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1 UVOD

Cilem této bakalarské prace je rekapitulovat polemiku mezi Jifim Hallerem a
autory sborniku Spisovna cestina a jazykova kultura.

Price je rozdélena do c¢tyf hlavnich oddild. V tvodni ¢asti je nastinén
historicky kontext vzniku funkéné - strukturalniho sméru.

Ve druhém oddile se zaméfime na cinnost autorti sborniku, pfedstavime si
jejich metodu pro zkoumani spisovného jazyka a jazykové kultury a objasnime
si zakladni pojmy jejich teorie vztahujici se ke sborniku Spisovnd cestina a
Jjazykova kultura.

Ve tieti Casti se vénujeme teoretické a praktické cinnosti Jiftho Hallera.
Poukézeme na to, ze Haller se Casto v posuzovani konkrétnich jazykovych
prostiedkit zdsadn¢ rozchdzel se svou teorii, kterou ptfednesl v Problému
Jjazykové spravnosti I a Problém jazykové spravnosti Il. Cilem je dokazat, ze ne
vzdy v praxi dodrzoval své teoretické zasady.

Posledni cast obsahuje analyzu polemiky. Jsou zde ptfedstaveny hlavni body
sporu, které jsou nasledné rozebrany ze stanoviska Jifiho Hallera i autori
sborniku. Pokusime se odhalit rozdily mezi teorii a praxi u obou stran sporu.

Zameér je ukazat, ze mnohé vytky, které se na Hallera snesly, byly premrsténé.

Hallerova ¢innost je neodmyslitelné spjata s Casopisem Nase rec.

Casopis Nase e¢ vznikl v roce 1916. Jeho ukolem bylo ,,vzdélavani a t¥ibeni
jazyka &eského.“' Od pocatku byly v redakci dva sméry. Prvni piedstavoval
FrantisSek Bily. V jeho dile doznivala brusi¢ska praxe a méfitkem spravnosti
mu byl stary jazyk. Druhy smér predstavoval Josef Zubaty. Byl si védom chyb
brusi¢ii, ale ani on nebyl s jazykem zcela spokojen. Ve své rektorské teci
mluvil o zkéze jazyka knizniho, tj. jazyka literarniho, spisovného.?

Hlavnim kritériem pro posuzovani jazykové spravnosti byl v Nasi rfeci od
jejiho pocatku jazyk stary a lidovy. To se c¢astecné zménilo s ptichodem
Véclava Ertla, ktery upozornil na dillezitost soucasného jazyka spisovného. |

nadale vsak stary jazyk ziistaval dilezitym kriteriem.

! Haller, J.: Spisovny jazyka cesky, In Dar jazyka, Praha : Herrmann & synové, s. 104
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Josef Zubaty a Véclav Ertl méli velky vliv na myslenkovy vyvoj Jitiho Hallera.
Zasadni vyznam Viclava Ertla 1ze spatfovat v teorii ,,dobrého autora®. Ta se
stala podnétem ke zvednuti zadjmu o soucasny spisovny Cesky jazyk a o
synchronni zkoumani jazykovych prostiedkd.

Zubaty, Ertl 1 Haller byli tedy vice ¢i méné orientovani na star$i ceStinu.
Spojovala je pfedstava, ze jazyk mé byt ustadleny. VSichni pfijimali hledisko
starého jazyka. Rozdil tkvi v tom, jak toto hledisko uplatiiuji pfi konkrétnim
hodnoceni jevii. Casto kritizovali brusi¢skou praxi, ale neslo jim o kritiku

principu, nybrz zptsobu. Slo jim, stejné jako brusi¢im, o &istotu jazyka.

Hlavnim pfic¢ina polemiky tkvéla v rozdilnosti pohledu na to, jak mé spisovny
Historicka Cistota nebo funkéni vyttibenost?

S vyvojem jazyka a s rozmnozovadnim jeho Ukoli se méni hlediska na
posuzovani jazykové spravnosti, a s tim se také meéni metody. Haller
praktikoval metodu kombinac¢ni. PLK jsou inicidtory nového funkéné -
strukturdlniho sméru, diky kterému se zménil celkovy pohled na zkouméni
spisovného jazyka ve vSech jeho rovinach. Uplatiiuji hledisko, pfi némz se
opiraji pfedev§im o vyjadfovaci ukoly jazyka a méné se zdiraznuje narodni
osobitost a Cistota jazyka.

Po pifevzeti NaSi fe¢i v roce 1929 Hallerem a vydanim teorie sborniku
Spisovnd cesStina a jazykovad kultura se zaCaly objevovat rozpory mezi praxi
Nasi feci a novou teorii. Po¢atkem sporti byla Hallerova kritika eseji Otokara

Fischera Duse a slovo a Nezvalovy Kroniky z konce tisicileti.

Primérnimi texty, s nimiz se v této praci pracuje, jsou sbornik Spisovné ¢estiny
a jazykové kultury a staté Jitiho Haller Problém jazykové spravmosti I a

Problém jazykové spravnosti 1.

2 Zubaty, J.: O iipadku naseho knizniho jazyka. Nase fe¢. 1920. s. 1-10
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2 HISTORICKY KONTEXT VZNIKU FUNKCNE - STRUKTURALNIHO
SMERU

Az do pocatku 20. stoleti se v jazykovédném zkoumani uplatiiovaly dva
badatelské principy uplatiiujici metodu srovnavaci. Prvni byl pfistup
genetickosrovnavaci, pii kterém dochdzelo ke srovndvani fakt geneticky
pribuznych jazykl. Tento proud vyvrcholil Skolou mladogramatickou. Hlavnim
cilem této metody byla historicka rekonstrukce. Soustfedili se na zkoumani
jazykl geneticky pifibuznych a na fakta, kterd Ize sledovat v jejich historickém
vyvoji.® V &eském jazykovém prostiedi byl v tomto sméru hlavni osobnosti Jan
Gebauer.

Druhy pfistup byl analytickosrovndvaci. Pii této metodé¢ dochazelo ke
srovnavani jazykovych fakt bez genetické piibuznosti jazyk.*

Zkoumani jazyka v uritém casovém bod€ nebylo u mladogramatiki
povazovano za zkoumani védecké. Predpokladalo se, Ze zanedbanim
historického hlediska se zanedbavd poznani pfi¢in analyzovanych faktd.
Opacny nézor zastaval Ferdinand de Saussure a k nému se pfidavalo mnoho
dalgich. >

Genetickosrovnavaci smér si vypracoval exaktni védeckou metodu. Studoval
vSak jazykové jevy izolované a unikal jim pojem systému. Nevidéli jazykovou
soustavu jako celek. Analytickosrovnavaci smér jevil vétsi smysl pro
synchronni zkoumani. Nevytvofil si vSak metody, které by se mohly méfit s
metodami sméru genetickosrovnavaciho. Mathesius si uvédomoval silné 1 slabé
stranky obou smérii a usiloval o syntézu, kterou by se daly zkombinovat kladné

stranky obou pristupt.® Jiz v roce 1911 v prednaice O potencidlnosti jevii

3 Mathesius, V.: Nové proudy a sméry v jazykovédném badani, in Z klasického obdobi Prazské

Skoly 1925 — 1945, Praha: Academia, 1972. 5.5-7

4Mathesius, V.: Nové proudy a sméry v jazykovédném badani, in Z klasického obdobi Prazské

Skoly 1925 — 1945, Praha: Academia, 1972. 5.5-7

> Havréanek, B.: Sméry dnesniho lingvistického badani, in Z klasického obdobi Prazské §koly
1925 — 1945, Praha: Academia, 1972. s.19-21

6 Mathesius, V.: O potencidlnosti jevii jazykovych, in Jazyk, kultura a slovesnost. Praha:
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Jjazykovych ptichdzi Mathesius se statickym, nehistorickym pfistupem k
jazykové skutecnosti. Druhym zékladnim pojmem byla potencidlnost, kterou
rozum¢l statické kolisani feci. Stav jazyka v dané dobé¢ nechapal jako strnuly,
ale jako v jistych mezich kolisajici. Tato kolisavost je nutnym piedpokladem
vyvoje jazyka.’

Mathesius ve svém dile zdlrazioval, ze zkoumani jazyka v dané dobé ma své
misto v jazykovéde, a Ze jen synchronni rozbor muize poskytnout celkovy
obraz dané jazykové skutec¢nosti. Pouze analyzou celého komplexu jevii, které
existuji soucasné v dané dob¢, je mozné pochopit jejich vzajemnou souvislost,
ktera je poji v jazykovy sys‘[ém.8 Mathesius zacal disledné uplatnovat
synchronni stanovisko.

Funkéné strukturdlni smér se od dosavadnich smér li§i predev§im svym
pristupem k jazyku. K jazyku pfistupuje z hlediska funkce. Tradi¢ni badani
Mathesius nazyva formalnim. Vychazi ze skute¢nosti, Ze se pii zkoumani
jazyka vychazelo od formy (tj. v€éci zndm¢) a mélo se dojit k funkci této formy.
Tato metoda je spojena se Ctenafem. Ten musi odhalit vyznamy slov a vét,
které¢ posloucha. Funkéni jazykovéda naopak vychazi z funkce a pokousi se
zjistit, jakymi prostiedky se vyjadfuje.” Funkéni metoda vychazi z potieb
mluvc¢iho. Dba na to, aby mél vzdy dostatek ustadlenych prostredki k vyjadieni
toho, co potiebuje.

Dalsi dilezitou zasadou funkéné strukturdlniho sméru je strukturdlni pojeti
jazyka, tzn. pojeti jazyka jako ucelného systému. Zadny jev v jazyce neni
posuzovan jednotlivé, ale vzdy ve vztahu k ostatnim slozkdm jazykové
soustavy. Jazykem se miZeme dorozumét proto, ze tvoii systém znaki, které
jsou k sob€ v jistém vztahu a rovnovaze. Pokud je systém porusen, jazyk sam
vyrovnava rovnovahu. Zduraziovanim systému v jazyce navazuji na teorii

Ferdinanda de Saussura, a jeho rozliSeni na langue a parol. V povédomi je

Odeon, 1982. 5.9-38

7 Mathesius, V.: O potencidlnosti jevii jazykovych, in Jazyk, kultura a slovesnost. Praha:
Odeon, 1982. s.9-11

8 Mathesius, V.: Funkcni lingvistika, in Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon, 1982, 5.29

*Mathesius, V.: Nové proudy a sméry v jazykovédném bddani, in Z klasického obdobi Prazské
Skoly 1925 — 1945, Praha: Academia, 1972, s.12
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langue jako soustava norem, kterd u mluvcich existuje. Jeji existenci si
vétSinou pln€ uvédomujeme jen tehdy, kdyz se od této soustavy nékdo odchyli.

Systémovost je tedy predevsim vlastnosti langue.'

3 SBORNIK SPISOVNA CESTINA A JAZYKOVA KULTURA

VSechny hlavni zasady charakteristické pro Prazsky lingvisticky krouzek (a
také pro sbornik Spisovna ceStina a jazykova kultura) jsou obsazeny v tzv.
Tezich predlozenych prvému sjezdu slovanskych filologit v Praze 1929. Toto
programové dilo je analyzou stavu soudobé¢ slavistiky a lingvistiky. Obsahuje
hlavni zasady, podle nichZ ¢lenové PLK chtéli postupovat pfi zkoumani jazyka.
Pozornost vénuji otdzkdm obecné jazykovédnym a slavistickym, synchronnim 1
vyvojovym, fonologickym, gramatickym i lexikalnim. Clenové PLK se
zabyvali funkci jazyka, rozdilem mezi jazykem psanym a mluvenym, otdzkami
spisovného jazyka a jazykové kultury, typologii jazyka apod. Orientovali se
pifedevSim na strukturdlni jazykovédu a funkéni pojeti jazyka, ¢imZz se

odliSovali od ostatnich strukturalistickych sméra. =

V roce 1932 je vydén sbornik Spisovna cestina a jazykova kultura.

Tento sbornik je kolektivnim dilem ¢lentt Prazského lingvistického krouzku
Bohuslava Havranka, Romana Jacobsona, Viléma Mathesia, Jana
Mukatovského a MiloSe Weingarta.

Ve sborniku Spisovna cestina a jazykova kultura vylozili svd stanoviska
tykajici se potieby stability ve spisovném jazyce, normy spisovného jazyka,
ukolt spisovného jazyka, rozdilu mezi jazykem basnickym a spisovnym a
kriticky rozebrali ¢lanky Jititho Hallera a Pravidla pravopisu. Prvni Ctyfi prace
zahrnuji staté o spisovném jazyce po strance mluvnické a slovni, posledni
pojedndva o zvukové strance jazyka. Staté¢ se vzdjemné doplnuji, ale jak si
ukdzeme dale, misty nejsou zcela ve shodé.

Ve sborniku ptedstavili také svilj program nazvany Obecné zdsady pro kulturu

jazyka. Jednad se o sestaveni obecnych zdsad pro teoretickou jazykovédnou

19" Mathesius, V.: Obsahovy rozbor soucasné anglictiny na zdakladé obecné lingvistickém.
Praha, 1961. s.5-9
" Cerny, J.: Dé&jiny lingvistiky. Olomouc : Votobia, 1996. 151s
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praci. Hlavnim bodem byla ptedevsim péce o spisovny jazyk, jejimz zékladem
musi byt teoretické poznani souc¢asné normy spisovného jazyka. Zdiraziuji, ze
meétitkem pro spravnost neni lidovy jazyk, ani spisovna fe¢ stara, jak se
domnivali puristé, ale je to pouze soucasny spisovny Uzus.

Ztetelna je orientace na strukturalni jazykovédu na funkéni pojeti jazyka. Jazyk
je chapan jako funkéni systém, a kazda jeho ¢ast je posuzovana podle toho,
jakou funkei systému zastava.'? Jazykovy systém se sklada z pravidel, norem.
Jedna se spiSe o soubor n¢kolika dil¢ich systéml. Gramatické kategorie tvoii
systém gramaticky, sémantické kategorie tvori systémy sémantické. VSechny
systémy jsou dobfe vyvazené, takze drzi vSechny jejich Casti pohromadg,
vzajemné se dopliuji a jsou ve vzajemnych vztazich.'’ Jinymi slovy kazda
rovina jazyka tvoii viceméné vyvazeny systém. Kazdd rovina je rtzné
provazana s ostatnimi rovinami. Tyto roviny se vzajemné ovliviiuji.

Dalsi zasadou je dislednd funkéni diferenciace, tj. pfesné rozliSovani ucelu
jazykovych projevil a piiméfené uziti jazykovych prostiedk k tomuto ucelu.
Cilem sborniku bylo, aby na téchto funkéné strukturdlnich zékladech byla

¥ . NI M7 r [ YoM v 14
vytvotfena mluvnice, pfiruéni slovnik a stylistika dneSni ¢estiny.

3.1 KULTURA JAZYKA

Pro cleny sborniku ma velky vyznam péfe o kulturu jazyka. Kulturou
spisovného jazyka Havranek rozumi ,,védomé teoretické pésténi spisovného
jazyka, totiz snahu a praci védy o jazyce, linguistiky, usilujici o zdokonaleni a
prospéch spisovného jazyka.“ Cilem takového védomého pésténi spisovného
jazyka mél byt ,kultivovany jazyk a jazykova kultura u téch, kteti jazyka
spisovného v praksi uzivaji.«"

Na péci o jazyce se podili celd fada faktorti - jazykovych i mimojazykovych.
Dilezitou roli ma prace jazykovédna. Pomaha vytvéret a stabilizovat normu

spisovného jazyka, a také podporuje jazyk v tom, aby mél dostatek

"2 Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovnd cestina a jazykovd kultura. Praha:
Melantrich, 1932. 245-256

13 Vachek, J.: Lingvisticky slovnik Prazské $koly, Praha: Karolinium, 2005, 5.161

' Haller, I.: Spisovny jazyka cesky, In Dar jazyka, Praha : Herrmann & synové, 2007, s.126
> Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovnd cestina a jazykovd kultura. Praha:
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rozmanitych prostiedkli pro vSechny své ukoly. Nezbytnou podminkou této
teoretické prace je zjiSténi a popsani skute¢né¢ho stavu spisovného jazyka.
Skutec¢nym stavem spisovného jazyka je myslen soudoby spisovny uzus, ktery
lze zjistit z praxe dobrych autorti. Ertlovo hledisko dobrého autora rozsituji na
,(...) literatury v nej§ir§im slova smyslu (...).“'® Pramenem pro poznani normy
soucasného spisovného jazyka je ,,primérnad literarni prakse jazykova za
poslednich padesat let.“'” Na rozdil od Ertla fadi do prim&mé literarni praxe
také literaturu odbornou. Z jazyka basnického jsou pramenem pro normu pouze
neaktualizované slozky. Dal§im vychodiskem spisovné normy je jazykové
povédomi existujici v intelektualnich vrstvach.'"® Tyto uvedené prameny
spolecné tvoii soucasny spisovny uzus.

Hlavni zasada pro kulturu jazyka je vytiibenost (kultivovanost) jazyka. Je to
pojem nadiazeny jazykové spravnosti. V tom smyslu, Ze spravnost jazyka
hodnotime podle potfeb spisovného jazyka, z hlediska ucelnosti, funkéné. Aby
byl jazyk vytfibeny, musi spliiovat funkcni kriteria - pruZzna stabilita
spisovného jazyka a pfiméfenost (adekvatnost) projevu k danému tukolu.
Adekvatnost dosahovana jazykovymi prostfedky funcéné rozliSenymi a jejich
vhodnym vybérem. Jazykovéda ma tedy v rdmci kultury podporovat stabilitu
spisovného jazyka i1 jeho funkéni rozvrstveni. Naopak co nesmi, je stirat
funkéni rozliSeni a nevhodnymi zdsahy poruSovat normu spisovného jazyka.
Spisovny jazyk ma svou normu, ktera existuje pfimo v jazyce samém.
Nemiizeme ji ztotoznovat s kodifikaci v jazykovych priruckach. ' Tyto zasady

jsou rozebirdny v nésledujicich ¢astech.

3.2. NORMA SPISOVNEHO JAZYKA

Jadrem sborniku je Havrankova stat’ Ukoly spisovného jazyka a jeho kultury.

Melantrich, 1932. s.32

Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovna cestina a jazykova kultura. Praha:
Melantrich, 1932. s.20

Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovna cestina a jazykova kultura. Praha:
Melantrich, 1932. s. 246

Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovnd CesStina a jazykova kultura. Praha:
Melantrich, 1932. s. 246

Havranek, B.: Studie o spisovném jazyce. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie,
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Definuje zde zékladni pojmy, z nichz ostatni ¢lenové sborniku vychazeji.
Vykladda o vzniku normy, o ukolech spisovného jazyka o funkénim rozliSeni
jazyka, o jazykovych prostfedcich funkéniho rozliSeni a o vlivu jazykovédct
na vyvoj normy.

Havrankav velky p¥inos tkvi v novém definovani spisovné normy.*

V prvni fad€ je nutné si uvédomit, Ze je dilezité rozliSovat mezi normou jazyka
spisovného a normou jazyka lidového. Normu lidového jazyka definuje jako
»soubor jazykovych prostfedki gramatickych i lexikélnich (strukturdlnich 1
mimostrukturalnich), pravidelng uzivanych.“*' Zachovani normy lidového
jazyka neni nijak kodifikovano ani neni vyZadovéano jeji dodrZzovani. Piesto se
jedna o soubor pravidelny a odchyleni od néj se povazuje jako ,,nenormalni.“ O
norm& lidového jazyka rozhoduje izus. O normé spisovného jazyka také
rozhoduje uzus, ale jedna se o tizus spisovného soudobého jazyka.

Uzus vak neni jediny, kdo se podili na vzniku normy spisovného jazyka. Jak

Jo 4

Havranek piSe: ,,pouhy tzus sam ani nevytvofil ani nevytvaii normu

22

spisovnych jazyki.“"” Na jejim vzniku se podili celé fada faktora.

vvvvvv

mnohem dirazngjsi.” V&tsi slozitost a zdvaznost normy plyne piedevsim z
funkce spisovného jazyka. Primarni funkci lidového jazyka je dorozumét se,
ale jazyk spisovny ma funkci vice.

Norma spisovného jazyka se vytvaii vyrovnavanim riznych tendenci, které si
zCasti odporuji. Je to snaha o co nejveétsi rozsah oblasti jeho uzivani a zaroven
tendence po odliseni spisovného jazyka od lidového. Usili o odli§nost
spisovného a lidového jazyka souvisi pfedevSim se snahou po vylucnosti,
exkluzivnosti spisovného jazyka. Proti témto tendencim stoji pozadavek

srozumitelnosti, ktery brzdi odlisnost spisovného jazyka od lidového a omezuje

s.134

" Haller pojima normu jako soubor hotovych predpisi.” Je mu tato norma né&im mimo jazyk
a nema pochopeni pro normu jako zivy jev imanentni spisovnému jazyku.* (Nase fe¢ 1932,
s. 206) Chybu vsak nelze hledat jen na strané Hallera, ale také v kodifikace, ktera se
neopira o skutecny soucasny jazyk.

Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovna cestina a jazykova kultura. Praha:
Melantrich, 1932. s. 33-35

Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovnd CeStina a jazykova kultura. Praha:
Melantrich, 1932. s.33-34

23Havr.émek, B. —Weingart,M. (eds.): Spisovna Cestina a jazykova kultura. 1932. .35
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jeho geografické rozlisovani. **

Ukoly a potieby spisovného jazyka stile vzriistaji, coz vede k pfetvaieni tizu
spisovného. To souvisi se vznikem novych jazykovych prostiedka (napt. vznik
novych odbornych terminti) nebo jejich jinym, novym vyuzitim
(intelektualizace, rtizné¢ nové aktualizace,...). Proti této tendenci je opét
postaven poZadavek srozumitelnosti, ktery nuti k zachovani jazykovych
prosttedkii obecn& znamych a srozumitelnych (tj. zachovani soudasného tzu).”
Tendence podilejici se na vzniku spisovné normy se v ruznych dobach
uplatnuji rizné. U brusict pievladala tendence narodnostni, spojend s touhou
po Cistém jazyce. Schvalovali predevsim prostiedky, které byly v jazyce starém
a vylucovali vSe, co se jen podobalo germanismiim. Jini jazykoveédci se
priklanéli k lidovému jazyku ¢i estetickému hodnoceni. Josef Jungmann byl
spojovan s tendencemi po znacionalizovani spisovného jazyka. Ve funkéni
lingvistice prevlada snaha, aby mél jazyk dostatek prosttedkt pro tkoly
spisovného jazyka. U Hallera se uplatiuje tendence po srozumitelnosti a
Cistoté spisovného jazyka.

Jak uz jsme tekli, norma se tedy vytvari vyrovnavanim urcitych tendenci a za
zasahl teoretickych. Normou spisovného jazyka je mySlen systém jazyka,
ktery se projevuje v kolektivnim tizu. A ten ma tendenci stat se stabilizovanym
a normativnim. Kodifikace je potom riizné vérné zachyceni normy. *°

Pokud dojde ke stavu, kdy je zdsadni rozdil mezi kodifikaci a spisovnym uzem,
musi se objevit otdzka, kde je chyba. V izu nebo kodifikaci? Rozdilnost mezi
spisovnym tuzem a kodifikaci byla jednim z divodd neshod mezi Jifim
Hallerem a ¢leny sborniku. Haller se domnival, Ze kodifikace je spravna a ve
svych ¢lancich upozoriioval na odchylky od ni. Za to také sklidil mnoho
kritiky. Chybu vidél na strané spisovatelll, ktefi neznaji svij jazyk, na strané
$koly a v upadku jazyka. Clenové sborniku naopak spravné usoudili, Ze
problém je v kodifikaci, ktera je zastarald. Jako ukazku zastaralosti kodifikace

si uvedeme priklad z pravidel pravopisu.”’ Spisovatelé psali svizny, vysilac i

** Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovnd cestina a jazykova kultura. Praha:

Melantrich, 1932. s. 35-37

Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovna cestina a jazykova kultura. Praha:

Melantrich, 1932. .36

Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovnd CesStina a jazykova kultura. Praha:

Melantrich, 1932.

Prvni vydéani Pravidel v roce 1902, tfeti 1913- stupiiovaly se zasahy archaizujicim a
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vysilacka, ale v pravidlech je uvedeno jako spravné svizmy, vysilac. Nestaci
tedy jazykovédci jen znat kodifikaci, je tfeba neustdle zjiStovat soucasny
spisovny Uzus a zkoumat systém jazyka. Cely systém jazyka Ize vSak
postihnout jen v soucasnosti. Sou€asny jazyk ma svillj systém a kriteriem
spravnosti nemtize byt jazyk stary ani lidovy, nebot’ jejich norma je odliSna.
Spisovny jazyk ma slouzit potfebdm spole¢nosti a musi byt bohatsi a
diferenciovangjs$i, proto nelze hodnotit jevy z hlediska Cistoty, ale jen z
hlediska funkci. Kodifikace pak nesmi vyluCovat vzité cizi jevy ani rtizné
nepravidelnosti.”®
Havranek piSe, ze ,,imanentnim znakem normy vibec je pozadavek stability.“29
Bez stability spisovného jazyka nemuize byt vytvofena norma. U spisového
jazyka je pozadavek stability dan funk¢né. ,,Plyne z tkolu spisovného jazyka
spojovati co nejveétsi celek a z potieby Uplnych a urcitych jazykovych projevi,
..... «30
Ke stabilizaci spisovné normy mohou pfispivat i jazykovi teoretikové tim, ze
normu kodifikuji.
Stabilita spisovného jazyka byla naruSovdna snahou po piimocaré
pravidelnosti, historické Cistoté, a také snahou dosahnout jednotnosti tim, Ze
by se odstranily dublety. Spisovny jazyk by tak byl ochuzovan o jazykové
prostiedky a zbaven prostiedkii funk&niho a stylistického rozliseni.’' Podle
sborniku timto zplsobem stabilitu naruSoval Jifi Haller ve svych kritikach v

Nasi feci a také pravidla pravopisu.

3.3 FUNKCNI ROZLISNE SPISOVNEHO JAZYKA

Velky vyznam mélo pro rozvoj funkéné strukturalni lingvistiky Havrankovo

unifikaénim smérem.
¥ Cutin,F. a kol.: Vyvoj spisovné cestiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985. 100-
128s

Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovna cestina a jazykova kultura. Praha:
Melantrich, 1932. s.40

0 Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovnd Ccestina a jazykova kultura. Praha:
Melantrich, 1932. s.40

31

29

Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovna cestina a jazykova kultura. Praha:
Melantrich, 1932. s.45
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rozliSeni funk¢nich styla.

Pii funkénim rozliSeni spisovného jazyka vychazi z mySlenky, ze v
konkrétnich promluvach je vybér jazykovych prostiedkii uréen ucelem
projevu. Podle toho, za jakym ucelem komunikujeme, volime piislusné
jazykové prosttedky. Vybirame jiné jazykové prostiedky, jde-li o projev pro
$ir$i vefejnost a jiné, kdyZ se jedna o odborné sd&leni.* I pfi totozném tématu
volime jiné jazykové prostiedky podle toho, s kym komunikujeme. Pokud
bude odbornik na globalni oteplovani psat védecky c¢lanek do odborného
Casopisu, uzije jiné jazykové prostfedky, nez pii psani ¢lanku pro Sirokou
vetejnost.

Ve spisovném jazyce jsou funkce mnohem vice rozvinuty a rozliSeny, nezli u
jazyka lidového. K funkénimu a stylistickému rozliSeni jazyka je nejvice
vyuzito lexikalni a syntaktické stranky.>

Jak uz bylo feceno v ¢asti o vzniku normy, hlavni rozdil mezi spisovnym a
lidovym jazykem je pfedevsim v jejich funkci. Projevy v jazyce lidovém maji
funkci komunikativni. Ve spisovném jazyce Havranek rozliSuje funkci
komunikativni, prakticky odbornou, teoreticky odbornou a estetickou. Na
zaklad¢ téchto funkci potom urcuje jazyk hovorovy, pracovni, védecky a
basnicky. Od funkcéniho jazyka je dulezité odlisit funkéni styl. Funkéni styl je
urcen konkrétnim cilem kazdého projevu, funkéni jazyk je stanoven obecnym
souborem normovaného souboru jazykovych prostiedki.’* V podstatd jde o
Saussurovo rozliSeni na langue a parole. Z Havrankovy teorie funkénich stylt
vychazi 1 jejich dnes$ni klasifikace.

Vyrazovy materidl funkénich jazyki je z vEtsi ¢asti spolecny, lisi se pfedevsim
na rovin¢ lexikalni a syntaktické. Podle zplisobu vyuziti jazykovych prosttedka
rozeznava Havranek tfi hlavni diferenciaéni typy - intelektualizaci,
automatizaci a aktualizaci. Intelektualizaci se rozumi snaha o co nejpiesnéjsi a
nejobjektivnéjsi vyjadiovani, zvlasté v jazyce védeckém. Po strance lexikalni
dochazi k rozSifovani slovni zasoby. Intelektualizaci se jazykovy systém

obohacuje o jazykové prostifedky, které mohou zachytit vztahy a pojmy na

32" Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovnd cestina a jazykovd kultura. Praha:

Melantrich, 1932. s.45

Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovna cestina a jazykova kultura. Praha:
Melantrich, 1932. s.45

3 Vachek, J.: Lingvisticky slovnik Prazské §koly, Praha: Karolinium, 2005. s.177
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rizném stupni abstrakce. Bez intelektualizace nemiize plnit spisovny jazyk
vSechny své funkce. Intelektualizaci spisovného jazyka zpiisobuje potieba
vyjadfovat vzajemnou souvislost a slozenost myslenkovych pochodi. *
Automatizace je uziti jazykovych prostiedkil, které jsou konvenci ptijimany a
jsou srozumitelné samy o sob&. Aktualizaci rozumime zvlastni, nové a ne zcela
obvyklé uziti jazykovych prostfedki. S maximalni aktualizaci se setkdvame v
jazyce basnickém.>®

Havranek dochazi k zéavéru, Zze kazdy z funkénich jazykd ma své specialni
potieby, a proto by jazykova kritika neméla hodnotit, ktery z jazykovych styli
je lepsi.’’

Jazyk basnicky je podle Havranka funk¢ni atvar jazyka spisovného se zvlastni
estetickou funkci. V tomto bod€ se ¢astecné rozchdzi s Mukatovskym, ktery
jazyk basnicky zcela vyd&luje z jazyka spisovného.*® Podle Mukafovského
basnicky jazyk neni druh spisovného jazyka. Vyuziva totiZ i jinych jazykovych
prostiedkii nez spisovnych. Specificky raz jazyk basnického je dan porusenim
normy spisovného jazyka. Systematické porusovani normy umoziuje basnické

vyuziti jazyka.

4 METODY JIRIHO HALLERA

Haller své ndzory na jazykovou spravnost jasn¢ formuloval v ¢lancich Problém

Jjazykoveé spravnosti I a Problém jazykové spravnosti I1. Explicitn¢é zde definuje

 Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovnd cestina a jazykovd kultura. Praha:
Melantrich, 1932. s.48

Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovna cestina a jazykova kultura. Praha:
Melantrich, 1932. 5.45-66

Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovna cestina a jazykova kultura. Praha:
Melantrich, 1932. s.69
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svij postoj k jazyku. V jeho soucasnosti nebyl jednotny ndzor na jazykovou
spravnost, ta byla casto posuzovana velmi subjektivné. Ruzni jazykovi
teoretikové uplatiiovali rizna hlediska.

Haller chtél v posuzovéani jazykové spravnosti dosdhnout jednoty. Z toho
diivodu se pokousel nalézt praktickou, objektivni a obecné platnou metodu. >
Ve svych clancich shrnuje zptisoby a metody, kterymi byla az do jeho doby
posuzovana jazykova spravnost. Jejich rozborem se snazi zjistit, kterd z téchto
metod ma pro urceni jazykové spravnosti nejvétsi vyznam. Haller dospél k
nazoru, ze jedind moZzna metoda je metoda kombinac¢ni. Tato metoda spociva v
nazoru, Ze za spravné se povazuji ty prvky, které se vyskytuji v jazyce starém,
lidovém a jsou zaroven soucasti zivého uzu spisovného. Ne vzdy se jazykové
prostiedky objevuji ve vSech tfech skupindch, proto Haller rozebira kazdou

metodu zv1ast’ a snazi se najit tu spravnou kombinaci.

4.1 METODA HISTORICK A

Jako prvni se zabyva metodou historickou. Pfi této metodé se za spravné
povazuji ty prvky, které se vyskytovaly i v jazyce starém. V uvodu svého
¢lanku se Haller stavi proti navratu jazyka k Cisté a neporusené minulosti.
Vytyka predevSim star§im puristim, Ze zavrhovali vyrazy, pro které nebyly
doklady v minulosti. Uznéav4, ve shod¢ s teorii PLK, Ze se jazyk neustale vyviji
a méni, a proto neni mozné soucasny stav posuzovat podle dob minulych.
»Kazda doba ma svij zpiisob mysleni a citéni a potfebuje takové formy feci,
ktera by mu nejlépe odpovidala.“ * 1 pies tento pro Hallera vcelku novy
zpliisob nazirdni na jazyk, je i1 nadale pfesvédCen, ze nejlépe lze rozpoznat
spravnost jazykového vyrazu tehdy, kdyz se vyskytuje 1 ve starSich dobach. Za
jazykové neporusenou povazuje dobu do pocatku 17. stoleti. To vSak
neznamend, ze by schvaloval pouze jevy, které se v jazyce vyskytovaly pred
pocatkem 17. stoleti. Uznaval dulezitost souc¢asného jazykového uzu. ,,UzZ v

povaze jazyka samého, v jeho schopnosti ustaviéné se vyvijet a menit, obrazi

¥ Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovnd cestina a jazykova kultura, s.69
% Haller, J.: Problém jazykové spravnosti I. In Dar jazyka, Praha: Herrmann & synové, 2007. s.11

“ Haller, I.: Problém jazykové spravnosti I. In Dar jazyka, Praha: Herrmann & synové, 2007. s.13
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se zfetelnd nemoznost méfiti jeho hodnoty dnesni dobami minulymi.“*' A
pfece se rozumi samo sebou, ze stafi vyrazu je jen jedna stranka jazykové
spravnosti; druha, neméné¢ vyznamnd, je jeho zivotnost, a pravé ji se fidi
kone¢ny smér rozhodovani. Nezivy archaismus je v jazyce stejnou chybou jako
kterykoli nespravny nebo zbyteény novotvar.“*

Haller historické hledisko nezamitd a povazuje ho za jedno z hlavnich kritérii

pro posouzeni jazykové spravnosti. Je dulezitou soucasti jeho kombinacéni

metody.

4.2 METODA LIDOVEHO JAZYKA

Dalsi metoda, pomoci které¢ mizeme posoudit jazykovou spravnost je lidovy
jazyk. I tuto metodu schvaluje pouze jako doprovodnou, a to pfedevsim proto,
ze lidovy jazyk ma odlisSnou funkci nez jazyk spisovny. ,Jazyk lidovy je
pfevazné konkrétni, protoze je jeho ukolem slouziti vSedni potiebé
vyjadfovaci, a je proto také celkem dost chudy v slovnice i ve frazeologii.
Jazyk spisovny vSak je nastrojem civilizace, vzdélanosti a ndrodni kultury;
musi byt tedy co nejbohatsi, musi byt dokonale ohebny, jemny a citlivy, stejné

konkrétni jako i abstraktni.**

V duchu purismu vSak povazuje Haller jazyk
lidovy za CistSi neZ jazyk spisovny. I pfes svilj ndzor o neporusenosti lidového
jazyka védél, Ze nemuze slouzit vSem potfebam spisovného jazyka. Haller
lidovy jazyk schvaluje jako jedno z doprovodnych kriterii.

Schvalovanim téchto dvou metod se blizi k brusicim z konce 19. stoleti. Ti

jazykovou spravnost méfili prave feci lidu a star§im jazykem. Vzorem jim byla

¢estina z doby humanismu.

4.3 DOBRY AUTOR

Dal$im pramenem, ze kterého Haller i soudobd kritika vychdzi, je uzus

*'' Haller, J.: Problém jazykové spravnosti I. In Dar jazyka, Praha: Herrmann & synové, s.13
42 Haller, J.: Problém jazykové spravnosti I1. In Dar jazyka, Praha: Herrmann & synové, s.35
“ Haller, J.: Problém jazykové spravnosti I. In Dar jazyka, Praha: Herrmann & synové. s.14
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dobrych autort. Uznanim tohoto kritéria se Haller alesponi ¢aste¢né ptiblizil k
teorii sborniku a k synchronnimu nazirani na jazykovou sprévnost. Haller 1
autoti sbornik vychazeli z Ertlovy teorie, vyvozovali z ni vSak odlisné zavéry.
Nejdiive si ukdZzeme, jak s pojmem dobrého autora pracoval Ertl.

Ertl na zacatku své ¢innosti pii hodnoceni spravnosti urcitych jazykovych jevi
ptihliZel pfedevsim k jazyku lidovému a starému. V prib&éhu svého badani se
dopracoval k teorii dobrého autora. ,,Dobrym autorem se rozumi v takovych
pfipadech ne autor vynikajicich hodnot uméleckych, nybrz spisovatel, jehoz
jazyk jest tak Cisty a spravny, ze mtize byti vzorem a pramenem pouceni vSem,
kdoz se chtéji nau¢iti bezvadnému jazyku spisovnému.”**

Ert dospél k zavéru, ze jazykovou spravnost nelze posuzovat podle logiky,
lidovosti €i estetiky, ale ze spravné jsou ty jazykové jevy, v nichz se shoduje
vétSina dobrych spisovateli pisobicich v dané dobé, tj. soucasny spisovny
uzus. Odchylka od praxe dobrych spisovatell je potom povaZovéana za chybu.
Ertl si vazil lidové mluvy, ale za méfitko spravnosti dneSniho spisovného
jazyka povazuje spisovnou fe¢, kterd je zachovana v dilech dobrych
spisovatelti. Jazyk staroCeskych spisovatelli nemize byt métfitkem spravnosti
pro dnesni Cestinu, nebot’ dnesni fe¢ se od t& doby odchylila. Hodnota feci je
podle Ertla v bohatosti vyrazovych prostiedkti a tu také stavi nad historickou
Gistotu.®

»Protoze je jazyk svym Ttucelem, jimz jest co nejobecnéjSi a nejSirsi

srozumitelnost, Utvar Cisté kolektivni,”46

za spravné se povazuje to, v cem se
vétSina dobrych autort shoduje a nespravné, v ¢em jednotlivec tuto shodu
porusuje. Souhrn vSech shodnych znakd potom tvoii predstavu spisovatele
absolutné dobrého. Absolutné dobry autor je pouhd fikce. Je to souhrn znaki
ziskany pozorovanim a srovnavanim spisovatelil skutecné existujicich, téch,
jejichz dila maji vliv na utvafeni jazyka jejich doby. Tato predstava absolutné
dobrého je zdkladem veskeré normativni jazykové teorie. Absolutné dobry

spisovatel je ideal, ke kterému bychom se méli snazit priblizit.*’

*Ertl, V., Casové iivahy o nasi materstiné, Praha: Sbirka prednasek a rozprav fada 1. s.42
45 = ;o Vv Ly ; v -~ v
Ertl, V., Casové uvahy o nasi materstiné, Praha: Sbirka pfednasek a rozprav fada 1.

46 Ertl, V., Casové iivahy o nasi mateistiné, Praha: Sbirka piednasek a rozprav fada 1. s.53

4 Ertl, V., Casové iivahy o nasi mateistiné, Praha: Sbirka pfednasek a rozprav fada 1, 1929.
s.57
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K teorii dobrého autora Haller pfistupoval skepticky a pro Cesky jazyk ji
prohlasil za pted¢asnou a nespolehlivou. Domnival se, Ze jazykovy cit
spisovatelti byl porusen vlivem némciny, a proto se nemohl stat méfitkem
jazykové spravnosti. Podle uzu dobrych autort lze dle Hallera postupovat
pouze v jazycich, jejichZ pfirozeny vyvoj nebyl nasilné pieruen.*® Dochazi k
zaveru, Ze ani toto hledisko neni pfi posuzovani jazykové spravnosti samo o
sob¢ dostacujici, protoze dobii autofi uzivaji vyrazy, které byly v Nasi feci
hodnoceny jako nespravné ¢i nevhodné.

Haller se k teorii dobrého autora stavél spiSe jen teoreticky, princip Cistoty
stavél nad princip dobrého autora. Kdyby vychdzel z teorie dobrého autora,
musel by uznat, ze vyrazy, které spisovatelim vycitd, jiz maji své misto ve
spisovném Uzu a je tedy zbyte¢né se jich zbavovat. Ostatné to i sam Haller
uznava. ,,JJe pravda ovSem, Ze boj proti nesprdvnym vyrazim byva marny a
zbyteény, jakmile zdomécné&ji i v jazyce zivém.«¥

Nutno podotknout, Ze ani Ertl neuplatnoval tuto zdsadu disledné. Také v jeho
referatech v Nasi fe€i nalezneme piipady, kdy kritizoval slova, ktera uzivali
dobfi autofi.

Hallerovi bylo casto vytykdno, Ze se snazi z jazyka odstranit germanismy.
Vyrazy, které spisovatelim vycita jsou opravdu Casto germanismy. A piestoze
ve svém clanku O germanismech uznava, ze pokud se jiz germanismus vZil,
nelze jej z jazyka odstranit, v praxi k nim pfistupuje velmi razn€ a vétSinu z
nich zavrhuje.

»Ani ve volbé vyrazi se nedovedl Nezval osvobodit od rozmanitych kazi,
germanismil a nevhodnych slov a frazi (...). PiSe s prehnanou mimikou, misto
s prepjatou, premrsténou. (...) Velmi si oblibil autor nepékné slovo listovati
(misto probirati se, prohliZeti, pfemitati, obraceti listy apod.), kterého uziva
takika na kazdé strance, a to s troji vazbou: listovati v Casopisech, listovati
noviny, listovati novinami (...), prvotfidni latka m. Vytecnd, velmi dobra.(...).
zbytecné Casto klade autor slozeniny s pfedponou bez- misto jinych vyrazi

lepSich, napf.: bezvysledné pokusy m. marné, bezvyhradna laska m. bez

* " Haller, J.: Problém jazykové spravnosti I. In Dar jazyka, Praha: Herrmann & synové, s.22

49 Haller, J.: Problém jazykové sprdavnosti II. In Dar jazyka, Praha: Herrmann & synové, s.39
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vyhrad, naprosto oddana. (...).«°

Haller tvrdi, Ze germanismy nezavrhuje z divodu plvodu, ale proto, Ze
naruSuji, stejn¢ jako ostatni chyby, strukturu jazyka. V ukdzce z polemiky
mezi Hallerem a Mathesiem vidime, Ze vyraz zamitad z divodu pavodu. ,,A
prece ma prof. Mathesius pravdu, ze je to chybny a neomluvitelny
germanismus, ne vSak proto, Ze je zbytecné. Jeho k tomu pfivedl jazykovy cit,

e o 1
nas znalost ptivodu tohoto slova.*

Pii posuzovani germanisml vSak Haller neni zcela v zajeti purismu, nebot’
pokud uzna néjaky germanismus za vzity, smiii se s jeho existenci. Na rozdil
od starSich brusicl, ktefi odsuzovali jakoukoliv shodu ceského vyrazu se
souzna¢nym vyrazem némeckym.

Vyraz, ktery Haller nezamitd, je naptiklad adjektivum ndapadny. PiSe: ,,eho
béZzny vyznam dne$ni vznikl vlivem némeckym, ale bylo by marné se mu
branit, protoze ndm je opravdu nutné: vyraz v o€i bijici ndm ptipada jesté prilis
silny a nékdy ani neni pfiléhavy.“* Germanismim se budeme vénovat

podrobné&ji v ¢asti Analyza sporii.

Dal§i metoda pro zkoumani spravnosti je princip esteticky. Ridili se jim
pfedev§im starSi puristé. Haller esteticky princip oznacuje za hledisko
subjektivni a pro objektivni védecké badani zcela nevhodné. Domniva se, ze
své misto ma v literdrnim umeéni, ale nelze s nim manipulovat pfi posuzovani
spravnosti.” Piestoze estetické hodnoceni vyluguje, sam se jim nejednou Fidi:
»Je vidét z téchto ndhrad uplné jasn€, Ze neni tfeba zamofovat text timto
Serednym slovem. **

U principu logického Haller spravné poukazoval na to, Ze mezi logikou a

jazykem je volny vztah a nejde tedy o totoznost jevu logickych a jazykovych.

50 Haller, J.: Vitézslav Nezval, Kronika z konce tisicileti, In Dar jazyka, Praha: Herrmann &
synové, 2007. .63

' Haller, I.: Spisovnd cestina a jazykovd kultura I — IV. NaSe feg. 1933, s.54

2 Haller, J.: Problém jazykové spravnosti I. In Dar jazyka, Praha: Herrmann & synové, 2007.
s.26

Haller, J.: Problém jazykové spravnosti I. In Dar jazyka, Praha: Herrmann & synové, 2007.
s.24

Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovna cestina a jazykova kultura. Praha:
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K tomu mtzeme dodat, Zze i nelogi¢nosti plni svou komunikativni funkci.
I nelogické soudy mohou byt vyjaddieny spravnym jazykem. Pfi odmitani
logického principu se Haller dopoustél sméSovani logickych a gramatickych
kategorii.”

Za dalsi dualezité¢ kriterium pokladd srozumitelnost, jasnost a vyznamovou
pfesnost vyrazu. Vychazi ze skuteCnosti, ze primarni funkci jazyka je funkce
dorozumivaci, a proto je nezbytné, aby byl vyraz srozumitelny. Co je
nesrozumitelné a nejasné, odporuje zakladni funkci jazyka a nemuze byt
povazovano za spravné. Jako ptiklad toho, co Haller povazoval za
nesrozumitelné a zaroven i ukazka, jak pracuje s germanismy je uryvek z jeho
¢lanku Obchodni cestina.

»(-..) ujaly se v obchodé¢ takové vyrazy nemastné, neslané, kterymi se myslenka
vyjadii jen zhruba, takze se pisaf vyhne nutnosti pracn¢ uvazovat, ujasiovat
pfedstavu a hledat pfesny vyraz. Toho druhu je na pf. universalni obrat
prichdzeti v uvahu, jehoz lze - po némeckém vzoru - uziti pii nekonecném
poctu piilezitosti, na pf.: zbozi, které by pro Vas pfichazelo v uvahu,
objednavky stalych odbératel ptichdzeji v tivahu nejdiive, v dob¢ saisony (!)
pfichazi v Givahu vétsi poptavka atd. Tu vSude spéch a jisté také mysSlenkova
nepohotovost a pohodlnost zplsobily, ze bylo uzito vyrazu nepiesného,
neceského a Spatného.(...) Vzdyt bychom ty tfi piiklady mohli vyjadfiti po
cesku bez dlouhého hledéani takto: 1. zbozi, které by se pro Véas hodilo, 2.
objednavky stalych odbérateli vyfizujeme nejdiive, 3. v sezoné byva vetsi
poptavka. A takovych slov a obratli je v obchodni fe¢i mnoho, na pt. ohledné
(misto stran, o, vzhledem a pod), za ucelem (m. pro, k, aby a pod.), prilozené
(m. zarovern, soucasné, také a pod.), (...) nesCetné utvary s bez-, na pf.
bezplatné (m. zdarma, zadarmo), bezzavazna prohlidka (m. nezdavazna, volna),
bezkonkurencni lace (m. nevyrovnatelna), bezvylohova zéasilka (m. franko n.
vyplacend) atd.« >°

Kdybychom vychéazeli z u€eni sborniku, tak ndm slovni obrat prichdzeti v

Melantrich, 1932. 5.136

33 Jelinek, M.: Purismus. In: Pleskalova, J. — Krémova, M. — Vecerka, R. — Karlik, P.: Kapitoly
z déjin Ceské jazykovédné bohemistiky. Praha: Academia, 2007. 540-572 s

5% Haller, J.: Obchodni cestina. Nage fe€. 1930, 5.189 - 186
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uvahu, a ani dal$i vyrazy nebudou piekazet. Podle sborniku totiz nejde v
obchodnim jazyce o srozumitelnost, ale o urCitost. I neurcitost mize byt
funkéné opavnéna, pokud praveé to je ucelem projevu. Pravé obchodni jazyk
neurCitost uziva pifi hromadné korespondenci. Musi tam byt mnozZstvi
formulek, které lze pouzit i1 pii vice prilezitostech. Pii hodnoceni téchto
formulek je nutné postupovat z hlediska uéelu.”’ Z toho tvrzeni si mizeme
vyvodit, ze v obchodnim dopise neni dulezité, jestli je dopis Ctenafi
srozumitelny.

Ve 30. letech byl jazyk administrativni i obchodni siln€ pod vlivem némciny,
nelze se tedy divit, Ze s tim byl Haller nespokojen.

Sbornik byl v tomto piipadé piiliS benevolentni. Nehled€li na potieby

posluchace (Ctenate), ale soustfedili se pfedevsim na potieby mluvéiho.

Dulezitym hlediskem je podle Hallera nutnost nebo zbyte€nost vyrazu. Nejvice
novych pojmi se tvofilo pro odbornou terminologii. Haller vyzyva k
opatrnosti, aby se do jazyka nedostdvaly vyrazy typu velkondkupna,
dievoprimysl nebo lesobanka.” Stejn& jako starsi brusi¢i nesouhlasi se snahou
vyjadiovat slozené predstavy jedinym terminem. Neni to podle n¢j pfirozend
vlastnost ¢eského jazyka.

Poslednim kriteriem pro urceni jazykové spravnosti je jazykovy cit. Haller ho
definuje jako schopnost nabytou zkuSenostmi (podle Ertla pro¢itanim dobrych
autoru si vStépujeme pevnéji znaky jazyka). V lidovém jazyce se jazykovy cit
vyviji spontdnné, ale ve spisovném jazyce to neni tak snadné. Spisovny jazyk
je bohatsi, je v ném vétsi mnozstvi cizich vlivi, jako naptiklad Spatné pieklady
knih a noviny. Pro ziskani jazykového citu spisovného je zapottebi velké snahy
a vule. Problém nedostatku znalosti spisovného matetského jazyka prameni
podle Hallera v nedostate¢né jazykové pripravé na §kolach. Skola by méla dat

¢lovéku dokonalou znalost mateiského jazyka a vychovavat k jazykovému

°7 Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovnd cestina a jazykovd kultura. Praha:
Melantrich, 1932. 5.50-62
58 Haller, J.: Problém jazykové spravnosti I. In Dar jazyka, Praha: Herrmann & synové, 2007.
$.25-27
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citu.”’

Jazykovou spravnost tedy Haller posuzuje pomoci téchto prostredkil - jazyk
lidovy, stary a jazyk dobrych autorti. Pomocné discipliny jsou logika, estetika a
vyrazova urcitost a nutnost vyrazu. Haller doSel k zavéru, ze Zadny z téchto
prostfedkll neni zcela spolehlivy a zadny nemize stat sdm o sobé&. Je nezbytna
jejich kombinace. Pokud urcity slovni vyraz existuje ve starém jazyce, lidovém
jazyce a také v soucasném spisovném Uzu, je podle Hallera zarucené spravny.
Ostatni hlediska povazuje za pftili§ subjektivni. Jadrem jazyka jsou ty prvky,
které se vyskytuji ve vSech tfech oblastech. Kolem jadra se potom kupi vyrazy,
které jsou doloZeny pouze ze dvou oblasti. ®

Haller nepfipoustél funkéni teorii a odsuzoval tak velké mnoZstvi jazykovych
prostiedki, které slouzily k stylové diferenciaci. Byl stidle v zajeti
romantického ideélu o Cistoté jazyka. TéZko se smifoval se stopami némeckého
vlivu v ¢eském jazyce. ,,Teprve jazyk ocistény ode vSech zbytecnych priméska
cizich bude pravym, plnym vyrazem nasi narodni a politické svrchovanosti.«¢'
Nemiize vsak fici, Ze by jeho metody byly shodné s metodami brusicl z konce
19. stoleti. Haller byl orientovan na Zivy jazyk. Mnohé germanismy sice
odmital, ale nadhrady, které za n¢€ nabizel, byly stejné zivé.

Pf. misto listovati- navrhuje probirati se, prohlizeti, premitati, obraceti listy,
m. premira- navrhuje nadbytek, m. oproti- navrhuje proti,...a mnoho dalSich

nalezneme v Nasi feci.

5 POLEMIKA MEZI JIRIM HALLEREM A AUTORY

59 Haller, J.: Problém jazykové spravnosti I. In Dar jazyka, Praha: Herrmann & synové,2007.

s.27

% Haller, J.: Problém jazykové spravnosti II. In Dar jazyka, Praha: Herrmann & synové, 2007.
5.28-31

o1 Haller, J.: Problém jazykové sprdavnosti 1. In Dar jazyka, Praha: Herrmann & synové, 2007.

s.54
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SBORNIKU SPISOVNA CESTINA A JAZYKOVA KULTURA

V posledni ¢asti prace si shrneme polemiku mezi mezi Jifim Hallerem a autory
sborniku Spisovna CeStina a jazykova kultura. Nejdiive si pfedstavime hlavni

body, v nichZ se neshodovali a pokusime se o jejich analyzu.

Cil Jitiho Hallera a autort sborniku byl v podstaté stejny - snazili se dosdhnout
urCité ,,dokonalosti“ spisovného jazyka. Pod pojmem dokonalosti si ale
predstavovali odlisné skutecnosti, proto také metody, pomoci nichz se chtéli k
cili pfiblizit se zna¢né liSily. Pro Hallera dokonalost spisovného jazyka
spocivala v Cistoté jazyka bez zbyte€nych germanismd, v jazykové spravnosti a
v dodrZzovéani platné normy. Pro autory sborniku je cilem vytfibenost,
kultivovanost spisovného jazyka spojend s dislednou funkéni diferenciace
spisovnych jazykovych prostfedkd.

Diskuzi mezi Hallerem a autory sborniku Ize charakterizovat jako rozpor mezi

o v oy . . . . 17 v 2
zdiiraziiovanim lidovosti, tradice a racionalnim ptistupem.®

5.1 SPOR O JAZYKOVOU SPRAVNOST

»Vadou sporit o jazykovou spravnost je, ze se problém jazykové spravnosti

probird sam o sob&.“%

Nadfazenym pojmem jazykové spravnosti je podle
Mathesia jazykova vytiibenost a z tohoto hlediska by se na jazykové
prostiedky mélo také nahlizet. Jazykovou spravnost povaZzuje za jeden z mnoha
pozadavkl vyttibenosti, ktery je plnény zachovanim normy. Vytfibenost je
definovana takto: ,,Jazyk je soustava ucelnych prostiedkl vyrazovych a jeho
hodnotu lze méfit jen tim, jak svému ucelu vyhovuje.“ (...) O vytifibenosti
jazyka rozhoduje jen mira, do niz je propracovan jako jazyk konversacni,
literarni, védecky a filosoficky.“** Vytiibenost je tedy uréita schopnost jazyka

slouzit v§em vyjadifovacim potfebam, je to schopnost jazyka vyhovovat kazdé

62" Danes, F.: Teorie spisovného jazyka Prazského lingvistického krouzku: pro i proti in

Kultura a struktura ¢eského jazyka, s.83-95

Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovna cestina a jazykova kultura. Praha:
Melantrich, 1932. s.14

Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovna cestina a jazykova kultura. Praha:
Melantrich, 1932.s.17-14
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jeho funkci. Funkéni vytiibenost je pro sbornik ,,nejvy$sim piikazem.“®> Neni
pro né¢ dulezitd historie ur¢it¢ho jevu, ani zda vyraz nenarusuje strukturu
Ceského jazyka, zasadni je pouze to, jak plni své funkce. VSe je podiizeno
funkéni vytifbenosti. Castené se tim vzdaluji jedné ze svych tezi ,,Ve formach
pojmenovani budiz dbéano osobitosti jazyka, t.j. nebudiz bez naléhavé nutnosti
uzivano pojmenovacich forem v jazyce neobvyklych. Napf. v cestiné slov
slozenych nebo slov tvotfenych cizim sufixem od doméciho kofene.« ®

Haller k problému jazykové spravnosti a vytiibenosti pfistupoval z jiného
pohledu. S pojmem vytiibenosti, jak jej definoval Mathesius, vibec
nepracoval. Haller nejvys hodnotil jazykovou spravnost, proto pokud vyraz
splioval jeho kritéria, byl spravny. Vyttibenost byla pro néj podfizena
jazykové spravnosti. Pokud vyraz nebyl vyttibeny, nemohl byt ani spravny.
Vytiibenost podle Hallera byla &istota vyrazu.®’

Germanismy za vytiibené nepovazoval, kdezto z funkéniho hlediska vytiibené
jsou, nebot’ kultivovany, vytiibeny jazyk ,,vyjadiuje pifesné, pln¢ a jasné
postichy a myslenky sebe subtilngjsi.«®®

Faktem je, ze pfijetim Hallerovy metody by byl spisovny jazyk ochuzen o
mnohé vyrazové prostiedky, které jsou soucasti i naseho spisovného jazyka.
Slo napiiklad o vyrazy sledovat cil, bezvysledny, beziispésny, docilit. Déale také
slova bezpredmetny, bezvysledny, bezuspesny - za n¢ Haller navrhuje marny.
Kazdé¢ z téchto slov ma sviij vyznamovy odstin, a pfestoze mohla byt
vytvofena podle némecké piedlohy, piece jen nenarusuji strukturu ceského
jazyka. Tyto vyrazy uZivali i spisovatelé fazeni mezi dobré autory (Neruda -
Malostranské povidky, Holeéek - Za svobodu, Cech - Povidky 2, Herrmann - U
snédeného kramu, Machar - Konfese literata a mnoho dalsich).” Lze tedy
predpokladat, Ze tato slova byla vZzita i v Hallerové dobé.

Je dulezité podotknout, Ze Haller nebyl sam, kdo tato slova zamital. V Nasi feci
z roku 1929 se o vyrazech bezpredmeétny, bezvysledny piSe takto: ,,(...) jsme

psali, jak se staraji nasi spisovatelé i1 novinafi, abychom nezlstavali za Némci,

5 Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovnd cestina a jazykovd kultura. Praha:

Melantrich, 1932. s. 26
Teze predlozené k prvému sjezku slovanskych filologti v Praze 1929

Haller, J.: Spisovnd cestina a jazykova kultura I — IV. NasSe te€. 1933, s. 14-15
Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovnd CesStina a jazykova kultura. Praha:
Melantrich, 1932.s.14
Haller, J.: Problém jazykove spravnosti I. In Dar jazyka, Praha: Herrmann & synové, s.17
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ktefi uznali za potiebné nahraditi stard slova vergebens, vergeblich, umsonst
novym slovem erfolglos. Slova marny, marné se nasi spisovatelé jiZ nadobro
vzdali, je jim pfilis ¢eské; vSecko, co byvalo marné nebo dé€lo se marné, je dnes

. ’ ’ Vv oy 5% ’ Ve ’ v . 70
bezvysledné, bezuspesné 1 bezucelné, déje se bezvysledné, bez vysledku.

5.2 SPOR O STABILITU

Mathesiiv hlavni pfinos pro sbornik spociva v definovani pruzné stability. Ta
je také jednim ze zdkladnich pozadavki jazykové kultury.
Aby jazyk mohl plnit funkci spolehlivého nastroje mluvEéiho ¢i pisatele

1 ’ 710
“7! Jednim z cilt

,vyrazové hodnoty kultivovaného jazyka musi byt ustalené.
jazykové kultury je proto dbat na stabilitu jazykového tzu. Stabilita vSak
neznamend nehybnost. Jazyk se proméiuje neustale, i kdyz dosahuje stability
nejvétsi. Odtud prameni pozadavek stability pruzné.”

Mezi hlavni pozadavky stabilizace spisovného jazyka patii stanoveni jazykoveé
normy. Jak uZ jsme si fekli vySe, za zaklad pro stabilizaci spisovné ceStiny

pokladaji ¢lenové sborniku primér ¢eské literatury za poslednich padesat let.

Pokud jazyk neni stabilizovany, nemlze byt ani vytfibeny. Hlavni pfi¢inou
naruSovani stability je podle Mathesia snaha o pfimocarou pravidelnost. Tu
vy¢&ita nejen Hallerovi, ale piedevsim novym Pravidlim Geského pravopisu.”
Podle sborniku se pravidla nedrzi spisovného Gzu, vnucuji vyrazy nepouzivané
a tim rozkolisavaji jazykovy cit. Haller Pravidla pravopisu uznava jako
normativni pfirucku a zada jejich disledné dodrzovéani. Kazdé odchyleni od
normy kriticky hodnoti ve svych jazykovych referatech. Tim chce dosahnout
vEétsi stability.

V piipadé€ narusovani stability vidi Haller chybu na stran¢ uzivatela spisovného
jazyka, v jejich nedostate¢né znalosti spisovného jazyka.

Sbornik se naopak domniva, Ze kodifikace je zastarald a je nezbytné ji

" Nase fe¢, Marny, 1929, 5.167

"' Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovnd cestina a jazykovd kultura. Praha:
Melantrich, 1932.s. 17

Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovna cestina a jazykova kultura. Praha:
Melantrich, 1932. s.

Pravidla pravopisu z roku 1913
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v ve . , , 4
prepracovat v duchu Zivého spisovného tzu.”

5.3 SPOR O HISTORICKOU CISTOTU

Dal$im bodem polemiky bylo tdajné Hallerovo preferovani historické Cistoty.
Clenové sborniku se stavi proti historické Cistoté jazyka, Gitoéi na Nasi fe¢ a
predev§im na Hallera. Obvinuji ho z toho, Ze pii posuzovani jazykové
spravnosti hledi pouze k jazyku starému. ,,Jen to ma v dne$ni spisovné cestiné
nepochybnou opravnénost, co bylo v jazyku jiz pfed pocatkem sedmnactého
stoleti, a to jen v té podobé a v té funkci, jaké byla bézna ve star§im jazyku.“
Neptesnym zplsobem parafrazoval Mathesius Hallera. Haller nic takového
nenapsal. Pouze jako doprovodné kriterium pfi posuzovani jazykové spravnosti
navrhoval, aby se hled¢lo 1 k historické kontinuité vyrazu. Pokud se urcity
vyraz vyskytoval v 17.stoleti a je v jazyce dodnes, je Hallerem hodnocen jako
spravny. Haller piSe: ,,(...) nejlépe zaru€eny jsou v jazyce ty vyrazy, u nichz
muzeme zjistit kontinuitu izu od dob nejstarSich az do dneska. Néco tedy do
sebe historické hledisko prace ma a nemiize se uplné¢ zamitati. Samo o sob¢
ovSem nesta¢i na ur€eni spravnosti, vZdyt uz i pojem kontinuity i pojem
historické tradice obsahuji v sobé¢ vedle minulosti také dobu ptfitomnou, tedy
Gizus 7ivi.«’®

Haller se snazil dosdhnout toho, aby byl spisovny jazyk postaven na tradi¢nim
jadru. Podle négj byl sice vyvoj ceského spisovného jazyka prerusen, ale jadro
jazyka nikdy Gpln& nezaniklo.”” Jadrem jazyka jsou mysleny jazykové
prostiedky vyskytujici se v ¢eském jazyce do 16. stoleti. Timto zplisobem chce
Haller udrzet v jazyce vyrazy, které jsou ryze Ceské. Respektuje vSak soucasny
spisovny tuzus. ,,Kazdd doba ma svij zplisob mysleni a citéni a potiebuje
takové formy fe¢i, ktera by mu nejlépe odpovidala.“”® Z toho jasn& plyne

Hallerovo teoretické stanovisko a tedy, Ze sice uznaval vyrazy z doby minulé

™ Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovnd cestina a jazykova kultura. Praha:

Melantrich, 1932. s.19

Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovna cestina a jazykova kultura. Praha:
Melantrich, 1932. s.15

Haller, J.: Problém jazykové spravnosti I. In Dar jazyka, Praha: Herrmann & synové, 2007.
s.13

7 Haller, J.: Spisovnd cestina a jazykova kultura I — IV. NaSe te¢. 1933, .18
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jako spravné, ale soucasné prihlizel i k zivému tizu. Jak si ukaZzeme dale, to se
mu v praktické ¢innosti ne vzdy zcela dafilo.

Casté vytky vici Hallerovi se tykaly pecefiovani vyznamu jazyka starého na
ukor jazyka soucasného. Haller se pii rozboru konkrétnich jazykovych projevi
snazil uzivat metodu kombina¢ni. Nezamital vyraz jen proto, Ze se nevyskytuje
v jazyce starém. Toto kriterium jazykové spravnosti povazoval za doprovodné.
Haller piecenoval vyznam starého jazyka. Nebyl ochotny pfipustit zastaralost
kodifikace a mnohdy tak odsoudil vyrazy, které se ve spisovném uzu
vyskytovaly, ale nebyly kodifikovany. Clenové sborniku naopak starsi &estinu

L 079
nedocenuji.

5.4 SPOR O GERMANISMY A CIZi SLOVA

S historismem souvisi 1 dalSi bod polemiky, a to spor o germanismy a cizi
slova. Sbornik se stavi na obranu cizich slov. Podle Weingarta ve svété neni
spisovny vyspély jazyk bez cizich slov. Naopak kulturni jazyk ma mnoho slov
ciziho plvodu, to svéd¢i o jeho kulturnich stycich. Z funk¢niho stanoviska
piimés cizich prvki v jazyce nevadi.®

Funkéni pojeti také ukazuje, Ze domaci slovo neni nikdy rovnocennou
nahradou za cizi termin. Budi jiné asociace, nebo pfenasi nazev do jiné¢ho
funké&niho slohu, neZ byl pivodni termin.®'

O vhodnosti ciziho slova poucuje funkéni zietel. Cizi slovo samo o sobé neni
chybou. Chybou se stava tehdy, pokud se uzije pii nevhodné pftilezitosti. Jako

ptiklad si mizeme uvést pojmy nezbytné pro filozofii - invence, abstrakce.

v ’ 1z o 2
Jsou vak nevhodna v ¢lanku pro $irsi vrstvy.®

8 Haller, J.: Problém jazykové spravnosti I. In Dar jazyka, Praha: Herrmann & synové, s.13
? Kromé Weingarta, ktery vychazi z myslenky, Ze Gplné teoretické poznani je mozné pouze
spojenim zkoumani synchronniho a diachronniho. (In Cesky jazyk v p¥itomnosti)

0 Weingart, M.: Cesky jazyk v pFitomnosti, Uvahy a podnéty z jazykové terapie a kultury.
Praha: Ceskoslovenské graficka Unie a. s.
81 Weingart, M.: Cesky jazyk v pritomnosti, Uvahy a podnéty z jazykové terapie a kultury.
Praha: Ceskoslovenska graficka Unie a. s., 1934, 31-32s

8 Weingart, M.: Cesky jazyk v pritomnosti, Uvahy a podnéty z jazykové terapie a kultury.

Praha: Ceskoslovenska graficka Unie a. s., 1934, 5.65-67
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Také Haller uznava, zZe se bez cizich slov nékdy obejit nelze, av§ak nepfijima je
s takovym nadSenim, jako sbornik. ,,Sam ucel spisovného jazyka vyZzaduje, aby
se cizich slov uzivalo co nejméné. Jsou piedstavy, pro které vibec nemame
vyrazu domaciho (socialismus, fotograf apod.), a tu se cizim vyraziim nelze

vyhnout.*®

Také v pfipad¢ germanismu je sbornik mnohem vice shovivavy nez Haller. Je
nesporné, ze v ¢eském spisovném jazyce je hodné vzitych germanismil. Jsou
tedy soucasti ¢eského jazyka a vylou€enim z néj by byla odsouzena velka ¢ast
literatury. 8

Haller toleroval vzité germanismy. ,,Nezbytné¢ plyne i pro dne$ni jazykovou
kritiku, Zze nelze zavrhovati vyraz, za ktery neni rovnocenné, stejné¢ zivé a
vyznamem identické nahrady.« *°

Posuzovani vzitosti germanismui nebylo pfili§ objektivni. Neexistovala Zadna
statistika, ktera by dokazovala, zda je uréity germanismus vZity nebo ne.™
Podle Mathesia jsou nevzité germanismy - odviseti misto zaviseti, zapricinit
misto zpusobit. Za vzité germanismy povazuje - ndpadny, tézkopadny,
prehnany, odstraniti.’” Domnivé se, Ze jsou ob& kategorie snadno rozlisitelné
pomoci jazykového citu. Pfi posuzovani germanismii Mathesius nepracuje s
metodou funkéni, posta¢i mu jazykovym cit. Mathesius prohlasuje, ze kdo ma
vytiibeny jazykovy cit, pozna, zda jde o germanismus vZity a vyznamovée
odstinény, nebo o germanismus zbytecny a jen sporadicky se vyskytujici.
Slovo odviset pokldda Mathesius za zbytecné a sporadicky se vyskytujici.

Haller vSak nalézd mnozstvi autorti, ktefi tento vyraz, nebo vyrazy z néj

% Haller, J.: Spisovnd cestina a jazykovd kultura I — IV. Nage fe¢. 1933, s.45

¥ Weingart, M.: Cesky jazyk v pritomnosti, Uvahy a podnéty z jazykové terapie a kultury.

Praha: Ceskoslovenska graficka Unie a. s., 1934, 5.57-62

% Haller, J.: Problém jazykové spravnosti I. In Dar jazyka, Praha: Herrmann & synové, s. 35

86 . . . . . L1y ,
Existovala sice Pravidla pravopisu a Gebauerovo- Ertlova mluvnice, z nichz vychazel

Haller, ale podle krouzku tyto pfirucky nereflektovaly soucasny spisovny tzus a tudiz byly
zastaralé.
%7 Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovnd cestina a jazykovd kultura. Praha:

Melantrich, s.25
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odvozené, uzivaji.** Podle funkéni metody a také podle Hallerovy metody
kombinaéni by mél byt vyraz odviset nezavadny. Vyskytuje se totiz u dobrych
autoru a je tedy soucasti spisovného uzu. ,,A ptfece ma prof. Mathesius pravdu,
ze je to chybny a neomluvitelny germanismus, ne vSak proto, Ze je zbytecné.
Jeho k tomu ptivedl jazykovy cit, ns znalost piivodu tohoto slova.«*

Oba se vSak shoduji v tom, ze se jednd o slovo nespravné a zbytecné. Haller ani
Mathesius pifi hodnoceni toho vyrazu nepouzili svou teoretickou metodu.
Haller pro zamitnuti argumentuje pouze puvodem slova a Mathesius
jazykovym citem.

Jen na jazykovy cit se spoléhat nelze. Takové posuzovani by bylo subjektivni.”
Hallerovo hodnoceni v tomto ptipad¢ bylo zcela v duchu puristickych hodnot -
je to germanismus, tak pry¢ s nim!

Podle Mathesia je slovo odviset zbytecné. Jak ale mize byt zbytecné, kdyz ,,v
jazyce neexistuji vyrazy, které by byly svymi funkcemi naprosto totozné.«'
Neni jeho zamitanim spisovny jazyk ochuzovan o jazykové prostredky slouzici
k stylové diferenciaci? Podle u€eni krouzku Zadna slova nejsou zcela identicka,
vzdy je mezi nimi n&jaky jemny vyznamovy odstin nebo odli¥na oblast uziti.”>
To by tedy znamenalo, Ze Zadné slovo nelze povaZovat za zbytecné a tim
padem ani vyluCovat z jazyka.

Jako dalsi pfiklad Hallerovy negativni kritické ¢innosti germanismi si miiZzeme
ukazat na kritice Nezvalovy Kroniky z konce tisicileti. ,,Ani ve volbé vyrazl se
nedovedl Nezval osvobodit od rozmanitych kazii, germanismli a nevhodnych
frazi, zlistavaje v tom véren starSi generaci, kterou jinak odsuzuje.

Pise: s prehnanou mimikou misto s prepjatou, premrsténou, dociliti odlozeni
odjezdu (s. 115) m. dosdhnouti, aby byl odloZzen. Nevhodné se piSe premira

citlivosti (s. 144) m. nadbytek. Bezohledna zloba (s. 54), m. hrubd, surova,

kruta atd. (...). Autor nedovede rozliSovati vyrazy dobré a jadmé od plev,

88 Haller, J.: Spisovnd cestina a jazykova kultura I — IV. Nase tec€. 1933, 5.20

% Haller, I.: Spisovnd cestina a jazykovd kultura I — IV. Nage feg. 1933, s.54

%0 Haller, J.: Problém jazykové sprdavnosti I. In Dar jazyka, Praha: Herrman n & synové,s.26

! Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovnd cestina a jazykovd kultura. Praha:

Melantrich, 1932.s. 101
2 Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovnd cestina a jazykovd kultura. Praha:
Melantrich, 1932.s.99 -102
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nanesenych do spisovného jazyka rozliénymi jeho kaziteli.“ *> Faktem je, Ze
Haller casto ve svych kritikach ttocil na germanismy, ale podle jeho tvrzeni,
Slo o germanismy nevzité a zbytecné.

Haller na svou obranu zdiraziioval™, Ze pii svych kritikach postupuje vzdy v
duchu Nasi fe¢i. Kdyz kritizoval vyraz bezohledny,” tak stanoviska Nasi fedi
nedbal. V Nasi feCi je o slové bezohledny psano takto: ,,Vyrazy, které brusici za
slovo bezohledny nabizeji - neSetrny, pfisny, nepovolny, kruty, pifimy a j.,
vyznamu slova bezohledny se sice blizi, ale Upln€ se s nim neshoduje z nich
zadny.(...) Vzorem Ces. bezohledny bylo asi souzna¢né pol. bezwzgledny (-ie,
-08¢); také Rusové maji slovo bezogljadnyj s vyznamem ponékud jinak
vyvinutym (= ukvapeny, nerozvazny). Neni se tedy tieba slova bezohledny

bati. Setkavame se s nim také u dobrych spisovateld soucasnych. (...)."°

Hlavni pfi¢ina spori ohledné¢ germanismii byla v tom, ze ¢lenové sborniku
nahliZi na problematiku germanismu z hlediska funkéniho a Haller z hlediska
Cistoty jazyka. Haller se domniva, ze by se funkénim stanoviskem dal obhdjit
kazdy vyraz v jazyce, a to i ty vyrazy, které stoji mimo normu. Jeho feSeni je
opét v kombinaci. Doporucuje, aby se uplatiovala metoda funk¢ni zéroven s
metodou historickou.”’

Spor ohledné¢ germanismli nejlépe zakoncime slovy Weingarta: ,Kazdy
kulturni jazyk na svété je vyslednici mnoha sil, které asto plisobi proti sobé. A
tak vedle vlastnich narodnich prvki, jednak po davnych ptedcich zdédénych,
jednak nové vytvotrenych, obsahuje také Zivly cizi, jako trvalé stopy cizich
vlivll a stykl s jinymi narody. Neni spisovného jazyka, v némz by nebylo
cizich zivli; naopak, existence cizich zivla v jazyce dosvédcuje hojnost jeho
kulturnich stykd, a stopy cizich vlivll v jazyce jsou pfimo obrazem kulturnich

d&jin ptislugného naroda (...

% Haller, J.: Kronika z konce tisicileti, In Dar jazyka, Praha : Herrmann & synové, 2007.
s.163-166

o4 Haller, J.: Spisovny jazyka cesky, In Dar jazyka, Praha : Herrmann & synové, s.63-156

% Haller, J.: Karel Hlavdcek, typ ceské dekadence, I. Nase fe¢. 1931.5.117

% Nase fe¢.: Bezohledny.1924, s.154
97

Haller, J.: Spisovna Cestina a jazykova kultura I —IV. Nase fec. 1933. s.54

% Weingart, M.: Cesky jazyk v pritomnosti, Uvahy a podnéty z jazykové terapie a kultury.
Praha: Ceskoslovenska graficka Unie a. s., 1934. 5.65
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5.5 SPOR O LIDOVY JAZYK

Dalsi dilezity rozdil mezi obéma skupinami je v ocefiovani lidové fe¢i. Haller
lidovy jazyk pokladd za jedno z hlavnich kriterii pro urCeni jazykové
spravnosti. Pro sbornik je to ale nepfijatelné, protoZe lidovy jazyk ma jiné
funkce nez spisovny. Z funkéniho stanoviska neni diilezita shoda s jazykem
lidovym, hodnoty spisovného jazyka vidi v pfesnosti a bohatosti vyrazovych
prostredki.” Stejn& jako Ertl, ktery také pred kritérium lidového jazyka stavél

bohatost vyrazovych prostredki.

5.6 SPOR O JAZYK BASNICKY

Do sporti ohledné spisovného jazyka nejvice zasdhl Jan Mukatovsky. V ¢lanku
Jazyk spisovny a jazyk basnicky se zabyva ptredev§im basnickym jazykem
(jazyk uzivany v literarnich dilech), jeho aktualizacemi, funkci, vztahem ke
spisovné normé, rozdily mezi jazykem basnickym a spisovnym a také otazkou,
jak se estetické hodnoceni uplatiiuje pfi vyvoji normy.

Mukatovsky zastaval teorii spojenou s konceptem ,,0zvlastnéni‘. Haller oproti
tomu propagoval tradicni, narodni koncepci spojenou s mySlenkou, ze

spisovatel by m¢l pecovat o ndrodni hodnoty, o spisovny Cesky jazyk.

Mukatovsky si poklada otdzku, jestli je basnicky jazyk zvlaStni druh
spisovného jazyka nebo je to utvar samostatny. Dochazi k zavéru, ze basnicky
jazyk neni druh spisovného jazyka. Vyuzivd totiz i jinych jazykovych
prostiedkli nez spisovnych. Jazyk spisovny chipe Mukatovsky jako pozadi
basnictvi, na kterém se odrdzi zdmérné porusovani normy. Systematické
porugovani normy umoziiuje basnické vyuziti jazyka.'®

Hlavni rozdil mezi spisovnym a bésnickym jazykem vidi Mukatovsky

? Weingart, M.: Cesky jazyk v piitomnosti, Uvahy a podnéty z jazykové terapie a kultury.
Praha: Ceskoslovenska graficka Unie a. s., 1934. 31-35s

100 Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovnd ceStina a jazykova kultura. Praha:

Melantrich, 1932.s.131
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predevsim v jejich funkci, v jejich odlisné tloze. Funkci basnického jazyka je
maximélni aktualizace jazykového projevu. Utelem vyjadieni tu tedy neni
sdéleni, ale sam akt vypravéni. Ulohou basnického jazyka je obratit pozornost
na vyjadfeni samo. Vznika tim estetickd uc¢innost. Této tloze jsou podfizeny v
jazyce basnickém vSechny jazykové prvky (napf. intonace, slovosled, vybér

slov ...) a rovn& jejich vzajemné vztahy (na pf. potadku slov a skladby...).'"!

Baésnicky jazyk ma jinou funkci neZ jazyk spisovny, a proto neni mozné
basniky prohlasovat za tvlirce spisovného jazyka. Deformace spisovné normy
patii k podstaté basnického jazyka, a proto podle Mukatovského nelze zadat,
aby se basnicky jazyk prizpisobil jazyku spisovné normg.'%*

Jeho pojeti basnického jazyka je v rozporu s Ertlovym dobrym autorem. Ertl
rozhodné porusovani normy nepovazoval za podstatu basnictvi. ,,Protoze je
Cisté kolektivni, je s jazykového hlediska v principu to, v Cem se nejveétsi pocet
vynikajicich spisovatelll (pokud jde o jazyk spisovny) shoduje, a nespravné to,
&im jednotlivec nebo jednotlivci z jakékoli pfiginy tuto shodu rugi.« '
Mukatrovského chapani basnického jazyka jako samostatného tutvaru je
rozdilné od pojeti Havrankova. Havranek nepovazoval jazyk basnicky za
samostatny utvar, nybrz za druh jazyka spisovného se zvlastni funkci
estetickou. '

Podle Mukatovského je charakteristickym znakem bésnictvi neobycejnost,

1
deformovanost.'®

Vzhledem k n€kterym jeho vyroklim se miizeme domnivat,
ze deformovanosti mini 1 jazykové chyby. O chybach, které vznikaji z
neznalosti spisovné normy, piSe Mukarovsky takto: ,,(...) v basnictvi nejsou
vzdy totozné zjevy pro strukturu podstatné s uvédomélym zamérem

autorovym. Vyskytuji se 1 pfipady, kdy se nedokonald znalost jazyka stava

" Havranek, B.: K nové praci o otdzkdch basnického jazyka. Nage fe¢, 1930. s. 1-12
"2 Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovnd cestina a jazykova kultura. Praha:

Melantrich, 1932.s.107

103 Ertl, V., Casové iivahy o nasi materstiné, Praha: Sbirka piednasek a rozprav fada 1, s.53

' Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovnd cestina a jazykovd kultura. Praha:
Melantrich, 1932. s. 67-69

Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovna cestina a jazykova kultura. Praha:
Melantrich, 1932. s.141-144
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faktem basnické struktury.*'%

Pro Mukatovského je struktura zdkladem bdsnického dila. ,,V uméni kazdou
slozku dila hodnotime se zfetelem ke struktufe daného dila a méfitko
hodnoceni je v kazdém jednotlivém ptipadé urCovano funkci slozky v této
struktufe.“'”” Uréujicim faktorem pii hodnoceni neni norma, ale zfetel ke
struktufe, to jak ji napliuje.

Dals$im bodem je otazka estetického hodnoceni v jazyce mimo oblast basnictvi.
Estetické stanovisko chce Mukatovsky uplatiiovat také pfi posuzovani jazyka
spisovného.'”™ Reaguje na Hallerovu myslenku, kterou piednesl v Problému
jazykové spravnosti: ,,Estetické hodnoceni pak tieba z jazyka vylouciti vibec,
protoze nenachazime pidy, na které by bylo mozno je uplatiovat. UZite¢né 1
nutné je pii posuzovani stylu, nikoli jazyka“ ' Snazi se ji vyvratit a podat
dikaz o tom, Ze estetické hodnoceni je dillezité pifi utvareni spisovné normy a
ma vliv 1 na jeji vyvoj. Jako ne pftili§ presvéd¢ivy dikaz Mukatrovsky uvadi, ze
»oblast estetického hodnoceni je tak Sirokd, Zze zabira témét vSechny vykony
clovéka, je jiz pfedem malo pravdépodobné, ze by jazyk byl z estetického
hodnoceni vyhat.“!"°

Mukarovsky se domniva se, ze pokud ma ,,basnictvi dostat svému jazykovému
ukolu, nesmi se bat zddného experimentu, Zadné¢ deformace spisovné normy,
osvétli-li jimi feé s takové stranky, s jaké nebyla dosud vidéna.“'!'' Mohlo by se
zdat, ze je basnictvi bez kontroly. Podle Mukafovského na bésnictvi dohlizi
kritika, kterd ale mize byt jediné estetickd, tzn. Ze kritik nemiiZze bésnika

hodnotit podle toho, jak dodrzuje spisovnou normu.

Hallerovi je Casto vytykéano, ze zasahuje pfimo do stavby basnického dila. V

nékterych pifipadech tomu tak skutecné€ je. Haller navrhuje za vyrizovat si

106 Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovna cestina a jazykova kultura. Praha:

Melantrich, 1932. s.138

107 Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovnd cestina a jazykova kultura. Praha:

Melantrich, 1932.s.134

"% Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovnd cestina a jazykovd kultura. Praha:
Melantrich, 1932. s. 138

' Haller, J.: Problém jazykové spravnosti II. In Dar jazyka, Praha: Herrmann & synové,
2007.s. 57

"% Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovnd cestina a jazykovd kultura. Praha:
Melantrich, 1932. s.134

" Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovnd cestina a jazykovd kultura. Praha:
Melantrich, 1932. s.147
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zalezitosti ekvivalenty veéci, potreby. Kontext zni: ,,V elektrickych vlacich bez
koufe byly pohyblivé stény na regulovani velikosti kupé a kromé automatti na
potraviny a napoje byly tam pfistroje na bezdratovou telefonii, jimiz si
cestujici vyfizovali své zélezitosti.“ Domnivam se, Ze v tomto bod¢ se
slovo, ekvivalent druhy dokonce sugeruje vulgarni dvojsmysl.“''* Z téchto
ukazek vyvozuje Mukatovsky zavér, ze ,,Hallerova kritika zasahuje ve jménu
jazykové spravnosti do samé stavby basnického dila“ a ,,(...) upira basnikovi
pravo na uzivani nejvlastn&jsich prostfedki basnickych.«'"?

Proti ¢emu Haller bojuje, jsou jazykové chyby. Je mnoho mozZnosti k
aktualizaci 1 deformaci vyrazu bez toho, aby se basnik musel uchylovat k
jazykovym chybam.'* I kdyby Mukafovského tvrzeni o omezovéani basniki
bylo pravdivé, té€Zko by obhdjil chyby typu napjeti, nahrazovana, pripomél,
kterych se Nezval dopustil ve svém roménu.' "

Podle Hallera je jazyk basnicky druhem jazyka spisovného a basnik je za sviij
jazyk zodpovédny jako kdokoli jiny. Jeho vysada neni v porusovani normy, ale
ve zpusobu jakym jazykovy material pfijaty normou uzivd. Ma vétsi volnost
né&Z ostatni, ale to neznamena, 7e mize délat jazykové chyby.'°

Pti svych jazykovych kritikach Haller pfili§ dbal na kodifikaci. Kodifikace se
musi opirat 0 normu a tzus, coZ se v pripadé Pravidel pravopisu nedélo.'”
Haller neptipoustél, Ze by kodifikace mohla byt zastarald. Pti¢inu vSech chyb
vidél v neznalosti a tpadku spisovného jazyka.

Pfi svém plsobeni v Nasi feci usiluje o dodrzovani spisovné normy, o niz i

Jakobson Fiké ,,pokud norma plati, ma byti disledn& zachovéana.“''®

"> Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovnd cestina a jazykova kultura. Praha:
Melantrich, 1932. s.152

Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovna cestina a jazykova kultura. Praha:
Melantrich, 1932s.152

Haller, J.: Spisovna cestina a jazykova kultura I — IV. NaSe te€. 1933, 5.142
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s Haller, J.: Spisovnd Cestina a jazykova kultura I — IV. Nase fe¢. 1933, s.142

16 Haller, J.: Spisovnd cestina a jazykovd kultura I — IV. Nae fe¢. 1933, s. 141 - 142

"7 Ngkteii odbornici Pravidla pravopisu z roku 1913 neuznavali a hlasili se k pivodnim
pravidlim z roku 1902.
"8 Havranek, B. — Weingart, M. (eds.): Spisovnd cestina a jazykovd kultura. Praha:

Melantrich, 1932. s.88
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6 ZAVER

Cilem této bakalatrské prace bylo shrnout a analyzovat polemiku mezi Jifim
Hallerem a Cleny sborniku Spisovnd cestina a jazykova kultura.

Nejdfive jsme rozebrali metody, pomoci nichz Haller urcoval jazykovou
spravnost. Také jsme si ukézali, jak se v nékterych bodech odliSovala jeho

teoretickd a prakticka ¢innost. Dale jsme rozebrali hlavni body sporu.
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Hallerovym cilem bylo dosédhnout stability spisovného jazyka. Pfi hodnoceni
jazyka vychazi z myslenky, ze jazyk spisovateld jest¢ neni dokonaly, a proto
neni mozné se pii tvorbé normy opfit o jejich Gzus. Za zéklad pro stabilizaci
spisovného jazyka povazoval prvky staré¢ho a lidového jazyka. Chtél, aby byl
spisovny jazyk postaven na skutecné ceskych prvcich. Upfednostiioval sice
hledisko staré¢ho jazyka, ale hled¢€l soucasné i k jazyku zivému. Nevylucoval ze
spisovného jazyka prvky jen proto, ze se nevyskytovaly v jazyce starém. Jaky
by tedy mél byt spisovny jazyk podle Hallera? M¢l by to byt predevsim jazyk
Cisty. Z toho diivodu bojoval proti germanismim a jinym cizim sloviim ve
spisovném jazyce. Podle jeho nazoru se jednalo o germanismy nevZzité nebo
zbytecné. Germanismy, které naruSovaly strukturu jazyka. To se ne vzdy
zakladalo na skutecnosti. V boji proti germanismim mél opravdu blizko k
brusi¢iim z konce 19. stoleti. Na rozdil od nich vSak pfihliZel 1 k sou¢asnému
spisovnému jazyku. Sbornik pfi hodnoceni germanismi vychézi z funkéniho
kritéria a z toho cizi prvky v jazyce nevadi. Dilezité je, aby mél spisovny jazyk
dostatek prostiedkli k vyjadieni toho, co potiebuje.

Haller ve své cCinnosti vzdy dbal na dodrZovani spisovné normy. Chtél
dosdhnout vétsi stability spisovného jazyka, proto ve svych kritikach v Nasi
fei upozorinoval na odchylky od normy. Hallera nebyl ,, (...) nejpfimocarejsi a
nejradikalngjsi, brusicem dne$ni Nasi feci.“ Snazil se drzet stale stejnou linii
Nasi tfe¢i. Hajil jeji dosavadni zaméteni a pokracoval ve stejné ¢innosti jako
jeho predchidci. Ve své praxi se fidil kodifikovanymi pfiruckami. Netvoril
pravidla, pouze zadal jejich dodrZzovani. V nékterych ptipadech (nejcastéji u

germanismil) pozadoval dodrzovani diiraznéji, v jinych jen doporucoval.

Ukézali jsme si, v ¢em se 1i§i ndzory sborniku od ndzort Jitiho Hallera.
Podobné jako Haller chtéli 1 autofi sborniku dosdhnout vétsi stability
spisovného jazyka. Podle jejich ndzoru byl jiz spisovny jazyk dostate¢né
vytiibeny, a proto mohli pfi vytvafeni normy vychazet ze soucasného
spisovného uzu. Navazuji na Ertlovu teorii dobrého autora. Na rozdil od Ertla
nerespektuji pfi posuzovani pojml ani jazyk lidovy ani jazyk stary. Hledi
pouze k funkénosti vytiibenosti.

Cinnost sborniku byla zaméfena na potfeby mluvéiho. Jazykovy projev mohl

byt hodnocen pouze z funké&niho hlediska. Cistota vyrazu pro né neméla zadny
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vyznam. Rozhodujici bylo, jak jazyk plni své funkce.
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Anotace: Cilem této bakalatské prace je rekapitulovat polemiku mezi Jifim
Hallerem a autory sborniku Spisovna cestina a jazykova kultura.

Prace je rozd€lena do ¢ty hlavnich oddili. V Gvodni ¢asti je nastinén
historicky kontext vzniku funkéné - strukturalniho sméru.

Ve druhém oddile se zaméfime na ¢innost autorii sborniku, pfedstavime si
jejich metodu pro zkoumani spisovného jazyka a jazykové kultury a objasnime
st zakladni pojmy jejich teorie vztahujici se ke sborniku Spisovnd cestina a
jazykova kultura.

Ve tieti Casti se vénujeme teoretické a praktické cCinnosti Jifiho Hallera.
PoukaZzeme na to, ze Haller se Casto v posuzovani konkrétnich jazykovych
prostiedkli zdsadné rozchazel se svou teorii, kterou ptednesl v Problému
Jjazykové spravnosti I a Problém jazykové spravnosti II. Cilem je dokazat, ze ne
vzdy v praxi dodrzoval své teoretické zasady.

Posledni ¢ast obsahuje analyzu polemiky. Jsou zde predstaveny hlavni body
sporu, které jsou nésledn¢ rozebrany ze stanoviska Jifiho Hallera i autorii
sborniku. Pokusime se odhalit rozdily mezi teorii a praxi u obou stran sporu.

Zamgér je ukazat, Ze mnohé vytky, které se na Hallera snesly, byly premrsténé.
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