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Uvod

Jako téma své rigordzni prace jsem si po opravdu peclivém uvézeni zvolila ,, Trestné
Ciny proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti,* pfi¢emz divodii pro tento vybér jsem mela
hned né¢kolik.

Pfedné¢ mé trestni pravo zaujalo nejvice ze vSech pravnich odvétvi, které jsem méla
moznost studovat. Z téchto dlivodl jsem se trestnimu pravu vénovala ve své diplomové praci
ina své pracovni stdzi na Provinnim statnim zastupitelstvi v Malaze. Problematika
sexualnich trestnych ¢inli se mi navic zdala natolik zajimava a obsahla, zZe jsem se na toto
téma zamefila 1 ve své rigordzni praci.

Druhym diivodem jsou nové skutkové podstaty, které do Ceské pravni Gpravy zavadi
zakon €. 40/2009 Sb., ktery nahradil zakon 140/1961 Sb. a rovnéz novela ¢. 141/2014 Sb.,
ktera zavadi dva nové trestné¢ ¢iny do hlavy III. Mam tedy jedineCnou moznost zabyvat
se ve sve rigordzni praci skutkovymi podstatami, které pfedchozi pravni Uprava neobsahovala
a mohu tyto zmény zhodnotit, vytknout nedostatky a navrhnout G¢inna legislativni feSeni.

Pti vybéru tématu rigorézni prace me také ovlivnil muj ro¢ni studijni a pracovni pobyt
ve Spanélsku ahlavné zijem o $panélskou pravni Upravu trestnych &nd proti lidské
duastojnosti v sexualni oblasti, ktera vykazuje celou fadu zajimavych odlisnosti. Proto se v této
praci zabyvam také charakteristikou Spanélského trestniho zakoniku a predevsim komparaci
trestného ¢inu sexudlniho utoku a trestnych ¢ini souvisejicich s pornografii a prostituci
z pohledu Spanélské pravni upravy.

Poslednim divodem je skutecnost, Ze ackoli ve srovnani s ostatnimi trestnimi Ciny
nejsou trestné ¢iny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti az tak casté, jejich spolecenska
Obét téchto trestnych Cinil se s nasledky vyrovnava velice tézce, zdlouhavé a nékdy se slabsi
jedinci s témito nasledky nevyrovnaji viibec, coz miize osobu zasazenou timto trestnym ¢inem
dovést az k pokusim o sebevrazdu. Obéti sexudlnich deliktl potfebuji pomoc odbornikd,
aby byly schopny alesponi se pokusit o zaclenéni zpét do predeslého Zivota, jak po strance
rodinné, socialni, tak i po strance partnerské a sexualni.

Jsem si védoma, Ze komplexné prozkoumat a kriticky zhodnotit vSechny trestné ¢iny
obsazené v hlavé treti zdkona 40/2009 Sb. a rozebrat celkové dopady této mravnosti
kriminality, je v rozsahu rigorézni prace nemozné. Proto ma prace bude rozd¢lena do osmi
kapitol, kde se budu nejprve zabyvat obecnou charakteristikou trestnych ¢inti proti lidské

dastojnosti v sexualni oblasti. Soucasti této kapitoly budou 1 statistické prazkumy vyskytu



trestnych ¢ind proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti za uplynuly rok 2014 a porovnani
vyskytu mravnostni kriminality s ostatni trestnou ¢innosti.

V nasledujicich kapitolach budu provadét analyzu trestného ¢inu zndsilnéni, sexudlniho
natlaku, pohlavniho zneuziti, navazovani nedovolenych kontaktd s ditétem, Sifeni pornografie,
nedovolené vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii, zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie a GiCasti na pornografickém predstaveni.

V kazdé kapitole bude vénovana pozornost objektu trestného ¢&inu, objektivni
a subjektivni strance, pachateli a vybranym kvalifikovanym skutkovym podstatdm. Soucasti
jednotlivych kapitol bude potom zavérecné shrnuti, ve kterém bude stru¢né zhodnocena
pravni uprava de lege lata, jeji efektivita a zaroven bude poukézano na nekteré kritické oblasti
soucasné pravni Upravy, kdy budou nastinéna mozna feseni de lege ferenda.

Druha kapitola bude vénovana analyze trestného ¢inu znasilnéni, na kterou se zamétim
z diivodu nejvyssi spoleenské zavaznosti ze vSech trestnych ¢inti vymezenych v hlavé II1.,
a také s ohledem na to, Ze se jednd o druhy nejcastéji se vyskytujici trestny Cin. Jelikoz
je ma komparace tohoto trestného Cinu se Spanélskou pravni Gpravou pomérné rozsahla,
nebudu se zabyvat srovnanim staré a nové ¢eské pravni upravy, ale budu se soustfedit pouze
na Upravu soucasnou.

Zvlastni pozornost bude vénovana zené jako pachatelce trestného Cinu zndsilnéni
a zvlastni zranitelnosti muzskych obéti. Dale se budu v této kapitole zabyvat vysledky vlastni
studie zaméfené na kriminologicky a trestnépravni rozbor aktudlni judikatury v ptipadech
trestného Cinu znasilnéni. Rovnéz se zamétim na problematiku uklddanych sankci, které budu
zkoumat nejen z pohledu Ceské pravni Upravy, ale rovnéz je budu porovnavat s pravni
upravou v ostatnich evropskych, ale také nékterych asijskych a jithoamerickych statech.

Nasledujici kapitola bude zaméfena na trestny €in sexudlniho natlaku, pficemz v této
kapitole budu uvadét pouze strucnou charakteristiku tohoto trestného ¢inu a vymezim
zejména jednotlivé odliSnosti trestného ¢inu sexualniho natlaku od trestnych ¢inti znasilnéni
a pohlavniho zneuziti.

Dale se ve své praci budu vénovat trestnému ¢inu pohlavniho zneuziti, protoze se jedna
o trestny Cin, ktery se v souCasnosti vyskytuje nejcastéji, a také jelikoz tento trestny Cin
zasahuje do lidské dlstojnosti v sexualni oblasti osob mladSich patnécti let. Vzhledem
k novému a nebezpe¢nému fenoménu dneSni doby, kterym je vyuzivani informacnich
a komunikacnich technologii k pohlavnimu zneuzivani déti, budu se v této kapitole rovnéz
zabyvat problematikou kybergroomingu a sextingu, a také novou skutkovou podstatou

navazovani nedovolenych kontaktl s ditétem.



Z procesni stranky problematiky trestného ¢inu pohlavniho zneuziti se budu zabyvat
také dokazovanim v pfipadech pohlavniho zneuziti. Pozornost bude vénovana zejména
zvlastnostem vyslechu sexualné zneuzitych déti, a také znaleckému posuzovani a konfrontaci.

Dalsi kapitola bude zaméfena na trestné Ciny souvisejici s pornografii, kdy budu
analyzovat trestné Ciny Sifeni pornografie, vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii,
zneuziti ditéte k vyrobé pornografie a rovnéz novou skutkovou podstatu ucasti
na pornografickém piedstaveni. Zvlastni pozornost bude vénovana pachatelim této trestné
¢innosti a virtudlni pornografii, pfiCemz se budu soustfedit na odliSny pfistup k virtualni
pornografii v riznych statech.

Soucasti této kapitoly bude také vymezeni problematiky komercniho sexualniho
zneuzivani déti nejen v oblasti détské pornografie, ale i v oblasti détské prostituce, sexualni
turistiky a mezindrodniho organizovaného obchodu s détmi. Vzhledem ke slozitosti
a obsahlosti téchto druhti kriminality se ve své praci zabyvam pouze zakladni charakteristikou
této trestné Cinnosti. A to z dlivodu lepSiho pochopeni a provazanosti s trestnymi Ciny
souvisejici s pornografii.

Nasledujici dvé kapitoly budou vénované komparaci ¢eské pravni Upravy trestného ¢inu
znasilnéni a trestnych ¢ind souvisejicich s pornografii se Spanélskym trestnim zakonikem.

V prvni kompara¢ni kapitole se budu zabyvat stru¢nou charakteristikou Spanélského
trestniho zdkoniku, poté piejdu k vymezeni trestného ¢inu sexualniho utoku, pticemz zvlastni
pozornost budu vénovat jednotlivym kvalifikovanym skutkovym podstatam. U téchto
jednotlivych skutkovych podstat vymezim také podobnosti a odlisnosti obou komparovanych
pravnich Uprav. Zavérem shrnu jejich pozitiva a zhodnotim jejich efektivitu.

Druhd komparacni kapitola bude vénovana problematice trestnych ¢ind souvisejicich
s pornografii a prostituci podle Spanélské pravni Upravy. Zaméfim se zejména
na problematiku virtualni pornografie ve Spanélsku a na trestny &n zneuZiti nezletilych
a nesvépravnych pro exhibicionistické a pornografické ucely. Stejné jako v pfedchozi kapitole
vymezim nékterd pozitiva Spanélské pravni upravy, kterd povazuji za piinosna a inspirujici.

Vysledkem celé komparaéni ¢asti bude nejen zhodnoceni ucelnéjsi a piehledné;jsi pravni
upravy, ale i navrhy na vylepSeni pravnich uprav pro oba komparované pravni systémy.

V zévérecné kapitole shrnu své navrhy de lege ferenda, ke kterym jsem dospéla
pii pravni analyze vySe popsanych trestnych &int, pfi komparaci se Spanélskou pravni

upravou a dal§imi zahrani¢nimi pravnimi fady.



Véfim, Ze tato rigor6zni prace bude odrazem mého upiimného zajmu nejen o trestni
pravo, ale 1 o danou problematiku a odlisné pravni kultury. Zavérem pevné doufam, ze tato

rigordzni prace bude pfinosem pravni védé.



1. Obecna charakteristika trestnych ¢int proti lidské diistojnosti
v sexualni oblasti

Trestné Ciny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti jsou systematicky zafazeny
do hlavy III. trestniho zédkona.' Jedna se viak jen o ty trestné &iny, které se lidské distojnosti
dotykaji pouze ve sféfe pohlavni.

V hlavé II1. jsou upraveny vSechny trestné Ciny, jimiz spolecnost, s dirazem na zajisténi
prav a svobod v oblasti pohlavniho Zivota, poskytuje zvySenou ochranu lidské diistojnosti
v oblasti sexudlnich vztaht.

Jedna se o celkem jedendct trestnych cinti, které zasahuji do sexualni sféry obéti,
ale také¢ do svobody rozhodovani v pohlavnich vztazich, a také ohrozuji zdravy vyvoj déti
nebo nckteré mravni zdsady. Jedna se napiiklad o neruSeny mravni a télesny vyvoj déti,
ktery by mohl byt narusen pfed¢asnym pohlavnim stykem nebo jinym nevhodnym jednanim.
Mezi trestné Ciny postihujici takové jednani patfi trestny ¢in pohlavniho zneuziti podle
§ 187 TZ, zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 TZ a trestny ¢in prostituce
ohrozujici mravni vyvoj déti podle § 190 TZ. Trestny ¢in souloze mezi piibuznymi podle
§ 188 TZ postihuje jednani nedovolujici souloz mezi nejbliz§imi ptibuznymi. Trestné Ciny
Sifeni pornografie podle § 191 TZ a vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle
§ 192 TZ zase postihuji jedndni, kterd jsou vrozporu s mravni vychovou mladeze
a mravopocestnosti dospé€lych. Trestné ¢iny znasilnéni podle § 185 TZ, sexualniho natlaku
podle § 186 TZ a kuplifstvi podle § 189 TZ postihuji zase jednani, kterd ohrozuji svobodu
rozhodovani v pohlavnich vztazich.?

Novelou, kterou se méni trestni fad, trestni zdkonik a zdkon o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob se do trestniho zdkoniku zavadéji dva zcela nové trestné Ciny. Jednd
se o ucast na pornografickém piedstaveni podle § 193a) TZ a o navazovani nedovolenych
kontaktd s ditétem § 193b) TZ. Represe vyplyvajici z novych paragrafli maji ochranit déti
pied témito aktivitami, které ohrozuji jejich zdravy a neruseny mravni a télesny vyvoj.

Dale se rozsifuje stavajici skutkova podstata trestného ¢inu vyroby a jiného nakladéni
s détskou pornografii, kterd je nyni popsana v § 192 TZ. Nov¢ se tak trestného ¢inu dopusti
i ten, kdo prostfednictvim informa¢ni nebo komunikaéni technologie ziské pristup k détské

pornografii. Viechny vyse uvedené ¢iny budou trestné i pro pravnické osoby.>

! Trestnim zakonem mam na mysli zdkon 40/2009 Sb., ve znéni pozdgjich predpisti, dale pouze TZ

> SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, 2. dil, komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 1647.

3 Novela ¢. 141/2014 Sb., kterou se méni trestni ¥ad, trestni zdkonik a zikon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob
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http://www.zmenyzakonu.cz/vyber.aspx?k=141/1961%20Sb.
http://www.zmenyzakonu.cz/vyber.aspx?k=40/2009%20Sb.
http://www.zmenyzakonu.cz/vyber.aspx?k=40/2009%20Sb.
http://www.zmenyzakonu.cz/vyber.aspx?k=141/1961%20Sb.
http://www.zmenyzakonu.cz/vyber.aspx?k=40/2009%20Sb.
http://www.zmenyzakonu.cz/vyber.aspx?k=418/2011%20Sb.
http://www.zmenyzakonu.cz/vyber.aspx?k=418/2011%20Sb.

Tyto legislativni zmény byly provedeny v souladu s pozadavkem Evropské legislativy,
kterd usiluje o potlaceni kriminality pdchané na détech ve vSech jejich formach, jejimz ucelem
je poskytnout détem tu nejvyssi pravni ochranu.*

Predmétem utoku trestnych ¢ind v sexudlni oblasti mohou byt osoby zenského
1 muzského pohlavi. Stejné tak pachatelem téchto trestnych ¢int mohou byt Zeny i muzi.
Subjektivni strankou je timyslné zavinéni. Objektivni strankou je vyznamny néktery zplsob
jednani zejména nasili, pohrtizka nasili, pohrizka jiné ijmy nebo jiné formy natlaku.

Do této kategorie trestnych C¢ind fadime znasilnéni, sexudlni natlak, pohlavni
zneuzivani, souloZ mezi ptibuznymi, kuplifstvi, prostituci ohrozujici mravni vyvoj déti, Sifeni
pornografie, vyrobu a jiné nakladani s détskou pornografii a zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie.’” Nové sem fadime rovnéz trestné ¢iny ucasti na pornografickém piedstaveni
a navazovani nedovolenych kontakti s ditétem.®

Ackoli ve srovnani s vyskytem ostatnich trestnich ¢ind zaujima mravnostni kriminalita
pouze malé celkové procento,” jedna se o velice nebezpedny zasah do télesné integrity obéti,
ktery je spojeny s velice zdvaznymi nasledky. Podle Cirtkové se miize po zvla§té ni¢ivém
dopadu téchto trestnych ¢ind rozvinout u obéti tzv. posttraumaticka stresova porucha (PTSP).

Tato dusSevni porucha je reakci na zdvazny stres a vznika pfi mimoiadné stresujicich
udalostech, kdy je ohroZen Zivot nebo osobni integrita obéti. Trvani této duSevni poruchy
muze byt dlouhodobé nebo kratkodobé s ohledem na prozitou traumatickou situaci. PTSP
se viak nemusi rozvinout pouze u obéti, ale také u blizkych a piibuznych.®

Takové obéti potiebuji pomoc odbornikli. Nasledky sexualnich delikti mohou trvat
velice dlouho, slabsi jedinci se s nimi nemuseji vyrovnat viibec a s timto traumatem se budou
potykat cely zivot. Nésledky sexudlniho nésili mohou byt zdravotni ve formé naptiklad
fyzického zranéni, nakazeni pohlavni chorobou, poptipad¢ nechténé gravidity. Dalsi disledky
jsou psycho-sexudlni, které maji dopad na dalSi sexudlni a intimni chovani, emocionalni,
které zpiisobuji poruchy sebeciténi a sebevédomi, ale i dalsi nasledky ve vztahové, socidlni

a pracovni oblasti.’

* Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/93/EU, ze dne 5. dubna 2011 o prevenci obchodovéni s lidmi,
boje proti nému a o ochrané obéti.

> JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cdst. 4. vyd. Praha: Leges, 2014. s. 602.

% JELINEK: Trestni zdkonik..., s. 280-281.

7 Statistiky policie Ceské republiky - graficky zndzornény vyskyt mravnostni kriminality, viz piloha ¢&. 1.
Dostupné na <http://www.policie.cz/clanek/statistika-za-prvni-pololeti-roku-2013.aspx>.

¥ CIRKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzen: Nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2004. s. 130.

’ Tamtéz, s. 133.
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Nemuze byt tedy pochyb o tom, Ze spoleCenska zavaznost téchto trestnych ¢in
je opravdu vysoka. Navic pravni ochrana nasilnych sexudlnich delikti je nutna nejen
z humanistického hlediska ochrany zakladnich prav, ale je dualezita i pro trestni fizeni,
nebot’ obét’ Casto byva jediny svédek a nemtize-li fadné a svobodné uplatnit sva prava, trestni
fizeni tak neplni sviij zakonny G&el."

Nyni jiz k mému statistickému prazkumu. Podle statistik je nejcastéji se vyskytujicim
sexudlnim deliktem pohlavni zneuziti, v t€ésném zavésu za nim zaujimd pfedni misto
statistickych tabulek za rok 2014 trestny ¢in znasilnéni. Podle novych statistik za rok 2014
doslo k nardstu poctu trestnych ¢ind znasilnéni a naopak pocet ptipadli pohlavniho zneuZiti
vykazuje znaéné sestupné tendence. "’

Zav&rem jen konstatuji, Ze celkovy po€et mravnostni kriminality stoupl za posledni rok
o 4,55 %, coz sice neni nikterak alarmujici Cislo, nicméné svéd¢i o tom, ze mravnostni
kriminalita je na nepatrném vzestupu.'> Naproti tomu celkova kriminalita v CR vykazuje

jiz od roku 2007 klesajici tendence, s vyjimkou roku 2013."

1% CiZKOVA, Johana, CISAROVA, Dagmar. Rekodifikace sexudlnich trestnych &int. Trestni pravo, 2002,
¢. 10, s. 10-11.

' Statistiky policie Ceské republiky - vyskyt mravnostni kriminality za rok 2014, viz piiloha ¢. 2. Dostupné
na<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2014.aspx>.

12 Statistiky policie Ceské republiky - porovnani vyskytu mravnostni kriminality za rok 2013 — 2014, viz p¥iloha
¢. 3. Dostupné na<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2013.aspx>.

13 Graf - celkova kriminalita v CR za rok 1994-2013, viz p¥iloha &. 4. Dostupné na
http://www.celkova-kriminality-graf-v-lonskem-roce-doslo-k-narustu-trestne-cinnosti-1404042848.html>.
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2. Znasilnéni § 185 TZ

2.1. Vymezeni trestného ¢inu znasilnéni

Jedna se o jeden z nejzédvaznéjSich a nejvice traumatizujicich trestnych Ccind,
ktery na obéti zanechava dlouhodobé a nékdy i1 dozivotni nésledky, protoze zasahuje
do télesné integrity obé&ti v oblasti intimniho Zivota. O jeho vysoké spolecenské zavaznosti
sveédci i fakt, Ze je upraven hned na prvnim misté v hlave II1.

Diive nez piikro¢im k objektu trestného €inu znésilnéni, vymezim nejprve zakladni
pojmy, které jsou dilezité nejen pro pravni kvalifikaci, ale také pro lepSi pochopeni
spolecenské zavaznosti, kterou predstavuje tento nebezpecny sexualni delikt.

V § 185 TZ se objevuji tii klicové pojmy, které byvaji mnohdy zaménovany. Jedna
se o0 pojem pohlavniho styku, souloze a jiného pohlavniho styku provedeného zplisobem
srovnatelnym se soulozi.

Pohlavnim stykem se rozumi nejen souloz ¢i pohlavni styk provedeny zplsobem
srovnatelnym se soulozi, ale i jakykoli zplisob ukéjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby,
stejného nebo riizné¢ho pohlavi. Jedna se o Sir§i pojem nez samotna souloz. Muze jit naptiklad
o ohmatavani prsou nebo pohlavnich organi ¢&i o libani p¥irozeni.'*

Pohlavni styk se stal oproti pfedchozi pravni Gpravé SirSim pojmem, kdy rozliSujeme
pohlavni styk v uzsim a SirSim slova smyslu. V uzsim slova smyslu se do n¢j fadi penilné-
vaginalni styk a penilné-andlni styk. V S§irSim slova smyslu sem fadime dal$i orgasmické
a genitdlni formy vzdjemného fyzického kontaktu mezi dvéma a vice jedinci rtzného
pohlavi."

SoulozZ je obecné vymezena jako spojeni pohlavnich orgdni muze a zeny, tedy muzsky
pohlavni ud vnikne do pohlavniho organu Zeny. Dochazi ke spojeni téchto dvou organt
v jednom okamziku. Postaci, pokud dosSlo i jen k ¢asteénému zasunuti pohlavniho udu
do pochvy Zeny. Pfitom nemusi dojit ani k poruseni panenské bldny. Spojenim orgdnu muze
azeny je znasilnéni dokonano, pfi¢emz k pohlavnimu ukojeni pachatele nemusi dojit

(R 6/1984 Sb. rozh.tr.'°).

' JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 606.

vvvvvv

(+ mezinarodni srovnani). Trestni prdavo, 2011, ¢. 12, s. 24-26.
' Vice k této problematice v DRASTIK. Antonin a kol. Prehled judikatury. Trestné ciny proti svobodé a lidské
dustojnosti 1. Praha: ASPI, 2009. s. 206.
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Trestni zakonik tadi souloz jako nejzavaznéjsi formu pohlavniho styku, ktera je spojena
s vysSSi trestni sazbou a patii spolecné¢ s pohlavnim stykem provedenym zplisobem
srovnatelnym se soulozi mezi zv1ast’ ptitézujici okolnosti (§ 185/2a) TZ).

Za jiny pohlavni styk srovnatelny se souloZi povazuje Jelinek styk andlni a ordlni,
popiipadé digitalni penetraci, kterou je zasouvani prsti do pochvy zeny. !’

Samal dodava, Ze pro vymezeni pojmu pohlavniho styku srovnatelného se souloZi
je rozhodna srovnatelnost provedeni. Jestlize se tedy u souloze predpoklada soucasné spojeni
organu muze a zeny, pak srovnatelnou bude situace, kdy do pochvy Zeny nepronikd muzsky
pohlavni ud muze, ale tato situace je stimulovana jinymi mechanismy napiiklad prsty,
jazykem nebo jinym piedmétem. Tento mechanismus navodi napiiklad zasouvani jinych
pfedméth tzv. robertkil ¢i jinych ndhrazek pohlavnich orgéni do pohlavniho Ustroji a rovnéz
digitalni penetrace. '®

S timto nazorem se Gfivna neztotoziiuje, protoze za pohlavni styk srovnatelny
se soulozi povazuje jen Cinnost, pii které dochazi ke styku pohlavnich organti nikoli
vSak ke spojeni, nebot’ by se jiz jednalo o souloZz. Rovnéz sem spada styk analni a oralni,
tedy nikoliv digitalni penetrace. '’

Déle je tieba podle Samala rozliSovat takové piipady, které tento mechanismus
podobnosti se soulozi nenavodi, protoze se jednd o malou intenzitu. Muze se také jednat
o povrchové osahavani genitdlu Zeny, které je spojené snevyznamnym kratkodobym
a povrchnim vniknutim. *°

Podle mého minéni je na misté odliSovat jednani jako povrchové osahdvani genitalu,
prsou Zeny a dal$i zplsoby osahavani, které pozadované intenzity nedosahly, a tudiZ nejsou
pro obét’ tak zavazné a nezplsobi ji takovou psychickou tjmu.

Na druhou stranu si ale nemyslim, ze by tato jednani méla byt podfazena pod pojem
pohlavniho styku, ktery se vyskytuje v zakladni skutkové podstaté. Je zdhodné rozliSovat
pohlavni styk v uzsim a $irSim smyslu, kdy pod pohlavni styk v SirSim smyslu spadaji 1 leh¢i
formy sexualnich aktivit jako ohmatavani prsou, genitalu, erotické masaze a zasouvani
pohlavniho du mezi prsa zeny a dal§i méné zdvadné sexudlni aktivity, avSak pii vetSing

téchto aktivit viilbec nedochazi ke kontaktu pohlavnich organi, proto se domnivam, ze pojem

7 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 606.

B SAMAL: Trestni zdkonik..., s. 1655.

' GRIVNA, Tomas. Trestné ciny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti [online]. Praha: Bulletin advokacie,
2009 [cit. 25. ledna 2015]. Dostupné na <http://pravo.wz.cz/tre/data/trest_grivna.pdf>.

2 SAMAL: Trestni zdkonik..., s. 1655.

14



pohlavniho styku je v téchto pfipadech neptesny, nebot’ se o zadny pohlavni styk ani kontakt
pohlavnich organii nejedna.

Jelikoz se ve své praci zabyvam komparaci se Spanélskou pravni Gpravou, dosla jsem
k zavéru, ze by se zdkonodarce mohl nechat inspirovat §panélskou pravni upravou sexualniho
utoku, kde jsou mnohem ptesnéji odliSena jednani spocivajici v jakémkoli nasilném utoku
sméefujicim proti sexudlni svobodé, ktera spocivaji v méné zavaznych sexualnich aktivitach,
jako je pravé vySe zmifované osahdvani a jiné sexudlni praktiky, kdy nedochéazi k priniku
do télesnych otvorii a samostatny pohlavni styk a dal§i sexudlni aktivity, kdy k priniku
do t&lesnych otvort dochazi.”!

K bliz§imu vymezeni této problematiky se budu vénovat v kapitole 6.

2.2. Objekt a predmét

Objektem tohoto trestného Cinu je pravo ¢loveéka svobodné rozhodovat o pohlavnim
zivoté. Jednd se o velice vyznamné oblasti lidského zivota, jejichz dilezitost je reflektovana
pravé zatazenim znasilnéni jako prvniho trestného ¢inu v hlavé III. zvlaStni ¢asti trestniho
zékoniku, ¢imz odréazi jeho vysokou spolecenskou zavaznost.

Piredmétem utoku je kterykoli clovek, bez zietele na vék, vyspélost, povést, vzdélani
nebo zkugenosti a bez ohledu na to, zda jde o osobu pohlavné nedotenou.*

Protoze nezalezi na véku znasiliiované osoby, Casto se stava, ze predmétem utoku miize
byt i dité atlého véku, » coz je jedna z okolnosti podminujici pouZziti vyssi trestni sazby
(§ 185/3 TZ).

Jestlize pravé nizky v€k obéti ma za ndsledek, ze obét’ neni schopna pochopit
pachatelovo jednani, ani neni schopna projevit odpor proti pachatelovu jednani, ¢i dostatecné
vyjadfit svij nesouhlas, bude se jednat o zneuZziti bezbrannosti obéti alinea 2. V této situaci
nemusi pachatel proti obéti pouzit nasili, pohriizku nasili ani pohrizku jiné tézké Gjmy.

Pokud vsak je takové dité dostatecné fyzicky a psychicky vyspélé, aby bylo schopno
pochopit jednani pachatele, projevit odpor a vyjadfit s timto jednani nesouhlas, bude se jednat
o alineu 1, a tudiz pachatel musi pouzit alespon jednu vySe uvedenou formu (§ 185/1 TZ).

Dale muze byt pfedmétem utoku i osoba, se kterou mél pachatel jiz diive pohlavni styk,

w « ;v v , v v v 24
popiipade s ni zije v manzelstvi nebo v poméru druha ¢i druzky.

I C1. 178 Ley Orgéanica 10/1995, de noviembre 23, del Codigo Penal, dale jen $panélsky trestni zakonik

22 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 603.

3§ 126 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisii - ditétem se rozumi osoba mladsi
osmnacti let, pokud trestni zakon nestanovi jinak.

# JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 603.
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2.3. Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného ¢inu znasilnéni se skldda ze dvou jednani, a to z nésilného
jednani a ze samotného pohlavniho styku.

Objektivni stranka zaleZi v tom, Ze pachatel nasilim, pohrizkou nésili nebo pohrizkou
jiné tézké ymy donuti jiného k pohlavnimu styku alinea 1 nebo k takovému ¢inu zneuzije
bezbrannosti jiného alinea 2.

Pachatel tedy mlize naplnit objektivni stranku trestného ¢inu znésilnéni dvéma zpiisoby.
Bud’to jiného nésilim, pohrizkou nasili nebo pohriizkou jiné té¢Zké Gjmy donuti k pohlavnimu
styku, pfiCemz je vyzadovano, aby pachatel pouzil alesponi jednu z uvedenych forem nebo
druhym jedndnim, kdy pachatel zneuzil stavu bezbrannosti obéti, pfi€emz pachatel nemusi
proti obéti pozit nasili, pohriizku nésili nebo pohriizku jiné t&zké ujmy.>

Aby bylo mozné 1épe se orientovat a pochopit jednani, jez tvoii zdkladni skutkovou
podstatu znésilnéni, je nejprve nutné zabyvat se jednotlivymi vyse uvedenymi jednanimi.

Nasilim je fyzicky utok smétujici k piekonani nebo oslabeni vazné minéného odporu
znasiliované osoby a dosazeni pohlavniho styku proti jeji vili. Tento odpor musi byt minény
véazné, ale nemusi trvat po celou dobu pachatelova jednani (R 17/1982 Sb. rozh.tr.*®), oviem
musi byt takové intenzity, aby bylo rozpoznatelné, Ze ob&t’ s pohlavnim stykem nesouhlasi.

Pokud se pachatel domniva, Ze odpor je jen predstirany, bude se jednat o skutkovy omyl
negativni, spocivajici v tom, zZe obvinény nevédél o okolnostech napliiujici znaky trestného
¢inu znasilnéni, kdy by byla vylou¢ena odpovédnost pachatele za umyslny trestny ¢in. Ovsem
odpovédnost pachatele nebude vyloucena, jestlize napadend osoba vyviji méné intenzivni
odpor vzhledem k opozdénému vyvoji své osobnosti, pficemz tento stav je pachateli znam (R.
63/1978 Sb. rozh. tr.*").

Pohriizkou nasili se rozumi takova pohrizka, zniz je zfejmé, Ze nepodrobi-li
se napadena osoba vuli uto¢nika, nasili bude vykondno ihned nebo v budoucnu. Takto
lze vyhrozovat 1 osobé nepiitomné, napiiklad prostiednictvim dopisu nebo e-mailu.
Tato pohriizka nasili musi smétovat k dosazeni pohlavniho styku, ale nemusi vzdy smétovat

k poskozené osobé, ale i k jejimu ditéti, pribuznému nebo k piateliim.®

2 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1656.

%6 Vice k této problematice v DRASTIK: Prehled judikatury...,s. 202.
*7 Tamtéz, s. 200.

2 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 605.
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Rovnéz tato pohriizka miize smétovat i k nasili, které¢ bude vykonano na majetku osoby
posSkozené nebo jinych osob. Vzdy vSak musi byt obsahem nésilné chovani, jinak
by se jednalo o pohrizku jiné t&7ké Gjmy.”

Pohriizka jiné téZzké jmy miZze spocivat napiiklad v hrozbé zplisobeni majetkové
uymy. Rovnéz mize sméfovat i proti cti a dobré povésti, popfipadé muize sméfovat
také k rozvratu manzelstvi nebo ke ztraté¢ zaméstnani.

K tomuto pojmu poznamenam, Ze ptredchazejici pravni Giprava pohriizku jiné tézké ujmy
neobsahovala. Osobné¢ hodnotim zakotveni tohoto nového pojmu do skutkové podstaty
trestného C€inu znasilnéni jako velice pfinosné, nebot’ je myslim nesporné, Ze zejména
pohriizky sméiujici k poSkozeni cti a dobré povésti se v praxi vyskytuji velice Casto.

Donuceni k pohlavnimu styku znamend, Ze pachatel svym jednanim prekona opravdovy
a vazné minény odpor znasiliiované osoby nebo tato osoba podlehne jen proto, Ze nema jiného
vychodiska. Upusti-li od kladeni odporu jen pro zjevnou beznadé€jnost, z odivodnéného
strachu ¢i pro vycCerpanost, jde také o donuceni. Nejde vSak o donuceni, kdyZ byl odpor pouze
predstiran nebo osoba po po&ate¢nim odporu dobrovolné svolila k pohlavnimu styku.*

Zavérem poznamenam, Ze se trestného ¢inu znasilnéni mize dopustit i ten, kdo nésilim,
pohriizkou nasili ¢i pohrtizkou jiné tézké Gjmy donuti jiného k pohlavnimu styku s jinou
osobou, pficemz toto donuceni mize sméfovat k obéma zneuZitym osobam nebo jen k jedné
z nich. Pokud vsak druhé osoba vykonava pohlavni styk se znasiliiovanou osobou dobrovolné,
bude se jednat o spolupachatele.”!

Bezbrannost je takovy stav obéti, vnémz poskozeny nemuze klast odpor.
O bezbrannost se bude jednat za situace, kdy je obét celkové odevzdana pachateli
bez jakychkoli zndmek projevu vlastni vile ¢i schopnosti na pozadavky obvinéného jakkoli
reagovat. Stav bezbrannosti dale rozvadi Samal, ktery déli bezbrannost na psychickou,
fyzickou a absolutni.*”

Bezbrannost absolutni je takovy stav obéti, v némz obét’ neni vitbec schopna vnimat
své okoli, vné&jsi podnéty, popiipadé co se sni d&je, a proto ani nemiize hodnotit situaci,
kdy uni dochézi k pohlavnimu styku s pachatelem. O absolutni bezbrannost pijde tehdy,
kdyz se obét nachazi v bezvédomi, v silném obluzeni alkoholem, vumélém spanku

nebo v hlubokém spanku ¢i pod vlivem drog.

2 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1652.

3 JELINEK: Trestni pravo hmotné.... s. 604.
3 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1652.

32 Tamté, s. 1653.
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Bezbrannost psychicka je takovy stav obéti, v jehoz disledku obét’ nechape,
co se po ni pozaduje ani smysl jednani pachatele. Rovnéz neni schopna domyslet a vyhodnotit
disledky takového jedndni. Jednd se napiiklad o osoby trpici duSevni poruchou,
pro kterou nechdpou vyznam pachatelova jednani. Mize se také jednat o déti ¢i osoby
mentalné zaostalé, které nemaji dostatecné znalosti a zkuSenosti, aby byly schopny posoudit
vyznam odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku.

Bezbrannost fyzicka je stav, kdy obét’ nemlize dat dostatecné najevo svllj odpor vuci
jednani pachatele v disledku nedostatku fyzickych sil. Jedna se naptiklad o osobu spoutanou,
ochrnutou, upoutanou na 1iZku nebo na voziku nebo vysilenou nemoci ¢i vysokym vékem.
V ptipadé handicapovanych osob se muze jednat o kombinaci bezbrannosti fyzické
i psychické, protoze pravé handicapovany stav bude mit vliv i na jejich psychiku. **

Tento vycet jesté doplnim Ctvrtym typem bezbrannosti podle Jelinka, a to bezbrannosti
vékovou.

Bezbrannost vékova nastava tehdy, kdyz obét’ v disledku svého nizkého véku neni
fyzicky ani dusevné vyspé€la natolik, aby byla schopna pochopit pachatelovo jednani, projevit
odpor a dostate¢ns vyjadfit sviij nesouhlas.™

Zneuziti bezbrannosti spoCivd vtom, ze pachatel o nékterych vySe uvedenych
skutecnostech vi, pficemz tyto konkrétni skutecnosti vyuzije k tomu, aby dosahl svého cile.
Pro zneuziti bezbrannosti je rozhodné, Ze pachatel dosdhne pohlavniho styku s osobou
bezbrannou pravé proto, ze tato osoba v dusledku své bezbrannosti neni schopna celit
aktivitam pachatele.”

Z judikatury dovozujeme, Ze zneuziti bezbrannosti jiného miiZze spocivat 1 v tom,
ze pachatel védomé spacha utok vici poskozenému, ktery je vlivem nizké fyzikalni a dusevni
vyspélosti vyrazn€ omezen v moznosti uc¢innych projevii odporu vii€i jednani pachatele

(R. 42/2006. Sb.*°).

2.4. Pachatel a subjektivni stranka
U trestného Cinu znésilnéni se u pachatele nevyzaduji Zadné specifické vlastnosti.
Pachatelem muze byt muZz i Zena. V pfipad€ znésilnéni spachaném souloZi musi byt

pachatelem pouze osoba opa&ného pohlavi.*’

3 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1654.

3 JELINEK: Trestni prdvo hmotné..., s. 605.

3 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1653.

36 Vice v DRASTIK: Piehled judikatury..., s. 221.
3" SAMAL: Trestni zdkonik..., s. 1654.
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Osobnost pachatele je mozné zkoumat zné€kolika rozlinych hledisek, zejména
z hlediska struktury, dynamiky a vyvoje osobnosti.

Nejprve se zaméfim na obecnou charakteristiku pachatele z hlediska struktury jeho
osobnosti. Poté struéné vymezim pachatele parafilni a neparafilni.

Podle Cirtkové je pachatele trestného &inu znasilnéni mozné ¢lenit podle typu osobnosti
na typ socializovany, neuroticky, psychopaticky, mentaln¢ nedostacivy a psychoticky.

Pro socializovany typ je typické chovani, které se v podstaté¢ nevymykad normalu.
Obvykle tyto osoby po spachéani sexudlniho deliktu projevuji litost, smutek, strach a obavy.
Jedna se o urcity zkrat v chovani pachatele.

Neuroticky typ pachatele se vyznacuje zvySenymi depresemi, hysterickymi reakcemi
a stavy Uzkosti. Jeho kriminélni jednani je mnohdy vysledkem nevyfeSenych vztahli v rodiné.
Vétsinou se bude jednat o pachatele v mladém véku, ktery je dobfe materiadlné zajistén. Jeho
chovani se vyzna¢uje mentalni nestabilitou a pocity frustrace.™®

Psychopaticky typ je pachatel, ktery se vyznacuje zvySenou mirou agresivity, zna¢nou
neprizptsobivosti svému okoli a odliSnym chovanim na rozdil od normalnich jedinct a chybi
mu vyssi city.*

Mentalné nedostacivy typ je pachatel s nizkou inteligenci, kterd odpovida také jeho
chovani ¢i vyjadfovani. Jeho trestnd ¢innost je nepromyslend a tézko predvidatelnd. Pachatel
je snadno ovlivnitelny svym okolim.*
dusevniho onemocnéni. V jeho ptipadé jiz lze hovotfit o psychéze. U téchto pachatelii
je typicka vysoka mira brutality a asto jsou extrémné nebezpeéni svému okoli.*!

Tolik tedy ke strucné typologii pachatelii sexualnich deliktd. Co se tyka obecného
profilu pachatele trestného ¢inu znésilnéni, jedna se podle Cirtkové o pachatele hluboce
nejistétho  aizkostného s pfehnanymi  emocionalnimi  reakcemi. Tento  ¢lovek
je nevypocitatelny, trpici frustraci a pocity ménécennosti. Typicky je pro néj chybé&jici pocit
lasky a porozuméni sopaénym pohlavim a frustrujici pocity pachatel projevuje
prostiednictvim nasili. Obvykle se nejednd o Zadného brutidlniho utocnika, ale spiSe

o slabossky typ, ktery si prostfednictvim nasili kompenzuje své pocity ménécennosti.

3 CIRKOVA: Forenzni psychologie...,s. 67.
* Tamtéz, s. 69.
40 Tamtéz, s. 71.
4 Tamtéz, s. 75.

19



Po spachani ¢inu je pro pachatele typicka litost nad spachanym ¢inem doprovazena pocitem
strachu a obavami.*?

Dale je mozné d¢lit pachatele na parafilni a neparafilni, pficemz vySe zminény nejvice
typicky pachatel trestného ¢inu znasilnéni, odpovidé neparafilnimu pachateli podle Kovarie,
protoze vétSina trestného €inu zndsilnéni je spachdna pravé neparafilnim typem pachateld.
Pro tyto jedince je typicka Spatna socialni adaptace a problémy v oblasti osobnostnich rysu
a vyvojovych faktora.*

V ramci komplexnosti mého prehledu pachatelt jesté cely vycet doplnim o parafilni typ
pachatele.

Parafilni typ se projevuje dlouhodobou sexudlni tendenci k pohlavné uchylnému
prozivani nebo chovani. Tato parafilie mize byt trvald a hluboce zafixovana, pficemz
predstavuje jedinou formu sexudlniho ukojeni pachatele. Rovnéz se mize jednat o stfidavy
stav, kdy dana osoba ma chvilemi normalni sexudlni tuzby, které se stiidaji se sexualni
parafilii. Sexudlni parafilie mize spocivat v aktivité, v tom piipadé¢ hovofime o sexudlnich
perverzich, nebo v objektu, tedy v sexualnich inverzich. **

Tento parafilni typ pachatele pak muizeme délit podle Kovare do tii skupin.
Na pachatele patologickych sexudlnich agresori, agresivnich sadistl a sadistti.

Patologicti sexualni agresori jsou typicti tim, Ze je jejich vzruSeni a uspokojovani
realizovano pfekondnim dosahovaného odporu. Pro tento typ pachatele je typické, Ze ho vice
nez samotny pohlavni styk vzrusuje utrpeni obéti a vlastni dominance nad ni.*

Agresivni sadisté se vyznacuji vy$$i mirou agresivity a Casto byvaji i pachatelé
sexualnich vrazd. Typické je pro né znehybnovani obéti a vylouceni jakékoli erotické
soucinnosti.

Sadisticky typ je pfiznatny mensi mirou agresivity a dominance na rozdil
od pfedchozich typt. Casto byva propojen se sadomasochismem, ktery spodiva
ve znehybniovani a predstirani dominance. Tato praktika vSak miZze snadno pferist
az v sadismus nebo agresivni sadismus.*°

Spolupachatelstvi zminim jest¢ na zavér v rdmci vymezeni pojmu pachatele trestného
¢inu znasilnéni, nebot’ problematika spolupachatelstvi u trestného ¢inu znasilnéni je pomérné

zajimava.

* CIRKOVA: Forenzni psychologie. .., s. 77.

' KOVAR, Petr a kol. Sexudlni agrese: zndsilnéni z pohledu mediciny a prava. Praha: Maxdorf, 2008. s. 88.

* DUSEK, Karel: VECEROVA-PROCHAZKOVA, Alena. Diagnostika a terapie duSevnich poruch.
Praha: Grada, 2010. s. 310

“ KOVAR: Sexudlni agrese-zndsilnéni..., s. 89.

" Tamtéz, s. 90-91.
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Jak jiz bylo uvedeno vysSe, trestny ¢in zndsilnéni se skladd ze dvou jednani,
a to z nasilného jednani a samotného pohlavniho styku. Jestlize bude tento trestny ¢in spachan
ve spolupachatelstvi, bude kazd4d osoba, kterd se na trestném cinu znésilnéni podilela,
odpovédna jakoby ¢in spachala sama.

V ptipadé€ znasilnéni pijde zejména o piipady, kdy jedna osoba bude vykondvat nasili
a druha pohlavni styk, pficemz si ulohy nasledné vyméni. Pro kvalifikaci postaci pouze,
pokud jedna osoba pouZije nésili a druha vykona pohlavni styk, pfi¢emz se spolupachatel
podilel pouze na jednom jednani.*’

Zéaveérem je tieba jeSt€¢ dodat, ze podle judikatury je pachatel, ktery donuti Zenu
k soulozi, kterou na ni pak vykona jiny muz spolupachatelem a nikoli pomocnikem trestného
&inu znasilndni (R. & 66/1995 Sb. rozh. tr.*).

K této problematice spolupachatelstvi jest¢ doddm, Ze trestni zakonik v § 23 spravné
postihuje spolupachatele, ktefi se na trestném ¢inu podileji, bez ohledu na to, kdo se podilel

na kterém jednani. Tito pachatelé budou potrestani jako pachatelé ¢inu samého.

2.4.1. Zeny jako pachatelky trestného ¢inu znasilnéni

V posledni dobé se stile castéji objevuji vysledky sexuologickych vyzkumd,
které svéd¢i o Zenské sexualni agresivité. Jak jiz bylo uvedeno v Givodni kapitole zabyvajici
se predmétem utoku trestného Cinu znasilnéni, mize byt znasilnéna i muzska obet’.

Zde si dovolim malou historickou odbocku, protoZe pravni Uprava § 241 TZ pted jeho
zasadni zménou ucinénou novelou trestniho zakona z roku 2001 stanovila, Ze trestného ¢inu
znasilnéni se dopusti ten, kdo nasilim nebo pohrizkou bezprostiedniho nésili donuti Zenu
k soulozi nebo kdo k takovému c¢inu zneuZzije jeji bezbrannosti. Jak je patrné z vySe
uvedeného, v této pravni upraveé jsou hned dva nedostatky, kdy obéti tohoto trestné¢ho ¢inu
mohla byt pouze Zena, a také Ze znasilnéni bylo mozné spachat pouze formou souloze.*

Nyni se vracime zpét k pojeti zeny jako pachatelky trestného ¢inu znasilnéni podle
souCasné¢ pravni upravy. Téma zeny jako pachatelky znasilnéni je pfedmétem mnohych
sexuologickych debat a procento Zen jako pachatelek tohoto trestného Cinu je minimadlni,
avsak prece jen se pred soudem cas od ¢asu objevi Zena jako pachatelka sexudlné nasilného

ginu.>?

Zobechujici material trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. ledna 1982, &. Tpjf 158/1980

“ Vice v DRASTIK: Prehled judikatury...s. 186.

¥ Legislativni zména § 241 TZ zikonem ¢&. 144/2001 Sb.

WEISS, Petr. Zenské sexudlni deviace, [online]. Moje psychologie.cz, 16. tinora 2010 [cit. 20. ledna 2015].
Dostupné na < http://www.moje-psychologie-zenske-sexualni-deviace-¢1.11704.>.
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Celkové zastoupeni zen na sexudlni nasilné trestné ¢innosti je naprosto zanedbatelné,
ovSem protoze se jednd o pomérné zajimavé a diskutované téma, které je navic obestfeno
uréitymi zazitymi spoleCenskymi stereotypy, rozhodla jsem se mu vénovat nésledujici
podkapitolu.

Uvodem je tfeba zminit, Ze spole¢nost je k nekonformnim sexudlnim projevim Zen
podstatné tolerantnéjsi nez k deviantnimu chovani muzid. Vychazi to ze zazitych
spoleCenskych stereotypli ohledné Zenské pfirozenosti, submisivnosti a néznosti,
ktera je idajn¢ neslucitelnd se sexudlnim nasilim. Pokud bude napiiklad deviantni Zena
exhibovat z okna svého bytu, asi maloktery muz se bude citit ob&ti sexualni deliktu,
natoz aby vyhledal policii a ozndmil spachany trestny ¢in. Rovnéz star§i pan nabizejici
bonbony hol¢i€¢kam na détském hfisti bude jist¢ ndpadngj$i neZ Zena, které déla totéz
s malymi chlapecky. Takze 1 kdyz existuji dikazy zenské sexudlni agresivity, Zzeny
jsou dodnes vnimany spis jako obéti sexualni dominance a nasili ze strany muz.

Pomér mezi muzi a zenami v souborech pachatelii sexudlnich deliktii se odhaduje
asina 20:1. VeétSina sexualnich deliktd Zen nema formu nasilné trestné cCinnosti,
ale v nejcast¢jsi podob€ formu sexudlniho zneuziti ditéte, a to pfedev§im incestniho typu.
Obvykle ptitom nejde o jednorazovy akt zneuziti, ale o opakované pedofilni aktivity. Ptipady
znasilnéni pachaného Zenami jsou popisovany vzacné. Pokud se Zeny dopoustéji sexualniho
nasili, obvykle jsou jeho objektem piibuzni nebo zndmi.

Formy sexualniho nasili u muzi a u Zen jsou rovnéz odlisné. U Zen se podstatné méné
setkdvame s fyzickym nésilim. Jejich sexudlni agrese spo¢iva ¢asto ve vyhrtizkach. Zeny
nejCastéji  vyhrozuji naptiklad sebevrazdou, udanim za znasilnéni a vydiranim.
Podle Weisse, Zena jako pachatelka ve vétSin€é piipadii nebude trpét sexualni deviaci,
stejné jako je tomu u muzskych pachatelli. VySetiované Zenské pachatelky nejcastéji trpi
poruchou osobnosti, mentalni retardaci, zavislosti na alkoholu nebo na drogach. N¢které
deviace se vSak budou vyskytovat u Zen relativné Castéji, a to zvIlasté ty, které jsou spojeny
se svazovanim a podrobenim se.”!

Povazuji za vhodné zduraznit fakt, ze se Zenské agresivité nevénuje takova pozornost,
protoze je do jisté miry skrytd. Muzi vétSinou nepodéavaji trestni oznameni a dokonce
se za svou roli obéti stydi. Zpravidla maji velky problém nékomu se s takovou potupnou

zkuSenosti viibec svéfit. Je tedy tfeba vénovat pozornost 1 urcitym zvlastnostem Zenského

! WEISS, Petr. Zenské sexudlni deviace, [online]. Moje psychologie.cz, 16. tnora 2010 [cit. 20. ledna 2015].
Dostupné na <http://www.moje-psychologie-zenske-sexualni-deviace-¢1.11704 html.>.
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sexudlniho nasili, protoze 1 kdyz muzské nasili vii¢i Zzendm pievazuje, je tfeba brat v potaz
i psychicky stav muze jako ob&ti.’*

Jak jiz bylo feceno, problematika Zeny jako pachatelky ndsilné trestné cinnosti
je obklopena celou tadou zab&hnutych spolecenskych stereotypli a nepravdivych myta.
Nejvice zazity je spoleCensky stereotyp, kdy je obecné minéno, Ze ke zndsilnéni zenou
prakticky nemiize dojit, protoze Zena nejen ze nema dostateCnou fyzickou silu, aby muze
pfemohla, ale ani se u ni nevyskytuje sexualné agresivni chovani.

Podle sexuologli si vSichni pod pojmem sexudlné¢ agresivniho chovani vzdy
predstavujeme fyzické nésili. Neni pochyb o tom, ze v tom vynikaji muzi. Primérny muz
ma silngjsi sexualni pud, ale také vétsi touhu ovladat a kontrolovat vice sexudalnich partnerek.
Psychologické vyzkumy potvrzuji také mensi citlivost muZe k bolesti a utrpeni druhych. Zeny
vSak mistrné ovladaji jiné formy nésili. Patfi sem napiiklad vydirani, zastraSovani nebo
vyhrozovéani, Ze si ublizi. Pokud se do sexuologickych vyzkumu zahrnou i tyto formy agrese,

neni ve vyskytu sexualniho nasili mezi obéma pohlavimi zadny rozdil.”

Tento spolecensky
stereotyp je tedy Skodlivy mytus, protoze zeny jsou mnohdy mnohem vynalézavéjsi
a vytrvalejsi ve vymysleni riznych forem manipulaci.

Obecné je zakofenény mytus, Ze Zena nemd dostateCnou fyzickou silu, aby muze
premohla. Zde si vétSina spolecnosti predstavi nebohého svazaného muze, kterého Zena
nasilné donutila k sexu. Maximaln¢ si jeSt¢ mnozi predstavi, Ze muz byl donucen k soulozi
se zbrani. Podle Bourke tyto spolecenské stereotypy piehlizi 1 dalsi mozné zplsoby,
jako je donuceni muze psychologickou manipulaci nebo s pomoci 1éki, drog a alkoholu. >*
Je totiz tfeba si uvédomit, Ze spachdni tohoto trestného Cinu umoZiuje rovnéz hrozba
nebo vyuziti bezbrannosti.

V posledni dobé k nejbéznéjSim piipadim zndsilnéni muze Zenou patii situace,
kdy zena muze uvedla do stavu bezbrannosti za pomoci drog nebo alkoholu. Rovnéz
jsou znamé pripady, kdy Zzenskych pachatelek bylo vice, ¢i zena sama méla muzského
spolupachatele.”

Dalsi spolecensky stereotyp se zaméfuje na situaci, kdy ke zndsilnéni muze Zenou

nemuze dojit, pokud u n¢j dojde ke ztopoteni pohlavniho udu, protoze v takovém piipadé muz

> UZEL. Radim. Muzi ¢asto taji zndsilnéni Zenou. [online]. Pravo.cz, 1. dubna 2009 [cit. 20. ledna 2015].
Dostupné na < http:/ www. pravo.cz/165340-sexuolog-radim-uzel-muzi-casto-taji-znasilneni-zenou.html.>.

3 UZEL. Radim. Zenskd sexudini agrese. [online]. Pravo.cz, 29. biezna 2006 [cit. 20. ledna 2015].

Dostupné na <http:/ www. pravo.cz/81290-zenska-sexualni-agrese.html. >.

>4 BURKE, Joanna. Znasilnéni: Déjiny od roku 1860 az do soucasnosti. Praha: Mlada fronta a.s., 2010. s. 236.

> UZEL. Radim. Muzi ¢asto taji zndsilnéni Zenou. [online]. Pravo.cz, 1. dubna 2009 [cit. 20. ledna 2015].
Dostupné na <http:/www. pravo.cz/165340-sexuolog-radim-uzel-muzi-casto-taji-znasilneni-zenou.html.>.
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po pohlavnim styku ve skutecnosti touzi. Pokud k erekci nedojde, neni mozné, aby Zena
uskutec¢nila s muzem pohlavni styk. Podle sexuologli je mechanismus erekce velmi slozity
a choulostivy. Nékdy selhava ive chvili, kdy muz pocituje silnou touhu po zené. Mize
se tedy zdat nepravdépodobné, ze by mohl zafungovat v ptfipadé¢ znésilnéni. Mozné
to vSak bohuzel je. Ztopofeni pohlavniho udu mize zena dosdhnout manipulaci i proti viili
doty¢ného muze. Rovnéz miize k erekci paradoxné dojit, pokud muz pocituje silnou emoci
naptiklad strach.™

Nepravdivé je rovnéz tvrzeni, ze muzi netrpi takovym traumatem ze zndsilnéni
jako Zeny. V tomto piipadé pujde o dal§i Skodlivy mytus, protoze muzi jakoZto obéti
znasilnéni mohou trpét stejnym traumatem ze znasilnéni jako Zeny, ovSem vzhledem
ke specifikim muzské psychiky tuto traumatizujici zkuSenost hiife pfijimaji a snazi
se ji vytésnit ze své paméti vice nez zeny. Podle psychologli pak u muzii dochazi mnohem
Castéji k sebeposkozovani a k pokusim o sebevrazdu, ptfipadné¢ obét tihne k drogové
a alkoholové zavislosti.”’

Rada piipadti unikne pozornosti, protoZe postizeni muZi traumatizujici zazitek taji.
VétSinou miva neblahé nasledky na jejich dalsi sexudlni zivot, protoZe po znasilnéni jsou
muzi n¢jaky ¢as impotentni.

Zvlastni citlivost muZzskych obé€ti znasilnéni byla feSena 1 v USA a ve Velké Britanii,
stejné jako problematika nepfesnych policejnich statistik, protoze pfevazn€ muzské obéti tuto
trestnou Cinnost vétSinou neoznamuji. Podle Amerického centra pro kontrolu a prevenci
nemoci jsou muzi znasililovani v 1 ze 71 ptipadd. Tyto statistiky eviduji pachatelé trestného
¢inu zndsilnéni, jak muze, tak i Zeny, pfi¢emz se predpoklada, ze tyto statistiky jsou nepiesné,
nebot’ zejména muzské obéti znasilnéni neoznamuji. Tato €isla jsou tudiz bezpochyby vyssi®

Dalsi zajimavosti je zvlastni zranitelnost muzskych obéti, kdy podle priizkumu je pocet
sebevrazd zneuzivanych muzi az patnactkrat vyssi nez u ostatnich muzl, protoze muzi
se vduasledku traumatu sebeposkozuji a rovnéz se pokouSeji o sebevrazdu. Riziko,

v IS % Ve v ’ v . vy r v 59 ’
7e se sexudlné zneuZzity muz pokusi o sebevrazdu je vyssi az o 4,1 % a prameni z toho,

30 UZEL. Radim. Zenskd sexudini agrese. [online]. Pravo.cz, 29. biezna 2006 [cit. 20. ledna 2015].

Dostupné na< http:/ www. pravo.cz/81290-zenska-sexualni-agrese.html.>.

7 KRULOVA, Tatiana. GERLOVA, Erika. WEISS, Petr. MuZ jako obét sexualniho nasili. Ceskoslovenskd
psychologie, 2006, ro€. 50, €. 4, s. 345-346.

*» LE TRENT, Sarah. Against his will: Female-on-male rape.[online]. CNN-online,10 ijna 2013 [cit. 10. ledna
2015]. Dostupné na <http://edition.cnn.com/2013/10/09/living/chris-brown-female-on-male-rape. html. >.

% HOLMES, Wiliam a kol. Sexual Abuse of Boys. Journal of the American Medical Association, 1998,
s. 1855-1862.
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Ze se muzi povazuji za silné a nezavislé osobnosti a nemaji tendenci vyhledat odbornou
pomoc ohledné svych depresi a sebevrazednych tendenci.®

Velka Britanie v reakci na zvysené riziko sebevrazd a s ohledem na zvla$tni zranitelnost
muzskych obéti zavadi od roku 2014 nové moznosti poradenstvi a podpory sexudlné tyranych
muzi.®' Jak tedy vyplyva zvyse uvedeného, zvladtni zranitelnost muzskych ob&ti nelze
podceniovat.

Nyni jiz k problematice Cetnosti vyskytu Zen jako pachatelek trestného ¢inu znasilnéni
na uzemi Ceské republiky. V roce 2014 se vyskytly celkem 2 pachatelky trestného ¢inu
znasilnéni a jedna pachatelka trestného &inu sexualniho natlaku.®* Stejné udaje vyplyvaji
i ze statistik za rok 2013.% V roce 2012 bylo procento pachatelek vyssi, nebot se trestného
&inu znasilnéni dopustilo celkem 5 Zenskych pachatelek,* a za rok 2011 pak pouze 1 Zena.”®

Na zavér je tfeba zdlraznit, Ze Zenskou sexudlni agresi rozhodné nelze brat na lehkou
vahu. Ackoli neni vyskyt této trestné ¢innosti nikterak dramaticky, méla by mu byt vzhledem
k vySe uvedené problematice zvlastni zranitelnosti muZzskych obéti vénovéana dostatecnd
pozornost. Znasilnéni muzi by rozhodné¢ méli mit k dispozici odbornou pomoc, ktera by jim
pomohla pifeklenout tato prozitd traumata, kterd mohou snéset jesté hiife nez Zenské obéti.

Tolik tedy k této zajimavé odliSnosti od zenskych pachatelek a zvlastni citlivosti
muzskych obéti. Nyni se jiz dostadvame k subjektivni strance trestného ¢inu znasilnéni.

Subjektivni stranka u zdkladni skutkové podstaty znésilnéni vyzaduje imysl. Tento
umysl musi zahrnovat nasili, pohrizku nasili ¢i pohrtizku jiné tézké Gjmy, aby vykonal
pohlavni styk s obéti proti jeji vili.

U kvalifikovanych skutkovych podstat zasadn€ postacuje 1 zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti a neni tedy nutné, aby pachatel o této okolnosti v&€d¢l, avsak je rozhodujici pokud
o ni vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomé&riim védét mél a mohl (R. 17/1982 Sb.%).
K zavinéni tedy postaci nevédoma nedbalost, pokud zakon nevyzaduje timysl, pficemz

se jednd naptiklad o zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti u naplnéni kvalifikovanych

% MOLLER- LEIMKUHLER, Anne Maria. ,,The gender gap in suicide and premature death or : why are men so
vulnerable?" European Archives of Psychiatry and Clinical Neuroscience, 2003, €. 253 s. 1-8.

' THEO, Merz. Men and boys get raped too.[online]. The Telegraph, 24 tinora 2013 [cit. 10. ledna 2015].
Dostupné na <http://www.telegraph.co.uk/men/thinking-man/10657485/Men-and-boys-get-raped-too.html.>.

62 Policejni statistiky prehled celkem rok 2014, viz piiloha 3.

Dostupné na <http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2014.aspx.>.

% Policejni statistiky piehled celkem rok 2013. Dostupné na http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-
kriminality-za-rok-2013.aspx. >.

% Policejni statistiky piehled celkem rok 2012. Dostupné na <http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-
kriminality-za-rok-2012.aspx. >.

% Policejni statistiky piehled celkem rok 2011. Dostupné na< http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-
kriminality-za-rok-2011.aspx. >.

5 Vice v DRASTIK: Prehled judikatury..., s. 203.
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skutkovych podstat spachani trestného ¢inu na ditéti (§ 185/2b) TZ) a spachani trestného ¢inu
na ditéti mladSim patnacti let (§ 185/3a) TZ).

Zde pachatel nemusi znat vék takovych osob, ale postaci, Ze vzhledem k okolnostem,
zejména s ohledem na fyzickou vyspélost osob, jejich vzhled, zplisob chovani a vyjadfovani
nebo studium urcité skoly a svym osobnim poméram pachatel védét mél ¢i mohl, Ze se jedna
o dité. Tedy po subjektivni strance se vyzaduje nevédoma nedbalost.

Dal$im jednanim je zpisobeni smrti jako nésledku trestného ¢inu znasilnéni. Zptsobeni
smrti (§ 185/4 TZ) miize byt posuzovano podle tohoto ustanoveni pouze tehdy, byla-li smrt
zpusobena z nedbalosti, protoze zplsobi-li pachatel smrt umysln€, bude se jednat o soubch
trestného ¢inu znasilnéni (§ 185 TZ) a vrazdy (§ 140 TZ).

Tolik pouze k vymezeni jednotlivych ptipadl, kdy k zavinéni postaci nevédoma
nedbalost. Déle se budu této problematice vénovat vramci vymezeni jednotlivych

kvalifikovanych skutkovych podstat.

2.5. Kvalifikované skutkové podstaty

Spachani trestného ¢inu souloZi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zpiisobem
srovnatelnym se souloZi

Souloz a jiny pohlavni styk provedeny zplisobem srovnatelnym se soulozi jsou podle
vy$§i trestni sazba a patii mezi zvlast’ pfitéZujici okolnosti (§ 185/2a) TZ). Vymezenim této
problematiky jsem se podrobné zabyvala v kapitole 2.1. a znovu ji zmifiuji pouze

pro prehlednost a uplnost charakteristiky jednotlivych kvalifikovanych skutkovych podstat.

Spachani ¢inu na ditéti
Jak jiz bylo uvedeno vySe u subjektivni stranky trestného c¢inu, ditétem se podle
trestniho zakoniku rozumi osoba mladsi osmnacti let, jestlize trestni zakonik nestanovi jinak.
Samal tento pojem jesté upiesiiuje, nebot’ ditdtem je podle n&j takova osoba pouze
do dne, ktery piedchézi den osmnactych narozenin ditéte, nebot’ pii svych osmnactych
narozenindch se jiz nejedna o osobu mladsi osmnécti let, a tudiz ani o dité. OvSem vzhledem
k tomu, ze v § 185/3 a) TZ je postihovano spachani trestného ¢inu na ditéti mladSim patnécti

let, chrani toto ustanoveni pouze déti starSi patnacti a mladSi osmnaécti let.
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Spachani ¢inu se zbrani

Trestny ¢in je podle trestniho zdkoniku spachan se zbrani, jestlize pachatel nebo néktery
z jeho spolupachateld s védomim pachatele, uZzije zbrané k utoku, k ptekonani nebo zamezeni
odporu nebo jestlize zbrai ma k tomuto uéelu u sebe.®’” Zbrani se podle trestniho zdkoniku
rozumi cokoli, ¢im je mozno ucinit Gtok proti télu diiraznéj$im (§ 118 TZ).

Jakoukoli zbrani je mozné omezit a vyloucit obranu obéti, nemluveé o realn€j$i moznosti
zpusobeni tézké ujmy na zdravi nebo dokonce smrti. ZvySeny postih zdkonodarce je tedy

podle mého nazoru zcela spravny a zadouci.

Spachani ¢inu na ditéti mladSim patnacti let

Opét se zde jednd o okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Tato okolnost,
ze bylo znasilnéni spadchdno na osobé mladsi patndcti let, odGvodituje pouziti vyssi trestni
sazby (§ 185/3a) TZ).

Stejné jako pachatel, ktery spachal tento trestny ¢in na osob¢é mladSi osmnécti let, bude
odpovédny za nevédomou nedbalost, jestlize o této skutecnosti védét mél a mohl. To plati
1 pfi pouhém pokusu o zndsilnéni, jelikoz skutec¢nost, Ze ¢in nebyl dokonan, neni zavisla
na vuli pachatele a skutecnost, ze Cin sméfoval proti osobé¢ mladsi patnacti let, se této
existujici okolnosti nijak nedotyk4.”®

Opét musim pozitivné zhodnotit umysl zdkonodarce spocivajici nejen v poskytovani
zvlastni ochrany vSem détem mladSich osmnacti let, ale i ve zvySeni trestni sazby za zvlasté
ptitézujicich okolnosti, pokud je trestny ¢in spachdn na ditéti mladSim patndcti let. Vzhledem
k tomu, Ze v Ceské republice je mozny sexualni styk od patnacti let, je zcela ptikladné ptisnéji
potrestat pachatele, ktery se znasilnéni dopusti na ditéti mladSim patnacti let, kdyz jeho
pohlavni ani télesny vyvoj neni jest¢ dokoncen. Je totiZ vysoce pravdépodobné, Ze toto dité

vvvvv

a vice traumatizujici.

Spachani ¢inu na misté, kde je omezena osobni svoboda

U této zvlast pritézujici okolnosti je poskytovana zvySend ochrana osobam,
jejichz osobni svoboda byla omezena tim, ze byly umistény do vazby, trestu odnéti svobody,
ochranného 1éCeni, zabezpecovaci detence, ochranné nebo ustavni vychovy nebo na jiné

obdobné misto.

7 SAMAL: Trestni zdkonik..., s. 1656.
8 SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1657.
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Tyto osoby, jejichz osobni svoboda je omezena, maji snizenou nebo omezenou moznost
obrany proti takovému jednani, a proto jim zdkon poskytuje vyssi ochranu v podob¢ zvysSeni
trestniho postihu pro pachatele. Tito jedinci nemaji moznost svobodné rozhodovat o svém
zivoté, maji snizenou moznost obrany proti jednani pachatele a mimoto zbaveni nebo omezeni
svobody negativné ovliviiuje jejich duSevni stav. V tomto pfipad¢ se tedy pachatel muize
dopustit trestného c¢inu zndsilnéni snadnéji, protoze osoby zbavené svobody nejsou
v uzavienych prostorach schopny pachateli uniknout.*

Utoky ve véznicich a jinych zatizenich nejsou az tak vzacné, jak je patrno z judikatury,
kdy je pachatel donucen, aby strpél nasilny akt spojeny naptiklad s vynucenym oralnim
nebo analnim stykem. Mnohdy je pak obé&ti zptisobena i tjma na zdravi.”

Tedy zvySeny trestni postih je podle mého nazoru na misté, nebot’ na jiz vypjatou
psychiku obéti, pisobi dalsi stresujici faktor, Ze nema pred utoénikem kam uprchnout a také,

ze se trestna ¢innost mize dokonce opakovat.

Zpusobeni téZké ujmy na zdravi

Podle trestniho zadkoniku se téZkou ujmou na zdravi rozumi jen vaznéa porucha zdravi
nebo jiné vadzné onemocnéni (§ 145 TZ). Tato tézka Gjma mulze byt zplisobena umysiné
nebo z nedbalosti. Nasledek musi byt zplisoben ndsilnym jednanim pachatele a nesmi
se jednat o projev zlosti nebo msty, Ze se mu nepodafilo dosdhnout souloze (R. €.17/1982
rozh. tr.”").

Pachatel bude odpovédny za t&éz$i nasledek i1 tehdy, kdyz poskozena osoba v disledku
emoc¢niho Soku, zplisobené¢ho nasilnym jednanim pachatele, ztratila orientaci a pii utéku
prepadla pies zabradli a utrp&la poruchu trvajici delsi dobu (R &. 51/ 1983. rozh. tr.%).

U tohoto ustanoveni netfeba rozebirat potfebu pozadavku vys$siho trestniho postihu

pachatele.

Zpisobeni smrti
Jak jiz bylo feceno vyse, Cin ktery ma za nasledek smrt, mize byt posuzovan podle
tohoto ustanoveni, jen tehdy byla-li smrt zptisobena jen z nedbalosti. Jestlize méa pachatel

od pocatku pti provadéni nasili v imyslu napadenou osobu usmrtit, jde o jedno¢inny soub¢h

5 Tamtéz, s. 1658.

70 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. zaii 2005, sp. zn. 6 Tdo 1153/2005
""'Vice v DRASTIK: Prehled judikatury..., s. 203.

2 Tamtéz, s. 204.
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téchto trestnych ¢inti. Pokud vSak pachatel k imyslu usmrtit obét’ dojde az v priibéhu svého

jednani, bude se jednat o vice&inny soubéh, protoZe se jedna o dva samostatné skutky.”
Zavérem je tfeba konstatovat, ze jednani pachatele je v pficinné souvislosti se smrti

poskozené i tehdy, jestlize ke smrti star$i Zeny doslo v dasledku nésilného jednani pachatele,

protoze ji svym nasilnym jednanim zptisobil srdeéni infarkt (R. &. 47/1984 rozh. tr.”*).

2.6. Sankce za trestny ¢in znasilnéni - srovnani sankcionovani podle ¢eské
a zahrani¢ni pravni upravy

V této kapitole bych se rada zabyvala otdzkou sankcionovani v pfipadé trestného ¢inu
znasilnéni, kde bych rada porovnala Ceskou pravni Upravu s pravnimi Upravami v jinych
staitech a zavé€rem provedu zhodnoceni, zda jsou sankce ulozené trestnim zakonikem
vzhledem k vysoké spolecenské zavaznosti trestného ¢inu znasilnéni dostatecné.

Ze zahrani¢nich pravnich uprav jsem si zvolila finsky, francouzsky a Spanélsky pravni
fad. OvSem neziistala jsem pouze u evropskych zdkonikl, ale mlj vyzkum bude sméfovat
rovnéz k pravnimu tfadu Kazachstanu, Kyrgyzstanu, Mongolska, Peru a Mexika. Vysledkem
tohoto prizkumu bude srovnani zcela odliSnych pravnich fadd na rGznych kontinentech
a srovnani sankci ukladanymi t€mito trestnimi zakoniky. Na zavér porovnam sankce ukladané
ceskym trestnim zdkonikem s ostatnimi evropskymi pravnimi fady a rovné€z zhodnotim
celkovy vyskyt trestného ¢inu znasilnéni podle policejnich statistik za posledni ¢tyfi roky.

Nejprve se budu zabyvat ¢eskou pravni upravou. Za trestny ¢in zndsilnéni (§ 185/1 TZ)
hrozi pachateli trest odnéti svobody v délce trvani od Sesti mésicti do péti let. Pokud
se pachatel dopusti znésilnéni soulozi, jinym pohlavnim stykem srovnatelnym se soulozi
nebo na ditéti, bude mu ulozen trest odnéti svobody v délce trvani na dva az deset let
(§ 185/2 TZ). Nakonec pachateli hrozi trest odnéti svobody od péti do dvanacti let, pokud
svym ¢inem zpusobi tézkou Ujmu na zdravi, spachd ¢in na ditéti mladSim patnacti let,
na osobé ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo v jiném misté, kde je omezovana
osobni svoboda. Pokud pachatel zpiisobi trestnym ¢inem smrt, trest odnéti svobody se ulozi
v rozmezi deseti az osmnacti let.

Nyni jiz ptikro¢im ke komparaci zahrani¢nich pravnich fadia, kdy se nejprve budu
zabyvat sankcemi podle evropskych pravnich tprav, poté prejdu k asijskym a jithoamerickym

pravnim fadim.

3 SAMAL: Trgstryzz’zdkom’k..., s. 1658.
" Vice v DRASTIK: Prehled judikatury..., s. 209.
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Vsechny zkoumané zahrani¢ni pravni upravy maji trestny ¢in znasilnéni definovan
velice podobnym zpiisobem, a to jako sexudlni jednani sméfujici k obéti s uzitim fyzického
nasili nebo s pouzitim psychické vyhrizky. Zékladni skutkové podstaty se pak rozchézeji,
protoze nekteré pravni fady maji pod pojmem zndsilnéni, stejné jako Ceska pravni Uprava,
zakotvena takova sexualni jednani, kdy dochdzi k néasilnému sexudlnimu jednani pachatele,
avSak v nékteré z jeho leh¢ich forem nez je samotna souloz a jiné formy pohlavniho styku.
Tyto ostatni formy nasilného sexudlniho jednani pak spadaji do kvalifikovanych skutkovych
podstat stizenych piisnéjsi tresti sazbou. V jinych pravnich upravach pak sméfuje sexualni
utok ptimo k souloZi nebo k jiné formé sexudlniho styku.

Ze zkoumani vSech vyse uvedenych trestnich fadi vyplynulo, Ze za trestny c¢in
znasilnéni 1ze ulozit pouze trest odnéti svobody, ktery odrazi vysokou spoleCenskou zdvaznost
tohoto trestného ¢inu. Trest je odstupnovany podle spolecenské zavaznosti trestného Cinu
od jednoho roku do tficeti let, az po dozivotni trest, a v pfipadé asijskych stat po trest smrti.

Podle Spanélského trestniho zikoniku hrozi pachateli za sexualni utok v zékladni
skutkové podstaté trest odnéti svobody od jednoho roku do péti let.”

Naplni-li pachatel kvalifikovanou skutkovou podstatu, kdy dojde k priiniku do télesnych
otvortl, bude pachatel potrestan trestem odnéti svobody v rozmezi $esti az dvanacti let.”®

Nejpfisnéji bude potrestan pachatel trestem v rozpéti dvandcti az patnacti let, pticemz
trest se ulozi v horni poloving trestni sazby, jestlize pachatel spacha €in spolecnym jednani
dvou a vice osob, jestlize je nasili a zastraSovani obzvlasté ponizujici povahy nebo pachatel
zneuzije své pozice nadiazenosti, dopusti se ¢inu s pomoci nebezpecnych zbrani ¢i na zv1aste
zranitelné obdti. 7’

Podle finského trestniho zakoniku hrozi pachateli za naplnéni zakladni skutkové
podstaty trest odnéti svobody od jednoho roku do 3esti let.”® Nejméng dva roky aZ deset let
hrozi pachateli, ktery svym jednanim naplni kvalifikované skutkové podstaty, mezi které patti
naptiklad spolecny ttok vice osob, zptisobeni vazného psychického a fyzického utrpeni, uziti
zbrani a zptsobeni vazné télesné uj my.”

Velmi pfisné sankce hrozi pachateli podle francouzského trestniho zakoniku,

kdy v zakladni skutkové podstaté, pokud dojde k sexudlni penetraci, hrozi pachateli trest

7 (1. 178 $panélského trestniho zakoniku

’® Tamtéz, €. 179

7" Tamtéz, ¢l. 180

8 Kapitola 20/ oddil 1, zakona ¢&. 563/1998, Criminal Code of the Republic of Finland
(Vsechny evropské trestni zakoniky jsou dostupné na
http://www.legislationonline.org./documents/section/criminal-codes)

" Tamtéz, kapitola 20/sekce 2.
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odnéti svobody aZ na patnéct let.** Pokud se pachatel dopusti trestného ¢inu v nékteré z jeho
kvalifikovanych forem, hrozi mu trest odnéti svobody az na dvacet let.

Mezi kvalifikované formy opét patii napiiklad spachani ¢inu dvéma a vice osobami,
na osob¢ mladSi patndcti let, suzitim zbrani, spadchani Cinu na zvlaSté zranitelné obéti
nebo zneuZitim své autority a pozice.®' Pokud pachatel zpisobi trestnym &inem smrt obé&ti,
hrozi mu aZ tiicetilety trest.*

Zajimava se mi rovnéz jevi kvalifikovana skutkova podstata, kdy pachatel trestného
&inu znésilnéni napadne ob&t’ pro jeji sexualni orientaci.* Dozivotni trest se uloZi pachateli,
pokud je jeho jednani zv1asts barbarské a doprovazené mudenim obéti.**

Abychom vSak neporovnavali jen evropské staty, dalSim srovnanim bude pravni
uprava v Kazachstanu, kdy za naplnéni zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu znésilnéni
hrozi pachateli trest odnéti svobody od tii do péti let.* AZ deset let bude pachateli hrozit,
pokud je trestny ¢in spachan skupinou uto¢nikli nebo organizovanou skupinou nebo pokud
je trestny &in spachan se zvy$enou mirou brutality.*®

Zajimava je pak kvalifikovana skutkova podstata, jestlize pachatel zplisobi trestnym
¢inem vaznou Skodu na zdravi v podobé nakaZeni virem HIV. V tomto ptipadé bude pachateli
hrozit trest odnéti svobody az na patndct let, stejné jako kdyZz zpisobi z nedbalosti smrt obéti
nebo utok sméfuje proti obéti, kterd jesté nedosahla véku &trnacti let.”’

Kyrgyzstanska pravni dprava je mnohem pfisngj$i, kdy za naplnéni zdkladni
skutkové podstaty bude pachatel potrestin trestem odnéti svobody od péti do osmi let.™
Pokud je trestny ¢in spachan skupinou lidi, suzitim hrozby zabitim, psychické ujmy c¢i
s velkou mirou krutosti vii¢i obéti, stejné tak pokud je obéti zplisobena infekce nebo jina
pohlavni choroba, bude pachatel potrestan aZ patnactiletym trestem odnéti svobody. *

Pokud je obéti trestnym cCinem zplUsobena smrt nebo je nakazena virem HIV,
¢in je zplsoben organizovanou skupinou nebo je zndsilnéno malé dité, pfiCemz se podle

vroow

kyrgyzstanské pravni upravy od roku 2002 timto ditétem mysli divka mladsi Gtrnacti let,”

%0 (1. 222-23 zakona ¢&. 53, Criminal Code of the French Republic

8 Tamtéz, ¢l. 222-24

82 Tamtéz, ¢1. 222-25

% (1. 222-24/7,8 zékona ¢&. 53, Criminal Code of the French Republic

¥ Tamtéz, ¢l. 222-26

8 (1. 120/1 zakona ¢&. 167, ze dne 17. &ervence 1997, Criminal Code of the Republic of Kazakhstan
% Tamtéz, ¢1.120/2

*” Tamtéz, €1.120/3

¥ § 129/1 zakona &. 68, ze dne 1. fijna 1997, Criminal Code of the Kyrgyz Republic

% Tamtéz, § 129/2

% Novela ¢. 36, ze dne 12. kvétna 2002, zakona ¢&. 68, ze dne 1. fijna 1997,Criminal Code of the Kyrgyz
Republic
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hrozi pachateli trest odnéti svobody az na dvacet let. Az dvaceti pétilety trest nebo dokonce
trest smrti hrozi pachateli, ktery za zvlasté¢ pfitézujicich okolnosti Cinem zpusobi smrt
mladsiho ditste.”’

Podle mongolské pravni tupravy pachateli za naplnéni zakladni skutkové podstaty
hrozi pétilety trest. Pokud se stejného ¢inu dopusti nelidskym mucenim obéti, s osobou mladsi
¢trnacti let, ve skupin€, opakované¢ nebo zpusobenim vazné télesné ujmy, hrozi pachateli
az desetilety trest.”> Az dvaceti pétilety trest odnéti svobody nebo trest smrti hrozi pachateli
za znasilnéni ditéte mladsiho Ctrnacti let, za zplsobeni smrti obéti, popiipadé za zdvaznou
recidivu.”

Peruansky trestni zakonik za naplnéni zakladni skutkové podstaty trestného cinu
sexualniho nasili uklada trest odnéti svobody ne méné ne &tyfi a ne vice nez osm let.”* Pokud
nasili sméfuje ke dvéma a vice obétem nebo pachatel pouZzije zbran, trest nebude nizsi
nez osm a ne vysii nez patnact let.”

Za sexualni nasili na nesvépravné osobé hrozi pachateli trest az desetilety.”® Dale jsou
v ¢l. 173 odstupniovany tresty podle véku ditéte, proti kterému smeéfovalo sexudlni nésili.
Jestlize je ditéti vice nez deset let, ale mén¢ nez Ctrnact let, ulozi se trest odnéti svobody
az na dvacet pét let.”” Jestlize je ditéti sedm let a neni mu vice nez deset let, uloZeny trest bude
v rozpéti dvaceti péti a7 tficeti let.”®

Podle Peruanské pravni Gpravy lze pachateli ulozit i dozivotni trest odnéti svobody,
pokud se dopusti sexualniho nasili na ditéti mlad$im sedmi let.”” Jestlize se pak tohoto
trestného ¢inu dopusti ¢len rodiny, osoba s pozici autority ¢i osoba, které dit€¢ bylo svéteno
do péce, trest nebude niZ8i nez tficet let, pokud nésili sméfovalo k odst. 2 a 3, tedy pokud
smétovalo k détem ve véku od sedmi do ¢trnécti let.

Podle mexického trestniho ziakoniku hrozi pachateli za naplnéni zékladni skutkové
podstaty trest od osmi do Ctrnacti let, za sexudlni jednani s uzitim fyzického nebo psychického

nasili, kdy se jiz v zdkladni skutkové podstaté jedna o souloz nebo o jiné formy pohlavniho

styku ¢i o penetraci jinymi ¢astmi téla nebo jinymi predméty.'®

18 129/3 zékona ¢&. 68, ze dne 1. ijna 1997, Criminal Code of the Kyrgyz Republic
92°§ 126/2 zékona ze dne 1. zati 2002, Criminal Code of Mongolia

%8 126/2.3 zékona ze dne 1. zati 2002, Criminal Code of Mongolia

% C1. 170 zakona &. 635, ze dne 3. dubna 1991, Peru — Penal Code
(Dostupné na http:// www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp.id. 6548)

% Tamtéz, ¢l. 170

% Tamtéz, ¢l 172

7 Tamtéz, ¢l. 173/3

% Tamtéz, €. 173/2

* Tamtéz, &l. 173/1

190 (1. 265 zakona ze dne 14. zaii 1931, Mexico-Federal Criminal Code.
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Mezi okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby patii spachani ¢inu se dvéma
osobami, zneuzitim pozice nadfazenosti, autority, rodinného vztahu nebo se trestného ¢inu
dopusti osoba, kterda méla obét’ v zdkonné péci. Za téchto okolnosti se trest ulozi v horni
poloving trestni sazby.'""

V ramci svého vyzkumu ohledné jednotlivych sankci za trestny €in znasilnéni povazuji
za nutné na zaveér dodat, ze sankce ukladané podle ceského trestniho zakoniku patii mezi
evropskymi staty k primérnym. Pro zajimavost uvedu, Ze srovnatelné sankce, jako podle

102

Seského trestniho zakoniku, uklada trestni zdkonik Bulharska,'® Estonska, ' Slovinska'®*

a Ukrajiny.'®

Mirngjsi tresty za trestny &n znasilndni hrozi naptiklad podle §vycarské,'*® gvédske'"’
a norské'® pravni Upravy.

Ptisnéjsi tresty budou ulozeny pachateli znésilnéni napiiklad podle trestniho zdkoniku
Albanie'”, Rumunska''® a Slovenska,'''kdy pachateli mize byt uloZen trest odné&ti svobody
az na dvacet pét let.

Nejpfisnéjsim trestem v evropskych statech je pak dozivotni trest, ktery za trestny ¢in

2 3 4

znasilnéni umoziuji ulozit napiiklad trestni fady v Némecku,''? TItalii,'" Francii'

a Turecku.'"”

Zéaveérem povazuji za nutné zdiraznit podle mého nézoru velice zajimavé zplisoby
sankcionovani, které mé zaujaly pfi zkoumani zahrani¢nich pravnich fadd, a které povazuji
za velice inspirativni.

Podle peruanského trestniho zakoniku jsou sankce uklddané za trestny ¢in znasilnéni
odstupiovany podle véku ditéte. Je nesporné, Ze ptisnéjsi trestni sazba v ptipad¢ znasilnéni

ditéte je zcela na misté vzhledem k tomu, Ze télesny a dusevni vyvoj ditéte neni jesté ukoncen.

"' Tamtéz, ¢1. 266 bis

1028 152 zékona &. 26, ze dne 2. dubna 1968, Criminal Code of the Republic of Bulagaria

1938 141 zakona &. 364, ze dne 7. &ervna 2001, Criminal Code of the Republic of Estonia

194 8 150 zakona &. 55/2208 KZ-1, Criminal Code of the Republic of Slovenia

1958 152 zakona &. 25, ze dne 1. zaF{ 2001, Criminal Code of Ukraine

19§ 190 zakona &. 311.0, ze dne 21. prosince 1937, Criminal Code of the Swiss Confederation
197 Kapitola 6/sekce 1-4 zédkona Ds 1996: 36, Criminal Code of the Kingdom of Sweden

1% Kapitola 19/ sekce 192-196 zakona ¢&. 131, ze dne 21. prosince 2005, Criminal Code of the Kingdom of
Norway

19§ 170/a zakona ¢. 7895, ze dne 27. ledna 1995, Criminal Code of the Republic of Albania
198 217/3 zakona &. 286/2009, Criminal Code of the Republic of Romania

118 199 zékona ¢. 300/2005, Criminal Code of the Slovak Republic

2 0ddil 178 zakona ¢. 3322, ze dne 13. fijna 1998, German Criminal Code

3 1. 609 bis zakona ¢. 1398, ze dne 19. fijna 1930, Criminal Code of the Republic of Italy

14 &1, 222-25, zakona z roku 1994, Criminal Code of the French Republic

"5 § 102/6 zdkona €. 5237, ze dne 26. z4ti 2004, Criminal Code of the Republic of Turkey
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Rovnéz je tfeba zohlednit fakt, ze ¢im mladsi je dité, tim hrozi vyssi pravdépodobnost nejen
zpusobeni dozivotni psychické Gjmy, ale rovnéz i zdvazného télesného zranéni.

Nutno podotknout, ze jsem béhem zkoumani evropskych pravnich Uprav nenarazila
na dalsi pfipad, kdy by sankce za trestny ¢in znasilnéni byly odstupiiovany podle véku ditcte,
protoze vétSinou jsou nejpiisnéjsi tresty ukladdny vzhledem k povolené hranici pohlavniho
styku. Pokud pachatel znésilni dit¢ pod touto v€kovou hranici, trestni sazba bude piiméeiené
zvysena.

Peruansky trestni zakonik shleddvam v tomto bod¢€ velmi ucelny, protoze podle mého
minéni, a také s ohledem na dalsi télesny a dusSevni vyvoj ditéte nelze stejné pohlizet
na situaci, kdy je znasilnéno ctrnactilet¢ a sedmileté dité, proto tento zvlastni systém
sankcionovani shleddvam jako pfinosny a inspirativni.

Rovnéz pokud hovoiime o riziku stile stoupajiciho nebezpeci pienosu pohlavnich
chorob, povazuji za vhodné zminit, ze n¢které z komparovanych pravnich uprav sankcionuji
nejptisnéjSimi sankcemi nejen zplisobeni smrti obéti, ale rovnéz takeé jeji nakazeni virem HIV.
V dutsledku tohoto smrtelného onemocnéni obét’ stejné zemie, nicméné vyssi spolecenskou
zavaznost spatfuji v Utrapach, které toto zdkefné onemocnéni zplisobi samotné obéti a jejim
blizkym. Trauma ze samotného trestného ¢inu a vyhlidka na nemoznost vyléeni mize obét’
dohnat az k sebevrazd¢, domnivam se proto, ze 1 kdyz za trestny ¢in znasilnéni, pokud je obéti
zpusobena smrt, hrozi vysoky trest, mohlo by byt piinosné rozliSovani situace, kdy je obét

nakaZena touto nevylécitelnou smrtelnou chorobou.

2.6.1. Sankcionovani podle ¢eské pravni upravy

Za trestny Cin znasilnéni podle Ceské pravni Upravy nelze ulozit vyjimecny trest.
V ceské pravni tprave bylo mozné kratce ulozit dozivotni trest za trestny ¢in znésilnéni v roce
1996 pachateli, ktery znovu spachal trestny &in znasilnéni podle § 241.''°

Vyjimeénym trestem se podle soucasné pradvni upravy rozumi jednak trest odnéti
svobody nad dvacet az tficet let, a jednak trest odnéti svobody na dozivoti. Vyjimecny trest
muze byt ulozen jen za zvlast' zdvazny zloc€in, u n¢hoz to trestni zakon dovoluje (§ 54/1 TZ),
coZz neni pfipad trestného ¢inu znasilnéni v Zadné zjeho kvalifikovanych forem,
stejné tak neptipada v tivahu ulozZeni vyjime¢ného trestu odnéti svobody na dozZivoti podle §

54/3 TZ. Pokud pachatel opétovné nespacha zvlast zavazny zlocin (§ 14/3 TZ),

nelze pachateli ulozit ani mimotadné zvySeni trestu odnéti svobody podle § 59 TZ.

19§ 30/1 zakona zroku 1996, kterym se méni a dopliiuje zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni

pozdéjsich predpist
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Jestlize se tedy pachatel znasilnéni podle ¢eské pravni Gipravy dopusti trestného ¢inu v nékteré
z jeho kvalifikovanych forem, nejpfisnéji miize byt potrestan trestem odnéti svobody
na osmnact let, jestlize zptsobi smrt obéti (§ 185/4 TZ).

Otazkou zustava, zda jsou tyto sankce podle ¢eské pravni upravy dostacujici. Kiivka
vyskytu trestného Cinu znasilnéni se v porovnani s jinymi trestnymi ¢iny, nijak vyrazné
neméni a v podstaté lze fici, Ze pocet spachanych trestnych €inli znésilnéni je pomérné
vyrovnany.

Rocné se pocet zndsilnéni pohybuje kolem 600—700 piipadii. Znasilnéni je tak druhym
nejcastéji se vyskytujicim sexudlnim trestnym c¢inem. V této souvislosti je vSak nutno
piipomenout, ze podle vyzkumi mé trestny Cin znasilnéni vysokou latenci. Jen velmi mala
¢ast spachanych trestnych ¢inli znasilnéni a pokusti o znasilnéni je obétmi ohlaSena a nasledné
1 vySetfovana.

Témet vyluéné jsou obétmi trestného ¢inli znasilnéni zeny. Jde predevsim o zZeny mladg,
ze statistik totiz vyplyva, ze prumérny vek Zen, které prozily znasilnéni, se pohybuje kolem
22 let, pficemz asi 60 % vSech trestnych ¢inil znésilnéni je spachdno na Zenach ve véku 16
az 25 let a asi 8 % ptipadl je spachano na divkéach do v€ku 15 let.

Dulezitou skute¢nosti, kterd mimo jiné vysvétluje vysokou latenci trestného cinu
znasilnéni, je 1 fakt, Ze pachatelem az poloviny trestnych ¢inii znasilnéni je manzel, partner
obéti nebo jind zndmd osoba. Pro vefejnost je vétSinou prekvapujici fakt, Ze jen ve velmi
malém poctu ptipadl je pachatel znasilnéni obéti uplné nezndmy. Podle dostupnych vyzkumu
se pocet znasilnéni, kdy je pachatel zcela neznamy, pohybuje nékde kolem 13 % vSech
pripada.'’

Nyni jiz k samotnému zhodnoceni dostatecnosti sankci ukladanych trestnym zakonikem

za trestny ¢in znasilnéni. Mij vyzkum sméfoval k porovnani policejnich statistik za

poslednich deset let.

- 687 508 73,94 %
- 596 475 79,70 %
- 530 404 76,23 %
- 637 458 71,90 %
- 529 361 68,24 %

"7 BOHUSLAV, Lukas. Trestny cin zndsilnéni a jeho obéti [online]. Pravni prostor.cz, 1. biezna 2012
[cit. 7. tUnora 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/trestny-cin-znasilneni-a-jeho-obeti-

15872.html>.
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2009 480 343 71,46 %

2010 586 437 74,57 %
2011 675 468 69,33 %
2012 669 489 73,09 %
2013 583 461 79,07 %
2014 669 516 88,40 %

Vzhledem k vySe uvedenému miiZzeme konstatovat, ze za poslednich deset let se trestny
¢in znasilnéni pohybuje v rozsahu ptiblizné¢ 500-700 trestnych ¢inti za rok. Vzhledem k okolni
kriminalit¢ se tedy jednd o pomérné konstantni vyskyt, ktery se v prabéhu let
nijak dramaticky neméni.

Pocet zaregistrovanych znasilnéni byl vysoky v roce 2004. Dalsi vyvoj zaznamenal
pokles, s vyjimkou roku 2007. S G€innosti od 1. ledna 2010, kdy zacal platit novy trestni
zakonik, se tato legislativni zména projevila nartistem zaregistrovanych trestnych ¢inti skoro
o sto pfipadd. V nasledujicich letech se pocet trestnych ¢ini zvySoval. Naopak vyraznéjsi
pokles zaznamenal rok 2013. V loniském roce opét doslo k nariistu této trestné Cinnosti,
ktery ale neni nikterak dramaticky.

Na druhou stranu je tieba brat uvedend data pouze jako orientacni,
protoze se tato trestna ¢innost vyznacuje vysokou mirou latence, kdy se obét’ s pachatelem
vétSinou znd nebo se dokonce jednd o obéti blizkou osobu. Proto obéti z obavy pied socialni
stigmatizaci a sekundarni viktimizaci tento trestny ¢in nenahlasi. Podle odborniki
az v sedmdesati procentech piipadli existuje mezi obéti a pachatelem urcité pouto,
ackoli se vétSina lidi domniva, Ze vice znasilnéni se odehravd formou pifepadeni neznamym
pachatelem.''® Podle Zv&finy dokonce pouhd 3 % Zen oznamila tento trestny &in.'"”

Pozitivni u tohoto trestného ¢inu je pomérné vysokd mira objasnénosti. Jak vyplyva
z vySe uvedeného, je tato trestna ¢innost objasnéna v 70 — 90 % ptipadt. Nelze piehlédnout,
7Ze se objasnénost této trestné Cinnosti neustale zvySuje, opomineme-li rok 2008 a 2011.
Naprosto rekordni byl lonsky rok, kdy bylo objasnénych 88 % vSech nahlasenych ptipadi.

Zavérem lze konstatovat, Ze 1 kdyz se trestna ¢innost v piipadé trestného ¢inu znasilnéni
vyznacuje vysokou mirou latence, u nahlaSenych ptipadd je riziko uspéSného dopadeni
pachatele pomérné vysoké.

Nyni jiz ptikro¢im k ukladanym sankcim.

8 NOVOTNY, Oto a kol. Kriminologie. Praha: Wolver Kluwer, 2008. s. 307
"9 KUCHTA, Josef a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. Beck, 2005. s. 410
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59 55,6 : 44,4
97 46,1 : 53,9
89 51:49

Podle statistickych rocenek ministerstva spravedlnosti jsem zkoumala ukladané sankce
za trestny Cin znasilnéni od roku 2011. Jak wvyplyva zvySe uvedeného, nejCastéji
jsou ukladany nepodminéné tresty odnéti svobody v délce trvani od 1 roku do 5 let. Druhé
nejvyssi zastoupeni ma nepodminény trest odnéti svobody od 5 do 15 let. Trest odnéti
svobody na 15 az 25 let byl ulozen pouze ve dvou piipadech. Nutno zdiiraznit, Ze za trestny
¢in znasilnéni se ukladaji 1 podminéné tresty odnéti svobody a je mimotadné zajimavé,
ze podminéné tresty odnéti svobody jsou témér rovnocenné s ukladdnim nepodminénych
trestll. V roce 2012 byly ulozeny podminéné tresty odnéti svobody dokonce v 53,9 %. V roce
2013 jiz byl pomér nepodminénych a podminénych trestid 51 % : 49 %.

Mezi nejcastéji ukladanymi ochrannymi opatfenimi dominovalo sexuologické ochranné
opatfeni.'’

Nyni jiz piikroéim k mému zhodnoceni, zda pokladam vySe uvedené sankce
jako dostacujici. Podle mého ptedchoziho srovnani se zahrani¢nimi pravnimi Gpravami,
jsem dospéla k zavéru, ze shleddvam obecné tyto sankce uklddané trestnim zdkonikem
jako dostatecné. K tomuto zavéru jsem dospéla nejen zkoumdnim ostatnich evropskych
pravnich uprav, kdy sankce ukladané trestnim zakonikem patii v Evropé k primérnym,
ale rovnéz zkoumanim policejnich statistik za poslednich deset let a statistickych rocenek
Ministerstva spravedlnosti. Nelze opominout ani stale se zvySujici poCet objasnénych piipadii
trestného ¢inu zndsilnéni. Zavérem tak podle mého nézoru neni tieba zvySovat trestni sazbu

za tento trestny ¢in.

120 Statistické ro¢enky Ministerstva spravedlnosti
Dostupné na< http://www.cslav.justice.cz/infoData/statisticke.rocenky.html.>.
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OvSem zkoumanim zahrani¢nich pravnich fadd jsem dospéla k poznatku,
za ktery by vSak bylo zdhodné zpfisnit trestni sazbu, protoze v Ceské pravni upravé chybi,
ale pfitom je odrazem mnohem vyssi spoleCenské zavaznosti. Jako nedostatek ceské pravni
upravy spatiuji absenci kvalifikované skutkové podstaty spachani ¢inu spolecnym jednanim
dvou a vice osob.

Nutno podotknout, Ze piisn€jsi tresty za tuto okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby, ukladaji vSechny z podrobn& komparovanych zahrani¢nich pravnich fadi. Domnivam
se, ze by zédkonodarce mél reflektovat tuto nékolikanasobné vyssi spolecenskou zdvaznost,
ktera hrozi obéti, pokud na ni v jednom okamziku uto¢i vice pachateld, kdy hrozi nejen
uspésné provedeni tohoto trestného Cinu, ale i rozsahlejsi fyzickd zranéni a pokud je obét
pfipadé pravdépodobné dozivotni. Rovnéz nelze piehlédnout zvysSené riziko pienosu
pohlavnich chorob.

Z vySe uvedenych diivodi se domnivam, Ze by tato kvalifikovand skutkova podstata
v Ceském trestnim zakoniku rozhodné méla mit své misto. Proto doporucuji zédkonodarci
roz$ifit stavajici pravni Upravu znasilnéni o kvalifikovanou skutkovou podstatu ve formé
spachani ¢inu nejméné se dvéma osobami, jako je tomu naptiklad u trestného ¢inu sexualniho

nétlaku (§ 186/3b) TZ).

2.7. Aktualni judikatura v pripadech znasilnéni

Jak vyplyva z vySe uvedeného, trestny ¢in zndsilnéni patii mezi nejvice spoleCensky
zavazné trestné Ciny, coz se odrazi i v jeho trestni sazb&. Vzhledem k zdsahu do télesné
integrity je také velice citlivé vniméan a spoleensky odsuzovan. Nasledujici kapitola bude
vénovana rozboru aktualni soudni praxe rozhodovani o trestném ¢inu znasilnéni.

V uvedeném rozboru bylo vybrano 25 soudnich rozhodnuti za uplynuly rok 2014,
kdy Nejvyssi soud CR rozhodoval o podaném dovolani. Pozornost bude rovnéZ vénovana
i souvisejicim rozhodnutim soudd prvniho a druhého stupng. !

Nejprve se budu vénovat Kriminologickému rozboru piedmétnych rozhodnuti,
kdy nejdiive zhodnotim vé&k, pohlavi pachateld a uloZzené sankce podle celorepublikového
meétitka pomoci statistickych roc¢enek Ministerstva spravedlnosti, poté piejdu k rozboru

uvedenych dvaceti péti sledovanych rozhodnuti.

12l ysechny nize uvedena rozhodnuti jsou k dispozici v databazi Nejvyssiho soudu CR a v evidenci judikatury
vrchnich a krajskych soudt a jsou dostupné na <http:/ www.nsoud.cz>.
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Ihned v ivodu povazuji za nutné upozornit, ze uvedeny rozbor vybranych rozhodnuti
nemusi odrazet celorepublikové udaje, zejména pokud se jednd o ulozené nepodminéné
a podminéné tresty a rovnéz pokud se jedna o pocet znasilnénych obéti mladsich patnacti let.
Je tfeba vzit v potaz, ze se k Nejvyssimu soudu dostavaji predevsim piipady znasilnéni
v rodinném prostiedi, protoze se obvinény, zejména v piipadech znasilnéni déti mladSich
patnacti let, snazi vyCerpat vSechny mozné opravné prostiedky, aby dosahl pro néj
co nejptiznivéjsiho rozhodnuti, a také aby co nejvice zmirnil negativni reakce okoli.

Na druhou stranu u soudt prvniho stupné nejcastéji konci piipady nasilnych prepadent,
kdy obvinény jest¢ mnohdy vyuZije moZznosti odvolat se, nicméné dovolani v téchto
zélezitostech je podavano velice ziidka, coz potvrdil i mnou nize provadény rozbor.

Pojdme se nyni zaméfit nejprve na celorepublikové statistiky. Podle statistickych
ro¢enek Ministerstva spravedlnosti mezi pachateli jednoznacné dominovali muzi, ovSem
vyskytly sei Ctyfi pfipady zenskych pachatelek. Nejcastéji se vek pachateld pohyboval
od 30 do 39 let. V 19 piipadech se pak jednalo o mladistvé pachatele. UloZzené nepodminéné
a podminéné tresty byly v poméru 51 % : 49 %. '*

Nyni jiz pfejdu k analyze 25 sledovanych rozhodnuti. V tomto rozboru se vZdy jednalo
o muzské pachatele, pficemz mladistvy pachatel se vyskytl pouze v jednom sledovaném
pripadu.'?

Tento rozbor potvrdil hypotézu, Ze se zndsilnéni dopoustéji nejcastéji pachatelé,
u kterych existuje néjaky vztah s obéti, at’ uz v rodinném prostiedi ¢i se pachatel s obéti
jiz setkal a znaji se. O zndsilnéni v rodinném prostfedi se jednalo v 68 % sledovanych
piipadi.

V projednavanych ptipadech dominovaly pfipady znésilnéné obéti, ktera byla mladsi
patndcti let, kdy se nejcastéji jednalo o divky. V jednom z projednavanych piipadl se vSak
jednalo o chlapecké obéti, kdy obvinény svému adoptivnimu synovi a jeho kamaradovi trel
a sal pohlavni Gid a vykonaval na ném analni pohlavni styk. '**

Znasilnéni v rodin€ se nejcastéji dopoustél otéim, pfitel matky nebo dokonce adoptivni
otec. Tito pachatelé¢ vyuZivali nepfitomnosti matky a zneuzivali své autority, kterou u ditéte
méli. V pripadech znasilnénych dospélych obéti se jednalo nejcastéji o pritelkyni nebo druzku

pachatele.

122 Statistické ro¢enky Ministerstva spravedlnosti za rok 2013 (roenky za rok 2014 jesté nejsou k dispozici)
Dostupné na <http://www.cslav.justice.cz/infoData/statisticke.rocenky.html. >

12 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. srpna 2013, sp. zn. 1 Tm 2/2012 — 367

124 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 24. Gervna 2013, sp. zn. 52 T
3/2012
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Znaésilnéni v podobé nasilného prepadeni, kdy mezi pachatelem a obéti neexistoval
zadny vztah, se vyskytly u 32% sledovanych ptipadii. U tohoto typu pachatell byla ve vétSing
ptipadl zjisténa dusevni porucha a v jednom ptipadé dokonce patologickd sexudlni agrese.
V péti ptipadech pak bylo uloZzeno ochranné sexuologické 1é¢eni v tstavni formé,
vzdy za soucasného ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody.

Ze sledovanych pfipadi rovnéz vyplynulo, ze se nasilného piepadeni dopousteji
pachatelé velice Casto po poziti alkoholu. V 16% pfipadli se pachatelé dopustili znasilnéni
po poziti alkoholickych népoji, v jednom piipadé pod vlivem navykové a psychotropni latky.
Ve dvou ptipadech pak pachatel zneuzil situace, kdy byla pod vlivem alkoholu sama obét’.

Trestnym ¢inem znasilnéni byla v 24% piipadid zpiisobena posttraumatickd stresova
porucha. Tato posttraumatickd stresovd porucha se projevovala u obéti poruchami spanku
a vtiravymi myslenkami s pocitem napadeni. Poskozeni mladsi patnécti let zase trpéli pocitem
stigmatizace, prerusili $kolni dochdzku, uzavirali se do sebe a ojedinélé nebyly ani deprese
a neurotické poruchy.

Nyni se zaméfim na zptisob provedeni trestného Cinu znésilnéni u sledovanych piipadi.
Pachatelé se trestného ¢inu znasilnéni dopoustéli nejcastéji v kvalifikované formé na ditéti
mlad$im patnacti let. V druhém nejcastéjSim zastoupeni byla obéti trestnym ¢inem zpiisobena
Ujma na zdravi.

Ptevazovalo mnozstvi Utokli pravné kvalifikovanych jako zplsob srovnatelny
se soulozi. Ve vétsin¢ piipadl se jednalo o znasilnéni v ojedinélé formé, ovSem objevily
se 1 ptipady opakovaného znasilnéni.

V ptipadé trestného ¢inu dochédzelo nejcastéji k soubéhu s trestnymi Ciny zneuziti ditéte
k vyrobé pornografie podle § 193 TZ, vyrobou a jinym nakladdnim s détskou pornografii
(§ 192 TZ), ohrozovanim vychovy ditéte (§ 201 TZ), vytrznictvim (§ 358 TZ) a vydiranim
(§ 175 TZ).

Zajimavosti je, ze v piipadech soub&hu trestného ¢inu znésilnéni podle § 185 TZ
s trestnym Cinem zneuziti ditéte k vyrobé pornografie dle § 193 TZ, dochazelo k mén¢
zavaznym formam sexudlnich aktivit, neZ je souloz a jiny pohlavni styk srovnatelny
se soulozi. Naopak vyssi intenzitou zdsahu do sexualni integrity se vyznaCovalo znasilnéni
v rodinném prostiedi, kdy se ve vétSin€ piipadi jednalo o souloz, vynuceny oralni a andlni
styk, penetraci nebo o zasouvani jinych erotickych pomticek do pochvy a koneéniku.

Z hlediska ulozenych sankci byly v 76 % ulozeny nepodminéné tresty odnéti svobody.

Podminéné tresty odnéti svobody byly ulozeny v 24 % ptipadu.
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Zde si dovolim malou odbocku, protoze jak je patrné z vyse uvedeného, zde je nejveétsi
rozdil oproti celorepublikovym statistikdm, kdy jsou podminéné a nepodminéné tresty
ukladany téméf rovnocenné.

Jak potvrdil mij prizkum z podkapitoly 2.6.1., nékdy prevladaji i ulozené podminéné
tresty jako napftiklad v roce 2012. Tolik tedy jen mal4 zajimavost ohledné ukladanych sankci.

SoucCasné s nepodminénymi tresty odnéti svobody byla ukladddna 1 ochranna
sexuologickd opatieni, kterd byla uloZena v 16 % piipadi. Pfisnéjsi tresty byly ukladany
zejména tam, kde byl soudy ukladan uhrnny trest. Nejdelsi uloZeny trest byl nepodminény
trest odnéti svobody na deset let, kdy se jednalo o znasilnéni ve form¢ nasilného piepadeni
se zbrani, kdy byla trestnym &inem zptisobena obéti (ijma na zdravi.'?

Nepodminény trest nejkratSiho trvani byl trest odnéti svobody na osm mésict.
Jako dalsi sankce byly uloZeny tresty vyhosténi, zakazu Cinnosti a ve dvou piipadech trest
propadnuti véci, vzdy v souvislosti s potfizovanim fotografii a videi s détskou pornografii.

Zéaveérem bych rada zminila, Ze ve vSech sledovanych piipadech bylo podano dovolani,
kdy pouze ve ctyfech ptipadech byl dovolatel GspéSny a dosahl zruSeni rozhodnuti soudi
prvniho 1 druhého stupné a vSech rozhodnuti navazujicich. Hlavnim dovolacim diivodem bylo
nespravné pravni posouzeni podle § 265b odst. 1 pism. g)1) TR. Ve vétsiné piipadi se jednalo
o dovolani zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. ) TR.

Nyni se jiz zaméfim na trestnépravni rozbor sledovanych rozhodnuti,
kdy v nasledujicim textu vyhodnotim argumentaci obhajoby, vybrané skutkové okolnosti

Argumentace obhajoby v pfedmétnych rozhodnutich se nejcastéji  opirala
po hmotnépravni strance o absenci nasili a donuceni k soulozi. V ptipadech, kdy byli
poskozeni mladsi 15 let, dovolatelé pozadovali zmirnéni uloZenych trestti, nebot’ v uvedenych
pripadech nedoslo k soulozi. K dané¢ problematice povazuji za nutné zminit usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. fijna 2014, sp. zn. 8 Tdo 1165/2014-27, kde Nejvyssi soud
kompletné vymezil pojem pohlavniho styku v Sir§im smyslu.

Podle soucasné judikatury i praxe se pohlavnim stykem rozumi jakykoli zplisob ukajeni
pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at’ stejného ¢i odlisného pohlavi. Jde o Siroky pojem,
ktery zahrnuje jednani vyvolana pohlavnim pudem, jejichz podstatou je fyzicky kontakt
s druhou osobou, tj. dotyk, ktery smécfuje k ukojeni sexudlniho nutkani. Pohlavni styk

pfi tomto zakladnim vymezeni zahrnuje Sirokou Skdlu Cinnosti jako napf. souloz (coitus)

123 Rozhodnuti Okresniho soudu v Piibrami ze dne 20. kvétna 2013, sp. zn. 2 T 175/2011
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ajiné pohlavni styky provedené zplusobem srovnatelnym se soulozi, tj. zejména oralni
pohlavni styk (felaci ¢i cunilinctus), analni pohlavni styk (coitus analys), zasouvani prstl
nebo jinych pfredmétli do zenského pohlavniho Ustroji, zejména pokud napodobuji pohyby
pohlavniho udu ve vaginé Zeny, event. jiné zpisoby srovnatelného pouziti predméta
slouzicich jako nahrazky muZskych ¢i Zenskych pohlavnich organi. Obecné do pohlavniho
styku patfi 1 vsunovani pohlavniho idu muZze mezi prsa Zeny (coitus inter femora), osahavani
genitalii zeny nebo muZe, prsou Zeny, sani prsnich bradavek (sactustupratio), tzv. erotické
masaze, které pachatel provadi druhé osobé nebo ona jemu apod. Takto vymezené jednani
smefuje k pohlavnimu uspokojeni pachatele, pfi¢emZz nezalezi na tom, zda k nému
v konkrétnim ptipad¢ skute¢né dojde.

Nejvyssi soud se v predmétném rozhodnuti rovnéz zabyval pojmem zneuZiti
bezbrannosti, kdy dovolatel namital, Ze obét nemohla vnimat jedndni pachatele, kdy na jeji
télo prikladal ztopofeny pohlavni Ud, a o své aktivit¢ pofizoval fotografie,
protoze se nachazela v hlubokém spanku, takze jeho jednani nemohlo mit na poskozenou
zadné skodlivé nasledky. Nejvyssi soud konstatoval, ze za bezbrannost ve smyslu § 185 TZ
je tieba povaZovat takovy stav obéti, ve kterém neni vzhledem k okolnostem schopna projevit
svou vuli, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem.

Miuze se jednat o bezbrannost, ktera predpokladd celkovou odevzdanost pachateli
bez jakychkoli zndmek projevu vlastni vile, ¢i schopnosti na pozadavky obvinéného jakkoli
reagovat. Jedna se zde o takovy stav bezbrannosti, kdy se obét’ nachézi v situaci, kterou sama
nevnima, a tudiz neni schopna jakéhokoli vlastniho usudku, a tedy ani jakkoli ovlivnit jednani
pachatele. V takovém stavu se nachéazi ¢loveék, ktery je napt. v bezvédomi, v mdlobach
nebo v silném obluzeni alkoholem, pfi némz zcela nevnima situaci kolem sebe. Stejné
tak se mlize jednat o osobu, kterd se nachazi hypnotickém, umélém nebo hlubokém spanku.

Pti aplikaci téchto vychodisek na posuzovany ptipad dospél Nejvyssi soud k zavéru,
7e zjiSténé jednani obvinéného, naplnilo vSechny znaky trestného Cinu zndsilnéni, pficemz
k ndmitce, ze nésledky jeho jednani na poskozenou jsou minimalni, dodava, ze zplisobeni
fyzickych ¢i psychickych nasledklt mezi zakonnymi znaky trestného ¢inu znésilnéni neni.

V dalsim sledovaném ptipadé, kdy bylo posSkozené ublizeno na zdravi, obvinény
namital existenci extrémniho rozporu v provedeném dokazovani, protoze podle argumentace
obhajoby si poskozend sva zranéni zplsobila v disledku padu a cela souloz probéhla
dobrovoln¢. Nejvyssi soud se zabyval otdzkou extrémniho rozporu v provedeném dokazovani
a podotkl, Ze existenci extrémniho rozporu nelze usuzovat jen proto, ze z predlozenych verzi

skutkového déje, jednak obvinéného a jednak poskozené, se soudy piiklonily k verzi uvedené

42



poskozenou, resp. obzalobou. Hodnoti-li soudy provedené diikazy odliSnym zplisobem
nez obvinény, neznamena tato skuteCnost automaticky poruSeni zasady volného hodnoceni
dikazii a zdsady in dubio pro reo, ptipadné dalSich zasad spjatych se spravedlivym procesem,
jejichz poruseni obvinény taktéz namital.'*®

Pokud hovoifime o kvalifikované formé, kdy je poskozené zplisobena tézkd wjma
na zdravi, je zahodné zminit, Ze podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2014
sp. zn. 7 Tdo 1093/2014-25, nelze kazdou posttraumatickou stresovou poruchu povazovat
za t€zkou ujmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) TZ.

V projednavaném piipad¢ byla obéti zplisobena jednanim obvinéného posttraumaticka
stresova porucha, v jejimz disledku méla poSkozend poruchy spanku, vtiravé myslenky
s t¢ématem napadeni a méla strach chodit ven nebo pobyvat nékde sama.

V predmétném rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl, Zze aniz by chtél bagatelizovat
psychickou poruchu, kterou poskozenad jednanim obvinéného utrpéla, nejde o tak tézkou
poruchu dusevniho zdravi, aby ji bylo mozno posuzovat jako tézkou Gjmu na zdravi podle
§ 122 odst. 2 pism. i) TZ. Nelze pochybovat o tom, Ze i1 kdyz jde o =zazitek,
na ktery poskozena nezapomene do konce Zivota, nelze nevidét, Ze poSkozend nepierusila
Skolni dochézku a navazala partnersky vztah, ve kterém se citi spokojena. Podle zjisténi soudu
ma tedy posttraumatickd stresova porucha u poskozené velmi dobry prabéh.

V dal§$im zprojedndvanych pifipadi se jednalo o pokracujici trestny Cin,
kdy se v pfedmétném usneseni ze dne 11. zafi 2014, sp. zn. 7 Tdo 1020/2014-1-40 Nejvyssi
soud zabyval otdzkou bezbrannosti, vztahu trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 s trestnym
¢inem sexualniho natlaku podle § 186 TZ a rovnéz definici pornografického dila. Protoze
se jedna o podrobné rozebirané rozhodnuti, povazuji za vhodné nejprve priblizit skutkovy stav
piipadu.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 24. 6. 2013,
sp. zn. 52 T 3/2012, byl obvinény obvinén z trestného Cinu znésilnéni podle § 241 odst. 1, 3
pism. b) a dale ze zloCinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) TZ,
zlo¢inu sexudlniho natlaku podle § 186 odst. 1, 5 pism. a) TZ, ptecinu ohrozovani vychovy
ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), d), odst. 3 pism. a), b) TZ ptecinu zneuziti ditéte k vyrobe
pornografie podle § 193 odst. 1 TZ a pfecinu vyroby a jiného nakladéani s détskou pornografii
podle § 192 odst. 1 TZ.

126 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. fijna 2014, sp. zn. 3 Tdo 1185/2014-42
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Skutkovy stav podle zjisténi soudu prvniho stupné spocival v tom, Ze obvinény v letech
1997 az 2001 ve svém byté a pravidelné pii vikendovych navstévach tiel poSkozenému
pohlavni ud, vykondval na ném andlni styk s vyvrcholenim na obnazené télo poskozeného,
sdm se pfed nim obnazoval a masturboval, pfimél ho k felaci a Zzadal po ném,
aby se obnazoval a ttel si pohlavni ud.

Obvinény ve své trestné cCinnosti pokracoval dale od roku 2006 do roku 2011,
kdy poSkozenému, svému adoptivnimu synovi, ktery s nim zil ve spolecné domacnosti, tiel
a sal pohlavni ud, vykonaval na ném analni pohlavni styk s vyvrcholenim na jeho obnazené
télo a v nékterych ptipadech pouzival vibrator s lubrikaénim gelem. Rovnéz vkladal sviy
ztopoteny penis do ust poSkozeného, obnazoval se pied nim a onanoval az do vyvrcholeni,
zadal po ném, aby mu zasunul pohlavni ud a v jednom piipad¢ vibrator do konec¢niku,
aby mu tfel pohlavni ud, aby se obnazoval a tiel si pohlavni ud a aby se v pritbé¢hu uvedenych
praktik dival na filmy s erotickou a pornografickou tématikou.

Podobnych praktik se rovnéz dopoustél na dal§im poskozeném, ktery u ného cCasto
piespaval. V poslednim ptipadé¢ donutil oba poSkozené ve svém osobnim vozidle
k vzajemnému andlnimu styku. V pribchu uvedenych praktik s poSkozenymi si s pouZzitim
fotoaparatii potizoval nejméné 60 fotografii obnazenych poskozenych v polohach,
kdy ptfedvadéli pohlavni organy, vcetné jejich detailnich zdbéri a s vyobrazenim svého
analniho pohlavniho styku s chlapci mladSimi patnacti let. Tyto a dal$i pornografické
fotografie a videa s pedofilni tématikou piechovaval na internich hard discich svych pocitaci
a mobilnich telefonech.

V rozebiraném ptipad¢ se Nejvyssi soud zabyval otdzkou bezbrannosti, kdy konstatoval,
7e zakonny znak zneuziti bezbrannosti nelze vyvozovat jen z véku poskozenych. V uvedeném
ptipadé, kdy obvinény pravidelné pii vikendovych navstévach poskozenému tiel pohlavni ud,
vykonéaval na ném andlni styk s vyvrcholenim na obnazené télo poskozeného, sdm se pied
nim obnazoval a masturboval, pfim¢l ho k felaci a zddal po ném, aby se obnazoval a trel
si pohlavni ud, je patrno, ze soudy povazovaly znaky uvedeného trestného ¢inu za naplnéné
ve varianté, podle které obvinény ,,donutil jiného k pohlavnimu styku obdobnému soulozi,
k takovému ¢inu zneuzil jeho bezbrannosti a spachal takovy ¢in na osobé mladsi nez patnact
let. Ze skutkovych zjisténi, kterd jsou obsahem vyroku o ving, nejsou patrny zadné skutkové
okolnosti, které¢ by odpovidaly zdkonnému znaku, podle né&hoz obvinény ,zneuzil
bezbrannosti“ poskozeného, protoze ze skutkové ¢asti vyroku o ving nelze seznat, v cem mél

stav bezbrannosti poSkozeného spocivat.
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Za bezbrannou osobu je kromé vySe uvedeného mozno povazovat i1 osobu,
ktera je vzhledem k détskému véku tak nedostatecné vyspéld, ze neni schopna ani posoudit
vyznam odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku. Do ur€itého véku ditéte, orienta¢né
véku predsSkolniho, lze dité zpravidla bez dalSiho povazovat za bezbrannou osobu.
S postupujicim vékem, kdy se dité stava vyspélejsim, se rozviji také jeho schopnost uvédomit
si moralni nespravnost vynucovaného pohlavniho styku, vyjadfit s nim nesouhlas a chapat
vyznam odporu proti nému. Ma-li dité€ jiz dostate¢né rozvinutou takovou schopnost, nelze ho
bez dalsiho, tj. jen vzhledem k nominalnimu véku, povazovat za bezbrannou osobu. U ditéte
ve veéku, v némz jiz chodi do Skoly, je zpravidla nutné blize zkoumat stupen jeho vyspélosti
z hlediska uvedené schopnosti, nebot’ za bezbrannou osobu je mozné pokladat dité
za piedpokladu, ze tato schopnost u n¢ho neni nalezit¢ rozvinuta. V daném pifipad¢ byl
poskozeny ve véku dvanacti let a divodem, pro ktery poSkozeny dochazel za obvinénym,
bylo to, Zze v rodin€¢ poskozeného nebyl pocita¢ a obvinény mu umozioval manipulaci
se svym pocitacem. K sexudlnim praktikdm obvinéné¢ho se poskozeny ve své svédecké
vypoveédi vyjadril tak, ze mu byly nepfijemné, ale ,,pocita¢ byl silnéjsi* a ,.kvili tomu tam
chodil dal*.

K analnimu pohlavnimu styku se poskozeny vyjadiil tak, ze kdyz obvinénému ,,fekl, ze
to nechce, nechal toho.* Z toho, jak poskozeny popsal své vnimani a svou reakci na jednani
obvinéného, je patrno, ze poSkozeny na jedné strané¢ dokézal zhodnotit toto jednani a dat
obvinénému najevo svlij odmitavy vztah, avSak na druhé stran€ toto jednani akceptoval
vzhledem k vyhod¢, které se mu od obvinéného dostalo v podobé moznosti manipulovat
sjeho pocitatem. Za tohoto stavu zavér soudidi o naplnéni zdkonného znaku zneuziti
bezbrannosti nevystihuje podstatu véci.

Citované vypovedi ukazuji spiSe na to, ze poskozeny byl vici obvinénému ve vztahu
zavislosti. Poskozeny byl co do moznosti uspokojovat svilj zdjem o praci s pocitaCem
za danych okolnosti odkazan na obvinéného. Tim byla svoboda viile poskozeného omezena,
aproto se poskozeny podfizoval sexualnim pozadavkiim a praktikam obvinéného. Vztah
obvinéného a poskozeného byl tedy takovy, Ze podstatu skutku odpovidajicim zplsobem
vystihuje pravni kvalifikace, pti které je zdkonnym znakem trestného ¢inu zneuziti zavislosti.
V tvahu tak pfipadd, pii splnéni dalSich podminek, trestny ¢in pohlavniho zneuzivéani
podle § 242 odst. 1, 2 TZ nebo podle § 243 TZ.

Ohledné soubchu trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) TZ se zlo¢inem sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1, 5 pism. a) TZ byl ve vyroku

o vin¢ vztah téchto trestnych ¢inli konstruovan jako jednocinny soubéh. To ale neptichazi
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v tvahu, protoze jednoCinny soubéh téchto trestnych ¢ind je vyloucen specialni povahou
ustanoveni § 185 TZ. Jednani, jimz je spachan trestny ¢in znésilnéni podle § 185 odst. 1 TZ
sméfuje k tomu, aby pachatel vykonal s poSkozenym pohlavni styk, piipadné
aby s poskozenym vykonala pohlavni styk tfeti osoba odliSnd od pachatele. Jednani,
které smefuje k tomu, aby se poskozeny obnazoval nebo pohlavné sebe ukajel, je trestnym
¢inem sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1 TZ mimo jiné¢ za podminky, Ze toto jednani
zarovenl nesméfuje k dosazeni pohlavniho styku pachatele nebo tfeti osoby s poskozenym
aneni soucasti skutku, jehoz podstatou je pravé pohlavni styk. Jestlize jednani pachatele
smefuje k tomuto cili, pak je vyvojovym stddiem nebo soucasti trestného ¢inu znésilnéni
a posoudi se jen podle ustanoveni § 185 TZ.

V samém zaveru Nejvyssi soud konstatoval, Ze bez blizsi specifikace dila, které ma byt
oznaceno za ,,pornografické” ve smyslu zdkonného znaku uvedeného v § 192 odst. 1 TZ,
nelze do skutkové &asti vyroku o viné zahrnout to, co Krajsky soud v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci vymezil jako ,,a dal$i pornografické fotografie a videa®. Takové vymezeni
je neurcité a nevyjadiuje zadné skutkové okolnosti, které maji byt povazovany za naplnéni
zakonného znaku ,,pornografické dilo*.

V dalsim ze sledovanych pfipadd sméfovaly namitky dovolatele k tomu,
7e se poSkozena mladSi patnécti let nebranila aktivitam obvinéného, ktery byl partnerem
jeji matky, kdyz ji odnesl do loZnice, kde ji uzamkl a poté ji vysvlékal, roztahoval nohy, lizal
pfirozeni a poté jej i ona oraln¢ uspokojila, a tudiz k pfedmétnym sexudlnim aktivitdm doslo
dobrovolné.

V predmétném rozhodnuti se NejvySsi soud zabyval otdzkou intenzity odporu
poskozené, kdy konstatoval, Ze jednani obvinéného spocivajici v tom, Ze poskozenou proti
jejimu fyzickému odporu, byt slabému vzhledem k véku a celkové vyspélosti, tahal
do loznice, ¢i ji tam odnaSel a nasledné se s ni v loznici zamkl, 1ze povazovat za nasili s cilem
pusobit na jeji psychiku (vili) a pfinutit ji podrobit se jeho sexudlnim pozadavkim. V této
souvislosti je tfeba zdlraznit 1 skutecnost, Ze poSkozena si musela uvédomovat fyzickou
pfevahu obvinéného, respektovala jej jako autoritu a jako partnera své matky, tedy osobu,
ktera se podilela na jeji vychové a kterou musela poslouchat. Z tohoto divodu se zjevné
nebyla schopna u&inné branit jeho praktikam.'?’

V poslednim z projednavanych ptipadl, kdy se jednalo o Gidajné znasilnéni ptitelkyné,

Nejvyssi soud konstatoval, ze v pfedmétném rozhodnuti nelze dovodit, Ze by obvinény pouzil

127 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. srpna 2014, sp. zn. 7 Tdo 1000/2014-25
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nasili, tedy fyzické sily za uclelem piekondni nebo zamezeni vazné minéné¢ho odporu
poskozené, kdyZ z ni strhl deku, pritiskl se k ni, a kdyZ se zvedala do kleku, aby se branila,
uchopil ji rukou kolem pasu, nalehl na ni a vykonal na ni souloz, a to pfes jeji vyslovny
nesouhlas. Z uvedeného lze dovodit, Ze se poskozena méla v umyslu brénit, ale neni vyli¢en
z4ddny skute¢ny, byt malo intenzivni odpor, ze strany poSkozené, aby nedosSlo k soulozi.
Donuceni k soulozi za pouziti nasili ve smyslu § 185 TZ je nutno nepochybné rozumét nasilné
piekonani nebo zamezeni fyzického odporu poskozené, nejen vykondnim souloze pies
jeji tfeba i dirazng vyjadieny slovni nesouhlas.'*®

Tolik tedy knékolika vybranym pifipadim, kdy na =zavér Ize zhodnotit,
ze ve sledovanych piipadech soudy postupovaly v souladu s konstantni judikaturou
Nejvyssiho soudu.

Pozitivni zhodnoceni patii ptistupu jednotlivych soudiim k obétem této zavazné trestné
¢innosti. Pfistup soudl odrazel zvlastni a citlivy pfistup k obétem trestného ¢inu zndsilnéni
u dospélych 1 détskych obéti. Protoze znésilnéni patii k nejvice traumatizujicim trestnym
¢inim, je tfeba konstatovat, ze ve sledovanych piipadech nedochazelo u poskozenych
trestného Cinu zndsilnéni, zejména u poskozenych mladSich 15 let s ohledem na moZnost
naruseni jejich dusevniho a mravniho vyvoje, a sohledem nanebezpeci sekundarni
viktimizace k opakovanym vyslechim. V téchto piipadech byly c¢teny jejich vypovédi
z ptipravného fizeni a rovnéz byly uzity specidlni vyslechové mistnosti.

Soudy ve sledovanych ptipadech rovnéz vymezily zdkonné znaky trestného cinu
znasilnéni s ohledem na ptedchozi judikaturu Nejvyssiho soudu a v mnohych rozhodnutich
byly potom zakonné znaky trestného Cinu znasilnéni upfesnény s ohledem na zjiStény
skutkovy stav. Rozhodovani Nejvy$§iho soudu shleddvam v projednidvanych ptipadech
jako spravedlivé a v souladu s pravy na spravedlivy proces.

Negativné vSak hodnotim u nékterych piipadi ulozené tresty. Jako pfiliS mirné
se mi jevily uklddané podminéné tresty odnéti svobody. S ohledem na povahu a zavaznost
trestného ¢inu zndsilnéni jsem neshledala podminéné tresty jako dostaCujici, zejména
v pfipadech, kdy na obéti byla vykonéana souloZ. V piipadé€ znasilnéni spaichaném mladistvym
pachatelem by podle mého nézoru odiivodnéni tohoto trestu jesté prichdzelo v uvahu
vzhledem ke zvlastnimu ptistupu k mladistvym pachatelim, ovSem v piipadé, kdy mladistvy
pachatel vykona na obéti mladsi patnacti let souloz, si nemyslim, Ze by byl uloZeny

podminény trest odnéti svobody adekvatni.'*

128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. srpna 2014, sp. zn. 4 Tdo 924/2014-1-34
12 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. srpna 2013, sp. zn. Tm 2/2012 — 367
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To samé plati i pro dosp€lé pachatele, jejichz jednani bylo kvalifikovano jako pokus
o znasilnéni, kdy v téchto piipadech sice nedosSlo k soulozi, ale jednani pachatele
k ni bezprostiedn& sméfovalo a hlavné se zde jednalo o ob&t mladsi patnacti let.'*

Stejn¢ tak se nemohu ztotoznit s ulozenymi nepodminénymi tresty pokracujiciho
trestného €inu s ohledem na délku trvani této trestné Cinnosti a soubéhem s dalSimi trestnymi
¢iny a rovné€z s ohledem na mnozstvi obéti mladSich patnacti let.

Z téchto diivodi mi uvedené tresty pfipadaji jako velice mirné a neodraZejici povahu

, v . , , v: o 131
a zavaznost spachanych trestnych ¢ind."?

2.8. Shrnuti a navrhy de lege ferenda

vvvvv

poznatky, ke kterym jsem dospéla analyzovanim trestného cCinu znasilnéni, v podobé¢
pozitivnich hodnoceni a vy¢tu nékterych nedostatki, které v soucasné pravni upravé trestného
¢inu znésilnéni spatiuji.

Pozitivné hodnotim samotné zakotveni znasilnéni hned na prvni misto v hlavé III.,
jakozto trestny ¢in, ktery odpovida nejvyssi spoleCenské zavaznosti s nejvice traumatizujicimi
nasledky pro obét’.

Pozitivni zhodnoceni patii i postihu jednani, které odrazeji vyssi stupen spolecenské
zé&vaznosti a jsou vymezeny v kvalifikovanych skutkovych podstatach.

Kladné hodnotim i rozliSeni détskych obéti od patnacti do osmnécti let a déti mladSich
patnacti let, protoze i kdyZ jsou zvySené ochrany hodny obé skupiny, piijde mi namisté
postihnout pravé znésilnéni ditéte mladsiho patnacti let, vzhledem k povolené vékové hranici
pohlavniho styku a vzhledem k tomu, Ze jeho télesny a mravni vyvoj neni jesté ukoncen.

Dale kladn¢ hodnotim kvalifikovanou skutkovou podstatu poskytujici zvySenou
ochranu osobam nachézejicim se v prostorach, kde je omezovana osobni svoboda, jelikoz tyto
osoby jsou vystaveny rezimu, kterému se nepodrobuji dobrovolné, a zaroven se pohybuji
v uzavienych prostorach, tedy pro pachatele jsou snadné;jsi ,,kofisti.*

Negativné hodnotim vymezeni pojmu pohlavniho styku, ktery se nachéazi v zékladni
skutkové podstaté. Pod tento pojem spadaji mirnéjSi formy nasilné sexudlni aktivity

jako ohmatavani prsou, pohlavnich organd, libani pfirozeni atd.

130 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. ledna 2014, sp. zn. 2 To 8/2013 a rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. listopadu. 2012, sp. zn. 1 T 3/2012-650

B! Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 24. &ervna 2013, sp. zn. 52 T
3/2012 a Rozhodnuti Krajského soudu v Ostraveé ze dne 22. 11. 2013, sp. zn. 48 T 5/2013
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Podle mého nazoru je tento pojem nejasny a nepiesny, nebot’ v§echny formy pohlavniho
styku, tedy nejen souloze, ale i styku andlniho a oralniho, spadaji pod kvalifikovanou
skutkovou podstatu, a v téchto ptipadech k Zadnému skute¢nému styku nedochézi, dokonce
nedochézi ani k samotnému kontaktu pohlavnich organd.

K ptehlednéjSimu vymezeni jednotlivych pojmt a k snadnéjSimu odliSeni, které jednani
jesté spada pod prvni skutkovou podstatu a které je jiz znakem kvalifikované skutkové
podstaty, bych doporucila zdkonodarci, aby se inspiroval ze Span€lské pravni Upravy,
kdy je v zakladni skutkové podstaté postihovan jakykoli nésilny atok proti sexualni svobode,
kdy dochazi k fyzickému kontaktu pachatele s obéti, ale nedochazi k Zaddné formé pohlavniho
styku, ani k vaginalni a analni penetraci, ani k zavadéni dalSich predméti nez jsou cCasti
lidského téla do télesnych otvort.

Zjednodusen¢ Ize tedy navrhnout, aby jakakoli jednani, ktera nejsou spojena s prianikem
do télesnych otvori, byla postihovana zakladni skutkovou podstatou s mirngjsi trestni sazbou
a vSechny ostatni formy, kde dochazi k jakémukoli priniku do télesnych otvor postihovat
jako pohlavni styk srovnatelny se soulozi. Tedy nejedna se zde pouze o penetraci digitalni,
ale rovnéz o penetraci andlni, nebot’ ani u tohoto jedndni nemlze byt pochyb o tom,
ze s pozadovanou intenzitou lze dosdhnout ucinku srovnatelného se soulozi.

Rovnéz pojem ,,atoku sméfujiciho proti sexudlni svobod¢ s pouzitim nasili, pohrizky
pohlavniho styku, kdy jsou pod tento pojem zatfazena takova jedndni, u kterych k pohlavnimu
styku ani ke kontaktu pohlavnich organti viibec nedochazi.

Domnivam se, Ze by toto rozdéleni zpiehlednilo toto ustanoveni a rovnéZz odstranilo
nekteré vykladové problémy. Samoziejmé veskeré aktivity, kdy k fyzickému kontaktu
s pachatelem nedochézi, by mély zlstat postihované jako trestny ¢in sexualniho natlaku.

Déle negativné hodnotim absenci kvalifikované skutkové podstaty spachani trestného
¢inu nejméné se dvéma osobami, kterou shledavam jako zddouci vzhledem k mnohosti utokt
a stradani obéti.

Samotné znasilnéni je zcela jist¢ mimotfadné traumaticky zazitek, ovSem kdyZz je obé&t’
znasilnéna vicekrat, je vysoce sniZzena pravdépodobnost, ze bude moci jest¢ nikdy zit
normalni zivot a bude schopna vyrovnat se s itokem. Nemluvé o tom, ze pii zvySeném poctu
uto¢nikd je mnohem vyssi pravdépodobnost, Ze trestny ¢in bude Gspésné dokonén, ale hrozi
rovnéZ 1 vy$si riziko zpisobeni tézké Gjmy na zdravi nebo dokonce umrti a riziko pienosu
pohlavnich chorob. K tomuto poznatku jsem dospéla zkoumanim francouzského, finského,

Spanélského, mexického a perudnského pravniho fadu.
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Zakonodarce by tedy v tomto piipadé mél reflektovat zvySenou spolecenskou zadvaznost
a zakotvit tuto kvalifikovanou skutkovou podstatu spojenou s podstatné vyssi trestni sazbou,
mezi ostatni kvalifikované skutkové podstaty.

Posledni pfipominka spojend s navrhem na vylepSeni ¢eské pravni Upravy je néavrh,
postihovat kvalifikovanou skutkovou podstatou i1 jedndni, kdy je znésilnéni, a dodavam,
ze nejen znasilnéni, ale 1 pohlavni zneuziti, spachané formou, ktera je pro obét obzvlasté
ponizujici a zvySuje fyzické i1 psychické utrpeni obéti. Nardazim na situaci, kdy se obét
dostane do ,spari“ pachateli, ktery trpi nckterou ze sexudlnich parafilii, které jsou
vyjmenovany v kapitole 3.4.

Pachateli v dusledku jeho parafilie ptfindsi potéSeni a uspokojeni, kdyz plsobi obéti
fyzické a psychické utrpeni a jeho pocity jesté umociiuje pocit moci a dominance nad obéti.

Na zavér dodavam, ze i kdyz je vétSina znasilnéni spachdna neparafilnimi pachateli,
myslim si, Ze by zdkonodarce mél reflektovat tuto vyssi spolecenskou zadvaznost a poskytnout
obétem pied takovym jednanim ochranu v podobé¢ dalsi kvalifikované skutkové podstaty.

V samém zavéru tohoto shrnuti uvedu vysledky mého rozboru aktualni judikatury
v pfipadé trestného Cinu zndsilnéni a opét nastinim nékteré pozitivni a negativni poznatky,
které jsem v aktualni rozhodovaci praxi shledala.

Mty rozbor se nejprve zameiil na celorepublikové krimindlni statistiky, které odhalily,
7e se trestného €inu znésilnéni nejcastéji dopousteji muzsti pachatelé ve vékovém rozmezi
30-39 let. Tento rozbor rovnéz prokazal, ze pomér uklddanych nepodminénych
a podminénych tresti je od roku 2011 témét vyrovnany a v roce 2012 dokonce pievladaly
uloZené podminéné tresty nad nepodminénymi.

Nasledoval kriminologicky a trestn€ pravni rozbor vybranych 25 soudnich rozhodnuti,
ve kterém vSak doSlo k velkému odchyleni od ukladanych sankci, protoze v 76 %
sledovanych ptipadii byly ulozeny nepodminéné tresty odnéti svobody. Podminéné tresty
odnéti svobody byly ulozeny pouze v 24 9% piipadl. Navic ve sledovanych ptipadech
dominovaly piipady znasilnéné obéti mladsi patnacti let, protoze se obvinéni snazili vyuzit
vSechny prostfedky, aby dosdhli pfiznivéjsiho rozhodnuti pro sebe a zmirnili negativni reakce
okoli.

Déle miij rozbor potvrdil hypotézu, ze se znasilnéni dopoustéji nejcastéji pachatelé,
u kterych existuje n&jaky vztah s ob&ti. O znésilnéni v rodinném prostiedi se jednalo v 68 %
sledovanych piipadd. V projedndvanych ptipadech dominovaly piipady znasilnéné obéti

mladsi patnacti let, kdy se nejcastéji jednalo o divky.
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Znésilnéni v podobé nasilného piepadeni, kdy mezi pachatelem a obéti neexistoval
zadny vztah, se vyskytly u32 % sledovanych piipadd. U tohoto typu pachatelli byla
ve vétsing piipadil zjiSténa dusSevni porucha a v jednom ptipadé dokonce patologickd sexudlni
agrese. V 16 % ptipadid se pachatelé dopustili znasilnéni po poziti alkoholickych néapoji.

Kromé vySe uvedenych tresti odnéti svobody byla soucasn¢ ukladédna 1 ochranna
sexuologicka opatteni, kterd byla ulozena v 16 % piipadu.

Jako dalsi sankce byly uloZeny tresty vyhos$téni, zdkazu Cinnosti a ve dvou piipadech
trest propadnuti véci, vzdy v souvislosti s pofizovanim fotografii a videi s détskou
pornografii.

Trestné pravni rozbor patiil pozitivnimu zhodnoceni pfistupu jednotlivym soudiim
k obétem této trestné Cinnosti, ktery odrazel zvlastni a citlivy pfistup k dospélym i détskym
obétem. Soudy ve sledovanych ptipadech rovnéz vymezily zadkonné znaky trestného ¢inu
znasilnéni s ohledem na ptedchozi judikaturu Nejvyssiho soudu. Nejvice se Nejvyssi soud
zaobiral vymezenim pojmu pohlavniho styku a bezbrannosti obéti, kdy tyto zdkonné znaky
byly rovnéz rozvedeny s ohledem na skutkovy stav v jednotlivych ptipadech.

Negativné jsem vSak zhodnotila nckteré uloZené trestni sankce, které podle mého
nazoru dostate¢né neodrazely povahu a zavaznost jednotlivych ptipadt. Jako pfili§ mirné
se mi jevily ukladané podminéné tresty odnéti svobody, zejména v ptipadech, kdy na obéti
byla vykonana souloz. Stejné tak jsem se neztotoznila s nékterymi ulozenymi nepodminénymi
tresty odnéti svobody v ptipadé pokracujici trestné Cinnosti s ohledem na délku trvani této
trestné ¢innosti, soubéhu s dalSimi trestnymi ¢iny a mnozstvim obéti mladsich patnacti let.

Navzdory mé kritice, ale hodnotim celkovou tupravu trestného c¢inu znésilnéni
jako dostacujici, jak hlediska systematiky, tak z hlediska samotného trestniho postihu za tento
trestny ¢in, ktery je podle mého nazoru v takové vysi, aby odradil dal$i potencionalni
pachatele od pachani této trestné Cinnosti. Rovnéz jsem dospéla k poznatku, ze sankce
ukladané &eskym trestnim zakonikem patii v Evropé k primérnym a také, Ze v Ceské
republice jsou nejcastéji ukladany nepodminéné tresty odnéti svobody v rozmezi od jednoho
roku az do péti let. U trestného ¢inu znasilnéni doslo v letoSnim roce k mirnému vzestupu,
avSak rovnéz se zvysilo i procento odhaleni této trestné Cinnosti, kdy moznost dopadeni
pachatele je pomérné vysoka. Vzhledem k vySe uvedenému jsem dospéla k zavéru, ze sankce

za tento trestny Cin shledavadm jako dostacujici.
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3. Sexualni natlak § 186 TZ

3.1. Vymezeni trestného ¢inu sexualniho natlaku

Tento trestny ¢iny je jednim znov€ upravenych skutkovych podstat v trestnim
zékoniku, ktery pfejima pravni tpravu podle piedeslého trestniho zakona, nebot’ je podle

3

predchozi pravni Gpravy jasné patrnd kombinace trestného &inu vydirani'®* a pohlavniho

zneuziti.'?

DalS§im diivodem pro zavedeni tohoto trestného €inu je potieba souladu s mezinarodné
pravni dokumentaci. Takto nové formulovany trestny ¢in sexudlniho natlaku je v souladu
s Umluvou Rady Evropy o ochrané déti pred sexualnim vykofistovanim a sexualnim
zneuzivanim. Na zdkladé této umluvy je zaveden trestny postih i u méné zdvaznych forem
sexualniho zneuzivéani déti. Zavedeni této nové skutkové podstaty umoznuje efektivné plnit
zavazky Ceské republiky vigi Evropské unii a Radé Evropy. '**

Podle mého nazoru je zde také jasné patrny umysl zdkonodarce, postihovat i1 takova
jednani jako je sebeukdjeni, obnazovani nebo jiné¢ srovnatelné chovani, kdy vétSinou
nedochazi k fyzickému kontaktu s pachatelem, ale piesto se jedna o spolecensky nepftijatelné
chovani, které zasahuje do lidské distojnosti v sexualni oblasti. Podle mého minéni je tato
roz$ifend ochrana velice pfinosnad a je nanejvys piihodné, Ze tato novéa skutkova podstata
ma nyni oporu v ¢eském pravnim fadu.

Rovnéz se domnivam, Ze formulace tohoto trestného ¢inu je jakymsi ,,obsahovym
meznikem® mezi trestnymi ¢iny znasilnéni (§ 185 TZ) a pohlavniho zneuziti (§ 187 TZ).
Pro lepsi pochopeni a ptehlednost uvedu jednotlivé rozdily.

S trestnym ¢inem zndsilnéni je zde jasné patrnd podobnost, nebot’ se tyto trestné Ciny
dotykaji lidské dilistojnosti a mravnosti, pficemz obét’ je k obéma témto trestnym c¢intim
donucena nésilim nebo pohriizkou nésili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy, alternativné
pak zneuzitim bezbrannosti, zavislosti nebo postaveni. Na rozdil od trestného ¢inu znasilnéni
zde vSak nedochazi ani k soulozi, ani k jinému pohlavnimu styku srovnatelnému se soulozi,
dokonce vétsinou nedochdzi ani k samotnému fyzickému kontaktu obéti s pachatelem.

Trestny ¢in sexudlniho natlaku je subsididrni k trestnému ¢inu znésilnéni,

jejich jedno¢inny soubéh je tedy vyloucen.'*

132 8 235 zékona &. 140 /1961 Sb., trestni zdkon ve znéni zékona &. 296/ 2008 Sb.
133 8 243 zékona &. 140 /1961 Sb., trestni zdkon ve znéni zékona &. 296/ 2008 Sb.
134 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1665.

135 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 610.
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Obsahové velice blizko ma také k trestnému Cinu pohlavniho zneuziti, ovSem zde
je jasné patrna odliSnost v pfedmétu Gtoku, nebot’ pohlavni zneuziti sméiuje k ditéti mladSimu
patnacti let, kdezto sexualni natlak lze spachat na kazdém.

Podle Novotného muze byt trestny ¢in sexudlniho natlaku povazovan za vydirani
zaméiené do sexudlni oblasti poskozeného, avSak bez fyzického kontaktu pachatele s télem
poskozeného.'**

Natlakem se obecné mysli jednani, které ma za pouziti manipulace nebo sily pfimét
druhého cloveka, aby se choval tak, jak chce ten, kdo natlak vykonava. Natlak smétuje
k jasnému cili podle zaméru toho, kdo ho vytvaii a bez ohledu na pfani druhého.
Miize zahrnovat vyhruzky, pocity viny, ale i opakované kladeni otazek za ucelem ziskani

souhlasu. Takto ziskany souhlas viak nelze povazovat za platny. '*’

3.2. Objekt a predmét

Objektem tohoto trestného ¢inu je stejné jako u zndsilnéni pravo svobodné rozhodovat
o pohlavnim Zzivoté¢, a také ochrana lidské dustojnosti. Z povahy tohoto ustanoveni vyplyva,
ze lidska duastojnost je chranéna pied vSemi zéasahy proti sexudlni svobodé, které nespadaji
nejen do skutkovych podstat znasilnéni a pohlavniho zneuziti, ale ani do dalSich skutkovych
podstat vymezenych v celé hlave II1.

Predmétem utoku muize byt opét muz i zena. Tato ochrana je poskytovana vSem bez
rozdilu véku, ptfi¢emz pokud se pachatel dopusti trestného ¢inu na ditéti, bude mu ulozena
vy$$i sankce, nebot’ toto jednani je jiz znakem kvalifikované skutkové podstaty (§ 186/3a)
TZ).

Stejn¢ jako u trestného Cinu znasilnéni poskytuje trestni zakonik zvySenou ochranu
détem mladSim patnécti let, kdy s ohledem na jejich neukonceny télesny a mravni vyvoj bude

pachatel potrestan jesté ptisnéji (§ 186/5a) TZ).

3.3. Objektivni stranka

Trestny ¢in sexualniho natlaku obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty.

Objektivni stranka prvni skutkové podstaty se sklada ze dvou jednédni. Prvni jednéni
spociva v pouziti nasili, pohrizky nésili ¢i pohrizky jiné t€zké Gymy a druhé jednani spociva
v donuceni k pohlavnimu sebeukdjeni, obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani.

Je zde zcela evidentni rozdil oproti znasilnéni a to, ze zde nasili nesméfuje k pohlavnimu

136 HRUSKA, Nekolik poznamek. .., s. 7.
37 GRIVNA, Tomas. Trestné ciny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti [online]. Praha: Bulletin advokacie,
2009 [cit. 25. ledna 2015]. Dostupné na<http://pravo.wz.cz/tre/data/trest _grivna.pdf>.
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styku, ale k jiné sexualni aktivité, pti které ale nedochazi k pfimému fyzickému kontaktu
pachatele s ob&ti.'*®

ODbéti jsou nuceny, aby prostiednictvim svého téla a na ném provadénych sexualnich
nebo erotickych ukonti nebo svym obnaZovanim, pisobili na sexualni vniméani pachatele.
Natomto vlastnim sexudlnim jednani se pachatel sdm nepodili, ovSem poté co obét
k takovému jednani donuti, jen p¥ihliZi za u&elem svého pohlavniho vzrugeni.'*

Pojmy, které se ndm vyskytuji v prvnim jednani, jakozto nasili, pohrizka nasili
a pohruzka jiné tézké Gjmy, jsou podrobné vysvétleny v kapitole 2.3. Nadale se tedy budu
zabyvat pouze vymezenim pojmu, které se vyskytuji v druhém jednani.

Pohlavnim sebeukajenim se podle Jelinka rozumi masturbace provadéna dotyky
nebo s pouzitim ur€ité erotické pomiicky na pohlavnich organech nebo na jinych sexudlné
vyznamnych mistech, jako jsou prsa nebo hyzdg.'*

Samal dodava, Ze za sebeukdjeni je mozné rovndz povazovat i dal§i tukony,
pii jejichz provedeni dochazi k aktivaci a drazdivym projevim. Jedna se naptiklad o hlazeni,
masirovani nebo o jiné drazdéni genitalii, stehen, prsou, prsnich bradavek nebo drazdéni
v oblasti analniho 1’1st1roji.141

ObnazZovanim se rozumi odkryvani urcitych partii téla za ti¢elem sexudlniho vzruseni
pachatele, pfi¢emz se nemusi jednat o obnazeni celkové.'*?

Jinym srovnatelnym chovanim muize byt takové jednani, které neni pohlavnim
stykem, pohlavnim sebeukdjenim a obnaZovanim. V praxi se bude jednat o nekteré sexualné
patologické praktiky.'*

Podle Jelinka se za jiné srovnatelné chovani daji rovnéz povazovat i mluvené a hlasové
projevy a pohyby, které smétuji k pachatelovu vzruseni a pro obét’ jsou stejn€ ponizujici
jako sebeukéjeni a obnazovéni. '**

Druha skutkova podstata spoCiva v tom, ze pachatel piiméje jiného k pohlavnimu
styku, pohlavnimu sebeukéjeni, obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani nebo ptfiméje
jiného, zneuzivaje jeho zavislosti, bezbrannosti ¢i svého postaveni a zné vyplyvajici

divéryhodnosti a vlivu.

B8 JELINEK: Trestni prdavo hmotné. .., s. 608.
139 SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1666.

19 JELINEK: Trestni prdavo hmotné..., s. 608.
41U SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1667.

2 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 608.
" NOVOTNY: Tresti pravo hmotné..., s. 120.
14 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 609.
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Oproti prvni skutkové podstaté tedy pachatel neuziva vici obéti nasili, pohrtizky nasili,
ani pohrizky jiné té¢zké Gjmy, ale zneuziva zavislosti obéti nebo jeji bezbrannosti nebo svého
postaveni. 143

Priméje jiného, znamend, Ze aniz by byly pouzity prvky agresivity, je obét’ pfinucena,
aby konala néco, co po ni pachatel pozaduje. Muze se jednat o rtizné druhy pfemlouvani
nebo zadosti. Toto presvédCovani obéti se déje bez uziti nasili, pohriizky nasili nebo jiné tézké
ujmy, které patii mezi znaky zakladni skutkové podstaty uvedené v § 186/1 TZ. Tento znak
je vyznamnym odliSenim trestného ¢inu sexualniho natlaku od trestného ¢inu pohlavniho
zneuziti, kdy v diisledku nenasilné formy piesvédeeni jedna poskozeny dobrovolng.'*

Rovnéz je zde dalsi jasné patrna odliSnost v podobé existence urcitého vzajemného
vztahu, ktery je podminkou u trestného €inu sexudlniho natlaku na rozdil od trestného ¢inu
pohlavniho zneuziti.'*’ V této druhé skutkové podstaté mize byt ob&t piiména, aby se
obnazovala a sebeukdjela, ale rovnéz mize byt pfiména k pohlavnimu styku.

Pojem pohlavniho styku byl podrobn¢ rozebran v kapitole 2.2., nicméné zde musim
zminit, ze se s jednanim zakonodarce nemohu ztotoznit. Pfedné, pokud pachatel piiméje obét
k pohlavnimu styku, i kdyZ nepouZije nésili, mohou nastat sporné situace, kdy se mohou
prekryvat trestné ¢iny zndasilnéni s pohrizkou sméfujici do budoucnosti nebo pohriizkou jiné
tézké Gymy s piiménim obéti k pohlavnimu styku zneuzitim pozice ditvéryhodnosti a vlivu.
Typicky se o situaci, kdy je obét pfimé€na k pohlavnimu styku zneuzitim pozice
diivéryhodnosti a vlivu, bude jednat v pracovnim vztahu mezi nadfizenym a podfizenym.
Podle Jelinka nepfispiva tento pojem k vétsi prehlednosti pravnich uprav, nebot’ v praxi bude
sporné odliSeni od skutkové podstaty trestniho ¢inu znasilnéni, kdy bude komplikované,
zda se jednd o jinou té€zkou Ujmu, kdyz vedouci pracovnik hrozi pracovnikovi ztratou
zamé&stnani, tedy zde se bude jednat o znasilnéni, avSak kdyZ pouze spoléhd na svou pracovni
pozici, kterou zneuziva, tak se bude jednat o sexudlni natlak.'*®

Zneuzitim zavislosti se rozumi stav, kdy je obét’ v ur¢itém sméru odkazana na pachatele,
a tim je omezena svoboda jejiho rozhodovani. Pravé nedostatku této svobody pak pachatel
vyuziva k dosazZeni svych cild.

ZneuZiti bezbrannosti podle Samala spo¢ivd vtom, e pachatel piimé&je obé&t,

aby se podrobila jeho wvili a konala néco podle jeho pozadavka. Tato osoba,

145 JELINEK: Trestni pravo hmotné...,s. 601.

14 BOHUSLAV, Lukas. K trestnému cinu sexudlniho ndtlaku [online]. Pravni prostor.cz, 9. dubna 2014
[cit. 25. ledna 2015]. Dostupné na http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/komentar-k-aktualite-
naturista-nechal-fotit-nahe-deti-do-vezeni-ma-jit-na-tri-roky.>.
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na kterou je ze strany pachatele vyvijen sexudlni natlak, musi pozadavky a vuli pachatele
vnimat a piiméfené ke svému stavu chépat, jaké jednani se od ni pozaduje. Bezbrannost miize
byt fyzicka & psychicka, poptipadé kombinace obou.'*

Zneuziti divéryhodnosti a vlivu vyplyvajici z postaveni je Sir$i pojem nez zneuziti
zéavislosti osoby, naptiklad svétené jeho dozoru, protoze pojem postaveni a z ného vyplyvajici
daveéryhodnost a vliv, pfedstavuje jakékoli postaveni, které u poSkozeného vzbuzuje divéru
nebo na né&j plsobi svou autoritou. Takové postaveni zahrnuje vedle vztahii vytvofenych
na zdkladé¢ dozoru i jiné vazby mezi pachatelem a obéti, které nejsou piimo spjaty
s povinnosti dozoru nad takovou osobou.

Za postaveni z n¢hoz vyplyva divéryhodnost nebo vliv, lze konkrétn¢ povazovat
napiiklad postaveni nadiizeného v zaméstnani, vedouciho umélecké, hudebni, tanecni
nebo pévecké skupiny ¢i jinych podobnych uskupenich, kde je pachatel ve vztahu k ostatnim

, . oy v . , "y . a1
uznavanou autoritou. MzZe se rovnéz jednat i o vysokého statniho ufednika.'’

3.4. Pachatel a subjektivni stranka

Pachatelem tohoto trestného ¢inu miize byt opét muz i zena. Ovsem vzhledem ke dvéma
zde se vyskytujicim skutkovym podstatdm je tfeba dodat, ze okruh pachatelli bude rozli¢ny.

V prvni skutkové podstaté, kdy pachatel vyuzije nésili, pohrizky nésili nebo jiné té¢zké
ujmy, aby donutil obét’ k pohlavnimu sebeukdjeni, obnazovani nebo jinému srovnatelnému
chovani, se od tohoto pachatele nevyZaduje zadna specifickd vlastnost nebo postaveni.
Pachatelem prvni skutkové podstaty tedy mize byt kdokoli (§ 186/1 aliena 1,2 TZ).

Druhd skutkové podstata postihuje jednani, kdy pachatel zneuZzije zavislosti obéti,
jeji bezbrannosti nebo svého postaveni. Zde se jiz specificky vztah pachatele s obéti musi
vyskytovat (§ 186/2 TZ). Phjde naptiklad o situaci, kdy obét musi byt odkézana
na rozhodovani pachatele, pficemz mezi pachatelem a obéti jiz néjaky vztah existuje,
stejn¢ tak pokud pachatel zneuzije svého postaveni a z n¢j vyplyvajici davéryhodnosti nebo
vlivu. Zde je nezbytna pravé ona nadfazend funkce nebo postaveni, aby se utvoftil vztah, at’ uz
pracovni nebo néjaky jiny, kdy se pachatel musi nachazet v nadfizeném postaveni a byt
uznavanou autoritou.

Subjektivni stranka u obou skutkovych podstat vyzaduje imyslné zavinéni. Z hlediska
obou skutkovych podstat je nemozné, aby pachatel naptiklad nevédomky ptsobil na obét’ tak,

aby se sama zacala pohlavné ukajet nebo napiiklad vysvlékat. Vzhledem k tomu, ze pravé

149 SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1668.
130 Tamté, s. 1669.
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umysl pachatele smétfuje k tomu, aby se pii pohledu na obét’ sexualné vydrazdil, poptipadé
sexualné uspokojil, nelze se dopustit trestného ¢inu sexualniho natlaku z nedbalosti.

OvSem toto jiz neplati u kvalifikovanych skutkovych podstat, kdy stejné
jako u trestného c¢inu zndsilnéni, pokud pachatel zplsobi svym jedndnim tézkou ujmu
na zdravi nebo smrt, bude se v ptipad¢ smrti jednat o zavinéni ve form¢& nedbalosti (§ 16, 17
TZ) a v piipad¢ tézké Gjmy na zdravi se bude jednat o zavinéni umyslné nebo nedbalosti

(§ 15,16,17 TZ).

3.5. Kvalifikované skutkové podstaty
Spachani ¢inu na ditéti (§ 186/3a) TZ) a spachani ¢inu na ditéti mladSim patnacti let
(§ 186/5a) TZ)

Tyto kvalifikované skutkové podstaty se vztahuji k obéma piedchozim zminénym
odstavcim. U prvniho odstavce pujde o jakékoli dité, které pachatel donutil nésilim
nebo pohrizkou nésili nebo jiné tézké Gymy ¢i piimél dit€ zneuZzitim bezbrannosti
k pohlavnimu sebeukdjeni, obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovéni, zatimco
u druhého odstavce se musi jednat o dit&, které obvinény piiméje k pohlavnimu styku,
pohlavnimu sebeukdjeni, obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani, piicemz toto dité
je na obvinéném bud’ zavislé, ¢i je obvinény vici nému v postaveni, v jehoz diisledku mu toto
dit& davéiuje nebo na né ma vliv."'

Protoze pfedmétem tohoto trestného ¢inu mitize byt kdokoli, touto kvalifikovanou
skutkovou podstatou reflektuje zdkonodarce potiebu zvysené ochrany déti mladsich osmnacti
let, ale také déti mladSich patnacti let, kdy je za sexudlni natlak osoby mladsi patnacti let
podstatné zvySena trestni sazba.

Protoze jsem se jiz touto problematikou podrobné zabyvala v kapitole 2.5., na zaveér
jen dodam, ze i kdyZz se zde jednd o nizsi spoleCenskou zavaznost oproti trestnému cCinu
znasilnéni, je pfesto na misté postihovat vyssi trestni sazbou pachatele, ktery se téchto forem
sexualniho nasili dopusti na détech, s ohledem na jejich nedokonceny télesny a mravni vyvoj

a dlouhodobé traumatické néasledky.

SUSAMAL: Trestni zakonik..., s. 1669.
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Spachani ¢inu nejméné se dvéma osobami (§ 186/3b) TZ)

K naplnéni této kvalifikované skutkové podstaty dojde, jestlize se na Cinu pachatele
aktivné podili jest€¢ minimalné dvé dalsi fyzické osoby, tedy jsou s pachatelem celkem tfi.
Muze se jednat o spolupachatelstvi (§ 23 TZ) nebo o nékterou z forem ucastenstvi (§ 24a), c)
TZ).

U této kvalifikované skutkové podstaty se nevyzaduje, aby mezi vzajemnou soucinnosti
osob byla urcitd organizovanost projevujici se napiiklad v d€lbé prace. Rovnéz se podle
Samala nevyzaduje ani uz§i soudinnost ve formé spoléeni nebo organizované zlo¢inecké
skupiny apod. K naplnéni okolnosti podminujici pouziti vys$i trestni sazby se nevyzaduje,
aby vSechny osoby byly trestné odpovédné, pticemz o této skutecnosti pachatel musi védét.

Zav€rem jen poznamendm, Ze jsem se k této problematice jiz vyjadtila v kapitole 2.6.,
kdy jsem navrhovala, aby tato kvalifikovand skutkovd podstata byla znakem nejenom
trestného cCinu sexualniho natlaku, ale pravé i trestného c¢inu znésilnéni. S ohledem
na bezesporu vys$i spoleCenskou zavaznost trestného ¢inu znasilnéni je podle mého
nazoru na miste, postihovat vyssi trestni sazbou nasilny utok, kdy je do lidské dustojnosti

v sexudlni oblasti zasahovéano vice osobami najednou.

Spachani ¢inu ¢lenem organizované zlo¢inecké skupiny (§ 186/4c) TZ)

Dalsi okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby je spachani trestného c¢inu
sexualniho natlaku ¢lenem organizované zlo¢inecké skupiny, pficemz se tato kvalifikovana
skutkova podstata vztahuje op&t k ob&ma odstaveim. '

Organizovana zlo¢inecka skupina je definovana v trestnim zakoniku jako spoleCenstvi
vice osob s vnitini organizacni strukturou, srozdélenim funkci a délbou cEinnosti,
ktera je zaméfena na soustavné pachani imyslné trestné ¢innosti (§ 129 TZ).

O vyznamu této kvalifikované skutkové podstaty nemiize byt sporu, protoze typickym
znakem tohoto spoleCenstvi je pravé délba cinnosti, popiipadé pevné dana organizacni
struktura, kterd umoZnuje pachat trestnou cinnost efektivné a ve velkém rozsahu.
Neni tedy pochyb, Ze zavedeni této kvalifikované skutkové podstaty je odrazem umyslu
zakonodarce, co nejvice eliminovat tuto trestnou Cinnost, jejiz spoleCenska zavaznost je
z vyse uvedenych divodi mimotadné vysoka.

Podle Samala je pachatel posuzovan jako &len organizované zlodinecké skupiny

od okamziku, kdy se na ¢innosti organizovan¢ skupiny aktivné podili.153

12§ AMAL: Trestni zakonik... s. 1670.
13 Tamtéz, s. 1433.

58



Vymezenim kvalifikovanych skutkovych podstat ve formé spachani ¢inu se zbrani,
spachani trestného ¢inu na misté, kde je omezena osobni svoboda nebo zptsobena tézka tjma
na zdravi a smrt, jsem se zabyvala v kapitole 2.6.

Jen poznamenam, Ze pokud je u trestného Cinu sexudlniho natlaku zplisobena smrt
nebo tézka Uyma na zdravi, svéd¢i tento ¢in o zjevné bezohlednosti pachatele,
protoze vétsinou nedochazi ani k fyzickému kontaktu s obéti. Proto je opét zvySeny trestni
postih na misté.

Zavérem je tieba kladn€ zhodnotit jasné patrny umysl zdkonodarce, poskytovat ochranu
1 takovym jednanim, které zasahuji do lidské duastojnosti v sexudlni oblasti v méné zavazné
form¢ sexualniho nésili. I kdyz ve vétsiné piipadil pachateli nepostaci pouhy vizualni kontakt
a jeho sexudlni nasili bude sméfovat i k fyzickému kontaktu, je piesto zdhodné, postihovat
takovéto formy jednani pachatele, kdy k zddnému fyzickému kontaktu nedojde.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, je tato nova pravni uprava podle mého minéni velice
pfinosna a povazuji za zcela spravné a zdhodné, Ze ma trestny Cin sexudlniho nétlaku oporu

v Ceském pravnim fadu.

59



4. Pohlavni zneuziti § 187 TZ

4.1. Vymezeni trestného ¢inu pohlavniho zneuziti

Pohlavni zneuziti je velice Siroce a obecné vymezeny pojem, jehoz definice se neustale
vyvijeji a nejsou vymezeny shodné ve vSech statech, stejn¢ jako se 1iSi vékové hranice
piipustnosti pohlavniho styku. V Evropé se tato hranice pohybuje mezi tfinacti az osmnacti
lety,"* v celosvétovém méfitku pak od deviti do jednadvaceti let.'*

Nejprve se pokusim o vymezeni tohoto pojmu, nez piejdu k objektu a predmétu tohoto
trestného Cinu.

Podle Vani¢kové je za pohlavni zneuZziti ditéte povazovan pohlavni kontakt mezi
dospélou osobou a nedospélym jedincem. Pojem zneuziti pfitom muize oznacovat jak rizné
formy koitalniho styku, jakoZzto styku vaginalniho, analniho, ordlniho nebo aktivni a pasivni
orogenitalni aktivity mezi néz patii napiiklad masturbace nebo osahavani jinych casti téla
obéti za ucelem svého sexualniho vzrueni a eventualng i sexualniho uspokojeni pachatele.'>®
Pohlavni zneuziti je vyraznym zésahem do vyvoje ditéte nejen po strance psychické,
ale 1 fyzicke, jelikoz déti mladsi patnacti let nejsou jesté dostatecné fyzicky a mravné vyspéle.

Z téchto divodi je pohlavni zneuzivani zavaznym problémem spolecnosti
a je mu poskytovana ochrana na mezindrodni Urovni. Z velkého mnoZstvi pravnich
dokumentti zminim Umluvu o pravech ditéte z roku 1989, podle niz se ditétem rozumi kazda
lidska bytost mlad$i osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dit€¢ vztahuje,
neni dosazeno zletilosti diive. Staty, které jsou stranou umluvy, se zavazuji chranit dité pred
viemi formami sexualniho vykotistovani a sexualniho zneuzivani."’

Roku 1992 definovala zdravotni komise Rady Evropy pohlavni zneuzivani
jako nepatiicné vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu, ¢innosti ¢i chovani jako je jakékoli
dotykani, styk nebo vykofistovani, a to kymkoli, komu bylo dit¢ svéfeno do péce

nebo kymkoli, kdo dité zneuziva.'™®

'3 Hranice povoleného pohlavniho styku v Evropé, viz ptiloha ¢. 5.

Dostupné  na  <http://www.londonnews.com/2013/04/soweto-kinch-album-influences-new-age-of-consent-
legislation.html.>.

'35 Hranice povoleného pohlavniho styku ve svéte, viz piiloha &. 6. Dostupné na <https://www.google-age-of

sexual-consent.>.

13 VANICKOVA, Eva a kol. Sexudini zneuzivani déti I. dil. Praha: Karolinum — nakladatelstvi Univerzity
Karlovy, 1997. s. 13.

BT CL. 1 a 34 Umluva o pravech ditéte [online]. OSN.cz, [cit. 20. unora 2014].

Dostupné na <http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf>.

138 WEISS, Petr a kol. Sexudlni zneuzivani - pachatelé a obéti. 1. vyd. Praha: Grada, 2000. s. 19.
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Zavérem poukazu na fakt, Ze ne vSechny evropské zakoniky chrani timto ustanovenim
pouze dit¢, at’ uz je vjakémkoli véku. Opét poukazu na Spanélskou pravni upravu,
kdy se pohlavnim zneuZitim rozumi utok, ktery sméfuje proti sexudlni svobod¢ jiné osoby
bez pouziti nasili nebo zastraseni, aniz by byl dan souhlas zneuzité osoby.'”

Tato ochrana sméiuje ke kazdé osobé€, ne jen k ditéti, pokud bude zasazeno do jeji
sexualni svobody, tedy vztahuje se 1 na dospélé¢ jedince. Za non-konsensualni pohlavni
zneuzivani jsou minény situace, kdy zneuZivand osoba trpi duSevni poruchou nejcastéji
v podobé mentélni retardace, které pachatel zneuziva. Rovnéz do této kategorie spadaji osoby,
jejichz vile byla omezena s pomoci drog, 1€ki a jinych pfirodnich nebo chemickych latek.
Pokud se pohlavniho zneuziti dopusti pachatel na ditéti mladSim tiinacti let, naplni zvIastni
samostatnou skutkovou podstatu spojenou s mnohem vy3ii trestni sazbou.'®

Tolik tedy jen mala zajimavost odliSnosti pravnich uprav. Nyni se jiz budu zabyvat

pfedmétem a objektem trestného ¢inu pohlavniho zneuZiti.

4.2. Objekt a predmét

Objektem tohoto trestného Cinu je mravni a télesny vyvoj déti mladsich patnacti let
a je zde chranéna 1 lidska distojnost stejné jako u ostatnich trestnych ¢inti v hlavé II1.

Na rozdil od vyse popisované dvojici trestnych ¢ini je zde vSak pfedmétem utoku dité
mladsi patnacti let.'®’

Ditétem mladSim patnécti let je takovd osoba jen do dne ptedchazejicimu jejim
patnactym narozeninam. Po té, co dosdhne v€ku patnacti let, se na n¢j jiZ ochrana pfestane
vztahovat. Tato ochrana dopadd jak na chlapce, tak i na dévc¢ata, nebot pohlavi neni
z hlediska trestného Cinu pohlavniho zneuziti rozhodné, stejné tak neni rozhodna jejich
psychicka a fyzicka pohlavni dospélost. Proto nebude zalezet, zda je dit¢ mladsi patnacti let
pohlavné nedot€ené, ¢i jiz v minulosti mélo pohlavni styk.

Rovnéz neni vyznamné, z ¢i strany vzes$la pohlavni iniciativa, ani zda zneuzitd osoba
dala souhlas k pohlavnimu zneuzivéani, ani citovy vztah mezi nimi. OvSem vSechny tyto
okolnosti je tieba hodnotit pfi posuzovani povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu

a rovnéZ je tieba vzit je v ivahu pfi ukladani trestu.'®

%9 (1. 181 $panélského trestniho zakoniku

10 C1. 183 $panélského trestniho zakoniku

1! JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 610.
12 SAMAL: Trestni zdkonik..., s. 1675.
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Casto se podle Mitldhnera stavé, Ze se ob&'mi trestného &inu pohlavniho zneuziti stavaji
deéti, které postradaji fadnou rodinnou vychovu a dozor. Také jsou nedostateCné citove
zakotvené a trpi nedostatkem sdilnosti k vlastnim rodi¢am.'®?

Aby bylo mé vymezeni pfedmétu utoku kompletni, na zavér jesté poznamenam, ze novy
trestni zakonik byl pfijat v podobé, ktera snizila hranici trestni odpovédnosti, ale také hranici
povolujici pohlavni styk na ¢trnact let. To vyvolalo bouflivé reakce piednich odbornika

a nakonec ptvodni hranice patnacti let zistala zachovéana.'®

Tyto reakce byly zplsobeny rtiznymi nézory lékaid, sexuologli i pfednich prévnich

odbornikli. Podle Weisse je diskutabilni, zda jsou soucasné dospivajici déti fyzicky

a psychicky vyspélejsi, aby mohla byt hranice pro souhlas s pohlavnim stykem snizena
pohlavnich chorob a interrupci v disledku vyssiho poctu sexudlnich partner. Navic podle
Herrové si déti neuvédomuji, jak moc muze jejich pfedCasny pohlavni styk ovlivnit jejich
budouci partnerské vztahy.

Osobn¢ se s témito nazory ztotoznuji, nebot’ se rovnéz nedomnivam, ze by déti byly
natolik fyzicky, ale hlavné psychicky vyspé€lé, aby byly schopny posoudit, jaké dusledky bude
mit pred¢asny pohlavni styk na jejich budouci zivot. Navic podle provedenych
pruzkumi se vétSinou ani sami Ctrnactileti na pohlavni styk ve ¢trnacti letech jesté neciti byt

o . 165
pfipraveni.

4.3. Objektivni stranka

Objektivni stranka spoc¢iva v tom, zZe pachatel vykona souloz s osobou mladsi patnacti
let nebo takovou osobu jinym zplisobem pohlavné zneuzije.'*

Jedna se o dislednou ochranu vSech osob mladsich patnacti let pfed jakymikoli Gtoky
na jejich pohlavni nedotknutelnost. Nevyzaduje se tedy, aby doSlo k naruseni osob,
které byly zneuZity.

Po objektivni strance se rozliSuji dva ptipady, jejichZ pojmy povazuji za nutné objasnit.
Za prvé samotné vykonani souloze a za druhé pohlavni zneuziti provedené jinym zpiisobem

nez soulozi. '¢’

163
1
1

MITLOHNER, Miroslav. Pravni aspekty sexudlniho zneuzivani. Trestni prdavo, 2000, &. 6, s. 7-8.

Novela €. 306/2009 Sb.

> DOBRAVA, Lukas. Budou déti pod zdkonem o rok méné?[online]. Ugitelské noviny & 45/2008 [cit.
19. bezna 2014]. Dostupné na <http://www. ucitelskénoviny.cz/archiv/clanek1507>.

16 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 610.

17 SAMAL: Trestni zdkonik..., s. 1675.
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Soulozi se rozumi spojeni pohlavnich organti muze a zeny. Tomuto pojmu jsem
se podrobnéji vénovala v kapitole 2.1.

Za jiny zpusob pohlavniho zneuZiti podle Jelinka poklddame akty podobné souloZi
nebo svou povahou se ji blizici, které vedou k uspokojeni sexualnich potieb pachatele,
a které se svou zavaznosti a intenzitou blizi k pohlavnimu zneuzivani vykonanému soulozi.
Jedna se naptiklad o ohmatavani pohlavnich organt, libani pfirozeni, oralni a andlni styk
apod.'®®

Ovsem povazuji za dulezité zminit, Ze se nesmi jednat o situaci, kdy osoba mladsi
patnacti let provadi sebeukdjeni nebo obnazovani, protoze by timto jedndnim pachatel naplnil
skutkovou podstatu trestného ¢inu sexudlniho natlaku (§ 186/1 TZ).

Podle Samala z toho, Ze zékon z hlediska trestni sazby nerozli§uje mezi pohlavnim
zneuzitim spachanym soulozi a spachanym jinym zpusobem, jasné¢ vyplyva, ze oba uvedené
pripady jsou si postavéni na roven. Protoze ale v intenzité jednotlivych utokii muze byt
znacny rozdil, je tfeba vzdy vénovat nélezitou pozornost povaze a zavaznosti spachané¢ho
trestného Cinu, aby v ramci pomérné zna¢ného rozpéti trestni sazby byl stanoven piiméfeny

trest. 169

4.4. Pachatel a subjektivni stranka

Pachatelem muze byt kdokoli, tedy muz 1 Zena. V ptipad¢ souloze je vSak pachatelem
vzdy osoba opa¢ného pohlavi, nez zneuzita osoba mladsi patnacti let. Na druhou stranu
pohlavniho zneuZiti jinym zptisobem se miZe dopustit i osoba stejného pohlavi. K naplnéni
trestného ¢inu pohlavniho zneuziti neni tfeba, aby pfi pohlavnim zneuZziti osoby mladsi
patnacti let doSlo u pachatele k pohlavnimu ukojeni. Postaci, pokud pachatel jedna ve snaze
se pohlavné uspokojit, pfi€emz neni rozhodné, do jaké miry tohoto pohlavniho uspokojeni
dosahne, & zda se plné& pohlavné uspokoji.'”

Podle Suchého jsou pachatelé téchto trestnych ¢indl vyrazné charakterizovani blokem
emocionalnich vazeb, nedostatkem dominance a malou tendenci k riziku.

U t&chto trestnych ¢inl neni béZnd agresivita jako u trestného ¢inu znasilnéni. Brutalné

. , . . ’ . 171
agresivni delikty jsou vcelku vzacné.

Déle je pak mozné délit pachatele na parafilni a neparafilni.

18 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 610.

169 SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1675.

0 Tamtéz, s. 1676.

"I SUCHY, Oldtich a kol. Osobnost pachatele. 2. dil. Praha: Nakladatelstvi, 1985. s. 266.
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Parafilni pachatelé trpi parafilii v podobé pedofilie. U pedofilie jde o erotosexualni
zaméieni na objekty v pubertalnim véku. Pedofilové pak preferuji fyzickou nezralost objektu
i samotné d&tské chovani u ob&ti.'”

Zajimavym poznatkem podle Weisse je zjistény fakt, ze pohlavni zneuzivani déti
v pubertalnim véku, pachaji vétSinou muzi ve véku od tiiceti péti do Ctyficeti let a vyjimkou
nejsou ani pachatelé od padesati a vice let. Mnozi z téchto pedofilit ziji ve fungujicich
manzelstvich, protoze se snazi své deviantni tendence ptekonat tim, Ze se adaptuji na vékove
priméfené partnerky.'”

Tento poznatek mi piipadd velice zajimavy, jelikoz celozivotni snaha potlacit nebo
zménit svou sexualni orientaci mize byt frustrujici a vyCerpavajici. Osobné se domnivam,
ze dal$im divodem, pro¢ je vétSina téchto deliktli pachina pachateli v relativné pozdnim
véku, mize byt skuteCnost, ze pachatel zacal mit problémy s vlastni sexudlni vzrusivosti,
a proto doufd, Ze ho jiny sexualni objekt dokéze vzrusit a sexuadlné uspokojit.

Neparafilni pachatele je mozné rozdélit do Sesti skupin.

Sociosexudlné¢ a psychosexudlné nezrali muzi, ktefi se dopusti pohlavniho zneuziti
z ditvodu vysoké hladiny sexualni tenze a nedostatecné diferenciaci sexualniho objektu.

Dalsimi pachateli jsou jedinci s psychopatickou strukturou osobnosti, pro néz je typické
agresivni chovani, a ktefi maji tendence vyhovét okamZit¢ svym pudovym impulsim.
Mnohdy se dopoustéji 1 jinych sexualné motivovanych trestnych ¢in.

Dale rozliSujeme pachatele, jejichz delikty jsou podminéné situa¢né, napiiklad z divodu
dlouhodobé sexualni deprivace nebo pozitim alkoholu. RozliSujeme také hypersexualni
jedince s prevahou pudové slozky nad volni kontrolou, jedince s defektem rozumovych
schopnosti nejcastéji trpici mentalni retardaci a nakonec psychotiky, ktefi se v dusevni poruse
dopoustéji sexualnich deliktii nejriizngjsiho druhu. '

Tolik tedy ke stru¢né charakteristice parafilnich a neparafilnich pachatelt, pficemz
zaveérem jen poznamenam, ze veétSinu téchto trestnych ¢inti pachaji neparafilni pachatelg.

Po subjektivni strance zadkon vyzaduje tmysl, pfi€emZ tento imysl se musi vztahovat
1k veku ditéte. Je zde tedy stéZejni rozdil oproti trestnému ¢€inu zndsilnéni, kdy se imyslné
zavinéni nemusi vztahovat k v€ku ditéte, jinak se pachatel dopusti zavinéni ve formé
nevédomé nedbalosti (§ 16 a § 17a) TZ). U trestného ¢inu pohlavniho zneuziti je vzdy

vyzadovana védomost o véku ditéte. Pokud by pachatel vzhledem ke vSem okolnostem

12 WEISS, Petr a kol. Sexudlni zneuzivani - pachatelé a obéti. 1. vyd. Praha: Grada, 2005. s. 14.
13 WEISS: Sexudini zneuzivani.. ., S. 21.
1" Tamtéz, s. 19-20.
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opravnéné usuzoval, ze poskozena osoba je starSi patnacti let a ono by tomu tak nebylo,
jednalo by se o skutkovy omyl negativni, v jehoz disledku by byl pachatel beztrestny.
Pokud by naopak ptedpokladal, ze se jedna o osobu mladsi patnacti let a mylil by se, jednalo

by se o pokus trestného &inu pohlavniho zneuziti.'”

4.5. Kvalifikované skutkové podstaty

Zneuziti ditéte svéfené dozoru pachatele zneuZivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni
a s tim souvisejici diivéryhodnosti nebo vlivu

Vymezenim pojml zneuziti zavislosti a zneuziti svého postaveni a z n¢j vyplyvajici
divéryhodnosti nebo vlivu jsem se podrobné zabyvala v kapitole 3.3. Pokladam vsSak
za dillezité vymezit pojem zneuZiti ditéte svéfené dozoru pachatele.
O pohlavni zneuziti ditéte mladSiho patnacti let svéirené dozoru pachatele ptjde podle
judikatury tehdy, jestlize ma pachatel pravo a povinnosti na n¢ dohlizet a bdit nad nim.

Tak je tomu vsituaci rodici vici détem, u opatrovnika vii¢i osobé omezené

ve svépravnosti, u vychovatele nebo ucitele vii¢i chovancim a zakim, u manzela matky
6

cey

Zijiciho s ni ve spole¢né domécnosti nebo u vedouciho uméleckého sboru vigi jeho lentim."’

Samal dodava, Ze svéfeni dozoru vyplyva zkonkrétni situace, a proto neni nutné
konkrétni rozhodnuti nebo ujednani opravnénych osob. Vychazi se z faktického stavu,
kdy dospéla a odpovédna 1 konkrétné ustanovena ¢i sjednana osoba odpovida za chovani
a stav osoby, ktera ji byla svéfena k dozoru."”’

Kratce se vyjadiim k vyznamu této skutkové podstaty, kdy nemohu jinak nez pouze
pozitivné zhodnotit proziravy umysl zakonodarce postihovat zvySenou trestni sazbou praveé
takové jednani, kdy pachatel vyuziva stavu zavislosti a svého postaveni, protoze si je velmi
dobie védom pravé své autority, ktera mu usnadiiuje dit€ pohlavné zneuzit, protoze dité
ho jako autoritu uznava a davétuje mu.

Rovnéz z rozhodovaci ¢innosti soudu je patrné, ze tyto ptipady, kdy dit¢ bylo zneuzito
v kruhu rodinném, nejsou ni¢im zvlastnim.

Na mist€ je postihovat také jiné osoby nez ptibuzné, pokud k pohlavnimu zneuziti dojde
pravé zneuzitim jejich postaveni a vlivu. Za takovou osobu povazuji naptiklad déti
na rekreaCnim tabofe, které jsou pohlavné zneuzity svym vedoucim, kdy tento vedouci

vystupuje jako diveéryhodna osoba, ke které déti vzhlizeji s tictou a diveérou.

!5 JELINEK: Trestni pravo hmotné....s. 611.
'7® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. zafi 2010, sp. zn. 8 Tdo 1494/2009
" SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1676.
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Zvyseny trestni postih je rozhodné na misté a je nanejvys piihodné, Ze tato pfitézujici
okolnost nedopadd pouze na osoby v pfibuzenském poméru, ale také na dalSi osoby,

které maji povinnost se o dit€ starat ve chvilich, kdy je jim svéfeno k dozoru.

4.6. Pohlavni zneuziti déti prostfednictvim internetu

Vyvoj novych pocitaovych a informacnich technologii piindsi vysoké riziko,
které hrozi détem zejména prostifednictvim internetu. Kyberprostor tak predstavuje novou
prilezitost pro pachatele, jak dité sexualné zneuzit.

Pachatel¢ vyuZzivaji relativni anonymity, kterou jim komunikace prostiednictvim
internetu nabizi a rovnéz vyuzivaji snadny piistup ke komunikaénim a socidlnim sitim.
Pachatele je navic mnohdy velice obtizné identifikovat.'”®

Jednani, kdy pachatelé vyuzivaji internetovych komunikacnich prostiedkl s cilem
sexualné zneuzivat nezletilého, se nazyva kybergrooming.

Termin kybergrooming oznacuje chovani uzivateld internetii tzv. predatorti neboli
kybergroomert, které¢ ma v obéti vyvolat faleSnou diivéru a ptimét ji k osobni schiizce s timto
kybergromerem. Vysledkem této schiizky mtize byt sexudlni zneuziti obéti, fyzické nésili
na obéti, jeji zneuziti pro détskou prostituci nebo k vyrobé détské pornografie.

Kybergrooming je realizovan prostfednictvim internetu, mobilnich telefonti a dalSich
souvisejicich technologii.'” Pachatelé se zamdfuji na nezletilé uZivatele internetu zejména
na détské a herni portaly a rovnéz na portély s volno¢asovymi aktivitami. Dale détem nabizeji
také moznosti privydélku naptiklad v oblasti modelingu atd.

Pachatelé¢ k této komunikaci nejcastéji vyuzivaji socidlni sité, jako jsou Facebook,
Twitter, MySpace, a také vyuzivaji internetovych seznamek nebo veiejného chatu.'®

V posledni dobé se vSak objevuje nové nebezpeci v podob€ smartphonu, kdy déti
vyuzivaji libovolné internetu v mobilu, takZe je vyrazné sniZzena moznost kontroly a déti
mohou byt na internetu 24 hodin denné bez dohledu rodici.

Déti jsou ptirozené duvéiivé a vetejné sit€¢ jsou pro né hlavnim zdrojem kontakti
a zejména v Sifeni fotografii jsou neopatrné, a proto jsou pro groomery snadnym tercem.

Déti prostfednictvim komunikacénich siti zcela neopatrné uvetejiiuji své osobni fotografie,

' BLATNIKOVA, Sarka. Pachatelé komercniho sexudlniho zneuzivani déti. 1. vyd. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2009. s. 50.
' KOPECKY, Kamil. Nebezpeci zvané kybergrooming. [online]. Metodicky portdl RVP, 1. listopadu 2010

[cit. 29. prosince 2014]. Dostupny z <http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/9741/nebezpeci-zvane-kybergrooming-

i..html.>,
180 MILFAIT, Komercni sexualizované ndsili...., s. 53.
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takze si je groomer muze snadno nejprve vytipovat, prohlédnout a az poté zkontaktovat.
Na profilech mnohdy uvefejiiuji své osobni informace a nechrani dostate¢ng své soukromi. '*'

Pro pachatele je typické vytipovani si obéti, navazanim vztahu s ni a ziskani jeji davery.
Kybergroometi se zaméfuji na vice obéti najednou a jsou velice trpélivi. Poté, co ziskaji
daveru obéti, usiluji o osobni schizku, kde déti nejprve uplaceji a ldkaji darky a az poté
je pohlavné zneuziji. Toto jednani je vzhledem k détské naivité a zavaznosti trestného ¢inu
pohlavniho zneuziti vysoce nebezpeéné.182

Obéti kybergroomingu jsou nejéastdji déti ve véku 11-17 let. Castéji se jedna o divky
nez o chlapce, které¢ travi velké mnoZstvi volnocasovych aktivit na internetu a hlavné
na socialnich sitich, kde navazuji kontakty. NejcastéjSimi obét'mi jsou déti s nizkou sebetuctou
a nedostatkem sebediivéry, které lze snadnéji citové izolovat, ale také déti v nouzi, déti
s emocidlnimi problémy, naivni a pfehnané duvéfivé déti a teenagefi, které zajima lidska
sexualita.

Utoénici jsou nejéastdji heterogenni skupina pachatell s nizkym i vysokym socialnim
statusem. Mnohdy se obét s pachatelem jiz setkala nebo se znaji po del§i Casovy usek.
U vétsiny Uto¢nikl je patrny az patologicky zajem o déti. Tito jedinci maji rovnéZ strach
z navazovani kontaktl s dospélymi.

Vysoké nebezpeci kybergroomingu pak spociva v ur€it¢ organizovanosti
kybergroomert, kdy tito pachatelé Casto vytvateji urcité propojené sité, na kterych vzajemné
spolupracuji a mohou se dokonce podilet na unosech déti a jejich pfevozech do cizich statu,
kde jsou poté sexudlné¢ zneuzity. Rovnéz tito predatoii shromazduji osobni profily do
databazi, které pak vyuzivaji ostatni Glenové sitd.'™ Nelze tedy podcefiovat vysokou
spoleCenskou zévaznost, kterd hrozi od téchto organizovanégjSich skupin kybergroomert.

Postup pachatele tohoto trestného ¢inu ma urcitéd specifika. Pachatelé si Casto vytvare;ji
falesné¢ identity a profily na socidlnich sitich. Snazi se nejprve o kontakt s obéti
a prohlubovani vztahti sni, kdy hovofime o tzv. mirroringu, tedy efektu zrcadleni,
kdy pachatel navazuje v obéti pocit pratelstvi a kamaradstvi. Dal§im krokem je nabizeni

a uplaceni obéti darky, kredity do mobilniho telefonu, moderni technikou atd.

'8! Graf osobnich tidaji sdilenych studenty v prostiedi internetu, viz piloha &.7. - vyzkum provadény Centrem
prevence rizikové virtualni komunikace - KOPECKY, Kamil. Rizikové chovani studentt PAF UP v prostiedi
Internetu [online].[cit. 10. bfezna. 2015]

Dostupné na< http://www.slideshare.net/kopeckyk/rizikove-chovani-studentu2013>.

18 KOPECKY, Kamil, Krejéi, Veronika. Rizika virtudini komunikace. NET. UNIVERSITY: Olomouc, 2010.
s. 13.

183 KOPECKY: Rizika virtudlni komunikace. .., s. 14-15.
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Nasleduje snizovani zabran ditéte a zavadéni sexudlniho obsahu do konverzace.
Mnohdy se pachatel snazi o ziskani fotografii nebo videozdznami obnazené obéti. DalSim
krokem je snaha o izolaci obéti od okoli a nasleduje samotna schiizka s obéti a poté sexualni
utok spojeny s vyhrozovanim a vydirdnim obéti, pokud jej prozradi. Pachatel k tomuto
vydirani vyuziva spousty osobnich informaci, které ziskal od obé&ti.'®*

Z judikatury vyplynulo, Ze pachatelé mnohdy vydiraji déti, které jim odmitaji zasilat
dalsi fotografie, naptiklad tim, Ze ty jiZ zaslané na jejich profilech zvetejni, aby je vidéli jejich
rodi&e a pratelé.'™

Jak je patrné z vySe uvedeného, kybergrooming nemusi sméfovat jen k trestnému Cinu
pohlavniho zneuziti a vySe uvedenému vydirani, ale rovnéz mize naplnit skutkové podstaty
trestnych ¢inli vyroby a jiného naklddani s détskou pornografii (§ 192 TZ), zneuziti ditéte
k vyrob¢ pornografie (§ 193 TZ) a ohrozovani vychovy ditéte (§ 201 TZ).

Pachatelovo jednani miize naplnit rovnéz skutkovou podstatu trestného ¢inu sexudlniho
natlaku (§ 186 TZ), kdy bude pachatel v kontaktu s ditétem prostiednictvi web kamery a bude
po ném pozadovat vysvlékani nebo sebeukdjeni se. Situace mulze byt také obracend, kdy
se pachatel mize sdm pohlavné sebeukdjet pfi rozhovoru s ditétem a pozadovat po ném,
aby se divalo, nebo mu mlize rovnéz zasilat pornograficky materidl a dopustit se tak trestného
¢ind Sifeni pornografie (§ 191/2 TZ).

Ve vSech vySe uvedenych piipadech se jednda o znamé sexualni delikty,
které je ale v ramci kyberprostoru mozno spachat novymi zplsoby. Je tedy tieba brat zfetel
na nebezpeci masového vyuzivani internetu.

V radmci této problematiky povazuji za vhodné zminit 1 posledni dobou velice rozsiteny
sexting.

Sexting je novy fenomén, ktery je spojen s vyuzivanim informacénich a komunikac¢nich
technologii s nezletilymi a znamena rozesilani textovych zprav, fotografii a videi
se sexualnim obsahem. Tyto zaznamy jsou pak Casto zvefejnény na internetu, kdy toto jednani
podporuje Sifeni détské pornografie. Pachatel nejprve Zada dit€¢ o zaslani svych intimnich
fotografii vyménou za né&jakou, nejcastéji penézitou vyhodu, kterou zvySuje a zdroven
pozaduje stale odvaznéjsi fotografie. Sexting se rovnéz stava prostredkem i pro vydirani déti

L. . 1
v ramei kybergroomingu.'*®

18 KOPECKY: Rizika virtudlni komunikace...,s. 19.

185 Naptiklad Rozhodnuti Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 23. zaii 2011, sp. zn. 2 T 107/2011
a Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. listopadu 2011, sp. zn. 14 TO 328/2011.

18 projekt E-bezpedi, 2008 — 2013, [online]. Dostupné na <http://www.sexting.cz>.
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Pokud hovoiime o vydirani déti v ramci kybergroomingu, je vhodné zminit jesté
problematiku tzv. kyberSikany.

Tato kyberSikana mize mit verbalni formu, ale také muize byt realizovdna formou
vydirani.'”’

Jak je patrné z vySe uvedeného, nebezpeci kybergroomingu rozhodné nelze podceiiovat.
Podle zahrani¢nich pravnich fadi, které jiz maji zakotvenu trestnost kybergroomingu po delsi
dobu, je nejucinngjsi obranou v€asnd prevence, kterd spociva v dobré informovanosti zaki
o nebezpeci internetové manipulace. Rovnéz je zasadni zapojit do systémil vzdélavani nejen
7aky, ale 1 rodicCe.

Ve Spanélsku napiiklad v souvislosti se zavedenim trestnosti groomingu,'® byl
zorganizovan systém kolektivniho skoleni §panélské policie na zakladnich Skolach, které mélo
za cil informovat zdky o nebezpeci, které jim hrozi na internetu a zejména na socialnich
sitich.'®

V USA se zase v ramci ucinné prevence zavadi uzka spoluprace s rodic¢i. Rovnéz doslo
k vytvofeni online internetovych poraden, které pomahaji détem a rodi¢tim s orientaci ohledné
nebezpedi, které jejich détem na internetu hrozi."”

Nyni se jiz zaméfim na novou skutkovou podstatu navazovani nedovolenych kontakti

s dit€tem.

4.6.1. Navazovani nedovolenych kontaktu s ditétem § 193b) TZ

Kriminalita, pachand na détech ve vSech jejich forméch je jednim z nejzavaznéjSich
a spolecensky nejvice Skodlivych jevii, proto bylo potieba zajistit legislativni zmény,
aby byla détem poskytovana ta nejvys$Si pravni ochrana. Z téchto divodl, a s ohledem
na smérnici Evropského parlamentu a Rady,'' kterd reagovala na problematiku trestné
¢innosti s vyuzivanim informacnich technologii, doslo k novele zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi a zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a fizeni proti nim, kdy se zavadi v rdmci hlavy III. dva nové trestné Ciny.

"7 Graf srovnani komununika¢nich platforem vyuzitych pro realizaci verbalnich forem kybersikany a pro
kyberSikanu realizovanou formou vydirani, viz pfiloha ¢. 8. - vyzkum provadény Centrem prevence rizikové
virtualni komunikace - KOPECKY, Kamil. Rizikové chovani studenti PdF UP v prostiedi Internetu [online].
[cit. 10. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.slideshare.net/kopeckyk/rizikove-chovani-studentu2013>

'8 1. 183 bis $panélského trestniho zakoniku

% OTERO. Marta. Detienen a 105 personas en 2013 por delitos de pornografia infantil y ciberacoso. [online].
EUROPA PRESS, ze dne 22. ¢ervna. 2013. [ cit. 27. listopadu 2014]. Dostupné na

< http://www.20minutos.es/noticia/1850277/detenidos/pornografia-infantil/ciberacoso.es>

190 AFTAB, Parry. The parent s guide to protecting your children in cyberspace. New York: McGraw-Hill,
2000. s. 234.

1! Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/93/EU, ze dne 5. dubna 2011 o prevenci obchodovani s lidmi,
boje proti nému a o ochrané obéti.
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Jedna se o trestny Cin ucasti na pornografickém ptedstaveni (§ 193a) TZ), ktery bude rozebran
v ramci problematiky trestného ¢inu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie a trestny cin
navazovani nedovolenych kontaktl s ditétem (§ 193b) TZ).

Rozdil mezi témito dvéma trestnymi ¢iny mimo jiné spociva i v odliSném predmétu
utoku, protoze v ptipad¢ ucasti ditéte na pornografickém predstaveni je predmétem utoku dité
mladSi osmnéacti let, kdezto v pfipadé navazovani nedovolenych kontaktli s ditétem
je ptedmétem utoku dité mladsi patnacti let.'"

Tento novy trestny Cin reaguje na nebezpe¢i novych technologii a sméfuje k situaci,
kdy je ditéti mladSimu patnacti let navrZzeno setkani v imyslu pohlavné jej zneuZit.
OvsSem pfijata Ceskd pravni Uprava Sla CasteCné¢ nad ramec této smeérnice, nebot postihuje
navazovani nedovolenych kontakti obecné, nikoli jen prostfednictvim informacnich
a komunika&nich technologii. '

K tomuto kroku nelze jinak nez pozitivné zhodnotit proziravost zakonodarce k této
obecnéji zvolené formulaci, nebot’ nelze zpochybnit fakt, ze navazovani kontaktli naptiklad
prostiednictvim bézné korespondence, vykazuje uplné stejnou spoleCenskou zavaznost jako
jiné formy kontaktovani na internetu. Podle mého minéni v praxi k této form& navazovani
kontaktd dojde velice ziidka, ovSem je nutné pocitat i s touto alternativou.

Tato novéa skutkovad podstata bude jisté v praxi velice pfinosnd. Jeji pfinos spatfuji
hlavné z toho diivodu, Ze pokud se pachatel pfed touto novelou pokusil navdzat néjaky
kontakt s ditétem za ti€elem pohlavniho zneuZiti, toto jednani bylo mozné kvalifikovat pouze
jako pfipravu k trestnému cCinu, ktera je vSak trestnd pouze u zvlast zavaznych zlocint,
kterym ale pohlavni zneuziti v zakladni skutkové podstaté neni. Pachatel tedy nemohl byt
za toto jedndni trestné odpoveédny, pokud se nedopustil n€které z kvalifikovanych skutkovych
podstat. Tato nova skutkovd podstata je piedasné dokonanym trestnym cCinem,
ktery je materialn& pouze piipravou.'”*

Objektivni stranka spoc¢iva v tom, ze pachatel navrhne setkani ditéti mladSimu patnacti
let v imyslu spachat na ném nejen trestny ¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 TZ, ale rovnéz
1 trestny ¢in vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii (§ 192 TZ), zneuziti ditéte
k vyrob¢ pornografie (§ 193 TZ) a svadéni k pohlavnimu styku (§ 202 TZ) nebo jiny sexualné
motivovany trestny ¢in. Jinym sexualné motivovanym trestnym ¢inem muze byt napiiklad

trestny ¢in obchodovani s lidmi nebo trestny ¢in sexudlniho nétlaku.

192 JELI:NEK: Trestni zakonik...,s. 280-281.
193 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 623.
94 JELINEK: Trestni zdkonik..., s. 280-281.
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Pachatelem muze byt kdokoli a subjektivni stranka vyzaduje iimysl, ktery se musi
vztahovat i k véku ditéte mladsiho patnacti let.'”

Nasledujici text bude vénovan kratkému zhodnoceni této nové skutkové podstaty.
Predné spatfuji Gcelnost tohoto ustanoveni hlavné ztoho divodu, ze nové bude mozné
postihovat 1 jednani, kdy k samotné schiizce vilbec nedojde a pachatel ditéti pouze napiSe
zpravu na chat, e-mail nebo na socialni sit’.

Nelze rovnéz ptehlédnout fakt, Ze zneuzivani déti prostiednictvim internetu zejména
v poslednich letech nartista.'”® Rovnéz je tieba vzit v potaz dostupnost internetu a hlavng
socialnich siti. Podcenovat nelze ani zaludnost a spolupraci pachateld, jak vyplynulo
z podkapitoly vénované kybergroomingu. Domnivdm se rovnéz, ze tato nova skutkova
podstata dopomtize poskytnout jesté vyssi ochranu détem pied sexudlnim zneuzivanim.

OvSem podle mého nazoru mohou v praxi nastat 1 nckteré problémy.
Ptedné se domnivam, ze bude velice t¢zko prokazatelné, ze schlizka byla sjedndna za icelem
pohlavniho zneuzivani.

Rovnéz je tieba zodpoveédét otazku, jak bude feSen soub¢h trestného ¢inu navazovani
nedovolenych kontaktl s ditétem s dalSimi vySe uvedenymi trestnymi Ciny. Lze ptedpokladat,
ze budou ve vzdjemném poméru subsidiarity, ovSem jak bude feSena dand problematika
v ptipad¢ trestného ¢inu svadéni k pohlavnimu styku? Ve vSech vySe uvedenych
pfipadech si dovedu piedstavit nejriizn€j§i ndvrhy pachatele, kterymi se snazi
od potencionalni obé&ti ziskat intimni fotografie, navrhuje ji rtzné schlizky, pozaduje,
aby se vysvlékala atd. Ovsem v piipadé svadéni k pohlavnimu styku si osobné nedovedu
predstavit obsah vedené konverzace, kdyz postaci pouhé nabidnuti nebo pfislibeni ditéti
za pohlavni styk, pohlavni sebeukajeni ditéte nebo za jiné srovnatelné chovani tplatu, ¢i jinou
vyhodu a bude se jiZ jednat o trestny ¢in svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 TZ, protoze
k dokonani trestného ¢inu dit€¢ nemusi nabizenou uplatu pfijmout a ani k pozadovanému
jednani nemusi dojit.""’

Nedovedu si tedy piedstavit konverzaci, kterd by odpovidala navazovani nedovolenych
kontaktl s ditétem, a ktera by zaroven nebyla dokonanym trestnym c¢inem svadéni
k pohlavnimu styku.

Na zévér se vSak domnivam, ze by vzhledem k dostupnosti internetu, mnozstvi Casu,

ktery déti trdvi na socidlnich sitich, a vzhledem k jejich neopatrnosti ve zvetejiiovani svych

195 JELINEK: Trestni pravo hmotné. .., s. 624.
196 Napi. Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 19. kvétna 2010, sp. zn. 2 T 36/2010.
7 JELINEK: Trestni pravo hmotné. .., s. 640.
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osobnich udaji a fotografii na internetu, méla mit tato nova skutkova podstata své misto

v trestnim zakoniku.

4.7. Dokazovani v pripadech pohlavniho zneuziti

Trestni fizeni se v piipadech pohlavniho zneuziti vyznacuje urCitymi specifiky.
Tato trestna ¢innost je ¢asto neoznamovana ze strachu pted odplatou pachatele a reakci okoli.
Jedna se tedy o latentni kriminalitu, v niz pachatelé¢ zneuzivaji faktu, ze se dit¢ nedokaze
uc¢inné branit. Statistiky ohledné tohoto trestného ¢inu jsou nepiesné, nebot’ vétSina piipada

nebyva oznamena a pachatel tedy mnohdy zfistane nepotrestan.'”®

a mnohdy zde existuje citovy vztah mezi obéti a pachatelem, ktery miize pochéazet 1 z rodiny
obéti. Organy ¢inné v trestnim fizeni tak museji k obéti pfistupovat zvlasté Setrné€ a citlive,
aby nedochéazelo k projeviim sekundarni viktimizace, jako jsou opakované vyslechy
a prodluzovani fizeni, které mohou ditéti zptisobit nejen sekundarni traumatizaci, ale rovnéz
mohou vést k socialni stigmatizaci ditéte, pokud je ptipad medializovan.'” Z t&chto davodi
je tfeba dbat na diislednou ochranu détskych obéti.

Specifika trestniho fizeni v pfipadech pohlavniho zneuZivani vychazeji rovnéz z faktu,
ze je dit¢ zvlasté zranitelné z diivodu véku, ale rovnéz je tieba mit na paméti, Ze pamétovy
vykon ditéte zavisi na fadé¢ proménnych faktorti, kterymi jsou mentalni vyspé€lost, psychické
rozruseni a podminky, za kterych dité udalost vnimalo. Ohledné mentalni vyspélosti je tfeba
vykon porovnat s vykonem stejné starych jedinct.

Dalsim dulezitym specifikem u dokazovani trestného c¢inu pohlavniho zneuziti
je neodsuzovani pachatele, protoze dité k nému miiZe mit citovy vztah.””

Nyni se jiz zaméfim na jednotlivé diikazni prostiedky vyslechu ditéte mladSiho patnécti
let, znalecké posuzovani a na zavér bude rozebrana problematika konfrontace obvinéného

a ditéte mlads$iho osmnacti let.

4.7.1. Vyslech osoby mladsi patnacti let

Déti jsou nejcastéji vyslychany pravé v souvislosti s pohlavnim zneuzitim. Jedna
se o velice dulezity dikaz, pfi¢emz jeho dulezitost spociva hlavné v tom, Ze je mnohdy
jedinym pfimym dikazem. Vzhledem k tomu, Ze psychicky a télesny vyvoj déti neni jesté

ukoncen, uklada trestni fad povinnost, aby vyslech osoby mladsi patnécti let jako svédka

198 WEISS: Sexudlni zneuzivani..., s. 46.
199 Tamtéz, s. 53.
20 Tamtéz, s. 117-119.
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za okolnosti, jejichz ozivovani by mohlo nepfiznivé ovliviiovat dusevni a mravni vyvoj ditcte,
ma byt provadén zvIasté Setrné a ma byt kladen dtiraz, aby jej jiz v dal$Sim fizeni nebylo nutné
znovu opakovat. K tomuto vyslechu mé byt obligatorné ptibran pedagog nebo jind osoba
majici zkugenost s vychovou mladeze (§ 102/1 TR). Zde se miiZe jednat o détské psychology
nebo psychiatry. Fakultativné pak k vyslechu mohou byt pfibrani i rodice.

Dit¢ musi byt poucené, ze mize odmitnout vypovidat, ale na druhé stran¢ je nutnosti
vysvétlit mu, Ze nikdo nemd pravo mu ubliZzovat a je spravné hovofit o tom, co se stalo.
Také je tfeba zdiraznit, ze lidé, kteti délaji takové véci, musi byt potrestani. Pouceni ditéte
je pak naroénym ukolem, b&hem kterého se uplatni zejména piizvany psycholog.”!

Vyslech déti je také mozny prostiednictvim videokonferenénich zatizeni (§ 52a) TR),
které je vhodné vyuZzivat k vyslechu zvIast’ zranitelnych svédki, kterymi bezesporu jsou déti
mladsi patnacti let v piipadech pohlavniho zneuziti, nebo pii jiné sexudlné motivované trestné
¢innosti.

Podle Cirtkové dochézi nejéastéji k vyslechu déti pravé v souvislosti se sexualnim
zneuzivanim, kdy je tieba si uvédomit jejich nachylnost k psychickému traumatu, které mtize
nesetrny vyslech zptsobit. To samé plati i v ptipad€ opakovanych V}'/slechi’l.202

U déti hrozi taktéz redlné riziko sugesce, ktera zalezi hlavné na véku ditéte. Déti chtéji
vyhovét pozadavklim starSich autorit, a proto se snazi odhadnout oc¢ekavani vyslychajiciho
a uvadi to, co si vyslychajici podle jejich nazoru pteje slySet. Z tohoto divodu je kladen
vysoky narok na osobu vyslychajiciho, ktery by se mél béhem vyslechu vyhnout sugestivnim
otizkim a viem verbalnim a neverbalnim projeviim, kterymi mize dit¢ ovlivnit.*”
Navic je tteba 1 pfizplisobeni se détskému slovniku, opakovani a zdiraziovani toho,
co chceme slySet a interakci s ditétem je tfeba zahajovat hrou.

Vyslech je provadén prostfednictvim demonstracnich pomucek a hracek, a také
s pomoci specialistii zabyvajicich se détskou kriminalitou. Na téchto hrackdch v podobé
loutek 1ze tak demonstrovat rizné sexualni praktiky bez traumatizace déti formou hry,
ktera pro déti neni stresujici. Casto se stavé, Ze spousta mladsich déti ma problém popsat,
co se vlastn¢ stalo, protoze nenachdzeji vhodna slova, kdezto na loutkdch je moznost

, , . , 204
nazorného predvedeni.”

1 GILNEROVA, Ilona a kol. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie, 1. vyd. Praha: Karolinum, 2006.
s. 200.

2% CIRTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie. Praha EURONION, 1998. 5. 208.

23 CIRTKOVA: Forenzni psychologie. .., s. 323-324.

204 \WEISS: Sexudini zneuzivani..., s. 54.
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Tyto demonstrac¢ni panenky ale nelze pouzivat na zac¢atku vyslechu, protoze k navazani
prvotni interakce ditéte je tfeba uzit jiné hracky. Po vzbuzeni davéry ditéte pfijdou na fadu
tyto demonstrativni loutky, na nichz je mozny nazorny popis pohlavnich organti, a také aktivit
pachatele. Pokud dit¢ odmita verbalni komunikaci, je nutné pfibrat odbornika se zkusenosti
tohoto typu vyslechové interakce.”*

Velice pozitivnim krokem v piipad¢ vyslechu déti mladSich patnacti let je zavedeni
specidlnich vyslechovych mistnosti, které predstavuji pro dit€¢ zndmé prostiedi. Nelze totiz
zpochybniovat vliv vyslechového prostiedi a atmosféru mistnosti, kde se vyslech odehrava.
Tato metoda byla pfejata ze zahraniCi, zejména se statli zdpadni Evropy, kterou naSe praxe
piejima.

Vyslechové mistnosti musi navozovat pocit jistoty a bezpeci. Klasické policejni
mistnosti jsou strohé a mohou na déti piisobit tizkostné a vyvolavat v nich obavy. Nepiijemné
prostiedi totiz mulze ovlivnit i pamétovy vykon ditéte. Proto by mély byt vyslechové
mistnosti barevné a s utulnym nabytkem, obrazy a hrackami pro navazéani prvniho kontaktu
s ditétem.>*

Jak jiz bylo vySe feceno, tyto vyslechy jsou provadény specialisty s odbornymi
znalostmi pro praci s détmi. Tito odbornici tak musi postupovat ve vysledku chronologicky
a snazit se ziskat co moznd nejkomplexnéjSi informace. U sexudlnich deliktd je nutné
neodsuzovat dit€¢ za nemravné praktiky a projevit empatii a zajem. Je tieba ziskat si divéru
ditéte a rovn&z zvolit i délku vyslechu vzhledem k véku ditéte.”®’

Cely wvyslech a jeho pribéh je nahravan a mize byt pouzit i jako podklad
pro vypracovani znaleckého posudku. Hlavni pfinos téchto specialnich vyslechovych
mistnosti spo¢iva v mozZnosti snizit projevy sekundarni viktimizace zejména v piipadech
opakovanych vyslechl. Rovnéz je vhodné zminit, Ze se tyto vyslechy déti konaji v mistnosti
s jednocestnym prihledem, kdy mohou statni zastupce, soudni znalci, obhajce obvinéného,
rodice ditéte a dalSi opravnéné osoby sledovat priibéh vyslechu, aniZ by jej svou pritomnosti

rusili. 2%

205 WEISS: Sexudlni zneuivani...,s. 199.

2 CIRTKOVA: Forenzni psychologie. .., s. 327.

27 Tamtéz, s. 332.

2% prevence kriminality v Ceské republice: projekt specialnich vyslechovych mistnosti pro détské obéti [online].
[ cit. 1. listopadu 2015]. Dostupné na
<http://www.prevencekriminality.cz/projekty/overene-projekty-upr/specialni-vyslechove-mistnosti/projekt-
specialnich-vyslechovych-mistnosti-pro-detske-obeti-54cs.html>.
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Pokud hovofime o moznosti snizit druhotnou ujmu, je tfeba rovnéz zminit i katalog
opatfeni podle zdkona o obétech trestného c¢inu, které maji snizit rizika sekundéarni
viktimizace.?”

Tento zdkon je reakci na skuteCnost, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly
pii vySetfovani trestné ¢innosti bez vétsi empatie nebo citlivosti a kdy pro trestni fizeni bylo
stézejni odhaleni trestné ¢innosti a dopadeni pachateld.

Cilem tohoto zdkona je zlepSeni postaveni poskozeného (obéti) v n€kolika oblastech.
Prvni znich je zlepSeni zachazeni s poskozenim spole¢né s poskytnutim pravni pomoci.
Déle je vénovana zvySena pozornost kategorii zvlast zranitelnych obéti, kterymi jsou déti,
obéti trestného ¢inu obchodovani s lidmi a obéti trestnych ¢inti v lidské diistojnosti v sexualni
oblasti.*"’

Tyto obéti jsou zvlasté zranitelné s ohledem na nebezpeéi zplsobeni druhotné ujmy,
nebo protoze mohou byt zastraSovany pachatelem trestného ¢inu. Rovnéz jsou tyto osoby
nachylné k prohloubeni jejich stresu a citového zranéni samotnou ucasti v trestnim fizeni,
proto je nutné, aby nebezpeci dalsi viktimizace bylo omezené na minimum. Tato zranitelnost
muze vyplyvat nejen z trestného ¢inu samotného, ale rovnéz i z osobni charakteristiky a tizivé
Zivotni situace poskozeného.”"!

Obet’ podle zdkona o obétech trestnych Cinli ma nejriiznéjsi prava, mezi n€z patii pravo
na poskytnuti odborné pomoci, pravo na informace a ochranu pfed nebezpeCim, pravo
na ochranu soukromi, pravo na ochranu pted druhotnou Gjmou, pravo na doprovod diivérnika
a na pen&Zitou pomoc.”"

Rada bych se vramci této problematiky vénovala pravu na ochranu pied druhotnou
ujmou, kam patii zejména déti a obé€ti sexualné motivované trestné Cinnosti. Toto opatieni
jereakci na zmirnéni situace, ve které se obét ne svou vinou nachdzi. Jednim z opatieni
je zabranéni kontaktu mezi obéti a pachatelem. Dal$im cilem je omezeni otdzek intimniho
charakteru, které nemaji vyznam pro danou véc. Jednd se zejména o otazky sméfujici
do intimni sféry obéti, které musi byt kladeny zvlast’ Setrné€, ale vycerpavajicim zpiisobem,
aby nebylo nutné vyslech znovu opakovat a dopliiovat. Dulezitym opravnénim obéti je Zadost,

aby byla vyslechnuta osobou stejného nebo opac¢ného pohlavi, coz je podstatna zména

u trestné ¢innosti sexualniho charakteru.

% Jedna se o zakon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind, ve znéni pozdgjsich piedpist

210°8 2/4 zékona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind, ve znéni pozdéjsich piedpisi

21! VICHEREK, Roman. Obéti trestnych cimii a jejich prdava, [online]. Epravo.cz, ¢lanek & 92945. [ cit.
1. listopadu 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/obeti-trestnych-¢inu-a-jejich-prava-92945.html.>.

2128 4-27 zakona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind, ve znéni pozdgjsich piedpist
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Specifickym zpisobem je upraven vyslech zvlasté zranitelné obéti, ktery ji poskytuje
vys$$i troven ochrany prav oproti ostatnim obétem. Témito specifiky jsou individualni ptistup
a zvlasté vySkolend osoba provadéjici vyslech tak, aby nebyl opakovan. Pokud ptece jen bude
vyslech nutné opakovat, je vyslychajicim zpravidla stejna osoba. Rovnéz na zadost obéti
lze pti vyslechu ucinit opatfeni, aby ob&’ nemcéla vizualni kontakt s osobou podezielou.
Timto ustanovenim zékon vede k posileni ochrany obéti trestnych €inl a vymezuje povinnost,

aby organy &inné v trestnim fizeni postupovaly pii jednani s ob&tmi citlivé a Setrng.*"

4.7.2. Znalecké posudky

Dal$im dulezitym dikaznim prostfedkem v pfipadech pohlavniho zneuZzivani jsou
znalecké posudky. Trestni fizeni se velice Casto vyznacuje v téchto piipadech nedostatkem
dikazi. Mnohdy je jedinym piimym dikazem svédecka vypovéd ditéte, kterou obvinény
popira. Z téchto diivodl je velmi castym diikazem znalecky posudek. Znalecké posudky jsou
nejcastéji vypracovavany soudnimi znalci z oboru psychologie, psychiatrie a sexuologie.
RozliSujeme znalecké posudky z hlediska pachatele a obéti.

U znaleckého posudku z hlediska obéti Casto chybi prikazny fyzicky nalez, protoze
se mnohdy nejednd o zneuzivani penetrativni formou, takze u obéti nejsou patrny zadné
znamky zranéni nebo fyzického nésili, jako je tomu v pfipadech trestného ¢inu znasilnéni,
proto je vramci trestniho fizeni nejCastéji pfibiran soudni znalec za ucelem vySetfeni
dusevniho stavu obéti. Cilem tohoto znaleckého posudku je potom ovéfeni schopnosti spravné
vnimat a vypovidat.

Znalec hodnoti obecnou vérohodnost tykajici se vyslychaného, jeho psychicky stav,
intelektové schopnosti, vztahy v rodiné a rovné€Zz specifickou a obecnou vérohodnost svédecké
vypovédi a rovnéz zda se jedna o skuteéné prozitou udalost.**

Vysetfovani dusevniho stavu ditéte je velice komplikované a je tieba brat v potaz urcita
specifika. Znalec tak musi nashromézdit co nejvice informaci od rodict, vychovatelt, organt
socialné pravni ochrany déti a dalsi osob, které by mohly poskytnout informace o udajném
sexudlnim zneuzivani.

Znalec psycholog pouziva k diagndze psychodiagnostické metody jako Rorschachtv
test, kresby lidskych postav, sexuologické dotazniky, rozhovory a pozorovani, ovSem je tieba

dodat, e nelze uréit diagnézu pouze na zaklads psychodiagnostickych metod.*"?

213 VICHEREK, Roman. Obéti trestnych ¢inii a jejich prdava, [online]. Epravo.cz, Glanek &. 92945 [ cit. 1. ledna
2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/obeti-trestnych-¢inu-a-jejich-prava-92945.html.>.

24 PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada, 2009. s. 113.

25 WEISS: Sexudlni deviace..., s. 179.
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Znalec tedy béhem vySetfeni duSevniho stavu musi pouzit i psychofyzické metody,
které spoc¢ivaji v tom, ze jsou konkrétni osobé prezentovany podnéty plsobici na jeji psychiku
a zkouma se verbalni reakce, spontdnni jednani, ale také fyziologické déje jako jsou naptiklad
dech a tep.

Znalec psychiatr posuzuje zdvaznost jmy, ktera ditéti vznikla v souvislosti s trestnym
¢inem. M4 odhalit projevy posttraumatické stresové poruchy v souvislosti s trestnym ¢inem.

Znalecky posudek s ohledem na osobu pachatele je vypracovavan nejcastéji znalcem
z oboru sexuologie, aby urcil, zda se u pachatele objevuje sexualni parafilie nebo nikoli.

Je tfeba si uvédomit, ze ne vSichni pachatelé¢ sexudlné motivované trestné ¢innosti
jsou sexualni devianti. VétSina pachatelii totiz nejedna ze sexualné deviantni motivace.
Pro posouzeni motivace pachatele je nutné ptihlédnout zejména k télesné sexudlni zralosti
objektu. Je zasadni urcit, zda je objekt jiz vyspély se sekundarnimi pohlavnimi znaky,
&i zda se jedna o dité pied pubertou.*'®

Cilem diagnézy je urceni, zda se jedna o vrozenou poruchu, kterou je sexualni parafilie,
nebo zda bylo sexudlni chovani pachatele situaéné podminéno.?'” Diagnostika je mnohdy
velmi komplikovand, protoze parafilni pachatelé nejsou vétSinou sdilni a mnohdy
nespolupracuji.

Znalec sexuolog pak zkouma piitomnost znaktli psychopatologického charakteru. Jedna
o psychofyzickou metodu alometrického vySetieni, ktera zkouma pachatelovu reakci
na prezentaci riiznych sexualnich stimula.*'®

Na zaklad¢ vsech ziskanych informaci z vySetieni pak dospivaji znalci k sexuologickym
zaveéram, zda je, €1 neni pachatel stizen poruchou sexualni preference, nebo zda je pachatel
nepochybné stizen poruchou sexudlni preference. Tyto zdveéry by mély byt objektivni
pro piipad, Ze vySetfovany je skute¢né¢ pachatelem trestného cinu, ale 1 pro piipad
ze predmétnou trestnou ¢innost nespachal. Pokud znalec odhali pfitomnost sexudlni parafilie,
je vzhledem k pachatelovu pobytu na svobodé nutné wulozit ochranné I1éceni,
nebo zabezpecovaci detenci.

V zavérecné progndze se zhodnoti ovlddaci a rozpoznavaci schopnosti pachatele
a rovnéz stupeit poznani parafilie a intenzitu sexualni potieby pachatele.””” Jestlize se jedna
o sexudlné motivovanou ¢innost poprvé, znalci se vétSinou piiklani k posouzeni podstatné

snizenych ovladacich schopnosti. Rozpoznavaci schopnosti vétSinou snizené nejsou.

26 WEISS: Sexudlni zneuZivani.. ., S. 138.

T WEISS: Sexudlni deviace...,s. 74.

218 BRZEK, Antonin. Sexuologie pro pravniky. Praha: Karolinum, 1999. s. 24.
29 WEISS, Sexuologie...,s. 536.
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Ovsem je nutné v ptipad¢ zavaznosti ¢inu pro spole¢nost vzit v potaz i rozsah a povahu

poruchy sexudlni preference, stejné jako véku a sebepoznani a sebetizeni v sexualni oblasti.

4.7.3. Konfrontace ditéte mladsSiho osmnacti let

V ramci vymezeni problematiky vyslechu déti, bych se rada zaméfila na problematiku
konfrontace ditéte mladsiho osmndcti let s obvinénym za situace, kdy nelze zjistit skutecnost
trestného ¢inu jinak. Konfrontace je zvlaStni forma vyslechu, kterd pfichazi v tivahu
v piipadé, Ze vypovéd’ obvinéného v zdvaznych ptipadech nesouhlasi. Konfrontace se provadi
az poté, co ob¢ osoby jiz byly vyslechnuty.

RozliSujeme konfrontaci mezi obvinénym a spoluobvinénym, obvinénym a svédkem
a mezi svédky, jestlize rozpor nelze vyjasnit jinak. Obvinény je postaveny t€émto osobam tvari
v tvar a na otdzku organu ¢inného v trestnim fizeni odpovida do o¢i svédka nebo obvinéného,
stejnym zpusobem odpovidd 1 svédek. Konfrontace je neopakovatelny procesni ukon,
ktery se pouzije = jen  vyjimecng, pokud  nelze  rozpory  odstranit  jinak.
Vzhledem k neopakovatelnosti tohoto ukonu se konfrontace provadi pouze v fizeni
pred soudem. Pfed podanim obzaloby Ize konfrontaci provést jen vyjimecné,
pokud lze ocekavat, ze jeji provedeni vyraznéji piispéje k objasnéni véci a stejného cile nelze
dosahnout jinymi prostiedky (§ 104a/7 TR).

Konfrontaci mohou provést v hlavnim liceni statni zastupce, obzalovany nebo obhdjce
(§ 215/2 TR). Pocet osob, které lze konfrontovat neni pevné dan. Nauka i praxe vsak
doporuéuji postavit tvaii v tvat jen dvé osoby.**’

Ugast svédka lze vynutit pfedvedenim nebo uloZenim pofadkové pokuty, pokud vsak
svédek vyuzil svého prava odeptit vypoveéd’, nelze byt v rdmcei konfrontace vyslychan. Pribéh
konfrontace je takovy, kdy osoby nejprve souvisle vylici vSechny okolnosti,
kvili kterym se konfrontace vede, poté si zodpovi navzajem polozené otazky. Protokol
se zapisuje v piimé reci.

Ptinos  konfrontace spocivd zejména vtom, Ze konfrontované osoby,
které jsou si postaveny tvaii v tvar, jsou pod velkym psychickym tlakem. Tento tlak miize
vést k okamzit¢ zméné vypovedi 1zive vypovidajiciho. V pribéhu celé konfrontace je nutné
pozorovat obé osoby a hodnotit jejich reakci a srovnavat informace ze dvou zdrojl.
Tato metoda umoziiuje okamzité odstranéni rozporti, proto se kladnou takové otazky,

které jsou porovnatelné.

20 YELINEK: Trestni zdkonik. .., s. 761.
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Konfrontace napomahd odhaleni nerovnosti a lzivé vypovédi, protoze se Izivé
vypovidajici muze pod tlakem dostat do zjevnych rozpord, které ho usveéd¢i ze 1zi.
Tato technika mize byt nesmirné uzitecnd, avsak je velmi naro¢nd na pfipravu a koordinaci
prabéhu.”*' Vypovédi jsou poté analyzovany a hodnoceny soudem.

Konfrontaci osoby mladSi osmnacti let je mozné provadét pouze ve zcela
vyjimeénych piipadech, jestlize je to pro objasnéni véci nezbytné nutné (§ 104a/5 TR).
RovnéZ nelze konfrontovat utajeného svédka (§ 102 TR). Konfrontaci osoby mladsi osmnécti
let pak nelze provadét v ptipadech trestnych ¢int proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti.

Nelze myslim zpochybiovat, ze zjevny zamér zakonodarce vyhnout se dalSimu stfetu
ditéte s obvinénym v piipadé sexualné motivované trestné ¢innosti je zcela na misté, zejména
v pfipadech brutalnich trestnych ¢inl jako je znasilnéni, kdy by konfrontace mohla prohloubit
traumaticky zazitek s ditéte. DalSim rizikovym faktorem muze byt diivodna obava ditéte
ze vzbuzeni nenavisti obvinéného.

Na konfrontaci déti v pfipadé¢ pohlavniho zneuzivani muze byt nahlizeno dvojim
zpusobem. Jak vyplyva zvySe uvedeného, nelze konfrontovat dit€¢ mladsSi patnacti let
v ptipadech trestného ¢inu pohlavniho zneuziti, protoze dit€ ma vétSinou s pachatelem néjaky
citovy vztah a boji se vzbuzeni pachatelovi nendvisti nebo litosti. Pochopitelné vezmeme-li
v potaz nebezpeci sekundarni viktimizace a rovnéz pozadavek vedeni vyslechu zvlast
Setrnym zpusobem, stejné tak pozadavek neopakovani vyslechu a snahu zamezit kontaktu
ditéte s obvinénym, dojdeme k jednoznacnému zéavéru, Zze konfrontace by mohla ditéti
zpusobit dalsi trauma a zakaz konfrontovat déti mladsi osmnacti let je odiivodnény.

Na druhé strang, jak vyplynulo z vySe uvedeného, trestni fizeni se ve vécech pohlavniho
zneuzivani vyznacuje nedostatkem dikazii a mnohdy je jedinym dikaznim prostfedkem
sveédecka vypoveéd ditéte, kterou obvinény popird. Navic déti nejsou vétSinou zneuzivany
penetrativni formou a rovnéz pachatel neuziva nasili, které by zanechalo trvalejsi stopy, proto
byva vyslech ditéte stézejnim dikazem pii vySetfovani této sexualné¢ motivované trestné
¢innosti. Je tfeba si totiz uvédomit, ze napiiklad znalecky posudek nikdy neprokaze,
zda je vypoveéd pravdiva, ¢i nikoli a je tfeba chapat jej jako nastroj k tomu, aby se soud
s pomoci dal$ich diikazi dobral pravdy, stejné tak soudni znalec se také nevyjadiuje k tomu,

zda se vyli¢ena udalost stala &i nikoli, ale pouze hodnoti vypovéd’ a jeji motivaci.**?

21 MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 538.
222 NEUMANN, Jan. K problematice specidlni veérohodnosti vypovédi. Kriminalistika, 2001, ro¢. 36,
¢.3,s. 187 —189.
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S ohledem na tuto problematiku je tfeba zminit, Ze oba vySe uvedené dikazni
prostiedky mohou selhat, jestlize se jedna o faleSné obvinéni, protoze zejména v poslednich
letech roste nejen pocet piipadi pohlavniho zneuzivani, ale roste i pocet faleSnych obvinéni,
kdy si dit¢ faleSné obvinéni z pohlavniho zneuziti vymysli kvili pomsté nebo vlastnimu
zviditelnéni pred spoluzdky. Piesné statistiky neexistuji, ale podle odbornikii mize byt
vymyslenych pipadt az deset procent.*”

FaleSné obvinéni je velmi Casté u rozvodu rodicl, kdy jeden zrodiclh kiivé obvini
svého partnera z pohlavniho zneuzivani ditéte jako formu pomsty, kdy se partner snazi ublizit
druhému prostiednictvim d&ti, za to Ze jej partner opousti.’** Ne vzdy se musi jednat o zly
umysl, protoze oba rozhddani partnefi mnohdy reaguji premrSténé. Naptiklad v situaci,
kdy se dité¢ vrati z navstévy od otce a povi, Ze se s tatinkem koupalo, matka zneklidni a za¢ne
klast ditéti sugestivni a ndvodné otazky. V téchto ptipadech si dité celou situaci nevymyslelo,
ale snazi se odpovidat tak, aby matku uspokojilo. Samotné dit¢ neni tézké zmanipulovat,
aby odpovidalo tak, jak si dosp&ly preje.”>

Podle Weise jsou typicka 1ziva obvinéni nejen u rozhadanych partnert, ale rovnéz
1 ve Skolach nebo v riznych krouzcich, kdy si pohlavni zneuzivani dit€¢ vymysli s cilem
pomstit se uciteli nebo trenérovi.”*

Jak vyplyvé z judikatury, mize 1 vySetfovatel 1 psycholog chybovat ve svém zavéru
v ptipadech  faleSného obvinéni, kdy vSe nasvédCuje pohlavnimu zneuzivani,
ale ve skutecnosti si dité falesné obvinéni vymysli, protoze se citi ukiivdéno a voli jej
jako formu pomsty.**’

Existuji ovSem urcité faktory, které mohou vySetfovatele upozornit, ze dité nepopisuje
skute€né prozitou udalost, proto je tfeba u vypoveédi hodnotit nejen jeji obsah,
ale i doprovodné emoce a nonverbalni prostiedky komunikace.?**

O takovou situaci se muze jednat v ptfipad¢, kdy dit€ pouziva slovnik dospé€lého,

kterému nerozumi, nedokéze popsat vSechny detaily a popisuje cely pfibéh stereotypné s mélo

22 CIHAK, Frantisek. Psychické reakce détskych obéti sexudlniho zneuzivani a zndsilnéni [online]. Pediatrie
pro praxi, ro¢nik 2011, 12. kvétna [ cit. 27. prosince 2014].

Dostupné na <http://www.pediatriepropraxi.cz/artkey/ped.201105-0008>.

% Rozhodnuti Méstského soudu v Brné ze dne 1. Servence 2013, sp. zn. 91 T 46/2013

*» CHALOUPSKA, Markéta. Pocet ohldsenych piipadii zneuzivini déti roste, pribyvd i falesnych obvinéni.
[online]. R. zpravy, 12. kvétna 2014, [ cit. 28. prosince 2014].

Dostupné na <http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/-zprava/pocet-ohlasenach-pripadu-zneuzivani-roste-
pribyva-i-falesnych-obvineni--1348966>.

226 WEISS: Sexudlni zneuzivani deti...,s. 135.

227 Naptiklad Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 19. kvétna 2012, sp. zn. 2 T 16/2012

28 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2004.
s. 362.
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emotivnimi odpovéd’'mi. Také se mohou vyskytovat i klamné vzpominky, kdy je dé& licen
utrzkovité a vyslychajici neni schopen vybavit si detailni okolnosti.

Jsou piipady, kdy vyslychany mize vypovidat pravdivé, ale ne tplné. Poté je velky tlak
na osobu vyslychajiciho, protoze vypoveéd vyslychaného vzbuzuje pochybnosti. U déti
se mohou vyskytnout také snové vzpominky, kdy déti nejsou schopné odlisit realitu a sen.””

Dokazovani v pfipadech falesného obvinéni je mnohdy casové naro¢né a navic
k odhaleni casto dojde az po opakovaném vyslechu, pokud déti byly k faleSnému tvrzeni
navedeny. Star$i jedinci pak Casto voli faleSné obvinéni jako formu pomsty, at’ uz v rodiné
nebo ve kolach. **°

Zékaz konfrontace déti mladSich osmnécti let je jist¢ odiivodnény, protoze hlavnim
ucelem je ochrana déti pted sekundarni viktimizaci, ovS§em vzhledem k vyse uvedenému bych
v pripad¢ starSich jedinct, u nichz vznikly pochybnosti ohledné pravdivosti jejich vypoveédi
v pfipadech pohlavniho zneuzivani, navrhovala ustanovit vyjimky ze zdkazu konfrontace
s obvinénym, podminénou souhlasem ditéte, poptipad€ jeho zdkonného zastupce. Nelze totiz
opominout vyse uvedeny fakt, ze se trestni fizeni v ptipadech pohlavniho zneuziti vyznacuje
nedostatkem dlikazi a rovnéz se nejedend o nasilnou sexualné motivovanou trestnou ¢innost,
ktera by na ditéti zanechala viditelnd fyzicka zranéni. Rovnéz jak vyplyva z vyse uvedeného
1 vyslechy a znalecké posudky mohou v odiivodnénych ptipadech selhat. Doporucila bych
tedy zakonodarci zvazit 1 moznost falesného obvinéni ditéte z pomsty nebo z vlastniho
zviditelnéni, kdy praveé konfrontace umozni okamzité odstranéni rozpord, kdy dité neunese
psychicky tlak a odhali, Zze se jedna o smysleny prozitek. Zejména bych doporucovala
ustanovit vyjimku z konfrontace, podminénou souhlasem ditéte v piipad¢ starSich jedinca
blizicim se v€ku patnacti let, pokud se nejednd o Udajné sexudlni zneuzivani v rodiné.
V ptipadé, Ze je naicena osoba, kterd neZije v rodin¢ s ditétem, je podstatné snizena mozZnost
zpiisobeni dal§iho traumatu, protoze na této osobé dité neni existenéné ani citové zavislé
a nehrozi vzbuzeni nenavisti blizké osoby. Navic u téchto starSich jedinci hrozi pfedevSim
moznost faleSného obvinéni jako formy pomsty nebo vlastniho zviditelnéni pted spoluzéky.

Zaveérem bych rada zduraznila, Ze zajem na ochrané déti pred sekundarni viktimizaci
musi byt vzdy na prvnim misté a v zZadném piipadé nechci stavét ijmu zpisobenou faleSnym

obvinénim na stejnou uroven. OvSem moZnost konfrontace déti mladSich patnacti let

22 CIRTKOVA: Forenzni psychologie..., s. 350.

29 CHALOUPSKA, Markéta. Pocet ohldSenych pripadii zneuZivani déti roste, pribyvd i falesnych obvineni
[online]. R. zpravy ze dne 12. kvétna 2014, [ cit. 28. prosince 2014].

Dostupné na <http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/-zprava/pocet-ohlasenach-pripadu-zneuzivani-roste-
pribyva-i-falesnych-obvineni--1348966>.

81


http://www.rozhlas.cz/zprávy/politika/-zprava/pocet-ohlasenach-pripadu-zneuzivani

v piipad¢ jejich souhlasu a pouze v pfipadech trestného Cinu pohlavniho zneuziti, muize
dopomoci snizit riziko, ze bude obvinénému, at’ uz uciteli, trenérovi nebo vedoucimu krouzku
zpusobena faleSnym obvinénim rozsahld psychickd ujma, kterd mu zplsobi nedavéru
L e L y: 231

v partnerském i profesnim zivoté a poznamena jej po zbytek zivota.

Pokud se jedna o znasilnéni v rodinném prostfedi a hlavné v ptipadé mladsich déti,
zcela se ztotoziuji se zdkazem konfrontace s ohledem na nebezpeci sekundarni viktimizace,
protoZze vzdy je tieba mit na paméti, Ze déti jsou zvlasté zranitelné obéti, které vyzaduji

mimotadné citlivy pristup.

4.8. Shrnuti a navrhy de lege ferenda

V zévérecném shrnuti této kapitoly je tieba pozitivné zhodnotit imysl zédkonodarce
poskytovat zvySenou ochranu détem mladSim patnacti let pied pohlavnim zneuzivanim.
Rovnéz je nanejvys zédhodné, Zze zdkonodarce pamatoval i na situaci, kdy je dité¢ pohlavné
zneuzito osobou, kterd ma pravo a povinnost se o né starat, nebo které je dité svéfeno
po kratsi Casovy usek, a které dité daveiuje a uznava ji jako autoritu. V takovych ptipadech
je rozhodné na misté, potrestat pachatele zvySenou trestni sazbou.

Déle se domnivam, Ze pohlavni zneuziti ¢lenem rodiny nebo osobou zijici ve spole¢né
domécnosti je pro dit¢ mnohem vice traumatizujici, protoze pokud je zneuzivano blizkou
osobou, kterou mé spojenou s pocitem duaveéry a bezpeCi, pak uz jeho beztak kiehka
anaruSend psychika, bude navic zatizena 1 dal§Sim nesmirn€ traumatizujicim faktem,
ze se pied pachatelem nebude moci ukryt, a Ze uZ ani jeho domov neni bezpecnym utocistém.

Shleddvam rovnéz velice zéasluzné, ze zdkonodarce zajistil potiebné legislativni zmény
a zakotvil tak do Ceského trestniho zdkoniku trestny ¢in navazovani nedovolenych kontakt
s dité¢tem, aby détem byla poskytovdna ta nejvySsi pravni ochrana, a tak odstranil nékteré
nedostatky pravni Upravy de lege lata. Podle mého nézoru je také velice piihodné,
ze prostiednictvim této noveé vzniklé skutkové podstaty je mozné sankcionovat nejen pohlavni
zneuzivani déti, ale rovnéz 1 dalsi sexualné motivovanou trestnou ¢innost.

Ugelna je podle mého minéni i obecnéjsi formulace skutkové podstaty navazovéni
nedovolenych kontaktl s ditétem, kdy jsou sankcionovédna nejen navrhovand setkédni s ditétem

prostiednictvim informacnich technologii, ale rovnéz i napfiklad navazovani kontakt

21 UZEL, Radim. Kiivé obvinéni ze sexudlniho zneuzivani udéld ze Zivota peklo[online]. Archiv deniku pravo
16. zaii 2009 [ cit. 19. prosince 2014]. Dostupné na <http:// www.pravo cz./179118-radim-uzel-krive-obvineni-
ze-sexalniho-zneuzivani-udela-ze-zivota-peklo.html.>,
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s dité¢tem prostednictvim korespondence, kdy je nebezpeci Gplné stejné, jako kdyz pachatel
kontaktuje dité na internetu.

Zkouménim Spané€lského a amerického pravniho tadu jsem také dospéla k zavéru,
ze déti a jejich rodiCe nejsou dostatecné informovani o nebezpeci, které jim hrozi na internetu
a zejména na socidlnich sitich. Proto doporucuji zvySit povédomost o nebezpeci
kybergroomingu a sextingu prostiednictvim organizovanych Skoleni pro déti a rovnéz

Jsem toho nazoru, Ze tato nova skutkova podstata jeSté vice poskytla ochranu détem
pied sexudlnim zneuzivanim. Jeji pfinos ukdze aZz pravni praxe a jisté se v praxi objevi
1 souvisejici problémy, z nichz nékteré byly nastinény v podkapitole 4.6.1., ale vzhledem
k dostupnosti a zaludnosti kybergroomert by v trestnim zédkoniku tato nové skutkové podstata
méla mit své misto.

V kapitole, vénované dokazovani trestného ¢inu pohlavniho zneuziti, jsem dospéla
mladSiho patnacti let. Vyslechy déti v poslednich letech prod€laly fadu zmén k lepSimu.
Nejpozitivnéji hodnotim zavedeni specialnich vyslechovych mistnosti s moZnosti video
zdznaml, aby jiz vyslech nebylo nutno opakovat a dit¢ se vyhnulo dal§imu stfetu
s obvinénym.

S novymi metodami vyslechu, ale souvisi 1 vyskoleni specialniho personalu,
kterého ale neni dostatek. Je tieba si uvédomit, Ze na vyslychajici jsou kladeny opravdu
vysoké naroky, protoZze museji mit znalosti z oblasti détské psychologie, komunikace s détmi,
rodi¢i, spolupracujicimi organizacemi a rovnéz dobré znalosti syndromu sexualniho
zneuzivani a tyranych déti, stejné tak 1 détské verbalni a neverbalni komunikace.
Tito specialisté navic museji zvladat i metodiku vyslechu ditéte ve specidlnich vyslechovych
mistnostech.>

Je tieba zdiraznit, ze piiprava a prubéh vyslechu tak, aby jej jiz nebylo nutné opakovat
je opravdu naro¢ny tukol, ktery neni mozny uspéSn€ provést bez specidlné vyskolenych
odbornikii. Z téchto diivodl bych doporucila navysit nejen pocet specialnich vyslechovych
mistnosti, ale také pocet odbornych Skoleni pro specialisty, kteti se zabyvaji vySetfovanim
sexudlné motivované cinnosti proti détem. Také by mohlo byt pfinosné organizovani

odbornych konferenci, kde by si tito odbornici mohli vyméiovat své dosavadni zkuSenosti

32 prevence kriminality v Ceské republice: projekt specialnich vyslechovych mistnosti pro détské obéti [online].
[ cit. 19. prosince 2014]. Dostupné na
<http://www.prevencekriminality.cz/projekty/overene-projekty-upr/specialni-vyslechove-mistnosti/projekt-
specialnich-vyslechovych-mistnosti-pro-detske-obeti-54cs.html >.
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a rovnéz by bylo vhodné tyto specialisty motivovat i odpovidajicim financnim ohodnocenim,
aby k této problematice neptistupovali pouze jako k dalsi pracovni povinnosti, ale aby svému
dal$imu vzd€lavani v této mimotadné citlivé a narocné oblasti vénovali odpovidajici Usili.
Je totiz nesporné, ze kvalita vySkoleného persondlu je v téchto ptipadech zcela zasadni
s ohledem na zpusobeni sekundarni viktimizace.

Je myslim zcela ziejmé, Ze spravné provedeny vyslech je klicovym dikazem
pii vySetiovani sexudlné motivované trestné¢ Cinnosti. I kdyz pfibyva piipadi faleSnych
obvinéni, ve vét§in¢ piipadi se skutecné bude jednat o sexudlné motivovany trestny ¢in
spojeny s nepiijemnym a mnohdy traumatickym prozitkem, kdy opakovany vyslech
nebo konfrontace s pachatelem mize zpusobit ditéti stejné nebo i mnohem horsi trauma
nez samotny trestny ¢in.

Na druhou stranu, protoze je konfrontace velice U¢inna forma vyslechu, kterd muze
okamzit¢ odhalit 1zivou vypovéd’, bych tuto zvlastni formu vyslechu doporucovala u starSich
déti, u nichz vznikly pochybnosti ohledn¢ pravdivosti jejich vypovédi, protoze falesné
obvinéni mohou volit jako prostfedek pomsty. Domnivam se, Zze pravé zde by konfrontace
pomohla odhalit, Ze se jedna o smysleny prozitek, kdy dit€¢ neunese psychicky tlak a dostane
se tak do zjevnych rozporti. Konfrontace mi ptijde vhodna zejména v pfipadech pohlavniho
zneuzivani mimo rodinné prostfedi, protoze osobni pomsta ditéte uciteli nebo vedoucimu
krouzku muze faleSné obvinénému znicit nejen profesni, ale 1 partnersky Zivot.

Zkoumanim Spanélského pravniho fadu jsem dospéla k zavéru, Ze by mohlo
byt pfinosné zakotveni nové kvalifikované skutkové podstaty ve forme spachani ¢inu zvlast
ponizujicim a pokofujicim zpisobem, ktery mizZe mit pro dité¢ nedozirné psychické nasledky.

Stejné jako u trestného ¢inu zndsilnéni, spatfuji i v této skutkové podstaté vyssi
spoleCenskou zavaznost, spocivajici ve zvyseni traumatického zazitku pro dité, spojené¢ho
s dlouhodobymi nasledky, které mohou ovlivnit jeho budouci sexudlni a partnersky zivot.
Samotné pohlavni zneuzivani miize byt pro dité, které s vysokou pravdépodobnosti jeste
nemélo pohlavni styk i traumatizujici zaZitek, nicméné za situace, kdy proti nému pachatel
pouzije nékterou z deviantnich sexualnich praktik, popiipadé€ jej bude nutit do nejriznéjsich
potupnych pdz a poloh, kdy vynikne dominance pachatele nebo viici nému dokonce pouzije
nekteré sadistické nebo sadomasochistické sexudlni praktiky, mize se stat, Ze toto jednani
muze negativné ovlivnit psychiku ditcte.

Ve Spanélsku, kde je pohlavni styk povolen od tfinacti let, chrani tato kvalifikovana
skutkova podstata vSechny déti mladsi tfinacti let. Domnivam se, Ze tfinactiletym détem

mohou uvedené praktiky zpiisobit traumatické zazitky, nebo jim mohou zkreslit pohledy
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abudouci sexudlni Zzivot, popfipadé probudit v nékterych jedincich sexualni agresi.
Tato kvalifikovana skutkovd podstata tedy podle mého minéni odrazi vyssi spoleCenskou
zavaznost zplisobu spachani trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani.

Podle mého nazoru viak nelze na uvedenou problematiku pohliZet stejné i v Ceské
republice, kde je povoleny pohlavni styk od patnécti let. Domnivam se, ze je obrovsky rozdil
ve vnimani sexualnich praktik déti mladSich tfinacti let a mladSich patnacti let. U jedinct,
kteti se jiz blizi k této vékové hranici, 1ze uvazit i fakt, Ze se jim uvedené praktiky mohou libit
a mohou je zacit vyhledavat.

V tomto ohledu bych tedy uvézila moznost inspirace peruanskou pravni upravou,
kde jak bylo uvedeno v kapitole 2.6., byly sankce za trestny ¢in znésilnéni odstupnovany
podle véku znasilnéného ditéte. Doporucila bych tedy tento zplisob spachani trestného ¢inu
pohlavniho zneuziti ve form¢ ponizujiciho a pokofujicitho zpiisobu zvysené sankcionovat
v piipadé¢ mladSich pohlavné zneuzitych jedincd, pro které mohou mit uvedené praktiky
dopad na jejich psychiku a zkreslené sexudlni piedstavy. S tim vyvstava otazka, jakd by méla
byt vékova hranice, kdy toto jednani miize mit na dité negativni dopady a kdy by bylo mozné
sankcionovat pachatele vyssi trestni sazbou. Tuto otdzku by bylo jisté¢ nezbytné zkonzultovat
s prednimi ¢eskymi sexuology, nicmén¢ podle mého minéni by v€ékova hranice, kdy uvedené
praktiky mohou mit na dité€ negativni dopady, méla byt do tfinacti let.

Tolik tedy k této zajimavosti a odliSnostem zahrani¢ich pravnich uprav a zavérem
jen konstatuji, Zze kromé vyctu uvedenych nedostatkli shleddvdm celou pravni Upravu
trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani jako dostacujici, vCetné¢ hranice pro pohlavni styk

od patnacti let a v¢etn¢ vySe trestnich sazeb.
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5. Trestné Ciny souvisejici s pornografii

Nejprve bych se v ramci této problematiky zaméfila na vymezeni nékterych zakladnich

pojmt, které souviseji s problematikou pornografickych trestnych ¢int a s détskou prostituci.

5.1. Komer¢ni sexualni zneuzivani déti

Komer¢ni sexudlni zneuzivani déti je jednou z nejzavaznéjSich forem nésili na détech.
Jedna se o vyuzivani déti pro sexudlni ucely, at’ uz za penize nebo za jinou vyhodu. Pod tento
pojem spadé nejen détskd pornografie, ale i détska prostituce a obchod s détmi pro sexudlni
primysl. Tato problematika sexudlniho zneuzivani déti je spojena nejen s komerci,

. . ’ v . ’ v r £ . . ;2
ale i s organizovanym zlo&inem, proto je zavaznost této trestné ¢innosti velmi vysoka.*>

5.1.1. Détska pornografie

Détska pornografie je jednou zforem komercéniho sexudlniho zneuZzivani déti,
které je spojené se zavaznym poruSovanim lidskych prav a =zakladniho prava ditéte
na harmonickou vychovu a vyvoj, a proto je povinnosti vyspélych statii bojovat s touto
trestnou &innosti viemi dostupnymi prostiedky.>**

Problematika vymezeni pojmu détské pornografie neni upln€ jednoznacna a lisi
se vmnoha pravnich fadech. Definici pornografického dila nenajdeme ani v trestnim
zakoniku, ani v jiném pravnim piedpisu, avSak aby se mohlo jednat o pornografické dilo,
které bude predmétem trestnépravniho postihu, musi se jednat o dilo, které ma vefejnopravni
charakter a vykazuje urcity stupen spoleCenské zavaznosti, pficemz se nesmi jednat o dilo,
které neméa uméleckou, politickou ani védeckou hodnotu.”*”

Existuje velké mnozstvi definic tohoto pojmu, pficemz se nejprve budu vénovat této
problematice v ramci ramcového rozhodnuti Rady Evropské Unie, kdy je za détskou
pornografii povazovan takovy pornograficky material, ktery zobrazuje skutecné dite,

které se aktivné nebo pasivné ucastni sexudlniho jednani, vcetné drézdivého vystavovani

pfirozeni nebo ohanbi. Pod pojem détské pornografie je mozné podle tohoto ramcového

23 MILFAIT, René. Komercni sexualizované ndsili na détech. 1. vyd. Praha: Portal, 2008. s. 9.

% VOLVECKY, Petr, SUBRT, Milan. Détska pornografie jako kyberneticky trestny ¢in ve svétle Umluvy
o pocitacové kriminalité. Trestni pravo, 2009, ¢. 4, s. 14-16.

2% MILFAIT: Komercni sexualizované nésili.. ., S. 9.

2% BARTON, Michal. Virtualni pornografie, limity svobody umélecké tvorby a svobody projevu a trestni
zékon. Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 16, ¢. 17, s. 617-618.
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rozhodnuti zafadit i skute¢nou osobu se vzhledem ditéte, ale dokonce i realistické znazornéni
neexistujiciho ditste.”*

Kdyz se vdétském pornografickém dile objevi osoba star§i osmnacti let a sami
distributofi si budou védomi, Ze se jedna o zletilou osobu, nebude mozné, aby se v této situaci
distributofi dopustili trestného ¢inu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie. V takovém piipade
je tedy pouze piedstirano, ze se jedna o dite.

Ditétem se podle trestniho zdkoniku rozumi osoba mladS$i osmnécti let. Toto dité¢ vSak
nemusi byt skutecné, mize se jednat i o osobu vytvorenou pocitacove za predpokladu, ze toto
vyobrazeni je realistické. Je tedy postihovana 1 virtudlni détska pornografie.

K naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu dojde vyobrazenim déti, které jsou
obnazené a vyzyvavé predvadéji své pohlavni orgdny nebo zachycujici polohy skute¢ného
nebo piedstiraného pohlavniho styku.”’

Cesky trestni zakonik détskou pornografii postihuje v § 191 oznadeném jako Sifeni
pornografie, v § 192 kde je vymezen trestny ¢in vyroby a jiného nakladdani s détskou
pornografii a konecné v § 193 zabyvajicim se zneuzitim ditéte k vyrobé pornografie. Trestna
je nejen vyroba nebo drZzeni détské pornografie, ale také jeji prodej, dovoz, zprostiedkovani
nebo nabizeni. Je ovSem pochopitelné, ze ne kazdy, kdo pofidi fotografii nahého ditéte,
bude oznacen jako vyrobce détské pornografie. Vzdy je tfeba rozliSovat predevSim ucel,
za jakym byl material potizen. Naptiklad nelze do této kategorie zafazovat nudisticky material
v podobé rodinnych fotografii nebo video zaznami, které se dostaly néjakym zplsobem
do pornografické produkce. Pro tento nudisticky material plati, Ze je na prvni pohled
evidentni, Ze nebyl urcen pro Ucely pornografické produkce, nebot’ mezi jeho typické znaky
patii absence detailnich zadb&rl na pohlavi malych déti.

Ovsem je zcela zasadni zminit, Ze uvetejilovani svych osobnich fotografii na internetu
v ramci komunikacnich siti s sebou ptindsi vysokou miru rizika. Takové materialy jsou nejen
snadno dostupné, ale také zde hrozi riziko, Ze tyto materidly budou dale Sifeny. Navic je zde
zjevné nebezpeci, ze zasluhou specidlnich pocitacovych programiim lze i neSkodné fotografie
upravit tak, aby uspokojovaly pedofilni zikazniky.>*®

Pravé diky novym a rozvijejicim se technologiim dochézi ke zcela novému chapani

virtudlniho svéta. Protoze se podle mého nézoru jednd o velice zajimavou problematiku,

36 Ramcové rozhodnuti Rady EU 2004/68/SVV ze dne 22. prosince 2003, o boji proti pohlavnimu
vykotistovani déti a détské pornografii

27 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 620.

2% MILFAIT, René. Komercni sexualizované ndsili na détech. 1 vyd. Praha: Portal, 2008. s. 14.
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ktera je upravena odlisné v riznych pravnich fadech a navic se neustale vyviji, rozhodla jsem

se ji vénovat nésledujici podkapitolu.

5.1.2. Problematika virtualni détské pornografie

Uvodem je tfeba zminit, ze pornografické dilo miZe mit nejen riiznou podobu,
ale i formu. S ohledem na rozvoj informacnich a digitalnich technologii je tfeba vzit v potaz
1 r0zvoj tzv. virtudlnich pornografickych dél. O virtualni pornografii se bude jednat v piipade
pocitacoveé nebo elektronicky vytvoreného pornografického dila. Pocitacové a elektronické
dilo nelze zaménovat, protoze v prvnim piipad¢ je dilo vytvorené ve virtualnim prostiedi
pomoci pocitate. Toto virtudlni prostfedi pak mize mit podobu elektronického dila,
jehoz elektronicka podoba bude zaznamenana na technickém zatizeni.*

Virtualni détska pornografie nezobrazuje skute¢né dité, ale dit¢ nerealné vytvorené
v ramci kyberprostoru. V piipadé virtualni détské pornografie se pak v tomto dile objevuje
obrazek, animace a fotomontdzné¢ upravené fotografie, které zobrazuji neexistujici dité
pii sexualnim chovani.**’

Na mezinarodni Grovni je problematika virtualni détské pornografie upravena v Umluvé
o kybernetick¢ kriminalité. Podle ¢l. 9/2 je smluvnim statim ponechana volnost trestné
nepostihovat obstaravani détské pornografie pomoci pocitatového systému pro svou potiebu
nebo pro jiného a rovnéZ drzeni této pocitatové pornografie. Tato moznost odchylné pravni
upravy se vztahuje 1 na pornograficky materidl, ve kterém vystupuje dospéla osoba,
ktera pouze vypada jako nezletild a rovnéz realistické zndzornéni neexistujiciho ditéte.

V ramci Umluvy je tak ponechan urgity prostor pro odlignou tipravu zejména v oblasti
drzby détské virtudlni pornografie. DrZeni je nutno chapat ve dvojim smyslu. Prvni forma
je drzba prosta, kterd znamena drzeni pro svou vlastni potfebu. Druhou formou je pak drzba
doplikova, kdy drzitel ma v amyslu materidl dale Sifit, proddvat nebo nabizet. DrZeni
virtudlni détské pornografie podnécuje poptavku a nabidku po takovém materidlu. Jednotlivé
staty se tedy snaZzi tento Skodlivy jev eliminovat a trestaji hlavné tuto doplitkovou drzbu.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, toto virtualni pornografické dilo musi u primérného jedince
vyvolavat pocit studu a osklivosti, tedy musi se jednat o dilo vyznacujici se urcitym stupném

spoleCenské zavaznosti. AvSak milize se stat, Ze pfi hodnoceni zda se jednd o dilo

39 GRIVNA, Tomés. Trestné ciny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti [online]. Praha: Bulletin advokacie,
2009 [cit. 25. ledna 2015]. Dostupné na <http:/pravo.wz.cz/tre/data/trest_grivna.pdf>.
0 pOLCAK, Radim a kol. Normativni systémy v kyberprostoru. 1. vyd. Brno: MU, 2005. s. 7.
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pornografické, které ma znak spoleCenské zéavaznosti, muze dojit k zasahu do ustavné
zarueného prava na svobodu projevu.**!

Na problematiku virtudlni détské pornografie reaguji jednotlivé staty odlisné.
V nékterych statech se striktné stavi k trestnimu postihu virtudlni détské pornografie, v jinych
je stanovena vyjimka pro drzeni virtualni détské pornografie a v nékterych je zakaz drzet
a vyrabét virtualni pornograficka dila chapan jako neodiivodnény zasah do svobody projevu.
Tato problematika bude rozebrana nize.

Stejné tak se 1isi nazory ohledné objektu v ptipadé vyroby a jiného nakladani s détskou
virtudlni pornografii. V nékterych statech jako naptiklad v Japonsku a Spanélsku
je za primarni objekt povazovana ochrana sexudlni svobody déti pfed zneuzivanim
pro pornografické ucely. Kolektivni sexudlni mordlka je poté chépana jako objekt
sekundarni.***

Vjinych statech, mezi nimi je i Ceska republika, je pofadi objektl opacné,
tedy primarnim objektem je z4jem na ochran¢ moralnich hodnot. Ochrana déti
pred zneuZivanim pro pornografické Gcely je aZ objekt sekundarni. ***

Od potadi téchto dvou objektli se odrazi i pfistup k virtudlni détské pornografii.
V Japonsku je napiiklad mozné virtudlni détskou pornografii v podobé Anime a Mangu nejen
beztrestné prechovavat a §ifit, ale také vyrabét. S ohledem na tuto problematiku, povazuji
za vhodné zminit ndzor pravnika a inspektora japonské asociace animatorti Okedy, ktery
uvadi, Ze vyjimka vztahujici se k animované détské pornografii je nejen pochopitelnd, ale
dokonce i krajn€¢ zadouci, protoze cilem zakona je ochrana déti pied zloCinem a zakaz této
animované tvorby by nijak nepomohl naplnit jeho podstatu, nebot’ k zadnému zneuzivani
nedochazi. ***

Spanélskd pravni uprava zase nepostihuje drzeni umélé poécitatové generované
pornografie pro svou potiebu, protoze zastava nazor, ze drZzeni virtudlnich dél pro svou

potiebu je neodiivodnény zésah do svobody projevu.’* Stejn& tak je tomu naptiklad

v USA 26

2 BARTON, Michal. Virtualni pornografie, limity svobody umélecké tvorby a svobody projevu a trestni

zakon. Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 16, ¢. 17, s. 618-619.

2 MUNOZ CONDE, Francisco. Derecho penal parte especial. 19. vyd. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2013.
s. 245.

* JELINEK: Trestni pravo..., s. 620.

* MANERT, Oldtich. Japonci zakdzali drzeni détského porna, animovanych komiksii se to netykd.[online]. MF.
DNES. cz. 18. ¢ervna 2014 [ cit. 21. listopadu. 2014]. Dostupné na <http://zpravy.mf.dnes.cz/japonsko-zakazalo-
drzeni-detske-pornografie-f39 /zahranicni.aspx?c=A140618 121705 zahranicni_ert>.

5 MORON LERMA, Esther. Internet y derecho penal : Hacking y otras conductas ilicitas en la Red. Pamplona:
Aranzadi, 1999. s. 27-28.

6 Ashcroft versus Free Speech Coalition, rozhodnuti &. 00-795 Nejvyssiho soudu USA, ze dne 16. dubna 2002.
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Cesky trestni zakonik nerozli§uje pornografii skute¢nou a virtualni. Sankcionuje
drzeni, vyrobu a distribuci virtualni détské pornografie podle § 192 TZ. Primarnim objektem
je zajem na ochrané moralnich hodnot, proto je potfeba sankcionovat vS§echny formy vyroby
a nakladani s virtudlni détskou pornografii. Nazory na tuto problematiku se rtizni, zejména
se n€ktefi odbornici a sexuologové stavi proti trestnimu postihu drzeni virtudlni pornografie
pro svou vlastni potiebu.

Podle Herczega by mélo byt mozné virtudlni pornografické dilo beztrestné piechovavat.
Argumentuje tim, ze jakékoli fantazijni a virtudlni détska pornografie by mohla byt pro fadu
pedofilt alternativou, kterd by jim mohla pomoci realizovat jejich sexudlni potfeby na urovni
masturbacnich fantazii. Tim by se snizilo riziko, ze své sexualni potfeby budou realizovat
na skuteénych détech. 2%

S podobnym nazorem se ztotoziuje i sexuolog Weiss, ktery dodava, Zze by animovana
détska pornografie mohla fungovat jako urcitd terapie pro pedofily, kdy by byl za pomoci
pocita¢ové animace vytvoren film, ktery by co nejveérnéji zobrazoval Zivé osoby. Weiss navic
dodava, ze prave trestnost drzeni détské pornografie mize redlné zvysit pocet sexualnich
utokll na déti, protoze pedofilové prestanou své potieby fesit na tirovni sexudlnich fantazii.
Reaguje tak na zkuSenosti z Danska, kdy tolerance détské pornografie ve smyslu jejiho
prohliZzeni a drZzby dramaticky sniZila pocet sexualné zneuZitych déti. Navic k problematice
pedofilnich pachatelti uvadi, ze pouze jeden pachatel z deseti je pedofilni, pficemz ostatni
vyuzivaji dité jen jako lehce dostupny sexualni objekt, ktery povazuji za nadhrazku dospélé
osoby, kterd ale pro né neni dostupna. Drzeni détské pornografie neohrozuje spolecensky
chrdnéné z4ymy, pokud pii ném nedochazi k redlnému zneuziti déti. SpiSe nez na
problematiku drzeni virtudlni pornografie by tedy doporucil zaméfit se na trestnou ¢innost,
kterd zneuZziva skuteCné déti, kdy by za vyrobu a distribuci skute¢né détské pornografie
doporucoval zptisnit tresty.***

Obecné se tedy sexuologové stavi proti trestnimu postihu za drzeni virtudlni détské

pornografie a dodavaji, ze je tieba uvédomit si, ze pedofilie je nevylécitelna a Zadny pedofil

" HERCZEG, Jiti. Virtudlni détskd pornografie: zlocin bez obéti? Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm.
vyd. 1. Praha: ASPI, 2008. s. 42.

8 JILKOVA, Michaela. Povolme animované détské porno, fika sexuolog Weiss. [online]. MF. DNES. cz,
9. fijna 2007 [ cit. 19. listopadu. 2014]. Dostupné na <http://zpravy.mf.dnes.cz/povolme-animovane-detske-
porno-rika-sexuolog-weiss-ths-/domaci.aspx?c=A071009 115203 domaci_madcz>.
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si svou sexudlni deviaci dobrovoln¢ nevybral a v situaci, kdy je drzeni détské virtualni
pornografie trestné, nemaji pedofilové dalii alternativy.**’

Na druhou stranu se néktefi odbornici obavaji, ze pravé prohlizeni si této virtudlni
pornografie muze pedofilniho jedince stimulovat, aby své sexudlni pfedstavy uskutecnil.
Tedy podle nich by se nemélo rozlisovat mezi pornografii virtualni a skute¢nou. >>°

Podle Milfaita musime klast hlavni diiraz na ochranu déti, protoze détska pornografie
ve vSech jejich formach ma za nasledek zvlasté sSkodlivé nasledky. Nemélo by se tedy
rozliSovat mezi ditétem skute¢nym a animovanym.”' Rovn&Z je tieba vzit v potaz,
ze soucasny nazor spolecnosti na pornografii se velice rychle méni. To co bylo pied deseti
lety nazyvano jako netcta v pornografickém filmu, je v dnesni dobé povazovano za normalni.
OvSem prvotnim cilem pravni upravy by mél byt postih patologickych projevii lidské
sexuality.*>*

K vyse uvedenému rozboru dodam, Ze je rozhodné tieba chranit kolektivni moralku
spolecnosti pred negativnimi vlivy, které détskd pornografie v redlné 1 virtualni form¢ muze
zpusobit. Je zcela na misté, ze je chranéna moralka celé spolecnosti, tedy dospélych jedinct
1déti. Umim si pfedstavit, ze u déti které zhlédnou virtudlni détské pornografické dilo,
hrozi nebezpeci, Ze jejich mravni vyvoj bude naruSen. Pokud totiz dité zhlédne pornografické
dilo, kde vystupuje jeho oblibend postava naptiklad z pohadkovych filmi, a kterou ma dité
jako vzor, mize skutecné dojit k 4yme na moralnim vyvoji ditéte zejména u mladsich jedinct.

Podle mého néazoru soucasnd pravni Uprava dostatecné chrani kolektivni sexudlni
moralku, a je tedy zcela zasluzné trestné postihovat vyrobu a distribuci uméle vytvorenych
pornografickych d¢l.

Tento nazor vSak nesdilim v pfipadé¢ drzeni virtudlni détské pornografie pro svou
pottebu. V tomto ohledu se pfiklanim k ndzoru Weisse a Herczega, ze by drzba virtudlni
détské pornografie pro vlastni potiebu neméla byt trestna, protoze se jedna o vyznamnou
alternativu osob trpicich pedofilii. Nelze totiz ignorovat vySe uvedeny fakt, ze pouze malé
procento pachatell je skutecné pedofilnich, kdyz pfevazuje pocet pachatelll, kteti dité zneuziji
proto, ze je pro né snadn¢ji dostupné. Navic pedofilni pachatelé, ktefi jsou spolecnosti

nekompromisné ocejchovani po zbytek zivota, se skute¢né¢ mohou uspokojovat touto virtudlné

% POKORNY, Jakub, VALOUSEK, Richard. Détské porno miize tlumit pedofily, moc ho ale neni.[online].
MF. DNES. cz. 11. fijna 2007 [ cit. 19. listopadu. 2014]. Dostupné na <http://zpravy.mf.dnes.cz/kreslene-porno-
muze-tlumit-pedofily-moc-ho-ale-neni-fxb/domaci.aspx?c=A071010 221748 domaci_madcz>.

250 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1705.

31 MILFAIT, René. Komercni sexualizované ndsili na détech: prostituce, pornografie, obchod. Praha: Portal,
2008. s. 69-70.

22 MITLOHNER, Miroslav. Erotika a paragrafy. Praha: Grada, 1999. s. 57.
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vytvofenou pornografickou alternativou a podle mého ndzoru pedofilni jedinec,
ktery je schopen 1éCby a realizovat sviij sexualni zivot na urovni masturbacnich fantazii,
nebezpeci pro spolecnost rozhodn& neptedstavuje. Stejné tak argument, Ze by mohl byt
potencionélni pedofilni pachatel pii zhlédnuti dila s virtudlni détskou pornografii skutecné
inspirovan k redlnému zneuziti ditéte, se mi nejevi jako pravdépodobny, rozhodné
ne v nikterak dramatickém méftitku, protoze pedofilové, ktefi se 1&¢i, jsou pod kontrolou
a navic jsou jejich erotické touhy utlumovany pomoci 1éka.

Pochopitelné, pokud se jednd o skutecné patologické agresivni pedofily nebo o osoby
nebezpecné, které 1€Cbu odmitaji, je zcela namisté, ze tyto osoby jsou vzhledem k velkému
nebezpeci pro spolec¢nost umisténi do Gstavii zabezpecovaci detence.

Dale by se mohl zédkonodéarce nechat inspirovat ustanovenim § 191/1 TZ v ptipadé
trestného Cinu Sifeni pornografie, jehoz objektem je rovnéz zajem na ochrané¢ moralnich
hodnot, kdy je sankcionovéana vyroba, dovoz, vyvoz, provazeni, zptistupiiovani vefejnosti,
zprostiedkovéani, uvadéni do ob&éhu nebo jiné opatiovani pornografickych d¢l,
ve kterych se projevuje nasili nebo neucta k ¢lovéku, ¢i kterd popisuje, zobrazuje nebo jinak
znazoriuje pohlavni styk se zvifetem.>”

Zde je mravnost spolecnosti chranéna pred nakladanim a vyrobou tohoto specifického
druhu zvracené pornografie, avSak neni trestné drzet tento typ pornografie pro svou vlastni
potfebu. Domnivam se, Ze by do této kategorie méla spadat i drzba virtudlni pornografie
zobrazujici dité. Neohrozuje-li drzba zvracené pornografie spolecenskou moralku, myslim si,
ze situace bude srovnatelna v pripade détskych virtudlnich pornografickych dél. Pokud je tedy
¢lovék ma doma, kde je pokojné sleduje bez umyslu §ifit je dale, domnivam se, Ze tim nikoho
neohrozuje a navic pokud se tak mohou uspokojovat zoofilové a dalsi osoby trpici parafilii,
neni diivod, pro¢ by toto nemohla byt také alternativa pro pedofily.

Zavérem zminim, ze je zcela evidentni, ze tyto protichidné nazory jsou predmétem
psychologické 1 pravni debaty. Rovnéz ndzory v jednotlivych statech se na tuto problematiku
1181, a také se 1iSi 1 chépani virtudlni pornografie v jednotlivych spolecnostech a moralni
standardy.

Problematika virtualni détské pornografie mize byt na jedné strané vetfejnosti pojimana
za zabavnou, protoZe soulozici animované postavicky neni tfeba brat vazn€. Na druhé strané
pravé s ohledem na nebezpeci détské pornografie a v souvislosti s rozvojem modernich

technologii je potfeba détskou pornografii ve skutecné 1 virtudlni podobé regulovat

23 JELINEK: Trestni pravo...,s. 617- 618.

92



a postihovat, zejména pokud se jednd o jeji vyrobu a Sifeni. V pfipadé drzby pro vlastni
potiebu bych navrhovala vyjimku z jinak platného zdkazu naklddani s virtudlni détskou

pornografii, stejn¢ jako je tomu u drzby zvracené pornografie.

5.1.3. On-line détska pornografie a grooming

K problematice détské pornografie povazuji za nutné jeSté poukazat na nebezpeci
tzv. on-line détské pornografie. S rozvojem informacnich technologii dochazi i k naristu
kriminality tykajici se rozvoje détské pornografie. Samotnd distribuce 1 prodej
pornografickych materidli jsou nejen mnohem jednodusSi prostiednictvim internetu,
ale stejn¢ tak je mnohem jednodussi i ziskavani potenciondlnich détskych obéti.

Typicky pachatelé vyuzivaji své anonymity uzivatell, a proto je velice obtizné
je vypatrat. Zplisoby pachani této trestné Cinnosti jsou velmi riznorodé, pficemz se nemusi
jednat pouze o distribuci pornografického materialu, ale i o tvorbu internetovych stranek nebo
ukladani pornografického materialu na datové servery. ZvlaStnim zpisobem je potom
tzv. grooming, kdy za pomoci komunikac¢nich siti jako je naptiklad Facebook, Chat nebo
Twitter, pachatel¢ lakaji potenciondlni obé€ti v ramci socidlnich siti, kdy si nejdiive obét’
vytipuji prostfednictvim zvetejnénych fotografii, a pot¢é mohou doty¢né dité zkontaktovat
a domluvit si s nim schizku.

Podle Blatnikové samotnd existence novych technologii sama o sob& mozZnost nasili
v piipadech sexudlniho zneuzivani nevytvaii. Problémem je samotna technologie,
ktera umoznuje rychlou a snadnou komunikaci a rovnéz druhym divodem je anonymita
prohlizeni si velkého mnoZstvi materialti bez obav pied represemi a kritikou ze strany pratel
nebo rodiny.>**

Na zavér této podkapitoly jen upozornim, ze nové je v trestnim zakoniku postihovano
nedovolené navazovani kontaktl s ditétem prostfednictvim internetu, které kriminalizuje
pravé jednani spocivajici v groomingu (§ 193b) TZ). Této problematice jsem se podrobné&ji
vénovala v podkapitole 4.6.1. vramci vymezeni trestného ¢inu pohlavniho zneuziti déti

prostiednictvim internetu.

5.1.4. Détska prostituce

Jedna se o dalsi formu komeréniho sexudlniho zneuzivani déti. V Ceské republice

je zvolen aboli¢ni pfistup k prostituci, ktery znamena, ze prostituce neni stihana,

2% BLATNIKOVA, Séarka. Pachatelé komercniho sexudlniho zneuZivani déti. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2009. s. 44.
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ale jsou postihovany pouze provazejici jevy. S pojmem prostituce se v ceském trestnim
zékoniku nesetkame. Podle soudni praxe se prostituci rozumi nejen pohlavni styk za tplatu
formou souloZe, ale i vSechny dalsi formy ukéjeni jiné osoby stejného nebo opacného pohlavi
télesnym stykem za tplatu.>

Prostituovani déti 1ze vymezit jako nabizeni sluzeb ditéte k provadéni sexualnich akt
za odménu. Prostituce mtize byt provozovana samostatné, ale i1 jako soucast pornografického
materidlu nebo obchodu s détmi.

Ve vztahu k prostituci déti je aboli¢ni pfistup modifikovan prostfednictvim skutkové
podstaty svadéni k pohlavnimu styku. Tato skutkovd podstata postihuje pachatele,
ktefi za i¢elem uspokojovani sexudlniho pudu svadéji dité k provozovani prostituce
nebo k jinému podobnému chovani. Jsou postihovani vSichni zdkaznici détskych prostitutek
i prostitutd jako reakce na poptavku po détském sexu.>°

Inspiraci byly zdkonodarci Svédsky a rakousky trestni zakonik. Objektem je zijem
na fadné vychové déti a rovnéZ zajem na fadném télesném, rozumovém a mravnim vyvoji
ditéte. Tento ¢in muze byt jednordzové povahy, piicemZz se nevyzaduje, aby doslo
k pohlavnimu styku s ditétem, ani dit€¢ nemusi nabizenou uplatu pfijmout.257

Navazujici ustanoveni § 203 TZ pak sméfuje k beztrestnosti ditéte, které zada
nebo pfijme za pohlavni styk s nim, za své pohlavni sebeukdjeni, obnazovani nebo jiné
srovnatelné chovani uplatu ¢i jinou vyhodu. Dité samotné nemulze byt pachatelem,
protoZe ho toto ustanoveni chrani.

V praxi Casto dochdzi k soubéhu tohoto trestného Cinu s trestnym ¢inem pohlavniho
zneuziti, pokud pachatel uskutecni styk s ditétem mladSim patnacti let, ale ojedinélé nejsou
ani trestné ¢iny vyroby a jiného nakladéani s détskou pornografii a zneuziti ditéte k vyrobée
pornografie, pokud se o predmétné sexualni aktivité potfizuje videozdznam.

Problematika osob, které na détské prostituci participuji, kdy pachatelé dité k prostituci
piiméji, zjednaji, najmou, zlakaji, svadéji, zadrzuji a vydaji, vSak nespada pod problematiku
trestného ¢inu kupliFstvi dle § 189 TZ, ale jedna se o trestny ¢in obchodovani s lidmi podle
§ 168 TZ, ktery je ke kuplifstvi v poméru speciality.

Pokud vymezujeme pojem détské prostituce, je tieba zminit i trestny ¢in ohroZovani

vychovy ditéte podle § 201/1a) TZ, kdy pachatel ohrozuje rozumovy, citovy a mravni vyvoj

3 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 11. srpna 1994, sp. zn. 4 To 518/1994

236 Niarodni plan boje proti komerénimu sexualnimu zneuzivani déti na obdobi 2006-2008. [online]. Ministerstvo
Vnitra, ¢ervenec 2006 [cit. 10. ledna 2015]. Dostupné na <http://www.google.co.in/url.narodni-plan-boje-proti-
komercnimu-sexualnimu-zneuzivani-deti.2006-2008.bv.97653015,d.d24.cz>.

3T SAMAL: Trestni zdkonik..., s. 1966.
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ditéte tim, Zze jej svadi k zahal¢ivému a nemravnému zivotu, kterym se podle soudni praxe
rozumi 1 svadéni k prostituci. V dusledku toho pak mnohé déti nalézaji svij zdroj obzivy
pravé v poskytovani sexudlnich sluzeb. Co se ty€e problematiky soubchu trestného ¢inu
ohrozovani vychovy ditéte, je mozny soub¢h se svadénim k pohlavnimu styku podle § 202
TZ.

Na zavér této problematiky povazuji za nutné zminit, ze se velice Casto v ptipadech
prostituujicich déti uvadi argument, ze déti prostituuji dobrovolné, protoze se chtéji zviditelnit
pfed spoluzaky nebo jim dand aktivita dodava pocit vlastni dulezitosti. Tento argument
vSak neni podle VaniCkové pravdivy, protoze se vzdy jednd o néjaky zavazny motiv, ktery

vede dité¢ k provozovani prostituce. Hlavnimi divody jsou socidlni a ekonomicka chudoba,

vvvvvv

5.1.5. Sexualni turistika a obchod s détmi

Sexualni turistika je jednim z druhti détské prostituce. Rozmaha se zejména proto,
ze cizinci na dovolené pozivaji velké anonymity, nemaji strach z reakce okoli a navic jsou
pron¢ sexudlni sluzby snadno dostupné. Nejvice se détska prostituce vyskytuje
v jithovychodni Asii, zejména v Thajsku, Kambodzi a Filipinach. Bohati turist¢ vyhledavajici
sexualni uspokojeni a Casto si vybiraji pravé déti, nebot’ se nespravné domnivaji, Ze jim tak
nehrozi nakazeni virem HIV. Je tomu vSak pravé naopak, protoze déti nejsou jesté télesné pro
sexudlni styk zralé, a proto jsou k nemocem nachylnéjsi.

K problematice sexualniho turismu v Ceské republice dodam, Ze se nejvice vyskytuje
hlavné v ptihrani¢nich oblastech s Rakouskem, Némeckem, ve velkych méstech a na hlavnich
déalni¢nich tazich. Hlavni klientelu détskych prostitutek a prostitutl tvoii cizi statni
pislugnici.”’

Obchodovani s détmi je dalSi forma komercéniho sexudlniho zneuzivani déti.
Obchodem s détmi se rozumi nelegdlni utajované pievazeni déti pres statni hranice. Zdmérem
je pfinutit déti k sexudln€ vykofistujicim ¢innostem, které pfinaseji zisky zprostfedkovatelim.
Pachatelé¢ vyuzivaji zranitelnosti déti pochézejicich ze Spatnych rodinnych a socialnich
pomeéri a lékaji je piislibem lepsiho zpusobu zivota. Takovéto jednani Ize postihnout diky
skutkové podstaté trestného ¢inu obchodovani s lidmi (§ 168 TZ). Podle ni bude potrestan ten,

kdo pfiméje, zadrzuje nebo vyda dité, aby ho bylo jinym uZito k pohlavnimu styku

28 VANICKOVA, Eva. Détskd prostituce. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007. s. 55.
29 MILFAIT: Komercni sexualizované ndsili..., s. 11.
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nebo jinym formam sexudlniho zneuzivani, obté¢zovani nebo k vyrobé pornografického dila,
ale rovnéz i k odbéru tkang, organt, k otroctvi nebo k nucenym pracim.”®

Jednotlivé formy obchodovani s détmi mohou existovat samostatné, ve vétSiné piipadi
se ale prolinaji. Déti jsou tyrany psychicky i fyzicky nejen ze strany zprostfedkovatell,
ale 1 ze strany sexualnich klientd. Nebezpec¢i této trestné ¢innosti spociva v organizované
trestné Cinnosti, kterd ma mezinarodni rozmér. 261

Nyni se jiz budu vénovat jednotlivym trestnym ¢inlim, které souviseji s pornografii.
5.2. Sifeni pornografie § 191 TZ

5.2.1. Vymezeni pojmu pornografického dila a objekt trestného ¢inu Sifeni pornografie

Trestny Cin Sifeni pornografie byl pod nazvem ohroZovani mravnosti pojat
jiz do trestného zékona zroku 1950 v disledku mezindrodnich zavazka Ceskoslovenska
vyplyvajicich z mezinarodni umluvy o potlac¢ovani obchodu s necudnymi publikacemi a jejich
roz§ifovani z roku 1923.

Pornografickym dilem je takové dilo, jehoz tcelem je vyvolat a zvySovat sexudlni
vzruseni, piicemz toto dilo muize byt zachyceno v podobé pisemné, elektronické
nebo napiiklad na nosici obrazu v podobé¢ filmu ¢i videokazety.

Samotné zobrazeni nahého téla za ucelem reklamy nebo jako modelu v ateliéru v ramci
umeélecké tvorby neni dilo pornografické. O tom, zda se jedna o dilo pornograficke,
bude rozhodovat nejen celkovy obsah, ale i zplisob uziti. Nelze tedy povazovat predméty
uréené k osvétovym nebo védeckym uceliim za pornograficka dila. Stejné tak umélecké dilo,
které znazoriiuje nejintimnéjs$i chvile lidi, i kdyz by mohlo vyvolavat sexualni vzruSeni,
neni dilo pornograficke.

Povaha pornografie je nékdy zavisla na souvislosti, v jaké je dilo prezentovano, nezaleZzi
tedy na zaméru autora ani na tom, komu je dilo pfedkladdno. Zikladnim rysem
pornografického dila je praveé zvlasté intenzivni a vtiravy zpisob, kterym pornografické dilo
podnécuje sexudlni pud. Podle pievladajicich nazort ve spolecnosti rovnéz toto dilo
piekracuje uznavané hranice sexualni slusnosti, urazi neakceptovatelnym zpiisobem cit pro
sexualni slusnost a vyvolava pocit studu.®*

Pornografické dilo mize mit formu pisemnou, kdy se jednd o jakykoli pisemny text

bez ohledu na zpiisob vyhotoveni pisemnosti.

260 JELINEK: Trestni prdvo hmotné..., s. 583.
21 MILFAIT: Komercni sexualizované nasili..., s. 11.
22 NOVOTNY. Oto a kol. Trestni pravo hmotné — II. Zvldstni ¢dst. 5. vyd. Praha: ASPI, 2007. s. 275.
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Forma poc¢itacova je takova, kdy je dilo vytvofeno pomoci pocitace ve virtudlnim
prostiedi. O elektronickou formu se jedna v piipadé zachyceni dila v podobé Ccitelné
jen strojové. Dale se miiZze jednat o podobu filmovou, fotografickou nebo o jiné formy vyse
neuvedené jako napftiklad vyobrazeni soSky nebo plasticky model, ktery splituje znaky
pornografického dila.*®

V piipad¢ jednotlivych druhé pornografie rozliSujeme pornografii prostou, détskou
a pornografii zvracenou. Na tzv. pornografii zvracenou dopada prvni skutkova podstata
trestného ¢inu $ifeni pornografie. Jedna se o druh pornografie, v niz se projevuje nasili nebo
neucta k &lov&ku, ¢i kterd popisuje nebo zobrazuje pohlavni styk se zvitetem. 2%

V tomto piipadé se jedna o tzv. tvrdou pornografii. Pfi¢emz nésili a neucta nemusi byt
v trestnépravnim jednani pachatele soucasné. V piipad¢ pohlavniho styku se zvifetem je tfeba
rozliSovat tzv. sodomii, kdy skute¢n¢ dochézi k pohlavnimu styku se zvifetem nebo zoofilii,
kdy se pachatel vzrusuje dotyky a hlazenim zvifat.**

Pornografie détska spociva v takovém dile, které zobrazuje ¢i jinak vyuziva dité.
Tato problematika byla rozebrana v podkapitole 5.1.2.

Pornografii prostou tvoii ostatni pornografické dila.>*®

Sifeni tvrdé pornografie je trestné bez ohledu na to, zda se dostava do rukou détem
nebo dospélym.

Nasilim se zde rozumi nasili pachané v souvislosti se sexualnimi aktivitami,
pficem? toto nasili musi byt skute¢né a nikoli piedstirané. >’

Neticta k ¢lovéku se zobrazuje zejména pii aktivitach, kdy dochazi k ponizovani lidské
dastojnosti. Typicky se jedna o piipady koprofilie a koprofagie (patologicka zaliba
ve vykalech) a bondage, kdy dochazi ke znehybilovani osoby =zaucelem zvyraznéni
dominance na jedné strang, a k poniZeni na strang druhé.>*®

Objektem tohoto trestného ¢inu podle odst. 1 je zajem na ochrané¢ mravopocestnosti
dospélych pted obtézovanim urc¢it¢ho druhu. Objektem podle odst. 2 je zajem na ochrané

mravniho rozvoje a vychovy mladezZe pted negativnim plisobenim pornografie.

5.2.2. Objektivni stranka

Tento trestny ¢in ma dvé zakladni skutkové podstaty:

263 SAMAL: Trestni zdkonik..., s. 1694.

% JELINEK: Trestni pravo hmotné...,s. 617.

265 JELINEK: trestni zdkonik a trestni idd. . .s. 276.

206 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1695.

27 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1696.

28 WEISS, Petr. Sexudlni deviace. 2. vyd. Praha: Portal, 2008. s. 103.
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Prvni skutkova podstata spociva v jednani pachatele, kdy dochazi k vyrob¢, dovozu,
vyvozu, nabizeni, zpfistupiiovani verejnosti, zprostiedkovani, uvadéni do obéhu a k prodeji
nebo sem spadd 1 jiné opatfovani specifického druhu fotografického, filmového,
pocitadového, elektronického nebo jiného pornografického dila. 2%

Vyrobou je jakékoli zhotoveni tvrdé pornografie, pfiCemz nemusi jit jen o prumyslovou
nebo femeslnou vyrobu. NerozliSuje se, zda je dilo vyrobeno pro potifebu svou nebo cizi.
Vyrobou bude uklddani audiovizudlniho nebo jen vizualniho ptenosu tvrdé pornografie
z webové kamery nalezejici obéti na harddisk pocitace pachatele prostiednictvim pocitatové
sité. Trestny je rovnéz dovoz vyvoz a provoz pornografickych d&l. 27

Nabidkou je mysleno jakékoli pfedlozeni pornografického dila, které ma za cil,
aby si jej jiny ptevzal. Divod, pro¢ k takovému pievzeti ma dojit, neni dilezity a nezalezi,
zda jind osoba nabidku pfijme.

Cinit vefejné pFistupnym znamena takové jednani, kterym je umoznéno,
aby se s pornografickym dilem mohl kdokoli sezndmit.

Zprostiedkovani je urcitd forma pomoci. Pachatel zde vystupuje jako meziclanek
mezi tim, kdo nabizi a tim, kdo opatfuje. Cinnost pachatele miize spo&ivat ve zprostfedkovani
nabidky, ale i poptavky.

Uvede do obéhu, znamena zamér pachatele, aby se pornografické dilo dostalo k Sir§imu
okruhu osob.

Prodejem se rozumi odevzdani dila za uplatu. Prodej Ize uskutecnit i prostiednictvim
pocitacové sité. Napiiklad pristup na stranky s tvrdou pornografii bude podminén zaslanim
SMS na urcité telefonni Cislo za specialni vyssi tarif. V ostatnich piipadech bez uplaty bude
obvykle provozovani stranek s tvrdou pornografii jejim ¢inénim vefejné ptistupnou.

Jinym opatienim jinému je mysleno naptiklad darovani, sména nebo vypijcka.

V jednotlivych pfipadech mize byt ¢in pachatele subsumovany pod vice zplisobu $ifeni.
Neékteré zpusoby se vylu€uji z povahy véci, jiné jsou v subsididrnim poméru vzdalenéjsiho
a blizsiho stadia dokonani. *”'

Druha skutkova podstata poZaduje, aby pachatel pisemné, fotografické, filmoveé,

pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo nabizel, pfenechal nebo zpfistupnil

269 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 617.
20 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1696.
7 Tamtéz, s. 1696.

98



ditéti. Na rozdil od ptedchozi skutkové podstaty kriminalizuje tato skutkova podstata nejen
pornografii zvracenou, ale i jakoukoli jinou vy$e zmingnou pornografii. 2’2

Nabizenim je jakékoli ptredlozeni pornografického dila, jehoz cilem je dosdhnout
prevzeti dila ditétem. >

Pienechanim je jakykoli zptsob, kdy je pornografické dilo ptfedano do dispozice ditéte.

Zpristupnénim se rozumi naptiklad promitani, zvukova reprodukce nebo umisténi
na takovém misté, kde se snim déti mohou sezndmit. Pachatelem mulze byt kdokoli
a subjektivni stranka vyzaduje umysl. >

Mistem, které je ditéti pristupné, je kterékoli misto, kde je umoznén vstup osobam,
mladSim osmnacti let, respektive takové misto, které je détmi obvykle navstévovano.
Nejde tedy o mista, kde maji déti vstup zakazan, jako jsou rizné sexshopy nebo pornograficka
kina. To ovSem neznamena, ze by byla vyloucena trestnost pachatele, ktery umozni ptistup
ditéti do takovych mist. Mohlo by se totiz jednat o zpfistupiiovani podle pismena
a), jestlize bude kryto timyslnou formou zavinéni.

Vystavovani je typicky umisténi dila za sklo prodejny nebo v dennim tisku. Obecnéji
muzeme fici, Ze vystavénim dila je jakékoli umisténi dila s cilem na néj upozornit.

Jiné zpristupniovani je zbytkovou kategorii. Mifi na ptipady, kdy nejde o vystavovani.
Jde tedy o takové umisténi dila, pfi kterém mutze dit¢ umisténé pornografické dilo shlédnout
nebo jinak vnimat. Napiiklad se muize jednat o promitdni pornografickych filmi nebo
videokazet ve volné pfistupnych kabinach, uloZeni pornografickych Casopisit nebo knih
do voln¢ pfistupnych regalti v knihkupectvi, i kdyz nejsou na prvni pohled viditelné. Rovnéz
sem budou spadat ptipady zptistupfiovani pornografickych dé€l na internetu, poptipad¢€ na jiné

NI - y 275
vefejné pristupné siti a podobné.

5.2.3. Shrnuti a navrh de lege ferenda

Diky rozvoji internetu doslo ke snazSimu zpfistupnéni pornografickych materialt.
Déti jsou chranény pied dostupnosti vSech forem pornografickych dél, ovSem dostupnost
téchto dél je opravdu vysoka. Déti na internetu béhem par vtefin mohou nalézt nejen
obyc¢ejnou pornografii, ale také pornografii zvracenou. Je v pofadku chranit déti, hlavné jejich

fadny mravni vyvoj pfed moralni Gjmou, kterou by jim zhlédnuti pornografického dila mohlo

212 JELINEK: Trestni prdvo hmotné..., s. 619.
283 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1698.
2" JELINEK: Trestni prdvo hmotné..., s. 619.
25 SAMAL: Trestni zdkonik..., s. 1698.
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zpusobit, avSak zejména s ohledem na druhy odstavec § 191 TZ doporucuji rozliSovat dvé
kategorie déti.

Déti do patnacti let samoziejmé& doporucuji chranit pted zptistupnénim vSech druht
pornografie, protoze by dité¢ mohlo skutecné pfehodnotit svou moralku a mohlo by se nechat
inspirovat k realizovani dfivéjSiho sexudlniho styku. OvSem déti starSi patnacti let, které jiz
mohou volné zit sexudlnim Zivotem, bych doporucila chrénit pouze pied tvrdou pornografii
a pochopitelné détskou, protoze mi nepftijde logické, pokud dité jiz miize provozovat sexudlni
aktivity, trestat nékoho, kdo mu pornografické dilo zptistupni. Tyto déti jsou jiz tak vyspélé,
7e jim ohledné sexudlnich aktivit Z4dnd moralni Gjma nehrozi. Jinak tomu bude u tvrdé
pornografie a zejména té, ve které se vyskytuje netcta k ¢lovéku. Zde by si tento nezletily
jedinec skute¢né mohl myslet, ze takové sexudlni aktivity jsou bézné a mélo by to vliv
i na jeho budouci sexudlni a partnersky zivot.

K problematice druhého odstavce trestného ¢inu Sifeni pornografie, bych doporucila
rozliSovat kategorii déti mladSich a starSich patnécti let s ohledem na hranici povolené¢ho
sexualniho styku. V tomto zavéru mé utvrdil i kratky vyzkum, kterym jsem se snazila zjistit
u studentl ve v€kovém rozmezi Sestnacti az osmndcti let, zda se jiz n€kdy setkali
s pornografickym dilem a pokud ano, kde a v jaké podobé. Na tuto jednoduchou otazku
odpovidalo anonymné celkem tficet osm studenti Odborného ucilisté Kladno Vrapice,
Sportovniho gymnézia Kladno a ¢lent atletického oddilu AC TEPO Kladno. Chlapci,
kteti se ucastnili tohoto priizkumu, bylo celkem 24 a divek 14. VSichni dotazovani byli starsi
Sestnacti let.

Na prvni ¢ast otazky, zda se jiz n¢kdy setkali béhem svého Zivota s pornografii,
odpovédéli vSichni kladn€. Druhd €ast otazky piinesla zajimavé odhaleni, kdy se celkem
26 respondentl setkalo s pornografii prostfednictvim internetu, z toho 18 si jich pornografii
vyhledalo samo, ale zbylym osmi jedincim ji ukazovali starS$i kamaradi nebo sourozenci.
Zbylych 12 respondentli se setkalo s pornografickym dilem v podobé pornografickych
casopist, Hentai komiks a pornografickych knih, které nckteti jedinci a zejména chlapci
nasli ve svych domovech. Ve tfech zbyvajicich pfipadech studenti pfiznali, Ze jim erotické
Casopisy ukazali jejich otcové pro sexudlni inspiraci. P&t chlapcl rovnéz ptiznalo,

e pornografii prostfednictvim internetu vyhledavali jiz od &trnacti let."

76 Vlastni vyzkum ohledné pristupu déti starSich patnacti let k pornografickym dilim, provadény ve dnech
11. - 16. listopadu 2014 na Odborném ucilisti Kladno Vrapice, Sportovnim gymnaziu Kladno a atletickém oddile
AC TEPO Kladno
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Shrnu-li svlyj vyzkum, tak je tieba konstatovat, ze déti starSi patnacti let se s pornografii
setkavaji bézn€, hlavné prostfednictvim internetu, kde i1 za kratky c¢as mohou nalézt
pornografické stranky. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem, kdy mnohdy star§i kamaradi,
sourozenci 1 otcové ukazuji pornografii témto jedincim pro ziskani erotickych poznatki
a pro inspiraci, nepiijde mi spravné toto jednani sankcionovat.

Na druhou stranu by vsSak podle nékterych odbornikit mély existovat urcit€ meze
sohledem na vék dité¢te a  opakované sledovani  pornografickych  d¢l.
Sledovani pornografickych obsahli zkracuje détstvi a probouzi piedCasny zdjem o sexualitu
u déti, které na ni jeSt¢ nejsou piipraveny. Déti a dospivajici, kterym je pornografie
zptistupnéna, at’ jiz prostfednictvim televize nebo internetu, ziskdvaji velmi deformovanou
pfedstavu nejen o sexu, ale zejména o navazovani a udrzovani intimnich vztahi mezi partnery
a Castéji se stavaji pachateli sexudlné¢ nésilnych ¢inli. Rovnéz pii Castém sledovani hrozi
i vzbuzeni zavislosti na pornografickych dilech, ktera vyzaduje psychologickou 1é¢bu.?”

Podle nazoru sexuologa Neumanna je do jisté miry jist€ nelogicky fakt, Ze zptistupnéni
pornografie ditéti (mysSleno do 18 let véku) je trestnym cCinem a zaroven neni trestné
realizovat sexudlni styk od 15 let vySe. Nicméné je tfeba brat v potaz i nckteré Skodlivé
faktory, které mohou hrozit détem starSim patnacti let pii Castém sledovani pornografie.

Je nesporna realita, ze vétSina dospivajicich adolescentd ve véku nad 15 let
se s pornografii v néjaké podobé jiz setkala. NejcastéjSim zdrojem je dnes internet.
Nicméné disledky sledovani pornografie ve veéku adolescence, puberty ¢i téSné
postpubertalné¢ mize u daného jedince jisté formovat jeho postoj k sexualité obecné.

Nejrizikovejsim faktorem je podle Neumanna fakt, Zze v prezentované pornografii
je prevaznd vétSina stykti realizovana bez kondomu, tedy zcela rizikové. Da se fici,
ze pornografie do jisté miry fikd détem ¢i adolescentlim, Ze takova forma styku je normalni,
tedy jinak, Ze pouzivat kondom pfi styku je néco nenormalniho. V praxi pak bézn¢ mladi lidé
ztraceji obavy z pohlavni nemoci, coz dokazuje i nartst poc¢tu HIV infikovanych v poslednich
letech, 1 kdyZ tento narist jisté nelze ptisuzovat pouze tomuto faktoru.

Dalsi z problematickych jevli mize byt, ze déti ¢i adolescenti velmi Casto htife rozliSuji
a chapou, ze porno je vlastné pouze hrana sexudlni aktivita a spousta véci vidénych v pornu
nékde na internetu se v praxi vibec nebo velmi zfidka realizuje. Casto se pak v praxi

vyskytuji jedinci ve véku 17-18 let, kteti jsou frustrovani z faktu, Ze pfi samotném styku

2" MULLER, Mary. Jak ochrdnit déti pred pornografii na internetu. Praha: Portal, 2014. s. 132-133.
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nevydrzi déle jak 15 minut do vyvrcholeni ¢i délka jejich pfirozeni neni dostacujici, protoze
vidény pornoherec byl mnohem Iépe vyvinuty.

U mladych divek pak prevladaji pocity frustrace nad nedosaZzenym orgasmem,
nebo naopak traumatizujici sexudlni zkuSenosti s partnerem, ktery v rdmci partnerského styku
jednal a choval se ptfesné tak, jak vid€l v pornu kdesi na internetu.

Poslednim rizikovym a nespornym faktem je sniZzeni sexudlni partnerské aktivity
pifi nadmérném sledovani pornografie, coz bylo sledovano né¢kolika studiemi. Pokles zajmu
o partnersky sex u jedincu sledujicich ¢asto pornografii na internetu je signifikantné vyssi.

Podle Neumanna by celou situaci mohla usnadnit kvalitnéj$i sexualni vychova
na Skolach, nez uvolnovani moznosti sledovat pornografii pro urcitou subpopulaci déti,
pficemz pornografii nelze rozhodné vykladat jako ,,vyukovy“ program. OvSem nesporné
je realita uz takova, Ze si cesty k pornografii adolescenti beztak najdou i sami, proto by toto
jednani nemélo byt trestné, oviem je tieba mit na paméti i vyse uvedené rizikové faktory. *’®

Osobné se ptiklanim k nazoru, Ze 1 pfes vySe uvedend nebezpeci, by zptistupnéni
pornografie ditéti starSimu patnacti let nemélo byt trestné s ohledem na povolenou hranici
pohlavniho styku a rovnéZ s ohledem na vysokou dostupnost pornografickych dél. Zdraziuji
vsak, ze se mé navrhy na vylepSeni pravni upravy zpfistupnéni pornografie ditéti starSimu
patnacti let vztahuji pouze na prostou pornografii. V piipadé détské a tvrdé pornografie
je samoziejmé trestni postih vice nez zddouci, protoze mravni vyvoj téchto déti by rozhodné
mohl byt narusen. V ptipadé¢ déti mladSich patnacti let je tfeba zdiiraznit ochranu
ptred jakymkoli druhem pornografie.

Pokud jiz hovofime o navrzich na vylepSeni Ceské pravni upravy, je tteba podotknout,
7e pornografické stranky jsou naprosto nedostatecné zabezpecené, protoze mnohdy staci
jen zatrhnout policko, Ze je uzivatel starSi osmnacti let a kdokoli se tak bez jakékoli kontroly
muze dostat na tyto pornografické stranky. Bylo by tedy ucelné, zlepSit zabezpeceni
pornografickych stranek.

Tolik tedy k problematice zptistupfiovani pornografického dila ditéti. Jinak shledavam
pravni Upravu tohoto trestného ¢inu jako dostatecné efektivni a funkéni, véetné sankcionovani

této trestné Cinnosti a véetné kvalifikovanych skutkovych podstat.

78 Osobni konzultace se sexuologem MUDr. Toméa$em Neumannem
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5. 3. Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii § 192 TZ

5.3.1. Vymezeni pojmu détské pornografie a pfedmét a objekt trestného ¢inu vyroby
a jiného nakladani s détskou pornografii

Détskou pornografii je takové pornografické dilo, které zobrazuje ¢i jinak vyuziva dité.
Muze se jednat napiiklad o snimky obnaZenych déti v polohich vyzyvavé predvadéjici
své pohlavni orgdny za Ucelem sexudlniho uspokojeni, dale pak snimky déti zachycujici
polohy skutecného nebo piedstiraného pohlavniho styku, poptipad¢ jiné obdobné¢ drazdivé

sexualni snimky déti.””

nakladani s jinym druhem pornografie pravé z toho diavodu, Ze jsou do ni zapojeny déti.
Proto jsou uvedené sankce piisnéjSinez v § 191 TZ.

K postihu détské pornografie zavazuje celd tada mezindrodnich zévazkl
jako je naptiklad Opéni protokol k Umluvé OSN o pravech ditdte proti prodeji déti, détské
prostituci a détské pornografii a fada dalgich.”

Pokud da dité souhlas se zdznamem své sexualni aktivity na kameru, jeho souhlas bude
zcela bezvyznamny, 1 kdyZ sexudlni aktivity jiZ provozovat miize. Osoba, kterd kameru zapne,
bude stihana za vyrobu détské pornografie (§ 192 TZ). Dité si tedy nemiize dobrovolné zvolit,
ze se bude na vyrobé& pornografie podilet.

Objektem je zdjem na ochran¢ nékterych mordlnich hodnot spocivajici v odsuzovani
détské pornografie, a také ochrana déti pfed zneuzivanim pro pornografické ucely. Jedna
se pouze o nakladani s détskou pornografii jako jednim ze tfi druhli zminovanych vyse. Stejné
jako u ptedchoziho trestného ¢inu Sifeni pornografie se bude jednat o pornografické dilo
filmove, fotografické, pocitacové, elektronické nebo o jiné dilo, které zobrazuje nebo jinak

vro 1 o1r.w 281
vyuziva dité.

5.3.2. Objektivni stranka

Opét se zde vyskytuji dvé zékladni skutkové podstaty. Objektivni stranka prvni z nich
spociva v tom, zZe pachatel ptfechovava dilo obsahujici détskou pornografii.

Prechovavanim je jakykoli zpiisob drzeni détské pornografie, pfi€emz nezélezi, zda ji
pachatel prechovava pro sebe ¢i pro jinou osobu. Stejné tak nezalezi, zda ma jedinec détskou

pornografii pfimo u sebe nebo na jiném miste.

29 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1703.
2% Tamtéz, s. 1704.
21 JELINEK: Trestni pravo..., s. 620.
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Prechovavat mtize pachatel pro sebe nebo pro jiného. Na délce prechovavani z hlediska
naplnéni tohoto trestného ¢inu nezalezi. Pfechovavanim vSak neni pouhé prohlizeni détské
pornografie na internetu, pokud neni uloZena na nosi¢i informaci.”*

Neni nutné, aby mél pachatel détskou pornografii ptimo u sebe naptiklad v taSce nebo
pocitaci, ale musi ji mit ve své moci naptiklad ulozenou na emailové posté, ktera je ulozena
na serveru internetového poskytovatele sluzeb.

Muze se stat, Ze se uzivatel pfi hledani jinych stranek tfeba ndhodné dostane na stranky
détské pornografie. Jeji prohlizeni trestné neni, pokud si ji neukladd na nosi¢ informaci.
Za ukladani neni tfeba povazovat dodasné internetové soubory. Samal zastdva nazor,
ze pokud nema uzivatel zadny vliv na existenci a obsah téchto stranek, nema je tedy ve své
dispozici, a tudiz se nemiize jednat o pfechovavani.**’

Druha skutkova podstata dopada na toho, kdo pornografické dilo, které zobrazuje dité
nebo ho jinak vyuziva, vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, ¢ini vefejné piistupnym,
zprostiedkuje, uvede do ob&hu, prodd nebo jinak jinému opatii ¢i z takového dila kofisti.
Vsechny vyse uvedeného zpusoby Sifeni jsme si podrobné rozebrali v pfedchozi podkapitole,
proto zde jen osvétlim pojem koftisténi z détské prostituce.

KofFisténim se rozumi zplsob ziskdni majetkového prospéchu z pornografického dila,
které zobrazuje nebo vyuziva dité.*** Kofistit bude i osoba, ktera za tplatu pronajme prostor
pro vyrobu takového dila nebo za tuplatu zhotovi reklamni pfedméty ¢i umisti na svych

strankdch odkaz na webové stranky stakovym dilem za ptedpokladu, ze vi, o jaké

pornografické dilo se jedna.*®

5.3.3. Ziskani pristupu k détské pornografii prostiednictvim informacnich

a komunikacnich technologii § 192/2 TZ

Novelou trestniho zakona z roku 2014 se rozsifuje stavajici skutkova podstata trestného
¢inu vyroby a jin¢ho nakladani s détskou pornografii o druhy odstavec, ktery sankcionuje
toho, kdo prostfednictvim informacnich nebo komunikac¢nich technologii ziskd pfistup

k détské pornografii.**® Tato skutkova podstata by méla fesit piipady, kdy si pachatel prohlizi

22 JELINEK: Trestni zdkonik...,s. 278.

B3 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1704.

24 JELINEK: Trestni pravo hmotné. .., s. 604.

85 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1706.

286 Novela & 141/2014 Sb., kterou se méni trestni ad, trestni zdkonik a zdkon o trestni odpovédnosti

pravnickych osob.
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pornografii na internetovych strankach, aniz by si prohlizené materidly stahoval nebo ukladal
ve svém po&itadi.?’

Cilem tohoto ustanoveni je omezit pfistup k détské pornografii na internetu a znesnadnit
uzivani vefejn¢ pristupnych internetovych stranek obsahujici détskou pornografii,
kterou se uzivatelé snazi ziskat pfistup na tyto stranky prostfednictvim registrace ¢i odeslanim
pozadavku na pfistup.

Domnivam se, Ze tato nova skutkova podstata je velice pfinosna a Uc¢elnd. Jsem toho
nazoru, ze pokud se uzivatel ndhodné¢ dostane na stranky détské pornografie, dana situace neni
natolik zavaznd, aby byla postihovéna jako trestny ¢in. OvSem v piipad¢ cilené¢ho vyhledavani
takovych stranek jsem opacného nazoru. Veskeré materidly je totiz mozné prohlizet si na siti
bez stahovéni, takze je zdhodné sankcionovat i toto Umyslné prohlizeni. Bude nejspis
problematické prokazani timyslu u tohoto jednéni, ovSem ne v situaci, kdy se pachatel
na pornografické stranky musi registrovat, odeslat platbu nebo pozadavek, aby mu byl
umoznén vstup na stranky s détskou pornografii.

Tato skutkova podstata se velmi osvédCila 1 v zahrani¢nich pravnich fadech,
kdy naptiklad kanadsky trestni zakonik postihuje imysIné vyhleddavani a prohliZzeni détské
pornografie a rovnéz je zde kompletné definovan pojem détské pornografie, ktery postihuje
i animovanou nebo psanou pornografii.”**

Domnivam se tedy, Ze rozsifenim této skutkové podstaty doslo k vyraznému vylepseni

¢eské pravni upravy de lege lata.
5.4. Zneuziti ditéte k vyrobé pornografie § 193 TZ

5.4.1. Objekt a predmét

Objektem tohoto trestného ¢inu je mravni vyvoj a fadnd vychova déti. Predmétem
utoku je dité, tedy osoba mladSi osmndcti let. Na osobu star§i osmnacti let se ochrana
nevztahuje, 1 kdyZ je dana osoba omezena ve svém stupni dusevniho vyvoje. Je zde tedy zcela
evidentni rozdil oproti Spané€lské pravni uprave, kdy je ochrana rozsifena 1 na tyto osoby,
které jsou star$i osmnécti let, avSak jsou omezeny ve svém stupni dusevniho vyvoje nejcastéji

. s . « o 289
v disledku mentalni retardace vSech stupid.

%7 (1. 5/3 C1. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU

28 (1. 163/1 Criminal Code of Canada ( R.S., 1985, c. C — 46),

Dostupné z Department of justice Canada <http://laws.justice.gc.ca/eng/C-46/index.hrml.>.
29 1. 189 §panélského trestniho zakoniku
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Na rozdil od trestného ¢inu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii se dité
v tomto piipadé skutedné Gcastni na pornografickém dile.*® Zvyseng jsou tak chrandny osoby
mlads$i osmndcti let proti zneuziti k vyrobé pornografického dila, ponévadz samotnd vyroba
nemusi vzdy zahrnovat zneuziti takové osoby, nebot’ vyrobou je napiiklad i rozmnozovéni
pornografickych fotografii nebo stith a jiné zpracovani takovych filma, vyroba

pornografickych videokazet a DVD z jiz hotového materialu.”!

5.4.2. Objektivni stranka

Objektivni stranka spociva v tom, ze pachatel pfiméje, zjedna, zlaka, najme, svede
nebo zneuzije dité¢ k vyrobé pornografického dila nebo kofisti z ucasti ditéte na takovém dile.
Vyroba zahrnuje zejména pornografické filmy, videokazety, ale tfeba i tiskoviny
nebo fotografie. >

Primét Ize dité vyuzitim vlivu, ktery vyplyva ze vzajemného vztahu s pachatelem.

Zjednanim se rozumi uzavieni dohody mezi ditétem a pachatelem, ze bude dité
participovat na vyrobé pornografického dila. Dohoda pfedpoklada souhlasny projev viile obou
stran.

Najmuti je specidlnim pfipadem ujednani, nebot’ se jednd také o dohodu,
jejimz znakem je ovSem Uplata, ktera vSak nemusi mit penéZitou podobu.

Zlakani je ziskani ditéte k GiCasti, zejména predstiranim urcitych vyhod a pozitiv,
avsak ne uplatnou formou.

Zneuzit dité mize osoba, ktera k nému ma urcita prava a povinnosti, pficemz tento
vztah nemusi byt formalizovany. Dan4 osoba vSak mé povinnost starat se o dits.”

Koristénim se zde rozumi jakykoli zplisob ziskdvani majetkového prospéchu z ucasti
ditéte. Patii sem tidi¢, ktery vozi dité za Uplatu na misto, kde se dilo vyrabi nebo vizazista,
ktery za uplatu poskytuje ditéti své sluzby ¢i naptiklad privodce ditéte. Samoziejmé se zde
vyzaduje, aby takovd osoba jednala s védomim za jakym ucelem tak Cini. Jde o obdobu
§192/2 TZ, avsak je zde zcela evidentni rozdil, nebot’ pachatel, ktery kofisti z vyroby a jiného
nakladani s détskou pornografii, kofisti praveé z jednani, které se tyka vyvozu, dovozu vyroby
atd., avSak ne z ucasti ditéte na pornografickém dile. Toto jednani je tedy uzsi a specialni,

. w7 v . e ’, v v 294
a proto jsou zde sankce piisnéjsi a jedno€inny soubéh bude vyloucen.

0 JELINEK: Trestni prdavo hmotné. .., s. 605.
21 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1709.
22 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 605.
23 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1710.
24 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1711.
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5.4.3. Utast na pornografickém predstaveni § 193 a) TZ

Tato nova skutkova podstata je do trestniho zdkoniku zavedena novelou ¢. 141/2014
Sb., kdy dochazi ke kriminalizaci tohoto trestného ¢inu spolecné s trestnym ¢inem navazovani
nedovolenych kontaktii s ditétem a rozsifeni § 192/2 TZ o spachani trestného Cinu vyroby
a jiného nakladani s détskou pornografii prostfednictvim informacnich nebo komunikacnich
technologii. Tato novela je vysledkem snahy o soulad s evropskou legislativou.*”

Cilem tohoto ustanoveni je doplnéni soufasné ochrany déti pred sexudlnim
zneuzivanim. Podle této skutkové podstaty ma byt sankciovano jednani, kdy se pachatel
ucastni pornografického predstaveni nebo jiného obdobného vystoupeni, v némz ucinkuje
ditg.>

Tento trestny ¢in zavadi dva nové pojmy, a to pornografické predstaveni a jiné obdobné
vystoupeni. Podle vySe uvedené smérnice se pornografickym predstavenim rozumi zivé
piedstaveni ur¢ené zivému publiku, a to 1 prostiednictvim informacnich a komunikacnich
technologii. Na tomto piedstaveni se dit¢ ucastni skute¢ného nebo piredstiraného sexuédlniho
jednani ¢i jsou na ném obnazovany Casti téla ditéte. Celé toto predstaveni smetuje k vyvolani
sexualniho vzrugeni jiné osoby.*”’

Jednani pachatele bude zahrnovat pachatelovu pfitomnost nebo vnimani predstaveni
napiiklad navstévou zivého piedstaveni v divadle, promitdni obrazového nebo zvukového
zdznamu apod. Tato nova skutkovd podstata nevyzaduje, aby pachatel osobné¢ v takovém
piedstaveni vystupoval, tedy aktivné hral néjakou roli, sta¢i pasivni ucast a vnimani
predstaveni. 2

Podle této skutkové podstaty hrozi pachateli pifi Gcasti na takovém vystoupeni trest
odnéti svobody az na dvé 1éta. Objektivni stranka spociva v tom, Ze se pachatel ucastni
pornografického vystoupeni, ve kterém tcinkuje dite.

Subjektivni stranka zahrnuje umysl, ktery musi zahrnovat také vék ditéte
a pachatelem mize byt kdokoli.**

Domnivam se, ze tato nova skutkova podstata je velice ucelna zvlast¢ s ohledem
na nebezpeci rozvoje komunikacnich technologii a néarGistu zneuzivani déti prostfednictvim

internetu. Rovnéz je tfeba pozitivné zhodnotit umysl zakonodarce potlacit poptavku

1 po tomto druhu sexuédlniho zneuzivani déti.

%5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU
2% JELINEK: Trestni prdvo hmotné..., s. 622.

7 JELINEK: Trestni prdvo hmotné..., s. 623.

28 JELINEK: Trestni zakonik..., s. 280.

29 JELINEK: Trestni pravo hmoté..., s. 622- 623.
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Podle mého nazoru se vsSak v praxi mohou vyskytnout urcité vykladové problémy.
Pfedn¢ pojem zivého publika je zna¢né€ neurcity. Kolik osob se bude rozumét zivym
publikem? J& osobné si pod timto oznacenim piedstavim nejméné dvé osoby, protoze pokud
divakovi.” Zakonodarce by tedy m¢l upiesnit tento pojem, aby bylo jasné patrné, kolik osob
se musi na pornografickém piedstaveni podilet.

Dalsi problematiku spatfuji v pojmu, co vSechno se bude rozumét pornografickym
pfedstavenim nebo jinym obdobnym vystoupenim. Podle vySe zminéné smérnice pod tato
jednani spadaji riizné striptyzové aktivity, peep show, ale i1 pornografickd piedstaveni
promitand pres internet prostfednictvim web kamery.*” Podle tohoto vymezeni se mohou
divaci bud’ naZivo osobné ucastnit pfedstaveni, nebo jej mohou sledovat na dalku
prostfednictvim kamer a jinych obdobnych zafizeni. Pokud neni vyzadovéna ptitomnost
pachatele na ptredstaveni, které by bylo né¢jakym zplisobem organizované jako vyse uvedend
navstéva kina, divadla atd., bude podle mého minéni velmi obtizn€ prokazatelnd nejen
védomost ucastnika, ze se predstaveni ucastni dité, ale také samotnd ucast osob sledujici
pfedstaveni na internetu. Pokud bude naptiklad pornografické piedstaveni sledovat skupina
osmi lidi ze stejné PC adresy, nezda se mi pfili§ pravdépodobnd moznost odhaleni v§ech osmi
ucastniki.

S tim souvisi dal$i otdzka, zda je nutné, aby pornografické pfedstaveni bylo n&jakym
zpusobem organizované? Organizaci mdm na mysli, zda ucastnici o moznosti sledovat
predstaveni jsou informovani dopiedu, zda predstaveni jsou ur¢itym zpisobem propagovana
mezi Uzkou skupinou lidi, a také zda jsou takova ptedstaveni zpoplatnéna.

Osobné se domnivam, Ze za pornografické pfedstaveni nebude mozné povazovat situaci,
kdy se dva Sestnactileti opili jedinci, rozhodnou k pohlavnimu styku pfed ostatnimi ucastniky
bujaré oslavy. Jak ovSem postupovat v situaci, kdyz by ¢ast ucastnikii oslavy ob¢ déti
k soulozi vyprovokovala? Mimoto, pokud se oba jedinci neekané¢ rozhodnou k soulozi
pted ostatnimi, nelze hovofit o Zddné organizovanosti. Bude se tedy 1 v tomto piipad¢ jednat
o pornografické predstaveni, kdyz by cast divaki oba jedince k souloZi povzbuzovala,
protoze by posilnéni alkoholem chtéli vidét pofadnou show?

Nabizi se otazka trestni odpoveédnosti ti€astnikl oslavy i1 soulozicich jedinct. Bude tedy
cast publika trestn€ odpovédna, zatimco zbyvajici cast bude celému déni pouze necinné

ptihlizet? Stejné tak budou trestné odpovédni oba soulozici jedinci?

390 1. 2 pism. ¢) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU
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Jak bylo vySe uvedeno, cilem tohoto ustanoveni je doplnéni soucasné trestnépravni
ochrany déti pfed sexualnim zneuzivanim. Osobné se tedy domnivam, ze protoze je toto
ustanoveni ur¢eno na ochranu déti, oba soulozici jedinci by méli byt beztrestni. Podle mého
minéni se celd vySe popsana situace neda povazovat za pornografické predstaveni,
ovSem zékonodarce by mél jednozna¢né upfesnit tento pojem, aby bylo jasné patrné, co je
pornografickym ptedstavenim a jaka kritéria by takové predstaveni mélo mit, aby jej bylo
mozné nazyvat pornografickym.

Stejn¢ tak problematicky je pojem jiného obdobného vystoupeni, kdy poté
co jsme si nastinili, co se nejspi§ bude rozumét pornografickym predstavenim, se musim
ztotoznit s nazorem Jelinka, Ze pojem jiného obdobného vystoupeni je neurcity a v podstaté
zbytedny.*!

Pokud tedy pod pojem pornografickd predstaveni spadaji i vystoupeni nazivo v podobé
napiiklad striptyzovych vystoupeni a zaroven sem spadd i vystoupeni piendSené
prostiednictvim webové kamery, neni zcela jasné, o jakou zbytkovou kategorii by se mélo
jednat.

Casteéné lze feSeni této problematiky nalézt ve $pandlské pravni tprave,
ktera sankcionuje ucast na exhibicionistickych a pornografickych vystoupenich. Zkoumanim
tohoto pravniho fadu jsem dospéla k uvaze, zda by se s ohledem na Siroky pojem predstaveni
neméla rozliSovat stejné jako ve Spanclské pravni upravé vystoupeni exhibicionisticka,
kde dochazi k pfimému vizudlnimu kontaktu s divdkem a vystoupeni pornograficka,

;. ¥ 7w v . 7 e 7 r 7 r 302
ktera jsou prenasena prostfednictvim kamery nebo jiného obdobného zaiizeni.*

exhibicionistickd predstaveni spadaji rGzna striptyzova vystoupeni, kde se dit¢ vysvléka
anckdy 1 masturbuje, ovSem vétSinou zde nedochazi k zZddnému kontaktu s dal$i osobou
a divaci pouze tomuto vystoupeni piihlizeji.

V pornografickém ptedstaveni pak vystupuji kromé ditéte 1 dalsi osoby a pfimy vizualni
kontakt s divaky zde chybi. Spanélsky trestni zakonik navic vyslovné uvadi,
ze se exhibicionistickym a pornografickym pfedstavenim rozumi vystoupeni soukroma
i vefejna, tedy za pornografické predstaveni lze povazovat i vystoupeni sledované jednim

divakem. Blize k této problematice kapitola 7.2.2.

301 JELINEK: Trestni zakonik..., s. 280.
392 ¢1. 189/1 Spanélského trestniho zakoniku
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Domnivam se, ze by takovéto rozdéleni napomohlo objasnit nejen zbytkovou kategorii
jinych obdobnych vystoupeni, ale také kolik osob je nezbytnych, aby se mohlo jednat ,,0 zivé
publikum®.

RovnéZ v praxi bude podle mého minéni stejné jako ve Spanélsku velmi obtizng
prokazatelna védomost, Ze se pornografického predstaveni bude ucastnit dité.

Na zéavér povazuji za vhodné zminit, ze si v praxi opravdu nedovedu predstavit situaci,
kdy se pornografického nebo jiného obdobného vystoupeni bude tcastnit pravnicka osoba.

Tolik tedy k ne¢kterym nedostatkiim, se kterymi se tato nova skutkova podstata mtize
potykat. Jak je patrné z vySe uvedeného, ucelnost této nové skutkové podstaty ukéze
az budouci praxe.

Podle mého nazoru zatimco navazovani nedovolenych kontaktl s ditétem je odrazem
dlouhodobého nebezpeci, které détem hrozilo na internetu, kdy tato novéa skutkova podstata
odrazi realné praktické problémy, ucCast na pornografickém predstaveni shledavam
jako rychlou a neuvazenou snahu o soulad s evropskou legislativou, kdy zakonodarce
jiz nereflektoval vSechny mozné dopady, které tato nova skutkova podstata miize mit
na soucasnou pravni upravu.

Zavérem je vSak tfeba pres vyctené nedostatky zhodnotit zadmér zakonodérce
jako chvalyhodny, protoze je tfeba sankcionovat i tyto odlisné nezddouci jevy, které souviseji
se sexualnim zneuzivani déti, a poté co budou odstranény nékteré vyse nastinéné problémy,

bude mozné détem poskytnout jesté vyssi pravni ochranu.

5.5. Pachatelé a subjektivni stranka trestnych ¢inii souvisejicich s
pornografii

Pro vSechny tfi trestné Ciny souvisejici s pornografii plati, Ze pachatel nemusi mit
zadnou zvlastni vlastnost, zpiisobilost nebo postaveni, a proto jim mtze byt kdokoli. Presto
existuje urcita typologie pachatelti, kterou bych se v této podkapitole rada zabyvala.

Typologii pachatelii trestnych ¢ini miizeme roz€lenit podle nékolika kritérii.
Nejtypictéjsi kritérium bude motivace pachatele k této sexudlni trestné ¢innosti.

Prvni kategorii budou pachatelé komercniho sexualniho zneuZzivani déti, kdy se bude
jednat nejCastéji o tzv. distributory, pro které je hlavnim rysem majetkovy prospéch.
Mezi takto motivované osoby patii nejen vyrobci détské pornografie, ale také kuplifi
nebo zprostfedkovatelé. Tyto pachatele miizeme dale rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinou
budou distributofi, kteti distribuuji domaci détskou pornografie téch déti, které sami zneuzili.

V tomto pfipadé¢ se pachatelé na vyrobé detské pornografie pifimo nepodileji, ale Siii
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pornografii, kterou vyrobili jini vyrobci. To nas pfivadi ke druhé skupin€ vyrobcd,
ktefi za G&elem zisku vytvaieji détskou pornografii ve vétsim méfitku.>”

Dalsi skupinou jsou pak pachatelé trpici parafilii, diive nazyvanou sexuélni deviace,
kterd se v pripad¢ pachateli sexualniho zneuzivani nazyva pedofilie. Pedofilii mizeme tedy
definovat jako erotické zaméfeni na déti rizného v&ku. Podle Weisse bude nejcasté;si
zaméieni pedofilniho pachatele na déti od péti let véku do dvandcti. Pedofilii pak miizeme
délit na homosexuadlni, heterosexudlni, poptipadé bisexualni s ohledem na pohlavi, ke kterému
sméfuje sexualni orientace pachatele.

Pokud hovotime o pedofilii, povazuji za vhodné dodat, ze vySe uvedené vékové rozmezi
nemusi byt jednoznacné. Pokud se pachatel orientuje na starSi jedince, mizeme hovofit
o tzv. hebefilii, kdy erotickd orientace pachatele sméfuje k dospivajicim divkdm a rovnéz
efebofilii, kdy se pachatel zaméfuje na dospivajici chlapce. Tyto dva pojmy nejsou zvlastni
formy sexualni parafilie, i kdyZz spadaji v odborné literatufe pod pedofilii. OvSem odchylka
spoc¢iva prave v objektu zajmu téchto pachatelti, které vzrusuji jedinci, ktefi jsou jiz pohlavné
vyvinut&j3i a maji sekundarni pohlavni znaky.***

Zvlastni kategorie pachateli pak patii do skupiny tzv. internetovych uZivateld,
ktefi se prave prostiednictvim internetu a hlavné komunikacnich siti dostavaji nejen k détské
pornografii, ale 1 k potencionalnim obétem. Podle zavaznosti je mozné tyto pachatele rozdélit
na pachatele, ktefi si détskou pornografii pouze prohlizeji, pachatele, kteii si vzajemné
vyméiuji pornograficky materidl a pachatele, ktefi si prostfednictvim internetu vytypovavaji
potenciondlni obéti.

Prohlize¢ webu je osoba, kterd na détskou pornografii narazila zcela nahodné.
Tato osoba jest¢ nemusi byt nutné pachatelem trestné Cinnosti souvisejici s détskou
pornografii.

Pro dalsi kategorie je typické, ze pachatelé jiz aktivné a opakované vyhledavaji détskou
pornografii.

Trawler je osoba, ktera sice zdmérn¢ détskou pornografii vyhledava, avsak jeste
nevytvari komunikac¢ni sit€ s jinymi pachateli za i¢elem sbéru a vymény détské pornografie.

Non — secure a secure shératelé jsou jiz propojeni v rdmci vzajemné komunikace a jak
nazev napovidd, vzajemné si vymeénuji pornograficky material. Lisi se tim, ze tzv. non -

secure sbératel sbird svij pornograficky material na nezabezpecenych strankéach, kdezto druhy

33 CHMELIK, Jan a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. 1. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 47.
39 WEISS, Petr. Sexudlni zneuzivani déti. 1. vyd. Praha: Grada, 2005. s. 14.
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typ jiz dokdze proniknout i na stranky zabezpecené. Potad se vSak pohybujeme v kategorii,
kdy pachatelé nejen, ze redlné déti sexudlné nezneuzivaji, ale také s nimi jesté nenavazali
zadny kontakt.

Dalsi a posledni kategorie pachatelli této trestné Cinnosti prostfednictvim internetu
je ze vSech uvedenych ta nejnebezpecné;si.

Online groomer je pachatel, ktery prostiednictvim komunikacnich siti jiz zahajil
kontakt s ditétem sumyslem ziskat jeho divéru a jeho jedndni sméfuje k domluveni
si schiizky s ditétem za i¢elem riznych forem sexualniho zneuzivani.

Pachatel fyzického sexudlniho zneuZivani ditéte jiz skutecné svou obét zneuzil
aje pro n¢j typické, ze détskou pornografii pouziva k vyssi mife sexudlniho uspokojeni.
Mnohdy tak u takového pachatele dochazi k soub&hu trestnych ¢int.

Producent napliuje také znaky vice trestnych c¢int, kdy nejen ze dité sexudlné
zneuziva, ale navic détsky pornograficky material dale Sifi.

Distributor je dalsi typ pachatele, jehoz jedinym motivem je zisk z détské pornografie
a sam o sob& nema sexudlni zajem o d&ti.>*

Nutno dodat, Ze posledni tfi zminéni pachatelé¢, nemusi vzdy spadat do kategorie
pachatelii, ktefi pachaji svou trestnou cinnost prostiednictvim internetu. Neziidka vsak
vyuzivaji komunikacnich siti k vyhledavani potenciondlnich obé&ti a internet mohou také
vyuZzivat k §ifeni détské pornografie, proto je tfeba zatadit tyto pachatele do této kategorie.

Obecné lze fici, Ze pachatelé si své potenciondlni obéti vytipuji a vyhledavaji s nimi
kontakt. Potencionalné ziskané obéti se pak snazi pfemluvit a mnohdy jim podavaji i omamné
latky, aby byly zbaveny svych zabran. Mnohdy jim také byva ukazovan jiz natoceny
pornograficky material, kdy se pachatel snazi presvédcit détské aktéry, Ze pornografie je néco
zcela b&zného a normalniho. Také se je snazi zbavit pocitu studu a oklivosti.**®

ProtoZze mame celkem tii trestné Ciny souvisejici s détskou pornografii, rada bych
vymezila néktera jejich specifika, kterymi se pachatelé¢ téchto trestnych c¢inti odliSuji.
k vyrobé pornografie.

Mnohdy ptevladaji nazory, Ze osoba, ktera zneuzije dit¢ k vyrobé détské pornografie,
musi byt pedofil, podle Blatnikové tomu vzdy tak neni. Mnohdy pijde totiz o typického

distributora, ktery o détské aktéry nemd sexudlni zdjem, ale pouze z détské prostituce

305 MILFAIT, Komercni sexualizované nasili..., s. 53.
3% CHMELIK, Mravnost, pornogrdfie..., s. 49.
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profituje. I tento pachatel vSak muze dit¢ redln¢ sexudlné zneuzit. Rovnéz se mize stat,
Ze tento distributor ziska material od jiného ¢loveka, ktery sam dit& sexualné zneuzil.>"”’

Pachatele trestného ¢inu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii lze také
délit na parafilni a neparafilni. Nejprve se zaméfim na pachatele, ktery se nazyva drzitel
détské pornografie. Tento pachatele bude s nejvyssi pravdépodobnosti trpét pedofilii,
protoze ma détskou pornografii ve své moci, €1 si ji na internetovych strankach bude
pravidelné prohlizet, pfiCemz je zde podle Milfaita podminka urcité stalosti nebo
opakovatelnosti. Tento drzitel jedna vylucné za ucelem svého sexudlniho uspokojeni, a nikoli
za zi§tnym uéelem jako je tomu u nize zminéného distributora.’*®

Distributor je druhy typ neparafilniho pachatele. Zistny zajem je zde zcela evidentni,
protoZe pachatel trestného ¢inu podle § 192/2 TZ nejen Ze kofisti z détské pornografie,
ale navic ji 1 prodava, uvadi do ob&hu, vyrabi i dovazi, poptipad¢ jinak rozsifuje za ucelem
vydélku.

Pachatelem mohou byt i pravnické osoby, které¢ se mohou dopustit trestnych ¢ina
vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii, zneuziti ditéte k vyrobé pornografie,

ale i ugasti na pornografickém predstaveni.’”

5.6. Vybrané kvalifikované skutkové podstaty trestnych Cinii souvisejicich
s pornografii

Ke kvalifikovanym skutkovym podstatdm trestnych €inl Sifeni pornografie a vyroby
a jiného nakladani s détskou pornografii patii spachani ¢inu pomoci tisku, filmu, rozhlasu,
televizi, vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné u¢innym zpisobem.

Tiskem se rozumi kazdé vyhotoveni textu, znaku nebo obrazu rozmnoZeného
mechanickou nebo chemickou cestou za pomoci tiskarského lisu, xeroxu, fotoaparatu apod.
Tiskem se vytvari tiskovina, ktera musi byt vyhotovena tiskaiskym strojem nebo jinym
obdobnym zplisobem, proto do této kategorie nespadaji pifepisy na psacim stroji.
Tiskem se rozumi nejen noviny, Casopisy, magaziny, ale i vSechny dalSi neperiodické
publikace. Rovnéz povazuji za vhodné dodat, Ze se jednd nejen o samotny obsah textu,

ale 1 o obrazy, vytvarné zpracovani nebo znaky.

307 BLATNIKOVA, Pachatelé komercniho sexualniho..., s. 50.

38 MILFAIT. Komercni sexualizované nasili..., s. 54.
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Filmem se zde rozumi urcity d&j, text ¢i obraz, zachyceny na filmovy pas,
ktery je urCen k vefejnému promitani. Jsou to filmy kratkometrazni 1 dlouhometrazni,
ale ne filmy televizni a inscenace, které se zatfazuji pod pojmem televize.

Rozhlasem se zde mini vefejné Sifeni fe¢i a hudby zjednoho mista na dalku
k posluchacim pomoci elektrickych signalii radiovou cestou nebo vedenim, pficemz jde
o vysilani na vSech vinovych frekvencich, ale i rozhlas po draté, a to bez ohledu na to, kdo ho
provozuje. Nepatii sem vSak mistni rozhlas a zdvodni rozhlas, které mohou byt zatazeny pod
jiny podobné ucinny zptlisob.

Televize je sd€¢lovaci prostiedek pro pfenos pohyblivych obrazi elektronickou cestou
na vzdalenost k divakiim, pficemz je princip zalozen na rychlém rozkladu televizniho obrazu
na elementarni body, postupném pienosu informace o jejich svétlosti a barvé a znovu
sestaveni obrazu v televiznim pfijimagi.’'’

Verejné pristupnou pocitacovou siti se rozumi funkéni propojeni pocitact do siti
s cilem vytvofit informacni systém pracujici s tzv. dalkovym pfistupem, jakym je pfedevSim
internet a jiné podobné informacni systémy. Z technického hlediska je vefejné pfistupna
pocitacova sit' soustava serverti, datovych komunikaci a k nim pfipojenych pocitaci.
Z organiza¢niho hlediska jde o provozovatele jednotlivych siti a podsiti, zprostiedkovatele
piipojeni i uzivatele a dalsi subjekty. Internet je svétova informacni pocitaCova sit, vnikl
pfipojovanim pivodné privatnich, specializovanych a autonomnich datovych siti a pozdéji
vetejnych siti, pfistupnych vétSinou za Uplatu kazdému piijemci s postupnou zménou jejich
charakteru. Takovou pocitacovou siti ale neni uzaviena sit’ nékteré pravnické osoby, statniho
orgdnu nebo jiné organizace, nebot’ nesplituje podminku vetfejné piistupnosti.

Jinym obdobné Wcinnym zplGsobem je nahravka na gramofonové desce,
magnetofonovém pasku, kazeté, videokazeté a zaznam na pocitacové disketé, jestlize jsou
zptistupnény vétsSimu mnozstvi uchazecd nebo divakl, tedy vefejnosti ve formé blize
neurcitého poctu lidi, pfi¢emZ nezaleZzi na tom, zda pfistup vefejnosti je zcela volny
nebo je omezen zaplacenim riiznych poplatkli. Déle sem lze zatadit 1 mistni rozhlas a vysilaci
stanici apod.

VSechny trestné c¢iny souvisejici s pornografii je mozZné spachat c¢lenem
organizované zlocinecké skupiny a rovnéZz ¢leny organizovanych zlocineckych skupin

pusobicich ve vice statech

310 SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1699.

114



Organizovanou  zloCineckou skupinou se rozumi skupina vice osob,
ve které je provedena urcita delba ukoli. K této skutkové podstaté jen dodam, ze skupina
nemusi mit trvalej$i charakter. Timto zpisobem lze tedy spéachat i trestny ¢in ojedinély.
Rovnéz neni nutné ani vyslovné pfijeti za Clena skupiny, ani vyslovné pftijeti ke skupiné.
Posta¢i, pokud se pachatel do skupiny fakticky vélenil a aktivng se podili na jeji ¢innosti.>"!

V ptipadé kvalifikované skutkové podstaty spachani ¢inu c¢lenem organizované
zlo¢inecké skupiny pusobici ve vice statech se jedna o skupinu, ktera plisobi ve vice statech,
tedy nejméné ve dvou, a to véetné Ceské republiky.’'

Protoze jsou vSechny trestné <ciny souvisejici s pornografii cCasto pachany
organizovanymi zlo¢ineckymi skupinami, u kterych je vysoké riziko, Ze jejich trestna ¢innost
bude Uspésnd, musim konstatovat proziravost zdkonodarce, Ze zakotvil tyto kvalifikované
skutkové podstaty do trestniho zakoniku. Zvlast¢ ucelnou pak shledavam kvalifikovanou
skutkovou podstatu spachéani ¢inu ¢lenem organizované zlo¢inecké skupiny plisobici ve vice
statech, kdy pachateliim hrozi vysoké tresty, které odrazeji vysokou spolecenskou zadvaznost
této mezinarodn¢ organizované kriminality.

Tato skutkova podstata chybi ve Spanélském trestnim zékoniku, kde jsem v kapitole 7.3.
vytykala tento nedostatek pravni upravy, protoze Spanélskéd pravni uprava neodrazi vysokou
spoleCenskou zavaznost, kterd hrozi od mezindrodné organizovanych zlo¢ineckych skupin,
ato nejen v pripadé€ trestné Cinnosti souvisejici pornografii, ale rovnéz 1 v ptipad¢ trestnych
¢ind souvisejicich s détskou prostituci a s obchodem s détmi, které se vyznacuji prave

vysokou mirou organizovanosti na mezinarodni urovni.

5.7. Shrnuti a navrhy de lege ferenda

Na zavér této obsihlé kapitoly povazuji za vhodné jesté na zavér shrnout nckterad
pozitiva i nedostatky, které spatfuji v soucasné pravni Upravé trestnych ¢inii souvisejicich
s pornografii.

Prvni nedostatek, ktery spatiuji v ¢eské pravni uprave je trestni postih za prechovavani
virtualni détské pornografie pro vlastni potfebu. V této praci jsem se zabyvala pravni Gipravou
virtualni détské pornografie v riiznych statech a dospéla jsem k ndzoru, Ze drZeni virtudlni
détské pornografie pro vlastni potfebu by nemélo byt trestné, protoze zde nedochazi
k redlnému zneuzivani déti, a i kdyz primarnim objektem tohoto trestného ¢inu je ochrana

moralnich hodnot, spocivajici v odsuzovani détské pornografie a az sekundarnim objektem

3 gAMAL: Trestni zakonik..., s. 1699.
312 JELINEK: Trestni zdkonik. .., s. 276.
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je ochrana déti pred jejich zneuzivanim pro pornografické ucely, ze svého rozboru uvedeném
v podkapitolach 5.1.3. a 7.2.2. jsem dospéla k nazoru, Ze tato uméle vytvofend pornografie
pfedstavuje vyznamnou alternativu osob trpicich pedofilii. Je totiz tfeba si uvédomit,
ze pedofilni menSina je cely zivot pod hrozbou trestu a vyclenéni ze spole¢nosti.

Podle nazoru vétSiny sexuologil, plni détské virtudlni pornografie u pedofilnich jedinca
nahrazkovou sublimacéni funkci, aby své potieby mohli realizovat dopliikovym zplsobem,
ktery pomahd sniZzovat jejich sexualni napéti. Navic z mého vySe uvedeného rozboru
vyplynulo, Ze soucasny spolecensky ptistup k pedofilii je pojiman tak, ze na kazdého pedofila
je pohlizeno jako na nebezpe¢ny kriminalni Zivel prznici déti bez ohledu na to, zda n€kdy
provedl néco nezdkonného. Tyto osoby jsou tak nuceny zit v izolaci. Neni tedy zadnym
piekvapenim, Ze pedofilii postizeni jedinci podléhaji vySSimu stresu, tlaku spole¢nosti
a hrozby kompletniho socialniho vylouceni. Hrozi tedy vysSi riziko jejich selhani.
Navic moralni vyvoj déti je chranén pravé zakazem Sifeni a dalsi distribuce uméle vytvorené
détské pornografie. V nékterych statech je navic zakaz drZeni virtudlni pornografie pojiman
jako neodiivodnény zasah do svobody projevu a rovnéz se néktefi zahrani¢ni autofi
domnivaji, Ze Ucelem tohoto ustanoveni je v prvni fadé¢ ochrana skutecnych déti pted
sexudlnim zneuzivanim.

Domnivdm se proto, ze problematika upravy piechovavani détské pornografie
neni zcela vyhovujici z hlediska funk¢nosti a ucelnosti, a proto by mélo dojit k vyjimce
vztahujici se na drzeni uméle vytvofenych pornografickych dél. Zakonodarce by se mél podle
mého nazoru inspirovat ustanovenim § 191/1 TZ, kde je sankcionovana vyroba,
dalsi nakladani a Sifeni zvracené pornografie, ve které se projevuje nasili ¢i neucta k ¢loveku,
¢i kterd popisuje, zobrazuje nebo jinak znazoriiuje pohlavni styk se zvifetem. V piipad¢ této
deviantni pornografie je mravnost spolecnosti chranéna pred nakladanim a vyrobou tohoto
specifického druhu zvracené pornografie, avSak neni trestné drzet tento typ pornografie
pro svou vlastni potfebu. Domnivam se, Ze by do této kategorie méla spadat i virtualni
pornografie zobrazujici dité. K tomuto zavéru jsem dospéla mimo jiné i zkoumanim
Spanélského, japonského a amerického pravniho fadu.

Pti zkoumani Spanélského pravniho fadu jsem rovnéz shledala, ze by bylo vhodné
a ucelné upravit v ramci kvalifikovanych skutkovych podstat situaci, kdy je dité zneuzito
k vyrobé pornografického dila, ve kterém je zobrazeno v situacich fyzického a sexuélniho
nasili nebo v situacich mimotadné ponizujicich a pokofujicich. Nelze myslim zpochybiiovat
fakt, ze télesny i duSevni vyvoj dité¢te bude narusen, pokud je zneuzito k vyrobé

pornografického dila. OvSem vsituaci, kdy je dit€¢ vystaveno riznym formam
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sadomasochistickych praktik nebo svazovano ¢i ponizovano jinou formou, je zde bezesporu
vyssi spolecenskd zavaznost vzhledem k faktu, ze mu toto jedndni mutze zpisobit dozivotni
trauma.

Dalsi uskali spatfuji v trestnim postihu trestného ¢inu Sifeni pornografie v § 191/2 TZ,
kdy je ditéti starSimu patnacti let zpfistupnéno pornografické dilo. Je zcela zdhodné
poskytovat détem zvySenou pravni ochranu, ovSem vzhledem k tomu, ze dostupnost
pornografie zejména prostfednictvim internetu je opravdu vysokd a zejména k faktu,
ze je pohlavni styk u nas umoznén od patnécti let, zda se mi, Ze toto ustanoveni zcela neplni
sviy ucel. Pokud totiZz déti mohou Zit sexudlnim Zivotem, neni logické branit jim ve zhlédnuti
pornografického dila ani trestat jeho zpfistupnéni. To vSak neplati pro tvrdou a détskou
pornografii, protoze ta vazn¢ miiZze ohrozit nejen moralku ditéte, ale i jeho budouci pfedstavy
o sexudlnim zivoté. Pozménila bych tedy tuto skutkovou podstatu pouze na trestnost
zptistupnéni ditéti star§imu patndcti let tvrdou a détskou pornografii. U déti mladSich patnacti
let nemtize byt sporu o tom, ze jejich mravni vyvoj narusi jakakoli pornografie a zde je trestni
postih rozhodné¢ na misté. K této legislativni zméné¢ mé mimo jiné inspiroval 1 mnou
provadény vyzkum ohledné piistupu déti starSich patnécti let k pornografickym materialtim,
ktery je rozebran v podkapitole 5.2.3 této prace.

Naopak pozitivné hodnotim zakotveni novych skutkovych podstat do trestniho
zékoniku. Jak trestny ¢in navazovani nedovolenych kontaktd s ditétem (§ 193a) TZ),
tak trestny Cin ucasti na pornografickém ptedstaveni (193b) TZ), shleddvam jako pozitivni
zménu pravni Upravy de lege lata, stejné jako rozsiteni odst. 2 § 192 TZ o ziskani pfistupu
k détské pornografii prostfednictvim informacénich a komunika¢nich technologii.

Na zavér bych po vzoru Spané€lské pravni pravy pouze doporucila, aby u trestného ¢inu
ucasti na pornografickém predstaveni byla vzhledem k neur¢itému pojmu jiného obdobného
vystoupeni rozliSovana vystoupeni exhibicionisticka, ktera probihaji nazivo za ucasti divaka
a kde je pfimy vizudlni kontakt ditéte s publikem, a také kde se na vystoupeni podili pouze
dité, které se obnazuje, popiipad¢ samoukdji a vystoupeni pornografickd, ve kterych vystupuji
1 dal$i osoby a kde chybi pfimy vizudlni kontakt a celé vystoupeni je sniméano prostiednictvim
kamery nebo jiného obdobného zatizeni.

Jinak shledavam ceskou pravni upravu jako dostatecnou, ktera postihuje ochranu
chrdnénym zajmim, které takovou zvySenou ochranu vyzaduji, a to véetné trestnich sazeb

a jednotlivych zékladnich i kvalifikovanych skutkovych podstat.
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6. Komparace sexualniho utoku podle Spanélské pravni upravy

6.1. Stru¢na charakteristika Spanélského trestniho zakoniku

Nez se zacnu zabyvat samotnou pravni uUpravou trestného Cinu sexudlniho tutoku,
pokusim se pro lepsi pochopeni struéné charakterizovat Spané€lsky trestni zakonik, zvlasté
se pak zamé&fim na hlavu VIIL., kde jsou upraveny trestné €iny proti sexudlni svobodé¢.

Spanélsky trestni zakonik, ktery je v sou¢asné dobé v platnosti, byl schvélen Gstavnim
zdkonem ¢&. 10/1995 dne 23. listopadu 1995 a G&innosti nabyl 24. kvétna 1996.°"

Tento trestni zakonik se skladd ze tfi knih. Kniha prvni pojednédva o obecné Casti
trestniho zdkona a je vymezena v ¢lancich 10 az 137. Druhd kniha vymezuje specidlni cast
trestniho zdkoniku, kterou tvoii ¢lanky 138 - 616. Posledni tfeti kniha se zabyva ptestupky
a ukladanim trestli za n¢, pfiCemz tfeti kniha je vymezena ¢lanky 617 - 639. Poté nasleduji
piechodna a zaveérecna ustanoveni.

Zvlastni ¢ast je tedy upravena v knize druhé a ma celkem 24 hlav, jejichZ struktura
odrazi stejn€ jako Cesky pravni systém potradi dilezitosti podle vyznamu chranéného zajmu.
Postihuje jednéni, které sméfuje proti zivotu, télesné a duSevni integrité, svobod¢, sexualni
svobod¢, soukromi a nedotknutelnosti obydli, cti a rodinnym vztahlim, majetku, socialné
ekonomické politice, Zivotnimu prostiedi, kolektivni bezpecnosti a vetejnému zdravi, meéné
a platebnim prostiedkiim, vetfejné sprave, verejnému potradku, soudnictvi, ustave, statnim
institucim, obrané€, bezpecnosti a na zavér jsou upraveny zlo€iny genocidy a zlo€iny proti
lidskosti.*"*

Hlava VIII. nese néazev trestné Ciny proti sexudlni svobodé a jejich odSkodnéni.
Tato hlava ma Sest kapitol a nachédzi se zde celkem osm trestnych ¢inti. Kapitola prvni
vymezuje trestny ¢in sexualniho utoku upraveném v ¢lancich 178 - 180. Kapitola druha
se zabyva trestnym c¢inem sexualniho zneuziti podle ¢lankt 181 - 183. Tieti kapitola
je vénovana trestnému Cinu sexudlniho obtéZovani podle clanku 184. Trestny ¢in
exhibicionismu a sexualni provokace je pak systematicky zafazen do kapitoly cCtvrté
a vymezen v ¢lancich 185 - 186.

Pata kapitola pojednadva o trestnych cinech se souhrnnym nazvem trestné ciny

souvisejici s korupcei a prostituci nezletilych. Pod timto ndzvem se vyskytuji dalsi trestné ¢iny.

313 Pod pojmem ,,Spanélsky trestni zakonik* je myslen zakon Ley Organica 10/1995, de noviembre 23, del
Codigo Penal, dale jen Span¢lsky trestni zakonik, zkratka CP

34 VALLE MUNIZ, Jose Manuel a kol. Cédigo Penal y leyes especiales. 19. vyd. Navarra: Aranzadi, 2013.
s. 17.
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Jedna se o trestné Ciny podpory a usnadnovani prostituce nezletilych a nesvépravnych,
trestny ¢in donuceni k provozovani prostituce, trestny ¢in vyroby a jiného nakladani s détskou

’ i qrev r s g rorx 315
pornografii a zneuziti ditéte pro pornografické a exhibicionistické ucely.

6.2. Sexualni utok’'®

ClL 178
»Ten, kdo utoci proti sexudlni svobode jiné osoby za pouZiti nasili nebo
zastrasovani, bude potrestan za sexudlni utok trestem odnéti svobody v rozsahu
od jednoho roku az do peti let.
Cl 179
, Ten, kdo se dopusti sexuadlniho utoku ve formé pohlavniho styku vaginalniho,
andlniho, ordlniho nebo zavadenim jinych casti téla nebo jinych predmeétii nez
Jsou casti lidského téla do prvnich dvou télesnych otvorii, bude potrestin trestem
odnéti svobody v rozmezi od Sesti do dvanacti let.
Cl. 180
,,Za predchozi jednani bude pachatel potrestin trestem odnéti svobody v délce
trvani od péti do deseti let za sexudlni utok na zdaklade ¢l. 178 a trestem odnéti
svobody v délce trvani dvandcti az patnacti let za poruseni cl. 179, bude-li
splnéna néektera z nasledujicich podminek:
a) ,,Je-li nasili nebo zastrasovani obzvlasteé ponizujictho a pokorujiciho
charakteru. *
b) ,, Je-li trestny c¢in spachany spolecnym jednanim dvou nebo vice osob. “
c) ,Je-li obét zvlasté zranitelna z ditvodu véku, nemoci, zdravotniho
postizeni nebo dalsich okolnosti, s vyjimkou toho, co je stanoveno
vel 183.°
d) ,,Kdyz pachatel k provedeni cinu vyuzil svého nadrazeného postaveni
nebo pribuzenského vztahu kobéti z titulu, Ze se jedna o predka,
potomka, bratra nebo sestru, at jiz biologicke, ¢i adoptované. “
e) ,,Kdo pouziva kuvedenému jedndni nebezpecné zbrané nebo

jiné prostredky, které mohou zpiisobit smrt nebo zranéni uvedené

v ¢lancich 149 a 150 tohoto kodexu. *

> VALLE MUNIZ, Cédigo Penal..., s. 18.
316 ¢1. 178 — 180 $panélského trestniho zakoniku
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f) ., Pokud byly splnéné dve nebo vice zvyse uvedenych vybranych
okolnosti, sankce uvedené v tomto clanku se uloZi v horni poloviné

trestni sazby. *

6.3. Vymezeni pojmu sexualniho utoku

Tento trestny ¢in odpovidd co do skutkové podstaty trestnému ¢inu znasilnéni podle
eského trestniho zakoniku,”'” oviem 3panélskd pravni uprava vykazuje mnohé odlignosti
1 spolecné rysy.

Trestni ¢in sexudlniho Utoku je systematicky fazen, stejn¢ jako v Ceské pravni Gprave,
ihned na prvni misto z divodu nejvyssi spoleCenské zavaznosti ze vSech trestnych Cinil
v hlavé VIII. Jedna se o trestny ¢in, ktery se spole¢né s trestnym ¢inem pohlavniho zneuzivani
vyskytuje nejcastéji. Statistiky odhalily, ze nejvice k nému dochazi
ve Spanélském autonomnim spolecenstvi Andalusie. Rovnéz povazuji za vhodné upozornit,
7e za rok 2013 doslo k podstatnému sniZeni vyskytu tohoto trestného &inu.*'®

Objektem je zde sexudlni svoboda. Sexudlni svobodu definuje Munoz Conde
jako pravo jednotlivce na sebeuréeni v oblasti své sexuality. Clovék ma schopnost nakladat
se svym télem bez jakychkoli omezeni.

Zvlastni ochrana v této oblasti je pak poskytovana détem, pricemz ucelem této ochrany
je zajistit jejich zdravy a normalni vyvoj v sexudlni oblasti a zabranit Skodlivym vlivim,
které by mély negativni vliv na jejich osobnosti. Spané&lsky trestni zakonik poskytuje zvlastni
ochranu osobiam mlad$im tfinacti let a mladistvyym®" a rovnéz osobam nesvépravnym,
které nemaji potfebnou mentalni kapacitu, aby mohly pochopit dasledky pachatelova
poéinani, a nemohou se ani u&inné branit jednani agresora.’*

Predmétem tutoku muze byt muz i zena. Déle neni vyloucené, aby se predmétem
sexualniho utoku stala i ob&t’ s homosexualni orientaci.**'

Z judikatury rovné€z odvozujeme, ze obéti mize byt rovnéz prostitutka, ¢i prostitut,
poskytujici své sexualni sluzby za tplatu, pokud k nasilnému jednani doSlo bez jejich

souhlasu a dale byly splnény ti prvky uvedené nize.’*? Neni rovnéZ vyloudeno, aby se obéti

317 Pod pojmem ,, &esky trestni zdkonik* mam na mysli zakon &. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii

318 Statistiky Zenského institutu, spadajici pod spravu Ministerstva zdravotnictvi, viz ptiloha &. 9. Dostupné na
<http://www.ministerio.desanidad.inmujer.gobierno.espana./estadisticas/consulta.do.areal0.es>.

19 1. 12 $panélského trestniho zédkoniku - mladistvym je osoba ve véku od étrnacti do osmnécti let.

2 MUNOZ CONDE, Francisco. Derecho penal parte especial. 19. vyd. Valencia: Tirant to Blanch, 2013.
s. 199.

32! RODRIGUEZ RAMOS, Luis a kol. Cédigo Penal comentado con jurisprudencia. 4. vyd. Madrid: La Ley,
2011.s. 621.

*?? La Sentencia €. 61/2000, ze dne 13. biezna 2000
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trestného Cinu sexudlniho toku stala manzelka nebo partnerka, popfipad¢ jind osoba zijici
s pachatelem ve spoleéné domacnosti.’”

Jako v ¢eské pravni Upravé je subjektivni strdnkou umysl a pachatelem muize byt
kdokoli, kdo svym jednanim naplni zdkladni nebo kvalifikovanou skutkovou podstatu

a je star$i ¢trnécti let (C1. 12 CP).

6.4. Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného ¢inu sexudlniho utoku spocivéa v jednéani, v némz pachatel
zasdhne do sexudlni svobody jiné osoby za pouziti ndsili nebo zastraSovani. Zakladni
skutkovd podstata je vymezena v c¢lanku 178 Spanélského trestniho  zdkoniku,
piicemz v dalSich cClancich 179 a 180 se jiz setkdvame s kvalifikovanymi skutkovymi
podstatami.***

K¢l 178:

V tomto ¢lanku je vymezena zakladni skutkova podstata tohoto sexudlniho deliktu.
Sexualniho utoku se dopusti osoba, ktera ito¢i proti sexualni svobodé jiné osoby za pouziti
nasili nebo zastraSovani. Naplnénim této zdkladni skutkové podstaty nastane v kombinaci
se tfemi prvky. Prvnim prvkem je jednani, kdy pachatel za pouziti nésili nebo zastraSovani
uto¢i na sexudlni svobodu jiné osoby. Druhym prvkem je skutecnost, Ze obét’ samotna
k tomuto poc¢inani nedala souhlas. Tteti podminkou je pak skutecnost, Ze se pachatel timto
jednanim snazi dosdhnout svého sexualniho uspokojeni.

Pro lepsi pochopeni objektivni stranky trestného ¢inu sexualniho Gtoku se nejprve budu
zabyvat vymezenim pojmu, které se v této zakladni skutkové podstaté vyskytuji.

Pouziti nasili, které zasahuje do sexudlni svobody obéti, definuje Munoz Conde
jako pouziti fyzické sily, kterou pachatel pouzil k pfekonani vazné¢ minéného odporu obéti,
za ucelem nasilného proniknuti do jejich pohlavnich orgéant, popiipadé k dal§im vynucenym
sexualnim aktivitam s riznymi pfedméty nebo jinymi Gastmi t&la.>*

V praxi se jedna napiiklad o zakryti ust rukou, aby obét’ nemohla kiicet, poptipadé
povaleni na zem, Udery pachatele do tvafe obéti, svazani nebo jiné omezeni hybnosti pazi
a nohou, které jsou zasadni pro jakoukoli obranu a zbaveni obleceni obéti s ucelem dosazeni

pohlavniho styku nebo jiné sexudlni aktivity.

323 La Sentencia &. 1870/2002, ze dne 21. listopadu 2002
34 MUNOZ CONDE: Derecho penal..., s. 202.
325 Tamtéz, s. 203.
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ZastraSovani obéti je definovano jako psychologicky natlak, hrozba slovem
nebo skutkem, ktery ma v obéti vzbudit divodnou bézen, Ze nésili bude vykondno, pokud
se obét’ nepodrobi vili pachatele.

Z hlediska prava je pak relevantni, aby tato pohrtizka nebo zastraSujici opatfeni bylo
schopno vyvolat u obéti divodny strach, ktery je samotnou podminkou zastraseni.

O takovou pohriizku se bude jednat v ptipad¢, vyhrozovani obéti usmrcenim za pouziti
zbrang, ¢i vyhroZzovanim jinym osobam neZ je sama ob¢t’, naptiklad zavrazdénim jejich déti
nebo pratel. Zastraseni vzdy musi sméfovat pfimo k obéti, pfi¢emz neni rozhodné,
zda vyhrizky sméfuji k nésili vici obéti nebo vici dal§im osobdm. K tomuto nésili nemusi
dojit ihned.***

Vzdy je vSak tfeba vychazet z konkrétnich okolnosti pfipadu a intenzity pachatelova
nasilného jednani nebo zastraSovani. Napiiklad podminka pouziti ndsili ani zastraSovani
nebude splnéna v pifipad€, kdy se obzalovany domnival, ze jeho obét nemysli odmitnuti
souloze vazné, a ze jeji odmitnuti je jen soucasti milostné predehry. Stahl obéti jeji kalhotky
ajiz se chystal k vagindlnimu styku. Ve chvili, kdy obét zacala hlasit¢ volat o pomoc
aon z jeji tvafe rozeznal, Ze se obét’ opravdu brani a své odmitnuti mysli nanejvys vazné,
okamzit¢ svého poc¢inani zanechal, pomohl poskozené vstat a poté odesel z jejiho domu.

Zde nebyla poSkozenid piimo ohroZena a jednani obzalovaného nebylo zplsobilé
vyvolat Gjmu na sexudlni svobod¢ posSkozené, nebot’ se zde nejednalo ani o nasilné jednani
ani o zadnou formu zastraSovani obéti. VZdy je tedy nutné zkoumat pievdzné intenzitu
pachatelova jednani a zpiisobilost pachatelovi vyhruzky vzbudit dvodny strach obéti.**’

Vykladem vSak Ize dovodit, ze nésilné jednani nebo zastraSovani musi sméfovat
k jinému utoku proti sexualni svobod¢ obéti, nez je sexudlni utok ve formé vaginalniho,
andlniho nebo oralniho styku nebo jiné zavadeni ¢asti lidského téla nebo zavadéni jinych Casti
nez jsou casti lidského téla do télesnych otvor, nebot' toto jednani je jiz znakem
kvalifikované skutkové podstaty (C1. 179 CP).

Tato zékladni skutkovd podstata se tedy do jist¢ miry shoduje s Ceskym trestnim
zakonikem. Postihuje také jedndni za pouZiti nasili nebo zastraSovani. Pfi€emZ pojem
zastrasovani se do jisté miry shoduje s pojmy pohriizka nasili a pohrtizka bezprostiedniho

nasili.

326 RODRIGUEZ RAMOS: Cédigo Penal comentado...,s. 611.
3271 a Sentencia &. 1225 /2003, ze dne 1. ledna 2003

122



V definici zastraSovani je nutné vzdy vzbudit diivodny strach obéti, stejné jako je tomu
v ptipadé¢ Ceské verze pohrizky nésili nebo pohrizky bezprostiedniho nasili.
Toto zastraSovani vzbuzuje divodnou obavu, ze bude vykonano ihned nebo v budoucnu.

Zakladni skutkovou podstatou postihuje Spanélsky trestni zdkonik vSechna nasilna
jednani, kterda smétuji k sexualnimu vzruSeni pachatele, bez ohledu zda dochazi k fyzickému
kontaktu pachatele s obéti ¢i nikoliv. Jednd se napfiklad o osahdvani pohlavnich organii,
prsou, hyzdi, vsunovani muzského pohlavniho udu mezi prsa zeny nebo zasouvani muzského
pohlavniho udu do podpazi muze ¢i zeny, ale rovnéz sem spada i obnazovani obéti na piikaz
pachatele ¢i vynucena masturbace.’®

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu je nasilnym zdsahem do sexudlni integrity obéti
nasilny kontakt s pohlavné vyznamnymi oblastmi téla obéti, pfi¢emz je lhostejné, zda je tento
nasilny kontakt proveden ptes obleceni nebo bez né¢j. Stejné tak neni rozhodné, zda je tento
kontakt proveden aktivné pachatelem nebo pasivné obéti.**

Podle né¢kterych odpornikli tak mulze nastat problém, pokud jde o ptipady,
kdy nedochazi k ptimému fyzickému kontaktu pachatele s obéti. Mezi tato jednani patii
napiiklad donuceni obéti, aby se sama vysvlékala nebo se zapojila se do sexudlni manipulaci
se svym télem. Pokud je totiz obét donucena, aby pod pohrizkou nasili a zastraSovani
provadéla exhibicionistické chovani, neni mozné toto jednani podfadit pod trestny Cin
exhibicionismu a sexualni provokace (C1. 185 a 186 CP).**

Z téchto divodi je tfeba vytknout Spanélské pravni Gpraveé absenci skutkové podstaty
sexualniho natlaku, kdy jsou mén¢ zdvazné formy nésilné sexudlni aktivity sankcionované
mirnéjsi trestni sazbou s ohledem na nizsi spolecenskou zavaznost, protoze zde nedochazi
k fyzickému kontaktu obéti s pachatelem. Podle Spanélské pravni upravy bude pachatel
trestn€ odpovédny za znasilnéni, 1 kdyZ s obéti nebude ve fyzickém kontaktu.

Na druhou stranu vSak podle Rodriguese jednani pachatele vétSinou smeéfuje
k fyzickému kontaktu s obé&ti, kdy nucené vysvlékani a dalsi aktivity jsou pouhé jednani,
které sméfuji k néjaké formé pohlavniho styku. Piipady, kdy pachatel pod pohrizkou nésili
nebo zastraseni donuti ob&t’ pouze k masturbaci nebo vysvlékani se, jsou velmi ojedinglé.*"

Na zavér k problematice zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu sexudlniho utoku,

povazuji za nutné dodat, ze v ptipad¢ osahavani se musi jednat pouze o osahavani pohlavnich

32 RODRIGUEZ RAMOS: Cédigo Penal comentado. .., s. 620.

** La Sentencia STS & 225/2001, ze dne 18. dubna 2001

39 MORALES PRATS, Fermin, a kol. Comentarios a la parte especial del Derecho penal 2. vyd. Pamplona:
Arazandi, 2005. s. 931.

31 ORTS, BERENGUER, Enrique., SUAREZ-MIRA RODRIGUES, Carlos. Los delitos contra la libertad
sexual y indemnidad sexual. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2001. s. 58 — 59.
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organt zvenci, protoze andlni nebo vaginalni penetrace je jiz znakem kvalifikované skutkové

podstaty.

6.5. Kvalifikované skutkové podstaty

Spachani sexualniho utoku formou styku vaginalniho, analniho, oralniho nebo
zavadénim jinych ¢asti téla nebo jinych predméti nez jsou ¢asti lidského téla do prvnich
dvou télesnych otvorii.

Vaginalni styk piedpokladéa spojeni pohlavnich organi muze a zeny. Je mozny pouze
mezi osobami riizného pohlavi.*** Na prvni pohled je patrné, Ze tento pojem je obsahové
shodny s pojmem souloze podle ¢eského prava.

Pojmy oralniho a analniho styku jsou rovnéz shodné. OvSem na stejné roviné
se samotnym stykem vaginalnim, andlnim a oralnim je pak zasouvani jinych casti téla
do prvnich dvou télesnych otvorii. Zde se tedy nebude jednat o muZzsky pohlavni 0d, ale pravé
o vaginalni nebo andlni penetraci, ¢imz je minéno opakované pronikani prstu nebo prsti
do télnich otvort a jejich nasledny pohyb, bud’'to v pochvé Zeny nebo v andlnim otvoru muze
1 Zeny.

Dale je postihovano jednani spocivajici v zavadéni jinych pfedmétl, nez jsou casti
lidského t€la do pohlavnich organt. Témito predméty jsou mysleny napiiklad vibratory a jiné
predméty, které svym tvarem pfipominaji pohlavni ud ¢&i jiné erotické pomicky.>*

Zavadéni ¢asti téla do telesnych otvort jako znak kvalifikované skutkové podstaty byl
zaveden reformou Spanélského trestniho zdkona ¢. 15/2003, ze dne 15. listopadu 2003.
Bylo totiz nezbytné upravit situaci, kdy do vaginy zeny nebo do fitniho otvoru muze ¢i zeny
bylo pronikano prsty nebo jinymi Castmi téla. Tato reforma byla reakci na situaci,
kdy podle ptfedchozi judikatury nebylo zcela jasné, zda je mozné toto jedndni podfadit
pod kvalifikovanou skutkovou podstatu.

Spanélsky trestni zakonik tedy neuziva pojmu pohlavniho styku provedeného zptisobem
srovnatelnym se souloZzi, ale namisto toho jmenovité¢ uvadi jednani, kterd jsou postaveny
na roven styku vaginalnimu, analnimu a oralnimu.

zakladni i v kvalifikované skutkové podstaté jsou jasn€¢ vymezena jednani, ktera je mozno

podiadit pod ob& uvedené skutkové podstaty. Spanélskd pravni Gprava neuziva Siroce

vymezeného a podle mého nazoru nepiesného pojmu pohlavniho styku, kdy pod toto jednani

332 MUNOZ CONDE: Derecho penal..., s. 205.
333 RODRIGUEZ RAMOS: Cédigo Penal comentado..., s. 623.
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spadaji aktivity, pfi kterych nedochédzi ani ke kontaktu pohlavnich organt. Dale neuziva
Siroce vymezeného pojmu pohlavniho styku provedeného zplisobem srovnatelnym se souloZi,
ale pfimo vymezuje jednani, ktera je mozno podradit pod kvalifikovanou skutkovou podstatu.
Stejné tak pojem digitalni penetrace podle ¢eského prava je zde vymezen v SirSim smyslu,
nebot’ se zde nejednd pouze o pronikani prstli do pochvy Zeny, ale je moZny i prinik do
fitntho otvoru. V téchto bodech shledavam Spanélskou pravni upravu jako pfinosnou a

inspirujici.

Spachani ¢inu za pouZiti nasili nebo zastrasSeni obzvlasté poniZujici a pokorujici povahy
Nasili a zastraseni je obzvlasté¢ ponizujici a pokofujici povahy, pokud je provadéno
se zvySenou mirou brutality a krutosti. Toto poniZujici jednani tak pohrdd samotnou
diistojnosti lidské osoby.***
Obéti je zplisobena vyssi mira utrpeni, které je spojené se zdvaznymi traumatickymi
a psychologickymi problémy, které vzbuzuji v obéti dlouhodoby stav uzkosti, strachu,
nediavéry a rovnéz vyzaduji terapeutickou a psychologickou pomoc. Toto jednani miize

zpuisobit obéti dlouhodobé i celoZivotni nasledky.”*

Jednéa se naptiklad o svazovéani obéti
do potupnych poloh, ve kterych vynikne podiizenost a bezmocnost obéti oproti dominantnimu
postaveni pachatele. Je mozné rovnéz piinutit obét, aby se pfed pachatelem plazila
po podlaze, poptipadé klecela pied nim, ¢imz dava najevo svoji podiizenost vici pachateli.
Dale sem patii nejriznéjsi sadistické praktiky, jejichz Ucelem je zpiisobeni bolesti obéti,
ktera zvySuje sexualni vzrugeni pachatele nebo modeni a kaleni na ob&t’.**

Opét musim pozitivné zhodnotit mySlenku postihovat takova jednani, kterd jsou pro
obét’ mimotadné ponizujici a zplisobuji ji vySs$i miru utrpeni piisnéjsi trestni sazbou.

Nemize byt myslim sporu, Ze samotny Utok na sexudlni svobodu mulize byt obrovitym
traumatem pro obét. Toto trauma v podobné situaci, kdy si obét projde n¢jakou z vyse
uvedenych praktik, musi jeji celkové utrpeni jesté¢ zvysit. V Ceské pravni Gpravé podobné
ustanoveni nenajdeme, ackoli si myslim, ze je rozhodné smysluplné postihovat toto jednani

vyssi trestni sazbou. Opét by se tedy mel Cesky zakonodarce inspirovat dal§im ustanovenim

Spanélského trestniho zakoniku.

33 RUIZ SAAVEDRA, Juan a kol. Cédigo penal comentado, con jurisprudencia sistematizada y concordancias.
2. vyd. Madrid: El Derecho Editores Coleccion Tribunal Supremo, 2011. s. 695.

335 RODRIGUEZ RAMOS: Cédigo Penal comentado..., s. 626.

 La Sentencia €. 534/2003, ze dne 9. dubna 2003
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Spachani ¢inu spoleénym jednanim dvou a vice osob

Cin je spachan spoleénym jednanim dvou a vice osob, pokud se kromé pachatele
na trestném c¢inu podili jesté miniméalné dvé dal$i osoby, pficemz nezalezi, do jaké miry
se kterd osoba podili na sexudlnim utoku. Neni tedy rozhodné, zda se nasili ¢i zastraseni
dopustila jedna osoba a vynuceného styku vaginalniho, andlniho nebo oralniho naptiklad
jiné osoba.

Jedinym piredpokladem je aktivni jednani vSech zGcastnénych osob. Nésilného jednani
se mohou tyto osoby dopustit jako spolupachatelé, nebo jako pachatel hlavni a jeho
pomocnici (CI. 28 a 29 CP).

O zvlast pritézujici okolnost se jedna proto, ze jediny utok proti sexualni osob¢ je sdm
o sob¢ dostatené traumatizujici. OvSem pokud je tento trestny ¢in spachan vice osobami,
jedna se o to vetsi utok proti sexudlni svobodé€, a s tim i spojené vyssi psychické i télesné
stradani obéti, které¢ miize byt vzhledem k tomuto zdsahu dozivotni. Zejména pokud se vice
pachatelti dopusti sexualniho utoku ve formé styku vaginalniho, analniho a oralniho.
RovnéZ je umérné zvyieno riziko, Ze ttok bude usp&iny.”’

Tato kvalifikovand skutkova podstata opét chybi v Ceské pravni upravé. U trestného
¢inu sexudlniho natlaku se vyskytuje tato zvlast’ pritézujici okolnost podmiiujici pouziti vyssi
trestni sazby, avsak u trestného ¢inu znasilnéni nikoli.

Jedna se tedy o dal$i rozdil oproti ¢eské pravni upravé, kdy Spanélsky trestni zakonik
poskytuje vyssi ochranu obétem tohoto trestného c¢inu v diisledku navySeni trestni sazby
na velice piisnych dvanact az patnéct let (C1. 180/2 CP).

Rovnéz se domnivam, ze by tato zvySena ochrana neméla zlstat jen u trestného ¢inu

338 v ’ vy, . rowe PR N
ale méla by byt rozsifena i na trestny &in znasilnéni.*”

sexualniho natlaku,
Spachani €inu je-li obét’ zvlasté zranitelna z diivodu svého véku, nemoci, zdravotniho
postiZeni nebo dalSich okolnosti, s vyjimkou toho co je stanoveno v ¢lanku 183.

Pojem zranitelnosti je podle Ramose mozno chéapat jako takovy stav obéti,
kdy se osoba nemtlize vaci pachateli u¢inn€ branit, protoze nemda dostatek fyzickych
ani psychickych schopnosti, aby tutok odrazila, popfipad¢ vyjadiila nesouhlas s jedndnim

340
agresora.

37 RODRIGUEZ RAMOS: Cédigo Penal comentado..., s. 626.
338 § 186 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozdgjsich predpist
339°8 187 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist
9 RODRIGUEZ RAMOS: Cédigo Penal comentado..., s. 627.
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Obét’ zvlasté zranitelna z diivodu véku bude vzdy povazovana za zvlasté bezbrannou,
protoze nema dostatecné zkuSenosti a schopnosti, aby se ubrénila jednani pachatele a rovnéz
jeji t&lesny a mravni vyvoj neni jests ukonéen.**!

Vykladem lze dovodit, ze do této skupiny obéti zvIast’ zranitelnych z diivodu véku patii
osoby mladistvych, tedy osob ve véku od étrnacti do osmnacti let (C1. 12 CP).

Toto ustanoveni tedy chrani pouze osoby v této vékové kategorii, protoze specialni
ochrana osob mladsich tfinacti let je vymezena v &lanku 183.%*

Z judikatury vyplyva, ze u téchto osob se mnohdy stavd, Ze sami usnadiuji svoji
viktimizaci tim, ze se Casto dostavaji do nebezpecnych situaci, ve kterych pachateli usnadiuji
spachani tohoto trestného ¢inu. Timto usnadiiovanim mutize byt naptiklad vyzyvavé chovani
obéti, flirtovani a gestikulace nebo nevhodné obleceni. Tyto faktory pachatele provokuji
a neziidka jsou praveé pocatecni stimulaci pachatele, aby v disledku své sexudlni potieby uzil
vici obéti nasili nebo zastraseni, které sméfuje k zasahu do sexualni svobody obéti.

V disledku své nevyzralosti si sama obét tyto rizikové faktory neuvédomuje,
ani nevnima zvysSené nebezpeCi, které ji hrozi od pachatele v disledku vlastniho
provokativniho chovéni. At uz bylo chovani obéti pred nasilnym aktem jakékoli, nelze z toho
pro pachatele vyvozovat zadné polehcujici okolnosti, pokud ihned v dasledku odporu obéti
vcetné projevu jejiho nesouhlasu nezanechal nésilného jednani. Na trestni odpovédnosti
pachatele se tedy nic neméni a nedojde ani ke sniZeni jeho zavinéni. **

Zv1asté zranitelna osoba z diivodu své nemoci nebo zdravotniho postiZeni je takova,
ktera je v disledku své fyzické nebo psychické nemoci odkézdna na pomoc svého okoli.
Jedna se naptiklad o staré osoby, které jsou z divodu svého vysokého veéku nesobéstacné,
osoby postizené mentalni retardaci nebo dalsi formou duSevnich poruch, poptipad¢ osoby
upoutané na 1izko nebo na invalidni vozik.***

Zv1ast zranitelna osoba podle dalSich okolnosti je osoba, ktera je naptiklad odkazana
na vyzivu pachatele.

Tento pojem zvlastni zranitelnosti ob¢ti, 1ze podle mého nazoru ptipodobnit ke stavu

bezbrannosti podle ceského trestniho zékoniku.”*> Ovsem na rozdil od &eského trestniho

zakoniku se zde jedna o kvalifikovanou skutkovou podstatu spojenou s mnohem piisnéjsi

3 RODRIGUEZ RAMOS: Cédigo Penal comentado...,s. 631.

2 C1. 183 $panélského trestniho zékoniku - v tomto ¢lanku je vymezena dalii kvalifikovana skutkova podstata,
kterd postihuje dva trestné Ciny. Sexudlni utok podle ¢l. 178-180 a pohlavni zneuziti podle ¢l. 181-182, které
vymezuji jako zvlasté pfitézujici okolnost spojenou se zvySenou trestni sazbou, pokud jsou uvedené trestné Ciny
spachané na détech mladsich tfinacti let.

** La Sentencia ¢. 217/ 2008, ze dne 24. dubna 2008

¥ RODRIGUEZ RAMOS: Cédigo Penal comentado..., s. 629.

345 8 185/1 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdg&jsich predpist
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trestni sazbou, protoze pachateli za sexudlni itok spachany na osobé zvlast’ zranitelné hrozi
trest odnéti svobody v délce trvani od péti do deseti let (Cl. 180/3 CP), zatimco za trestny &in
znasilnéni spachany zneuzitim bezbrannosti podle ¢eského trestniho zdkoniku hrozi pachateli
trest odnéti svobody na Sest mésicti az pét let.

Zcela se ztotoznuji s ndzorem zadkonodarce sankcionovat toto jednani zvySenou trestni
sazbou, protoze se vyse zminéné osoby nemohou UCinn€ branit, ackoli by chtély.
Tato bezmocnost je ¢ini snadnym teréem pro pachatele, nemluvé o vyS$im traumatu,
ktery jim pachatel v diisledku jejich bezmocnosti zplisobi.

Také se domnivam, Ze pojem zvlastni zranitelnosti s ohledem na vE&k, nemoc
nebo zdravotni postiZzeni je vymezen mnohem piesnéji nez samotny pojem bezbrannosti podle
ceského prava. Ackoli samotnd definice je viceméné shodnéd s definici bezbrannosti
podle Jelinka,’*® zd4a se mi prehledngj$i, e se p¥imo v kvalifikované skutkové podstaté
nachdzi vycet jednani, kterd jsou spojend s vysSi trestni sazbou a osvétli vice i laické

vefejnosti, co si pod timto pojmem predstavit.

Zneuziti nadrazeného postaveni nebo svého vztahu piibuzenstvi, at’ jiz ve formé predkii,
potomkii, popFripadé bratra nebo sestry ¢i dalSich vztahu biologickych nebo adoptivnich.

Za zneuziti nadfazeného postaveni povazuje Ramos situaci, kdy souhlas obéti
se zasahem do sexualni svobody je sice dan, ale jeji svoboda rozhodovani byla omezena
v disledku zastraSovani pachatele, ktery se nachazi v nadfazeném postaveni viici obéti.

V tomto nadifazeném postaveni méa pachatel oproti obéti néjakou vyhodu a pravé tuto
vyhodu vyuziva, aby mohl zasahnout do sexualni svobody obéti. Obét je v dusledku
zastraSeni nucena zasahy pachatele strpét a podvolit se jeho vili.*

Nadrazené postaveni miize vyplyvat napiiklad ze zaméstnani, funkce nebo jiné pozice,
kde ma pachatel néjakou pravomoc a autoritativné vystupuje vici svym podiizenym nebo

vy , 4
dal$im osobam.>*®

Zneuziti svého vztahu pribuzenstvi
Toto ustanoveni dopadé na situaci, kdy obét da souhlas se zasahem do své sexudlni
svobody, stejn¢ jako v predchozim piipad€ poté, co proti ni pachatel uzije zastraseni s cilem

zasdhnout do jeji sexudlni svobody. Pachatel zde vyuziva svého postaveni, které vyplyva

36 JELINEK: Trestni prdvo hmotné..., s. 605.
T RODRIGUEZ RAMOS: Cédigo Penal comentado..., s. 634.
8 La Sentencia &. 1816/2000, ze dne 15. fijna 2000
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zjeho ptibuzenského vztahu sobéti, at’ jiz biologického ve formé vztahti predka
nebo potomkd ¢i  vztahit sourozeneckych nebo vztahti uméle vytvofenych adopci.
Toto postaveni mu dava urcita prava a povinnosti, kterych vyuzivéa, aby zasahl do sexudlni
svobody obéti.

Tento postih a zatazeni této kvalifikované skutkové podstaty do Spanélského trestniho
zékoniku je reakci zdkonodarce na situaci, kdy k sexudlnimu napadeni ve formé zneuziti
svého stavu piibuzenstvi dochazi pomérmné asto.>®

Zvyseny trestni postih je podle mého minéni na misté, nebot’ takovy utok bude mit
dalekosahlé¢ disledky pro obét, protoze se ve svém domov€é a rodin€ citi bezpecne,

a tudiz zdsah do jeji sexudlni svobody c¢lenem domacnosti, at’ uz piibuznym nebo dalsi

osobou, musi zplsobit obéti dalekosahlé psychické trauma spojené s pocitem nedtvéry v lidi.

Spachani ¢inu za pouZziti zbrané nebo jinych nebezpeénych prostiedki

Za zbran a nebezpecné prostiedky jsou povazovany vSechny prostiedky,
které jsou zplisobilé zasahnout do fyzické a psychické integrity obé€ti a zpiisobit nebezpeci
ohroZeni Zivota nebo zdravi (Cl. 149 a 150 CP).

Nebezpecné zasahy do fyzické integrity mohou zpiisobit vaznou Gjmu na zdravi, ztratu
organu, koncetiny nebo zmrzaceni. Zadsahem do psychické integrity mize byt zasah v podobé
vazné duSevni €1 somatické nemoci spojené s pocitem stradani a bezmoci.

Stejné jako v Ceské pravni Upravé je zcela Zadouci, aby toto jedndni bylo znakem
kvalifikované skutkové podstaty s ohledem na vyssi spolecenskou zévaznost a s ohledem

na zvyseni rizika moZného zranéni ¢i dokonce umrti obéti.

Spachani ¢inu na ditéti mladSim tfinacti let

Tato posledni kvalifikovana skutkova podstata se zcela nesystematicky nachazi v ¢lanku
183, kde je velice nepiehledné upravena spolu s kvalifikovanou skutkovou podstatou
trestného ¢inu pohlavniho zneuziti. Pfedmétem obou trestnych €inil je zde dit€¢ mladsi tfinacti
let.

ZvySend ochrana reflektuje mimo jiné i veékovou hranici pro pohlavni styk,
ktera je ve Spanélsku tfinact let, nicméné se vedou rozsahlé debaty o jejim zvyseni na Sestnact

let po vzoru n&kterych stati Evropské unie.**’

9 Statistiky Zenského institutu, spadajici pod spravu Ministerstva zdravotnictvi, viz ptiloha &. 10
Dostupné na<http://www.ministerio.desanidad.inmujer.gobierno.espana./estadisticas/consulta.do.areal0.es>.
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K této kvalifikované skutkové podstaté jen dodam, ze je sice chvalyhodny umysl
zékonodarce poskytovat zvySenou ochranu détem, jejichz télesny ani mravni vyvoj jesté neni
ukoncen, nicméné nevidim ditvod, pro¢ je tento trestny €in zcela nesystematicky zafazen
do samostatné skutkové podstaty a upraven spolu s pohlavnim zneuzitim ditéte mladsSiho
tiinacti let, kdyZz by postacilo pouze rozsifit kvalifikované skutkové podstaty uvedené
v ¢l. 180.

Pokud se podivdme na srovndni trestnich sazeb, dojdeme k Sokujicimu odhaleni,
kdy za spachani sexudlniho utoku na ditéti mlad$im tfinacti let, hrozi pachateli trest odnéti
svobody v trvani dvanacti az patnacti let (Cl. 183/2 CP), tedy stejny trest jako kdyZ sexuélni
tok sméfuje proti osobg, ktera je zvlastd zranitelna z diivodu svého véku (Cl. 180/3 CP).

Pokud hrozi stejny trest, tak je tato skutkova podstata nejen nadbytecnd, ale vlastné
ani zadnou zvysenou ochranu neposkytuje. Zde by se zcela jisté mél zdkonodarce inspirovat
¢eskou pravni ochranou a zaclenit tuto skutkovou podstatu jako jednu z kvalifikovanych
skutkovych podstat trestného ¢inu sexudlniho utoku a ji hlavné spojit se zvySenou trestni

sazbou, oproti situaci kdy je sexualni utok spachan na ditéti mladSim osmnacti let.

6.6. Shrnuti Spanélské komparacni ¢asti a navrhy de lege ferenda

V tomto zavérecném shrnuti se pokusim vytknout pozitivni rysy obou pravnich tprav,
ze kterych by se komparované trestni zakoniky mohly navzajem inspirovat.
Pozitiva Spanélské pravni upravy

Kladn¢ hodnotim proziravé zakotvenou skutkovou podstatu odliSujici nasilnou sexudlni
aktivitu, kdy nedochézi k priniku do télesnych otvord, postihujici méné zavazné sexudlni
aktivity a kvalifikovanou skutkovou podstatu, ktera sankcionuje nejen vSechny formy
pohlavniho styku, ale také vesSkerou dal$i sexudlni aktivitu, kdy dochazi k prianiku
do telesnych otvorti.

Dale je pfinosna kvalifikovana skutkovd podstata ve formé spachéani trestného cinu
spolecnym jednanim dvou a vice osob, protoze pravé mnohost utoku umocnuje psychické
1 fyzické stradani obéti, a proto by se cesky zakonodarce mél nechat inspirovat touto
Spanélskou pravni upravou, kdy je jednani postihovano jako zvlast pfitéZujici okolnost.

Rovnéz schvaluji 1 timysl zdkonodarce pfisnéji postihovat jedndni spachané zvlast

ponizujicim a pokofujicim zplsobem, protoze i tato jedndni sexudlné parafilnich pachatelti

30 NATO, Anna. Cuanto es Mayor de edad en Espaiia [online]. Periodista Digital. es, 4. ervna 2013.
[cit. 19. tnora 2014].
Dostupné na <www.periodistadigital.com/ciencia/education2013/04/06>.
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se vyskytuji a obétem je tfeba pfed timto nebezpecnym jednanim poskytnout zvySenou
ochranu.

Tato ustanoveni povazuji za Gc¢elna a inspirativni a podle mého nazoru by mohla
pomoci vylepsit ¢eskou pravni Gpravu.

Pozitiva ¢eské pravni Gpravy

Kladné je tfeba rozhodné vyhodnotit systematiku Ceské pravni Gpravy trestného Cinu
znasilnéni, kdy je v kazdém ustanoveni pouze jedna skutkova podstata a nésledujici odstavce
pak obsahuji kvalifikované skutkové podstaty.

Ve Spanélském trestnim zékoniku jsou skutkové podstaty upraveny ve vice ¢lancich,
coz neni vzdy prehledné. Trestni sazby odkazuji z jednoho ¢lanku na druhy a celé ustanoveni
pak vyvolava dojem rozttisténosti.

Déle je plusem ceské pravni upravy kvalifikovana skutkovd podstata spachani ¢inu
na mist&, kde je omezovana osobni svoboda. Spanélsky zakonodarce by mél reflektovat tuto
zvysenou spoleCenskou zavaznost, a také vysokou psychickou zatéz osob, které se v téchto
mistech nenachazeji dobrovoln¢ a nemaji se pied pachatelem kam ukryt. Rovnéz hrozi riziko,
7e se nasilné sexudlni utoky na jeho osobu mohou opakovat. Domnivam se, Ze se takova
vynucend nasilna sexudlni jedndni rozhodné vyskytuji i ve Spanélskych véznicich a dalsich
zatizenich. V tomto ohledu tedy Ceska pravni uprava piedcila Spanélsky trestni zdkonik.

Nespornym piinosem ceské pravni Upravy je zpusobeni nasledku v podobé tézké ujymy
na zdravi nebo smrti, které Cesky zakonodarce proziravé zakotvil do kvalifikovanych
skutkovych podstat. Spanélsky zdkonodérce by mél reflektovat tyto nasledky, ke kterym mtize
pii trestném c¢inu sexudlniho utoku dojit a postihovat takova jedndni pfimo zakotvenou
kvalifikovanou skutkovou podstatou v daném ustanoveni. Trestny ¢in sexudlniho utoku tuto
zvySenou ochranu pied uvedenymi nésledky zcela nelogicky poskytuje pouze détem mladSim
tiinacti let, kdy kvalifikovana skutkovd podstata postihuje toho ,kdo ohrozi zivot ditéte
(CL. 183/4¢) CP).

Pro komplexnost jesté¢ zminim, Ze ve Spanélské pravni Upravé pfi jednanich, pfi nichz
dojde ke zranéni, Skodach na Zivotech nebo majetku obéti ¢i tfetich osob, bude pachatel
potrestan samostatné sankci za jim spachané trestné ¢iny (C1. 177 CP). Tedy cela situace bude
feSena jako soubé&h trestného ¢inu znésilnéni s ublizenim na zdravi atd.

Dalsim kladem ceského trestniho zékoniku je skutkové podstata sexualniho natlaku,
kterd v Spanélské pravni upravé chybi. Nasilné sexudlni jednani, kdy je obét’ nésilné nucena
provadét sexudlni aktivity bez fyzického kontaktu s pachatelem, spadd pod zakladni

skutkovou podstatu trestného ¢inu sexualniho utoku (Cl. 178. CP). Oviem domnivam se,
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ze odliSeni téchto nasilnych sexualnich aktivit, je pfinosné z hlediska vySe spoleCenské
zévaznosti, kterd je bez fyzického kontaktu s pachatelem podstatné snizena.

Zavérem konstatuji, Ze povazuji obé pravni upravy 1 pies vytknuté nedostatky
za dostacujici a inspirativni, poskytujici ochranu takovym zajmtim, které¢ takovou zvysSenou
ochranu vyzaduji. Spanélsky trestni zakonik povazuji za piinosny i podnétny a dodavam,
ze m¢ tato pravni uprava inspirovala k navrhim de lege ferenda u trestného ¢inu znasilnéni

v zavéru kapitoly dvé.
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7. Komparace trestnych ¢inii souvisejicich s pornografii

a prostituci podle Spanélské pravni upravy

7.1. Trestné Ciny souvisejici s prostituci nezletilych a nesvépravnych

ClL 187

1)

2)

3)

4)

5)

, Kdo priméje, podporuje, napomahda nebo usnadnuje prostituci clovéka,
ktery je nezletily, nebo nesvépravny, bude potrestan trestem odnéti svobody
vdélce trvani jednoho roku az péti let a penézitym trestem v délce trvani
dvandcti az dvacet ctyr mésici. Stejny trest bude ulozen osobé, ktera, zZada,
nabizi, prijimd nebo ziskdava za sexudlni vztah s nezletilou osobou uplatu nebo
slib. “

., Ten, kdo se dopusti trestného cinu, jenz je popsan v odstavci 1 za situace,
kdy je obét’ mladsi trinacti let, bude potrestan trestem odnéeti svobody na ctyri
roky az Sest let.

., T, kteri spachaji trestny cin uvedeny v odstavci 1 v situaci, kdy zneuZziji svého
postaveni uredni osoby, zakonného zdastupce nebo verejného Ccinitele, budou
potrestani trestem odnéti svobody v horni poloviné trestni sazby a zdakazem
cinnosti v délce trvani od Sesti do dvanacti let. *

., Sankce musi byt ulozeny ve vyssi mire vzhledem k vyssi spolecenské zavaznosti
v predchozich odstavcich a dopadajici na situaci, kdy pachatel patii
do organizace nebo instituce, i kdyz prechodné povahy, zalozené za ucelem
pdchani této trestné cinnosti.

,, Uvedené sankce musi byt uloZeny v prislusnych pripadech, aniz jsou dotceny
sankce za trestné ciny proti sexualni svobodé a ndhrada skody spdchané

na nezletilych nebo nesvépravnych. “

CL 188

1)

,, Kazdy, kdo pouziva nasili, zastrasovani, podvodu nebo zneuziva situace svého
postaveni Ci zranitelnosti obéti, kterd je plnoleta a takto nucena k provozovani
prostituce, bude potrestan trestem odnéti svobody na dva az ctyri roky
a penézitym trestem v rozmezi od dvandcti do dvaceti ctyr mésicii. Stejny trest
se ulozi tomu, kdo ma z provozovani prostituce jiné osoby zisk, a to i kdyz tato

¢

osoba souhlasi.
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2) .,V pripadeé, kdy jednani pachatele sméruje k nezletilé nebo nesvépravné osobé
s ucelem, aby dotycna osoba zahdjila prostituci nebo v ni setrvala, bude
pachateli ulozen trest odnéti svobody v délce trvani ctyr let az Sesti rokui.

3) ,,Ten, kdo spacha trestny ¢in uvedeny v odstavci jedna na osobé mladsi trindcti
let, bude potrestan trestem odnéti svobody v délce trvani od péti do deseti let.

4) ,,Sankce musi byt uloZeny tak, jak je uvedeno v predchozich odstavcich, avsak
v horni poloviné trestni sazby, pokud se na né vztahuji nékteré z téchto
okolnosti: *

a) ,,Pokud pachatel zneuzil svého postaveni uredni osoby, zdastupce nebo
verejného Cinitele, tak mu za tuto trestnou cinnost hrozi i zakaz ¢innosti
v rozmezi Sesti az dvandcti let. *

b) ,Jestlize je pachatel clenem zlocinecké organizace nebo sdruZeni
zamerené na pachani této trestné cinnosti “

c) ,Jestlize pachatel ohrozil Zivot obéti ve zlém umyslu nebo v diisledku
hrubé nedbalosti. *

5) ,, Tyto sankce musi byt uloZeny v prislusnych pripadech, aniz jsou dotceny
sankce za sexualni utok nebo pohlavni zneuZiti, spachanych proti osobé

‘

prostituujict. *

7.1.1. Vymezeni pojmu prostituce podle Spanélské pravni upravy, objekt a predmét
trestnych ¢inu souvisejicich s prostituci

Prostituce je definovéana jako aktivita, pfi které je zapojena do pohlavniho styku jina
osoba, popiipad¢ osoby, a to vyménou za penize nebo jinou vyhodu. Nemusi se vzdy jednat
o ekonomickou hodnotu, ale i o jiné, naptiklad osobni vyhody. Prostituujicimi nemusi byt
pouze zeny, ale 1 muzi a déti, pfi¢emz nezalezi, zda se jedna o osoby s homosexualni nebo
heterosexualni orientaci.”'

Zakladni podminkou, aby se jednalo o prostituci, je pravé né&jaky prospéch,
ktery za sexudlni styk, poptipadé za jiné sexualni chovani, osoba pfijme vyménou za prodej
svého téla. Rovnéz zde musi byt pii¢inna souvislost mezi sexudlnim chovanim na jedné stran¢

anéjakym prospéchem na strané¢ druhé. Sexudlni chovdni nemusi byt jen ve formé

vaginalniho, andlniho a oralniho styku, popfipadé¢ penetrace ve vSech jejich formach,

31 URBEZ. Luis. Prostitucién femenina en Espatia. Revista de formento social, 1989, &. 44, s. 27-28.
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ale 1 masturbace ¢i vzdjemnd masturbace a dalsi uspokojovani sexualnich tuzeb na téle jiné
osoby nebo o0sob.**

Stejné jako v Ceské republice rozliSujeme nékolik kategorii prostituujicich osob.
Jedna se o osoby vykonavajici prostituce profesionalné, poloprofesiondlné a ptilezitostné.

Profesionalové se pln¢ vénuji sexualnim sluzbam a maji je jako skutecny zdroj obzZivy.
Poloprofesionalové jsou nejcastéji divky pracujici v riiznych kabaretech a noc¢nich klubech,
které prostituci nemaji jako hlavni zdroj obZivy, ale Casto krom& vySe uvedenych aktivit
rovnéz uspokojuji své potenciondlni zékazniky. Prilezitostni prostituujici pak prostituci
praktikuji ojedinéle jako obcasny privydélek. Obecné lze fici, ze Spanélské prostitutky
pochézeji vétSinou z nizsich socidlnich vrstev a nefungujiciho domaciho prostiedi, ovSem
zejména v pripad¢ poloprofesionalnich prostitutek se jedna o vzdélané jedince, ktefi berou
prostituci jako vysoky a snadno dostupny piivydélek. Samoziejmé toté plati i u muzi. >

Prostituce sama o sob& ve Spanélsku trestna neni, avsak podle $pané&lského trestniho
zékoniku je postihovana prostituce nezletilych a nesvéprdvnych osob a rovnéz
je sankcionovana nucend prostituce dospélych, pokud jsou k prostituci donuceny nasilim,
zastrafovanim a podvodem (Cl. 188/1 CP). Dité je chranéno pied prostituci nucenou
i dobrovolnou (CL. 187 a 188/2 CP).

Souhlas nezletilého s touto nezdkonnou Cinnosti je irelevantni, protoze osoba mladsi
osmnadcti let jesté nedokaze pln€ pochopit celkové disledky svého pocinani, ani jejich dopad
na budouci Zivot. I ve Spanclské pravni upravé najdeme ustanoveni o beztrestnosti
prostituujiciho ditéte.

Objektem trestného Cinu podle ¢1. 187 CP je ochrana fyzického 1 psychického rozvoje
nezletilého a jeho sexuality. V ptipad€ nucené prostituce je poté objektem sexudlni svoboda
nejen osob nezletilych a nesvépravnych, ale rovnéz i dospélych.*>

Jak je patrné z vyse uvedeného, predmétem této trestné ¢innosti mohou byt nejen déti,
ale rovnéz 1 osoby nesvépravné. Z judikatury bylo dovozeno, Ze o nesvépravné osoby piijde
zejména v ptipad€ osob trpicich mentalnim defektem, nej€astéji v podobé mentélni retardace
vSech stupnii. Tyto osoby je tedy rovnéz tfeba chranit pfed vSemi formami prostituce,

1 kdyz tyto osoby jsou jiz dostateCné¢ vyspélé télesn¢, avSak jejich psychickd stranka

352 ORTS, BERENGUER, Los delitos contra la libertad...,s. 211.

3% MAQUEDA, ABREU, Maria Luisa. Prostitucion de las mujeres y control: una relacién controvertida.
Analisis del Codigo Penal, desde la perspectiva de género. Madrid: Aranzadi,1998. s. 194.

3% CARMONA, SALGADO. Carmen. Comentarios al Cédigo penal. Madrid: Aranzadi, 1999. s. 221.
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je zaostala. Z téchto divodu tito jedinci nedokazi pochopit, stejn¢ jako déti mladsi osmnacti
let, plny vyznam svého po&inani.*>

Na zavér této problematiky je tfeba dodat, Ze tato ochrana nesvépravnych jedincl neni
ojedinél4 jen u trestné &innosti souvisejici s prostituci a pornografii nezletilych. Spanélsky
trestni zdkonik poskytuje u kazdého ustanoveni, které chrani dit¢ 1 ochranu nesvépravnym
osobam. Je tedy zcela evidentni, Ze si jsou nezletili a nesvépravni podle Spané¢lského trestniho
zakoniku postaveni na roven.

Technické pojeti prostituce vyvolalo ve Spanélsku mnohé pravni debaty. Odbornici
se rozchdzeli v nadzorech, zda pod pojem prostituce Ize podiadit i exhibicionistické aktivity
a rovnéz, zda se bude jednat o prostituci v ptipadé jednorazového sexualniho aktu, ¢i je nutny
urcity prvek opakovatelnosti.

Podle Cantera musi mit prostituce urcity prvek opakovatelnosti. 1 pfiilezitostné
prostitutky, poskytuji své sluzby sice ojedinéle, ale nikoli jednorazoveé. Rovnéz by v ramci
uvah de lege ferenda doporucil, aby pojem nucené prostituce byl nahrazen vhodnéjSim

Dalsi odbornik z praxe Albera v§ak namita, Ze prostituce jako takova, je sice ve vétSiné
pfipadii opakovanou aktivitou, ovSem tato podminka by se neméla vztahovat na nezletilé
a nesvépravne, kdy by vzhledem k jejich vyvoji za prostituci mély byt povazovany i ojedinélé
sexualni akty.*”’

Jednotné ndzory nejsou ani ohledné vSech sexudlnich aktivit, které spadaji pod pojem
sexudlni chovéani. Ustdlena praxe se shodla na tom, Ze obecnou definici prostituce
jsou veSkeré sexudlni aktivity, od vSech forem pohlavniho styku a masturbace,
az po exhibicionistické ukony nebo erotické rozhovory pomoci telefonnich linek. VSechny
tyto aktivity totiz smé&fuji k sexualnimu vzrueni a uspokojeni zakaznika.*®

Nékteti autofi se zase domnivaji, ze exhibicionistické akty v podobé striptyzovych
vystoupeni v kabaretech a no¢nich klubech nelze podiazovat pod tento pojem, ani kdyz dané
osoby za tyto aktivity dostdvaji zaplaceno, protoze zde nedochazi k télesnému kontaktu

s klientem. >’

335 Rozhodnuti nejvyssiho soudu La Sentencia &. 15/2002, ze dne patnactého dubna 2002

3¢ SAINZ-CANTERO CAPARROS. José Eduardo. Comentarios al Cédigo penal. Granada: Bosch, 1999.
s. 740-741

37 MORALES, PRATZ, Fermin a kol. Comentdrios al nuevo Codigo Penal. Pamplona: Aranzadi, 2004. s. 930.
358 GARCIA, PEREZ, Octavio. Comentarios al Codigo Penal. Parte especial. 2. vyd. Valencia: Aranzadi, 2004.
s. 12.

3% TAMARIT, SUMALLA, Joseph Maria. La proteccién penal del menor frente al abuso y explotacion sexual:
Tirant Lo Blanch, 2000. s. 92.
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Nesouhlasné se k soucasnym vymezenim prostituce se stavi i Peréz, ktery dodava,
ze zejména u détské prostituce by meélo s ohledem na celkovou préavni upravu trestnych ¢ina
v sexudlni oblasti v hlavé VIII. dojit k rozliSovani prostituce ve form¢ vaginalniho, andlniho
aordlntho styku, kterda predstavuje hor$i zasah do sexudlni svobody nezletilych
a nesvépravnych, zvlast pokud se bude jednat o nucenou prostituci podle 188/2 CP,
kdy by bylo zadouci zpfisnit tresty za tuto formu prostituce.>®

Jak tedy vyplyvd zvysSe uvedeného, technické vymezeni pojmu prostituce neni
jednoznacéné a piipadné nazory jaké aktivity je mozno podfadit pod tento pojem se v mnohych
ohledech rtizni. V ramci vétsi piehlednosti jesté na zavér této problematiky uvedu, Ze trestné
¢iny souvisejici s prostituci jsou spolecné s trestnymi ¢iny souvisejici s détskou pornografii
upraveny v ramci paté kapitoly hlavy VIIIL. $panélského trestného zdkoniku s ndzvem trestné
¢iny souvisejici s prostituci a korupci nezletilych, kde je tak kompletné¢ upravena
a sankciovana veSkera trestnd Cinnost spocivajici v komercnim sexualnim zneuzivani déti.
Trestny Cin Sifeni pornografie, ktery neni v rdmci této prace vymezen je upraven v ¢l. 185 CP.
v ramci trestné ¢innosti souvisejici se sexualni provokaci a obchod s détmi k sexudlné

vykofistujicim ¢innostem pak v C1. 177 bis 1b)/2 tohoto kodexu.

7.1.2. Objektivni stranka trestnych ¢inti souvisejicich s détskou prostituci

Zamétfim se nejprve na skutkovou podstatu postihujici jednani, ve kterém je diteé
svadéno k dobrovolné formé prostituce. Skutkova podstata podle ¢l. 187/1 vymezuje
Spanélskou alternativu kuplifstvi v situaci, kdy pachatel k prostituci dité pfiméeje, napomaha
mu, podporuje ho nebo prostituci nezletilého usnadiuje. V této skutkové podstaté ale rovnéz
nalezneme obdobu svadéni k pohlavnimu styku, kdy pachatel vybizi dité k sexualnimu vztahu
snim vyménou za odménu nebo slib. Tato odména mize byt majetkového charakteru
v podobé penéz nebo darkh, ale rovnéz se mize jednat i o nemajetkovou vyhodu
jako je napiiklad nabidka ubytovani, stravovani nebo drog, protoZe velmi casto k této
dobrovolné formé prostituce ptistupuji déti, které utekly z domova nebo déti drogove zavislé.

Slib je potom jakasi nabidka, kterd v sobé mize obsahovat materialni ¢i nematerialni
odménu, avSak je vdzana na del$i asovy usek, zpravidla smétuje do budoucnosti a mize byt
vazana na splnéni dalSich podminek.

V roce 2003 doslo v ramci reformy Spanélského trestniho zédkoniku k dal§i vyznamné

zmeéng, kdy do skutkové podstaty trestnych Cindi souvisejicich s prostituci nezletilych byla

30 GARCIA PEREZ. Comentarios al Cédigo...s. 15.
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zavedena trestnost kofisténi z prostituce za situace, kdy pachatel za vyse uvedené aktivity
ziskava n&jaky prospéch, ktery ziskava opakovang. >

V ptipad¢€ kofisténi rozliSuje Spanclska pravni Gprava piimy zisk, kdy pachatel pifimo
ziskava vynosy z prostitucnich aktivit. Nemusi se jednat o zisk z prostituce jako celku,
ale 1z jednotlivych prostitunich aktivit. Nepiimy zisk spociva v aktivitdch, které sice
souviseji s prostituci, ale ne piimo ztéchto aktivit. Napiiklad se bude jednat o vynosy
z alkoholickych ndpojti, omamnych latek, které majitel objektu, kde se prostituce provozuje,
prodava zakaznikim détskych prostitutd.’®?

Aby se jednalo o kofisténi z prostituce, musi byt dostatecnd hodnota =zisku,
ktery pachatel Kkofistici z prostituce opakovan¢é pfijima. Tato hodnota neni zikonem
specifikovana, avsak musi se jednat o opakované piijeti.”” Pachatel muize kofistit
z dobrovolné i nedobrovolné prostituce nezletilych, ale i dospélych prostitutti.

Nucena détska prostituce je upravena v ¢l. 188/2 CP. Jednd se o donuceni ditéte
k prostituci za pouziti nasili, zastraSeni a podvodu, popfipadé¢ donuceni t€émito prostiedky
k setrvani v nucenych prostitucnich aktivitdch. Problematice nasili a zastraSovani
jsem se podrobné vénovala v kapitole 7.2. této prace vramci vymezeni trestného cinu
sexudlniho utoku, zde se nam ovSem objevuje novy prostiedek donuceni, kterym je donuceni
ditéte k prostituci za pomoci podvodu. Podvod mize podle Condeho spocivat nejcastéji
v situaci, kdy byly ditéti slibeny penize nebo jin4, nejcastéji ekonomicka vyhoda,
aviak slibené penize nebyly vyplaceny.***

Tato nucena forma prostituce je nejcastéji provozovana v ramci zlo¢ineckych organizaci
nebo sdruZeni, ktefi se specializuji na détskou prostituci, ale 1 na dal§i formy sexudlniho
vykoftistovani déti. Spanélsky trestni zdkonik tedy organizovanou a nucenou formu prostituce
sankcionuje kvalifikovanou skutkovou podstatou spojenou se zvySenou trestni sazbou.

(C1. 188/4b) CP).

Obchod s détmi je upraven v ¢l. 177 bis/2 CP, kdy s pouzitim ndsili, zastraSovani,
podvodu, zneuzitim pozice nadfazenosti nebo tisné jsou déti zadrZzovany, pifepravovany
a st€¢hovany za ucelem sexudlniho vykofistovani, nucené prace, otroctvi, a odbéru télesnych

organti. Déti jsou zadrzovany bud’to na Span¢lském tizemi nebo jsou z tohoto uzemi vyvazeny

%1 La reforma del Cédigo penal de 2003 &.15/2003, ze dne 25 listopadu 2003 (sobre los Delitos contra la libertad
sexual)

362 MOIV{ALES PRATS, Comentarios a la parte especial..., s. 978.

363 MUNOZ, CONDE, Derecho penal..., s. 248.

3% MUNOZ, CONDE, Derecho penal...,s. 233.
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pres hranice. Ke kvalifikované skutkové podstaté mimo jiné patii i pachani trestné ¢innosti
zlogineckou organizaci &i sdruzenim. (Cl. 177 bis/6 CP).

V ramci problematiky zlo¢ineckych skupin a sdruzeni se musim pozastavit nad faktem,
ze 1 kdyz jsou déti v ramci obchodu s détmi a dalsi trestné Cinnosti souvisejici s détskou
prostituci a pornografii mnohdy prevazeny pies hranice do jinych stat, kde funguji vysoce
organizované zloCinecké organizace, je zvlastni ze Spanélsky trestni zdkonik sankcionuje
pouze spachani c¢inu Clenem zloCinecké organizace nebo sdruzeni, nicméné zadna
kvalifikovand skutkova podstata neodrazi mezinarodni rozmér tohoto organizovaného
zlo€inu. Vtomto bod¢  shledavam  nedostatek  Spanclské  pravni  Gpravy,
kdy by do kvalifikovanych skutkovych podstat méla byt ptfidana dal$i skutkovd podstata
v podobé spachani ¢inu ¢lenem zlo¢inecké organizace nebo sdruzeni plisobici ve vice statech,
ktera by byla spojené s podstatné vyssi trestni sazbou. V tomto ohledu by se tedy Spanélska
pravni Uprava méla inspirovat Ceskym trestnim zdkonikem, kdy pachateli za clenstvi
v mezinarodni organizacni zloCinecké skupin€ hrozi trest odnéti svobody v délce trvani

aZ patnacti let.’®

7.1.3. Pachatel a subjektivni stranka

Pachatelem podle Spanélského trestniho zakoniku mutze byt kdokoli, kdo dité
k prostituci svadi, podporuje nebo dité k prostituci donucuje. Pachatelé této trestné Cinnosti
vSak maji uréitou typologii. RozliSujeme Ctverici pachatelli, a to ochrance prostituujicich,
vlastniky objektl, kde se prostituce provozuje, pasdky a obchodniky s lidmi.

Ochranci nejen Ze prostituyjicim poskytuji ochranu, ale rovnéz se snaZzi
své potencionalni obéti ziskat ¢i pfemluvit pro provozovani prostituce, asto zneuzivaji jejich
tizivou zivotni situaci, jakou je naptiklad uték z domova, nedostatek rodinného zazemi
¢1 prostiedki k obZivé.

Obchodnici s détmi jsou dealery, ktefi si mezi sebou détské prostituty vzajemné
vyméiuji a prodavaji je pfes hranice statu. Provozovatelé mist, kde je prostituce provozovana,
musi védeét, ze se v jejich klubech, hotelech, ubytovnach, poptipad¢ dalSich objektech détska
prostituce provozuje. NejCastéji k této trestné cCinnosti dochdzi na méstskych periferiich,

velkych méstech a piihrani¢nich oblastech.**

365 8 168/4 ¢) zakona &. 40/2009 Sb. Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi

366 BLAZQUEZ, Niceto. DAVANZO, Giorgio Prostitucion, teologia moral [online]. Mercaba, 9. dubna 2010
[cit. 13. ledna 2015].

Dostupné na < http.www.mercaba.org./dicTM/TM-prostitucion.htm.>.
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Tato forma trestné ¢innosti je mnohdy pachéana ve form¢ i¢astenstvi. NejCastéji se bude
jednat o navodce, ktery v ditéti vzbudi rozhodnuti, aby zah4jilo prostitucni ¢innost. Pachatel
tedy bude trestné odpovédny podle ¢l. 28/a) CP. Dalsi formou bude spolupachatelstvi osob,
které détskou prostituci financuji, podporuji, usnadituji nebo pomahaji s prostituci jiného.
Tito spolupachatelé budou trestné odpovédni podle ¢l. 28b) a 29 CP.

Zvlastni formou TUucastenstvi je pak pachatelstvi ve formé clenstvi v organizaci
nebo sdruZeni, které se zaméfuje na pachani tohoto druhu trestné Cinnosti. Aby se mohlo
jednat o Clena organizace, musi se na ¢innosti podilet aktivné. Subjektivni stranka vyzaduje

vzdy umyslné zavinéni (CL. 18 CP).**’

7.2. Trestné Ciny souvisejici s détskou pornografii.

Cl. 189/1
, Irestem odnéti svobody v délce trvani od jednoho roku do péti let
bude potrestan: *

a) ,,Ten, kdo najima a vyuzZiva nezletilé nebo nesvépravné osoby
pro exhibicionistické a pornograficke ucely, pro verejnd i soukromd
vystoupeni nebo pro vyrobu jakéhokoli pornografického materidalu nebo
podporuje jeho Sireni, popripadé financuje nékteré z téchto cinnosti.

b) ,,Ten, kdo vyrabi, prodava, distribuuje, predvadi, nabizi nebo usnadnuje
vyrobu, prodej, distribuci ¢i vystavuje jakykoli pornograficky materidl,
k jehoz vyrobé byli uziti nezletili nebo nesvépravni, i tehdy pokud material
pochazi ze zahranici nebo je vyrobce neznamy. “

Cl. 189/2
. Ten, kdo drzZi pro vlastni potrebu material, k jehoz vyrobé bylo uZito nezletilych
nebo nesvépravnych, bude potrestan trestem odnéti svobody od tri mésicu
do jednoho roku nebo penezZitym trestem v délce trvani od Sesti mésicu
do dvou let.

Cl. 189/3
., Trestem odnéti svobody vrozmezi péti az deviti let bude potrestan ten,
kdo provede ukony popsané v odst. 1. tohoto clanku, pokud bude spinéna nékterd
z nasledujicich podminek: “

a) ,,Pokud zneuzije ditée mladsi trinacti let

3T ORTS, BERENGUER: Los delitos contra la libertad..., s. 184.
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b) ,Jestlize je vySe zminény charakter trestné cinnosti obzviasté
ponizujici a pokorujici povahy “

¢) ,,Pokud jsou trestné c¢iny mimoradné zavazné vzhledem k vysoké
ekonomické hodnote pornografického materialu “

d) ,Jestlize pornograficky material zobrazuje deti ¢i nesvépravné
osoby jako obéti fyzického, nebo sexualniho nasili

e) ,, Patri-li pachatel do organizace nebo sdruzeni, i kdyz prechodné
povahy, které se zabyvaji provadeénim této trestné cinnosti.

f) . Jestlize je pachatel v poméru pribuzném, opatrovnickém, ucitelem
nebo jinou povérenou osobou, at uz fakticky nebo pravné,

ktery ma povinnost se o nezletilého nebo o nesvépravného starat. *

7.2.1. Trestné ¢iny souvisejici s détskou pornografii, pojem détské pornografie, objekt
a predmét

Ve Spanélském trestnim zdkoniku jsou trestné ¢iny souvisejici s détskou pornografii
upraveny v hlavé VIII. v podkapitole s ndzvem trestné Ciny souvisejici s prostituci a korupci
nezletilych. Zakladni pateti této pravni upravy je ¢l. 189, ktery postihuje trestné ¢iny vyroby,
distribuce a prodeje détské pornografie, a dale zneuziti nezletilych k pornografickym
¢i exhibicionistickym ucelim, ale 1 drzeni détské pornografie. Trestnd Cinnost souvisejici
s détskou prostituci je pak upravena zvlast v ¢l. 187 CP a Sifeni ostatni pornografie patii
do kategorie trestnych &inti exhibicionismu a sexualni provokace (Cl. 185 CP).

Nejprve se zamétim na vymezeni zakladnich pojmi:

Détska pornografie je problémem mezindrodniho charakteru, ktery byl zesilen
vznikem novych technologii, které posilily nejen vyrobu détské pornografie, ale rovnéz
i §iteni détskych pornografickych materiald.*®®

Definice a pojem détské pornografie jsou pomérné slozité, protoze zavisi na mnoha
kulturnich faktorech, ale rovnéz i na moralnich pfesvédCenich ptevladajicich v konkrétni
spole¢nosti, zazitych vzorcli sexualniho chovani a prevladajicich ndbozenskych ideji v kazdé
komunite. Obecné Ize fici, ze v Evrop¢ prevlada koncepce, ze ditétem se rozumi osoba mladsi
osmnacti let.

Détsky pornograficky material je podle Moralese takovy, ktery zobrazuje a zapojuje

dit¢ nebo nesvépravnou osobu do realného sexudlniho chovani. Sexudlni chovani jsou

3% MORALES PRATS. Comentarios a la parte especial..., s. 288.
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pohlavni styk ve vSech jeho formach, dale masturbace, exhibicionismus, ale rovnéz
i sadomasochistické praktiky.*®

Predmétem je dit€ mladSi osmnacti let a nesvépravna osoba. Je tedy zjevné,
ze pod pojem détské pornografie spada i osoba dospéla, le¢ nesvépravna, stejné jako je tomu
v pfipadé trestného ¢inu pohlavniho zneuziti (Cl. 181 CP) a v piipadé trestnych &inti
souvisejici s détskou prostituci (Cl. 187 a 188 CP). Opét tedy $panélsky trestni zdkonik
poskytuje ditéti 1 nesvépravné osobé stejnou pravni ochranu. Tento pojem byl rozebran
v ramci problematiky trestnych ¢inli souvisejicich s détskou prostituci. Objektem je ochrana
sexualni svobody nezletilych a nesvépravnych.

V souvislosti s rozvojem détské pornografie doslo k vyznamné reformé Spanélského
trestniho zdkoniku, konkrétné ¢l. 189/1 CP., kdy dochazi ke kriminalizaci nejen prodeje,
vyroby a distribuce détské prostituce, ale také usnadiiovani takového jednani za predpokladu,
7e k jeho vyrobé byli zneuziti nezletili nebo nesvépravni.*”

Dalsi vyznamna reforma trestniho zdkoniku pfinesla ptisnéjsi tresty a zavedla dva nové
trestné Ciny drzeni détské pornografie a trestny ¢in vyroby a obchodovani s virtualni détskou
pornografii.””!

Pornografické dilo mize byt ve formé¢ grafické, fotografické, analogové i digitalni.
Zvlastnim druhem je pak amatérskd domaci pornografie, kdy se jednd zejména o pedofilni
pachatele, ktefi si natoCi své vlastni video s dité¢tem. Amatérskd domaci pornografie
zaznamenala narist diky novym technologiim, zejména internetu, kdy si jejich
prostifednictvim pachatel domluvi s ditétem schiizku za ucelem pohlavniho zneuzivani

24

a k vyrobé pornografického dila. Pachatelé, ktefi jsou v nejcastéjSim piipadé pedofilove,

. . y NP . 10, 372
si pak vzdjemné€ vymeénuji své pornografické materialy.

7.2.2. Objektivni stranka trestnych ¢inii souvisejicich s détskou pornografii

V¢l 189/1 najdeme hned dvé zdkladni skutkové podstaty. Prvni znich postihuje
jednani, kdy jsou nezletili nebo nesvépravni zneuZiti pro exhibicionistické a pornografické
ucely - pismeno a), druhd znich postihuje trestné Ciny souvisejici s vyrobou, Sifenim

a prodejem détskych pornografickych dél - pismeno b).

% MORALES PRATS. Comentarios a la parte especial..., s. 288.

3% La reforma del Cédigo penal de 1999 &.11/1999, ze dne 30. dubna 1999 (sobre los Delitos contra la libertad
sexual)

3 La reforma del Codigo penal de 2003 ¢.15/2003, ze dne 25. listopadu 2003 (sobre los Delitos contra la
libertad sexual)

372 DIEZ, RIPOLLES, José Luis. Trata de seres humanos y explotacion sexual de menores. Exigencias de la
Unién Europea y legislacion espafiola. Revista Penal, 1999, €. 2, s. 17-19.

142



Nejprve se zaméfim na prvni zakladni skutkovou podstatu, kterd kriminalizuje jednani,
ve kterém jsou nezletili nebo nesvépravni zneuziti k vystupovani na exhibicionistickych
a pornografickych predstavenich. Jak zdkon vyslovné uvadi, mize se jednat o pfedstaveni
vefejna 1 soukromd. Neni trestné jen zneuziti ditéte pro exhibicionistické ucely, ale rovnéz
1 UcCast jednotlivce na takovém piedstaveni, pokud vi, Ze se jej bude ucastnit dité. Prokazat
umysl, ze ucastnik vystoupeni védé€l, ze se tohoto vystoupeni bude ucastnit dité, je vSak
v praxi velmi slozité prokazatelny.

Kvalifikovana skutkové podstata pak kriminalizuje jedndni, kdy se na tomto druhu
pfedstaveni ucastni dit€ mladsi tfinacti let.

Exhibicionistické vystoupeni je takové, kde se dit€¢ pred publikem ucastni sexualniho
jednani pro jeho pobaveni. Muze se jednat o zivé vystoupeni nebo prostiednictvi
informacnich a komunikac¢nich technologii. Sexualni jednani ditéte muize byt skute¢né
nebo predstirané v podobé obnazovani a vystavovani pohlavnich orgdnd. Nejcastéji se jedna
o striptyzova vystoupeni nebo peep show v pripadé exhibicionistickych vystoupeni, ale mize
se jednat 1 o vystoupeni pornograficka, kterd jsou snimana prostfednictvim video kamery.
Do této kategorie spadaji i erotické telefonni hovory, ke kterym je dité vyuzito. 37

Pro exhibicionistické a pornografické predstaveni plati, ze déti musi byt aktivné
zapojeny do aktivity se sexudlnim obsahem. Dité¢ vzdy nemusi byt aktérem celého
predstaveni, ale musi se podilet na celkové atmosféte pfedstaveni, napf. roznaSenim napoji
divaktim, kdy jsou divky obnaZeny na prsou atd.

Ugelem celého tohoto piedstaveni je vyvolavat uspokojeni sexudlnich pudd divaka.
Cuerda vyslovné uvadi, ze se nesmi v zddném piipad¢ jednat o dilo umélecké, védecké
¢i vzdélavaci. Toto ustanoveni nekriminalizuje dit€, které se aktivné podili na pornografickém
predstaveni.*”™

Dalsi zakézané jednani v prvni skutkové podstaté spociva v Sifeni détskych
pornografickych materialdi, podpofe Sifeni téchto materialli a financovani né&které z téchto
trestnych ¢innosti. Financovat takovou ¢innost mohou nejen vyrobci, ale také ostatni osoby,

které maji vliv na celkovy rozvoj détské pornografie a rovnéz na jeji Sifeni a distribuci.

Pro financovani plati, Zze pachatel poskytuje takové mnozstvi financ¢nich prostfedk,

33 MORALES PRATS. Comentarios a la parte especial..., s. 289.
3 CUERDA, ARNAU. Maria Luisa. Los delitos de exhibicionismo, provocacion sexual y prostitucion de
menores. Cuadernos de Derecho Judicial, 1997, ¢. 2, str. 197- 199.
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aby vyroba détské pornografie byla udrzitelna a realizovatelna, pficemz si pachatel musi byt
védom, Ze financuje vyrobu & jiné $ifeni détské pornografie.

Druha skutkova podstata pak sankcionuje vyrobu, distribuci, prodej a usnadiovani
trestné Cinnosti souvisejici s détskou pornografii. V ramci této problematiky dodam,
ze puvodni trestny zdkonik postihoval jen takové jednani, kdy pachatel svym chovanim
vytvarel pornografické dilo, ale trest jiz nepostihoval osoby, které dale materidl Sifily,
ale nepodilely se na jeho vyrob¢, proto doslo ke kriminalizaci distribuce pornografického dila
a rovnéz usnadilovani této trestné ¢innosti.

Soucasnou definici usnadnovani trestné ¢innosti nalezneme v ¢l. 451/1CP, kdy pachatel
tohoto trestného ¢inu bude potrestan trestem odnéti svobody v délce trvani od Sesti mésicu
do tfi let, pokud ma védomost o trestné ¢innosti, na které se ale nepodili jako organizator
ani pomocnik, ale sdm tézi z vyhod, které mu trestnd ¢innost jinych pfinesla. V souvislosti
s usnadiiovanim vyroby a jiného Sifeni détské pornografie pachatel vyuzivd vyhod
z pornografického produktu, 1 kdyz vi, Ze mu jednotlivy prospéch nendlezi a rovnéz
ma védomost o tom, ze vyhody pochazeji z trestné ¢innosti.

V ptipadé vyroby, zprosttedkovani, distribuce, prodeje, usnadiiovani a Sifeni fotografii
zobrazuji nahé déti, je tfeba dodat, ze podle judikatury se musi jednat o takové fotografie,
které jsou zaméfeny na uspokojovani prostopasné touhy autora nebo jinych osob, poptipadé
jsou urceny k dal§imu Sifeni a maji eroticky vyznam.®’®

Na zavér je tieba zminit, Ze pofaddani pfedstaveni, vystav, stejné tak vyroba détského
pornografického materidlu a jiné formy jeho Sifeni, jsou trestany stejn¢ vysokou trestni
sankci. Pokud si osoba zakoupi na vystoupeni nebo vystavu listek s védomim,
7e se zde vyskytuji nezletili, tak se bude ucastnit na exhibicionistickém vystoupeni a bude
potrestan podle ¢l. 189/1a) CP.

V ramci objektivni stranky trestnych ¢in souvisejicich s pornografii jeSté zminim,
ze ptipadny souhlas obéti s vySe uvedenou trestnou Cinnosti je irelevantni, ale ptipadny odpor
muze vést k soubehu vysSe zminénych trestnych ¢inli s trestnym ¢inem sexudlniho utoku
(CL. 179 a nasl. CP.). Na zavér je tieba dodat, Zze mladistvi a nesvépravni mohou byt zapojeni
do vsech trestnych ¢intll, avsak nemusi pochopit vyznam sexualniho chovani pachatele.

Ptechazime k druhému odstavci ¢l. 189/2, kdy je postihovdno drZeni détského
pornografického dila. Drzeni détské pornografie je ve Spanélsku trestné. Reforma zikona

zroku 2003 reflektovala zvySenou potifebu chranit déti pfed vSemi formami komercniho

375 MORALES PRATS. Comentarios a la parte especial..., s. 290.
3% MORALES PRATS. Comentarios a la parte especial..., s. 293.
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sexudlniho zneuzivani. Nelze totiz piehlizet znepokojivé udaje ECPAT, ktery provedl
pruzkum ohledn¢ komercéniho sexudlniho zneuzivani déti. Z téchto vyzkumi vyplynulo,
7e obchod s détskou pornografii se pohybuje rocné kolem tisicti miliond dolarti a komeréni
sexualni zneuzivani postihuje 100 miliond déti na celém svété, které jsou obét'mi prostituce,
sexualni turistiky, obchodovéni s détmi a vyroby détské pornografie.’”’

Pro toto ustanoveni plati, ze trestnost drzeni pornografického materidlu postihuje
vSechna dila, at’ uz fotograficka, digitalni a analogovd, bez ohledu na to, zda vznikly
v zahrani¢i ¢i jejich ptivod neni zndm. Toto ustanoveni tak fesi mezinarodni rozmér tohoto
problematického jevu. DrZzeni miize byt v podob¢ fotografii, paskl, videi, pocitacovych
soubord, disket i pevnych diskli pocitace. Jedna se o drZzeni pro soukromou potiebu,
coZ znamena absenci umyslu material n&jak §itit, prodavat nebo distribuovat.’™

Nésledné¢ se budu vénovat problematice uméle vytvorené détské pornografie.
Ve Spanélsku se rozliduje pornografie technicka, pseudo-pornografie a uméle generovana
pocita¢ova pornografie.

Technicka pornografie je typ pornografie, kdy k jeho vyrob¢ byly uzity dospélé osoby,
které pouze vypadaji jako nezletili. Autofi uméle dosdhli tohoto vzhledu napftiklad
retuSovanim chloupkti, mladistvym oblecenim nebo umélym zjemnénim ryst v obliceji apod.
V tomto ptipadné se nemuize jednat o détskou pornografii, protoze primarnim tcelem tohoto
ustanoveni je ochrana déti a nesvépravnych osob, aby nebyly zneuzity k vyrob¢
pornografického dila, nikoli branit dosp&lym, aby se u&astnili na pornografickém dile. *”

Pseudo-pornografie je dal$im typem uméle vytvofeného pornografického dila,
kdy se uméle vytvaii animované nebo pocitaCoveé upravené scény a nasledné se pridavaji dalsi
objekty do snimku s pomoci pocitace. Takové dal§i uméle vlozené objekty mohou byt obrazy
déti ¢i jejich hlasové projevy, které jsou poté pocitatoveé upravovany a méneny.

Uméle generovana pocitacova pornografie (virtualni) je pak celd uméle vytvorena
pomoci pocitaCe a byla stejné jako u nas predmétem rozsahlych debat. Vysledkem
bylo vyvozeni zavéru, Ze tento typ nespada pod pojem détské pornografie, protoze v takovych
ptipadech neni ovéteno redlné zneuzivani déti a podle Spanélské pravni upravy je zakaz drzeni

takovych materialéi neodiivodnény a nepfiméfeny zakaz do svobody projevu.**

"7 ECPAT International, UNICEF, Spanélsko [online]. Mezinarodni kampaii proti pohlavnimu vykofistovani
deti [ cit. 19. biezna 2015].

Dostupné na <http://www.ecpat-esp.org.es>.-www.ecpat-esp.org

3 MORALES PRATS. Comentarios a la parte especial..., s. 291.

37 MORALES PRATS: Comentarios a la parte especial..., s. 289.

3% MORON LERMA, Esther. Internet y derecho penal : Hacking y otras conductas ilicitas en la Red. Pamplona:
Aranzadi, 1999. s. 27-28.
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7.2.3. Problematika virtuslni détské pornografie ve Spanélsku

Ve Spanélsku je povoleno drzeni virtualni détské pornografie pro svou potiebu,
ale reformou trestniho zédkoniku z roku 2003 byla zavedena kriminalizace distribuce, vyroby
a prodeje virtualni détské pornografie nebo usnadnovani vyse popsanych aktivit. Drzeni
détské pornografie pro svou potiebu tedy trestné neni, pakliZe ji pachatel nema v imyslu déle
sifit. OvSem podminkou je, ze se musi jednat pouze o uméle generovanou pocitacovou
pornografii, ve které nebylo uzito ani nepfimo nezletilych.

Podle Condeho je vSak v praxi velmi obtizné zjistit, zda se jedna o obraz skute¢ny,
nebo ziskany a upraveny za pomoci pocitacového programu. Pokud tedy nejde o reédlné
a pfimé zneuzivani déti, navrhuje nerozliSovat pornografii uméle generovanou a pseudo-
pornografii, protoze efekt je prakticky stejny. V obou piipadech se dit€¢ na vyrobé nijak
nepodilelo a v praxi za pouziti modernich pocitacovych technologii je stejné vysoce obtizné
zjistit, zda se jednd o skute¢ny obraz ditéte, nebo o uméle vytvoreny. Navrhuje tedy oba tyto
terminy spojit pod pojem virtudlni pornografie, kterou by bylo mozno vlastnit pro svou osobni
potiebu, protoze by mohla pomoci pedofilnim jedinctim s jejich bezpe¢nou sexudlni stimulaci,
ale pochopitelné¢ by zachoval sankcionovani jeji vyroby a dalsi Sifeni. Podle néj je tfeba
siuvédomit, ze primarnim objektem v pfipadé zneuziti ditéte k exhibicionistickym
¢i pornografickym ucelim je sexualni svoboda nezletilych nebo nesvépravnych a nikoli
kolektivni sexualni moralka. Ta mize byt naruSena v piipadé vyroby a Sifeni détské
pornografie, proto je tfeba sankciovat distribuci a jeji vyrobu, protoze 1 kdyz se jedna
o pornografii virtudlni, jeji neomezené Sifeni miiZze zasdhnout do kolektivni moralky
spole¢nosti 1 kdyz sexudlni svoboda déti nebyla dotCena. Proto je zcela zddouci ponechat
ve vyjimce z trestniho zakoniku drzeni toto typu pornografie pro svou vlastni potiebu,
protoZe nejen, Ze se jedna o sublimaéni funkci pro osoby trpici sexudlni deviaci, ale navic
sexualni svoboda dé&ti nebyla dot&ena pii vyrobé tohoto dila.*®!

Lerma navic dodava, ze by v ramci harmonizace evropskych pravnich tprav mélo dojit
k vymezeni jednotnému pojmu détské pornografie, protoze zejména pfistupy k virtualni
pornografii jsou v ostatnich evropskych statech odlisné a pravni uprave by prospéla jednotna
pravni koncepce, kterd by jisté ptispéla k piehlednosti pravni upravy. Ztotoziluje se rovnéz
s myslenkou, Ze zdkaz drZeni virtualni détské pornografie je neodiivodnény zdkaz do svobody

. 2
projevu.>®

381 MUNQZ, CONDE: Derecho penal..., s. 245.
32 MORON LERMA, Internet y derecho penal..., s. 28.
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S timto nazorem plné souhlasim, protoze jsem vramci problematiky virtualni
pornografie v ¢eském pravnim fadu dospéla ke stejnym zavéram. Spanélska pravni uprava
je tedy podle mého nazoru dostate¢né pokrokova, protoze pfipousti, ze v pripadé zdkazu
drzeni détské pornografie by pedofilni jedinci pfisli o ndhrazkovou funkci, kterou jim uméle
vytvofena pornografie mize pfinést. Jak jiz bylo feceno, podle Spanélské pravni upravy
je sexualni svoboda hlavnim objektem trestnych ¢ini souvisejicich s détskou pornografii
a sexualni moralka spolecnosti je az objektem sekundarnim. Proto v pfipad¢ drZzeni détské
pornografie uméle vytvorené redlnym détem zadné nebezpeéi nehrozi a mravni vyvoj déti

a kolektivni moralku spolecnosti je tfeba chranit zdkazem Sifeni téchto materiald.

7.2.4. Kvalifikované skutkové podstaty trestnych ¢inti souvisejicich s détskou

pornografii a prostituci

V Cl. 189 CP., zabyvajici se trestnou &innosti souvisejici s détskou pornografii méame
celkem sedm kvalifikovanych skutkovych podstat, za které hrozi pachateli trest odnéti
svobody od péti do deviti let. Mezi takové pfitézujici okolnosti patfi zneuziti ditéte
mladsiho tfinacti let k jednanim popsanych v odstaveci 1.

Tato skutkova podstata odrazi hranici povoleného sexualniho styku ve Spanélsku.
Do tfinacti let jsou jedinci povazovani za télesn€é a pohlavné nedospélé, a tudiz zvysSené
zranitelné vuci jakémukoli sexudlnimu chovéni. Pachatel o skute¢nosti, ze dité je mladsi
tiinacti let musi védét, tedy je vyzadovano zavinéni ve form¢ umyslu ( 14/2 CP). V ptipadé
piedcasné vyspelych osob, pokud pachatel nemuze ze vzhledu, mluvy a podobného chovani
rozpoznat, Ze dit€ je mladsi tfinacti let, nebude se na pachatele tato zv1ast pfitéZzujici okolnost
383

vztahovat.

s détskou prostituci ¢l. 187/2 a 188/3 CP.

Tato kvalifikovand skutkova podstata dopadé i na trestnou ¢innost souvisejici
Dalsi kvalifikovand skutkova podstata kriminalizuje jednani, které je pro obét’ zvlasté
ponizujici a pokorujici. Tato problematika byla podrobn¢ rozebrana v kapitole 6.4. v ramci
vymezeni problematiky trestného ¢inu sexualniho utoku.
Déle do této kategorie patii zvlast' pritézujici okolnost, kterd spo¢iva v mimoradné
hodnoté pornografického materialu. Tento pojem je znacné neurcity a podle judikatury
bude tato hodnota shodna s ¢astkami u zvlast’ piitézujicich okolnosti trestnych Cina kradeze,

loupeze a zpronevery.

3% BOLDOVA, PASAMAR, Miquel. Angel. a kol. Reforma penal En Torno y la Violencia Doméstica y De
Género. Madrid: Atelier Libros S.A., 2006. s. 33.
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Dalsi kvalifikovana skutkova podstata postihuje jednani, kdy pornograficky material
zobrazuje déti a nesvépravné osoby, které jsou zachyceny v momenté fyzického nebo
sexualniho nasili. Sexudlni nésili se nejcastéji vyskytuje ve formé sexudlniho utoku
spojeného s nasilnym pohlavnim stykem, poptipadé v riznych formach penetrace
a sadomasochistickych praktik.”™

Stejn¢ jako v Ceské pravni tupravé patii do kvalifikovanych skutkovych podstat
1 pachatel patfici do organizace nebo sdruZeni, zaméfené na pachéni této trestné Cinnosti,
a to 1 tehdy jedna-li se o organizaci ptfechodné povahy. Tato kvalifikovana skutkova podstata
se netykd jen trestnych ¢inG souvisejicich s détskou pornografii, ale rovnéz je tato
kvalifikovana skutkova podstata zastoupena i u trestnych ¢inti souvisejici s détskou prostituci
(Cl. 187/4 a 188/4b) CP).

Nakonec bude pfisnéji potrestan pachatel, ktery ma povinnost starat se o dité nebo
nesvépravnou osobu, tedy rodi¢, opatrovnik, ucitel, vychovatel nebo jind osoba majici
povinnost o dité pecovat.

Na zéavér této kapitoly dodam, Zze nejen détskd prostituce, ale 1 détskd pornografie
zaznamenaly ve Spanélsku vzestupné tendence. Zatimco podle statistik trestné &iny
sexudlniho Utoku a pohlavniho zneuziti zaznamenaly mirny pokles, trestnd ¢innost souvisejici
s détskou pornografii zaznamenala tfinacti procentni nartist v oblasti pocitacové kriminality
souvisejici zejména s vyrobou a distribuci détské pornografie a rovnéz v oblasti groomingu.385

Zejména s ohledem na tuto trestnou Cinnost podle ¢l. 183 bis CP, zavadi Spanélska
policie systém preventivnich Skoleni, jejichz cilem je zvysit u déti povédomi, které jim mohou
pachatelé prostfednictvim internetu zpasobit.**®

Nartst zaznamenaly 1 ostatni trestné ¢iny souvisejici s détskou pornografii a prostituci.
Nejcastéji se jednd o mezinarodni zloCinecké organizace, které se zabyvaji vyrobou
a distribuci détské pornografie a rovnéz deti sexualné vykofistuji a nuti je k prostituci.
Dochazi také k vytvoteni Siroké sit¢ obchodnikil s détmi, kdy jsou dé€ti za icelem provozovani
prostituce posilani pres hranice. Tato organizovand c¢innost je vysoce propojena

a problematika détské prostituce je Uizce spojena se zneuZzivanim ditéte k pornografickym

** BOLDOVA, PASAMAR, Miquel. Angel. a kol. Reforma penal En Torno y la Violencia Doméstica y De
Género. Madrid: Atelier Libros S.A., 2006. s. 34.

% OTERO. Marta. Los delitos de distribucion de pornografia se disparan en Galicia [online]. La Voz de
Galicia, 8. Cervence 2013 [ cit. 27. listopadu 2014]. Dostupné na

< http://www.lavozdealicia.es/noticia/galicia/2013/07/08/delitos-distribucion/pornorafia.es>.

3 OTERO. Marta. Detienen a 105 personas en 2013 por delitos de pornografia infantil y ciberacoso [online].
EUROPA PRESS, 22. ¢ervna. 2013. [ cit. 27. listopadu 2014]. Dostupné na

< http://www.20minutos.es/noticia/1850277/detenidos/pornografia-infantil/ciberacoso.es>.
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ucelim, proto zakonodarce spojil celou problematiku souvisejici s détskou pornografii

a prostituci do jednoho celku v ramci paté kapitoly hlavy VIIL*®*’

r wr

7.3. Shrnuti Spanélské komparacni Casti a navrhy de lege ferenda

Spanélska pravni tiprava vykazuje nékteré spoleéné znaky i odlisnosti. Vysledek své
komparace se pokusim shrnout ve vyctu pozitiv a negativ Span¢lské pravni upravy.

Pozitivné hodnotim pravni upravu zabyvajici se détskou prostituci a pornografii,
ktera je spojena do jednoho celku v ramci trestnych ¢inli souvisejicich s prostituci a korupci
nezletilych.

Cely tento celek poskytuje détem potiebnou pravni ochranu a domnivadm se,
7e je upraven velice smysluplné a prehledné. Zejména kladné¢ hodnotim jednotnou Upravu
trestnych ¢ini souvisejicich s détskou prostituci, nucenou i dobrovolnou, kde jsou trestné Ciny
ve form¢ kuplifstvi, svadéni ditéte k pohlavnimu styku, kofisténi z prostituce a donuceni
ditéte k prostituci upraveny v jednom celku v rdmci hlavy VIII., kde je hlavnim objektem
sexualni svoboda nezletilych a ochrana jejich mravniho vyvoje.

Podle mého nézoru je tato problematika upravena mnohem piehlednéji ve Spané¢lské
pravni Upravé, protoze Spanélsky zakonodarce kompletné zastfeSil veSkerou sexudlné
motivovanou trestnou ¢innost proti détem do jednoho celku, ¢imz zdlraznil, ze dité je jeste
zraniteln&j$i v této oblasti.

V Ceské republice je dand problematika upravena slozité a ponékud roztfi§téng,
i1kdyzje dosavadni systém pln€ funkcni, osobné shleddvam Spanélskou pravni Upravu
jako mnohem ptehlednéjsi, protoze hlava VIII. tak obsahuje kompletni upravu sexualné
motivované trestné Cinnosti proti détem. Pro zajimavost jen poznamenam, Ze podobna
jeiuprava v polském trestnim zdkoniku, ktery mimo jiné upravuje problematiku détskeé
prostituce spoleén& s obchodem s détmi pro sexuélni uéely.**®

Dale kladn¢ hodnotim skutkovou podstatu postihujici ucast ditéte na exhibicionistickém
a pornografickém piedstaveni. Domnivam se, Ze je pfikladné trestn¢ sankcionovat 1 situace,
kdy je dité zneuzivano k riznym sexudlné ladénym vystoupenim, pii kterych nemusi dochéazet
k pohlavnimu styku, ale mravni vyvoj nezletilych mize byt rovnéZz narusen. Jedna
se naptiklad o situace, kdy je dité pfinuceno k obnazovani, vystavovani svych pohlavnich

organti a sexualné¢ ladénym pohybliim pro pobaveni publika v rdmci exhibicionistického

7 SOBREMONTE. MARTINEZ. José. Enrique. Prostitucién y cédigo penal. Valencia: Instituto de
Criminologia, 1983. s. 17-24.

¥ 8 203 a § 204 zikona Dz. U. zdnia 2sierpnia 1997. r., Kodeks karny. Dostupné na
< <http://karne.pl/karny.html>.
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vystoupeni. Spanélskd pravni Uprava ma navic kompletné vymezeny pojem nejen
pornografického ptedstaveni, ale rovnéz ptipousti i moznost, Zze se exhibicionistického
a pornografického ptedstaveni bude ucastnit pouze jeden divak.

Uznavam vsak, ze 1 kdyz je tato skutkova podstata jisté ucelnd, shledavam zde i n¢které
nedostatky. Zejména postaveni riznych striptyzovych aktivit na stejnou urovein jako zneuziti
nezletilého k vyrobé pornografického dila, kdy se nemusi jednat jen o obnaZovani a sebe-
uspokojovani, ale rovnéz i o rtizné formy pohlavniho styku, kde shledavam né&kolikanasobné
vyssi spoleCenskou zavaznost nez u pouhého vysvlékani se pred lidmi. Nelze jisté
zpochybiiovat, Ze obé& tyto aktivity mohou zpusobit ditéti rozsadhlé psychické nasledky, ovSem
v ptipad¢ pornografickych dél ve form¢ pohlavniho styku u télesné¢ nevyspélych jedinci
se miize jednat i o zplUsobeni nasledkii télesnych. To samé plati i u vyroby, prodeje
a distribuce détské pornografie, kde opét shleddvam nékolikandsobné vyssi spolecenskou
trestni sazbou.

Pozitivné hodnotim pfistup k prechovavani virtualni détské pornografie pro vlastni
potiebu, kdy se jednd o vyjimku zjinak zakézaného drzeni redlné détské pornografie.
Pochopitelné mravni vyvoj déti a kolektivni sexudlni moralka musi byt rovnéz chranény,
a proto je spravné sankcionovat dalsi Sifeni téchto uméle vytvorenych pornografickych dél.

Vramci kvalifikovanych skutkovych podstat se velmi kladn€ stavim k vysSimu
sankcionovani jednani, kdy je dit€ v rdmci zneuzivani k pornografickym tceliim zobrazeno
v situaci, kterd je pro n¢j mimotfadné pokofujici a ponizujici a rovnéz v zobrazovani ditéte
v situaci sexudlniho a fyzického nasili. Je zcela jednoznacné, Ze je pro dit€¢ samo o sob¢
traumatizujici, kdyZ je zneuzito k vyrobé pornografického dila, zejména pokud zde dojde
k pohlavnimu styku s nedostatecné télesné vyzralym ditétem, ovSem v situaci,
kdy jsou na ditéti provozovany ruzné formy sadomasochistickych praktik a ponizujiciho
znehybnovani, je mozné, ze si zpusobené nasledky jedinec ponese cely Zivot. Proto je zde
vysS§i trestni sazba bezesporu na miste.

Negativni hodnoceni patii absenci kvalifikované skutkové podstaty ve formé spachani
trestného c¢inu c¢lenem zloCinecké organizace a spolCeni pusobicich ve vice statech,
ktera ve Span€lském trestnim zakoniku chybi, 1 kdyz jak vypliva z vySe uvedeného obchod
s détmi, nucend détska prostituce a zneuziti ditéte k vyrob& pornografie maji nejcastéji
mezinarodni rozmér. Je tedy namisté, aby se Spanélsky trestni zdkonik inspiroval ceskou

pravni upravou, kdy naptiklad za vyrobu a jiné nakladani s détskou pornografii
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s mezindrodnim rozmérem hrozi pachateli trest odnéti svobody az 8 let a v pripade
obchodovani s lidmi az 15 let.**

Rovnéz u vSech trestnych ¢inll v rdmci paté podkapitoly chybi ustanoveni postihujici
pachatele, ktefi ditéti zplisobi Gjmu na zdravi nebo smrt. Jedinym ustanovenim,
které se zabyva touto problematikou, je kvalifikovana skutkova podstata u nucené prostituce
postihujici pachatele, ktery ohrozi zivot ditéte ve zlém umyslu nebo v disledku hrubé
nedbalosti (Cl. 188/4c) CP). Zde by se tedy $panélska pravni Giprava opét méla inspirovat
Ceskym trestnim zékonikem, kdy naptiklad pokud je kuplifstvim zplisobena Gjma na zdravi,
hrozi pachateli trest odnéti svobody az na 12 let a az na 15 let v pripad& zpiisobeni smrti.**’
Jinak shledavam Spané€lskou pravni upravu jako dostacujici a poskytujici ochranu

takovym zajmiim, které tuto zvySenou ochranu vyZaduji a v nastinénych bodech inspirujici.

%98 168/4 ¢) a § 192/4 a) zakona 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist
3% 8 189/3 a 4 zdkona 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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8. Navrhy de lege ferenda

V této zaveéreéné kapitole se pokusim shrnout své ndvrhy na vylepSeni ceské pravni
upravy trestnych ¢inti proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti, ke kterym mé inspirovaly
nazory odbornikili, vlastni analyza vybranych skutkovych podstat trestnych ¢inli a rovnéz
zahrani¢ni pravni fady. Tato problematika je podrobné zpracovana u jednotlivych kapitol,
nicméné pro vétsi prehlednost povazuji za vhodné jesté na zavér shrnout mé navrhy de lege
ferenda.

Ptedné jsem dospéla k zavéru, ze pojem pohlavniho styku, ktery se vyskytuje v zdkladni
skutkové podstaté trestného ¢inu zndsilnéni, je podle mého nazoru matouci a neptesny. Pod
tento pojem spadaji vSechny mirnéj$i formy nésilné sexudlni aktivity jako ohmatavani prsou,
pohlavnich organt, libani pfirozeni atd., kdy k zadnému skute¢nému styku nedochazi
a dokonce nedochdzi ani k samotnému kontaktu pohlavnich organd. Navic vSechny formy
pohlavniho styku, tedy nejen souloze, ale 1 styku andlniho a ordlniho, spadaji pod
kvalifikovanou skutkovou podstatu.

K feSeni této problematiky m¢é inspiroval Spanélsky trestni zakonik, kdy zékladni
skutkovd podstata postihuje jakykoli nasilny utok proti sexualni svobodé¢, kdy dochazi
k fyzickému kontaktu obéti s pachatelem, avSak k zddné formé pohlavniho styku,
ani k Zadnému jinému priniku do télesnych otvord. Jedna se zde o veskerou méné zavaznou
sexualni aktivitu jako osahavani pohlavnich orgdnid, prsou zeny, popiipadé zasouvani
pohlavniho idu mezi prsa Zeny a podobné, kterd nedosahuje takové intenzity, aby ji bylo
mozné kvalifikovat jako pohlavni styk srovnatelny se souloZi.

ZjednoduSené¢ Ize tedy navrhnout, aby jakakoli jednani, kterd nejsou spojena s prinikem
do télesnych otvort, byla postihovana zakladni skutkovou podstatou s mirngjsi trestni sazbou
a vSechny ostatni formy, kdy dochazi k priniku do télesnych otvorti, postihovat jako pohlavni
styk srovnatelny se souloZi.

Netvrdim, Ze je dosavadni systém nefunk¢ni, jen se domnivam, ze pojem ,,Utoku
sméfujiciho proti sexudlni svobodé s pouzitim nasili, pohrizky nasili nebo pohriizky jiné
zafazena takova jednani, u kterych k pohlavnimu styku ani ke kontaktu pohlavnich organt
nedochdzi. K této zméné zab&éhnuté pravni terminologie mé inspiroval i muj rozbor aktudlni
judikatury, kdy nejcastéjsi namitkou obhajoby byl argument, Ze se v daném piipad€ piece
nemuze jednat o znasilnéni, kdyz byla obét’ pouze osahdvana a k pohlavnimu styku vibec

nedoslo.
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Dalsi navrhy na vylepSeni Ceské pravni upravy se tykaji rozsifeni kvalifikovanych
skutkovych podstat trestného ¢inu znasilnéni.

V prvnim ptipad€ bych doporudila zdkonodarci, aby uvazil rozsifeni kvalifikovanych
skutkovych podstat zndsilnéni o dalsi kvalifikovanou skutkovou podstatu ve formé spachani
trestného ¢inu nejméné se dvéma osobami.

Domnivam se, ze by se tato kvalifikovana skutkovéa podstata neméla vyskytovat pouze
u trestného ¢inu sexudlniho natlaku, protoze za situace kdy je obé&t znésilnéna, popiipadé
napadena vice utoCniky, je mnohem vice pravdépodobné, ze se z takového ttoku
JiZ nevzpamatuje a otfesné zazitky si ponese cely zivot. Navic pii vétSim mnozstvi Utokl
je také umérné zvyseno riziko tspésného dokonani trestného ¢inu. Rovnéz hrozi i vyssi riziko
zpisobeni t€Zké Gjmy na zdravi, pfenosu pohlavnich chorob nebo dokonce smrti.

K tomuto poznatku jsem dospéla zkoumadnim francouzského, finského, Spanélského,
mexického a perudnského pravniho fadu a ostatnich evropskych trestnich zakonik,
kdy naprosta vétSina zahranicnich pravnich Uprav sankcionuje toto jednani podstatné vyssi
trestni sazbou.

K dal$imu navrhu jsem se opét nechala inspirovat Spanélskou pravni tpravou, kdy bych
navrhovala rozsifeni kvalifikovanych skutkovych podstat o spachdni cinu zplsobem,
ktery je pro obét mimotadné pokofujici a ponizujici a ktery zvySuje nejen fyzické,
ale 1 psychické stradani obéti. Narazim na situaci, kdy se obét’ dostane do ,,spart“ pachateli
trpici nékterou sexualni parafilii, vjejimz disledku mu pifindsi potéSeni a uspokojeni,
kdyz obéti zptsobuje fyzické a psychické utrpeni umocnéné jeho pocitem dominance nad ni.
[ kdyz je vétSina znasilnéni spachana neparafilnimi pachateli, myslim si, Ze by zdkonodarce
mel reflektovat tuto vyssi spoleCenskou zavaznost a poskytnout obétem pied takovym
jednanim ochranu v podob¢ dalsi kvalifikované skutkové podstaty.

U pohlavniho zneuzivani déti prostfednictvim internetu, jsem dospéla k zavéru, ze nejen
déti, ale 1 jejich rodice nejsou dostateCné informovani o nebezpeci, které jim hrozi
na internetu a zejména na socialnich sitich. Proto bych po vzoru americké a Spanélské pravni
upravy doporucila zvySit pov€domost o nebezpeti kybergroomingu a sextingu
prostiednictvim organizovanych Skoleni pro déti a zfizeni online internetovych poraden
pro déti 1 jejich rodice.

V podkapitole, vénované dokazovani trestného ¢inu pohlavnimu zneuziti, jsem dospéla
k zavéru, ze zakaz konfrontace déti mladSich osmnacti let v piipade sexudlné motivované
trestné Cinnosti je zvlasté odivodnény. Musime vzit v potaz, ze vzhledem k nebezpeci

zpusobeni sekundarni viktimizace, kdy stejné¢ jako opakované vyslechy muze 1 konfrontace
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s pachatelem zpuUsobit ditéti stejné nebo i mnohem hor$i trauma nez samotny trestny ¢in.
Ochrana déti pied nebezpecim sekundarni viktimizace musi byt vzdy na prvnim misté, ovSem
podle mého nazoru je nutno piihlédnout i k tomu, Ze v posledni dob& ptibyva piipadd
fale$Snych obvinéni, kdy zejména starSi déti voli moznost fale$Sn¢ obvinit svého neoblibené¢ho
ucitele nebo trenéra jako prostiedek pomsty a vlastniho zviditelnéni se pred spoluzéky.
Uvazila bych tedy moznost ve zvlast oduavodnénych piipadech ucinit vyjimku z jinak
platného zékazu konfrontace déti v ptipadé sexudlnich delikti.

ProtoZe je tfeba mit na paméti pfedevSim ochranu déti, méla by byt konfrontace
podminéna souhlasem ditéte. OvSem podotykam, ze by se tato vyjimka méla vztahovat pouze
na piipady pohlavniho zneuzivani, kdy se trestni fizeni mnohdy vyznacuje nedostatkem
dikazii, protoze se nejednd o nasilnou trestnou ¢innost a na téle ditéte vétSinou neziistanou
zadné viditelné stopy. Domnivam se, ze by v mimotadnych ptipadech, kdy vznikly divodné
pochybnosti ohledn¢ vérohodnosti vypovédi ditéte, pravé konfrontace pomohla odhalit,
ze se jedna o smysleny prozitek, kdy dité¢ neunese psychicky tlak a dostane se tak do zjevnych
rozpord. Konfrontace mi piijde vhodnd zejména v piipadech pohlavniho zneuzivani mimo
rodinné prostiedi, protoZe osobni pomsta ditéte uciteli nebo vedoucimu krouzku mize falesné
obvinénému znicit nejen profesni, ale i partnersky zivot.

Stejn¢ jako v piipadé trestného ¢inu znasilnéni bych doporucila i u trestného ¢inu
pohlavniho zneuzivani zakotveni nové kvalifikované skutkové podstaty ve formé spachani
¢inu zvIast’ ponizujicim a pokotujicim zpiisobem. OvSem protoze se v piipadech pohlavniho
zneuzivani nevyskytuje zadné nésili, které by dité k pohlavnimu styku donutilo, je tfeba vzit
v potaz, ze se nékteré podobné praktiky mohou zneuzivanému ditéti libit. I kdyz je tieba
pfipustit si 1 tuto moZznost, musim konstatovat, Ze osobné spatiuji vyssi spolecenskou
zavaznost v ptipadech mladSich pohlavné zneuzitych déti.

U téchto mladSich jedinct, je tfeba uvazit, Ze tyto sexualni praktiky mohou ovlivnit
nejen jejich celkovy pohled na pohlavni styk jako takovy, ale rovné€z mohou mit dopad
na jejich budouci sexudalni a partnersky Zivot. Nelze opominout ani mozZnost, Ze uvedené
praktiky mohou v né€kterych jedincich probudit i sklony k sexudlni agresi.

V souvislosti s vySe uvedenym, se nabizi otazka, jakd by méla byt vékova hranice,
kdy by mohly byt pfedmétné aktivity pro mladsi jedince Skodlivé. Osobné se piiklanim
k vé€kové hranici tfindcti let podle Spanélské pravni Gpravy. Domnivam se, Ze na déti mladsi
tfinacti let mohou mit tyto sexualni praktiky negativni dopad, nejen v oblasti jejich psychiky,

ale 1 v oblasti jejich dal§iho vyvoje.
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K problematice druhého odstavce trestného ¢inu Sifeni pornografie podle § 191/2 TZ,
bych doporucila rozliSovat kategorii déti mladSich a starSich patnacti let s ohledem na hranici
povoleného sexualniho styku. V tomto zdvéru mé utvrdil i1 kratky vyzkum, kterym jsem
se snazila zjistit u studentll ve v€kovém rozmezi patnécti az osmnacti let, zda se jiz n¢kdy
setkali s pornografickym dilem a pokud ano, kde a vjaké podob&. VSichni dotazovani
odpovédeli kladn€ stim, Ze v nékterych ptipadech jim pornografie byla zpfistupiiovana
pro sexudlni inspiraci jejich rodic¢i, kamarady ¢i star§imi sourozenci.

Shrnu-li svlij vyzkum, tak je tfeba konstatovat, ze déti starSi patnacti let se s pornografii
setkdvaji bézn¢ hlavné prostfednictvim internetu, kde 1 za kratky c¢as mohou nalézt
pornografické stranky. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem, kdy mnohdy starsi kamaradi,
sourozenci i otcové ukazuji pornografii t¢émto jedinciim pro ziskéani erotickych poznatkii a pro
inspiraci, nezda se mi, Ze toto jednani dosahuje takové spolecenské zavaznosti, aby jej bylo
nutné sankcionovat trestnim zdkonikem.

V tomto ndzoru mé utvrdila 1 konzultace se sexuologem MUDr. Neumannem,
podle jehoz nédzoru je opravdu nelogické sankcionovat trestnim zakonikem vyse uvedené
jednani, kdyz je v CR mozné realizovat pohlavni styk od 15 let. Navic je potieba podle jeho
nazoru vzit v potaz i vysokou dostupnost pornografickych dél. OvSem casté sledovani
pornografickych dél s sebou nese 1 urcita rizika, takze by mély rozhodné existovat urcité meze
a pornografie by rozhodn¢ neméla slouzit jako ,,vyukovy material.*

Pokud hovotfime o néavrzich na vylepSeni Ceské pravni upravy, je tfeba podotknout,
ze pornografické stranky, jsou naprosto nedostateéné zabezpecené, protoze mnohdy staci
jen zatrhnout policko, Ze je uzivatel star§i osmnacti let a kdokoli se tak bez jakékoli kontroly
muze dostat na tyto pornografické stranky. Bylo by tedy ucelné zlepsit toto zabezpe€eni
pornografickych stranek.

V ptipadé trestnych ¢inli souvisejicich s pornografii, spatfuji nedostatek v ¢eské pravni
upravé za trestni postih pfechovavani virtudlni détské pornografie pro vlastni potiebu.
V této praci jsem se zabyvala pravni Gpravou virtudlni détské pornografie v riiznych statech
a dospéla jsem k nézoru, Ze drzeni virtudlni détské pornografie pro vlastni potfebu by nemélo
byt trestné, protoze tato uméle vytvorena pornografie predstavuje vyznamnou alternativu osob
trpicich pedofilii.

Podle nazoru vétSiny sexuologli plni vyuziti virtudlni détské pornografie u pedofilnich
jedinc nahrazkovou sublima¢ni funkci, aby své potfeby mohly realizovat dopliikovym
zpusobem, ktery pomdha snizovat jejich sexudlni napéti. Je tfeba rovnéz vzit v potaz

1 spolecensky pristup k pedofilii, kdy se na kazdého pedofila pohlizi jako na nebezpecny
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kriminalni zivel prznici déti bez ohledu na to, zda nékdy provedl néco nezakonného.
Tito jedinci jsou tak nuceni Zit v izolaci.

Zakonodarce by se tedy mél podle mého nézoru inspirovat ustanovenim § 191/1 TZ,
kdy je sankcionovana vyroba, dalsi naklddani a Sifeni zvrdcené pornografie,
ve které se projevuje nasili ¢i netcta k ¢lovéku, €1 kterd popisuje, zobrazuje nebo jinak
znazoriiuje pohlavni styk se zvifetem. V pfipad¢ této deviantni pornografie je mravnost
spole¢nosti chranéna pied nakldddnim a vyrobou tohoto specifického druhu zvracené
pornografie, avSak neni trestné drzet tento typ pornografie pro svou vlastni potiebu.

Domnivam se, ze by do této kategorie méla spadat i drzba virtudlni pornografie
zobrazujici dit€. Neohrozuje-li drzba zvracené pornografie spolecenskou moralku, myslim si,
ze situace bude srovnatelna v ptipadé détskych virtualnich pornografickych dél. Pokud si tato
dila jedinec v soukromi pokojné prohlizi bez umyslu Sifit je dale, domnivam se, ze tim
moralku spolec¢nosti neohrozuje. Rovnéz si myslim, Zze pokud se tak miize uspokojovat
jedinec trpici naptiklad zoofilii, neni divod, pro¢ by toto nemohla byt také alternativa
pro pedofily.

Pochopitelné mravni vyvoj déti a kolektivni sexudlni mordlka musi byt rovnéz
chranény, a proto je spravné sankcionovat zejména dalsi Sifeni téchto uméle vytvorenych
pornografickych dél. K tomuto zavéru jsem dospéla mimo jiné i zkoumanim japonského,
amerického a Spanélského pravniho radu.

Zavérem bych s ohledem na nékteré mozné praktické problémy v piipadé trestného ¢inu
ucasti na pornografickém piedstaveni, doporucila zakonodarci inspirovat se Spanélskym
trestnim zakonikem, ktery sankcionuje ucast na exhibicionistickych a pornografickych
piedstavenich.

V podkapitole 5.4.3., vénované ucasti na pornografickém predstaveni jsem dospéla
k zavéru, ze pojmy zivého publika a jiného obdobného vystoupeni jsou znacné neurcité,
protoze zakonodarce nevymezil ani kolik lidi se musi pfedstavni Gcastnit, aby se jednalo
o zivé publikum, ani co je mozné povazovat za jiné obdobné vystoupeni. Navrhuji tedy,
aby se stejn¢ jako ve Spanclské pravni upravé rozliSovala vystoupeni exhibicionisticka,
ktera probihaji nazivo za ucasti divakt, kde je pfimy vizudlni kontakt ditéte s publikem
a kde se na vystoupeni podili vétSinou pouze dité, které se obnazuje, poptipadé samoukd;ji
a vystoupeni pornograficka, ve kterém vystupuji i dal§i osoby a kde chybi ptimy vizuélni
kontakt a celé vystoupeni je snimdno prostiednictvim kamery nebo jiného obdobného

zafizeni. Navic se podle Spanélské pravni upravy muze jednat o vystoupeni vefejna
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i soukroma, tedy Spanélsky trestni zakonik pocitd i s variantou, Ze se na predstaveni bude
ucastnit pouze jediny divak.

Stejné tak bude dit¢ podilejici se na exhibicionistickém a pornografickém piedstaveni
podle Spanélské pravni pravy beztrestné, protoze cilem toho ustanoveni je ochrana déti i pred

touto formou komeréniho sexualniho zneuzivani.
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Zavér

Ve své rigordzni praci jsem se soustiedila na obecnou charakteristiku vSech trestnych
¢int proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti, kdy jsem se v prvni kapitole vénovala zejména
statistickému prazkumu nejnovéjSich policejnich statistik za uplynuly rok 2014. Zkoumala
jsem nejen celkovy vyskyt mravnostni kriminality oproti ostatni trestné Cinnosti, ale také
jsem zjist'ovala, ktery sexudlni delikt byl v uplynulém roce spachany nej€astéji, a rovnéz jsem
porovnavala celkovy vyskyt mravnostni kriminality za rok 2014 oproti roku 2013.

Z mého vyzkumu vyplynulo, Ze nejcastéjSim se vyskytujicim sexudlnim deliktem
za uplynuly rok byl trestny ¢in pohlavniho zneuziti, v tésném zavésu za nim pak trestny ¢in
znasilnéni. Ze statistik také vyplynulo, Ze mravnostni kriminalita se za uplynuly rok zvysila
0 4,55%.

Déle jsem se ve své praci zabyvala pravni analyzou trestnych c¢ind zndsilnéni,
sexualniho natlaku, pohlavniho zneuziti, navazovani nedovolenych kontaktii s ditétem, Sifeni
pornografie, vyroby a jiného naklddani s détskou pornografii, zneuziti ditéte k vyrob¢
pornografie a casti na pornografickém ptedstaveni.

U kazdého vyjmenovaného trestného ¢inu jsem se zabyvala jeho objektem, objektivni
strankou, subjektem, subjektivni strankou a zvlaStni pozornost jsem vénovala vybranym
kvalifikovanym skutkovym podstatam.

U trestného Cinu zndsilnéni jsem se navic zabyvala sankcionovdnim podle Ceské,
evropské, asijské a jihoamerické pravni upravy a aktudlni judikaturou v ptipadech trestného
¢inu zndsilnéni. V pfipad€ ukladanych sankci za trestny c¢in zndsilnéni jsem dospéla
k poznatku, ze sankce ukladané Ceskym trestnim zakonikem patfi v Evropé k primérnym,
ataké ze v Ceské republice jsou nejéastéji ukladany nepodminéné tresty odnéti svobody
vrozmezi od 1 roku do 5 let. Déle nejnovéjsi policejni statistiky za rok 2014 odhalily,
ze trestny €in zndsilnéni zaznamenal v letoSnim roce mirny nartst, avSak rovnéz se zvysilo
1 procento odhaleni této trestné ¢innosti, kdy je moznost dopadeni pachatele pomérné vysoka.

Dale jsem se ve své praci zabyvala kriminologickym a trestnépravnim rozborem
aktualni judikatury v ptfipadech trestného ¢inu znésilnéni. Jednalo se o rozbor dvaceti péti
vybranych rozhodnuti, kdy Nejvy3si soud CR rozhodoval o podaném dovolani. RovnéZ jsem
se zabyvala rozborem souvisejicich rozhodnuti soudii prvniho i druhého stupné.

Povazuji za nutné zminit, Ze uvedeny rozbor vybranych rozhodnuti nemusi odrazet

celorepublikové udaje, zejména pokud se jednd o ulozené nepodminéné a podmineéné tresty.
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Stejn¢ tak se nemusi shodovat pocet zndsilnénych obéti mladSich patnacti let,
protoze se k Nejvyssimu soudu dostavaji zejména ptipady zndsilnéni v roding.

Muj kriminologicky rozbor aktualni judikatury v ptipadech trestného ¢inu znésilnéni,
potvrdil hypotézu, ze se znasilnéni dopoustéji nejcastéji pachatelé, u kterych existuje néjaky
vztah s obéti. O zndsilnéni v rodinném prostfedi se jednalo v 68 % sledovanych piipadi.
V projednavanych piipadech dominovaly pfipady znasilnéné obéti mlads$i patnacti let,
kdy se nejcastéji jednalo o divky.

Znésilnéni v podobé nasilného piepadeni, kdy mezi pachatelem a obéti neexistoval
zadny vztah, se vyskytly u32 % sledovanych ptipadi. U tohoto typu pachatelii byla
ve veétSing pripadu zjisténa dusevni porucha a v jednom piipadé dokonce patologickd sexualni
agrese.

Ohledné uloZenych sankci v pfipad¢ trestného ¢inu znasilnéni byly v 76 % sledovanych
pripadl ulozeny nepodminéné tresty odnéti svobody. Podminéné tresty odnéti svobody byly
uloZzeny ve 24 % ptipadu.

Zde si dovolim poznamenat, ze tyto udaje se neshoduji s celorepublikovymi
statistikami, protoZe jak vyplynulo z mého rozboru uklddanych sankci v podkapitole 2.6.1.,
od roku 2011 jsou v celorepublikovych statistikach uklddany podminéné tresty témét v 50 %
vSech projednavanych piipadd. V roce 2012 dokonce ulozené podminéné tresty odnéti
svobody ptevazily nad nepodminénymi, protoze byly uloZeny v témét 54 % ptipadi.

Trestnépravni rozbor aktudlni judikatury odhalil, Ze ptistup jednotlivych soudu odrazel
zvlastni a citlivy piistup k obétem trestného ¢inu znasilnéni u dospélych i u détskych obéti.
Ve sledovanych ptipadech nedochdzelo u poskozenych, zejména u jedincit mladSich patnacti
let s ohledem nanebezpeCi sekundarni viktimizace k opakovanym vyslechim. V téchto
ptipadech byly cteny jejich vypovédi z ptipravného fizeni a rovnéz byly uzity specialni
vyslechové mistnosti.

Soudy ve sledovanych ptfipadech rovnéz vymezily zdkonné znaky trestného cinu
znasilnéni s ohledem na ptedchozi judikaturu Nejvy$§iho soudu a v mnohych rozhodnutich
byly potom tyto zadkonné znaky trestného Cinu zndsilnéni upfesnény s ohledem na zjiStény
skutkovy stav. Rozhodovani Nejvyssiho soudu shleddvam ve sledovanych ptipadech
jako spravedlivé a v souladu s pravy na spravedlivy proces.

Negativné jsem vSak zhodnotila nékteré ulozené podminéné tresty odnéti svobody,
které se mi zdaly jako pfili§ mirné, kdy podle mého nazoru uloZené sankce dostatecné
neodrazely povahu a zavaznost spachanych trestnych ¢inti. Jednalo se zejména o piipady,

kdy byla na obéti vykonana souloz.
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U trestného ¢inu pohlavniho zneuziti prostfednictvim internetu jsem se zabyvala mimo
jiné i1 problematikou kybergroomingu a sextingu, kdy jsem se snazila navrhnout nékteré
ucinné moznosti, jak zvysit povédomi rodicu a déti o nebezpecich, které jim hrozi na internetu
a zejména na socidlnich sitich, ke kterym mé inspirovaly zahrani¢ni pravni rady.

Ve své praci jsem rovnéz analyzovala a hodnotila zavedeni novych skutkovych podstat
do trestniho zékoniku. Pfedn¢ shledavam velice zéasluzné, Ze zdkonodarce zajistil potfebné
legislativni zmény a zakotvil tak do Ceského trestniho zakoniku trestny ¢in navazovani
nedovolenych kontaktd s ditétem.

Podle mého nazoru je také velice ptihodné, Ze prostfednictvim této noveé vzniklé
skutkové podstaty je mozné sankcionovat nejen pohlavni zneuzivani déti, ale rovnéz 1 dalsi
sexudlné¢ motivovanou trestnou ¢innost. Stejné tak mi pfijde Gcelné, ze noveé bude mozné
postihovat i jednani, kdy k samotné schiizce viibec nedojde a pachatel ditéti pouze napise
zpravu na chatu, emailu, socidlni siti nebo v dopise.

Domnivam se, ze tato nova skutkova podstata dopomuize poskytnout jesté vyssi ochranu
déti pred sexudlnim zneuzivanim, kdy jak prokazal mij rozbor v podkapitole 4.6.1., pripadi
pohlavnich zneuzivani prostfednictvim internetu v poslednich letech stale pfibyva.

Ovsem podle mého nazoru mohou v praxi nastat i nékteré problémy. Piedné se
domnivam, Ze bude velice tézko prokazatelné, ze schlizka byla sjednédna za ucelem
pohlavniho zneuzivani, a také bude tfeba vyftesit otdzku soub&hu trestného ¢inu navazovani
nedovolenych kontaktd sditétem a dalSich sexualné motivovanych trestnych cintl.
Lze predpokladat, ze budou ve vzdjemném poméru subsidiarity, ovsem jak bude feSena dana
problematika v ptipad€ svadéni k pohlavnimu styku? Osobné si nedovedu piedstavit obsah
vedené konverzace, ktery by odpovidal trestnému ¢inu navazovani nedovolenych kontakta
s ditétem, kdyz pokud dojde k nabidnuti nebo pfislibeni ditéti za pohlavni styk Uplatu, bude
se jiz jednat o dokonany trestny ¢in svadéni k pohlavnimu styku.

Dale jsem se u trestného ¢inu pohlavniho zneuZivani rovnéZz zabyvala problematikou
dokazovani. Pozornost byla vénovana zejména vyslechiim déti mladSich patnacti let,
kdy jsem dospéla k nazoru, ze vyslechy déti v poslednich letech prod€laly fadu zmén
k lepSimu. Nejpozitivnéji hodnotim zavedeni specialnich vyslechovych mistnosti s moznosti
video zdznam, aby jiz vyslech nebylo nutno opakovat a dit¢ se vyhnulo dalSimu stietu
s obvinénym.

V této podkapitole byla rovnéz vénovana pozornost znaleckym posudkiim, problematice

konfrontace ditéte mladSiho osmnécti let a nékterym piipadiim faleSnych obvinéni.
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V kapitole zabyvajici se trestnymi Ciny, které souviseji s pornografii, byla stru¢né
nastinéna problematika komercniho sexualniho zneuzivani déti, a poté jiz byla provedena
analyza vySe uvedenych trestnych Cinil. ZvlaStni pozornost byla vénovana virtudlni détské
pornografii a odlisSnému pfistupu riznych statt k této problematice. V ptipadé¢ trestného ¢inu
Sifeni pornografie jsem navic provedla vlastni vyzkum ohledné pfistupu déti starSich patnacti
let k pornografickym dilim a celou problematiku jsem doplnila o poznatky a nazory piednich
sexuologt.

Stejné jako v pfipadé trestného ¢inu navazovani nedovolenych kontaktl s ditétem jsem
provedla analyzu nového trestného ¢inu ucasti na pornografickém piedstaveni.
I tuto skutkovou podstatu povazuji za pozitivni zmeénu pravni upravy de lege lata,
protoZze je tteba détem poskytovat ochranu i1 pfed touto formou komeréniho sexuélniho
zneuzivani.

Ovsem podle mého ndzoru, zatimco navazovani nedovolenych kontakti s ditétem
je odrazem dlouhodobého nebezpeci, které détem hrozilo na internetu, kdy tato nova skutkova
podstata odrazi realné praktické problémy, Ucast na pornografickém piedstaveni shledavam
jako rychlou a neuvdzenou snahu o soulad s evropskou legislativou, kdy zakonodarce
jiz nereflektoval vSechny mozné dopady, které tato nova skutkovad podstata muze
mit na souc¢asnou pravni upravu.

Ptedné bude tfeba jasné stanovit, co se bude rozumét pornografickym ptedstavenim
a hlavn¢ jinym obdobnym vystoupenim. ZtotoZiluji se s ndzorem, Ze pojem jiného obdobného
vystoupeni je neurcity a v podstaté zbytecny, kdy neni zcela jasné, jaké aktivity by sem mély
spadat. Stejn¢ tak bude tieba vymezit, co piesné¢ se bude rozumét pornografickym
pfedstavenim a zda je nutnd urCitd organizace, popiipad¢ zpoplatnéni, aby se mohlo jednat
o pornografické predstaveni.

Rovnéz je znacné neurcity pojem zivého publika, kdy neni jasné, kolik lidé se musi
piedstaveni Ucastnit, aby se jednalo o Zivé publikum. Stejné tak bude tfeba vyfteSit otazku,
zda bude dit€ podilejici se na pornografickém ptedstaveni beztrestné ¢i nikoli.

Odpovédi na tyto otdzky jsem se snazila ziskat komparaci trestného ¢inu ucasti
na pornografickém ptedstaveni se Spanélskou pravni Upravou trestného ¢inu zneuziti ditéte
pro exhibicionistické a pornografické uiCely a i€asti na exhibicionistickych a pornografickych
predstavenich.

Ve své komparacni €asti jsem se rovnéz zabyvala analyzou trestného ¢inu sexudlniho

utoku a trestnych ¢inti souvisejicich s pornografii a prostituci podle Span¢lské pravni upravy.
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Provedla jsem komparaci vySe zminénych trestnych ¢inti s ¢eskou pravni upravou
a shrnula vzdjemna pozitiva obou pravnich uprav, kterymi by se oba pravni fady mohly
navzajem inspirovat.

V zavéreCnych shrnutich jednotlivych kapitol jsem se poté snazila vymezit, co na pravni
upraveé spatfuji pozitivniho a co naopak shleddvam nedostatecné, pficemz jsem se snazila
navrhnout u¢inna legislativni feSeni, kterymi by bylo mozné pifipadné nedostatky odstranit.
Pro mé navrhy de lege ferenda jsem vychazela nejen z vlastnich uvah, ale také z nézort
prednich odbornikli v oboru a rovnéz jsem se inspirovala zahrani¢nimi pravnimi tady,
zejména Spanélskym, polskym, peruanskym, japonskym a americkym.

Zaveérem pevné vefim, ze se mi podafilo naplnit cil, ktery jsem si vymezila v uvodu
své prace. Vytvofila jsem praci, kterd obsahuje analyzu vybranych trestnych ¢inii proti lidské
diistojnosti v sexualni oblasti, zhodnotila jsem efektivitu pravni Gpravy de lege lata, poukazala
jsem na nékteré nedostatky platné pravni Gpravy a doporucila mozna tfeseni de lege ferenda.
Rovnéz jsem provedla komparaci se Spanélskou pravni tGpravou a dal$imi zahrani¢nimi

pravnimi fady.
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Policejni statistiky- Graficky znazornény vyskyt mravnostni kriminality391

Graficky je niZze znazornén podil trestnych ¢ind dle jednotlivych problematik
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Priloha ¢. 4.

Vyvoj celkové kriminality v CR od roku 1994-2013***
Vyvoj celkové kriminality v CR 1994 - 2013
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Hranice povoleného pohlavniho styku v Evropé-vékové hranice pripustnosti pohlavniho
stykug’95
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Hranice povoleného pohlavniho styku ve svété - vékové hranice pripustnosti pohlavniho
styku3 %6
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Graf osobnich tidaji sdilenych studenty v prostiedi internetu™’
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37 Ceskd republika — Vyzkum provadeény Centrem prevence rizikové virtudlni komunikace- KOPECKY, Kamil.
Rizikové chovani student PdF UP v prostfedi Internetu- osobni udaje sdilené na internetu [online]. [cit. 15.
biezna 2015].

Dostupné na< http://www.slideshare.net/kopeckyk/rizikove-chovani-studentu2013>.
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Graf srovnani komununikacnich platforem vyuZitych pro realizaci verbalnich forem
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398 Ceska republika — Vyzkum provddény Centrem prevence rizikové virtudlni komunikace- KOPECKY, Kamil.
Rizikové chovani studenti PdF UP v prostiedi Internetu- osobni udaje sdilené na internetu - Formy
kybersikany [online]. [cit. 15. bfezna 2015].

Dostupné na <http://www.slideshare.net/kopeckyk/rizikove-chovani-studentu2013>.
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Priloha ¢. 9

Celkovy vyskyt trestného c¢inu sexudlniho twtoku a pohlavniho zneuziti ve vSech

M v , , v 399
Spanélskych autonomomnich spolecenstv139

B DELITOS CONOCIDOS DE ABUSO, ACOSO Y AGRESION SEXUAL, POR CCAA

2013 20124 2011(a 2010 (4 2009 sy 2008 (4 2007 (4y 2006 4y 20054y 2004 (»y 2003 (3 2002 (2 2001(1)

TOTAL NACIONAL 6 562 7 591 6 845 6 798 7 207 6 825 6191 6 065 5 662 5750 5914 6177 5647
ANDALUCIA 1481 1782 1395 1284 1261 1193 1102 1003 986 988 975 1004 844
ARAGON 220 271 206 187 202 177 144 153 151 165 146 183 157
ASTURIAS 128 140 116 119 131 136 131 118 102 131 130 171 136
BALEARES 308 420 322 345 281 283 281 262 240 228 252 216 179
CANARIAS 531 572 481 582 586 566 503 551 522 569 568 589 428
CANTABRIA 70 80 69 79 94 77 70 60 64 83 97 84 69
CASTILLAY LEON 284 373 275 246 319 281 255 230 246 248 266 330 234
CASTILLALA MANCHA 297 316 244 280 247 251 197 182 185 172 171 172 153
CATALUNA 19 139 240 351 641 600 683 750 834 837 995 1044 1201
COMUNIDAD VALENCIANA 983 1125 1028 977 967 930 768 802 650 643 702 676 636
EXTREMADURA 137 128 108 105 121 107 97 103 88 83 111 131 93
GALICA 309 357 326 311 374 302 271 260 275 286 289 292 264
MADRID 1340 1411 1357 1237 1226 1200 1021 964 922 962 837 978 959
MURCIA 303 330 282 256 290 254 258 209 235 205 209 201 147
NAVARRA 49 49 47 59 61 61 46 58 72 50 65 40 49
PAIS VASCO 6 7 277 291 297 312 269 262 0 0 0 0 0
LARIOJA 43 36 39 41 63 43 34 41 33 32 44 25 27
CEUTA 22 27 14 21 19 29 28 28 25 36 30 16 28
MELILLA 32 28 19 27 27 23 33 29 32 32 27 25 43

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos facilitados por el Ministerio del Interior

Nota: A partir del afio 2008, en el Pais Vasco, Girona y Lleida sélo se incluyen datos en relacion con las denuncias presentadas ante
los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado.

(1) No se incluyen datos del Pais Vasco

(2) No se incluyen datos del Pais Vasco ni de Girona.

(3) No se incluyen datos del Pais Vasco y Girona, referidos a todo el afio, ni de Lleida desde novienrbre

(4) No se incluyen datos del Pais Vasco, Girona y Lleida.

39 Spanélsko — Statistiky Zenského institutu, spadajici pod spravu Ministerstva zdravotictvi - celkovy vyskyt
trestného cinu sexudlniho utoku a pohlavniho zneuziti- rok 2008-2013.pdf [online].[cit. 28. ledna 2014].
Dostupné na<http://www.ministerio.desanidad.inmujer.gobierno.espana./estadisticas/consulta.do.areal0.es>.
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Priloha ¢. 10

Statisticky vyskyt deliktii proti sexuilni svobodé spachanych v pribuzenském vztahu

ob&ti a pachatele®”

R, DELITOS CONOCIDOS CONTRA LA LIBERTAD E INDEMNIDAD SEXUAL COMETIDOS EN EL AMBITO FAMILIAR,
e SEGUN RELACION VICTIMA-AGRESOR

2013 2012 2011 2010 2009 2008
Relacién Victima-agresor A B1 B2 B3 A B1 B2 B3 A B1 B2 B3 A B1 B2 B3 A B1 B2 B3 A B1 B2 B3
w LIBERTAD E INDEMNIDAD SEXUAL 535 67 166 369 | 514 64 181 379 | 519 61 210 410 | 592 81 175 336 | 667 52 213 347 | 655 65 160 327
3, AGRESION SEXUAL 133 12 30 68 159 15 26 % 141 17 22 9 211 18 35 74 244 16 37 88 219 13 31 74
§ o AGRESION SEXUAL CON PENETRACION 302 13 18 82 276 5 21 70 207 1 37 75 280 10 20 66 330 8 29 72 329 " 15 63
g g ABUSO SEXUAL 35 28 o7 178 34 3 112 163 30 27 121 191 42 44 97 156 31 25 120 157 40 29 98 147
3 ABUSO SEXUAL CON PENETRACION 25 10 15 32 25 6 16 27 2 3 20 31 26 3 13 27 27 1 17 20 16 2 12 17
:§ |CORRUPCION DE MENORES /INCAPACITADOY 3 3 4 5 2 2 4 4 3 2 7 6 2 1 4 1 0 4 6 5 2 5 2 8
| COACCIONILUCRO SOBRE PROSTITUCION k14 1 2 4 18 1 2 21 2% 1 3 13 31 5 6 12 35 1 4 5 49 5 2 18
z & LIBERTAD E INDEM NIDAD SEXUAL 47,05 589 14,60 32,45 |4517 562 1591 33,30 | 43,14 507 17,46 34,08 | 50,00 6,84 14,78 28,38 | 52,03 4,06 16,61 27,07 | 54,27 539 13,26 27,09
2 E AGRESION SEXUAL 5473 494 1235 27,98 | 5408 510 884 3197 | 5184 625 809 3456 | 6243 533 1036 2189 | 6338 416 961 2286 | 6499 38 920 2196
E § é AGRESION SEXUAL CON PENETRACION 7277 313 434 1976 | 7419 134 565 1882 | 6972 258 869 1761 | 7447 266 532 1755 | 7517 182 661 1640 | 7871 263 359 1507
g 3 ‘g ABUSO SEXUAL 1036 828 2870 5266 | 988 10,17 3256 47,38 | 809 728 3261 5148 | 1239 1298 2861 4602 | 931 751 3604 4715 | 1274 924 3121 4682
E g < |ABUSO SEXUAL CON PENETRACION 3049 1220 1820 39,02 | 3425 822 2192 3699 | 2857 390 2507 4026 | 3768 435 1884 3913 | 4154 154 2615 3077 | 3404 426 2553 3617
=Y CORRUPCION DE MENORES /INCAPACITADOY 20,00 20,00 2667 3333 | 1538 1538 3077 3077 | 2000 1333 4667 4000 | 2500 1250 5000 1250 | 000 2667 4000 3333 | 1176 2941 1176 4706

COACCIONLUCRO SOBREPROSTITUCION | 8409 227 455 909 | 4286 238 476 5000 | 6341 244 732 3171 | 65741 926 1111 2222 | 77,78 222 889 1111 | 6622 676 270 2432

. § LIBERTAD E INDEM NIDAD SEXUAL 490 45 119 293 500 52 152 344 500 52 189 370 560 66 142 296 645 48 188 308 629 53 140 285
ﬁ i :E(‘ AGRESION SEXUAL 161 14 30 7 155 13 24 88 135 14 17 85 193 15 29 59 236 14 32 82 209 9 25 63
¥ “' AGRESION SEXUAL CON PENETRACION 287 1" 17 73 267 5 18 62 293 8 35 65 271 9 17 62 320 7 28 65 317 8 12 54
% g ABUSO SEXUAL 50 21 ul 146 34 26 91 145 29 25 " 174 39 34 76 137 28 21 107 136 38 26 90 133
ﬁ o ABUSO SEXUAL CON PENETRACION 25 9 18 43 24 6 14 25 22 2 17 29 26 3 11 25 26 1 14 17 15 2 10 15
2 é | CORRUPCION DE MENORES /INCAPACITA DO 6 3 3 4 2 1 4 3 1 2 6 4 2 1 3 1 0 4 4 3 2 4 1 2
E (COACCION/LUCRO SOBRE PROSTITUCION 35 0 3 3 18 1 1 21 20 1 3 13 29 4 6 12 35 1 3 5 48 4 2 18
g > LIBERTAD E INDEM NIDAD SEXUAL 51,74 4,75 12,57 30,94 | 47,71 4,96 14,50 32,82 44,80 4,66 16,94 33,15 52,63 6,20 13,35 27,82 | 54,25 4,04 1581 2590 | 56,82 4,79 12,65 25,75
E g g AGRESION SEXUAL 57,09 4,96 10,64 27,30 55,36 4,64 8,57 31,43 54,22 5,62 6,83 34,14 65,20 5,07 9,80 19,93 64,84 385 8,79 22,53 68,30 294 817 20,59
> 3 g AGRESION SEXUAL CON PENETRACION 73,97 2,84 4,38 18,81 7585 142 511 17,61 71,99 1,97 8,60 15,97 75,49 2,51 4,74 17,27 76,19 167 6,67 15,48 81,07 2,05 3,07 13,81
ﬁ E z ABUSO SEXUAL 17,36 729 24,65 50,69 11,49 8,78 30,74 48,99 8,50 7.33 32,55 51,03 13,64 11,89 2657 47,90 9,59 719 36,64 46,58 13,24 9,06 31,36 46,34
5 8 E ABUSO SEXUAL CON PENETRACION 26,32 947 18,95 4526 | 3478 870 2029 36,23 30,99 282 23,94 40,85 40,00 4,62 16,92 38,46 44,83 172 2414 2931 3571 476 2381 3571
= % g (CORRUPCION DE MENORES /INCAPACITADOY 37,50 1875 18,75 2500 | 20,00 10,00 40,00 30,00 833 16,67 50,00 33,33 2857 1429 42,86 14,29 0,00 36,36 3636 27,27 2222 4444 1M 22,22
* COACCIONILUCRO SOBRE PROSTITUCION 8537 0,00 732 732 4390 244 2,44 51,22 55,56 278 8,33 36,11 56,86 7,84 11,76 23,53 79,55 2,27 6,82 11,36 66,67 5,56 2,78 25,00
Leyenda

A La victima es Conyuge o analogo del agresor/a

B1 La victima es el/la Padre/madre del agresor/a

B2 La victima es ellla hijo/a del agresor/a

B3 _La victima es otro pariente del agresor/a

FUENTE Blaboracion propia a partir de datos faciltados por el Ministerio del Interior
Nota: En relacion con el Pais Vasco, Girona y Lleida, solo se recogen las denuncias tranitadas por los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado

490 Spanglsko — Statistiky Zenského institutu spadajiciho pod spravu Ministerstva zdravotnictvi - celkovy vyskyt
deliktii proti sexudlni svobodé, spachanych v pribuzenském poméru obéti a pachatele - rok 2008 -
2013.pdf [online].[cit. 28. ledna 2014].

Dostupné na<http://www.ministerio.desanidad.inmujer.gobierno.espana./estadisticas/consulta.do.areal0.es>.
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