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Abstrakt

PAJKRT, FILIP. Analyza vyvoje politického rezimu v Madarsku béhem viady V. Orbana
Z hlediska legislativnée-ustavnich zmén optikou vybranych teorii hybridnich rezimu.
Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2023, 69 str.,

Bakalarska prace.

Tato bakalatska prace se zamétuje na analyzu mad’arského politického rezimu v obdobi
vlady Viktora Orbéna, a to z hlediska klicovych legislativné-ustavnich zmén, které vzesly
Z vladni iniciativy Orbanovy vlady. Charakter rezimu je posuzovan na zaklad€ vybranych
teorii hybridnich reziml. Prace disponuje dvéma stézejnimi cili. Prvni cil se vénuje
analytickému zhodnoceni vyvoje politického rezimu od roku 2010 az do soucasnosti.
Druhy cil je zamé&fen na uréeni soucasného stavu rezimu v roce 2022. V ramci teoretické
¢asti jsou diskutovany klicové defini¢ni znaky a prvky vybranych teorii hybridnich
rezimu. Praktickd ¢ast se vénuje analytickému popisu legislativné-istavnich zmén
Vv jednotlivych volebnich obdobi a naslednému zhodnoceni celkového vyvoje politického

rezimu v Mad’arsku.

Kli¢ova slova: Politicky rezim, Mad’arsko, hybridni rezimy, ustavni zmény, Viktor

Orban



Abstract

PAJKRT, FILIP. The analysis of the Hungarian political regime during the reign of
Viktor Orbdn in terms of legislative and constitutional changes from the perspective of
theories of hybrid regimes. Hradec Kralové: Philosophical Faculty. University of Hradec
Kralové. 2023, 69 pp. Bachelor Thesis.

The bachelor's thesis focuses on the analysis of the Hungarian political regime during the
reign of Viktor Orban, from the point of view of the key legislative-constitutional changes
that occured from the governmental initiative of the Orban government. The nature of the
regime is assessed on the basis of selected theories of hybrid regimes. The bachelor's
thesis has two main goals. The first goal is dedicated to the analytical evaluation of the
development of the political regime from 2010 to the present. The second objective is
aimed at determining the current state of the regime in 2022. In the framework of the
theoretical part, key defining features and elements of selected theories of hybrid regimes
are discussed. The practical part is devoted to the analytical description of legislative-
constitutional changes in individual election periods and the subsequent evaluation of the

overall development of the political regime in Hungary.

Keywords: Political regime, Hungary, hybrid regimes, constitutional changes, Viktor
Orban
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Uvod

V Mad’arsku po roce 1989, stejn¢€ jako v mnoha dalSich zemich vychodni Evropy,
doslo k pddu komunistického rezimu a nastoleni demokratické tranzice. Piechod od
komunistického rezimu smérem k demokratickému ziizeni, miizeme povazovat za
Gsp&sny, podobné jako napi. v Ceskoslovensku. Doslo k implementaci politického
pluralismu, rozpuiténi komunistické strany a novelizaci komunistické Ustavy, ktera
etablovala parlamentni formu demokracie, nepiimo voleného prezidenta a
jednokomorovy parlament. (Kovacs, K., & Téth, A., 2011, str. 183-184)

Po vice nez dvou desetiletich od padu komunistického rezimu, béhem nichz bylo
mozné Mad’arsko povazovat za jednu z nejvice liberalné se rozvijejicich zemi ve stiedni
Evropé, se tato zemé po parlamentnich volbach v roce 2010 ocita v centru pozornosti
okolnich statt, mezinarodnich organizaci v ¢ele s Evropskou unii a vSech dalsich
politickych subjekt, které prosazuji a haji liberalné¢ demokratické hodnoty. (Tamtéz, str.
183-184) Po jiz zminénych parlamentnich volbach z jara roku 2010, doslo v Mad’arsku
k ustanoveni koaliéni vlady Fidesz a KDNP!, ktera ziskala dvoutietinovou vétsinu
v parlamentu, ¢imz si zajistila Gstavni vétSinu nutnou pro zasadni zmény politického
rezimu. Tato vlada, do jejiz cela usedl premiér Viktor Orban, vystfidala levicové
orientovanou koali¢ni vladu MSZP a SZDSZ?, ktera od roku 2006, kdy byla fadng&
zvolena, Celila fad¢ skandalti a ekonomické krizi. Toto obdobi ekonomické, ale i politické
nestability nejvice prospélo praveé strané Viktora Orbana, ktery napjaté obdobi v dalsich
parlamentnich volbach vyuzil a v dubnu roku 2010, se stal jiz podruhé predsedou vlady.
(Sadecki, A., 2014, str. 7)

Toto absolutni volebni vitézstvi Viktora Orbana tak pfedstavuje klicovy zlom ve
fungovani politického systému, a to i v ramci zmény tstavni struktury. Tento fakt rovnéz
potvrzuje mad’arsky politolog Atilla Agh, ktery ve svém dile zmifwuje: ,,Viktor Orbdn po

parlamentnich volbach v roce 2010 odstartoval tranzici k autoritarské viade a politicky

1 KDNP = Kfestansko-demokratick4 lidova strana

2 MSZP = Madarska socialisticka strana (transformace z komunistické strany v roce 1989), SZDSZ =
Aliance svobodnych demokratt.

3 Poprvé se Viktor Orban stal pfedsedou vlady v roce 1998, kdy strana Fidesz zvitézila v parlamentnich
volbach a vladla az do dalsich fadnych voleb v roce 2002.



systém byl redukovin na defektni, potémkinovskou a fasadni demokracii.** (Agh, A.,
20184, str. 149)

Shrneme-li stru¢né politicky vyvoj v Mad’arsku po roce 2010, mizeme vidét
zietelny odklon od liberdln¢ demokratického zfizeni smérem k neliberalni formé
demokracie, a to prostfednictvim zejména legislativné-istavnich zmén, které ramuji
politicky sytém, tak i skrze rétoricka a propagandisticka prohlaSeni ze strany vlddnouci
garnitury Fidesz-KDNP. Mezi nejzasadnéjsi legislativné-tstavni, ale i dal$i vyznamné
zmény politického systému, které vzesly z vladni iniciativy Orbanovy vlady, mizeme
povazovat napt. centralizaci moci, pfi¢emz pravé centralizace moci byva spojovéana jako
jeden ze zakladnich prvka neliberalni formy vlady. (Charvat, J. 2018, str. 81-82) Jako
dalsi ptiklad zmény politického systému lze zminit celkové oslabeni pravomoci
Ustavniho soudu, statni regulaci medialniho prostiedi, posileni pravomoci generalniho
prokuratora ¢i implementaci nové ustavy, tzv. Zakladni zékon. Tato nova tstava nebyla
nijak konzultovana s opozi¢nimi ptedstaviteli ¢i obCanskou spolecnosti, a tak ji néktefi
autofi oznacuji jako ,,jednostranickou ustavu . V ramci dal$ich institucionalnich zmén je
nutné zminit zménu volebniho zdkona a snizeni poctu poslanct v parlamentu, pficemz
tyto zmény do velké miry zvyhodiuji vladnouci stranu Fidesz®. (Cabada, L., &
Prochazka, D., 2020, str. 44-45)

Po nastupu Viktora Orbana k moci, doslo tedy v mad’arském parlamentu k velmi
rychlé legislativni praci, kterd zanedlouho vygenerovala okolo 850 pfijatych zakoni,
které, jak jiz bylo zminéno vyse, do znacné miry vedly k odklonu od liberalni demokracie
smérem K neliberalnimu nebo jinému typu hybridniho rezimu. Madarsko tak od tohoto
obdobi byva fadou autori vnimano jako ptiklad hybridniho reZzimu, ackoliv se politicky
rezim v ¢ase dynamicky vyviji. Zde tedy vyvstava otdzka, kam se mad’arsky politicky
rezim po roce 2010 posunul? (Sadecki, A., 2014, str. 10-11)

Tato bakaléarskd prace se bude zamétfovat na analytické zhodnoceni vyvoje
politického rezimu po roce 2010 aZz do soucasného obdobi. Posuzovany budou
legislativné-tistavni zmény, které vzesly z vladni iniciativy Orbanovy vlady, a to optikou

vybranych teorii hybridnich rezimt. Diulezité je zminit, Ze tato prace nebude nijak

4 Atilla Agh — citovano dilo: Agh, A., (2018a). The Party System of Soft and Hard Populism in Hungary:
From the Potemkin democracy to the velvet dictartorshp. In Lisi. Londyn. Routledge, s. 149.

5 Zméné volebniho zdkona, nové tstavé a podrobnéj$imu vysvétleni, v ¢em ono zvyhodnéni pomah4 strang
Fidesz, bude vénovana samostatna kapitola v ramci praktické ¢asti.



reflektovat rétoricka ¢i propagandisticka prohlaseni, jelikoz by pro tuto praci
pfedstavovaly slozit¢ méfitelny materidl. Legislativné-ustavni zmény ptedstavuji
analyticky postihnutelny a Vv rdmci zachovani piehledné struktury prace, vhodnéjsi
zpusob pro zhodnoceni vyvoje politického rezimu. Déle se tato prace zaméfi na urceni
soucasné podoby politického rezimu v Madarsku, rovnéz pouze z hlediska
institucionalnich zmén, pomoci jiz zminénych teorii hybridnich rezimii. Konkrétné se
jedna o teorii neliberadlni demokracie, jejimz autorem je americky politolog Fareed
Zakaria, ktery s teorii neliberalni demokracie pfiSel jiz v roce 1997 v ¢asopise Foreign
Affairs, resp. ve svém ¢lanku The Rise of Illiberal Democracy. Nedostatkem konceptu
Fareeda Zakarii je pomérné §irokda a obecna definice, coz komplikuje tento koncept
aplikovat v praktické ¢asti. Proto teorie neliberalni demokracie bude piesnéji
specifikovana v ramci konceptu mad’arského autora Andrase Bozokiho, ktery Zakariav
koncept vice specifikuje a pfichazi s konkrétnimi defini¢énimi znaky, které jsou klic¢ové
pro aplikaci teorie v nasledujicich kapitolach. Mad’arsky autor se tomuto konceptu vénuje
ve svém c¢lanku Illiberal Democracy: Belongs to the Hybrid Regimes.

Dalsi teorie, kterd bude vyuzita k posuzovani politického rezimu v Mad’arsku,
predstavuje koncept defektni demokracie Wolfganga Merkela. Tento némecky autor
koncept defektni demokracie rozdéluje na dalsi Ctyfi typy, pfiCemz kazdy typ je
specificky. Merkel rozdéluje defektni demokracii takto: demokracie exkluzivni,
delegativni, demokracie s doménami a neliberalni. Povazuji za dilezité zminit, Ze typ
neliberalni demokracie od W. Merkela nebude pfedmétem pro zkoumani této prace, tudiz
tento typ nebude aplikovan v pozdéjsich kapitolach. Ditvodem je fakt, Ze typ neliberalni
demokracie, se kterou pracuje pravé Merkel v rdmci defektni demokracie, je do zna¢né
miry pfevzat od F. Zakarii, tudiz se oba koncepty neliberalni demokracie piekryvaji, tzn.
ze pro ucely této prace bude stacit vyuzit pouze koncept od amerického autora a Andrase
Bozdkiho. Ostatni typy defektni demokracie budou vyuzity.

Dale bude kladen diraz na teorii soutézivého autoritarismu od autori Stevena
Levitského a Lucana Waye, ktefi s timto konceptem pracuji zejména v dile The Rise of
Competitive Authoritarianism. Posledni teorie, na kterou bude kladen v ramci této prace
diraz predstavuje koncept Andrease Schedlera. Jednd se o koncept volebniho
autoritarismu, kterému se Schedler vénuje napft. v dile Elections Without Democracy: The

Menu of Manipulation.



Nyni povazuji za stézejni vysvétlit, pro¢ byly pravé tyto, vyse zminéné teorie
hybridnich rezimt, vybrany pro ucely této prace. Kategorizace hybridnich rezimt stale
trpi nedostate¢nou shodou napii¢ odbornou vetejnosti na tom, jaké politické rezimy Ize
povazovat za hybridni, a jaké jsou piesné hranice mezi demokratickym reZimem a
rezimem hybridnim. Stejné tak na stran¢ druhé neexistuje jasna shoda, kde jsou hranice
mezi autoritafskymi rezimy a rezimy hybridnimi. Tento handicap Casto vede k tomu, ze
nektery autor povazuje dany rezim za hybridni, zatimco druhy autor ho fadi mezi rezimy
napi. autoritarské. Dalsim nedostatkem je fakt, ze vznika fada konceptt, které jsou si
vzajemné velmi podobné, tudiz bylo dilezité pro tuto praci vybér zuzit, aby nedoslo
k vzajemnému piekryvani se vybranych konceptu. Toto je tedy jeden z divodd, pro¢ byly
vybrany pouze ¢étyti koncepty, které jsou spojovany s hybridnimi rezimy. Mame-li si
uvést piiklad konceptil, které jsou si velmi podobné, tudiz je pomérné slozité je mezi
sebou z hlediska charakteristiky rozeznat, Ize zminit napt. volebni demokracii Larryho
Diamonda a neliberdlni demokracii Fareeda Zakarii. Koncept volebni demokracie témef
odpovida teorii neliberalni demokracie, proto pro ucely této prace bude vyuzita pouze
demokracie neliberalni.

Dale je rovnéz mozné zminit Diamondtv koncept pseudodemokracie, pficemz
nevyhodou tohoto konceptu je to, ze Diamond chipe pseudodemokracii jako pomérné
Sirokou Skalu rezimd s vagni definici, kam patii jak zemé s relativné nerepresivnim
rezimem, tak rezimy s vysokym stupném politického naésili. (Kopecek, L., & Hlousek, V.,
2007, str. 291) Toto je ditvod, pro¢ ani tento koncept nebude vyuzit pro ucely této prace.

Dalsim stéZejnim dtvodem, pro¢ pro tuto praci byly vybrany pravé teorie
neliberalni demokracie, defektni demokracie, soutézivého a volebniho autoritarismu je
ten, Ze bylo nutné vybrat takové koncepty hybridnich rezimi, v jejimZ ramci prevazuji
prvky demokratické nad témi autoritafskymi, tzn. reZimy, které z podstaty své
charakteristiky maji blize k demokratickym rezimtim, nez k rezimiim autoritaiskym. Do
této skupiny hybridnich reziml pro tuto préaci byla zafazena prave teorie neliberalni a
defektni demokracie. Na stran€ druhé bylo rovnéz nutné vybrat koncepty, kde prevazuji
prvky autoritaiské nad prvky demokratickymi, tudiz byly vybrany koncepty soutézivého

a volebniho autoritarismu, které maji blize k autoritafskému typu rezimu.® Toto rozdéleni

® Tato logika vychazi z pfedpokladu definice hybridnich rezimd, které kombinuji demokratické prvky
s prvky autoritafskymi. U nékterych rezimt pievazuji prvky demokratické, u nékterych naopak prvky



slouzi pro relevantnéjsi aplikaci teorie v praktické casti, jelikoz politicky rezim je
dynamicky — v Case se vyviji, a tak bylo nutné nalézt takové koncepty hybridnich rezimt,
které maji blize k demokratickému typu zfizeni, ale i takové, které se blizi ziizeni
autoritafskému.

Tato préace disponuje dvéma stézejnimi cili. Prvnim cilem je analyticky zhodnotit
vyvoj politického rezimu po roce 2010 v Mad’arsku béhem vlady Viktora Orbéana
Z hlediska legislativné-ustavnich zmén, a to optikou vybranych teorii hybridnich rezimu.
Vyvoj rezimu bude tedy mapovan od roku 2010 az po soucasné obdobi. Druhym cilem
prace je pokusit se urcit soucasny stav mad’arského rezimu, opét z hlediska legislativné-
ustavnich zmén na zdklad¢ teorie hybridnich rezimti. Na oba hlavni cile navazuji
vyzkumné otazky, které zni: ,, Jakym smérem se vyviji madarsky politicky reZim po roce
2010 béhem viady Viktora Orbdana v kontextu legislativné-ustavnich zmén, optikou
vybranych teorii hybridnich rezimii?*“ Druhd otazka: ,,Jakym typem politického rezimu
Ize v soucasnosti Madarsko charakterizovat a proc?

Prace bude rozClenéna na dvé hlavni ¢asti. Teoreticko-metodologickou a
prakticko-analytickou ¢ast. Dale bude prace zahrnovat jak 0vodni, tak zavére¢nou
kapitolu. V ramci teoretické ¢asti bude kladen diraz na vysvétleni a pochopeni vSech
vybranych konceptli hybridnich rezimi, aby bylo mozné relevantné tyto teorie aplikovat
Vv Casti praktické. Dojde tedy k popisu a vysvétleni vSech klicovych defini¢nich znakt a
charakteristik u teorii neliberalni demokracie, defektni demokracie, soutézivého a
volebniho autoritarismu. Zaroven definice téchto vybranych teorii poslouZi jako kritérium
pro ur¢eni politického rezimu, nebot” ony definice jsou pomérné jasné stanoveny autory
vybranych teorii v ramci jejich stéZejnich dél, ze kterych bude tato prace v teoretické Casti
vychazet. Prakticka Cast se zaméfi na analyticky popis vybranych legislativné-tistavnich
zmeén, které iniciovala Orbanova vldda a na zhodnoceni vyvoje politického rezimu
vV kazdém volebnim obdobi. Tato ¢ast bude tedy rozdélena na jednotliva volebni obdobi,
ptiCemz v kazdém z nich dojde Kk popisu legislativné-ustavnich zmén a zhodnoceni
vyvoje politického rezimu oproti minulym volebnim obdobi.” Dilé¢i vyvoj rezimu

v kazdém obdobi bude vzdy porovnavan na zéklad¢ vybranych parametrt. Jedna se o

autoritafské. (Diamond, L., 2002, s. 23) Rozboru kliCovych prvki a defini¢nich znaki jednotlivych
konceptu se vénuje teoreticka Cast.

" Konktrétné se jednd o tato volebni obdobi: Druhd vliada V. Orbana (2010-2014), Tteti vlada (2014-2018),
Ctvrta vlada (2018-2022), sou¢asna vlada (2022-nyni)



charakter a proces voleb, uroven systéemu brzd a protivah, uroven zakladnich lidskych
prav a svobod, uroven nezavislosti médii a rovnomernost hraciho pole. Nasledn¢ bude
V ramci samostatné kapitoly analyzovan a zhodnocen celkovy vyvoj politického rezimu,
vcetné urceni soucasného stavu. Prostiednictvim zavére¢né kapitoly budou zodpovézeny
ob¢ vyzkumné otazky a dojde k celkovému shrnuti této prace.

Z hlediska metodologie tato prace piedstavuje ptipadovou studii, pficemz se jedna
o kvalitativni analyzu. Zanrem préce je aplikace teorie.

Nejvetsi pfinos této prace spatiuji v celkovém zhodnoceni vyvoje politického
rezimu, jelikoZ dojde-li Kk pochopeni charakteru a sméru, kam se za jednotliva volebni
obdobi Mad’arsko z hlediska typu politického rezimu posunulo, mize tento vyzkum
ptispét k relevantnéjsi predikei ¢i analyze vyvoje politického rezimu u jinych zemi, kde
V urCitém obdobi doslo k podobnému odklonu od liberdlné¢ demokratickych hodnot.
Prestoze si uvédomuji, ze odborna politologicka vefejnost se tématu Madarska po
nastupu Orbana pomérné¢ vénuje, tato prace se snazi odlisit tim, Ze analyzuje celkovy
vyvoj rezimu, tzn. snazi se zhodnotit, jakym smérem se reZzim vyviji, a to pouze z hlediska
legislativné-tstavnich zmén, coz tento vyzkum do urcité miry odliSuje od ostatnich
vyzkum, a zaroven uzce zaméfuje pouze na jednu oblast. Tato prace si rovnéz klade za
cil ptrispét k lepSimu porozuméni této problematiky v ramci ceské odborné literatury,
jelikoZ podobné orientovanych praci na toto téma v Ceské republice tolik nenalezneme,
a to 1 pfesto, Ze Mad’arsko tvofi soucast tzv. Visegradské Ctyiky, kterd se zamétuje na
prosazovani stability a spolupraci v regionu stfedni Evropy?®.

Diivodt, pro€ jsem se rozhodl timto tématem zabyvat, je vicero. Viktor Orban se
Vv soucasnosti drzi u moci témert tfinact let, coz znamend, ze rezim, ktery v roce 2010
nastolil, proSel fadou obdobi, vcetné celosvétovych krizi. Je tedy velice zajimavé
pozorovat, jak se onen rezim za vice nez dekddu proménil, a jak se v Case —
z politologického hlediska vyviji.

Data budou pfevazné cerpana zodborné zahranicni literatury, zejména
V teoretické Casti. Jedna se napf. o tato stézejni dila: The Rise of Illiberal Democracy od
F. Zakarii, Elections Without Democracy od A. Schedlera, The Rise of Competitive
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Authoritarianism od Waye a Levitského. V ramci praktické ¢asti budou Cerpana data jak

8 Zdroj: Ministerstvo vnitra Ceské republiky. 2019. Mezin4rodni organizace a VS. Online. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/mezinarodni-organizace-a-vs-visegradska-ctyrka.aspx



z odborné literatury, tak respektovanych zahrani¢nich magazinti, potazmo relevantnich

zpravodajskych agentur.

1 Teoreticka ¢ast

1.1 Liberalni demokracie versus zmény rezimu po roce 2010

V pribéhu 18. a 19. stoleti se postupnym spojovanim liberalnich a
demokratickych myslenek vyvinul koncept, ktery se dnes nazyva liberalni demokracie.
Ta je nejcastéji spojovana s formou zastupitelské demokracie, kterd vychazi
z predpokladu, ze obcané nevykondvaji moc primo, ale prostrednictvim volenych
zastupcii, kteri reprezentuji jejich zajmy. Samotny koncept liberalni demokracie proSel
pomérné dlouhym vyvojem, pfi¢emz v pribchu onoho vyvoje, se objevily vyznamné
sméry tohoto konceptu. Jedna se napft. o protektivni a vyvojovy typ liberalni demokracie.
Myslenky obou smérii reprezentuji vyznamné osobnosti, které jsou s konceptem liberalni
demokracie spojovany. (Kopecek, L., & Hlousek, V., 2007, str. 25)

Protektivni typ se vyznacuje individualistickym charakterem. Vychazi z myslenek
o odpovédnosti vlady za ochranu pfirozenych obcanskych prav, pficemz stéZejnim
principem je zajiSténi svobody c¢lovéka. Mezi klicové prvky protektivni liberalni
demokracie patfi zejména délba moci, tzn. rozdéleni moci na vykonnou, zdkonodarnou a
soudni. Dale garance politickych prav obani, jako je napf. pravo volit nebo pravo
pokojné se shromazdovat. Klicovym prvkem je rovnéZ separace stitu a obcanské
spolecnosti zalozené na trznim hospodafstvi a soukromém vlastnictvi. Hlavni osobnost
tohoto sméru predstavuje J. Bentham (Tamtéz, str. 25)

Vyvojovy typ klade vétsi diraz na rovnost obCanli ve spojeni se svobodou
jednotlivce. Tyto principy maji umoznit rozvoj lidské osobnosti, potazmo celé
spolecnosti. K tomu, aby mohla byt ve spolecnosti efektivné zajiSténa rovnost, se poji
znacné aktivnéjsi role statni moci. Hlavnim pfedstavitelem tohoto sméru je J. S. Mill.
(Kopecek, L., & Hlousek, V., 2007, str. 25-26) Shrneme-li klic¢ové prvky konceptu
liberalni demokracie, jedna se o formu vlady, kterd se vyznacuje: obhajobou ptirozenych
lidskych prav a svobod, d€lbou moci, pravnim statem, rozvojem trzniho hospodarstvi
s diirazem na soukromé vlastnictvi a spravedlivymi volbami mezi soutéZicimi politickymi

stranami. (Kopecek, L., & Hlousek, V., 2007, str. 81)



Poté, co Viktor Orban v roce 2010 pievzal moc v Mad’arsku, doslo v mnoha
oblastech politick¢ého systému k vyraznym zménam, které piimo odporuji liberalné
demokratické formé¢ vlady. Jednd se zejména o zmeénu Ustavy, ktera se vyznacuje
nacionalistickymi a konzervativnimi prvky, které prakticky kopiruji hlavni ideologické
rysy vladni strany Fidesz. Nova Ustava pomérné zdsadn¢ omezuje nezavislost tstavniho
soudu ¢i fungovani neziskovych organizaci. Jeji obsah nebyl nijak konzultovan s opozici
nebo odbornou vetejnosti. Dale doSlo k monopolizaci statni spravy, kdy vladni strana
Fidesz provedla dosud nevidanou personalni obménu na klicovych tfednickych postech.
Radg tfedniktim byl ukonéen mandat jesté pred jeho vyprsenim a doglo k dosazeni sobé&
loajalniho personalu, ¢imz se do urcité miry centralizovala moc. Strana Fidesz disponujici
ustavni vétSinou, tak mize pohodlné vyuzivat statni aparat k prosazovani své vladni
politiky. (Sadecki, A., 2014, str. 12-13)

DalSim charakteristickym rysem demonstrujici odklon od liberdlni demokracie
Vv Mad’arsku, je omezeni nezavislosti médii a svobody slova. Kratce po pievzeti moci,
vladni strana Fidesz ziskala dominantni vliv ve sdé€lovacich prostfedcich. Stalo se tak
zejména proto, aby vladni garnitura mohla kontrolované omezovat kritické hodnoceni ze
strany mimovladnich médii a ztézovat postaveni opozice, napt. v predvolebnim obdobi.
Ptesnéji feceno, doSlo k rozpusténi stavajicich instituci, které byly povéfené dohledem
nad médii, pfi¢emZ strana Viktora Orbana zfidila nové instituce, napt. Medialni radu ¢i
Nérodni ufad pro sdélovaci prostfedky. Do obou téchto instituci byli jmenovani
nominanti strany Fidesz, a to na velmi dlouhé funkéni obdobi. Zminéné instituce ziskaly
celou fadu pravomoci, napt. moznost udélovat vysoké tresty médiim za nevyrovnané
zpravodajstvi nebo v ramci nového zdkona, nutit novindfe za urcitych okolnosti
prozrazovat své zdroje. (Sadecki, A., 2014, str. 16-17)

Dal8im, jist€¢ neliberdlnim prvkem v Madarsku, je vysokd mira vladniho
klientelismu, kterym, mimo jiné Viktor Orban posiluje sviij obchodni vliv. Dle polského
autora Andrzeje Sadeckiho, existuje mnoha ptipadi obchodni diskriminace ve prospéch
podnikatelti spojenych se stranou Fidesz. Jako typicky piiklad Ize uvést stavebni holding
Kozgep, ktery v poslednich letech pravidelné vitézi ve vefejnych soutézich. Tento
holding je vlastnén podnikatelem, ktery byl Orbanovym spolubydlicim béhem studii, a
predevsim finanénim feditelem Fidesz v 90. letech. Jen v roce 2013 spole¢nost Kozgep

ziskala od statu verejné zakazky v hodnoté 1,4 miliardy eur. (Tamtéz, str. 16-17)



Toto jsou stézejni piiklady politickych zmén, které byly provedeny z iniciativy
vladni strany Fidesz po roce 2010. Tyto vnitropolitické zmény reprezentuji hlavni
divody, pro€ jiz neni relevantni povazovat Mad’arsko za stat, ktery prosazuje liberaln¢-

demokratické hodnoty.

1.2 Neliberalni demokracie — koncepty F. Zakarii a A. Bozéokiho

Americky politolog Fareed Zakaria v roce 1997 publikuje popularni ¢lanek The
Rise of Illiberal Democracy, ktery byl vydan v ¢asopise Foreign Affairs. Tento ¢lanek se
jako prvni detailnéji vénuje vzestupu neliberdlni formé demokracie ve svété. V samotném
uvodu Zakaria poukazuje na fakt, ze v roce 1997 vétSina existujicich statl, konkrétne 118
ze 193 fungovalo na principech demokratického ztizeni. Pointou onoho ¢lanku, je vSak
znepokojeni nad vyvojem, ktery nésledoval po demokratickych volbach. Ptechod
k demokratickému zfizeni totiz nutné neznamena prosazovani liberalné¢ demokratickych
hodnot. Americky autor upozorfiuje na fadu demokraticky zvolenych politika
s charismatickou osobnosti, ktefi v§ak nemaji zajem o udrzeni nebo dokonce budovani
pevné demokracie. Témét polovina statl, které prochazely v 90. letech demokratickou
tranzici, nasledn¢ upadlo do rezimu neliberalné demokratického. Vlady téchto statd
odmitly respektovat politicka, ale predevSim obcanskd prava a svobody. ,,Tento
znepokojivy fenomén miizeme spatrit od Peru po palestinska uzemi, od Sierry Leona po
Slovensko ¢i od Pakistanu po Filipiny. * (Zakaria, F., 1997, str. 22-23)

Jak bylo zminéno vySe, neliberdlni forma demokracie se rozviji zejména
Vv prib&hu 90. let. Autor tohoto konceptu — Fareed Zakaria v dal$im svém dile The Future
of Freedom, resp. ve tieti kapitole tohoto dila, se zabyva fungovanim neliberalni
demokracie na konkrétnich piikladech. Pfesnéji feceno, poukazuje na konkrétni
neliberdlné demokratické prvky, kterymi se vyznaCovalo naptf. Jelcinovo Rusko,
Venezuela béhem vlady Huga Chaveze ¢i Pékistan na konci 90. let pfed nastupem Parvize
Musarafa. (Kysela, J., 2004, str. 96)

Podivame-li se stru¢né na prezidentské obdobi Borise Jelcina v 90. letech
v Rusku, najdeme urcité prvky, které jsou charakteristické pro neliberalni demokracii. Po

takzvaném Srpnovém puéi v roce 1991, kdy doslo ze strany nékterych ¢lenti KSSS®

9 KSSS — Komunisticka strana Sovétského svazu



Kk pokusu o ptevzeti moci a obratu od Gorbacovych reforem, Boris Jelcin zesilil svij
politicky vliv. Pokus o ptfevrat bezprostiedné odsoudil a vyzval obfany Ruska, aby se
postavili proti. Stejné tak vyzval armadu, aby neuposlechla rozkazy. Tento akt, jak sam
Zakaria ve svém dile uvadi, znamenal pro Rusko demokraticky triumf, ktery vsak
predznamenal tragédii ruské demokracie v nasledujicich letech. (Zakaria, F., 2003, str.
109) Poté, co Jelcin zvitézil v prezidentskych demokratickych volbach v roce 1991, pro
jeho vladnuti bylo charakteristické vydavani prezidentskych dekreti ¢i jednostranné
vynosy, kterymi prakticky obchazel parlament, ¢imz centralizoval moc do svych rukou.
Délba moci nebyla zajisténa. Dochdzelo k vyznamnym konfliktim mezi statnimi
institucemi, tzn. ke sporiim mezi prezidentem a parlamentem, potazmo ustavnim soudem.
., Kdykoliv se Jelcin octl pred sloZitym problémem, nebojoval politicky, nesnazil se najit
kompromis. Misto béziné politické praxe vyuzival své moci a popularity k vydavani
prezidentskych dekretii, casto s pochybnym pravnim zditvodnenim. © (Zakaria, F., 2003,
str. 110)

Dalsi ukazka rezimu, pro ktery jsou neliberalni prvky charakteristické, Zakaria
poukazuje na prezidentské obdobi Huga Chaveze ve Venezuele. Poté, co Chavez v roce
1998 vyhral prezidentské volby, zejména diky silné protikorupéni a populistické rétorice,
doslo z jeho iniciativy k fadé politickym zménam. VétSina z provedenych zmén méla
neliberalni charakter. Hugo Chavez centralizoval moc, a to prostiednictvim nové tstavy,
ktera vyrazné¢ oslabovala legislativu a soudnictvi ve prospéch vykonné moci. Nova tstava
o rok prodlouzila funkéni obdobi prezidenta, zrusila jednu z komor parlamentu a
neumérné posilila pravomoce vlady, napt. v otdzkach hospodafstvi. Rovnéz doslo k
vyraznému posileni role armady, protoze nova ustava omezila politicky dohled nad
ozbrojenymi slozkami. (Zakaria, F., 2003, str. 118) Podle Fareeda Zakarii, mezi typické
prvky neliberalni demokracie v obdobi Chaveze, patii zejména rozklad statnich instituci,
ve smyslu vysoké korupce a klientelismu, coz je v rozporu s liberalnimi hodnotami. Dale
jiz zminénd koncentrace moci, kdy vykonna moc vyznamné pievysSuje ostatni slozky, a
dochdzi tak k neexistenci tzv. délby moci, v jejimz rdmci by spravné meélo dojit
k nezavislému oddé¢leni moci vykonné, zakonodarné a soudni. VSechny tfi slozky by se
mély nasledné vyvazovat a kontrolovat. V neposledni fad¢€, Zakaria zmifnuje
charismatickou osobnost Huga Chaveze, jehoZ podpora napiic spole¢nosti nikdy neklesla

pod 65%, a to ani v dobach tézké hospodarské krize, kterd Venezuelu zasahla na pocatku
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Chavezovy vlady. Charismatickd a silna osobnost vidce, je tedy dal§im identifika¢nim
znakem neliberalni demokracie v ramci konceptu Fareeda Zakarii. (Zakaria, F., 2003, str.
118-119)

Jako posledni ptiklad neliberaln¢ demokratického rezimu, ktery bude v ramci této
¢asti vyuzit, a kterym se Zakaria ve své publikaci zabyva, lze zminit Pékistan pted
nastupem armadniho generala Musarafa. Pro zestruénéni charakteru onoho neliberalniho
rezimu v Pakistanu, je mozné vyuzit clanek Jana Kysely, ktery publikaci Fareeda Zakarii
shrnuje v Politologickém Gasopise. Pakistan se v obdobi vlady Navaze Sarifa, ktery byl
zvolen v fadnych volbach rovnéz vyznacoval fadou neliberalnich prvki. Ze strany vlady
dochazelo ke zneuzivani statnich instituci ke svému vlastnimu prospéchu. Typicky se
jednalo o korupci a vladni klientelismus, ktery je pro neliberdlni formu vlady
charakteristicky. Soudci nebyli vybirani nestranné a podle odbornych zkuSenosti, nebot’
na jejich posty byli dosazovani politiéti pratelé vladnouci elity. Dochazelo k potlacovani
obcanskych prav a svobod skrze legitimizaci islamskych radikalt, ktefi praktikovali
vyjime¢né tvrdé piedpisy. Politicka opozice byla neustdle potlacovdna a regiondlni
parlamenty dokonce rozpustény. (Zakaria, F., 2003, str. 123) Jak uvadi Jan Kysela ve
svém Clanku: ,, V' Indii sice od 50. let 20. stoleti pribyva demokracie ve smyslu politické
participace, nicméné ubyva liberalismu — na urovni statu se setkavame S masivni korupci,
falsovanim voleb a nacionalistickymi vasnemi. *“ (Kysela, J., 2004, str. 96)

Poté, co byly strucné piedstaveny piiklady rezim, které Fareed Zakaria ve svém
dile povazuje za neliberalné demokratické, je dulezité tento rezim, resp. koncept
amerického autora konkrétné vymezit, definovat klicové defini¢ni znaky a prvky.

Podivame-li se na definici neliberdlni demokracie v ramci konceptu Fareeda
Zakarii, neliberdln¢ demokraticky reZzim se vyznaCuje vyuzivanim néekterych
demokratickych mechanisml, nicméné liberalni prvky jsou eliminovany. Pfesnéji feceno,
neliberalni demokracie formalné tedy uznava urcité demokratické principy, napf.
formalni potvrzovani vladnoucich elit prostfednictvim pravidelnych voleb. Nutno vSak
zminit, Ze volby v neliberdln¢ demokratickém rezimu nemuseji byt (a ¢asto nejsou) zcela
soutézivé. Dochdzi napt. k omezovani opozice ve smyslu nevyrovnaného zpravodajstvi,
kdy opozi¢ni subjekty nemaji rovné piileZitosti mobilizovat své volice skrze média. Ty
Casto byvaji pod kontrolou vladnoucich elit. Neni ani vyjimkou, ze institut voleb byva

mnohdy zmanipulovan. Na druhou stranu, stale se jedna o volby, v nichz voli¢i vybiraji

11



své zastupce svobodné v tom smyslu, ze nemusi volit mandatorné nékoho, koho jim
pfedurcuje dany rezim, tak jak to byva v autoritdiskych rezimech. (Kopecek, L., &
Hlousek, V., 2007, str. 285-286)

Co se tyce absence liberalnich prvka, neliberalni demokracie odmita respektovat
politickd a predevsim obcanska prava a svobody. Principy pravniho statu, zejména délba
moci, neni zachovana. V neliberdlni demokracii tak dochéazi k centralizaci, tzn.
koncentraci moci do jedné slozky. Ostatni slozky moci jsou tedy v praxi slabé a nemohou
se efektivné vzajemné vyvazovat Ci kontrolovat. Mezi dalsi typické prvky neliberalni
demokracie Ize zminit vysokou miru klientelismu a korupci, zvlasté pak ze strany
vladnoucich elit, které si timto zajist'uji loajalitu a postaveni. Pro neliberalni demokracii
jsou rovnéz ptiznacné silné charismatické osobnosti, které maji tendenci k populistické,
antiimigracni ¢i rasistické rétorice. Tyto osobnosti typicky vystupuji jménem lidu.
(Zakaria, F., 1997, str. 31-33) & (Kopecek, L., & Hlousek, V., 2007, str. 285)

Jak bylo feceno jiz v uvodu, koncept Fareeda Zakarii definuje neliberalni
demokracii pomérné obecné a v Sirokém pojeti, coz €ini tento koncept hiife aplikovatelny
Vv nasledujicich kapitolach. Sam Zakaria v dile The Future of Freedom uvadi, Ze existuje
cela fada neliberalnich demokracii — od téch liberalngjsich, az po tyranie. (Zakaria, F.,
2003, str. 121) Proto je v ramci teorie neliberalni demokracie dale vyuzit koncept Andrase
Bozokiho. Tento madiarsky autor do urCité miry vychazi z teorie Fareeda Zakarii,
nicméné svij koncept vice specifikuje, Gzce zamétuje a pfichazi s presnymi defini¢nimi
znaky, které umozZiiuji neliberalni demokracii 1épe aplikovat. Bozokiho koncept je rovnéz

pomémé aktualni®

, coz dle mého nazoru ptidava na jeho relevantnosti v ramci aplikace
v praktické ¢asti.

Andras Bozoki chape neliberadlni demokracii jako méné autoritaisky a méné
represivni typ hybridniho reZimu, ktery vSak nelze povazovat za typ demokraticky.
Konkrétné se jednd o rezim, ktery v pozitivnim slova smyslu vnimaji a vyuZivaji
autoritaisti vadci, jelikoz pojem neliberdlni demokracie jim pomahd skryvat své
autoritaiské zaméry co nejdéle. Pro neliberalné demokraticky rezim jsou charakteristické

tyto defini¢ni znaky:

10 Andras Bozoki predstavil sviij koncept neliberalni demokracie v roce 2017 v &lanku lliberal Democracy:
Belongs to the Hybrid Regimes
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V Cele rezimu stoji charismaticky a autoritafsky vidce, jehoz moc vychazi
z legitimity voleb. Vldce vytvaii centralizovany a neformalni systém vlady, ve kterém
loajalita pfevazuje nad odbornosti. Je zde tedy silna koncentrace moci v rukou vlady a
vyskytuje se zde klientelismus a korupce ve statnich strukturach. Nezavislost médii,
obcanské prava a svobody jsou chapana za nebezpecnd. Diky neschopnosti vnéjSich
aktért, napt. mezinarodnich instituci omezit charakter rezimu, dochazi ke kontinualnimu
posilovani neliberdlnich praktik smérem k plnému autoritafstvi. Rezim odsuzuje
mezinarodni elity a instituce, dale zahranicni migranty, které povazuje za neptatele.
Vidce nepraktikuje nasilné metody, snazi se ale napft. prosttednictvim neférovych voleb
zajistit si dlouhodobé vladnuti. Neliberalni rezim dale slibuje restrukturalizaci statni
spravy, nicmén¢ casto dochéazi k chaotickému vedeni, kde korupce a centralni propaganda
je hluboce zakofenéna. Ze strany neliberdlniho viidce mnohdy dochdzi k vyuzivani
urcitych finan¢nich ¢i materialnich vyhod, které reZzim ¢erpa z mezinarodnich instituci,
napf. Evropské unie. Na druhou stranu, nerespektuje bézné liberdlné¢ demokratické

hodnoty a normy, ke kterym jsou staty zavazany. (Bozoki, A., 2017)

1.3 Defektni demokracie — koncept W. Merkela

Némecky politolog Wolfgang Merkel pfiSel na konci devadesatych let
s konceptem tzv. defektni demokracie, ktera si klade za cil pfispét k teoretické debaté
vramci vyzkumu kvality demokracie a hybridnich rezimu. Svij koncept Merkel
rozpracovava zejména v dilech Good and Defective Democracies nebo Defective
Democracies. Jiz v prvnim ze zminénych dél autor uvadi, ze defektni demokracie
predstavuji nejCastéjsi typ demokracie, ktery lze nalézt mezi noveé vzniklymi
demokraciemi, které se etablovaly béhem tifeti viny demokratizace. (Merkel, W., &
Croissant, A., 2004, str. 199-200) Wolfgang Merkel chape klasické dahlovské pojeti
demokracie jako polyarchie za nedostatecné, zejména kviili tomu, Ze stavi pouze na jedné
dimenzi. Kritizuje jeji jednorozmérnost a zjednoduseni. Jinymi slovy, legitimita vztahu
mezi vladei a ovladanymi, jakoZto jedinda dimenze, se kterou Robert Dahl pracuje,
dostatecné nereflektuje realitu rezimi, které stoji mezi autoritaiskym reZzimem a liberalni
demokracii. (Kopecek, L., & Hlousek, V., 2007, str. 286-287) ,, Vseobecné, konkurencni
a svobodné volby se ukadzaly jako nedostatecné pro zajisténi pravniho statu, obcanskych

prav a horizontalni odpovédnosti . (Merkel, W., & Croissant, A., 2004, str. 199)
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Némecky autor tak vytvofil koncept, ktery pracuje hned s tfemi dimenzemi
demokracie, které rovnéz vymezuji Sest kritérii, kterd jsou klicova pro aplikaci této teorie
a pochopeni celého konceptu. Merkel dale rozliSuje defektni demokracie na Ctyii typy.
Jednotlivé dimenze, potazmo kritéria budou rozebrany v nasledujicich odstavcich,
nicméné jeste pred tim, je tieba onu defektni demokracii charakterizovat v obecné roviné
a vymezit hlavni znaky, které jsou pro defektni demokracie spole¢né. (Bogaards, M.,
2009, str. 401-406)

Matthijs Bogaards v dile How to classify hybrid regimes? Defective democracy
and electoral authoritarianism definuje obecné defektni demokracii takto: ,,Jedna se o
rezim, ve kterém existuji svobodné a spravedlivé volby a institucionalizace politickych
prav, coz ale nezarucuje plné demokraticky rezim, protoze dochazi k naruseni fungovani
Jjedné nebo vice demokratickych slozek*. (Bogaards, M., 2009, str. 403) Co se ty¢e znakd,
které maji defektni demokracie obecné spolecné, jedna se o tyto Ctyfi stézejni rysy:

Ve vétsiné defektnich demokracii doSlo do urcit¢é miry k institucionalizaci
politickych prav, predevsim k zajisSténi svobodnych a spravedlivych voleb. Tento tispésny
akt predstavuje dulezity krok, jak se etablovat z autoritafského rezimu do rezimu
demokratického, nicméné nezarucuje demokraticky pokrok v ostatnich slozkach. Proto je
tento znak typicky pro defektni demokracie. (Merkel, W., & Croissant, A., 2004, str. 205)

Druhy spole¢ny znak charakterizujici defektni demokracie, je nedostate¢né
uplatiiovani pravniho statu, potazmo horizontalni odpovédnosti. Tyto defektni aspekty se
nejCastéji vyznacuji rozsdhlym zneuzivanim statni moci, korupci, nerespektovanim
ustavnich predpisii ¢i pravnimi klickami, které vedou k osobnimu prospéchu politickych
predstavitelt. (Tamtéz, str. 205)

Dalsi spole¢ny znak je pfitomnost mocnych politickych skupin, které ovladaji
danou politickou oblast, ¢imz je dana politicka oblast vyloucena z demokratické agendy,
a dochazi tak k omezeni demokraticky legitimnich organa vladnout. Mame-li si uvést
ptiklad, typicky se jedna napf. o ozbrojené slozky, které v fadé zemi pozaduji urcita
zvlastni privilegia ¢i politickou moc v ramci nékterych oblasti, napt. ve statni sprave.
(Tamtéz, str. 205)

Jako posledni, tedy ¢tvrty znak defektnich demokracii 1ze zminit nizkou intenzitu
obcanstvi. Tento aspekt Casto souvisi se slabou statnosti. Dle Merkela predstavuje slaba

statnost klicovou piekazku uspésné demokratické tranzice. Dulezité je vSak zminit, Ze
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problémy statnosti nevedou k prilis vysoké mife politické nestability nebo dokonce nasili,
ale spise formuji spatn€ organizovanou byrokracii, neefektivni statni moc ¢i slaby pravni
stat (Tamtéz, str. 205)

Jak jiz bylo feceno vyse, némecky autor v ramci svého konceptu pracuje se tiemi
dimenzemi demokracie, Sesti kritérii a ¢tyimi typy defektni demokracie. Tato pomérné
propracovana konceptualizace umoziuje relevantné rozliSovat mezi napft. liberdlni
demokracii a demokraciemi defektnimi, jakozto typem hybridniho rezimu. Prvni dimenzi,
kterou se Merkel zabyva je jiz zminovana vertikalni dimenze legitimace moci, tj.
legitimita vztahu mezi vladci na jedné strané a ovladanymi na strané¢ druhé
prostiednictvim svobodnych voleb. Jelikoz je tato prvni dimenze pouze jednorozmérna,
Merkel ptichazi s druhou dimenzi, tentokrat horizontalni. Klade diraz na propojeni
demokratickych forem vlady s vladou zdkona a ustavnimi zarukami, tzn. héjeni
obcanskych prav a svobod ze strany politického rezimu. Tyto atributy Merkel chape jako
horizontalni odpovédnost liberalniho konstitucionalismu. (Kopecek, L., & Hlousek, V.,
2007, str. 286-287) Némecky autor vymezuje také tieti a posledni dimenzi demokracie.
Hlavnim principem této dimenze je to, Ze vlastni vykon politické moci nalezi v rukou
pouze demokraticky zvolenym zdstupcim. Jinymi slovy, zadné jiné skupiny, které
nedisponuji legitimitou vychazejici skrze svobodné volby, nemohou fidit ¢i spravovat
danou politickou oblast. Tyto tfi dimenze tedy nasledné vymezuji Sest kritérii. (Merkel,
W., 1999, str. 4-6)

Prvni kritérium, které umoznuje klasifikovat defektni demokracie je legitimace
moci, resp. politické moci. Hlavnim znakem legitimace moci (v liberalnich
demokraciich), je suverenita lidu. (Merkel, W., 1999, str. 6-11)

Druhé Kkritérium piimo souvisi s pfistupem k politické moci. V liberalng-
demokratickém reZimu je totiZ ptistup k politické moci podminén vSeobecnym volebnim
pravem, a to bez ohledu na etnické, rasové ¢i jiné diivody. Strucné feceno, nikdo nesmi
byt diskriminovan v ramci svého volebniho prava. (Tamtéz, str. 6-11)

Jako tfeti kritérium Merkel definuje monopol na vykon politické moci. Politicka
moc, napif. ve formé Ccinit exekutivni rozhodnuti nalezi pouze a jenom v rukou
demokraticky zvolenych zastupcti. Jednim tedy z hlavnich znaka defektni demokracie je
to, Ze politickou moc drzi ve svych rukou n¢kdo, kdo nebyl fadné zvolen ve svobodnych

a spravedlivych volbach. Tedy aktér, ktery nema legitimitu vladnout. (Tamtéz, str. 6-11)
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Ctvrtym a rovnéZ diileZitym kritériem je struktura politické moci. Liberalng-
demokraticky rezim se vyznacuje efektivnim systémem brzd a protivah. Jinymi slovy,
jednim z principt liberalnich demokracii je snaha o co nejvétsi rozptyleni a decentralizaci
moci. VSechny tfi slozky (moc vykonnd, zdkonodarnd a soudni) by mély byt od sebe
oddéleny a vzijemné se vyvazovat, potazmo kontrolovat. Rezimy, které naopak
centralizuji moc, napf. v rdmci vykonné moci, nespliuji toto kritérium, tudiz se jedna o
rezimy defektni. (Tamtéz, str. 6-11)

Predposledni kritérium, s kterym Merkel pfichazi je rozsah politické moci nad
obCany. V nedefektivnich rezimech by mél byt zajiStén prostor osobni a politické
,hegativni svobody* pro obCany. Rozsah politické moci nad ob¢any musi byt limitovan
zakonem. Zékladni prava a svobody, které jsou ukotveny v Ustavé musi byt respektovany
a dodrzovany. Jestlize stat tyto prava a svobody nerespektuje nebo dokonce vyuziva svou
moc nad ramec zakona, jedna se o defektni typ rezimu. (Tamtéz, str. 6-11)

Sesté kritérium se tyka vykonu politické moci. Jednim z tkola politického
systému v liberalné-demokratickém rezimu, je garantovat svobodu obcaniim. Déle
vykonavat politickou moc zodpovédné, fadné a v mezich zakona. Respektovat liberdlni
hodnoty a fidit se pravidly. Naopak defektni demokracie, které toto kritérium porusuji, se
nejcastéji vyznacuji vykonavanim politické moci represivnim a protiustavnim zptisobem.
Nerespektuji a nedodrzuji liberalni principy. (Tamtéz, str. 6-11)

Poté, co byly vymezeny tfi dimenze demokracie a nasledné¢ Sest kritérii v ramci
Merkelova konceptu, je nutné popsat, jak jsou tyto kritéria vyuzivana v praxi pro rozliSeni
mezi politickymi rezimy. Mezi defektni demokracie Merkel zatazuje vSechny politické
rezimy, které nespliuji né€které z vySe uvedenych kritérii. Podivame-li se na to opaénym
prizmatem, za liberalné-demokraticky rezim lze povazovat ten stat, ktery naopak napliiuje
vSech Sest kritérii. Nasledné Merkelova koncepce umoznuje defektni demokracie rozdélit
do jednotlivych typt, a to v zavislosti na tom, které kritérium ¢i kritéria nebyla naplnéna.
(Bogaards, M., 2009, str. 403)

Némecky autor definuje tyto tii, resp. Ctyfi typy: Exkluzivni demokracie —
hlavnim rysem tohoto typu je, Ze vylu€uje Cast obyvatelstva z plnopravného postaveni,
zejména upira a omezuje volebni pravo. Toto se nejCastéji déje z nabozenskych, rasovych

¢1 etnickych divoda. Exkluzivni demokracie tedy nenapliuje celkem dvé z Sesti kritérii.
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Konkrétné poruSuje kritérium prvni — legitimace moci a kritérium druhé — pfistup
k politické moci. (Merkel, W., 1999, str. 9-10)

Doménni demokracie — politickd moc v n€které oblasti, napt. zahrani¢ni politice
nalezi nikoliv demokraticky zvolenym zastupcim, ale jinym aktértim, napt. armadé. Tito
aktéfi tak vykonavaji politickou moc, a to i pfesto, ze nedisponuji zddnym mandatem
vychazejicim ze svobodnych voleb. Stru¢néji fe€eno, moc drzi v rukou jini aktéfi, nez
demokraticky zvoleni zastupci, coz pfimo odporuje ttem kritériim. Dle Merkela tento typ
nespliiuje kritérium prvni — legitimace moci, kritérium tieti — monopol na vykon politické
moci a kritérium paté — rozsah politické moci. (Merkel, W., 1999, str. 10)

Neliberalni demokracie — jak bylo feceno jiz v Givodu, tento typ Merkel do urcité
miry pfejimé od Fareeda Zakarii, pfi¢emz pravé jeho konceptu se podrobné vénuje
samostatnd kapitola. Proto v rdmci konceptu defektni demokracie, nebude jiz neliberalni
demokracie vyuzita.

Delegativni demokracie — tento typ byl vyvinut jiz v poloviné 90. let 20. stoleti
argentinskym politologem G. O'Donnellem. Nejedna se tedy o typ defektni demokracie,
ktery by byl vytvofen piimo Merkelem, ale i ptesto ho Merkel tadi do svého konceptu.
Delegativni demokracie jsou typicky tispésné v nove vznikajicich demokraciich, kde jsou
znacné socio-ekonomické problémy. Déle velmi slabd demokratickd tradice a naopak
prezident se silnym mandatem. Prezident je pot¢ omezovan pouze v ramci systémy délby
moci, nicméné nebere ohled na ostatni zdjmové skupiny, média ¢i nevladni organizace.
Prezident ¢i premiér ma tendence rizn€ obchdazet a prekracovat Ustavni prvky. (Kopecek,

L., & Hlousek, V., 2007, str. 291-293) & (O'Donnell, G., 1994, str. 112-115)

1.4 Soutézivy autoritarismus — koncept Levitského a Waye

Americti politologové Steven Levitsky a Lucan Way spole¢né vypracovali
koncept tzv. soutézivého autoritarismu, ktery se posléze zaradil do skupiny hybridnich
reziml. Tomuto konceptu se americti autoii nejvice vénuji ve dvou stézejnich dilech.
Prvni znich se nazyva Elections Without Democracy: The Rise of Competitive
Authoritarianism. Tato publikace byla vydana na poc¢atku 21. stoleti — v roce 2002. Druhé
dilo bylo publikovano pozdéji — vroce 2010. Jedna se o publikaci Competitive
Authoritarianism: The Origins and Dynamics of Hybrid Regimes in the Post-Cold War

Era. Obé¢ zminéné publikace se zabyvaji jak vznikem a vzestupem soutézivého
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autoritarismu napfic¢ svétovymi regiony, tak zejména definici a rozdily mezi dalSimi typy
rezimu.

AmeriCti autofi nejprve definuji svlij koncept vV obecné roving, poté vysveétluji
rozdily mezi demokracii, soutézivym autoritarismem a plnym autoritafstvim. Jedna se o
civilni rezim, ve kterém jsou demokratické instituce povazovany za primarni prostiedek
k ziskani moci, nicméné napf. porusovani obc¢anskych prav, zneuzivani statnich zdroju ¢i
podvody natolik pokiivuji podminky mezi tfadujicimi a opozici, Ze takovy rezim nelze
oznacovat za demokraticky. Tyto rezimy jsou soutézivé v tom smyslu, ze demokratické
instituce opravdu plni svou funkci — opozicni strany je vyuzivaji k souboji o moc, avSak
jsou autoritarské kvuli tomu, ze opozi¢ni sily jsou handicapovany piili§ nerovnymi
podminkami. Konkurenci lze chdpat jako redlnou, nicméné velmi nespravedlivou.
(Levitsky, S., & Way, L., 2010, str. 4)

Ktomu, aby bylo dile mozné spravné pochopit principy soutézivého
autoritarismu, autofi nejdfive stru¢né¢ vymezuji principy demokratického a zcela
autoritarského rezimu. Levitsky a Way nahliZeji na demokraticky reZzim skrze Dahlovu
minimalni, resp. proceduralni definici demokracie. Tato definice zahrnuje nékolik
stézejnich atributti. Za prvé — pravidelné volby, které jsou soutézivé, svobodné a
spravedlivé. Za druhé - vSeobecné volebni pravo. Za tfeti — rozsdhla ochrana obCanskych
svobod. Poslednim atributem je neptitomnost nevolenych ,,poru¢nickych® organt (napf.
arméda), které omezuji moc volenych zastupcti. Dilezité je zminit, Ze pro upiesnéni této
definice, Levitsky a Way pridavaji jesté jeden atribut, tj. existence rovnych podminek
mezi vladou a opozici. (Levitsky, S., & Way, L., 2010, str. 4-7)

Za zcela autoritafské rezimy jsou povaZzovany takové rezimy, které jsou
nekonkurencni, jelikoZ zde neexistuji Zddné organy ¢i instituce, prostfednictvim kterych
by opozi¢ni sily mohly legdln€ usilovat o moc. Do této kategorie americti autofi fadi
rezimy, ve kterych demokratické instituce bud’ neexistuji viibec nebo existuji pouze
formalné, avsak v praxi jsou zcela nefunk¢ni. Pro tyto rezimy jsou dale charakteristické
volby, které jsou poznamenany represemi, podvody a omezovanim opozi¢nich kandidati.
Neexistuje zde zadna nejistota, jak dopadnou vysledky voleb. (Tamtéz, str. 4-7)

Podivame-li se na klicové charakteristické rozdily mezi jiz zmin€nymi reZimy
demokratickymi, soutézivé autoritarskymi a zcela autoritdfskymi, nalezneme ftadu

odli$nosti. Soutézivy autoritarismus lze odliSit od uplného autoritarismu tim, Ze zde
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existuji legalni a castecné efektivni instituce, skrze nichz opozice realné usiluje o moc.
Volby se konaji pravidelné, pficemz opozi¢ni strany maji plné pravo v nich soutézit.
Obcanska prava a svobody jsou dostatecné respektovany v tom smyslu, ze opozi¢ni
strany mohou zfizovat své pobocky, rekrutovat Cleny a opozi¢ni predstavitelé nebyvaji
véznéni ¢i vyhostovani. (Levitsky, S., & Way, L., 2010, str. 6-7)

Na druhou stranu, i piesto, ze jsou demokratické instituce respektovany, aby
umoznily realnou politickou soutéz, jsou porusovany do takové miry, ze soutéz je nekala
a siln€ nespravedliva. Opozi¢ni strany jsou znacn¢ znevyhodiiovany ve snaze postavit se
stavajicim predstavitelim, napf. ve volbach, v parlamentu ¢i u soudt. Dle Levitského a
Waye, za soutézivy autoritarismus lze oznacit takovy rezim, ktery postrada alespoii jeden
(obvykle vsechny) tii definujici prvky demokracie. Prvni klicovy prvek demokracie
ptedstavuji svobodné volby. Druhym prvkem je rozsahld ochrana obcanskych prav a
svobod. Nakonec poslednim prvkem jsou rovné podminky mezi Gfadujicimi a opozici,
tzv. rovnomérnost hraciho pole. (Tamtéz, str. 6-7)

Nyni je tfeba tyto tfi prvky demokracie vice specifikovat a popsat, jakym
zpuisobem jsou V ramci soutézivého autoritarismu porusovany, aby bylo mozné tento
koncept nasledné relevantné vyuzit.

Svobodné volby — v demokratickych rezimech jsou volby svobodné, jelikoz
nedochazi k podvodim ¢i zastrasovani volicl. Stejné tak jsou spravedlivé, nebot’ opozice
nepodléhd represim, obtéZzovani a disponuje piistupem k médiim, potaZmo jinym
zdrojim. Naopak v plné autoritaiskych rezimem volby bud’ neexistuji nebo jsou v praxi
nesoutézni. Dle americkych autorti jsou volby povazovany za nesoutéZni, pokud jsou
vylouceni hlavni kandidati, pokud represe znemoziuji opozici vést verejné kampan nebo
pokud podvody a manipulace jsou tak intenzivni, Ze neexistuje pozorovatelny vztah mezi
preferencemi a volebnimi vysledky. (Levitsky, S., & Way, L., 2010, str. 7)

Co se ty€e soutézivého autoritarismu, na stran¢ jedné jsou volby konkurenéni
V tom, ze nejsou vylouceni opozi¢ni kandidati, tzn. opozice je schopna vést vetejné
kampann a nedochazi k vyraznym podvodim, na stran¢ druhé jsou vSak volby
nespravedlivé. PrestoZze nedochédzi k vyraznému nasili nebo podvodim, kontroly nad
médii, zneuzivani statnich zdrojii nebo formy mirného zneuZivani ze strany statnich

organd ¢ini volby velmi nespravedlivé. (Tamtéz, str. 7)
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Obcanska prava a svobody — v demokraciich jsou zékladni obcanské prava a
svobody rozsahle chranéna. Piesné naopak je tomu v plné autoritarskych rezimech. Zde
obcCanské svobody nejcastéji neexistuji, anebo existuji pouze formaln¢, pfiCemz jsou
systematicky porusovany. V dusledku tohoto faktu se fada opozi¢nich aktivit odehrava
v ilegalité ¢i exilu. (Tamtéz str. 8-9)

Soutézivy autoritarismus zakladni obcanské prava a svobody formaln¢ zarucuje
a Vv praxi jsou do ur€ité miry chranéna. ObcCanské a opozi¢ni skupiny se mohou volné
setkavat, demonstrovat ¢i vefejn¢ kritizovat vladu, nicméné tato prava jsou cCasto
porusovana. Opozi¢ni politici, soudci nebo novinafi jsou Casto predmétem zatykani,
obtézovani a v n¢kterych ptipadech i obétmi nasilnych ttoku. (Tamtéz str. 8-9)

Média jsou typicky napadéna, popf. uzaviena ze strany vladnich organti. Utoky
na obcanské svobody maji vSak vétSinou mirné€jsi charakter. Dochazi ke sledovani ¢i
vydirani, odepirani statnich zakdzek odplrctim, atd. Piestoze poruSovani obcanskych
prav a svobod neni dostateéné systematické a zdvazné, aby se napi. opozice musela
ptesunout do ilegality, jednozna¢né porusuje to, co je v demokracii ptipustné. (Tamtéz
str. 8-9)

Rovnomérnost hraciho pole — jednim ze zékladnich prvki soutézivého
autoritarismu jsou nerovné podminky mezi Gfadujici vladou a opozici. Levitsky a Way
povazuji podminky za nerovné tam, kde jsou statni instituce Siroce zneuzivany pro
stranick¢ ucely. Ddle tam, kde vlddnouci uskupeni je systematicky a dlouhodobé
zvyhodnovano na ukor opozice. Nerovné podminky lze nalézt také tam, kde je schopnost
organizovat se, potazmo soutézit ve volbach zna¢né narusena. (Tamtéz str. 9-10)

Autofi rovnéZ rozliSuji mezi tremi klicovymi oblastmi, ve kterych jsou podminky
mezi vladou a opozici vyznamné nerovné ve prospéch vlady. Mezi tyto oblasti patii
pfistup ke zdrojlim, zejména finan¢nim. Dale pak pfistup k médiim a nakonec pfistup
k justici. (Tamtéz str. 9-10)

Ptistup ke zdrojim — Vv této oblasti dochazi k nerovnym podminkam tam, kde

vladni subjekty vyuzivaji statni aparat k vytvareni rozdili ve zdrojich, které brani
konkurenceschopnosti opozice. Nejcastéji tedy dochazi k odepieni finanénich zdroji
vSem strandm, krom¢ téch vladnich, které naopak vyuzivaji vSechny statni prostiedky ve
svlij prospech. Vladni subjekty mohou také vyuzivat statni infrastrukturu, napt. budovy,

personal v ramci své volebni kampané. Déle dochazi k vyuzivani statu k monopolizaci
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financovani soukromého sektoru. Naopak nékteré soukromé podniky mohou byt teréem
finan¢nich ufadt, pokud napf. financuji opozi¢ni strany. (Levitsky, S., & Way, L., 2010,
str. 10-12)

Ptistup k médiim — Vv této oblasti existuje nerovnost podminek v tom smyslu, ze

opozi¢ni strany nemaji rovny piistup k médiim, nejcastéji tém mainstreamovym, cozZ
vyluc¢uje moznost spravedlivé soutéze. Opozice napf. nemize mobilizovat své volice
skrze média, predevsim v obdobi voleb. Velice ¢asto tedy dochazi k nevyrovnanému az
stranickému zpravodajstvi ve prospéch vladnoucich stran. Pro soutézivy autoritarismus
je rovnéz typické, ze mensi, soukromé média mohou byt pomérné rozsifend, avsak hlavni
média jsou uzce propojena s vladnouci stranou, a to prostiednictvim mecenasskych
vazeb, klientelismu, atd. (Levitsky, S., & Way, L., 2010, str. 12-13)

Piistup k justici — v nékterych soutézive autoritaiskych rezimech jsou soudy nebo

volebni komise kontrolovany ze strany vladnoucich elit. D&je se tak prostfednictvim
vydirdni, uplatkafstvi ¢i zastrasovani. V dasledku toho, napt. soudy, které by mély
rozhodovat nestranné a nezavisle, rozhoduji ¢asto ve prospéch vladnoucich subjekta.
Pravidelné také dochazi k tomu, ze vladnouci elity se zapojuji do ,,legalni* represe, tj.
vyuzivani pravnich nastrojii, napt. zdkony o danich ¢i pomluvéch. Cilem je vyuzivat tyto
nastroje jako zbrang proti opozici, médiim ¢i soukromym spole¢nostem nebo neziskovym
organizacim. Nejcast¢j$i formou ,,legalni* represe je zdkon o pomluvée. Tento néstroj se
v téchto rezimech vyuziva jako zaminka k zatykani ¢i zastraSovani novinatu. (Levitsky,

S., & Way, L., 2010, str. 14-16)

1.5 Volebni autoritarismus — koncept Andrease Schedlera

Koncept volebniho autoritarismu, jehoz autorem je rakousky politolog Andreas
Schedler, byl podrobné rozpracovan v dile Elections Without Democracy: The Menu of
Manipulation a v nasledujici publikaci The Era of Electoral Authoritarianism. Obecné¢ se
jedna o rezim, ktery respektuje pofadani voleb a toleruje urcitou miru pluralismu, zaroven
vSak porusuje demokratické normy tak tvrdé a systematicky, ze nelze tento rezim
povazovat za demokraticky. ,, Zatimco demokracie je systém, ve kterém strany prohravaji

volby, volebni autoritarstvi je systéem, ve kteréem opozicni strany prohravaji volby*.

(Schedler, A., 2002, str. 37)
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Andreas Schedler se nejprve vénuje vymezenim klicovych rozdili mezi rezimy
demokratickymi, volebn¢ autoritaiskymi a pln€ autoritarskymi, podobné jako Levitsky a
Way. Rozdil mezi demokracii a volebnim autoritarismem, jak jiz bylo feceno, je zietelny.
Volebni autoritarismus Sice periodicky organizuje volby, protoZze se snazi ziskat zdani
demokratické legitimity, aby uspokojil vnéjsi a vnitini aktéry. Volby se vSak konaji pod
ptisnou autoritaiskou kontrolou, ktera stavajicim elitdm umozinuje upevnit svou trvalou
moc. (Tamtéz, str. 37)

Co se tyc¢e rozdill mezi volebnim autoritarismem a pln¢ autoritarskym rezimem,
hlavni rozdil 1ze spatfit v mife a rozsahu represi, které rezim vyuziva proti ostatnim
aktérim. Na rozdil od pln¢ autoritafského rezimu, volebni autoritarismus se neuchyluje
K pravidelnym represim v ramci celé spole¢nosti, ale nejcastéji vyuziva mirngjsi formy
represi v obdobi volebniho procesu. Casto tedy dochazi k volebnim podvodiim, zménam
volebnich pravidel, omezeni volebniho prava ¢i zastrasovani opozice. (Tamtéz 37-39)

Dulezité je rovnéz vymezit rozdil mezi volebnim autoritarismem a autoritarismem
soutézivym. Pfestoze oba typy rezimu jsou si v mnohém podobné, nejvétsi rozdil je
V tom, ze volebni autoritarismus se Uzce zaméfuje na proces voleb, zatimco koncept
soutézivého autoritarismu lze povazovat za komplexnéjsi typ rezimu, nebot svoji
konceptualizaci piesahuje proces voleb. Stru¢néji fe¢eno, koncept Levitského a Waye se
soustfedi na charakter rezimu i poté, co se uskutecni volby, zatimco Schedlertiv koncept
se soustiedi zejména na pribéh voleb. (Tamtéz 37-39)

Rakousky autor, podobné¢ jako Levitsky a Way v navaznosti na Roberta Dahla,
vymezuje sedm podminek, které musi existovat, maji-li fadné a spravedlivé volby splnit
prislib demokratické volby. Jedna se o nésledujici podminky: Za prvé, zplnomocnéni —
volby vybiraji skupinu nejmocnéjsich tviircti rozhodnuti. (Tamtéz 40-41)

Za druhé, svobodna nabidka — idea demokratickych voleb ptedpoklada
svobodnou tvorbu alternativ. Pokud alternativy neexistuji nebo existuji pouze
v omezeném poctu, volby nelze povazovat za zcela demokratické. Volby tedy maji
poskytovat prostor pro skutecné politické alternativy, nikoliv vladni manipulace.
(Tamtéz, str. 40-41)

Za treti, svobodna poptavka — demokratické¢ volby ptredpokladdaji svobodné
utvareni voli¢skych preferenci. Moderni demokracie déale pfedpokladaji, ze vSichni

obcané, bez ohledu na jejich vzdélani ¢i socialni status, maji schopnost autonomniho
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rozhodovani. Schedler poukazuje na to, aby vSak voli¢i mohli vyuzit své schopnosti,
potiebuji mit o dostupnych moznostech relevantni informace. Pokud strany, resp.
kandidati nemaji svobodny a rovny ptistup do vetfejného prostoru, vile lidu, vyjadiena ve
volbach bude zkreslena. (Tamtéz, str. 40-41)

Za ¢tvrté, zahrnuti — platnost vSeobecného volebniho prava. Je-li omezovano
vSeobecné volebni pravo, prostfednictvim napf. pronasledovani, zastrasovani Cci
podivnymi metodami registrace, nelze povazovat dany rezim za demokraticky. (Tamtéz,
str. 40-41)

Za paté, ochranéni — ochrana volica pred vnéj§im tlakem skrze tajnou volbu. Za
Sesté, integrita — VSechny odevzdané hlasy, musi mit stejnou vahu. Nesmi dochazet
k Zadnym volebnim podvodum, napt. ve formé neférového séitani hlast. Za sedmé,
nevratnost — vitézové, kteti vzejdou z voleb, musi byt schopni pfevzit a vykondvat sviyj
mandat. Stejné tak musi ukonéit sviij mandat v souladu s ustavnimi pravidly. (Tamtéz,
str. 40-41)

Volby mohou byt povaZovany za demokratické pouze tehdy, pokud splituji
vSechny vyse uvedené podminky. (Tamtéz, str. 40-41)

Pro volebni autoritarismus je vice nez typické porusovani ihned nékolika
zminénych podminek. Pravdou je, Ze nckteré podminky byvaji obCas poruSovany i
jinymi, mnohdy ,,m&k¢imi* typy hybridnich rezim, napft. neliberalni demokracii. Rozdil
1ze spatfit v tom, Ze volebni autoritarismy porusuji tyto podminky velmi tvrdg, pravidelné
a systematicky. Jak bylo feCeno vyse, jedna se o reZzim, v némz prohravaji ve volbach
opozi¢ni strany. (Tamtéz, str. 37-39)

Andreas Schedler dale ve své publikaci rozebird, jak jsou konkrétné zminéné
podminky ze strany volebniho autoritarismu nejcastéji poruSovany. Autoritaisti vidci
mohou pfedchéazet potencionalnim hrozbam vychézejicim z lidovych voleb tim, Ze omezi
rozsah volenych funkci. V né&kterych volebnich autokraciich obfané mohou obsadit
podiizena mista ve vefejné spravé, avsak klicové pozice jsou striktné odd¢leny od
volenych funkci. Volby na Tchaj-wanu az do konce 90. let 20. stoleti, Ize oznacit za
konkrétni priklad této strategie, jak omezit volby. (Tamtéz, str. 42)

Pro volebni autoritarismus je také typicka snaha fragmentovat opozi¢ni subjekty
ze strany vladnoucich elit. Dle Schedlera existuje fada prostfedka, kterymi autoritaiské

ufady oslabuji a omezuji své politické konkurenty. Nejcastéji dochazi k mirnéj$im
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praktikam, napf. k zastraSovani nebo uplaceni vyznamnych ptedstavitelli opozi¢nich
stran, dokud nedojde Kk rozkolu uvnité strany nebo preb¢hnuti klicovych ¢lenti na
»spravnou® stranu. V ojedinélych piipadech mutze dojit 1 k fyzickému nasili. Prestoze
volebni autoritarismy toleruji urcity pluralismus a mezistranickou soutéz, vladnouci
strany Casto vyuzivaji pravni nastroje k vylouceni n¢kterych oponentt z volebni soutéze.
Viz porevolu¢ni Mexiko, které skrze volebni zakony vyfadilo nabozenské strany z voleb.
(Tamtéz, str. 42-43)

Cilem ftady volebnich autokracii je rovnéz zabranit volicim v ziskani
spravedlivych informaci ohledn¢ opozi¢nich kandidatd. Statni urady se tak snazi zabranit
opozi¢nim subjektim vystupovat v médiich a obecné vést kampan. Média, potazmo
obcané, mohou byt vynaty z vefejného prostoru tim, Ze jim je odepieno pravo vetejné se
vyjadfovat, shromazd'ovat se ¢i vetejné pohybovat. Soukroméa média se Casto ocitaji pod
tlakem statniho aparatu, jehoz cilem je praveé soukroma média zastraSovat a obtézovat do
takové miry, aby ignorovala opozi¢ni strany. (Tamtéz, str. 43-44)

Rakousky autor v publikaci uvadi, Ze 1 nejrepresivnéjsi volebni autokracie
Vv soucasné dobé& poskytuji svym obcaniim vSeobecné volebni pravo. Velmi casto vSak
dochazi k neformalnimu zbaveni volebniho prava. Déje se tak prostfednictvim nuceného
vysidleni urcitych skupin ob¢ant, jako napt. v Mauritanii na poc¢atku 90. let. Ve vétSiné
volebnich autokracii, ale dochazi k mirngj$im technikdm, jak obcany zbavit jejich
volebniho prava. Lze zminit napf. zpisoby registrace nebo poZadavky na identifikaci
voli¢l, které jsou formaln€ univerzélni, ale v praxi systematicky diskriminacni. Kromé
téchto technik mtze dochdzet k manipulaci se seznamy volici nebo nezdkonnému
ptidavani ¢i mazani jmen, atd. (Tamtéz, str. 44)

K tomu, aby se voli¢i mohli svobodné rozhodnout, musi byt izolovéani od
veskerych vnéjSich tlak. Volebni autokracie se Casto uchyluji k riznym formam
ovlivitovani riznych voli¢skych skupin. Vladnouci piedstavitelé se mnohdy snazi volice
¢1 média zastraSit, nicméné nejcastéji vyuzivaji daleko sofistikovanéjsi prostfedky, jak
ovlivnit volice ve svlij prospéch. V tad¢ piipadl je cilem vladnich elit vyuzit socio-
ekonomické nerovnosti ve spolecnosti a uplatit chudsi vrstvy voli¢ii. Vysledkem je tedy
to, Ze si vladni elity ,,koupi* hlasy chudych. (Tamtéz, str. 44)

I ptesto, ze ptredvolebni podminky umoziuji volnou a spravedlivou soutéz, mohou

se statni ufady snazit ,,zlomit“ vili lidu skrze volebni podvody. Podvody se mohou konat
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v kterékoli fazi volebniho procesu. Zpravidla tak dochazi k padélani voli¢skych prukazi,
paleni volebnich uren, atd. Podvodné praktiky také zkresluji preference ob¢anti tim, ze
nékomu volebni pravo odepiraji, zatimco druhym hlas zesiluji. (Tamtéz, str. 45)

V ptipad¢, ze volby probéhly fadné a spravedlive - voleni zastupci disponuji plnou
ustavni pravomoci. Toto vSak ve volebnich autokraciich nepifedstavuje rozhodujici
aspekt. V nékolika piipadech totiz doslo k tomu, Ze nedemokraticti aktéii dale
kontrolovali politicky systém zemé, coz znamena, ze voleni zastupci disponovali svymi
pravomocemi pouze formalné, resp. pod vlivem a kontrolou autoritaiskych elit. Nutno
zminit, Ze tato skutecnost napliiuje spiSe prvky uplného autoritaistvi a k tomuto, plné

nedemokratickému rezimu se prakticky piiblizuje. (Tamtéz, str. 45-46)

2 Prakticka cast
2.1 Volebni obdobi 2010-2014 (druha vlada Viktora Orbana)

Po parlamentnich volbach v dubnu 2010 ptevzala pravicové orientovana strana
Fidesz, ve spojeni se satelitni stranou KDNP uplnou moc v zemi. V potadi Sesté svobodné
volby od padu komunistického rezimu v roce 1989, ptinesly dvouttetinovou, tedy Gstavni
vétsSinu, diky které, vitézna strana pod vedenim Viktora Orbana, nastartovala rozsahlé
legislativné-tstavni zmény. (Sadecki, A., 2014, str. 7)

Mnoho zasadnich zmén bylo realizovano bezprostfedné po nastupu k moci.
V tomto volebnim obdobi byl pfijat nejvétsi pocet legislativné-ustavnich zmén, piicemz
mnoho z nich, definitivné ukoncilo liberalné-demokratické sméfovani zemé. Mezi
nejzasadnéj$i zmeny, které byly schvaleny parlamentem z iniciativy Orbanovy vlady, Ize
V tomto obdobi zminit napf. vytvofeni nové ustavy, zménu volebniho systému, dale
regulaci médii ¢i rozsdhlé zmény v oblasti soudnictvi. DoSlo také k vyznamné
reorganizaci statni spravy a omezeni ob¢anskych prav a svobod. (Sadecki, A., 2014, str.
12-13) & (Cabada, L., & Prochazka, D., 2020, str. 45)

2.1.1 Nova ustava — Zakladni zakon

Jednou zklicovych zmén, kterd zasadné zmeénila fungovani mad’arského
politického systému, bylo vytvofeni nové ustavy, tzv. Zéakladni zdkon Mad’arska.
Jednokomorovy parlament piijal navrh nové ustavy jiz v roce 2011, pficemz Zakladni

zakon zacal platit od 1. ledna 2012. Tato nova ustava polozila zaklady politické
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centralizace ve prospéch vykonné moci, dale nastolila vizi kiestansko-konzervativniho
politického spolecenstvi a oslabila obCanskd prava a svobody. Zakladni zakon celil
vyznamné kritice, a to jak kvili procesu ptipravy a schvalovani, tak kviili samotnému
obsahu. (Nagy, A., 2017, str. 37)

Co se tyCe procesu pripravy a schvalovani nové ustavy, nejvétsi kritika byla
zaméfena na netransparentnost a nedostate¢ny dialog s opozici. Vladni strana Fidesz
zamérn¢ neusilovala ani o nastoleni odborné ¢i vefejné diskuze, naopak se uchylila
k zbrklému procesu tvorby ustavy. (Kovacs, K., & Toth, A., 2011, str. 196-198)

Podivame-li se na oficialni ospravedinéni strany Fidesz, pro¢ bylo nutné
implementovat novou ustavu, stézejnim diivodem bylo to, ze stavajici ustava pochazela
z konce Ctyficatych let 20. stoleti, tedy z obdobi komunistického rezimu. Proto bylo nutné
vytvofit zcela novou ustavu, byt ta komunisticka, byla v pribéhu let vyznamné
revidovana. Podle Petera Wilkinse - britského politologa, v§ak Fidesz vytvofil novou
(svou) tstavu zejména proto, aby jim umoznila zustat u moci i ve chvili, kdy strana
prohraje volby a piejde do opozice. (Wilkin, P., 2018, str. 23)

Nejzasadnéjsi rysy a zmény nové tstavy z pohledu obsahu, analyzuji ve svém dile
mad’arsti autofi Kriszta Kovacs a Atilla Toth. Ti se vénuji zejména ideologii nové ustavy.
Zakladni zdkon, reps. jeho preambule méni charakteristiky madarského
konstitucionalismu. Pfedchozi ustava definovala sekularni stat, ktery byl zaloZen na
pluralitni spolecnosti, kde hlavni principy tvofila svoboda, rovnost a demokracie.
Zakladni zdkon se naopak myslenkou sekuldrniho statu netfidi. Naopak ptfipomind, ze
soucasny madarsky konstitucionalismus je zalozen na tradi¢ni kiestanské vite.
V dusledku toho, 1ze napt. zakladni lidska prava vykladat v souladu s kiest'anskou virou.
Nova tstava tak napt. obsahuje kapitolu, podle které mohou uzavfit snatek pouze muz a
Zena. Dale existuje ustanoveni, jehoz cilem je chranit Zivot plodu od okamzZiku poceti.
Zékladni zakon také umoziuje odsoudit trestné stihanou osobu dozZivotné, a to bez
moznosti podminéného propusténi. (Kovacs, K., & Toth, A., 2011, str. 198-199)

Zakladni zdkon dale zakotvuje etnickou vizi Mad’arska. Nova ustava tedy
vyjadiuje to, ze existuje jeden jediny mad’arsky narod, ktery se rovnéz skldda ze vSech
etnickych Mad’ar, a to bez ohledu na to, kde ziji. Z logiky véci tedy Zakladni zédkon
zajistuje mad’arské obCanstvi 1 tém, ktefi v zemi neZziji, coz znamena, Ze etnicti Mad’aii

ey

zijici v zahrani€i, rovnéz disponuji volebnim pravem. Tito lidé vSak nemaji silné a
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faktické vazby na mad’arsky stat, presto maji moznost rozhodovat o politickych otazkéach
Vv Mad’arsku. Mohou se tak ucastnit napt. parlamentnich voleb, i kdyz nespadaji do
pusobnosti zakonu piijatych parlamentem. (Tamtéz, str. 199-200)

Podivame-li se na dal$i kontroverzni prvek Zakladniho zakona, lze zminit
zavedeni tzv. kardindlnich zdkont. Stru¢né feceno se jedna o zakony bézného charakteru,
k jejimz schvaleni je potfebna dvoutietinova vétsina parlamentu. Na rozdil od predchozi
ustavy se zvysSena, tedy dvoutietinova kvota ke schvaleni zakona, nebude tykat pouze
ustavnich zmén a aktli v rdmci zakladnich prav, ale také nékterych béznych zakond.
Ambice vladni strany Fidesz k této zmén¢ je zfejma. Hlavni motivaci bylo zajistit, aby
jiné, budouci vlady mohly jen velmi obtizné€ jednotlivé zdkony zpét zménit. Strucnéji
feceno, ,,zabetonovat™ zakony Fideszu i pro piipad, ze se k moci dostanou opoziéni
strany. Navic k pfijeti zdkona o statnim rozpoctu je dale nutny souhlas rozpoctové rady,
ktera je jmenovana piredstaviteli statu. Timto zptisobem Zakladni zakon ztézuje politické
zmény a omezuje budouci vlady v realizaci svych politickych programi. (Tamtéz, str.
200)

Mezi nejzasadnéjsi rysy nové ustavy byva oznaCovano omezovani nezavislosti
Ustavniho soudu, potazmo celého soudniho systému. Tomuto se viak vénuje samostatna
kapitola niZze. Zavérem lze fici, ze Zakladni zdkon vyjadiuje stranickou ideologii strany
Fidesz, jelikoZz je zde kladen stejny diraz na kiestanské hodnoty, nacionalismus ¢i

konzervatismus.

2.1.2 Zmény v soudnictvi a omezeni pravomoci Ustavniho soudu

Mad’arsky tustavni soud po padu komunistického rezimu ptedstavoval hlavni
kontrolni mechanismus vykonné a zakonodarné moci v radmci systému brzd a protivah.
Vzhledem k tomu, Ze mad’arsky parlament je historicky unikameralni a pravomoci
prezidenta jsou piedeviim ceremonialni, Ustavni soud hral v politickém systému
obzvlasté zasadni roli. Ve srovnani s ostatnimi mezindrodnimi protéjsSky v Evropé,
disponoval jednou z nejsilnéjSich pravomoci vibec. (Nagy, A., 2017, str. 37-38) &
(Sadecki, A., 2014, str. 13)

Vlada Viktora Orbana po roce 2010 toto nastaveni vSak prostfednictvim
Zakladniho zakona zménila, reps. zisadné omezila pravomoce Ustavniho soudu. Tento

akt vedl k vé&ét$i mife centralizace moci a celkovému oslabeni nezavislosti soudniho
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systému. Konkrétné se jedna o nasledujici zmény: Za prvé, predseda soudu jiz neni volen
samotnymi soudci Ustavniho soudu na dobu tif let, ale parlamentem na dlouhych dvanéct
let, coz vyhovuje vladni strané Fidesz disponujici dvoutietinovou vétsinou. (Sadecki, A.,
2014, str. 13-14)

Za druhé, ke zméné doslo i v ramci nomina¢niho procesu ostatnich soudcti
Ustavniho soudu. Dosud byli &lenové nominovéni specialnim vyborem, ktery se skladal
Z jednoho ¢lena kazdé parlamentni strany. Nyni jsou Gstavni soudci nominovani rovnéz
specidlnim vyborem, nicméné ¢lenové onoho vyboru jsou delegovani stranami podle
jejich podilu kiesel v parlamentu, coz opét vyhovuje stran¢ Viktora Orbana. (Kovacs, K.,
& Toth, A., 2011, str. 193-195)

Za tieti, zvysil se pocet tstavnich soudcti z plivodnich jedenacti na patnéct. Stejné
jako v piedeslych ptipadech, tato zména nahrava vladnouci garnitufe v tom, Ze vzhledem
ke zméné€ v nomina¢nim procesu, mize diky své vétSiné nominovat nové soudce
prakticky bez problému. Fidesz tak mtize nominovat dalsi ¢tyfi soudce navic a zajistit si
jejich loajalitu. (Tamtéz, str. 200-202)

Zakladni zakon dale omezil samotny pfezkum tUstavnosti pravnich piedpist.
Piesnéji fe¢eno, doslo ke zruseni petice Actio popularis, coz znamen4, Ze na Ustavni soud
se jiz nemohou obracet b&ni ob&ané, pravnické osoby atd. Na Ustavni soud se tak miize
obratit pouze vlada, ombudsman a ¢tvrtina poslancti, coz znamend, ze podle stavajicich
kiesel v parlamentu, by se na tomto aktu musely shodnout vSechny strany v opozici.
(Tamtéz, str. 2002)

Kromé omezeni pristupu k soudu, omezila tstava jurisdikci 1 jinymi zpisoby.
Ustavni soud jiz neméa pravomoc piezkoumavat zadny zékon, ktery se zabyva dandmi,
pokud se tyto zdkony ptijmou v dobé, kdy statni dluh ¢ini vice nez padesat procent HDP.
Ctvrty dodatek nové ustavy rovnéz zakazal Ustavnimu soudu piezkoumavat ustavni
zmeény pro podstatné konflikty s Gstavnimi zasadami. Pokud tustava napft. fika, ze kazdy
obc¢an miize svobodné vyjadrit svlij ndzor, ale pozménovaci navrh tvrdi, ze nikdo nemiize
pomlouvat mad’arsky narod, neexistuje nic, co by Ustavni soud mohl udélat. Tento
ptiklad demonstruje fakt, Ze vlada mlize Gstavu kdykoliv zménit, kdykoli se domniva, ze
Ustavni soud by dany zakon rozporoval. Ctvrty dodatek také zrusil viechna rozhodnuti

Ustavniho soudu pred tim, nez vstoupila v platnost nova ustava. V praxi tato zména
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znamena, ze ¢tvrty dodatek zrusSil zejména piipady, které definovaly a chranily Gstavni
prava obcanu. (Scheppele, K., 2015, str. 117-119)

Podivame-li se na dalsi stézejni zmény v oblasti soudnictvi, v roce 2011 vlada
Fidesz snizila vék odchodu soudcti do dichodu ze sedmdesati na Sedesat dva let. Vlada
timto krokem nahle odstranila napft. pfes dvacet procent soudcti Nejvyssiho soudu a vice
nez polovinu piedsedli odvolavaciho soudu. Vyrazn¢ se zmeénila také struktura
mad’arského soudnictvi. Novy prezident NejvyssSiho soudu byl nové volen dvéma
tretinami parlamentu a vznikla také zcela nova instituce — Narodni soudni ufrad (dale jen
NJO). Cilem této instituce, je dohled nad jmenovanim ostatnich soudct a kontrola spravy
celého soudnictvi. Prezident NJO, zvoleny dvou tfetinovou vétSinou parlamentu,
disponuje rozsahlymi pravomocemi. Muze soudce karné trestat, navrhovat jejich
odvolani ¢i naopak vyzdvihovat jejich praci. NJO nepodléha dohledu jakékoliv jiné
instituce, vyjma parlamentu. (Tamtéz, str. 118-120)

Zasadni strukturalni zmény se provedly také v systému vefejného ochrance prav.
Tento ufad v minulosti zahrnoval ¢tyfi nezavislé ombudsmany s nezavislymi
jurisdikcemi. Po zméné doslo k vyraznému sniZeni personalu a slouceni do jedné
kancelafe. Byvali ombudsmani byli propusténi a ufad byl absorbovan piimo do vlady,
¢imz doSlo k zdsadnimu omezeni nezavislosti vefejného ochrance prav. (Tamtéz, str. 119-

120)

2.1.3 Média

Reorganizace medialni struktury zemé pomoci soubori medialnich pfedpist, byla
jednou z nejvice mezinarodné kritizovanych politik strany Fidesz. Bezprostfedné po
nastupu k moci, doslo k vybudovani siln€ zaujatych a autocenzurujicich médii. Jiz v roce
2010 strana Fidesz rozpustila stavajici instituce povérené dohledem nad médii a ziidila
zcela nové organy. Novée vznikl Narodni ufad pro sd€lovaci prostfedky a informace (déle
jen NMHH) a Medialni rada. (Sadecki, A., 2014, str. 16-18) & (Nagy, A., 2017, str. 38)

Hlavni odpovédnosti nové vzniklych instituci, je regulace medialniho obsahu. Co
se tyce organizacni struktury, Vv Cele obou instituci figuruje jedna jedinéd osoba, kterd je
nominovana piimo predsedou vlady. NMHH je déle sloZen z péticlenné rady, ktera je
volena dvoutfetinovou vétSinou parlamentu na devét let. To samé plati rovnéZz pro

Mediélni radu. Tato instituce se skladd vyhradné ze ¢lent, ktefi byli zvoleni dvéma
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tietinami parlamentu, a to na dlouhé devitileté obdobi. V ramci téchto instituci, jejichz
pravomoce jsou az drakonické, vzesly tzv. medialni zakony, které zdsadnim zptisobem
omezuji svobodu médii a reguluji celé medialni prostiedi v Mad’arsku. (Kenes, B., 2020,
str. 11-12) & (Scheppele, K., 2015, str. 120)

V obecné roviné medialni zdkony zavadeji povinnost poskytovat vyvazené a
vSeobecné zpravodajstvi, pficemz tuto povinnost musi dodrzovat vSechna média. Kazdé
médium musi prokazat, Ze ono vyvazené zpravodajstvi skute¢né poskytuje. Tento fakt
zasadnim zpisobem omezuje pluralitu nazord. Mediadlni zakony déale umistily vSechna
média do stejného regulac¢niho kose, coz v praxi znamend, ze na vysilaci, ti§téna ¢i online
média, dohlizi stejny organ se stejnymi pozadavky na obsah. Mezi nejkontroverznéjsi
pravomoce, kterymi regulac¢ni Gfady disponuji, patii moznost udé€lovat velmi vysoké
pokuty, rusit licence ¢i dokonce zakazat ¢innost. Cilem téchto represivnich praktik, je
vyvolat strach mezi médii, a zabranit tak vyjadfeni kritiky na adresu vladni garnitury.
Dalsi zékon, ktery vzbudil velmi kontroverzni reakce, nuti novinare za urcitych okolnosti
prozradit svijj zdroj, ¢imz dany zdroj ohrozuje. (Sadecki, A., 2014, str. 16-18) & (Wilkin,
P., 2018, str. 24-25) & (Kenes, B., 2020, str. 11-12)

Podivame-li se na dopady medidlnich zakond v praxi, doslo napft. k tomu, zZe
novindii pracuji pod neustalym tlakem, aby se ptizplsobili politické¢ agendé¢ Fidesz.
Vefejnopravni média se promeénila na média zcela provladni, jelikoZ napf. vecernim
zpravam dominuje zpravodajstvi zdiraziujici uspéchy vlady, zatimco nazory opozice
jsou prakticky ignorovany. Opozice v obdobi voleb nema prakticky ani moznost ve
vefejnopravnich médiich mobilizovat své volice, jelikoz nedostavaji témet Zadny prostor
Vv téchto médiich vystupovat. Ve vetfejnopravnich médiich se také masivné propoustélo.
ZkuSeni novinaii byli nahrazeni nezkuSenymi, amatérskymi, a piedev§im loajalnimi
novinafi. Déle byla zdsadné omezena pluralita ndzort. Dfive respektovand média, ktera
Vv fadé ptipadl opravnéné vladu kritizovala, bud’ ukoncila svoji ¢innost nebo pfistoupila
na ,,hru” regulujicich Gfadu, ¢imz vSak ztratila vlastni nezavislost. (Sadecki, A., 2014, str.
18) & (Wilkin, P., 2018, str. 25) & (Nagy, A., 2017, str. 38)

Turecky autor Bulent Kenes se domniva, ze mad’arskd média jsou vzhledem
k pfeméné medialniho uspotadani pod ptisné€jsim dohledem regulujicich Gfadi, nez tomu
bylo v poslednim obdobi komunistického rezimu. Toto tvrzeni tedy doklada, do jaké miry

doslo v Mad’arsku k omezeni nezavislosti médii po roce 2010. (Kenes, B., 2020, str. 12)
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2.1.4 Zména volebniho systému

Vyznamnou legislativné-ustavni zménou, ktera zasadné ptispéla k vybudovani
nového politického systému v Mad’arsku, je rovnéz zména volebni systému, resp. novy
volebni zakon. Podobné¢ jako v ptipadé nové tstavy i zména volebniho systému je
chapana velmi kontroverzné. ,,Podle politologa Jana Charvata neexistovaly zZadné
objektivni divody pro volebni reformu, jelikoz mezi roky 1990 az 2010 byla po kazdych
volbach hladce vytvorena vétsinovad vidda. “ (Cabada, L, & Prochazka, D., 2020, str. 45)

Novy volebni zakon pfinesl rozsahlé¢ zmény. Za prvé, doslo k vyraznému snizeni
poctu kiesel v parlamentu. Ze stavajicich 386 zakonodarct se pocet kiesel snizil na 199.
Dalsi velkou zménou bylo zruseni druhého kola a tedy zavedeni jednokolové volby, coz
dle Charvata jasné preferuje dominantniho aktéra, tzn. stranu Fidesz. V rdmci nového
volebniho zédkona byl déale redukovan pocet obvodl urcenych pro nomindlni slozku, a to
zZpuvodnich 176 na 106. V praxi to znamena, ze 106 poslancti je voleno
v jednomandatovych obvodech vétsinovym volebnim systémem, pii¢emz zbyvajicich 93
zakonodarcli je voleno pomérnym systémem ze stranickych kandidatnich listin na
celostatni tirovni. Vzhledem k tomu, Ze doslo k jiz zminéné redukci po¢tu obvodi v ramci
nominalni slozky, 1ze tento proces oznadit za rozsahly gerrymandering®!. (Tamtéz, str.
46) & (Schackow, N., 2014, str. 14)

Co se tyce dalSich dil¢ich zmén, volebni zdkon nové uklada povinnost vSem
obcantim, ktefi chtéji volit, zaregistrovat se, a to vice nez dva tydny pied volbami. Ob&ané
se tak musi registrovat bud’ osobné nebo elektronicky. Velmi dulezitou zménu
predstavuje dale fakt, Ze volebni zakon umoznuje ucastnit se voleb 1 lidem, ktefi
dlouhodobé neZziji v Mad’arsku. Jinymi slovy, diky zavedeni tzv. dvojiho obcanstvi,
ucastnit se voleb, pokud se zaregistruji postou. Nutno vSak zminit, Ze tito obCané maji
povolen pouze jeden hlas pro stranickou listinu v pomérné ¢asti, tudiz nemohou hlasovat
pro jednotlivého kandidata v ¢asti vétSinové. Tento zadkon fakticky vytvarii riizné skupiny
voli¢ii s riznymi pravy. Nove byl také zaveden dil¢i zdkon, ktery zakazuje zvetejnovat
vysledky volebnich prizkumu vice nez Sest dni pfed volbami. (Schackow, N., 2014, str.
14-15) & (Ritterband, Ch., 2013)

11 Gerrymandering je oznaceni pro umyslnou manipulaci volebnich obvodii tak, aby uréitd politicka
strana ziskala vvhodu ve volbach. ** (Institut politického marketingu, 2013)
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2.1.5 Charakter a vyvoj rezimu z pohledu teorii hybridnich rezimu

Volebni obdobi druh¢ vlady Viktora Orbana znamenalo pro mad’arsky politicky
systém znacny pierod. VysSe zminéné legislativné-tistavni zmény zasadnim zplisobem
determinuji celkovy charakter politického rezimu v daném obdobi. Vezmeme-li v potaz
vSechny stézejni zmény politického systému, pro mad’arsky rezim jsou charakteristické
nasledujici prvky:

Za prvé, centralizace a koncentrace moci — vlada Fidesz skrze novou ustavu
vyrazné omezila pravomoce Ustavniho soudu a narusila nezavislost celého soudnictvi.
Rada pravomoci Ustavniho soudu byla pfevedena na zakonodarnou moc, kde Fidesz
disponuje jasnou vétsSinou. Zmény v ufadu vetejného ochrance prav, jehoz agenda byla
rovnéz omezena a slouc¢ena pod ufad vlady, demonstruje dalsi ptiklad centralizace moci
ve prospéch moci vykonné.

Za druhé, oslabeni ob¢anskych prav a svobod — Zakladni zdkon umoznuje
uzaviit manzelsky snatek pouze mezi muzem a zenou. Rodina je definovana jako
spole€enstvi muze, Zeny a déti, pficemz jiné slozeni rodiny je diskriminovano. Déle byl
pfijat napi. zdkon, ktery zakazuje bezdomovectvi. Lze zminit rovnéz jisté omezeni
svobody projevu, a to v piipadé, kdy to poskozuje Siroce definovanou dustojnost
mad’arského naroda.

Za treti, oslabeni nezavislosti médii — zavedenim medialnich zakont doslo
k zasadnimu omezeni svobody projevu v medialni sféfe. Vétsina soukromych a v§echna
vefejnopravni média zacala ptfinasSet zaujaté a cenzurujici zpravodajstvi, kviili strachu
z regulujicich uradd. Tyto ufady totiz zavadéji povinnost pro vSechna média poskytovat
vyvazené zpravodajstvi, nicméné v praxi maji povinnost informovat pouze o Uspé&Sich
vlady a zaroven ignorovat aktivity opozice. Pluralita ndzorti v zemi je zna¢n¢ limitovana.

Za c¢tvrté, nerovnost hraciho pole — dvoutfetinova vétSina v parlamentu
umoziuje vlade vytvaret takové podminky a prostiedi, které je znatn€ nerovné ve
srovnani s opozici. Typicky l1ze zminit pfistup vlady a opozice do médii. Zatimco strana
Fidesz se v médiich objevuje velmi pravideln€, opozi¢ni strany jen v omezené mife.
Zejména pred volbami je opozice medialné ,neviditelnd”. To vSe diky rozsdhlym
personalnim zménam a regulujicim Gradim, které vzesly z vladni iniciativy. Nerovnost

tzv. hraciho pole umociiuje také novy volebni zakon. Piedev§im zruSeni druhého kola
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volby a redukce poctu obvodli v nominalni slozce, vyrazn¢ zvyhodnuje vladni stranu
Fidesz oproti opozici.

Srovname-li nejprve vyse zminéné prvky politického rezimu s teorii neliberalni
demokracie Andrase Bozokiho, zjistime, Ze politicky rezim v daném obdobi napliuje
vétsinu stézejnich prvkd Bozokiho konceptu. K naplnéni dochazi v oblasti centralizace
moci, kterd predstavuje zakladni prvek neliberalni demokracie. Jelikoz obCanskd prava a
svobody, potazmo nezavislost médii byvaji v neliberdlni demokracii vniména
nebezpecné, tudiz jsou Casto oslabovéna, 1 zde 1ze nalézt shodu s politickym rezimem
v daném obdobi. Dalsi prvek, ktery napliiuje znak neliberalni demokracie, je snaha o
vytvoreni neférovych podminek, diky nimz si vlada zajisti moc a vyhody proti opozici
v dal$im volebnim obdobi. Nutno zminit, Ze bez vyuziti nasilnych metod. Skrze novou
medialni sktrukturu dochézi k vytvoteni centralizované propagandy vladni strany Fidesz,
coz se rovnéz shoduje s Bozokiho konceptem. Mezi dalsi znaky, které rezim napliuje, 1ze
zminit napf. moc vychazejici z legitimity voleb ¢i charismatickou a vid¢i osobnost
Viktora Orbana, coZ vSak pfimo nesouvisi s nové etablovanymi legislativné-tstavnimi
zménami.

Podobn¢ jako v piipadé konceptu neliberalni demokracie, politicky rezim
v obdobi druhé Orbanovy vlady napliiuje, resp. porusuje i fadu kritérii v ramci defektni
demokracie W. Merkela. Konkrétn¢ Orbantiv rezim porusuje kritérium ¢. ¢tyfi — struktura
politické moci, nebot’ doslo k silné centralizaci a naruseni systému brzd a protivah. Dale
bylo poruSeno kritérium €. pét — rozsah politické moci nad obany. Toto kritérium je
poruseno ¢astecné, jelikoz zakladni prava a svobody jsou sice do urcité miry garantovana
V ustaveé, nicméné nejsou Siroce respektovana, ba naopak oslabovana. Posledni kritérium,
které mad’arsky rezim poruSuje, je vykon politické moci, nebot’ dochazi k potlacovéani
liberdlnich hodnot a omezovani svobody obc¢antl, viz svoboda projevu v medialni sféfe.

Co se tyce zbyvajicich konceptii soutézivého a volebniho autoritarismu, mad’arsky
rezim v tomto obdobi naplnuje urcité defini¢ni znaky soutézivého autoritarismu, coz vSak
neplati pro autoritarismus volebni. Dlivodem je fakt, Ze volebni autoritafstvi se zamétuje
pfedevsim na proces a charakter voleb, pfi¢emz parlamentni volby v roce 2010 prob¢hly
svobodné a spravedlivé, nikoliv pod pfisnou autoritafskou kontrolou, kterd by elitdm
umoziovala upevnit svou moc. Toto vSak neplati pro prvné jmenovany typ autoritaiského

rezimu. Orbanlv rezim totiz do ur€ité miry postradd dva ze tii definujicich prvkl
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demokracie, tudiz lze tento rezim povazovat za Castecné soutézivé autoritaisky. Nutno
vsak zminit, Zze pro tento typ rezimu, je typické nejcastéji poruseni hned vsech tii prvkd,
nikoliv pouze dvou. V ptipadé¢ Mad’arska konkrétné dochazi k poruSeni rozsahlé ochrany
obc¢anskych prav a svobod, kterd jsou naopak oslabovéna. Druhym porusenym prvkem
demokracie, je rovnomérnost hraciho pole, které je vzhledem k vladnim reformam, napf.
volebniho systému, zna¢né€ nerovné ve prospéch vladni garnitury. Jediny prvek, ktery
zustal neporusen v tomto volebnim obdobi, jsou svobodné a spravedlivé volby.

Z vyse uvedeného Ize konstatovat, ze na charakter politického rezimu béhem
druhé vlady V. Orbana lze nahlizet v kontextu neliberdlni demokracie A. Bozdkiho,
nicméné i v pripadé defektni demokracie ¢i soutézivého autoritarismu jsou nékteré prvky

taktéZ splnény.

2.2 Volebni obdobi 2014-2018 (tfeti viada Viktora Orbana)

V disledku ptfedchoziho volebniho obdobi, které polozilo zcela nové zéklady
madarského politického systému, predstavovaly dal$i parlamentni volby znacné
ocekavani. To nejvetsi se tykalo otazky, zda vladni strana Fidesz opétovné obhdji tistavni
vetsinu.

Vzhledem k reformam v oblasti volebniho systému ¢i pfistupu do médii, fada
odbornikl predpokladala, Ze Fidesz v €ele s Viktorem Orbanem svou pozici obhdji, coz
se také stalo. Stavajici vladni garnitura ziskala ve volbach témétr 45% hlasu, tj. 133
mandatt z celkovych 199, ¢imZ si opétovné zajistila tésnou UGstavni vétsinu. (Deutsche
Welle, 2014)

Podivame-li se na charakter a priibeh voleb, podle Organizace pro bezpecnost a
spolupraci v Evropé (dale jen OBSE), mad’arské parlamentni volby lze povaZovat za
dobfe fizené, avSak v urcitych ohledech neférové, resp. zvyhodnujici vladnouci uskupeni.
Konkrétné teceno, pluralita politickych stran byla zajiSt€na, nicméné tada faktort
poskytla vladnouci stran€ nepatti¢nou vyhodu. ,, Mezi né patril zpusob, jakym byla prijata
rada zmén pravniho ramce, restriktivni regulace kampani ¢i zaujaté medialni pokryti.
(Deutsche Welle, 2014)

Velké ofekéavani prinesl rovnéz novy volebni systém, ktery jak jiz bylo zminéno,
zaznamenal v pifedchozim obdobi vyraznou obménu. Co se ty¢e funk¢nosti onoho

systému, v pribéhu kampané se napt. ukazalo, Ze novy soubor pravidel ucinil proces
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politické kampané mén¢ transparentnim. Vzhledem k transformaci nominac¢niho procesu
vzniklo také mnoho novych stran, a to véetné téch, jejimz hlavnim cilem bylo finan¢né
profitovat. Doslo také k fadé skandali, kdy strany udajné sbiraly podpisy voli¢i pro své
kandidaty zavadé&jicim zptisobem, pficemz nékteré byly dokonce obvinény z padélani
podpist. (Varnagy R., & llonszki, G., 2017, str. 15)

Poprvé v historii mohli etni¢ti Mad’afi Zijici v zahrani¢i volit v parlamentnich
volbach. Tato skutecnost znamenala nartist o 128 tisic odevzdanych hlast, z nichz
devadesat procent piipadlo vladni stran¢ Fidesz. Nutno podotknout, ze tento fakt
podstatné neovlivnil vysledek voleb, avsak se jedna o silny symbolicky vzkaz. Co se tyce
napft. pristupu vefejnosti k politickym informacim v obdobi voleb, mnoho autort tvrdi,
ze média byla vyuzivdna ucelové tak, aby predev§im zvyhodiiovala postaveni vladni
strany. Zna¢ny dopad nového volebniho systému lze pozorovat v problematickych
volebnich strategiich opozi¢nich stran. Diky zavedeni jednokolové varianty, se opozi¢ni
strany rozhodly kandidovat pouze jednoho spole¢ného kandidata, avSak kvuli vysoké
fragmentaci nedokazaly dobie spolupracovat. Celkovym vysledkem vyse uvedenych
zmén je, Ze proporcionalita systému se vyrazn€ sniZila. Systém je naopak vice

dispropor¢ni a zvyhodiiuje dominantniho aktéra. (Tamtéz, str. 18-20)

2.2.1 Anti-imigraéni zakony — ustavni dodatek

V roce 2015 zazila Evropa mimotadnou migracni vlnu pochézejici z konfliktnich
zon, napt. Syrie, Irdku ¢1 Libye. Mad’arsko diky své geografické poloze obdrzelo jako
prvni zemé& schengenského prostoru pies 177 tisic Zadosti o azyl. Pfestoze drtiva vétSina
uprchliki odesla ze zemé& velmi rychle, Orbanova vlada vyuzila migracni krizi k upevnéni
své dominance Vv ramci domaci politiky. (Tok, G., 2018, str. 98-99)

Na jafe 2015 vlada spustila masivni anti-imigraéni kampan, ktera madarskeé
vetejnosti predkladala oteviené neptatelskd a vylucujici sdéleni o imigraci. V zaii téhoz
roku doslo k oficidlnimu uzavieni srtbsko-mad’arské hranice skrze vybudovani hrani¢niho
plotu. Vlada nasledné vyhlasila vyjime¢ny stav, ktery umoznuje rychleji schvalovat
zakony. Mad’arsky parlament rovnéZ schvalil dv€ novely zakona o azylu, pfi€emzZ obé
zmény JsOU V rozporu s pravem EU. Zminit Ize vladni nafizeni 191/2015 oznacujici

Srbsko za bezpecnou tteti zemi pro zadatele o azyl, coz ma za nasledek témet automatické
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zamitnuti v§ech zadosti o azyl v Mad’arsku. V praxi to tedy znamena, ze vétSina zadatell
byla vracena zpét do Srbska. (Juhasz, K., 2017, str. 36-42) & (BBC, 2015)

Orbanova vlada dale prosadila rozsédhlou tpravu trestniho zadkoniku ve vztahu
k nelegalni migraci. Napf. neopravnény vstup na mad’arské uzemi chranéné uzavienou
hranici, se nov¢ tresta odnétim svobody az na tii roky. V ptipadé zpusobeni skody na
uzaviené hranici, nedojde-li K jinému zavaznéjsimu ¢inu, se tresta odnétim svobody az
na pét let. (Tamtéz, str. 45)

Premiér Viktor Orban v roce 2016 na tiskové konferenci ozndmil rozhodnuti
vlady vyhlasit celostatni referendum o povinnych pterozdélovacich kvotach, proti kterym
se Mad’arsko dirazn¢ vymezovalo jiz na evropské trovni. Otazka v referendu znéla:
,,Souhlasite s tim, Ze by EU méla mit pravomoc zavést povinné usazeni nemad arskych
obcanii na uzemi Madarska bez souhlasu parlamentu? Vysledky ukézaly, ze 98%
ucastnikti odpoveédélo zaporng, tedy ne. I pies tento fakt bylo referendum neplatné, nebot’
se ho zucastnilo pouze 41% opravnénych voli¢l, pricemz k platnosti je tfeba
nadpolovicni vétSina. O nékolik dni pozdé&ji vSak Viktor Orban oznadmil zménu ustavy,
¢imz se referendum stalo platné a zdvazné. Co se tyce jiz zminéného vyhlaSeni nouzového
stavu, ten byl prodlouzen az do biezna 2018, a to navzdory klesajicimu poctu uprchliki.

(Juhész, K., 2017, str. 50) & (Tok, G., 2018, str. 100)

2.2.2 Stav teroristické hrozby — tstavni dodatek

V souvislosti s mimotadnou migracni krizi a vzestupem teroristickych utoki
vV Evropé, vlada Viktora Orbana iniciovala ndvrh zdkona na zménu Ustavy. Navrh
pozadoval zavedeni zvlastniho nouzového stavu, tzv. stav teroristické hrozby, ktery by
opraviioval vladu pfijimat specialni opatfeni, véetn€ mozZnosti nasadit armadu ¢i obchazet
rizné zakony. Ustava totiz omezuje ¢innost exekutivy v naléhavych piipadech a
uptednostiiuje misto ni parlament, potazmo prezidenta. (Uitz, R., 2018)

Podivame-li se na konkrétni parametry ustavniho dodatku, ktery byl nakonec
schvalen Narodnim shromazdénim v Cervnu 2016, tento dodatek otevird cestu novym
pravnim ptedpisim v rdmci teroristické hrozby. Zakladni zménou je tedy moZnost
vyhlasit stav teroristické hrozby v pifipadé teroristického utoku. Tento akt vSak musi
schvalit parlament dvoutfetinovou vétSinou. V ptipade, ze se tak stane, vlada disponuje

pravomoci obchézet urcité zdkony a zavadét mimotadna opatfeni po dobu patnacti dni,
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pfi¢emz tato lhiita mize byt prodlouzena. Vlada mlize rovnéz mobilizovat armadu, pokud
bezpecnostni slozky nebudou na situaci stacit. (Uitz, R., 2018) & (Reuters, 2016)
Mad’arsky parlament dale schvalil upravy nékterych zakont, které se tykaji
zejména policie a narodni bezpecnosti obecné. Nejvétsi kontroverze vyvolal zakon, ktery
opraviluje armadu pouzit zbrané v ptipadé, pokud to bude nutné. Novely zakond dale
upravuji povinnost operatortl poskytovat statnim organtim data a telefonni sluzby. Nové
byl zaveden stav zvySené bezpecnosti, ktery se bude vyuzivat béhem teroristickych utokt.
Policie nabyva v tomto obdobi vétSich pravomoci, kdy miize napt. kontrolovat riizné
dokumenty, provadét prohlidky osob atd. (Reuters, 2016) & (Aktualné.cz, 2016)
Kontroverzni reakci vyvolala také zména trestniho zakoniku, kdy trestné
odpovédni za teroristické ¢iny, budou i nezletili ve véku dvandact az ¢trnact let. Co se tyce
reakce opozice na vySe uvedené zmény, napt. Agnes Vadai uvedla, Ze vlada usiluje o
neopravnéné pravomoce pro nedostatecné definovanou, hypotetickou situaci. Dle fady
odbornikii by vlada neméla potiebovat mimotadny status quo, aby ucinné&ji bojovala proti

terorismu. (Reuters, 2016) & (Aktualné.cz, 2016)

2.2.3 Zakon o nevladnich organizacich (NGOs)

Mad’arska vlada, stejné jako v pfipad€ migranti béhem uprchlické krize, zacala
razantn¢ vystupovat a omezovat ¢innost nevladnich organizaci. Viktor Orban ve svém
projevu v roce 2017 zdtraznil, Ze jeho hlavnim cilem v tomto roce, bylo branit Mad’arsko
pred péti hlavnimi hrozbami. Jednu zhrozeb predstavovaly zvySené aktivity
mezinarodnich organizaci. Za ucelem feSeni této ,hrozby“, madarska vlada pfisla
s navrhem zékona o transparentnosti organizaci financovanych ze zahranici, ktery byl
nasledné schvalen Narodnim shromazdénim. (Timmer, A., & Filipek, D., 2018, str. 51)

Podle tohoto zédkona jsou v§echny nevladni organizace, které dostavaji pfimo nebo
nepiimo ze zahrani¢i vice neZ 24 tisic eur, nuceni se zaregistrovat jako ,,obcanska
organizace financovana ze zahrani¢i“. Toto oznaceni pak museji akceptovat na vSech
vefejnych platforméach a zvefejnit seznam vSech zahrani¢nich darct. Podle vladnich
predstavitelli, hlavnim smyslem této legislativy, je chranit narod pied finan¢ni korupci a
mezinarodnim terorismem. (Timmer, A., & Filipek, D., 2018, str. 51-52) & (Amnesty
International, 2017)

37



Naopak podle mnoha nezavislych autorl, vySe zminéna legislativa pfipomina
spiSe rusky zédkon o zahrani¢nich agentech, ktery vedl k uzavieni témér tiiceti organizaci.
Amnesty International napf. uvadi, ze skutecnym zamérem této legislativy, je oslabit
obc¢anskou spolecnost a nevladni organizace proto, jelikoz tyto subjekty plni fadu funkci,
které jsou pro Orbantv rezim nekomfortni. Jedna se napt. o podporu pravniho statu,
ochranu prav uprchlikt atd. Stru¢néji feceno, motivaci vlady je diskreditovat jejich praci
a obratit vefejnost proti nim. (Timmer, A., & Filipek, D., 2018, str. 51-52) & (Amnesty
International, 2017) & (Deutsche Well, 2017)

Na zékladé analyzy Mad’arského helsinského vyboru vyplyva, ze vyse uvedené
kroky proti nevladnim organizacim, mohou piinést zasadni ,,rany* pro ob¢ansky sektor
v Mad’arsku. V dusledku pftijaté legislativy poklesne divéra v obCanskou spolecnost a
mize dojit uplnému umléeni nevladniho sektoru. (Timmer, A., & Filipek, D., 2018, str.
52)

2.2.4 Novela zikona o vysokém Skolstvi

Rok pted nadchazejicimi parlamentnimi volbami, vlada Viktora Orbéna iniciovala
dalsi novelu zdkona, kterd vzbudila zna¢né kontroverze a znepokojeni, zejména
v akademickém prostiedi. Jedna se o ndvrh, ktery prakticky omezuje ¢innost zahrani¢nich
univerzit a ohrozuje akademickou svobodu. Nova legislativa je pfedev§im zaméfena na
Stiedoevropskou univerzitu (dale jen CEU), kterou financné podporuje George Soros.
(Reuters, 2017)

Podle prohlaseni samotného Viktora Orbana, mad’arskd vlada iniciovala tento
zékon zejména proto, aby poskytla zaruky kvality vysokého skolstvi v zemi. Opatieni,
pficemz urcitd omezeni se tykaji pouze CEU. Mad’arsky parlament schvalil zminénou
legislativu v dubnu 2017. Konkrétné zakon vyzaduje, aby zahrani¢ni univerzity mély
schvalenou ¢innost prostiednictvim smlouvy mezi mad’arskou vladou a v ptipad¢ napf.
CEU, Spojenymi staty. Legislativa rovnéZ vyZaduje, aby dand univerzita zfidila kampus
Vv zemi, ve které je registrovana. Dale dochazi k obnové pozadavki na pracovni povoleni
pro vSechny akademiky, ktefi nejsou obCany EU. VySe uvedend opatieni zasadnim
zpuisobem ohrozuji budouci provoz univerzit, nebot’ jsou pomérné nakladné a zatéZzujici.

(Human Rights Watch, 2017) & (Council of Europe, 2017, str. 5-9)
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Jak jiz bylo feceno, nékterd opatfeni jsou jednoznacné namiiena vyhradné proti
CEU. Zékon napft. brani tomu, aby mad’arské a americké subjekty sdilely stejny nazev,
tudiz CEU jiz nesmi pod timto nazvem pusobit. Negativni kampain vuc¢i CEU vsak
zapocala jesté pred prosazenim zminéné legislativy, a to skrze provladni média, ktera
univerzitu vetejn¢ kritizovala. Univerzita byla kritizovana za oddé¢leni studijniho
programu Gender Studies, obhajobu prav LGBT komunity ¢i za podporu piilis kritického
mysleni. (Human Rights Watch, 2017) & (Ustav mezinarodni vztahti Praha, 2017) &
(Krizsan, A., & Helms, E., 2017, str. 169-172)

2.2.5 Charakter a vyvoj reZimu z pohledu teorii hybridnich rezimu

Vzhledem ktomu, Ze pfedchozi volebni obdobi polozilo zaklady nového
politického systému tak hluboko, nebylo téméef mozné ocekavat, ze v obdobi 2014-2018,
dojde k obratu zpét smérem k liberalni demokracii. Podivame-li se na vyvoj rezimu ve
srovnani s predchozim obdobi, zjistime, Ze v n¢kterych klic¢ovych oblastech, které byly
definovany v teoretické Casti, napt. charakter a proces voleb ¢i urovei systému brzd a
protivah, doslo v tomto volebnim obdobi k dalSimu posunu smérem k autoritarskému
rezimu.

Co se tyce charakteru a procesu voleb, zde je vidét zietelny nedemokraticky vyvoj.
Parlamentni volby vroce 2014 lze oznacit za dobfe fizené, nicméné prokazatelné
neférové — zvyhodnujici vladni stranu Fidesz, a to v mnoha ohledech. Piedchozi volby
v roce 2010 byly naopak spravedlivé, jelikoz se konaly ve vyrovnaném prostiedi, kde
v§ichni aktéti méli rovné podminky, coz neplati pro volby v roce 2014.

Dalsi vyvoj je mozné analyzovat podle irovné systému brzd a protivah. V této
oblasti doslo v obdobi 2014-2018 k dalsimu oslabeni. Vlada Viktora Orbana opétovné
centralizovala a kumulovala moc prostfednictvim prodlouzeni vyjime¢ného stavu, ktery
posiluje exekutivni pravomoce, a to i v obdobi klesajiciho po¢tu uprchlikii. Jinymi slovy,
vlada vyuzivala institut vyjimecného stavu i tehdy, kdy proto neméla legitimni divody.
Obecné tak doslo v tomto obdobi k dal§imu oslabeni pravniho statu a délby moci.

Tteti Orbanova vlada rovnéz prohloubila miru oslabeni zakladnich lidskych prav
a omezila aktivity obCanské spoleCnosti. Mad’arsko zasadnim zplsobem porusovalo
mezinarodni humanitarni pravo resp., pravo na azyl. Diky vladnimu nafizeni oznacujici

Srbsko za bezpecnou tieti zemi, byla vétSina Zadosti uprchliki zamitnuta. Skutecnost,
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jakym bylo ptivodné neplatné referendum o povinnych kvotach (skrze ucelovou zménu
ustavy) nakonec prohlaseno za platné, vypovidd mnoho 0 urovni lidskych prav
Vv Mad’arsku. Jak jiz bylo uvedeno, aktivity obcanské spolecnosti byly rovnéz omezeny.
Stalo se tak napft. vinou zdkona o NGOs, jehoZz skuteénym zamérem je zasadné poskodit
povést neziskovych organizaci financovanych ze zahrani¢i a omezit veskeré jejich
aktivity, které jsou pro Orbanav rezim nekonformni.

Podivame-li se na Groven nezavislosti médii ve volebnim obdobi 2014-2018, zde
prakticky nedoslo k zadné zasadni zméné ve srovnani s pfedchozim obdobi. Medialni
sféra zlstala stejné neobjektivni a zvyhodiujici vladni uskupeni, viz parlamentni volby
¢i migraéni krize. Na druhou stranu, nebyly pfijaty zadné nové zakony, které by
nezavislost médii v Mad’arsku jesté vice oslabovaly.

Co se ty€e rovnomérnosti hraciho pole i v tomto ptipadé¢ nedoslo k zdsadnim
zménam oproti minulému obdobi. Prostfedi, ve kterém se politické strany pohybuji,
zustalo podobné nerovné a vzhledem k reformam z dtivéjsich let, znacné zvyhodnujici
dominantni stranu Fidesz oproti opozi¢nim subjektiim. Nedoslo tedy k Zddnym zméndm
v ptistupu do médii, do justice ¢i k finanénim zdrojim. Ve vSech téchto oblastech
Orbénova strana disponuje privilegii, podobné jako v minulém obdobi. Jeji vliv se ale ani
vyrazn€ nezvysil.

Z pohledu teorii hybridnich rezimt Ize fici, Ze volebni obdobi 2014-2018 napliiuje
totozné prvky a kritéria, jako v pfedeslém obdobi, avSak v nékterych oblastech dochazi
K jesté zasadngjsimu naplnéni (v ptipadé defektni demokracie poruseni) danych kritérii.
Jediny prvek, potazmo kritérium, které bylo navic napIlnéno oproti minulému obdobi, jsou

nespravedlivé volby.

2.3 Volebni obdobi 2018-2022 (¢tvrta vlada Viktora Orbana)

V poradi jiz osmé parlamentni volby od roku 1989, znamenaly velké vitézstvi
stavajici vladni strany Fidesz v Cele s Viktorem Orbanem. Tato strana jiz potieti v fade
ziskala ustavni vétSinu, tolik potifebnou k zasadnim reformam. Piesnéji feceno, Fidesz
ziskal 133 mandatu, tj. 49,6 % hlasu. (Toka, G., 2019, str. 316-318)

Podivame-li se na hlavni témata voleb, ze strany Fidesz to byl jednozna¢né anti-
imigraéni apel, viz. slogany typu: ,, Madarsko na prvnim miste! ““ apod. V kazdém projevu

zaznivala slova, Ze vlada musi Mad’arsko ochrénit pfed vSemi migranty. Komunikaéni
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strategie Orbanovy strany byla zalozena na jediném ptesvédceni, ze vSichni opozi¢ni
konkurenti jsou silné pro-migra¢ni. (Bohar, A., 2019, str. 244)

Co se tyCe charakteru a prib¢hu voleb, podle OBSE, stejn¢ jako ve volbach
predchozich, 1ze hovoftit o svobodnych, ale zna¢né nespravedlivych volbach. OBSE ve
svém prohlaseni uvedla: ,, Parlamentni volby se vyznacovaly vsSudypritomnym
prekryvanim zdrojii statu a vladnouci strany, coz podkopalo schopnost politickym
stranam soutézit ve vyrovnaném prostiedi. Volici sice méli Sirokou Skalu politickych
moznosti, nicméné casto byla vyuzivana xenofobni rétorika, medialni zaujatost a
netransparentni kampan. “ (OBSE, 2018, str. 1)

Zakladni lidska prava a svobody (béhem procesu voleb) byly respektovany, avsak
uplatiiovany v neptiznivém klimatu. Celkovy pfistup k informacim ¢i svoboda médii byla
rovnéz omezena. Medidlni pokryti kampané lze sice povaZovat za rozsahlé, nicméné
vysoce polarizované a favorizujici vladni uskupeni, coz je v rozporu s mezinarodnimi
standardy. Na druhou stranu, podle prohlaseni OBSE nedoslo k zadnym zasadnim
problémim s provedenim samotnym voleb. Pfestoze bylo na urovni volebnich okrskti
podano ptes dve st€ stiznosti, nenasel se Zadny zdvazny divod pro anulovéani volebnich

vysledku. (Tamtéz, str. 1-3) & (The New York Times, 2018)

2.3.1 Dodatek zakona o nevladnich organizacich (NGOs)

Poté, co byl vroce 2017 piijat prvni zakon omezujici Cinnost nevladnich
organizaci v Mad’arsku, vlada Viktora Orbana v novém funkénim obdobi pfisSla s dalSim
zakonem, ktery op&tovné reguluje fungovani NGOs. Zminéna legislativa s ndzvem ,, Stop
Soros “ tentokrat cili pfimo na ty organizace, které poskytuji pomoc primarné uprchlikim
ze zahranici. Zastanci tohoto zakona tvrdi, Ze je nezbytné ho zavést proto, aby se zamezilo
pfipadiim, kdy humanitarni pracovnici poméhaji uprchlikiim ptekrocit hranice. Toto
odivodnéni je vSak pomérné nedostacujici, jelikoz takovéto pifipady vldda nedokazala
konkrétn¢ specifikovat a dokumentovat. (Timmer, A., & Filipek, D., 2018, str. 52)

Co se tyC€e konkrétni podoby onoho zdkona, ten vyzaduje, aby se organizace, které
se povazuji za pomahajici ,,nelegalnim migrantim*, znovu zaregistrovaly (jiZz podruh¢) a
zaplatily dan ze zahrani¢niho financovani. Tato legislativa tak opétovné omezuje ¢innost
organizaci nevladniho sektoru a oslabuje aktivity obanské spolecnosti. Dle fady autortl,

Orbénova vlada komplikuje ,,Zivot* t€émto organizacim proto, jelikoZ reprezentuji symbol
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oteviené spolecnosti, tj. podpora otevienych hranic ¢i uptednostiiovani globalnich zajmut
pted zajmy narodnimi. Optikou vladnich ptedstavitell, jakakoliv podpora ,,nezadoucim*
ve spolecnosti, je nebezpetna pro mad’arsky stat, at’ uz se jedna o romskou mensinu ¢i

migranty. (Tamtéz, str. 52-53)

2.3.2 Zmocrovaci zakon — ustavni dodatek

Mad’arsko, stejné jako ostatni Clenské stity EU, vyhlasilo kvili pandemii
koronaviru nouzovy stav, resp. stav nebezpeci. Ten lze chapat jako zvlastni stav nouze,
ktery upravuje Zakladni zdkon s cilem ziskat vyjimecné pravomoce pro boj s pandemii.
Podle Zakladniho zékona, je parlament povinen tento stav prodlouZit nad rdmec patnacti
dnt, a to v pripad¢ potieby. Vlada - i pres tuto skute¢nost podala na konci biezna 2020
navrh na tzv. zmocnovaci zakon, ktery byl nasledné dvoutfetinovou vétSinou schvalen.
(Sido, F., 2020, str. 2) & (Hegedus, D., 2020, str. 1) & (Racz, A., 2020, str. 1-2)

Tento tstavni dodatek umoziuje vladnout prostfednictvim specidlnich dekretd, a
to bez Casového omezeni, pficemz zminéné dekrety nepodléhaji schvaleni parlamentem.
Zmocnovaci zakon tak znemoziiuje jakoukoliv parlamentni kontrolu nad exekutivou, dale
pak umoziuje dokonce pozastavit platnost né€kterych zdkoni ¢i omezit zakladni lidska
prava. Jedna se tedy pouze o piedsedu vlady, ktery rozhoduje, jak bude na krizi reagovat
a kdy krize skon¢i. Zakon rovnéz rozsifuje trestni zakonik o nékolik novych trestnych
¢in ve vztahu k pandemii. Nové hrozi za poruSeni karanténnich opatieni az tfi roky
vézeni, za Sifeni nepravdivych informaci z nedbalosti hrozi jeden aZ pét let vézeni,
pficemz pravdivost informaci determinuje sama vlada. (Hegedus, D., 2020, str. 2) &
(Kovacs, K., 2020, str. 257) & (CT24, 2020)

Zmocnovaci zakon zrusil také vSechny budouci volby a referenda, dokud nebyl
stav nebezpeci ukonéen. Mimoto, vlada s odvolanim na hrozbu Covidu-19 vyhlasila tzv.
»mimotfadny soudni svatek®, coz v praxi znamend, ze doSlo k odkladu témét vSech
soudnich fizeni v zemi. Jedina instituce v ramci soudni moci, ktera fungovala prakticky
beze zmén, byl Ustavni soud. (Kovacs, K., 2020, str. 258)

Zvlastni pozornost si zaslouzi role madarskych ozbrojenych sil v obdobi
pandemie, kdy podle mnoha autorti, doslo k posileni jejich aktivit. Kriszta Kovacs napf.
tvrdi, Ze vojaci byli zapojovani do krize ¢astéji, nez tomu bylo v jinych demokratickych

zemich. Armada napf. hlidkovala v ulicich, aby kontrolovala zékaz vychazeni béhem tzv.
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lockdowntll. Nejvétsi problém vSak byvéa spatifovan ve zplisobu nasazeni, kdy lidé
Castokrat chapali armédu v ulicich spiSe jako demonstraci sily. Nékolikrat doslo k tomu,
ze v ulicich byly tanky ¢i ozbrojené transportéry. Viibec nejvétsi kontroverze ve spojeni
s armadou zptisobila Orbanova vlada tim, ze pfinutila pies sto ,,strategickych podnikti a
nemocnic piijmout madarské vojaky, jejimz cilem byl dohled a kontrola nad danymi
podniky. Mnoho z nich se dokonce obavalo zestatnéni, protoze nikdo nevédél, jak dlouho
bude armada piitomna. To, Ze ozbrojené sily mély v obdobi pandemie nadstandartni roli
ve srovnani s ostatnimi staty, svédci také personalni obsazeni Mad’arské operacni skupiny
pro feseni koronaviru, ktera se z mnohem vétsi ¢asti skladala z armadnich dustojnikd, nez
epidemiologi ¢i dalsich odbornikt. (Kovacs, K., 2020, str. 259) & (Kovacs, K., 2021, str.
3) & (CT24, 2020)

Prestoze Viktor Orban nakonec nevyuzil prakticky neomezenou moc
k transformaci politického rezimu smérem k plnému autoritatstvi, kterou mu zmocnovaci
zakon poskytoval, dopady tohoto zakonu byly zna¢né. Za prvé, ze strany predsedy vlady
doslo k absolutni centralizaci moci, kdy Orban v daném obdobi skute¢né neomezenou
moci disponoval. Skrze dekrety bylo piijato kolem dvou set natizeni, jejimz cilem nebylo
pouze mirnit dopady pandemie, ale také vice polarizovat opozici, oslabit ostatni slozky
moci ¢i opétovné omezit lidska prava, potazmo média. Jinymi slovy, Orban vyuzil
zdravotni krizi k jesté vétsimu upevnéni své pozice, nicméné nakonec nedoslo, jak jiz
bylo feceno, k pfechodu k autoritarstvi. (Kovacs, K., 2020, str. 257)

Nekteti autofi, napt. Filip Sid6 tvrdi, Ze pandemie covidu hrala Orbéanovi ,,do
karet*, jelikoZ mohl zdraziovat to, Ze Mad’arsko bojuje na dvou frontach zaroven. Jedna
fronta se nazyva migrace, druha koronavirus. JelikoZ se oboji §ifi pohybem, existuje mezi
témito problémy logické spojeni. KdyZ se v Mad’arsku nakazil koronavirem prvni cloveék,
vlada jako prvni zdtiraznila, Ze se iidajné jedna o Iranského studenta, tudiz je na ving
migrace. Nasledné se vSak ukazalo, ze prvni nakazenou byla Mad’arka, ktera se vratila ze
zahraniéi. I pres tento fakt, vlada umistila n&kolik franct do karantény, pti¢emz kvali
udajnému Spatnému chovani byli nasledné deportovani. Mad’arsko tak opétovné porusilo
mezinarodni humanitarni pravo a oslabilo lidska prava mensin. (Sido, F., 2020, str. 3)

Dalsi oblast, na kterou mél zmocnovaci zdkon negativni dopad, byla média.
Novinéfi v Mad’arsku poukazovali na to, Ze je pouzivan k tomu, aby jim byl odepien

pfistup k informacim. Mnoho znich si napf. stézovalo, ze vlada neposkytuje

43



transparentni informace, ohledné poc¢tu nakazenych. Diky zavedeni novych trestnych
¢int, v ptipadé médii zejména tr. ¢in Sireni poplasnych a falesnych zprav z nedbalosti, za
ktery hrozi vysoké tresty, se média ocitla pod znacnym tlakem. Opétovné tedy doslo k

vyraznému omezeni nezavislosti a svobody slova v medialni sféfe. (Tamtéz, str. 4)

2.3.3 Zakon o sexualnich mensinach — ustavni dodatek

V pribéhu prosince 2020 vlada Viktora Orbéana iniciovala novelu Ustavy tykajici
se sexualnich mensin. Konkrétné se upravy vztahovaly k zdkazu adopci déti pary stejného
pohlavi. Dodatek tstavy tak znemoznil homosexudlnim parim adoptovat déti. Dalsi
uprava stanovuje to, Ze pohlavi déti je ureno ithned po porodu, pficemz pozdéji nelze
zménit. (CT24, 2020)

Podle oficidlniho prohlaseni mad’arské vlady, cilem je ochrana prava déti na jejich
genderovou identitu a zéaruka vychovy podle kiestanskych hodnot. Prohldseni
zdirazije, Ze ,, otec je muz, matka je zena ‘. Proto byly tyto upravy piijaty. Lidskopravni
organizace naopak upozorfiuji na to, Ze tento ustavni dodatek zasadné omezuje lidska
prava sexualnich mensin, a to jiz ponékolikaté v poslednim obdobi. (CT24, 2020) &

(Council of Europe, 2021, str. 4-5)

2.3.4 Dalsi anti-LGBT zakony

V polovingé cervna 2021, madarsky parlament schvalil soubor legislativnich
zmeén, jako je napft. zdkon o ochrané déti, zdkon o ochrané rodiny ¢i zdkon o vefejném
vzdélavani. Tyto pravni upravy byvaji oznaCovany jako anti-LGBT zakony, jelikoz se
kategoricky vztahuji na osoby patfici k sexudlnim menSinam, jejichz zékladni prava a
svobody jsou témito zakony limitovany. (Salminen, E., 2022, str. 5)

Anti-LGBT zékony napf. zakazuji zpfistupniovat nezletilym obsah, ktery
zobrazuje homosexualni prvky ¢i zménu pohlavi. Déle legislativa stanovuje, ze sexualni
vychovu mohou provadét pouze registrované organizace nebo rodic¢e. K omezeni dochézi
rovnéz v oblasti reklamy, kdy je zakdzano zobrazovat nebo propagovat ,,odchylku od
identity odpovidajici pohlavi pii narozeni.“ Vzhledem k tomu, ze byly tyto dil¢i Gpravy
zahrnuty v balicku zakoni proti pedofilii, doslo tak k nebezpe¢nému a neopravnénému

spojeni homosexuality pravé s pedofilii. Podle vyjadifeni napt. Benatské komise, tato
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legislativa zasadné porusuje mezinarodni standardy lidskych prav. (Tamtéz, str. 5-6) &

(Reuters, 2021)

2.3.5 Charakter a vyvoj rezimu z pohledu teorii hybridnich rezimi

Volebni obdobi 2018-2022 zvelké casti ovlivnila celosvétova pandemie
koronaviru, kterd rovnéz do urcité miry ovlivnila vyvoj politického rezimu v Mad’arsku.
Srovndme-li toto volebni obdobi s obdobim minulym, zjistime, Ze zejména v obdobi
pandemie, doslo v Madarsku k bezprecedentni situaci. Premiér Viktor Orban totiz
disponoval v ur¢ité fazi takika neomezenou moci, coz se nestalo v zddném z piechozich
obdobi.

Nejprve je tieba analyzovat charakter a proces voleb ve srovnani s volbami v roce
2014. Parlamentni volby, které oteviely cestu jiz ¢tvrté vladeé Viktora Orbana, probéhly
velmi podobné jako pted ctyfmi lety. Nezavisly pozorovatel OBSE potvrdil, ze volby
byly svobodné — ve smyslu plurality politickych stran, nicméné opét vyrazné
nespravedlivé. Xenofobni rétorika, zaujata média ¢i zakonitosti volebniho systému
zvyhodnovaly vladni strany podobné, jako v roce 2014. Stru¢néji feceno, v roce 2018
nedoslo Kk vyrazné liberalizaci ani zvySeni autoritaiskych praktik v pribéhu procesu
voleb.

Podivame-li se na Groven systému brzd a protivah, ta se ve srovnani s predchozim
obdobi s piijetim zmocnovaciho zakona rapidné snizila. Vzhledem k tomu, Ze tento zakon
umozioval obchéazet zdkony a vladnout pomoci dekretii bez schvéleni parlamentu, doslo
prakticky k absolutnimu omezeni ostatnich slozek moci ve prospéch exekutivy. Piestoze
vlada nakonec nevyuzila tuto moc k dalsi radikélni transformaci systému, délba moci
Vv urcitém obdobi prakticky neexistovala, protoZe vlada centralizovala veskerou moc do
svych rukou.

Uroveti zékladnich lidskych prav a svobod se v diisledku vladnuti skrze dekrety
rovnéz vyznamné snizila v porovnani S minulym obdobi. To lze demonstrovat se
zavedenim novych trestnych ¢ini. Napf. tr. Cin poruseni karanténnich opatieni, za ktery
hrozilo az drakonickych né€kolik let vézeni, vyvolal strach ve spole¢nosti a de facto omezil
zakladni svobody obcanti. Zasadni oslabeni lidskych prav se dotklo zejména sexualnich

mensin. Ustavni dodatek znemoznil adopci déti pary stejného pohlavi, coZ opét
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diskriminovalo jejich zékladni prava ve srovnani s pary heterosexualnimi. Diskriminace
sexudlnich mensin se od roku 2018 tedy zna¢n¢ zvysila.

K nejviditelnéjsimu oslabeni v komparaci s pfedchozim obdobi, doslo v oblasti
nezavislosti médii. Vzhledem Kk zavedeni trestného ¢&inu SiFeni nepravdivych a
poplasnych zprav z nedbalosti, se svoboda slova ve spole¢nosti, ale zejména v medialni
sféte radikalné oslabila. Tento zdkon vyvolal strach novinait cokoliv vetejné¢ komentovat
ve vztahu k pandemii, ¢imz se vyznamn¢ snizila pluralita nazoru a celkova nezavislost
médii, ktera jiz pied timto zdkonem byla velmi nizka.

Co se ty¢e rovnomeérnosti hraciho pole, to se v obdobi 2018-2022 stalo jesté vice
nerovnym, nez tomu bylo v minulych letech, a to pfedevSim v obdobi platnosti
zmociovaciho zdkona. Vzhledem k tomu, Ze vlada Fidesz drzela v tu chvili veskerou moc
V zemi, opozi¢ni strany nemély zadny zdkonny néstroj, jak kroky opozice kontrolovat.
Omezeny byly rovnéz aktivity opozicnich stran s obfanskou spole¢nosti, jako jsou napf.
neziskové organizace, jelikoz jak jiz bylo fe¢eno, nepiimo doslo k omezeni svobody slova
a dalSich zakladnich prav. Poté, co byl stav nebezpec¢i ukoncen, se ,,rovnomérnost®
hraciho pole méla vratit na podobnou urovei jako v ptedeslém obdobi. To se vSak nestalo,
nebot’ Orbanova vlada ziskala dal$i mimofadné pravomoce, ¢imz hraci pole zlstalo
absolutné nevyrovnané ve prospéch exekutivy i nadale.

Politicky rezim ve volebnim obdobi 2018-2022 naplnil podobny trend jako Vv
obdobi predchédzejicim. Z pohledu teorii hybridnich rezimii jsou opétovné naplnény
totozné prvky a kritéria, pfiCemz V nékterych oblastech doslo k dalSimu,
které nedoslo k Zzadnému vyraznému vyvoji, je charakter a proces voleb. Ty zlstaly stale

svobodné, nicméné nespravedlivé jako volby minulé.
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2.4 Volebni obdobi 2022-dosud (pata vlada Viktora Orbana)

V mad’arskych parlamentnich volbach v dubnu roku 2022, strana Viktora Orbana
jiz poétvrté v fad€ obhajila ustavni vétSinu. Se ziskem 135 mandati Fidesz dokonce
rozsifil svou vétSinu oproti minulym volbdm. Viktor Orban bezprostiedné po volbach
prohlasil, Ze si tohoto vitézstvi vazi ze vSech nejvice, jelikoz musel bojovat proti domaci
a mezinarodni levici, bruselskym byrokrattim ¢i zahraniénim médiim. (CT24, 2022)

Zaméiime-li se tradién€ na charakter a proces voleb, parlamentni volby v roce
2022 neptedstavuji zadné zmény oproti pfedchozim dvéma volbam. Jak jiz v pripadé
Mad’arska byva V poslednich letech zvykem, mezinarodni pozorovatelé, napi. OBSE
uvedli, ze prostiedi, ve kterém politické strany soutézily, bylo opét zna¢n€ nerovné a
zvyhodiujici stranu Fidesz, stejné¢ jako vroce 2018. ,, Parlamentni volby byly
profesionalné rizeny, avSak byly poznamenany absenci rovnych podminek. Na druhou
stranu, tentokrat se podle zjisténi OBSE, vyskytlo jen minimum proceduralnich

problémil. (OBSE, 2022, str. 1-3) & (Politico, 2022)

2.4.1 Novela zdkona o nouzovém stavu — ustavni dodatek

Jak jiz bylo uvedeno vySe, nouzovy stav byl béhem vladnuti Orbanovy vlady
nékolikrat novelizovan a hojné vyuzivan béhem mnoha krizi. V souvislosti s pandemii
koronovariru byl dokonce roz$ifen o zmocnovaci zakon, ktery vladé poskytl jesté vyssi
regulacni pravomoce a omezil parlamentni dohled nad exekutivou. Tento stav trval téméf
dva roky, avSak poté, co zdravotni krize pominula, Orbanova vlada pfisla s dalsim
ustavnim dodatkem, ktery ji opraviiuje vladnout skrze dekrety i1 nadale, tentokrat
v souvislosti s valkou na Ukrajiné. (Hungarian Helsinki Committee, 2022, str. 4)

Na konci kvétna 2022 mad’arska vlada prosadila v potadi jiz desaty dodatek
Zakladniho zakona, na jehoz zadkladé doSlo k rozSifeni nouzového stavu 0 novou
kategorii. Konkrétné byl etablovan stav vale¢né hrozby, ktery lze vyhlasit v dusledku
ozbrojeného konfliktu, valky nebo humanitarni katastrofy v sousedni zemi. Viktor Orban
ve svém projevu uvedl, Ze valka na Ukrajiné¢ znamenéd pro Mad’arsko vaznou hrozbu,
proto pry vlada potiebuje valecny stav, aby mohla pruzné reagovat a chrénit obyvatele
pomoci dekretd. Odbornici se v§ak shoduji na tom, Ze skutecnym zadmérem je op€tovné
kumulovat moc a vladnout neomezené bez jakékoliv kontroly, jako v obdobi pandemie.

(Hungarian Helsinki Committee, 2022, str. 2) & (CTK, 2022)
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Podivame-li se na konkrétni podobu stavu véle¢né hrozby, zjistime, ze jde
prakticky o kopii zmocnovaciho zakona. Podle Mad’arského helsinského vyboru, je tato
podobnost velmi znepokojujici mj. proto, Ze Orbanova vlada opakované béhem pandemie
vyuzila svého opravnéni k pfijimani nékterych dekretti, které¢ se nijak netykaly Sifeni
covidu-19. Néktera natizeni mé¢la naopak negativni vliv na lidska prava ¢i vladu zakona.
(Hungarian Helsinki Committee, 2022, str. 2)

Stav vale¢né hrozby tedy umoziuje piijimat mimofadna opatfeni, pozastavit
platnost n¢kterych zakont ¢i omezit zakladni lidska prava a svobody v ptipad¢ nutnosti.
Mimotadnd opatieni lze pfijimat prostiednictvim specialnich dekretli bez schvaleni
parlamentu. Dulezité je zminit, Ze podle Zakladni zakona, mohou mimoiadna nafizeni
zustat v platnosti po dobu patnécti dni. Po této lhaté museji byt dodatecné schvaleny
parlamentem. Tato pojistka, stejné jako v ptipadé zmocnovaciho zékona, byla vSak
obejita tzv. autorizaénim zékonem, ktery odstrafiuje parlamentni dohled nad jednotlivymi
nafizenimi. (Tamtéz, str. 2)

Konkrétné autorizacni zdkon umoziuje prodlouzit platnost mimotadnych natizeni
az do ukonceni stavu vale¢né hrozby. Déle obnovuje v platnost tficet sedm mimotadnych
nafizeni pfijatych v predchozim nouzovém stavu v obdobi pandemie. Nutno poznamenat,
Ze tato nafizeni nemaji zadnou souvislost s valkou na Ukrajing, pfi¢emz fada z nich
dokonce oslabuje lidska préava. Skute¢nost, ze autorizaéni zdkon opét odstranil
parlamentni dohled, je velmi znepokojujici zejména proto, Ze mj., neumoziiuje otevienou
debatu v parlamentu, kde diive mély opozi¢ni strany alespoit omezena prava. Jinymi
slovy, opozi¢ni poslanci mohli alespoil s vladou v parlamentu diskutovat, klast
nepiijemné otazky ¢i vyuzivat urcité obstrukéni taktiky. S Orbanovou vladou, ktera
intenzivn¢ vladne skrze dekrety, na to neni prostor. ,, Hraci pole se ¢im dal vice stava pro
opozici nerovné, pricemz legislativni proces ztrdaci posledni zbytky inkluzivity a
transparentnosti. “ Dochazi tak k odstranéni i symbolickych a formalnich zaruk v ramci
parlamentniho dohledu, kdy veSkera moc je opét svéfena do rukou vlady. (Hungarian
Helsinki Committee, 2022, str. 2-3) & (Reuters, 2022)

Podivame-li se na vyuziti, resp. zneuziti mimotadnych pravomoci v praxi, podle
statistik Mad’arského helsinského vyboru vyplyva, ze vlada Viktora Orbana vyuziva
mimotadna nafizeni velmi extenzivng. Napt. v roce 2022 bylo ¢tyficet dva procent vSech

nafizeni vlady, pfijato jako nouzova opatfeni, pficemz mnoho z nich nesouviselo s krizi
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na Ukrajin€. Jako ptiklad lze uvést dekret, ktery znacné omezil néktera zdkladni prava a
svobody ucitelt, ktefi se rozhodli hromadné stdvkovat. Tomuto mimofadnému opatieni

je vénovana samostatna kapitola. (Hungarian Helsinki Committee, 2022, str. 5-7)

2.4.2 Omezovani zakladnich lidskych prav a svobod uditeli

JiZ na zacatku roku 2022, tedy jesté v minulém volebnim obdobi, ucitelské odbory
v Mad’arsku svolaly fadu stdvek a protestii na podporu vyssich platt ¢i reformy skolstvi
obecné. Stavky ucitell se rovnéz vymezuji vici centralizaci Skolského systému, ktery
Orbédnova vlada postupné zavedla. V pribéhu roku se pocty stavek a protesti jesté
zdvojnasobily a vytvotily uréity tlak na madarskou vladu. (Hungarian Helsinki
Committee, 2023, str. 1-2)

Co se tyce stavek v Mad’arsku obecné, ty jsou upravovany zakonem. U nékterych
specifickych profesi, které poskytuji nepostradatelné sluzby, napt. 1€kati, ucitelé atd.,
zakon stanovuje, ze se lidé mohou ucastnit stavky pouze tehdy, pokud poskytuji tzv.
,hezbytné minimalni sluzby“. Tyto minimalni sluzby — V pfipadé uditelt, jsou
stanovovany na zakladé dohody mezi ucitelskymi odbory a statem. V ptipadé, ze se obé
strany nedohodnou, mohou pozadat soud, aby ur¢il, jaké sluzby musi byt béhem stavky
poskytovany. (Hungarian Helsinki Committee, 2023, str. 4)

Ucitelské odbory skute¢n€¢ pozadaly soud, aby minimalni sluzby stanovil.
Bezprostiedné poté, co soud rozhodl, vldda Viktora Orbana vSak vydala specialni dekret,
kterym jeho rozhodnuti prakticky zruSila a sama rozsah minimalnich sluzeb béhem stavek
urcila. Toto mimotadné nafizeni bylo prvnim krokem k tvrdému zasahu proti lidskym
praviim a svobodam uciteldi. V1ada totiZ urcila povinnost poskytovat tak vysokou uroven
sluzeb, ze stavkovat bylo sice stdle mozné, nicméné pouze ve velmi omezené mite, tudiz
se protesty ucitelt staly téméf neviditelné. Ze strany exekutivy tak doslo ke zneuziti svych
mimotadnych pravomoci k G€ellim, které nesouvisely se stavem nouze. VIadni dekret
tedy porusil zakladni pravo ucitelil na stavku a omezil také do urcité miry svobodu slova.

(Tamtéz, str. 4-5)
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2.4.3 Charakter a vyvoj rezimu z pohledu teorii hybridnich rezimi

Vzhledem k tomu, Ze volebni obdobi 2022-2026 jesté neni z logickych dtvodt u
konce, nelze jeho vyvoj komplexné hodnotit. Proto bude analyzovan pouze prvni rok
tohoto obdobi, na které se tato prace zamétuje.

Obecné lze fici, ze v prvnim roce vladnuti nedoslo z hlediska charakteru
politického rezimu k vyznamnym zménam ve srovnani s piedchozim obdobi, vyjma
urovné zakladnich lidskych prav a svobod. V této oblasti doslo naopak k urcitému
zhorseni.

Parlamentni volby v roce 2022 probéhly opét identicky jako v piedeslych letech.
Vyznacovaly se profesionalnim fizenim, nicmén¢ politické strany soutézily v neférovém
prostiedi, které naopak objektivné zvyhodnovalo stranu Fidesz. Charakter a proces voleb
se tedy nijak zdsadn€ nezménil, zejména kviili systematickym reformam ptijatym po roce
2010.

Jelikoz Orbanova vlada poté, co skoncil nouzovy stav v obdobi pandemie
vyhlasila dalsi stav nouze, roz§ifeny o stav valecné hrozby, nijak se nezménila ani roveil
systému brzd a protivah. Ta zistala jako v pfedchozim obdobi Zalostné nizk4, a to kvili
zminénému stavu valecné hrozby, ktery umoziuje vladnout pomoci dekretii a kumulovat
veSkerou moc. Vlada tak opétovné omezila princip délby moci, kdy ostatni slozky
nedisponovaly u¢innymi nastroji, jak vladu kontrolovat a vyvazovat.

Jak jiz bylo zminéno, jedina oblast, ve které doslo k ur¢itému zhorSeni, je Groven
zakladnich lidskych prav a svobod. V prvnim roce vladnuti totiz exekutivni predstavitelé
omezili do urCité miry svobody a prava ucitelli, jako je svoboda projevu ¢i pravo
stavkovat, pfiCemz tato prava zaruCuje Ustava. Zavazny je rovnéZ zpusob, jakym tato
prava byla omezena. Ze strany vlady doSlo ke zneuZiti svych mimofadnych pravomoci
v souvislosti se stavem nouze, kvili valce na Ukrajiné. Vzhledem Kk této skute¢nosti I1ze
fi¢i, ze Uroven lidskych prav se v roce 2022 opravdu snizila, jelikoZ zaroven nedoSlo
k zadnym snaham tuto oblast posilit.

Co se tyce trovné nezavislosti médii, zde v roce 2022 nebyly ucinény Zadné
zmeény. Ze strany exekutivy nedoslo k pfijeti zddnych zdkont €1 Gstavnich zmén, které by
medialni nezavislost jesté vice snizovaly. Na druhou stranu, medialni sféra se ani zadnym

zptisobem neliberalizovala. Urovei nezavislosti médii se stéle pohybuje na velmi nizkych
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hodnotach, pfedev§im vinou existence regulujicich ufadl, které na medidlni oblast
dohlizeji.

Rozsitenim nouzového stavu o stav valecné hrozby, se rovnomérnost hraciho pole
nijak nevyrovnala ve srovnani s obdobi minulym. Stejné jako v roce 2020, vinou vladnuti
skrze dekrety a zavedeni autorizacnich zakont, opozice ztratila jakoukoliv moznost, jak
vladu alesponn omezené kontrolovat ¢i tzv. komplikovat ji zivot v parlamentu. Jinymi
slovy, prosttedi, ve kterém se politicti aktéfi pohybuji, se stalo nerovnym do takové miry,
7e¢ aktivity opozice nemaji fakticky zadnou relevanci.

Charakter politického rezimu v prvnim roce volebniho obdobi kontinudlné
navazuje na obdobi pfedchozi, pficemz napliiuje totozné prvky a kritéria. Jak jiz bylo
uvedeno, ke zhorSeni dochazi na Grovni zékladnich lidskych prav a svobod, kde doslo

k dalsimu zdvaznému omezend.

2.5 Zhodnoceni celkového vyvoje politického rezimu

Madarsky politicky rezim prosel od roku 2010, kdy se k moci dostal Viktor
Orban, fadou dilezitych zmén, které determinovaly celkovy vyvoj. Nejvétsi dopad méla
na vyvoj rezimu v pozd¢jSich obdobi druha Orbanova vlady, tj. volebni obdobi 2010-
2014. V této fazi totiz doslo k naprosto zdsadnim zmé&nam systému, které vytvofily pevné
zaklady nového politického uspofadani v zemi.

Diky tustavni vétSin€ v parlamentu, vladni strana Fidesz v Cele s premiérem
Orbanem prosadila fadu ustavnich zmén, které odklonily Madarsko od liberalni
demokracie. Nova tstava, volebni systém, reorganizace statnich instituci ¢i reformy
v soudnictvi definovaly stéZejni charakteristiky, kterymi se rezim vyznacuje |
V nasledujicich obdobi.

Poprvé tak Orbanova vlada centralizovala moc, pficemZ tim oslabila ostatni
slozky moci. Urovei systému brzd a protivah se zasadné sniZila, stejné jako se omezily
principy pravniho statu. Zavazného oslabeni se rovnéZ dockala zakladni lidska prava a
svobody, potazmo média. Ta ztratila svou nezavislost a svobodu projevu. V neposledni
fad¢ se vladni reformy dotkly rovnomérnosti hraciho pole, které se stalo neférovym, resp.
zvyhodiujici dominantniho aktéra, tedy stranu Fidesz. Tyto neliberdlni, avSak

charakterizujici prvky determinuji vyvoj reZimu i nadale.
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Obecné Ize totiz fici, ze v dalSich volebnich obdobi nedochazi k dal$im, resp.
novym legislativné-tistavnim zménam, které by zasadn€ transformovaly politicky rezim
oproti tomu, co Orbanova vlada nastolila po roce 2010. Vyvoj rezimu lze spiSe chapat
jako pomaly a kontinualni posun smérem k autoritafstvi, ve smyslu toho, Ze nékteré
charakterizujici prvky rezimu, které¢ byly definovany vyse, jsou napliovéany i v dalSich

Napt. v obdobi treti vlady Viktora Orbana, tj. obdobi 2014-2018, doslo k dal§imu
oslabeni pravniho statu a délby moci. Stalo se tak prostiednictvim dalsi centralizace ve
prospéch vlady skrze nelegitimni prodluzovani vyjimecného stavu béhem migracéni krize.
Ke zhorseni také doslo v oblasti lidskych prav ¢i béhem parlamentnich voleb, které se
staly neférové. Zde je jasné vidét, ve kterych oblastech doslo ke zietelnému zhorseni.

Dalsi ptiklad 1ze uvést v kontextu ctvrté Orbanovy vlady, tj. obdobi 2018-2022.
To prineslo zasadni omezeni svobody slova v médiich, oslabeni lidskych prav a fakticky
absolutni centralizaci moci. Jedind oblast, ve které nedoSlo k Zadnému
nedemokratickému vyvoji, jsou parlamentni volby. V ramci tohoto obdobi tak lze
sledovat dal$i kontinudlni vyvoj smérem k autoritafskym rezimam.

Poslednim potvrzenim trendu v ramci vyvoje rezimu, muze byt prvni rok
volebniho obdobi 2022-2026. V této fazi se opetovné snizila Groven zakladnich lidskych
prav, viz. omezeni svobody slova €1 prava na stavku uciteli. Lidska prava, ktera jsou
garantovana v ustave, tak zaznamenala dalsi ,,ranu®. Od roku 2010 jsou totiz soustavné a
systematicky omezovana, at’ uZ ustavnimi zékony ¢i v pribéhu nouzovych stavi. V tomto
ohledu se rezim zase o néco vice pfiblizil statim, kde jsou lidska prava a svobody
absolutné omezovana.

Na zaklad¢ vyse uvedeného Ize podle mého nézoru konstatovat, Ze politicky rezim
vV Mad’arsku se skute¢né, kontinualné a postupné vyviji smérem k autoritaiskym
rezimtim, nebot v kazdém jednotlivém volebnim obdobi, dochazi k vétSimu a
zasadnéjSimu prohlubovani nedemokratickych prvki. Zda se takeé, ze s prichodem kazdé
dalsi mimoradné krize, se rezim stdva vice nachylnym k redlnému piechodu

k autoritarismu, viz pandemie koronaviru nebo krize na Ukrajing.
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2.6 Urceni soucasného rezimu z hlediska hybridnich teorii

Jak jiz bylo n¢kolikrat uvedeno, politicky rezim z hlediska teorii hybridnich
reziml napliuje v jednotlivych obdobi téméf totozna kritéria, jako v obdobi druhé

Vratime-li se zpét do volebniho obdobi 2010-2014, rezim tehdy napliioval fadu
stéZejnich prvka konceptu neliberalni demokracie Andrase Bozokiho. Toto plati i v roce
2022, pticemz u kli¢ovych prvki, zejména centralizace moci a omezovani lidskych prav,
doslo k dal$imu a hlubSimu naplnéni.

V ramci defektni demokracie, kde politicky rezim poruSoval tfi ze Sesti kritérii,
nedochazi v roce 2022 k dalSimu porusovani kritérii ostatnich. Na druhou stranu, kritéria,
K hlub§imu poruseni tedy dochazi v ramci struktury politické moci (kritérium ¢&. 4),
rozsahu politické moci nad ob¢any (€. 5) a vykonu politické moci (€. 6).

Vzhledem Kk tomu, Ze parlamentni volby v roce 2022 byly sice svobodné, avsak
nespravedlivé, 1ze je podle teorie volebniho autoritarismu chépat jako nedemokratické.
Konkrétné totiz doslo k poruseni jedné ze sedmi podminek svobodnych a spravedlivych
voleb. Porusena byla podminka svobodné poptavky, jelikoz kandidati neméli rovny
pfistup do vetejného prostoru, tudiz viile lidu, vyjadiena ve volbach, mohla byt zkreslena.
I pfesto se vSak nejednd o typicky typ volebniho autoritarismu, nebot’ obvykle byva
poruSovano hned nékolik podminek, nikoliv pouze jedna.

Co se ty€e soutézivého autoritarismu, politicky rezim v roce 2022 postrada 1 teti
definujici prvek demokracie, coz jsou svobodné a spravedlivé volby. Vzhledem k tomu,
jak rezim kontinualn¢ porusuje ostatni definujici prvky demokracie do vétsi a vétsi miry,
podle mého nazoru lze madarsky rezim jiz vV roce 2022 povazovat za plné soutézivy
autoritarismus.

Na zaklad¢ vyse uvedeného je ziejmé, Ze v ramci vybranych teorii hybridnich
reziml nelze urcit pouze jeden jediny, ktery by odpovidal soucasnému stavu v Mad’arsku.
Na druhou stranu, politicky rezim v roce 2022 charakterizuje pravdépodobné nejptesnéji
teorie soutézivého autoritarismu, nebot’ rezim porusuje hned vsechny definujici prvky

24

zpltisobem.
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Zavér

Tato bakalatska prace se zamérovala na analytické zhodnoceni vyvoje politického
rezimu v Mad’arsku po roce 2010 az do soucasného obdobi. Diraz byl kladen na klicové
legislativné-uistavni zmény, které vzesly z vladni iniciativy Orbanovy vlady. Zmény byly
posuzovany z pohledu vybranych teorii hybridnich rezima. Dale se prace pokusila urcit
souCasnou podobu politického rezimu v Mad’arsku, opét na zéklad¢ legislativné-
ustavnich zmén za pomoci hybridnich rezimd.

Préce byla rozd€lena do dvou hlavnich ¢asti, a to na teoretickou a praktickou ¢ast.
Prvni z nich se zaméfila na popis a vysvétleni kli¢ovych defini¢nich znakl u vSech
vybranych teorii hybridnich rezimii. Prakticka ¢ast se vénovala analytickému popisu
vybranych legislativné-tistavnich zmén a naslednému zhodnoceni vyvoje politické¢ho
rezimu v kazdém jednotlivém obdobi. Nésledné prostfednictvim samostatné kapitoly
doslo k celkovému zhodnoceni vyvoje politického rezimu a urceni soucasného stavu.

V ramci vyzkumu byly stanoveny dva stézejni cile. Prvni cil se tykal analytického
zhodnoceni vyvoje politického rezimu od roku 2010 az do soucasnosti, druhy se
zaméfoval na charakter rezimu v roce 2022. Na oba hlavni cile navazuji vyzkumné
otazky.

Prvni vyzkumna otazka zni: ,, Jakym smérem se vyviji madarsky politicky rezim
po roce 2010 béehem vlady Viktora Orbana v kontextu legislativné-ustavnich zmén,
optikou vybranych teorii hybridnich rezimii?“ Jak jiz bylo prostfednictvim samostatné
kapitoly uvedeno, mad’arsky politicky rezim se od roku 2010 vyviji pomalym, ale
kontinualnim smérem k autoritaiskému typu rezimu, jelikoz vkazdém jednotlivém
volebnim obdobi dochdzi k vétSimu a zdsadnéjSimu prohlubovani nedemokratickych
prvki. Témét v kazdém obdobi od roku 2010 totiz doslo k dalSimu oslabeni zakladnich
lidskych prav, omezeni nezévislosti médii ¢i dalsi kumulaci moci ve prospéch Orbanovy
vlady. Tyto postupné kroky stéle vice také oslabuji rovnomérnost hraciho pole a pfispivaji
k potencionalnimu ptechodu k plné autoritaiskému rezimu. Politicky rezim se od roku
2010 dostal do takové faze, ze skute¢ny prechod k autoritarismu uz vyzaduje pouze vuli
Viktora Orbéna. Instituce politického systému totiz uz nepiedstavuji zasadni prekazku.

Druha vyzkumné otdzka zni: ,, Jakym typem politického rezZimu lze v soucasnosti
Madarsko charakterizovat a proc¢? *“ Prestoze nelze z vybranych teorii hybridnich rezimt

urcit jeden, ktery by jako jediny odpovidal charakteru rezimu v roce 2022, nejpiesnéji Ize
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Mad’arsko charakterizovat na zaklad¢ teorie soutézivého autoritarismu. Zakladnim
divodem je to, ze politicky rezim porusuje vSechny tifi kliCové a definujici prvky
demokracie, ¢imz jednozna¢né spliuje zakladni definici soutézivého autoritarismu.
K poruseni vSech tii prvki sice dochazi jiz od roku 2014, avSak nikoli v tak zasadni
podobé, jako v roce 2022.

Zaveéry této bakalaiské prace snad ptispéji k lepSimu pochopeni a efektivnéjsi
analyze budouciho vyvoje nejen mad’arského politického rezimu, ale 1 v ptipadé dalSich

rezimu, které napt. vykazuji podobné¢ autoritarské tendence.
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