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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A

Odivodnéni:

Cilem préce je: ,zmapovani socidlni prace s migranty v pardubickém regionu a
jejich integrace do spoleénosti.™

Cil préace je explicitné a jednoznacné vymezen v uvodu prace a jeho formulace se
v obsahu prédce neméni.

Cil je vymezen konkrétné, méritelné a dosazitelné, a je mozné posoudit, zda ho
bylo dosazeno ¢i nikoliv.

Cil je formulovan v kontextu socidlni prace i socidlni politiky.

Hodnoceni struktury prace: A

Odtvodnéni:

Struktura préce odpovidd vynosu dékanky FF UHK ¢. 22/2017 ve znéni metodického
pokynu teditele USP FF UHK &. 1/2018. Jeji struktura je logickd z hlediska cilt
préace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: C

Odivodnéni:

V teoretické ¢&sti jsou rozpracovany klic¢ové pojmy, uvedené v cilech préace.
Chybi pouze vymezeni pojmu ,sluzby socidlni préce"“, ktery je uveden v prvnim
diléim vyzkumném cili. Z kontextu vSak dovozuji, Ze tim studentka mysli socidlni
sluzby.

Rozsah uvedenych pojmd i kapitol je adekvatni, tj. Ze Zadny z uvedenych pojmi &i
kapitol nepovazuji za nadbyteény. Zésadni pripominku mam k citovéni a
parafrdzovani (viz. hodnoceni formé&lni stranky préace).

Teoretickd vychodiska odpovidaji stavu soucasného poznani i stupni studia.
Studujici pracuje s informacemi dostatecéné. Vyuziva adekvétni odborné prameny.
Tyto prameny prijiméd spise nekriticky, coZ miZe byt také jen dusledek
predchoziho vybéru studentce konvenujicich prament.

Teoretickd Cast je logicky propojena s vyzkumem, ale neobsahuje shrnuti, =ze
kterého by bylo zfrejmé, které z vychodisek bude studujici vyuZivat ve vyzkumné
¢asti vyzkumné a jakym zpusobem.

Teoretickd Cast prace nedavéd problematiku do souvislosti se stavem a vyvojem
feSeni problematiky v zahranic¢i, a to ani zprostfedkované z cesko-jazycné
literatury.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: B

Odivodnéni:

Studujici pro vyzkumnou c¢éast zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, metodu
dotazovéani a techniku polostrukturovaného rozhovoru.

Zvolend vyzkumnd strategie je adekvatni vzhledem ke stanovenym cillm prace.
Vyzkumnd strategie je popséna, ale i zdtvodnéna.

Metodickéd c¢ast dale obsahuje hlavni cil vyzkumu a vyzkumné dilé¢i cile, které
jsou koherentni, vzajemné provazané a Jjejich naplnéni koresponduje s dosaZenim
hlavniho cile.



Dil¢i cile jsou transformovany do zkoumatelné podoby tazatelskych otéazek.
Vyzkumny soubor je popsan. Z odavodnéni jsem v3ak nepochopil, prol se studentka
vybrala pouze socidlni pracovnice (Zeny).

Pridce obsahuje velmi strudny popis organizace a prubéhu vyzkumu s uvedenim
Casové posloupnosti jednotlivych krokt.

Metodicka C&st obsahuje popis zplsobu analyzy ziskanych dat.

Studujici uvadi velice strucnou reflexi rizik zvolené vyzkumné strategie z
hlediska validity vyzkumu. Reflexe etickych rizik chybi.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: C

Odivodnéni:

Zpracovani vysledkt m4d logickou strukturu dle diléich cildt.

V préaci je jednoznac¢né oddé&lena prezentace zjidténych tGdaju od vlastni
interpretace.

Zpracovani vysledkd je provedeno adekvatné dle pozadavku zvolené metodiky.
Nicméné, je-1i cilem vyzkumu ,mapovani“, velmi bych uvital pro c&tenétre
zjednoduseny prehled mapované oblasti. Napf¥. seznam nabizenych sluzeb jsem
nalezl aZ v zavéru préace.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: D

Odivodnéni:

Stanoveného cile se podatilo dosd&hnout c¢astecné, nebot socidlni préce definovana
v kap. 3 a 4 je pojatd S$ireji, nez je ramec poskytovanych socidlnich sluzeb,
resp. sluZeb socidlni préce (DC1l), které byly vyzkumem zjistovany.

Studujici neformuluje z&dné nédvrhy k népraveé.

Zavér prace shrnuje zejména zjisténi z vyzkumné ¢asti a vzhledem k praktickému
zamé¥eni préace zavérecnd diskuse chybi.

Studujici kriticky nereflektuje provedeni vlastniho vyzkumu ani po strénce
instrumentdlni ani etické, resp. pouze konstatuje, Ze neshledala Zadné zavazné
faktory, které by ovlivnily vyzkum.

Hodnoceni formalni stranky prace: E

Odivodnéni:

Stylistickd a gramatickéa uroven préace a dodrzeni formdlnich poZadavkd odpovidéa
narokim kladenym na zavérecénou kvalifikacni préaci.

Bakaldt¥ska prace vykazuje 27% shodu s jinymi publikovanymi pracemi. Studentka
v nékolika pfripadech vyuzivd pfimou citaci, ale oznac¢uje Jji za parafrédzovany
text. Jednd se o prakticky celé subkapitoly 1, 1.2 a 2.2 a shoda je s publikaci
DVORAKOVA, Jitka, HERVERTOVA, Vojté&ska, HORSKA, Jana, MOURECKOVA, Helena. Metody
socidlni prdce s imigranty, azylanty a jejich détmi. 1. vyd. Praha: Triton,
2007. ISBN 978-80-7387-097-3.

Dal3i shoda je pak v kapitolach 3.2 a 3.3 s publikaci KULHAVA, Lucie. Socidlni
prdce s migranty II. Role socidlniho pracovnika v integraci migrantid/uprchliki
do ceské spolecnosti. Socidlni novinky, Konfederace socidlnich sluzZeb [online].
Vzhledem %k tomu, Ze studentka v praci oznacuje zdroje, ze kterych Ccerpéa,
nepovazuji to za p¥imy plagidt, pouze za poruSeni =zasad psani védeckého textu,
avsak rozsah shody textu je i na bakalédfskou préaci prilis veliky.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A
Odivodnéni:

Pr4dce je zamérena na praktickou strénku vykonu profese, ale vnimédm také
potencidl rozvijet teoreticky apardt oboru socidlni préce ¢i socidlni politiky.



Dalsi pFipominky:

Otazky k obhajobé:

V kap. 7 se odkazujete na probihajici migrantskou krizi (zrejmé mySleno
migrac¢ni), vysvétlete prosim, pro¢ se domnivate, ze pohled socidlnich pracovnic
(nikoliv pracovnikd) je objektivnéjsi, neZ pohled ostatnich osob zahrnutych do
skupiny vetrejnost? Pro¢ jste do vyzkumného souboru nezatradila také muze?

Za cil vyzkumu jste si zvolila zmapovéani socidlni préce s migranty,

v rozhovorech se v$ak zamér¥ujete na poskytované socidlni sluzby. D&la se
s migranty a azylanty jesté jind socidlni prace mimo okruh poskytovanych
socidlnich sluzeb?

Uvadite, ze jste ptri zpracovani ziskanych dat pouzila axidlniho kdédovéani.
Popiste prosim, jak presné jste postupovala a jak jste na zdkladé tohoto postupu
dospéla k uvedenym zavérum.

Celkové zhodnoceni prace: E

Oduvodnénti:

S ohledem na vyse uvedené konstatuji, ze pfedloZena prace splituje naroky kladené na bakalatskou praci a doporucuji ji
k obhajobg.
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