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Uvod

bychom mu mé&li vénovat mu zvla§tni pozornost.* Zkusenosti, které ziskame v této
Zivotni etapé, zformuji nasi osobnost, a tu Ize v budoucnosti jen s ohromnym usilim
ménit. Pro dité je dostatek pozitivnich podnétti béhem dospivani naprostou nutnosti.
Ziska tak spravné navyky, jako je urcita forma chovani a jednani, spravné nastaveny
7ebficek hodnot a kulturni navyky.? V ptipadech nedostate¢ného mnoZstvi pozitivnich
podnéth pro vyvin ditéte byva zpravidla velice obtizné zajistit jeho spravny rozvoj. Tyto
déti se pak Casto, zejména kvili nedostatecné rozvinutému socialnimu prostiedi, ve
kterém ziji, stavaji svédky kriminalnich ¢int, porusovani lidskych prav, zneuzivani
narkotik a toto patologické jednani ¢asem zacinaji povazovat za zcela bézné, coz
znamena, Ze pro majoritni spolecnost se stavaji maladaptivnimi jedinci, jimz je tieba
nabidnout socialni pomoc.

Dulezitost nizkoprahového zatizeni pro déti a mladez (dale jen ,,NZDM*®) spatiuji
praveé ve schopnosti témto dusledkiim pfedchéazet a ve snaze pozitivné ménit hodnotové
zebiicky téchto déti a mladistvych. Témét vzdy je prevence Casove i finanéné méné
narocna, nez feSeni jiz vzniklych problémt, spojenych s rizikovym zplisobem Zivota.
Tato strategie je vyhodnéjsi pro klienta i socialniho pracovnika (dale jen ,,Spk*). Tyto
postichy jsem méla moznost ziskat pii vykonu praxe v jednom z NZDM v Ceskych
Budéjovicich, ve kterém jsem se také stru¢né seznamila s fungovanim instituce a S tim,
co toto fungovani zastfesuje - Standardy kvality socialnich sluzeb (déle jen ,,SQSS*). A
protoze znalost a dodrZzovani standardl jsou kli€ové pro praci V socidlni sféte, rozhodla
jsem se vénovat se podrobnéji tomu, jak socialni pracovnici NZDM tyto standardy
vnimaji. ZkuSenosti a vypravéni pracovnic, které¢ mé zauovaly béhem praxe v NZDM,
se tedy staly zdrojem inspirace pro formulaci vyzkumného problému pro ucely této
bakalaiské prace.

V prvni kapitole bakalafské prace vysvétlim zékladni informace tykajici se
problematiky NZDM, historicky vyvoj péCe 0 mladez, zdkony upravujici prava déti,

popis prace zaméstnanct V pifimé péci s klienty vcetné charakteristiky cilové skupiny

! Srov. MATOUSEK, Oldfich a Andrea KROFTOVA. Mldde a delikvence: [mozné priciny, struktura,
programy prevence kriminality milddeze]. Vyd. 2., aktualiz. Praha: Portal, 2003, 340 s. ISBN 80-7178-
771-x. str. 37.
2 Srov. PELECH, Lubomir a Zdena BEDNAROVA. Socidlni price na ulici. Brno: Doplnék, 2005. ISBN
80-7239-048-1, str. 74.
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a celkového zaméteni nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez. Pro tuto kapitolu je
stézejni literatura psana Z. Bednarovou a L. Pelechem — Socidlni prace na ulici, dale
publikace vydana O. Matouskem — Zaklady sociélni prace a v neposledni fad¢ kniha I.
Reznitka — Metody socialni prace. V dalsi kapitole jsou charakterizovana NZDM, ve
kterych byl proveden vyzkum, a struén¢ zmapovan smysl jednotlivych standardu, tato
kapitola je vypracovana pomoci Standardt kvality socidlnich sluzeb a Pojmoslovi
nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez.

Ve vyzkumu se budu zabyvat nazory socialnich pracovnikit NZDM v piimé péci
v Ceskych Budgjovicich a Ceském Krumlové na uzivani SQSS V praxi. Zamé&iim se
predevsim na to, jaky vliv maji standardy na vykon prace SPk v NZDM, zdali
dodrzovani standardii vnimaji pracovnici jako uzite¢né a podpurné, ¢i zdali nekteré ze
standardii hodnoti jako nevyhovujici. ProtoZe se na vzniku standarda podilelo mnoho
profesionali s praktickymi i teoretickymi zkuSenostmi, mizeme povazovat za
objektivni piedstavu kvalitniho poskytovani socialnich sluzeb.® Vysledek vyzkumu
prokaze, zdali tuto predstavu sdili I pracovnici vV nizkoprahovych zatizenich.
Vyzkum probihal ve tfech institucich, ¢imz doslo k vylou¢eni mozného zaujeti vuci
standardiim Vv rdmci jednoho zafizeni. V kazdém zafizeni byl zaznamenan rozhovor se
dvéma pracovniky. Na rozdil od ostatnich, tematicky podobnych, bakalatskych
a diplomovych praci, které¢ uvadim niZe, se nebudu zabyvat realizaci zavedeni

standardu, ale jejich aktualnim uzivanim v praxi.

3 Srov. MPSV. Zavadéni standardii kvality sluzeb do praxe [online]. Praha, 2002 [cit. 2015-11-03].
Dostupné z: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/5964/pruvodce.pdf>.
7



1 Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez

1.1 Vysvétleni pojmi
Delikvent- mladistvy nebo mlady dospély, jenz vykazuje zndmky antisocialniho

jednani, které byva spojeno S trestnou &innosti*

Maladaptivni chovani- neptizptisobivé chovani jedince, vzniké zpravidla, pokud je
dité v raném vyvoji deprivovano, ¢i pokud vyrasta vV naruseném socialnim prostiedi,
dasledkem jsou poruchy chovani ¢i neschopnost utvareni funk¢nich vztahi

S prostfedim5

Mediace - zprostiedkovani odborné pomoci, V piipadé konfliktu snaha 0 oboustranné

uspokojujici kompromis®

Nazor - vyrok, ktery &lovek povaZuje za pravdivy, nemusi nutn& korelovat s postoji’

Postoj - Fishben a Ajzen definovali postoj jako ,, naucené predispozice K celkove

v . v . . ’ . Ve , «8
priznivé nebo nepriznivé reakci na dany objekt, osobu ¢i udalost

Patologicky - jev, ,, vztahujici se k chorobnym pochodiim a zméndm v organizmu “

Socialni deprivace - deprivace je obecné povazovana za nedostatek podnéti, které nas

organizmus vyzaduje, v tomto p¥ipadg, je to nedostatek socialnich kontaktii™

Socialni prace - ,, uspokojovani socidlnich potieb klientu a zajisténi kontroly, prip.

v oy ro. v ’ .y v . ’ . recll
zmeény chovani, které je povazovano za socidlné problematické, nebo deviantni“

Socialni prevence - ,,soubor aktivit, které ovliviiuji proces socializace a socidlniho

zaclenovani, zamerenych na zménu socidalnich ¢i socioekonomickych podminek,

, . . P T
vedoucich ke vzniku a naslednému Sireni patologického jednani

* Srov. HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Vyd. 1. Praha: Portal, 2000, 774 s.
ISBN 80-7178-303-x. str. 100.
% Srov. Tamtéz, str. 299.
® Srov. Tamtéz, str. 305.
" Srov. HAYES, Nicky. Zdklady socidlni psychologie. Vyd. 4. Praha: Portal, 2007, 166 s. ISBN 978-80-
7367-283-6, str. 97.
8 Tamtéz, str. 95.
9 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Vyd. 1. Praha: Portal, 2000, 774 s. ISBN
80-7178-303-x. str. 401.
5roy. Tamtéz, str. 107.
" MATOUSEK, Oldtich. Metody a #izeni socidlni préce. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008, 380 s. ISBN 978-
80-7367-502-8, str. 25.
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Socialni pracovnik - v ramci této prace budu vyuzivat definici danou zdkonem

108/2006Sb., 0 socialnich sluzbach §109 *

Supervize - metoda fizeni socialni prace, kdy zkuSenéjsi osoba vede méné zkuSenou

0sobu piedavanim zkuSenosti a znalosti Z vykonu praice14

Streetwork - pojem, ktery vznikl ve Spojenych statech americkych na zacatku 20.
stoleti, vV pfekladu znamena prace na ulici — street = ulice, work = prace. Cilem tzv.
streetworkera je vyhledavani potencionalnich klient ptimo v prostiedi, kde se
pfirozené vyskytuji, a nabidnout jim moznost navstévovani nizkoprahového centra,
¢imz mohou ziskat nadhled nad svoji Zivotni situaci, rozfeSeni osobnich problému nebo
jen pomoc s administrativnimi zalezitostmi. Zrodil se v souvislosti s rychle se $ificim
upadkem velkych ¢tvrti ve méstech jako je napi. Chicago, coz vyvolalo vinu vzniku
détskych a mladistvych gangii, na které se z poatku streetwork zamefoval. *° Pozdgji se
tato metoda socialni prace rozsitila i na dalsi subkultury, jako napiiklad hooligans,
drogové zavislé, prostitutky a na déti a mladistvé travici volny Cas na ulici tzv. déti

s klicem na krku. Definujeme-li streetwork, hovofime 0 vyhledavaci, doprovodné

a mobilni socialni praci S nizkoprahovou nabidkou socialni pomoci zaméfenou na
rizikové jednotlivce a neformalni skupiny, které kontaktuje v dob¢ a v mistech, kdy

a kde se obvykle zdrzuji, spontanné schazeji a travi sviij volny cas.. 18

1.2 Definice funkce NZDM

Jednu z definic fungovani v NZDM nalezneme v zakon¢ 0 socialnich sluzbach ¢.

108/2006 v §62. Zde je sluzba popisovana jako ambulantni ¢i terénni sluzba, vyhranéna

2 PELECH, Lubomir a Zdena BEDNAROVA. Socidini préce na ulici. Brno: Dopln&k, 2005. ISBN 80-
7239-048-1, str. 74.
3 Srov. § 109 Zakon 0 socialnich sluzbach 108/2006 Sb.: Socidini pracovnik vykondvd socidlni Setient,
zabezpecuje socidlni agendy vcetné reseni socidalné pravnich problémii vV zarizenich poskytujicich sluzby
socialni péce, socialne pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni ¢innost V socidlni
oblasti, odborné cinnosti vV zarizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni ¢innost,
poskytovani krizové pomoci, socidlni poradenstvi a socidlni rehabilitace, zjistuje potieby obyvatel obce
a kraje a koordinuje poskytovant socidlnich sluzZeb.
¥ Srov. REZNICEK, Ivo. Metody socidlni prdce. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1994. ISBN 80-
85850-00-1, str. 73.
!> Srov. ELICH, Antonin. Streetwork v Hamburgu, Bulletin pro socialni pedagogiku &. 3, Ethum, Praha
1993, str. 14.
16 Srov. PELECH, Lubomir a Zdena BEDNAROVA. Socidlni price na ulici. Brno: Doplngk, 2005. ISBN
80-7239-048-1, str. 7.
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pro mladistvé klienty ve v€ku od 6 do 26 let, ktefi jsou ohrozeni spole¢ensky
nezadoucimi jevy, zasahujicimi do zdravého vyvoje ditéte, ptiCemz sluzba miize byt
poskytovana anonymné. Cilem sluzby je tedy snizovani ¢i predchézeni zdravotnich

I socialnich rizik, které souviseji S obvyklym zptisobem zivota ditéte, pomoc pii
orientaci v jejich socialnim prostiedi, a snaha nalézat podminky K feseni neptiznivych
socialnich i zdravotnich situaci.'’

Pro ucely této bakalaiské prace budu uzivat definici Ceské asociace streetwork
vydanou v roce 2005, ktera piesnéji charakterizuje sluzby poskytované v NZDM:
Détem a mladistvym, ktefi mohou byt ohrozeni ndro¢nymi Zivotnimi situacemi, nebo je
jiz aktualné prozivaji, poskytuji deinstitucionalizovanou formou odbornou pomoc
a péci. Pfedevsim prostfednictvim poskytovani informaci, zpétné navazovani a udrzeni
kontaktu se socidlnim prostiedim. Jednim z hlavnich cili je také snaha 0 pozitivni

% o v . o 3 7 owe ’ 1
zménu ve zptisobu Zivota klienti, poskytovanou terénni & ambulantni formou.™

1.3 Historie socialni prace a NZDM

Kofeny socialni prace sahaji az k prvopocatkiim lidské spole¢nosti. Za prikopniky
socialni prace mizeme povazovat kiestanské duchovni, kteti poskytovali pomoc nejen
materialni a spiritualni, ale leckdy i zdravotni pé¢i. Mnisi, jeptiSky a knézi dochazeli do
prirozeného prostiedi potiebnych. Obvykle to byly sirotéince, véznice, nemocnice

a starobince.'® Jednim z nich byl i Jan Mili¢ z Kromé&Fize, ktery se vzdal cirkevni
hodnosti a tudiz i zajisténé budoucnosti v blahobytu, a rozhodl se pro Zivot mezi témi,
jimZ chtél pomahat. ° Diky této skutetnosti ho nyni miizeme nazgvat jednim z mnoha
prvnich streetworker.

Nebyli to vSak pouze muZi, kdo chtél poméhat chudym a nemocnym. Na konci
sttedovéku skupinky Zen (tzv. bekyn¢), které se dobrovolné rozhodly Zit Zivotnim
stylem jeptiSek, peCovaly 0 odlozené déti, nemocné a staré osoby, a to bez naroku na
mzdu. Jejich usili bylo definitivné ukonceno husitskym hnutim. Nicméné koncept

socialni prace se vyvijel dal, a to zakladanim sirot¢incti — od 16. stoleti, vétSim poctem

7 Srov. Zakon 0 socialnich sluzbach. In: 108/2006. 2006. Dostupné také z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/13640/108_2006_2015.pdf
'8 Srov. Pojmoslovi. CAS. str. 5.
19 Srov. PELECH, Lubomir a Zdena BEDNAROVA. Socidlni price na ulici. Brno: Dopln&k, 2005. ISBN
80-7239-048-1, str. 9.
20 Srov. SPUNAR, Pavel. Kultura ceského stiedovéku. Praha: Odeon, 1987. ISBN 01-507-87.
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nemocnic a Spitaltt — od 17. stoleti, véetné chorobince S oddélenim pro nemocné staré
osoby, porodnic a zavedenim farni chudinské tstavy - 18. stoleti, ktera upravovala
poskytovani pomoci potfebnym. Jednalo se o povinnost obce postarat se 0 nemohouciho
Vv ptipade¢, ze se rodina ¢i jeji nejblizsi okoli 0 jedince jiz nemohla postarat. Na pielomu
19. a 20. stoleti se zacala zvySovat kvalita péce 0 mladistvé a dét,i a to predevsim
dirazem na individuédlni pomoc a prevenci. Za pomoc jiz nezodpovidala cirkev, ale
obecni Ufednici a soukromnici. V té dobé zacal prevladat nazor, Ze jednorazova pomoc
sice vyresi aktualni krizovou situaci jedince, nicméné do budoucna problém
neodstrani.”*

V obdobi prvni a druhé svétové valky se ministerstvo socialni péce soustiedilo na
pomoc osifelym a mravné ohroZzenym détem a na pomoc détem a mladistvym, jejichz
Zivotni styl vyzadoval ochranny dozor ¢i vychovu. Situace si Zadala zfizeni novych
instituci, do kterych by byly déti umistovany, a byla jim vénovéna individualni péce
podle jejich socialniho znevyhodnéni. Na to vSak nezbyvaly penize, hlavni tok penéz
Z oblasti socidlni péce byl vyuzivan na pomoc nezaméstnanym. Ptesto byly u€inény
alesponi dil¢i legislativni kroky tykajici se ochrany déti v cizi péci, snizovani trestni
odpovédnosti mladeze, ale také administrativni opatfeni na ochranu mladeze — zajisténi
Satstva, potravin, vychovnych opatfeni.??
kapitalistické hodnoty postupné vytlatovany z povédomi ob¢ani. Mezi témito
hodnotami byla i samotna socialni prace, protoze se vétilo, ze diky odstranéni tiidnich
rozdili zmizi | socialné patologické jevy spole¢nosti. Starost 0 potiebné tedy pievzal
stat, bohuzel znacné neorganizované — déti byly podle svého v€ku neustale piefazovany
pod jina ministerstva (zdravotnictvi, Skolstvi, spravedlnosti), coz omezovalo kontinualni
péci 0 dité. Zmény nastaly az s pAdem komunismu v roce 198, kdy se opé&t zacalo
zvySovat povédomi 0 nepostradatelnosti socidlni prace. Socidlni problémy musely byt
znovu objeveny, bylo tfeba pracovat na jejich zmirnovani. Proto byly nové otevirany
vysokoskolské obory (socialni prace- ve méstech jako je Praha, Bratislava, Olomouc,

. v . . . 23
Ostrava, Ceské Budéjovice), které jsou oteviené dodnes.

21 Srov. MATOUSEK, Oldfich. Zdiklady socidlni prace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, 309 s. ISBN 80-
7178-473-7, str. 111-117.
?2 Srov. KODYMOVA, Pavla. Historie ceské socidlni prace v letech 1918-1948. Viyd. 1. V Praze:
Karolinum, 2013, 132 s. ISBN 978-80-246-2256-9.
2 Srov, MATOUSEK, Oldfich. Zdklady socidlni préce. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, 309 s. ISBN 80-
7178-473-7.

11



Historii zafizeni pro déti travici cas na ulicich se podrobné&ji zabyval Jan
Cechlovsky ve své diplomové praci. Zde uvadi, ze vznik NZDM se v Ceské republice
datuje do druhé poloviny 90. let 20. stoleti a dale uvadi ¢tyii zdsadni momenty pro
vznik a stabilizaci NZDM v Ceské republice. Prvnim z nich bylo zavedeni funkce
socialniho asistenta. Tento socilni asistent byl jako prvni v Ceské republice oficialng
poveéten K vykonu prace na ulici, S mladezi, kterou ohrozoval, nebo jiz zasahl socialné
patologicky vyvoj. V roce 1994 bylo touto funkci povéteno celkem 9 asistentti®*. Aviak
kvali malému mnoZzstvi informaci, jak streetwork vykonévat, bylo nutnosti kontaktovat
Némeckou Saskou socidlni akademii, kde jiz vzdélavani probihalo — tato spoluprace
pozdgji vyustila az v budovani prvnich NZDM v Cechéch.

Granty neboli ptispévky, poskytované institucemi na verejné prospésné ucely, také
ve velké mife ovlivnily vznik NZDM. Ptispévky od statnich orgént byly totiz v té dobé
minimalni. Koncem 90. let 20. stoleti granty zajistily vznik mnoha novych zatizeni pro
déti a mladez po celé Ceské republice. Programy grantové nadace byly zaméfené napi-
na streetwork s détmi a mladezi, nebo na podporu utvaieni projektl pro neorganizované
déti a mladez. Jejich realizace uskuteénila vznik mnoha novych instituci, pomahajicich
tzv. détem s klicem na krku. S jistotou mizeme tvrdit, zZe granty vyrazn¢ pomohly
v rozvoji NZDM, a bez nich by se jejich vyvoj posouval kupfedu jen velmi pomalym

tempem.

V roce 1997 skupina socialnich pracovnikii z NZDM zalozila Ceskou asociaci
streetwork (CAS). Diky jejich praktickym i teoretickym zku$enostem ziskanych
v oblasti terénni prace byli spole¢né schopni vytvofit standardy NZDM, diky kterym se
prace vV NZDM zacala profesionalizovat, zkvalitiiovat a sjednocovat. ZvySovala se také
odborna tGroven pracovnikl i poskytovanych sluzeb.

CAS se také zasadila 0 zatazeni terénni socialni prace mezi socialni sluzby, ¢imz
zpiistupnil NZDM finanéni podporu od Ministerstva prace a socialnich véci 2> * spoletné
S Narodnim vzdelavacim fondem realizuje dva projekty podpotené z Evropského
socialniho fondu. Prvnim z nich je ,,Profesni vzdélavani pracovnikl a odbornikti
v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mlade a streetwork sdruzenych v CAS*

a druhym je ,,Systém vzdélavani pro pracovniky a odborniky v nizkoprahovych

24 Srov. Usneseni vlady &. 341/94. In: Poslaneck4 snémovna parlamentu Ceské republiky. 1994.

% Srov. CECHLOVSKY, Jan. Nizkoprahovd zaiizeni pro déti a mlddez (volnocasova aktivita nebo

socialni sluzba?). Hradec Kralové, 2005. Diplomova prace. Univerzita Hradec Kralové. str. 14-20.
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zatizenich pro déti a mladez a streetwork v hl. m. Praze®. Hlavnim cilem téchto projekti
je rozvoj vzdélavani pracovnikl v nizkoprahovych sluzbach a ptipraveni pracovnikli na
inspekce socialnich sluzeb. To vSe se uskutecnuje skrze akreditované vzdélavaci kurzy,

napf. pro zacinajici a pokrocilé socialni pracovniky, dobrovolniky, supervizory. 26

1.4 Legislativa upravujici prava déti

Zéakladnim dokumentem, ktery chrani prava déti a mladistvych, je Umluva o pravech
ditéte. Podepsanim této mezinarodni smlouvy se vV roce 1993 Ceska republika zavazala
k respektovani a zabezpecCovani prav nezletilych déti. Zasadni je v dokumentu ¢lanek 6,
kde se autofi zmifuji vV prvnim bod¢€ 0 pravu na zivot a v bod¢ druhém 0 zachovani
Zivota a rozvoje ditéte. Tyto dva body jsou stézejnimi prvky z Umluvy, a 0 jejich
zachovani a dodrzovani se zasazuji nejen socialni pracovnici ale i policisté,
pedagogicko-psychologiéti poradci apod.?’

Ceskym vladnim dokumentem chranicim pravé déti, je zakon & 359/ 1999
0 socialné-pravni ochrané déti, jehoz smyslem je ochranovat vyvoj, vychovu, majetek
i blaho ditéte. Tento zakon se vztahuje také na déti, jimz bylo fyzicky ¢i psychicky
ubliZzeno, nebo na nezletilé, u kterych se zacalo projevovat patologické chovani a jejich
vyvoj je V ohrozeni.

Aby bylo poskytovani socialnich sluZeb co nejefektivnéjsi, musi byt definovano
zakonem. Za timto Gc¢elem vznikl 14. bfezna 2006 zakon 0 socialnich sluZzbach
108/2006 Sb., ktery upravuje podminky poskytovani pomoci a podpory osobam
V nepiiznivé socialni situaci prostfednictvim sluzeb a ptispévkill na péci, vykon vetejné
spravy a inspekce v oblasti socidlnich sluzeb, a dale také upravuje predpoklady pro
vykon povolani socidlniho pracovnika.28

Ve vyhlasce €. 505/2006 Sb. jsou definovana mj. vSechna zatizeni pracujici S détmi
a mladezi, napt. §19 Rana péce. Tato cast vyhlasky definuje rozsah ¢innosti

napliiovanych pfi poskytovani rané péce, tim se rozumi pfedev§im rozvoj schopnosti

% Srov. Ceska asociace streetwork [online]. 2007 [cit. 2015-12-07]. Dostupné z:
<http://www.streetwork.cz/index.php?option=com_content>.
%7 Srov. Ceska rada déti a mladeze [online]. [cit. 2015-09-24]. Dostupné z:
<http://www.crdm.cz/download/umluva.pdf>.
%8 Srov. Zakon 0 socialnich sluzbach. In:108/2006. §1
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ditéte, navazovani kontaktu s rodinou nebo jinym socialnim prostfedim, vzdélavani
rodica. *°

Cinnosti provozované v NZDM jsou zejména aktivizaéni vzdélavaci a vychovné.
Détem a mladistvym je poskytovana pomoc pii zajisténi osobnich prav, podpora pfi
vyhledavani a napliiovani zajmu jednotlivce i skupiny a zajisténi kontaktu se socialnim
prostfedim jedince. Detailni souhrn ¢innosti vykonavanych v NZDM je ve vyhlasce

popsan v §27.

1.5 Napln prace socialniho pracovnika v NZDM

Préce, kterou vykonava socialni pracovnik v nizkoprahovych zatizenich, se vyznacuje

Sirokou Skalou ¢innosti. Obecné ji mizeme rozdélit do tii forem:

— piima prace
— nepfima prace

— presahujici prace.

Piima prace je oznaceni pro socialni praci, ktera je vykonavana s klienty v zatizeni
nebo s potencionalnimi klienty Vv terénu. Tato prace za¢ina obvykle Vv pfirozeném
socialnim prostiedi cilovych skupin. Cilem terénniho pracovnika je v prvni fadé
mapovani terénu (monitoring), nasleduje vyhledavani skupin mladistvych, jejichz vyvoj
se zd4 byt v ohrozeni a snaha 0 navazani kontaktu a ziskani davéry.*® Klientim, ktefi
nechtéji menit sviyj Zivotni styl ani nechtéji dochazet do NZDM, je mozZzné poskytnout
alespon krizovou intervenci pfimo na misté prvniho kontaktu, ¢imZz mutzZe terénni
pracovnik ziskat zdkladni informace 0 problému, ktery klienta trapi. V pfirozeném
socialnim prostfedi klienttl 1ze také mnohem 1épe ziskat informace, z nichz mtze
vyvodit zavéry 0 nejvhodnéjsi intervenci ve prospéch mladistvého.*

Tém, ktefi jsou ochotni navézat kontakt a pfipadnou spolupréci, miZzeme poskytnout
individuélni nebo skupinovou pomoc. V individudlni préci s klientem je klicem

k aspéchu motivace klienta ke spolupraci, zjisténi a nasledné hierarchické setazeni

2% Srov. Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. §19
%0 Srov. PELECH, Lubomir a Zdena BEDNAROVA. Socidlni prace na ulici. Brno: Doplnék, 2005. ISBN
80-7239-048-1, str. 23.
31 Srov. REZNICEK, Ivo. Metody socidlni prdce. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1994. ISBN 80-
85850-00-1, str. 37.
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klientovo problémi a nasledné feSeni problémil, pfi¢emz by se SPk mél zaméfovat
nejvyse na tii problémy najednou.*

Pti skupinové terapii vyuziva SPk socidlni a psychologické dynamiky skupiny.
Vyhody skupinové pomoci spocivaji zejména V tom, Ze skupina obsahuje:*“veétsi rozsah
zkusSenosti a informaci, posiluje motivaci, zvysuje pravdépodobnost adekvatnosti
rozhodnuti a jeho propracovanosti, umozinuje detailnéjsi posouzeni moznych duisledkii
rozhodnuti ...“** PHi skupinové terapii je klient veden k uvédoméni si, Ze podobné
problémy s nim sdili lidé po celém svété, a také ke svépomoci pramenici ze zkuSenosti
ostatnich ¢lent terapeutické skupiny.

NeprFima prace zahrnuje standardni administrativu, planovani vychovnych,
aktivizacnich a vzdélavacich ¢innosti a preventivnich programi, kontakt s institucemi
jako jsou kolska zafizeni, policie Ceské republiky nebo obvodni lékat, a v neposledni
fad¢ se také soustiedi na prezentaci vykonané prace. V idedlnim ptipadé, by méla byt
pHima a nepfima prace dasové stejné narotna.>

Prace presahujici je kombinaci dvou predchozich forem. V této ¢asti jiz vyplyvaji
na povrch konkrétni feSeni problému klientd, ¢i piekazky, které klientim brani se
problému zbavit. Dilezitou souc¢asti presahujici prace je supervize, kterd ptisobi jako
prevence proti syndromu vyhoteni, profesni vzdélavani, jenz umoziiuje pracovnikiim

osobni i profesni rust a dale také mediace, intervize a metodické vedeni.®

1.6 Cilova skupina NZDM

Klienti, ktefi chtéji vyuZivat sluzby NZDM, musi spliiovat 4 kritéria.
Prvnim kritériem je vékova kategorie. Sluzba NZDM je urCena détem a mladistvym ve
veku od 6 do 26 let. Aby byla pomoc poskytovana ve skupinach efektivni, jsou

mladistvi a déti dale rozdélovani do tii skupin podle véku:

— 6azl2let
— 13 az 18 let

%2 Srov. REZNICEK, Ivo. Metody socidlni prace. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1994. ISBN 80-
85850-00-1, str. 43.
%3 Tamtéz, str. 50.
3 Srov. PELECH, Lubomir a Zdena BEDNAROVA. Socidlni price na ulici. Brno: Doplngk, 2005. ISBN
80-7239-048-1, str. 25.
% Srov. Tamtéz, str. 26.
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— 19 az 26 let.

Tyto déti a mladistvé obvykle spojuje prozivani neptiznivych socidlnich situaci, do
kterych se mohou dostat, naptiklad pokud zazivaji Casté neshody se svymi vrstevniky,
jsou vylouceni ze své socidlni skupiny, nebo se ocitly V jin¢ obtizné zivotni udalosti,
kterou nedokézou vlastnim tsilim vyfesit. Hlavnim problémem muze byt také
problémova ¢i dysfunkéni rodina mladistvého — nepodnétné vychovné prostiedi,
zanedbavani, tyrani, rodi¢e zneuzivajici navykové latky, finan¢ni rodinna krize a jiné
socialni problémy.

Sluzbu mohou vyhledat i mladistvi, jejichz zivotni podminky jsou zna¢né
omezovangé, at’ jiz ze strany rodicl, pedagogi, vrstevnikl, nebo kvili neznalosti
a Spatné orientaci ve vlastnich pravech. Pro klienty NZDM je charakteristické
nezapojovani se do standardnich volnocasovych aktivit, divodem casto byva nedostatek
financi. Déti proto travi ¢as neorganizované, diky cemuz se ¢asto dostavaji do
konfliktnich situaci, obvykle odmitaji standardni formy institucionalizované pomoci
a péce, a do NZDM obvykle ptichazeji s nejasnou zakazkou, nebo neschopnosti
zakazku zformulovat. Klienti NZDM se obvykle pohybuji v lokalitach, které 1ze
socialné ¢i geograficky vymezit, nebo patii kK Romskému etniku, které se také shlukuje
ve spolecnych lokalitach. % Aby byly sluzby NZDM vyuzivany co nejvice, jsou
nizkoprahova centra budovana piimo v mistech, které nazyvame socialn€ vyloucené

ey

lokality (ve kterych se shlukuji lidé, Zijici tzv. na okraji spolecnosti).

1.7 Cil NZDM

Hlavnim smyslem NZDM je nabidnout mladistvym prostor, kde mohou bezpecné
poskytuji pracovnici v NZDM psychickou podporu, ¢imz détem zvySuji schopnost
orientovat se ve svém socialnim prostiedi a snizuji socialni i zdravotni rizika, ktera
vyplyvaji nejen z tizivych rodinnych situaci, ale i z celkového zpisobu zivota jedince.
Utasti na aktivizaénich a vzd&lavacich ¢innostech si mladistvi zvysuji své socialni
schopnosti, ¢imZ U mladistvych dochdzi ke snaz§imu zaclefiovani nejen do majoritni
spolec¢nosti, ale i do mistni komunity. NZDM poskytuje i fyzickou, psychickou, pravni

a socialni ochranu, v§em mladistvym, nachazejicich se v zafizeni, nabizi prostor

% Srov. Pojmoslovi. CAS, 2008. str. 4.
16



a podminky pro realizaci vlastnich aktivit, smétujicich ke zlepSeni nebo udrzeni kvality

yivota.”’

2 NZDM v Ceskych Budéjovicich a Ceském Krumlové

21 V.1 P.

Nizkoprahovy klub je situovan v socialn¢ vyloucené lokalité Palackého namésti zhruba
od roku 2008. Financovani a organizace je zajistovana Méstskou charitou Ceské
Bud¢jovice. Nizkoprahovost klubu spociva predev§im v anonymnim poskytovani sluzeb
a moznosti navstévovat a opoustét klub zcela dobrovolné€ a nezdvazné.

Klub V. I. P. se zaméfuje na déti a mladistvé ve véku od 6 - 26 let a na etnické mensiny.
Klienti jsou rozdélovani do dvou vékovych skupin, aby byla intervence uc¢inné&jsi. Déti
ve veku 6-11 let chodi do Klubiku, kde spole¢né se socialnimi pracovnicemi vypracuji
domaci ukoly, podle potieby dochazi i na dou¢ovani. Soucasti této Skolni ptipravy je

I motivace k dokonceni studia.

Déle jsou pro navstévniky Klubiku pfipravovany rizné volnocasové aktivity, mezi
n¢ patii napt. vatfeni jednoduchych jidel, zdokonalovani kreativity a tvofivosti
Vv pracovnich dilnach, rizné sportovni ¢innosti, navstéva muzei a galerii a v neposledni
fad¢€ napft. cannisterapie a programy prevence socialn¢ patologickych jevi.

Provozni doba Klubiku je v utery a ¢tvrtek od 14:00 do 15:00.

Star$i klienti travi ¢as ve V. 1. P. vétSinou neorganizovan¢. Jsou to mladistvi,
jejichZ zplsob Zivota je rizikovy, nebo jsou ohroZeni prostfedim, ve kterém vyristaji.
Maji zde k dispozici PC s internetem, kule¢nik, fotbalek, ping-pong a piano,

a pravidelné¢ se sttidaji. Zde je hlavnim ukolem socidlniho pracovnika, skrze konverzaci
s klienty, proniknout az K jadru klientova problému, a za¢it spoleéné problém fesit.
DalS8im ukolem socidlniho pracovnika je pfedchazet vzniku rizikového chovani, a to
uskuteciuje realizaci jednorazovych i nékolikadennich akci, navstév kulturnich akei,
zprostifedkovanim kontaktu s institucemi (v piipadé potieby i doprovod), pfipravou

prednasek, kurzii apod.

¥'Srov. Pojmoslovi. CAS. 2008, str. 4.
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Provozni doba klubu je v ttery a ¢tvrtek od 15:00 — 17:00, ve sttedu od 13:00 — 17:00,
v patek od 14:00 — 17:00. %

2.2 Jirolo

cey

NZDM Jirolo je vsem mladistvym a détem, zijicich Vv socialné vyloucené lokalité na
Okruzni ulici. Ztizovatelem Jirola je Ceskobud&jovické biskupstvi a financovano je
Méstskou charitou Ceské Bud&jovice. Poslanim Jirola je snazit se v klientech vyvolat
pozitivni zmény, vedouci ke zmén¢ Zivotniho stylu. Toto zafizeni funguje od roku 2005.
Sluzba je urc¢ena jedincim ve véku od 6 — 26 let. V ptipadé zdjmu muiize byt navazana
spoluprace i s rodi¢i klientt, a to obvykle pii pofadani jednorazovych akci, krizové
situaci uzivatele, nebo Vv ramci ptipadové prace.

Ze strany socialnich pracovniki jsou pro klienty pfipravovany vychovné,
aktivizacni a vzdélavaci programy, mezi né patii napiiklad programy primarni prevence,
situacni intervence, rozvoj poznavacich a pohybovych dovednosti, hygienickych
a socialnich navykd, dou¢ovani a pomoc se skolni pripravou. Velmi oblibené jsou mezi
détmi vytvarné a tanecni akce.

Kontakt se spole¢enskym prostiedim je organizovan ve spolupraci s pracovniky
a klienty. Spolecné jsou vybirany mj., seminafre, divadelni ptfedstaveni, sportovni
turnaje a exkurze konajici se mimo prostor NZDM. Cilem téchto aktivit je ukazat
mladistvym dalsi alternativy traveni volného ¢asu, nez na jaké jsou zvykli v komunitg,
kde Ziji. Socialni pracovnice mladistvym poskytuji socidlni a administrativni

poradenstvi i doprovod do instituci.®®

2.3 Salesianské stiredisko pro déti a mladez

Stiedisko, které vzniklo pted 25 lety, je jednou z organizaci komunitniho centra M4j.
Svym klientiim nabizi bezpecny prostor pro smysluplné traveni volného ¢asu, socialni

poradenstvi i pomoc pfti hledani smyslu zivota.

% Srov. Méstska charita Ceské Bud&jovice [online]. [cit. 2015-10-15]. Dostupné z:
<http://mchcb.cz/vyhledavani-v-adresari/?s=nizkoprahove-zarizeni-pro-deti-a-mladez-v-i-p#directory-
detail>.
% Srov. Méstska charita Ceské Budgjovice [online]. [cit. 2015-10-16]. Dostupné z:
<http://mchcb.cz/vyhledavani-v-adresari/?s=nizkoprahove-zarizeni-pro-deti-a-mladez-srdicko-
jiloro#directory-detail>.
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Sluzby komunitniho centra jsou ureny piedev§im détem a mladistvym ve véku od
3- 26 let, ohrozenym spolecensky nezadoucimi jevy, zejména z geografické oblasti
Ctyti Dvory — sidli§té M4j, Vltava a Sumava. Ve stfedisku se uplatiiuje skupinova
i individualni prace s klienty, vyjimkou neni ani zapojeni rodi¢t. Kazdy stavajici i novy
ptichozi je sezndmen S vnitinim fadem centra, ktery je povinen dodrzovat.

Centrum svym klientim dale nabizi zajmové krouzky (keramické, sportovni,
hudebni, a dalsi...), letni a pfiméstské tabory, tydenni lyZovani na Kvildé a mnoho
organizovanych akci (Mezinarodni den Romu, Den déti apod.).

Mezi cile Salesianského strediska patii prace s neorganizovanymi détmi a mladezi
vedend stabilnimi, otevienymi a zkuSenymi pracovniky v modernim a harmonickém
prostiedi, jez vede Kk zakotveni duchovnich socialnich a kulturné vzdélavacich navyku
u uzivatelt. %

Pivodnim zamérem autorky prace bylo provedeni vyzkumu v NZDM v ramci
Ceskych Budgjovic, avsak z diivodu velmi omezeného mnozstvi Gasu pracovnikil
Salesianského stiediska bylo nutné piistoupit k nahradnimu feSeni, tedy provedeni

vyzkumu v Ceskokrumlovském NZDM.

2.4 Bouda

Stiedisko, které vzniklo v Ceském Krumlové v roce 2001, svym klientiim nabizi
bezpeny prostor pro smysluplné traveni volného €asu, socialni poradenstvi i pomoc pfi
rozvijeni uméleckych schopnosti. Zfizovatelem je Centrum pro pomoc détem a mladezi,
0.p.s. a financovani zajist'uje meésto a vytézky z projekti NZDM Bouda.

SluZzby komunitniho centra jsou ureny pfedevsim détem a mladistvym ve vé€ku od
12- 26 let, ohroZenym spolecensky neZzadoucimi jevy, zejména z geografické oblasti
Ceskokrumlovska. Smyslem edukacnich a volno¢asovych aktivit je nejen nabidnout
mladistvym smysluplngj$i moznosti traveni volného ¢asu, ale i zlepSeni kvality zivota
postupnym odstraniovanim negativnich vlivi pisobicich na jedince.

Bouda nabizi klientiim prostory pro realizaci vlastnich napadu a projektd. K této
¢innosti maji vyhrazenou jednu mistnost v objektu. Pracovnici klientiim pomahaji
s realizaci koncerti, pfednasek a vernisazi a nabizeji klientim moznost tvorby vlastnich

filmt ve filmové a stfihové laboratofi, ¢cimz efektivné rozvijeji umélecké schopnosti

*0 Srov. Salesianské stiedisko déti a mladeze [online]. [cit. 2015-10-16]. Dostupné z:
<http://www.sasmch.cz>.
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jednotlivych klientd, a smétuji nékteré jednotlivce na urcité obory stfednich Skol, které

Ceskokrumlovsko nabizi.

3 Standardy kvality socialnich sluzeb

3.1 Charakteristika

Standardy kvality socialnich sluzeb prozatim existuji pouze V jednotné verzi pro
vSechny socidlni sluzby, ackoliv se na standardech pro individualni zafizeni v rdmci
reformy SQSS pracuje. Jednotliva zafizeni si je sama zpracovavaji tak, aby bylo
zajisténo co nejefektivné]si poskytovani socidlnich sluzeb. Standardy, které vyuzivaji
NZDM, byly vytvoreny Ceskou asociaci streetwork v roce 2006. Jako podklad jim
slouzily v§eobecné Standardy kvality socidlnich sluzeb, vydané Ministerstvem prace

a socialnich véci. Do standarda byly navic vepsany ukazatele kvality, které maji
umoznit jejich aplikaci piimo pro potieby NZDM.*! Standardy definuji, jak ma vypadat
kvalitni provedeni socidlni sluzby. Jsou souborem méfitelnych a ovétitelnych kritérii

a jejich smyslem je prikaznym zpiisobem zhodnotit kvalitu poskytované sluzby.*

3.2 Clenéni SQSS

3.2.1 Proceduralni standardy

Standardy jsou rozdéleny na tfi ¢asti. Prvni Z nich tvofi proceduralni standardy, které

urcuji podobu poskytovani sluzby. Tyto standardy urcuji, jak by mél vypadat vztah

vvvvvv

Standard ¢. 1: Cile a zpusoby poskytovani sluZeb mj. zahrnuji charakteristiku cile
socialnich sluZeb, vytvofeni vnitinich pravidel (které maji zamezit predpojatosti
a negativnimu hodnoceni uzivatelti, ze strany spole¢nosti) a vytvofeni metodické

pomiucky, pfistupné viem zaméstnanciim, pro jednotné vykonavani sluzby.

Standard ¢. 2: Ochrana prav uzZivatelii socialnich sluzeb je uskutecovana predevsim

uréenim oblasti, ve kterych by mohlo pii vykonu sluzby dochazet k porusovani lidskych

*! Srov. Standardy kvality socialnich sluzeb. CAS. 2006.
*2 Srov. Tamtéz.
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prav -osobni udaje, soukromi, diskriminace, nésili- a vnitinich pravidel, kterd tomuto
jednani pfedchazeji. V ptipadé poruseni pravidel je klient veden k schopnosti

YoM v

samostatné fesit vzniklou situaci, za pfimétené pomoci SPk.

Standard ¢. 3: Jednani se zajemcem 0 sluzbu zahrnuje zjisténi klientovo o¢ekavani od
sluzby, nasledné zaevidovani osobniho cile, prib&éh, podminky a zplsob jeho
napliovani. Smyslem této ¢asti SQSS je informovat klienta 0 jeho pravech

a povinnostech, vyplyvajicich z uzavieni dohody 0 poskytovani sluzby.

Standard ¢. 4: Dohoda 0 poskytovani sluzby je s uzivatelem sepsana (nebo provedena
ustni formou) pokud 0 ni uzivatel projevi zdjem a ma jasny cil, kterého by chtél

s pomoci SPk dosahnout tak, aby klient rozumé¢l v§em ¢astem dohody.

Standard ¢. 5: Planovani a pribéh poskytovani sluzeb se odviji individualné - od
schopnosti daného klienta. Hlavnimi vychodisky jsou osobni cile a potieby uzivatele,

které se mohou pritbézn¢ ménit.

Standard ¢. 6: Shromazd’ovany jsou pouze takové osobni udaje, které zajistuji
odbornost, bezpecnost a kvalitu poskytovanych sluzeb v souladu s obecné platnymi
zavaznymi normami. Existuje i moznost anonymniho vedeni klienta. Standard slouzi

piedevsim K spravnému nakladani ze strany poskytovatel S osobnimi udaji klienta.

Standard ¢. 7: Stiznosti na kvalitu nebo priitbéh poskytovani socidalnich sluzeb mohou
klienti podavat bez jakékoliv thony. Hlavnim smyslem standardu je poskytnuti
moznosti zpétné vazby ze strany klientil, coz mize vést i ke zkvalitnéni poskytované
sluzby — upozornénim na nedostatky. S pravidly podévani stiznosti jsou seznameni

Klienti i pracovnici, ktefi by méli dodrzovat pfimétenou lhlitu vyfizeni zalezitosti.
Standard ¢. 8: Navaznost na dalsi zdroje je dulezitou soucasti standardil. Zde je

V podstaté podrobné popsano naplnovani jednoho z cilt NZDM — zprostiedkovani

kontaktu s okolim.
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3.2.2 Personalni standardy

Personalni standardy jsou ur¢eny ptredevsim pracovniktim, urcuji totiz, jakymi
vlastnostmi by mé&li pracovnici disponovat, dale stanovuji nutnou vysi dosazeného

vzdélani a podminky, ve kterych by méli odvadét svou praci co nejkvalitnéji.

Standard ¢. 9: Personalni zajisténi sluzeb standardizuje pocet, osobnostni a moralni
ptedpoklady zaméstnancii a zpiisob zaskolovani novych zaméstnancti. Ujasnénim téchto

zasad se maximalizuje moznost piijeti nejvhodné&jsiho SPk.

Standard ¢. 10: Pracovni podminky a rizeni poskytovani sluzeb obsahuji prava
a povinnosti zamestnanct, vetné postupu pii vyuzivani praktikanti a dobrovolniki.
Zatizeni se timto chrani proti pfipadnému nedodrzeni ml¢enlivosti a pojistnym

udalostem.

Standard ¢. 11: Profesni rozvoj pracovnikii a pracovnich tymii je v tomto oboru
nevyhnutelnou nutnosti. Pro zkvalitnéni prokazatelnosti jsou stanoveni, vyvoj

a napliiovani osobnich profesnich cilit u kazdého zaméstnance evidovany. Soucasti
profesniho rozvoje je i supervize — vyména zkusenosti s ostatnimi pracovniky

a supervizorem, muze jednotlivci pomoci ziskat nadhled nad svym pracovnim

vykonem.

3.2.3 Provozni standardy

Provozni standardy jsou zaméfeny na kvalitu vybaveni instituci, ve kterych je sluzba

poskytovana,

Standard ¢. 12: Mistni a casova dostupnost musi byt vyhovujici pro potencionalni

klienty. NZDM jsou tedy obvykle pro vefejnost otevieny V odpolednich hodinach.

Standard ¢. 13: Informovanost 0 sluzbé prispiva K jeji dostupnosti. Informace by mély

byt prezentovany ve formée, kterd bude nejvice srozumitelna pro cilovou klientelu.
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Standard ¢. 14: Prostiedi a podminky pro poskytovani sluzeb odpovidaji poctu

a zajmum klientt, kteti zatfizeni nav§tévuji. Mimo prostory pro skupinové setkévani
klientt jsou zde i prostory, ve kterych miuze klient S pracovnikem mluvit v soukromi,
a prostory urcené vyhradné pracovnikiim. Tento standard zajist'uje Cisté, vybavené

a bezpecné prostiedi pro poskytovani sluzby.

Standard ¢. 15: Nouzové a havarijni situace jsou definovany ve standardech kazdého
NZDM, vcetné jejich feseni. Cilem je pfechazet neorganizovanému jednani pii

naléhavych situacich.

Standard ¢. 16: Na zajisténi kvality sluzeb se podileji pracovnici i klienti — zjistovanim
spokojenosti s vykonanymi sluzbami - tim by mélo dochazet ke zvySovani kvality
poskytovanych sluzeb. Smyslem je piehled 0 poctu splnénych individudlnich cilt

a Vv piipade¢ stiznosti provedenim potiebnych opatieni.

Standard ¢. 17: Ekonomika vV nizkoprahovych zatizenich spoc¢iva ptevazné v planovani
piijmu a vydaji na nadchazejici kalendaini rok a soucastné s tim i zajist'ovani a udrzeni

finan¢nich zdroji. Kazdoro¢né je vydavana a zvetejnéna vyrocni zprava 0 hospodateni.

3.3 Standardy kvality socialnich sluzeb v praxi

Ocekavani autorky prace vychazi pfedevs§im z vyzkumi publikovanych v knize Ondfeje
Matla a Mileny Jabtirkové a vysledktl vyzkumt nize zminénych zavéreénych praci.
Ocekavam, ze pozitivni vliv na praci v NZDM bude mit pfesné urceni podoby
poskytovani sluzeb. Tato skutecnost je vyhodna pro poskytovatele, klienty i jejich
rodiny- usnadiiuje totiz orientaci ve sluzbach, které nabizi NZDM, a tim vytvafi urcitou
piedstavu 0 smyslu a zptisobu poskytovani sluzeb. Pro poskytovatele mize byt
nastrojem K zavedeni a naslednému zvySovani nejen kvality poskytovanych sluzeb ale
i miry vzd&lani.*®

Se standardy souvisejici nartistajici mnozstvi pozadované byrokracie budou

socialni pracovnici pravdépodobné vnimat negativné, hrozi zde totiz, Ze administrativni

* Srov. MATL, Ondiej a Milena JABURKOVA. Kvalita péce 0 seniory: Fizeni kvality dlouhodobé péce
v CR: [vystupy z aplikovaného vyzkumu]. 1. vyd. Praha: Galén, c2007, 176 s. ISBN 978-80-7262-499-7,
str. 74.
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préace navic bude vykonavana na ukor péce 0 klienty. Pozitivni ndzory na zameéstnanci
utvafené metodiky ocekavam, protoze jsou jednim z kritérii hodnoceni kvality,
a zaroven mohou poskytnout novym zaméstnancum ¢i praktikantim pomucku pii

vykonu prace v NZDM.*

4 Proces tvorby metodik

Metodiky jsou souborem dokumentii obsahujicich principy a postupy poskytovani
sluzby; nékteré vyplyvaji piimo ze standardu kvality socialnich sluzeb, jiné si stanovuje

poskytovatel*

V navaznosti na praxi. Pfi tvorb¢ metodik by mély byt zohlednény
procesy a postupy, které jsou V instituci aktualné realizovany, a vybrany ty
nejvhodnéjsi. Tato strategie by méla vést K detailnimu prozkoumavani cilti a procest,
uskute¢novanych Vv jednotlivych organizacich, a tim i k ziskani nadhledu a nasledného
vybéru téch nejlepsich postupi.*® Vyrazna vyhoda metodik spo&iva pravé v jejich
pruznosti — tedy v moznosti aktualizace metodik dle aktualnich pozadavka ziskanych
z praxe. Nejen tyto zmény, ale i vytvareni novych metodik musi byt v souladu se
zakonem a SQSS (né€které standardy pfimo ve svych kritériich zavazuji kK tvorbé
metodik, patii mezi né naptiklad standard ¢. 1 Cile a zptsoby poskytovani sluzeb,
standard ¢. 3 Jednani se zajemcem 0 sluzbu).

Metodiky by mély byt vytvareny zejména pro oblasti, kde hrozi situace, pii niz
muze vzniknout podstatna skoda, v situacich, kdy neni zcela jasné, zda pracovnici
postupuji jednotné, nebo V situacich, kdy kontrola vykonu ze strany organizace neni
zcela mozna. Na tvorbé metodik by se méli podilet nejen zaméstnavatelé ale i jejich
zamé&stnanci. Zamé&stnavatelé maji ze zakona danou povinnost fidit své zaméstnance,
proto mizeme metodiky povazovat za zpiisob, jakym lze zaméstnance fidit, pomoci
pisemnych pokynﬁ.47 Pokud se metodiky vytvareji za pomoci a pfipominek pracovnikt
Vv ptimé péci s klienty, a jsou vytvafeny v souladu s hlavnimi zasadami organizace,

mohou se stat uziteCnym nastrojem pii zvySovani kvality poskytovanych sluzeb.

* Srov. K éemu potiebujeme pracovni postupy. Socidlni sluzby. 2009, X1(1), 18 - 19. ISSN 1802-0046.

*® Srov. MPSV. Standardy kvality socidlnich sluzeb — pirucka pro uZivatele [online]. 2008 [cit. 2015-11-

03]. Dostupné z: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/5965/skss_final web.pdf>.

*® Srov. K &emu potiebujeme pracovni postupy. Socidlni sluzby. 2009, X1(1), 18 - 19. ISSN 1802-0046.

* Srov. K gemu potiebujeme pracovni postupy. Socidlni sluzby. 2009, XI(1), 18 - 19. ISSN 1802-0046.
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5 Vysledky vyzkumi z predeslych let

Porovnani vysledkii Z mnou provedeného vyzkumu a vyzkumt, které uvadim nize,
popisi v zavérecné diskusi. Pro srovnani nejlépe poslouzi vyzkum provedeny

V nizkoprahovém zafizeni, ostatni vysledky z vyzkumi maji spiSe informativni
charakter.

Z vyzkumu Séarky Sedlakové, ktera zkoumala realizaci a nazor SPk na zavadéni
SQSS do praxe v Domov¢ pro seniory V Humpolci, vyplyva, ze Groven péce 0 klienty se
od zavedeni SQSS zvysila, a spolu s ni i odborna troven pracovnikt. Kvili
nedostate¢né schopnosti komunikovat je u n¢kterych klientd nejhtife naplnitelny
standard €. 5 (Individuélni planovani) a ackoliv jsou néktefi klienti zavedenim
standardi zmateni, vétSina klientd pii tvorb¢ a naplnovani individuélnich cilt
spolupracuje. Neptiznivé pak pracovnici popisuji administrativni zalezitosti, spojené se
zavedenim SQSS.*

V zafizeni pro osoby s mentalnim postizenim, nachazejicim se v Usteckém kraji,
byl proveden vyzkum Mgr. Gabrielou BroZovou, ktera se zaméfila na skutecnosti, které
vedou ke vzniku rozdild mezi postoji zaméstnanct K vykonu prace S uzivateli sluzeb
a pravidly, které vychazeji ze SQSS. Z vyzkumu vyplynulo, Ze prace nejen s klienty
byla pted zavedenim standardi pro pracovnice jednodussi — protoze byla prava klient
oproti dob¢ po zavedeni SQSS zna¢né omezend (napf. V pevneé daném dennim rezimu)
bylo pro pracovnice snazsi s klienty pracovat — v§ichni ve stejnou dobu jedli, sprchovali
se, uklizeli... Respondentky dale uvadégji, ze se zavedenim SQSS se také zvysilo
mnozstvi nutné administrativy, coZ omezuje ¢as vyhrazeny na individualni praci
s klienty. Avsak pozitivni zména je vnimana v souvislosti se standardem ¢. 5- Planovani
a prubéh poskytovani sluzeb. Zde se diky individudlnimu planovani u n€kterych klienti,
prevazné U téch s t€Z8im stupném postizeni, zvySila samostatnost a ochota ucit se nové
véci (vateni, ndkupy, cestovani MHD). Uzivatelé byli seznameni se svymi pravy
a povinnostmi, z pohledu pracovnic vSak vyuzivaji pouze svych prav, a pti vyzveé
K plnéni povinnosti (napf. tklid pokoje) kladou odpor. Z odpovédi socialnich pracovnic
je ztejmé, ze omezeni moci nad klienty (které bylo zptsobeno zruSenim denniho
harmonogramu, kdy klienti ziskali volny prostor pro traveni svého ¢asu) vnimaji

nepiiznivé, protoze jiz nemaji pravo rozhodovat 0 kazdodennim zivoté uzivatell.

*® Srov. SEDLAKOVA, Sarka. Zavadeni standardii kvality socidlnich sluzeb v domové pro seniory.
Ceské Budégjovice, 2010. Bakalarska prace. Jihoceska univerzita.
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Diky individudlnimu pfistupu se Spk lépe orientuji v potiebach klientil a tim se zvySuje
I mnozstvi uspokojenych potieb, piestoze tento ptistup pracovniky psychicky mnohem
vice vyCerpava. Pracovnici jsou nyni povinni pisemné zaznamenavat prib¢h
poskytovani sluzeb — maji tedy vice prace mimo piimou péci klientd.*

Jusuf Traore provadél vyzkum v nejmenovaném NZDM. Vysledky jeho Setfeni
dokazuji, ze zavedeni SQSS pomohlo uzivatelim Iépe se zorientovat vV nabidce
a moznostech, které jim sluzba mutize poskytnout, ale také v pravech a povinnostech,
které jsou povinni pfi vyuzivani sluzeb dodrzovat. Stejn¢ jako v domové pro seniory,
I zde se zvysila profesionalizace pracovnikti. Shodné pracovnici popisuji negativné
nejednotnost vykladu SQSS, ¢asovou naro¢nost pii zaznamenavani individudlnich
planil, nekompetentnost hodnotitell jejich odvedené prace a uvadi, ze mnozstvi

informaci pro budouci klienty je ptili§ velké.”

6 Postoje socialnich pracovnic NZDM ke Standardim
kvality socialnich sluzeb

6.1 Cil vyzkumného Setfeni

Téma vyzkumného Setfeni se zaméfuje na zmapovani nazora socialnich pracovnikt
nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez, které pracovnici zaujimaji k standardiim
kvality socialnich sluZeb a jejich uzivani v praxi. O toto téma jsem se zacala blize
zajimat pii své praxi V NZDM, kde jsem byla stru¢né seznamena se standardy

a s metodikami, zajiSt'ujicimi jednotny chod instituce. A protoze jsou standardy
nedilnou soucasti prace v NZDM, zajimal mne ndzor pracovnic, které standardy musi
dodrZovat. Tito pracovnici by méli mit z hlediska Zité praxe nejvice zkuSenosti s praci

s klienty, fizené dle SQSS.

Piredmét vyzkumu: Zjistit subjektivni nazory socialnich pracovniki k standardtim
kvality socialnich sluzeb, tykajici se srozumitelnosti SQSS

a schopnosti tyto standardy dodrZzovat.

* Srov. BROZOVA, Gabriela. Postoje zaméstnancii ke Standardiim kvality socidlnich sluZeb V zaiizeni
pro osoby s mentdlnim postizenim. Brno, 2008. Diplomova prace. Masarykovo univerzita.

>0 Srov. TRAORE, Jusuf. Piinos standardii kvality socidlnich sluzeb v zaFizeni pro déti a mladez. Ceské
Budgjovice, 2015. Diplomova prace. JihoCeska univerzita.
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Vyzkumny cil: Zjistit nazor socialnich pracovnic na uzivani SQSS v praxi NZDM.

Vyzkumna otazka: Jaky nazor maji socialni pracovnice na aplikaci SQSS v praxi?

6.2 Volba metody sbéru dat

Pro ucely této bakalaiské prace bylo vzhledem K cili prace nejefektivnéjsi zvolit
kvalitativni vyzkum, ktery byl provadén s menSim poc¢tem respondentt, 0 to vice vSak
byla témata prozkoumana hloubéji. Pii provadéni kvalitativniho vyzkumu bylo nutné,
aby tazatel byl schopen otevienosti nejen vici problému, ktery zkouma, ale
I K respondentiim, tj. byt upfimny, byt schopen vnimat signaly, které respondenti
vysilaji, stejné tak jako obsah mluveného slova. Diilezitou vlastnosti je také reflexivita
tazatele, tedy schopnost pohotové a adekvétné reagovat na odpovédi respondentdl,
ptipadné schopnost klast dopliujici otazky, v souvislosti s aktualnim tématem.
Smyslem kvalitativniho vyzkumu je v tomto ptipad¢ predevsim vhled do urcité
problematiky, a identifikace problému a vyhod, které SQSS do socialnich sluzeb
pfindSeji. Vyhodou je, Ze tyto skutecnosti zjiSt'uje tazatel v pfirozeném prostiedi
respondenttl, coz by mélo vést k v&tsi uvolnénosti a 1épe strukturovanym odpovédim.™
Technika sbéru dat pro toto Setfeni je polostrukturovany rozhovor, ten tazateli
umozni klast dopliikkové otazky, k pfedem pfipravenym otazkam do rozhovoru a zajisti
tak pozadovanou hloubku jednotlivych odpovédi. Beéhem rozhovoru je vhodné pozadat
respondenta o upfesnéni ¢i zopakovani odpovédi, ¢imz si tazatel ovéfi, ze spravné chape
odpovéd’ respondenta. %2 Vysledky vyzkumu budou vyhodnoceny otevienym

kodovanim.

6.3 Otazky rozhovoru

NiZe uvadim otazky vyzkumného Setteni, které jsou voleny tak, aby co nejvice
zastiesily uzivani standardd. Zohlednéna je i konstrukce jednotlivych otazek tak, aby
respondentim nebyl podsouvan nazor tazatele. Pokud by respondenti odpovidali

nejasné, nebo vibec nevédé€li jak odpovedét, miize tazatel pouzit dopliujici otazku.

*1Srov. BARTLOVA, Sylva, Petr SADILEK a Valérie TOTHOVA. Vyzkum a osetiovatelstvi. V'yd. 2.,
pteprac. a dopl. Brno: Narodni centrum oSetifovatelstvi a nelékaiskych zdravotnickych obori, 2008, 185 s.
ISBN 978-80-7013-467-2. str. 25-26.
52 Srov. MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu. Vyd. 1. Praha:
Grada, 2006, 332 s. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1362-4. str. 160.
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Odpovedi vyzaduji zkuSenosti S uzivanim standardu, reflexi vlastni prace v organizaci

a schopnost vyjadrit a odtivodnit sviij subjektivni nazor.

VOL1: Jak SQSS ovlivnily Vasi praci v NZDM? Jaké zmény p¥inesly SQSS Vam/

Vasi organizaci?

Zprava Centra pro vyzkum a inovaci v socialnich sluzbach a Spolku odborové
konference nestatnich neziskovych organizaci pusobicich v socialni a socialné
zdravotni oblasti z kvalitativniho Setfeni tykajiciho se formalismu a inspekce kvality
socialnich sluzeb, mimo jiné¢ informuje 0 tom, ze:“Standardy ve svych riiznych
podobach byly a jsou spojovany se zménou celého systému péce, ale také se zménou
Jjednotlivych sluzeb. “ Tyto zmény by mély byt mj. patrné v ochrané prév uzivatela

a individualizaci sluzeb.> Pracovniktim, ktefi nebyli vV pracovnim poméru v NZDM
pred zavedenim SQSS, bude polozena otazka: Jak vnimate standardy kvality

socialnich sluzeb?

VO2: Jak realizujete metodiky v praxi?
Tato otdzka je zde uvedena, protoze kazdy poskytovatel méa zakonem danou
povinnost tyto metodiky vytvaret. Otazka ma za cil zjistit, zda pracovnici postupuji
dle metodik, zda jsou metodiky vytvaieny dle praxe, zda jsou metodiky pravidelné

, , . . v . , . 54
kontrolovany a opravovany, zda jsou S nimi zaméstnanci seznameni.’

VO3: Které ze standardi Vam vyhovuji nejvice/nejméné? Proc¢?
Z ptedchozich vyzkumi vyplynulo, zZe se dodrzovani nékterych standarda
v souvislosti s riiznymi cilovymi skupinami jevi jako komplikované.>® Smyslem

otazky je, zjistit vhodnost/nevhodnost jednotlivych standardii pro praci v NZDM.

%3 Srov. Formalismus a inspekce kvality socidlnich sluzeb [online]. 2013: 43 [cit. 2015-12-12]. Dostupné
z: <http://www.kvalitavpraxi.cz/res/archive/025/002854.pdf?seek=1403007045>.

% Srov. MPSV. Standardy kvality socidlnich sluzeb - vykladovy sbornik pro poskytovatele: Vystupy

z tématickych diskusnich setkani a prdace odbornych tymu pro jednotlivé oblasti Standardii kvality
socidlnich sluzeb. 1. vyd. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2008. Dostupné z:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/5966/4_vykladovy_sbornik.pdf>

> Srov. SYKOROVA, Anna. Interpretace a piistup socidlnich pracovnikii ke standardiim kvality

socidlnich sluzeb. Ceské Bud&jovice, 2014. Diplomova prace. Jihoeska univerzita.
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VO4: Jevi se dodrZovani nékterych standardi jako komplikované? Kterych?
Smyslem otazky je zjistit nazor SPk na zpracovani/srozumitelnost SQSS. Tuto
otazku jsem zvolila jako dopliujici kK VO3. Zodpovézeni otazky nemusi byt pro
nékteré pracovniky jednoduché, pfi jejim zodpovidani je tfeba se zamyslet nad
prekazkami, které doprovazi dodrzovani nékterych ze standardii a zaroven je pro

pracovniky jisté diilezité zachovat dobrou povést organizace a jejiho fungovani.

VOS5: Jak posuzujete individualni praci s klienty? Zbyva na ni dostatek ¢asu?
Ales Herzog v ¢lanku nazvaném Individudlni planovani ve verfejnych zachodcich
zaménuje socidlni sluzby za sluzby nabizené vetejnymi zachodky, kdy uZzivatel
socialni sluzby je zaménén za uzivatele toalety. Z ¢lanku je patrna znacna délka
rozhovoru, ve kterém toaletaika informuje budouciho zakaznika o0 cili a zptisobu
poskytovani sluzby, postupech pti havarijnich situacich — v ptipadé nedostatku
toaletniho papiru, a 0 moznostech zédkaznika podévat stiznosti. Nyni je kone¢né
mozné uzaviit smlouvu S uzivatelem, ten vsak toaletu pouzit nemiize, protoze
doposud s toaletarce nesdélil svij individualni plan, tedy za jakym tGc¢elem hodla
toaletu vyuzit. Avsak je zde zminéna i nelehka situace toaletarky, ktera ihned po
odchodu uZivatele zac¢ind evidovat zdznam 0 dohod¢ a individuélnim planu... %0

V souvislosti se zavedenim SQSS je nutné evidovat osobni cile, zptsoby,
podminky a pribéh jejich napliovani, proto ocekavam, ze dokumentace téchto
dil¢ich soucasti zakazky bude pro SPk Casové naro¢néjsi nez doposud. Respondenti
by mé&li mit zkuSenosti S vytvafenim a napliovanim individudlnich plant, diky
¢emuz by méli byt schopni ziskat nadhled nad skute¢nostmi, které s sebou vytvareni

individuélnich pland s klienty pfinasi.

VO6: Chcete néco dodat?

Posledni otazka dava respondentim moznost doplnit vyzkum o informace, o kterych

neméli moznost mluvit v ptedchozich otazkach. Umoziuje respondentiim rozvinout

% Srov. HERZOG, Ales. Individualni planovani ve vefejnych zachodcich. Socialni revue [online]. 2009,:
1 [cit. 2015-12-29]. Dostupné z: <http://socialnirevue.cz/item/individualni-planovani-ve-verejnych-
zachodcich>.
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stavajici otazky, pokud k tomu neméli ptilezitost pfimo pii dotazovani, ¢i nastinit

novy problém, 0 kterém by chtéli mluvit.

6.4 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny vzorek tvofi celkem Sest socidlnich pracovnikl. Realizace vyzkumu
probihala v lednu 2016. Vybrani byli zejména ti pracovnici, kteti maji viceleté
zkusenosti s piimou péci 0 klienty v NZDM, v ramci napodobeni podminek praxe byli
dotazovani i dva pracovnici S méné nez dvouletou praxi. Rozhovory byly domlouvany
vzdy tyden dopiedu, pfi¢emz bylo respondentiim sdéleno téma vyzkumu, byla tedy
moznost se na rozhovory predem piipravit. Nize uvadim informace, které byly pouzity

k identifikaci respondentu:

Tabulka ¢. 1 — charakteristika respondenti

Respondenti Oznaceni | Délka praxe Vzdélani

v NZDM
Socidlni pracovnice | S1 10 let Vysokoskolské
Socidlni pracovnice | S2 10 let Vyssi odborna skola socialni
Socialni pracovnice | S3 1,5 roku Vyssi odborna skola socialni
Socidlni pracovnik | S4 1,5 roku Vyssi odborna skola socialni
Socialni pracovnik | S5 14 let Vysokoskolské
Socialni pracovnice | S6 6 let Stredoskolské

Socialni pracovnice oznacena zkratkou S1 vystudovala stiedni obchodni skolu,
Vyssi odbornou skolu socialni a ziskala bakalatsky titul. Pro NZDM pracuje od roku
2006. Na zacatku své kariéry pracovala jako koordinatorka dobrovolniki, postupem
Casu se pres socialniho pracovnika vypracovala do pozice vedouciho pracovnika
NZDM. Kviili zménam V organizacni struktufe, kdy byla zvolena jedna vedouci pro
vice NZDM, je nyni opé&t na pozici socidlniho pracovnika v ptimé péci s klienty, jeji
délka praxe je 10 let.

SPk oznacena jako S2, dosahla vysiiho odborného vzdélani, konkrétné VOS

socialni. V nizkoprahovych sluzbach pracuje jiz od zacatku své pracovni kariéry, tj. od
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roku 2006. Z poc¢atku pracovala S2 jako terénni pracovnice, nyni jako socialni
pracovnice v NZDM. Délka praxe ¢inni rovnéz 10 let.

Pracovnice S3 zatim ziskala 1,5 ro¢ni praxi v NZDM. Maturitni zkousku slozila na
obchodni akademii. Po maturité ziskala titul DiS. na Vyss§i odborné skole socialni
Vv Prachaticich. Nyni si dodélava bakalarsky titul v socidlnim oboru.

SPk S4 slozil maturitni zkousku na primyslové elektrotechnické skole, poté ziskal
diplom na VOS v Prachaticich a nyni dalkové studuje bakalaisky obor Socialni
pedagogika. Délka praxe, kterou absolvoval do ledna 2016, ¢ini 1,5 roku.

SPk S5 vystudoval uméleckou stiedni skolu, a ziskal bakalarsky titul v oboru
socialni prace. Svou ¢innosti se zasadil 0 vznik nového NZDM, vV némz zpocatku
pracoval jako terénni pracovnik, nyni je vedoucim pracovnikem. Praktické zkuSenosti
tedy doposud ziskéaval 14let.

Pracovnice S6 vystudovala stfedni $kolu se zamétenim na zdravotnictvi v roce
2010. Ihned po skole ziskala nabidku pracovat v NZDM a tuto moznost piijala, od té

doby pracuje jako organiza¢ni a projektova pracovnice a zaroven v piimé péci s klienty.

6.5 Faze vyzkumu

6.5.1 Priprava pred rozhovorem

V souvislosti s t¢ématem vyzkumu byly vytvoteny otazky do polostrukturovaného
rozhovoru, kdy je mozné klast doplnujici otazky tak, aby byl stale dodrzen cil vyzkumu.
Poradi otazek bylo voleno tak, aby obecné&jsi otazky byly uvedeny v tvodu. DalSim
krokem byla dohoda o0 interview se socialnimi pracovniky, jez byla naplanovana vzdy
tak, aby rozhovory nenaruSovaly chod organizace ¢i soukromi jednotlivych klientd.
Rozhovory byly planovany vzdy pies email, v némz byli respondenti informovani
0 tématu a pfiblizné délce interview, | kdyz celkova délka vzdy zalezela na
respondentech a jejich schopnostech reagovat na danou problematiku. °’

Plivodnim zamérem prace bylo zmapovat nazory SPk v ramci Ceskych Budéjovic,
avSak jedno z oslovenych nizkoprahovych zatizeni mou zadost 0 vyzkum odmitlo
z ¢asovych duvoda. Proto byla o rozhovor pozadana nizkoprahova organizace pro déti

a mladez Bouda v Ceském Krumlové.

%" Srov. MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Vyd. 1. Praha:
Grada, 2006, 332 s. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1362-4. str. 163-167.
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6.5.2 Prubéh Setieni

Vyzkum byl proveden vzdy V jednotlivych nizkoprahovych zatizenich, tedy

V pfirozeném pracovnim prostiedi respondentt. Ti byli pfed rozhovorem seznameni
s tématem vyzkumu a vyrozuméni 0 tom, Ze rozhovor bude s kazdym pracovnikem
veden samostatn¢€ a anonymng.

Potadi otazek bylo pro tento vyzkum zachovéno, pfi¢emz je tazatel opravnén
prabézné kontrolovat validitu odpovédi dotazovanim se respondentli na zkusenosti,
které je vedly k odpovédim na jednotlivé otazky. Tato kontrola je prospésna jak pro
respondenty, dostavaji tim moznost 1épe strukturovat své odpovédi, tak pro tazatele,
ktefi se ujisti, ze respondent ma své myslenky podloZené zkusenostmi.

S pracovniky byl emailem dohodnut datum a ¢as setkani. VSechny rozhovory byly
provedeny v dopolednich hodinach, tedy v ¢ase vyhrazeném na nepiimou praci
s uzivateli. Casovy prostor, vyhrazeny pro uskuteénéni rozhovorti, byl vzdy plné
dostacujici. S zadnym z pracovniki nebylo tézké se domluvit, naopak pusobili
ptatelsky, a zdalo se, Ze rozhovor je pro n€ vitanou zménou pii bézném pracovnim
rezimu. Otazky kladené tazatelem byly vSem respondentlim srozumitelné, zodpovézeni
nékterych otézek si vSak zadalo dels§i zamysleni.

Kompletni odpovédi respondentt jsou uvedeny v kapitole ¢. 9 Prilohy.

6.6 Interpretace vysledkii

Tato ¢ast obsahuje shrnuti informaci, které byly ziskany pfi vyzkumu. Rozhovory byly
oznaceny prostiednictvim kodu, které byly stanoveny dle metodiky kvalitativni analyzy

dat. Informace, zjisténé pii vyzkumu, byly rozdéleny do 6 kategorii.

Kategorie €. 1: Zmény vzniklé zavedenim SQSS

Uvodni otazka je sméfovana spise obecné, respondent neni nucen konstruovat slozité
odpovédi, pokud pracoval v NZDM pied zavedenim, je si jisté¢ védom toho, zdali
nékteré zmény vnima ¢i ne. Pokud respondent nepracoval v NZDM pied zavedenim,
nazor na SQSS si jisté automaticky utvati béhem vykonu prace v NZDM. Odpovédi
respondentt jednozna¢né prokazuji, ze zavedeni a uzivani standardi je U vétSiny z nich

vnimano pozitivne. Pracovnici S1, S3, S4 a S5 se shoduji, Ze zavedeni standardii mélo
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pozitivni vliv na pracovni vykon, konkrétné tedy definovadnim piesnych pracovnich
postuptl. S4: ,, Tak ja myslim, Ze naprosto jasné urcujou, co a_jakym zpiisobem mame
delat, davaji nam urcity hranice. Beru je jako dobrou pomoc jak délat tuhle praci.

S konkretizaci jednotlivych pracovnich postupii se také vynotuje dalsi pozitivum,

a tim je moznost tyto pisemné dané postupy predstavit novym zaméstnanciim ¢i
praktikantiim, ti je mohou vyuzit kdykoliv je budou potfebovat, a nemuseji se jednotlivé
postupy ucit nazpamét’ ihned pii nastupu do prace, fixuji si je totiz béhem vykonu prace,
kdy maji neustale moznost do nich nahlédnout. S1: ,, Takze v tom vidim vyhodu, Ze je to
nékde napsany. A | tém praktikantim, kdyz tak sou, ja nemusim vsechno lovit 7 hlavy,
protoze je to nékde napsany. *

Dle mych ocekédvani hodnotili néktefi pracovnici (S1, S6) negativné nariist
administrativnich pozadavkil, souvisejicich se zavedenim SQSS. S1: “ Rekla bych, Ze to
co je ve standardech, jsme délali | diiv, akorat se to nedélalo pisemnou formou, ze
dneska je jeden vykon, a K tomu je dvacet papiri. Takze si myslim, zZe se to zménilo
V tom, Ze je vic papirovani, i kdyz my nemdme vlastné papirovani, protoze mame
evidenci v pocitaci, ale urcité se zménilo néjaky to zapisovani. “ S6. *“ Prosté nam
pribylo vic prace mimo primou praci S klienty, ale ze by toho bylo néjak extra moc, to si
zase nemyslim, urcité se to da zvladnout. “ Pfimou zménu V pracovnich postupech vsak
nikdo z dotazovanych nezaznamenal. S2: “ Je to prosté jenom sepsani papirové co ta
sluzba déla, jak ta sluzba funguje 0 cem je, takZze nemyslim si, Ze zavedeni standardii
nam zmenilo praci, ze bysme délali néco jinak...

Celkové jsou tedy zmény, které piinesly standardy, vnimany pozitivng, s vyjimkou
narlistu administrativni ¢innosti, pracovnikiim vyhovuje pfesné definovani pracovnich
postupll, coz zajist'uje jednotnost prace ve vSech NZDM. S1: “... takZe to zavedeni
standardit pomohlo K rychlejsi vystrukturovanosti ty konkrétni socidlni sféry, a pomohly
moznd trosku K srovnatelnosti, ze stejnej typ sluzby by mél bejt v nekterych vécech
srovnatelnej, ale neni to nic, co by mé obtézovalo nebo bylo navic, myslim si, Ze to

¢

prosté K tomu patri.

Kategorie ¢. 2: Realizace metodik v praxi
Mezi vSemi respondenty panuje shoda v odpovédich tykajici se tvorby metodik,
konkrétné¢ tedy navaznosti na praxi. Vyzkum prokézal, Ze 100% dotazovanych utvaii

I méni metodiky dle potieb jednotlivych zatizeni. S1:“ Pro nds jsou hodné prikladny,
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takze vilastné | kdyz by se mé na to nékdo zeptal, tak jsem viastné schopna mu
odpoveédet, co V metodice je, protoze je to presné to, co delam 7 praxe. A viastné kazdej,
rok to po nas chce vedouci zaktualizovat. “S3:“ ...spis kdyz ¢lovek vidi, Ze néco v ty
sluzbé nefunguje, tak se do toho jdeme treba i kouknout a Feknem si — tohle se nam
nelibi, to si vyradime a dame tam néco jinyho, pretvori se to tak, aby nam to
vyhovovalo, a jednou rocné jsou pravidelné kontrolovany.

Shoda mezi vSemi pracovniky panuje i pii otazce pravidelné aktualizace. SPk byli
dotazovani, zdali metodiky aktualizuji v urcitych intervalech, ¢i ihned po navrhu mozné
inovace. Pracovnici S1, S2, S3, S5, S6 shodné vypovedéli, Ze V jejich zafizenich
probihaji pravidelné ro¢ni kontroly metodik. VSichni SPk aktualizuji metodiky dle
nutnosti, tzn. ihned v piipad¢, Ze je to tieba. S2.:*“ Délame to jakoby pravidelné rocné,
ale neni to 0 tom, Ze jednou za rok na to sednem a mechanicky to udelame, kdyz je
potreba, tak si to klidné zrevidujem ctyrikrat do roka, klidné i vickrat, prijde nam néco
dobry, potrebujeme to Z jakyhokoliv ditvodu, treba napliiovani néjakyho projektu, tak si
to zaktualizujem, a pak zase zjistime, Ze to nepotiebujem... nebojime se to menit,
protoze metodiky chapeme jako néco, co ma bejt napomocno nam pri ty prdci,

a zaroven novymu pracovnikovi, kterej prijde, nemd zkusenost, nevi, tak aby to byla
takova ta jakoby pomiicka, ktera mu pomiize. Kdyz ji ma pred sebou, tak dokdze tu véc
délat i bez asistence jinyho, aby to pro néj bylo jako manudl. Metodiky vnimdame jako
manudal jak tu praci délat. *

Celkem tfi pracovnici S2, S5, S6 vyuzivaji metodiky i v pfipadech zaskolovani
novych zaméstnancii. Respondenti se shoduji, ze metodiky pomahaji lépe si
zapamatovat jednotlivé instrukce potiebné k zajisténi chodu organizace. S5: ““ Vsichni
pracovnici jsou S nima samozirejmé seznameni hned na zacatku, a vlastné je to pak pro
né i vvhodnéjsi, to Ze si je miiZou sami precist, a ridit se podle nich, nez kdyby sme jim
to tu museli vSechno vysvétlovat, takhle si 10 sami v klidu nekolikrdt prectou, a kdyz
nevi, tak se do nich prosté podivaji. “ S6.*“ My je mame jako néco, co U ndas vidi novy
zameéstnanci vlastnée skoro jako prvni, jo. Kdyz sem nékdo prijde, hned mu je dame
kK precteni, protoze chceme, aby je kazdej znal. Jasné, Ze je nemusi zndat hned nazpamét,
ale chceme, aby od zacatku prosté védeéli, kde sou, a co v nich zhruba je, a casem si to
potom zapamatujou cely, protoze kdyz si sami V metodikach néco vyhledaji, a pak jdou
a udelaji to, urcité si to zapamatujou rychleji, nez kdyby sme jim jen rikali, co a jak maji

déelat.
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Kategorie ¢. 3: Nejvice vyhovujici standardy

Z rozhovoru S pracovniky vyslo najevo, ze za nejptinosnéjsi standard povazuji standard
¢. 7 Stiznosti na kvalitu nebo zptsob poskytovani sluzeb, jedna se 0 respondenty S1, S2,
S5 a S6. Standard uptednostiiuji zejména kviili dobré struktufe feSeni problému klienta.
S1:“ Treba co je fajn, tak je standard podavani stiznosti, ze do ty doby viastné de facto,
clovek nevedel jak to uchopit, kdyz si décka stézovaly... ted’ jsme pro né udeélali
schranku na stiznosti a prani, kam oni to miizou vloZit, je U toho vlastné i popis, ze do
30 dnui musime odpovédet, Ze to bude vyvéseny tam a tam... “ S2: ...je hierarchie
podavani stiznosti, kdo co miize vyrizovat na jaky urovni, takZe V podstate tenhle
standard se uz léta upravuje jenom co se tyce kontakti, jinak je aspon U nas overenej
Jjako funkcni... “S5:“ Urcité je to lepsi | pro déti, protoze se néktery treba stydely néco
Fict, nebo si to tu jen tak suskaly mezi sebou a to K nicemu nevedlo. Takhle to tam hodi
kolikrat | anonymné, a pak se to resi klidné | se vsema. Samoziejmé se pak nepidime po
tom, kdo to tam hodil, prosté to vysvétlime vsem, a kdokoliv k tomu miize cokoliv Fict.

Dva respondenti (S3, S4) uvedli jako nejvice vyhovujici standard €. 1 - Cile
a zpusoby poskytovani sluzeb. Respondent S4 tento standard uptednostituje, zejména
kvtli detailné popsané struktufe prace. Struktura totiz neplati pouze pro pracovniky, ale
vymezuje jasné podminky i pro uzivatele sluzby. S4:“... ta cilovka, kterou my tady
mdme, tak potrebuje presné vymezeny pravidla, jinak vlastné neni vitbec mozny tady
s nima existovat. Oni pak uz presné nevi, co smi a nesmi...

Respondentka S6 zminila jako vyhovujici nejen standard ¢. 7 - Podavani stiznosti
na zpusob nebo kvalitu poskytovanych sluZeb, ale také standard €. 8 - Navaznost na
dalsi zdroje, predevsim kvili podpote tviréich schopnosti uzivatelii sluzeb. Tento
standard respondentka vnima nejen jako dobry prostiedek k seznameni klienttl se svym
socialnim prostiedim, a také jako prostfedek K probuzeni hlubsich zajmu nebo citd vici

tviréim aktivitdm jedince.

Nejméné vyhovujici standardy

Standard, ktery pracovnici (S1, S4, a S5) oznadili za nejméné vyhovujici, je standard ¢.
5 — Planovani a prubeh poskytovani sluzeb. Konkrétné tedy pracovnici S4 a S5 uvadi
jako divod nepfiméfené mnozstvi nutné administrativy, potiebné k evidovani postupt,

a dosazenych vysledku pfi individualnim planovani. Dvoji zapisovani, tj. v elektronické
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I pisemné formé, povazuje pracovnik S4 za zbyte¢nou praci navic. S4:* Ja vim urcite,
Jjako co mi vvhovuje nejmin, je U evidence téch uzivatelii (pozn. standard ¢. 5- Planovani
a prubéh poskytovani sluzeb) kdy to musime mit vV papirovy podobé, protoze my to
vilastné vedeme jednak, Vv pocitaci vSechno a musime to zapisovat dvojmo, a je to pro
nas spousta prdace navic, kterou nepotrebujeme. “Pracovnikovi S5 nevyhovuje
rozepisovani jednotlivych krokl a postupti pfi napliovani individuélnich pland. S5:
Mné osobné moc nevyhovuje to papirovani, co je kolem individualnich planu, jde
hlavné 0 to, Ze musime zaznamenat jakej ten plan viibec je, popisovat kroky jakyma ho
budeme naplnovat, evidovat, jestli se ty cile dari plnit... Je toho asi zbytecné moc, kdyz
md potom clovek na starosti kolem stovky uzivatelii. “S1: “ Dobre... ja furt bojuju jakoby
S tim individualnim planovanim, protoze ja si myslim, Ze kdyz sem ten uZivatel prijde,
tak nemuze mit hned zakadzku... “ Pracovnici S1nevyhovuje nutnost vytvaret individualni
plan v co nejkratsi dob¢ po prvni navstéve klienta. V odpovédi popisuje, ze diky
moznosti ménit metodiky, byla tato ¢ast upravujici prvokontakty a stalé klienty
upravena tak, Ze prvni a druh4 navstéva klienta je povazovana za prvokontakt, kdy je
klient seznamen s chodem organizace a dostane letacek, v némz je ve zkratce sepsan

I obsah smlouvy, kterou musi pfi tfeti nav§tévé podepsat nebo slovné uzaviit, a v niz se
s klientem také uzavira zakazka.

Spk S6 nevyhovuje standard ¢. 3 — Jednani se zajemcem 0 sluzbu. Dtivodem je
nutné seznamovani klienta S chodem organizace, kdy mize nadmérné mnozstvi
informaci, které jedinec nemusi byt schopen vstiebat, klienta spiSe odrazovat. S6: “ Je
treba si to umét dobre nacasovat, jinak kdyz bysme to na né vybalili hned p7i prvni
navsteve, tak uz se znova asi neprijdou, protoze téch informaci je tam opravdu hodné,
ale predat jim je prosté musime. “ Pro pracovnici S3 se jevi standard €. 3 - Jednani se
zajemcem O sluZbu také jako nevyhovujici z ditvodu nizkého poctu novych klientt.
S3:“ A i to jednani se zajemcem 0 sluzbu, taky je to takovy hrozné individualni no,
protoze kdyz nam sem tady de facto moc novych lidi neprijde a kdyz uz, tak je to fakt
Jjednou za piil roku. *

Této pracovnici dale nevyhovuje standard ¢. 7 — StiZnosti na kvalitu nebo zptsob
poskytovanych sluzeb, zejména kviili nelehké spolupraci s rodic€i, ktefi stiznosti
podévaji. S podavanim stiznosti U klientli nema pracovnice zadny problém, tyto
problémy jsou s détmi feSeny tak, aby bylo porozuméno obéma stranam, coz se dle slov

pracovnice dafi napliiovat. S3: “... ohledné tech rodicii je tezky pracovat v nizkoprahu
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S rodicem, kdyz sem oficialné pristup nema. Treba kdyz uz jsme tady stiznost méli, tak
prisli dva rodice. Ona poda stiznost cela Skala rodicii, ale pak prijdou dva, coz mi
prijde hrozné nekoncepcni, kdyz uz se S tim clovek déla, a pozve reditele a vsechny
mozny lidi okolo, aby se dozvedeéli 0 ty sluzbe vic,tak pak ve findle prijdou dva lidi, ktery
Feknou: ‘no... tak my sme to podepsali jen tak ... "

Mezi nevyhovujicimi standardy byl zminén standard ¢. 14 - Nouzové a havarijni
situace, kdy pracovnice S2 neni spokojend S postupy pfi feseni téchto situaci.

V rozhovoru uvedla, ze pokud by se v NDZM, kde pracuje, rozbilo napt. okno, musi ho
zafixovat kartonem a lepici paskou, nicmén¢ sklenare zavolat nemize, protoze si
nejdiive musi obstarat souhlas na vydani penézité castky, kterd by pokryla uhrady za
opravu okna, od nadfizeného zaméstnance.

Tato pracovnice také neni spokojend se standardem €. 11 — Profesni rozvoj
zaméstnanctl. Jako diivod nespokojenosti uvadi neshodu ve vniméani standardu ze strany
zaméstnanct a vedoucich pracovnikd. V odpovédi uvadi, ze myslenka profesniho
rozvoje obvykle nefunguje, z divodu neshody mezi zaméstnanci a zaméstnavateli
Vv oboru vzdélavani, dle respondentky ma kazdy z nich jinou ptedstavu 0 oborech, ve
kterych by se sam chtél nebo potiebovat dal vzdélavat. Dalsim divodem nevhodnosti

standardu dle S2 je také nedostatek financi na profesni vzdélavani.

Kategorie €. 4: Komplikace vyplyvajici zZ uZivani standardi

V odpovédich pracovnikt byly odhaleny pouze dvé shody mezi pracovniky S2 a S5 a to
v komplikacich tykajicich se standardu ¢. 9 — Personalni zajisténi sluzeb. Oba
pracovnici shodné uvadéji nedostatek penéz pro zajisténi vétsiho poctu persondlu, jez
by mohl zajistit ,,cilen&jsi praci s klienty. S2:* ...organizacni zajisténi sluzby, to je
svym zpiisobem kolikrat taky komplikovany, protoze proste kdyz nejsou prachy, tak neni
dostatek personalu a logicky jakoby kdyz mas mensi pocet klientii, tak S nima pracujes,
nechci rict kvalitnéjc, ale myslim si, Ze ¢lovek, kdyby mél min uzZivatehi, tak by s nima
pracoval vic cilenéjc... “ Respondentka déle uvadi, ze vice pracovniki by mohlo mit
zaroven negativni dopad na klienty, kdy by je mohl vétsi pocet pracovnikii odrazovat.
S5:% ... Z financnich ditvodii neni mozny tu zameéstnat dalsi lidi, takze to prozatim
resime prostrednictvim dobrovolnikii. Zase na druhou stranu si nemyslim, ze by ty deti
byly 0 néco ochuzeny, vsichni co tu jsme, do toho davame maximum, ale myslim, Ze je to

na nasich vysledcich i videt.
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Pracovnice S6 uvadi jako komplikovany standard ¢. 14 — Nouzové a havarijni
situace a diivodem je, Ze neni realné popsat vSechny nouzové a havarijni situace, které
mohou v NZDM nastat. S6: “ ...vzpominam si, jak jsme museli sepisovat vSechny mozny
nouzovy situace, teda spis popisovat, jak je budem resit, to prece ani nemiize jit vsechno
sepsat, protoze se ti vzdycky miize pokazit néco, na co nejsi pripravend, respektive
nemds to rozepsany Vv metodice, a pak musis sama vymyslet co nejrychlec resent. *

Pracovnici S1 se jevi jako komplikovany standard ¢. 8 — Navaznost na dalsi zdroje,
kvuli jeho nejednoznaénému vykladu. S1: “... néktery jsme dokonce i Spatné pochopili,
myslim si tu navaznost na dalsi zdroje, ten standard jsme méli uplné Spatne
vypracovanej, protoze jsme ho spatné pochopili, a de facto na to vlastné neexistuje
zadna metodika, Zadnou kontrolu jsme vlastné nezazili, takze nevime, jak to ma bejt...

Pracovnik S4 stejné jako v predchozi otdzce uvedl standard ¢. 5 — Planovani
a prubeh poskytovani sluzeb a pracovnice S3 neuvedla zadny standard, kvili

moznostem metodiky ménit dle potieby.

Kategorie ¢. 5: Pohled SPk na individualni praci s klienty

Individualni prace s klienty je stéZeni ast prace socialniho pracovnika. V odpovédich
jsou znatelné rozdily charakterizujici zkusenosti jednotlivych respondentti. Mezi SPk
S1, S2, S5 a S6 panuje shoda v odpovédich- pracovnici se shodli, Ze jim individualni
préce (dale jen ,,IP) ne€ini zddné problémy, a individualni plany se jim dafi bez vétSich
komplikaci napliiovat. Respondentka S1 uvadi, Ze se IP s jednotlivymi klienty
nezmenila, jediny rozdil je v definovani IP v metodikach, coz praci samotnou nijak
neomezuje. Pracovnice S6 také nespatiuje v IP velké piekazky a vysvétluje strategii
postupu pfi praci. S6: “ Nezda se mi, Ze by pri napliovani téch jejich cilii vznikaly
néjaky problémy, my se je spis snazime motivovat, aby si vybirali V podstaté ty snaz
dosazitelny cile, a pak kdyz ho splni, tak spolecné vymyslime dalsi, a pro né je to urcité
jednodussi, nez se dlouhou dobu snazit dosdahnout néceho, co pro né obtiznéjsi...
Jedina komplikace, ktera dle respondentky vyplyva z IP, je slaba motivace nékterych
klientl pro vytvareni individualnich plant. Tato skute¢nost je kompenzovana
mozZnostmi, jez se pred mladistvymi oteviraji pfi navstévé NZDM. Dané moZznosti
spocivaji dle respondentky ve velkém poctu variant smysluplného traveni volného Casu,

coz S6 vnima jako soucast poslani NZDM.
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Pracovnik S5 uvadi, Ze IP s sebou pfinasi spoustu administrativnich nutnosti, které
vSak praci S uzivateli nijak neomezuji.
Nejednotné vyklady 0 spravném vykonu IP uvadi respondentka S2 jako faktor sté¢zujici
IP. Tato pracovnice absolvovala dle svych slov minimalné 12 skoleni s tematikou IP,
kdy si chtéla ujasnit, jak IP spravné vykonavat, to se ji vSak nepodaftilo. S2. “ Jsou to
lektori, ktery maji vzdélavat socialni pracovniky, jak to maji délat, maji jim néco dat
Jjako Sablonu a kolikrat prosté kdyz to srovnds, to jsou uplné rozporuplny véci, jedno
popird druhy a tak... “ Pracovnice si tedy v pribéhu let a ziskanych zkuSenosti vytvorila
vlastni pohled na IP s klienty. V rozhovoru popisuje prvotni individualni plany, které
s klienty utvarely — hledani zaméstnani, dou¢ovani. Dnes si je pracovnice jista, Ze smysl
IP spociva ve vedeni uzivateli k samostatnosti
. S2:%... jsem schopna si obhdjit, proc¢ sem ten klient chodi, on sem chodi prosté za
vrstevnikama a za tim pobytem, on chce to zazemi... "

Odpovéd pracovnikit S3 a S4 jiz nebyla tak jednoznac¢nd, jako u piedchozich
respondentl. Pracovnice S3 uvadi, ze IP je s klienty efektivni pouze do urcitého poctu
ptitomnych uZivatelt. S3:“ ...jd treba jakoby vyuzivam toho, kdy sem prijdou ze skoly,
prijde jich treba 10 a to se da pracovat, protoze je jich malo. “ Dle pracovnika S4 IP
stézuje neochota nekterych klientti spolupracovat na tvorb¢ a naplnovani individudlnich
plant. S4:“... | kdyz my se miizem snazit, jak chcem, ale oni musi chtit sami, a ne kazdej
se chce podle toho Fidit, chce bejt néjak jako obtézovanej tady tim individudlnim

I3

pldnem, i kdyz je to pro jejich dobro.*

Casovy prostor pro plnéni individualnich plani

Ma ocekavani nedostate¢ného ¢asového prostoru pro plnéni individuélnich pland, kvili
narUstajicimu mnozstvi administrativy, se nepotvrdila. Celkem 4 z 6 respondenti (S1,
S2, S5, S6) jsou spokojeni s casovym vymezenim a administrativni praci nepovazuji za
faktor omezujici ptimou praci s klienty. S2: ... vzhledem K tomu, Ze sem vétsina téch
deti chodi pravidelne, tak ¢as na individualni plany je dostacujici.

Soucasné pracovnici S1, S3, S4 a S5 zminuji, Ze S vétSim poctem zaméstnancl by bylo
plnéni individudlnich plant snazsi a prospésnéjsi jak pro klienty, tak pro pracovniky.
S1:“... na starosti mam sto uzivateli, takze uplné nestihame, neni dost casu, ale je to

Z persondlnich ditvodii, neni dostatek casu, aby clovek s kazdym tim uzZivatelem mohl
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mluvit uplné tak, jak by chtel. Ale myslim si, Ze V ramci persondlnich moznosti to
zvladame, nemyslim si, Ze by to papirovani stézovalo prdci. *

S3. “Ted’ co jsme tady méli praktikantky, to bylo uplné super, de facto tady byli ctyri
pracovnici, kdy dva néco délali s détma, a my dvé byly tady v klubovne, dvé byly v ty
druhy klubovne, takze to se jeste dalo, ale ted’ kdyz uz jsme tady zase jenom dva, tak je
to horsi. “

S5:“Je pravda, ze kdybysme tu méli min pracovnikii, bylo by to naplnovani planu asi

0 dost tezsi, ale V sestavé jakou tU mame ted, se to da zvladnout.

Kategorie ¢. 6: Dodatek

Moznost dodat k probranym okruhtim své myslenky a postichy vyuZila polovina
respondentli — pracovnici S1, S3 a S4. Pracovnice S1 zminila, Ze by si pféla, aby Vv jejim
pracovisti probéhla inspekce, kvtli ovéteni spravnosti zde pouzivanych postupt. Béhem
rozhovoru ov§em dodava, Ze si je jista Zze uzivané postupy prace jsou v souladu se
zakonem i principy NZDM. S1:“ Oni nevi co S tim, takze ani ta kontrola vlastné kdyby
mi Fekla, Ze mam néco spatné, tak jakoby to neni nosny, protoze to si mysli jeden
komisar, a druhej si muze myslet néco jinyho, takze si myslim, Ze to 0 tom, kdyz prijde
jeden clovék a na néco se mé zepta, a ja to umim odargumentovat, proc to tak mam, tak
je to v poradku, pokud mi to dava hlavu a patu, a pokud dodrzuju principy nizkoprahu
a ty socidlni sluzby.

Vyssi poCet zaméstnanct by uvitala SPk S3. Maly pocet pracovniki vidi jako
omezeni pii praci, kdy pii velkém poctu klientti na jednoho pracovnika trvd mnohem
déle ziskat divéru jednotlivych uZivateld, a zah4jit tak socidlni pomoc. S3:“ Kdyz ma
clovék na starosti individualnich planit dejme tomu stovku, to se prosté neda. A
S kazdym vypliovat individualni plan a jesté revidovat a vSechno mozny okolo, asi by to
fakt chtélo vic pracovniku. Ono je néco jinyho, kdyz na jednoho pracovnika je jich 25
nebo 100. To pak si myslim se i lip planuje, kdyz toho ¢lovéka znate lip...

Pracovnik S4 zminil vyhodu prace podle metodik, v pfipadech kdy se metodiky daji

ménit na zaklad€ nutnych zmén, vypozorovanych samotnymi pracovniky.
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Diskuse

Vyzkumné Setieni bylo provedeno celkem ve tfech nizkoprahovych zafizenich pro déti
a mladez v Ceskych Budgjovicich a Ceském Krumlovs.

V prvni kategorii byla polozena respondentim otazka, ktera odkryla hlavni zmény
tykajici se vykonu prace V NZDM od zavedeni SQSS. Sjednoceni pracovnich
postupil V ramci vSech NZDM bylo vnimano velmi pozitivné a zaroven zminéno
nejcasteji, konkrétné u pracovnika S1, S3, S4, S5. Presné definovani pracovnich
postupti jednak zabranuje pracovnikim mozné odklonéni od smyslu ¢i cile prace a také
ptispiva k zvySovani profesionalizace SPk. Tato skute¢nost vyplynula i z vyzkumu
Jusufa Traora, zmiflovaného vyse. Vytvorenim pevné danych pravidel zaméstnanec
ziska jakousi oporu, kterou lze vyuzivat kdykoliv pfi pracovnim vykonu. Tato
skutecnost se odrazela i v odpovédich respondentit S1, S2, ktefi shodné uvadeli SQSS
a metodiky jako uZitecnou oporu nejen pro nové zaméstnance.

Pouze dva pracovnici (S1, S6) uvedli v souvislosti se zavedenim SQSS negativum,
tykajici se zvySeného mnozstvi administrativy. Toto negativum nebylo zminéno pouze
Vv souvislosti se zavedenim SQSS, ale také pii evidenci planovani a prib&éhu
poskytovani sluzeb (S3) a rovnéz ve vyzkumu Jusufa Traore opé&t v souvislosti
s individuadlnim planovanim.

Vyroky respondent dokazuji, Ze vV ramci provedeného Setfeni jsou SQSS
v institucich NZDM viele vitany, pomineme-li navyseni nutné administrativy.
Jednotlivym zafizenim pomohly k sjednoceni pracovnich postupti a zarover se staly
pomuckou pro nové posily do pracovnich tymi, aniz by se zménil samotny smysl ¢i
zpusob prace S uzivateli.

Celkem tfi z dotazovanych (S2, S5, S6) pti rozhovorech zminili, Ze nejen SQSS,
ale i jejich upravena verze pro jednotliva NZDM — metodiky, maji podptrnou funkci
pro pracovniky NZDM pti jejich pracovnim vykonu, pomahaji SPk se Iépe zorientovat
ve svych pravech a povinnostech. Vytvareni vnitinich pravidel dané instituce je
povinnosti poskytovatele sluzeb, vhodnost zvolenych pravidel se da navysit, pokud ona
pravidla vytvafi spolené se zamé&stnanci, kteti znaji aktualni situaci praxe. V druhé
kategorii bylo predmétem vyzkumu zjistit, zda jsou zaméstnanci S témito pravidly
vibec sezndmeni a zda se podle metodik doopravdy fidi chod organizace. Ve vyzkumu

bylo dosazeno pouze jednou stoprocentni shody mezi vSemi respondenty, a to praveé pii
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této otazce. VSichni pracovnici shodné uvedli, nejen Ze utvateji metodiky dle zité praxe,
ale i jejich aktualizace je vytvarena dle pozadavku praxe.

Zjisténi, vyplyvajici z vyzkumu, jsou tedy pfikladem dobré praxe. Pracovnici
metodiky respektuji, upravuji dle potieby a pravidelné rocné kontroluji, ¢imz zajist'uji
jejich aktudlnost, zarovei se s metodikami neustale vice seznamuji. Casem se i pro
nezkuseného socialniho pracovnika stanou nepostradatelnymi pravidly, kterd bude mit
vzdy na dosah ruky. Za maly nedostatek, Skodici NZDM, bych vSak oznacila neochotu
spoluprace jednotlivych NZDM pfi tvorbé metodik. Je veiejné znamé, Ze kazda
instituce si vytvari své metodiky sama a tyto metodiky pak nejsou v NZDM vefiejné
vystavovany, ziejmé ze strachu, ze by jejich material mohl byt zkopirovéan a uzit
V jiném zafizeni. Dle mého nazoru by NZDM velice prospélo, kdyby své poznatky
Z praxe otevien¢ konzultovali a uzivali na zéklad¢ provérené funk¢nosti mezi vSemi
SPk pracujicich v socialnich institucich stejného typu. Myslim si, Ze pro rivalitu neni
Vv socialni sféfe misto.

Diky zodpovézeni otazek v kategorii €. 3 nejvice vyhovujicich a nevyhovujicich
standardu si miZeme utvofit obrazek o tom, v kterych standardech vidi SPk nejvétsi
ptinos nejen pro klienty ale i pro pracovniky a celé NZDM a které standardy z pohledu
dotazovanych pracovnikl procesu poskytovani socidlni pomoci piili§ neprospivaji.
Standard €. 7 — StiZnosti na kvalitu a zptsob poskytovani sluzeb byl oznacen ¢tyimi
pracovniky (S1, S2, S5, S6) jako nejvice vyhovujici. Diivodem byla zejména dobra
vnitini struktura feSeni problémt a zvysujici se pocet vyieSenych problémil vV porovnani
pred dobou, kdy tento standard jesté nebyl zaveden. Z mého pohledu je dobrym
zjiSténim, Ze byl zvolen nejvice pracovniky prave standard, ktery se zamétuje na
spokojenost klientil se sluzbou. Zaroven je tento standard dobrym ukazatelem moZznych
chyb, takZe je jednim z faktord zajiSt'ujicich neustaly vyvoj za dokonalejSim
poskytovanim sluZeb.

Dalsi standard, tentokrat zminény dvéma pracovniky (S3, S4), zvoleny jako nejvice
vyhovujici, je standard €. 1- Cile a zptsoby poskytovani sluzeb, ktery popisuje cilovou
skupinu, poslani i cile NZDM, dale zavazuje K vytvareni metodiky a vnitinich pravidel
zabranujicich vzniku piedsudkl a nespravedlivého jednani vici uzivatelim.>® MoZnym
divodem pro zvoleni tohoto standardu je nedostatek praktickych zkuSenosti s klienty.

Tento standard zabyvajici se spise teoretickymi poznatky pro praci, byl zvolen

% Srov. Standardy kvality socialnich sluzeb. CAS. 2006.
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respondenty s nejkratsi pracovni zkusenosti a dle mého nazoru je pro né jednim
zZ nejstabilnéjSich standardd, protoze ho ,,nenaruSuje” individualita jednotlivych
uzivateli.

Standard ¢. 8 — Navaznost na dal$i zdroje byl zvolen jako nejvice vyhovujici
pracovnici S6, divodem byla podpora tvtr¢ich schopnosti jednotlivych klientii —
NZDM, ve kterém S6 pracuje, se uzivatele snazi vést k probuzeni zdjmu 0 né¢kterou
uméleckou ¢innost, kterou NZDM nabizi. S6 zvolila standard, ktery podporuje uzivatele
ve vyuzivani sluzeb, které jsou v oné lokalité vefejné a dobte dostupné pro kazdého,
¢imz podporuje socialni zaclenéni nejen v ramci rodiny, ale 1 v okruhu pfatel, ktefi
s jedincem vetejné sluzby vyuzivaji.

Nejcastéji zminénym nevyhovujicim standardem byl SQSS €. 5 — Planovani
a zpusob poskytovani sluzeb, byl zminén celkem tfemi pracovniky (S1, S4, S5).
Nadmérné mnozstvi administrativy, vV nékterych piipadech zapisovani nejen na PC ale
I ruéné, zdlouhavé rozepisovani jednotlivych krokt pted, béhem i po dosazeni
individudlniho cile a také narocné vytvaieni zakazky klientovi, kterého pracovnici znaji
pouze z prvni navstévy, uvedli pracovnici jako ditvody nespokojenosti S timto
standardem. V odpovédich je patrna zna¢na shoda mezi vyse citovanym ¢lankem Alese
Herzoga — Individualni planovani na vetejnych zachodcich a odpovéd’mi respondenti.
Standard ¢. 3 - Jednani se zdjemcem 0 sluzbu (S3, S6) nevyhovuje pracovnikiim kvili
nadmérnému mnozstvi informaci, které musi SPk sd¢lit klientiim nejlépe pfi prvni
navstéve. Pracovnici uvadéji, ze takové mnozstvi poznatkli mize uzivatele odrazovat,
tento fakt se op€t shoduje s vyzkumem Jasuf Traore. S3 uvedla tento standard z divodu
velmi nizkého poctu novych klientil, coZ z mého pohledu znaci, Ze standard spiSe neni
uzivan, nez zZe by byl nevyhovujici. Respondentka S3 také uvedla jako nevyhovujici
standard ¢. 7 — Stiznosti na kvalitu nebo zptsob poskytovani sluzeb, z divodu Spatné
spoluprace s rodi€i, ktefi stiZznosti ¢asto podavaji, ale k interpretaci problému ze strany
NZDM se jiz nedostavi. Tento problém je pravdépodobné zptisobem socialné
vyloucenou lokalitou, ve které se toto konkrétni NZDM nachazi, a nepfili§ velkou
zameéstnanosti rodici, jez stiznosti opakované podavaji a opakované ignoruji pobidky
k spole¢nému rozieseni problému.

Pracovnice S2 uvedla standard ¢. 11 — Profesni rozvoj zameéstnancti, a to z divodu
neshody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem v oboru vzdelavani. S2 vyjadrila zajem

vzdélavat se v oboru specialni pedagogiky, tedy v oboru, ktery by ji mohl byt v praxi
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NZDM velice prospéSnym. Nicméné tento obor neni akreditovany MPSV, takze si jej
muze dovolit splnit pouze ve vlastnim volnu a za vlastni penize.

Standard ¢. 14 — Nouzové a havarijni situace byl také zminén pracovnici S2, kvuli
obtizn¢ definovatelnym postuptim pii urcitych typech havarii, jako piiklad uvadi rozbité
okno, kdy musi nejprve pozadat 0 schvaleni penéz na opravare, a pokud by se tato
nehoda stala ve vecernich hodinach, bylo by to velmi obtizné. Z argumenti S2 neni
tézké vyvodit zavér, ze pracovnice je velmi zodpovédna a klade duraz na dobrou
pracovni uroven.

Standard ¢. 14 byl zminén i pracovnici S6 ve ¢tvrté kategorii komplikovanych
standardu. Divodem je opét Spatna definovatelnost jednotlivych postupti pfi havarii.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze tento standard plsobi starosti zejména Zenské ¢asti
respondentt. V této kategorii byl také zminén standard €. 9 — Persondlni zajiSténi
sluzeb. Komplikace zptisobuje nedostatek penéz na nové zaméstnance, jejichz pocet by
dle standardu ¢. 9. m¢l odpovidat pozadavkim zafizeni. Pracovnice S1 také zminila
standard ¢. 8 — Navaznost na dalsi zdroje. Diivodem byla nejednoznacnost vykladu,
ktera vedla k celkovému nepochopeni toho standardu.

Nyni se dostavame k paté kategorii vyzkumu — Pohled SPk na individualni
planovani. Zde vysledky opét rozdélily zkusené pracovniky od nezkuSenych.
Pracovnici S1, S2, S5, S6 nezaznamenavaji pti IP vétsi komplikace. Respondentka S2
ovSem zminuje, Ze faktorem zt&zujicim IP je nejednotny vyklad jak tuto ¢innost
provadét (nejednotnost vykladu SQSS a zaroven inspekci v NZDM byla zminéna
I respondenty z vyzkumu Jusufa Traora). S2 uvadi, Ze diive se v NZDM snazili
vymyslet spole¢né s klienty ,,vznesené* cile, dnes jiz se dle svych slov na zaklad¢ praxe
utvrdila v tom, Ze nejvétsi potiebou pro uzivatele NZDM je jistota zazemi, a proto si
vytvofila vlastni zpiisob jak s klienty pracovat. O zmén¢ ve vytvareni individualnich
plant pise i Jiti Sobek. Ve svém ¢lanku uvadi, ze diive byly socialni sluzby zaméteny
vice medicinsky a vychovng, coz vedlo k volbé takovych cilt, které pro vétsinu
uzivatell nemély pfili§ dilezity vyznam. >

Respondentka S3 v rozhovoru zminila, ze je S klienty mozné pracovat jen do
urcitého poctu ptitomnych uzivatelti a S4 uvedl, ze klienti nemaji 0 vytvareni

individualnich plant pfili§ velky zajem. Oba respondenti rovnéz shodné zminili

% Srov. SOBEK, Jifi. Osobni cil v individualnim planovéni. Socidlni prace [online]. 2009, X1(1), 2 [cit.
2016-03-12]. Dostupné z: <http://www.socialnisluzby.eu/images/obr/1357572772 socialni-sluzby-1-
2009.pdf>
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nedostatek ¢asu na IP. Pfi vytvareni individualnich plant je nutné zjistit, v jaké situaci
se klient nachazi, dohodnout se na vizi lepsi situace klienta v budoucnosti a na zakladé
toho planovat kroky k dosazeni. V nékterych piipadech by vSak mohlo byt efektivné;jsi
individualni plan vypozorovat, nez chtit po tak mladém klientovi, aby si plan za pomoci
pracovnika ¢i sam zvolil. Avsak toto neni jediny aspekt IP. Spk béhem napliiovani musi
zohlednovat dalsi cile socialni prace, napiiklad socialni zaclenovani. Pokud tedy
pracovnici pracuji V NZDM nachazejicim se V socialné vyloucené lokalité, je nutné se
0 zaclenéni aktivné snazit. Uzivatelé by méli byt zaclenovani do kulturnich
I vzdélavacich akcei, které mohou klientim pomoci pfi zorientovani se V utvareni
individudlnich planti. SPk zaroven musi dohlizet na to, aby individudlni plany
ptesahovaly profesionalni pomoc a vytvaret pro uzivatele takové prostiedi, ve kterém
nebude jedincim hrozit zavislost na této socialni sluzb¢. 60

V kategorii ¢. 6 — Dodatek bylo zminéno ptani S1 — zazit inspekci pro ovéteni
spravnosti postupti uzivanych v onom NZDM. Toto piani vypovida o sebejistoté
spravné vykonavané prace, kterou by chtéla pracovnice S1 nechat ohodnotit nékym
jinym. Pracovnice S3 na zavér uvedla, Ze by uvitala vétsi pocet zaméstnancii, ktery by

urychlil socialni pomoc a zaclenovani jednotlivych uzivatelt.

% Srov. JOHNOVA, Milena. Individualni planovéani — utajovana sila socialni prace. Socidlni
prace [online]. 2011, XI(3), 1 [cit. 2016-03-12]. Dostupné z:
<http://www.socialniprace.cz/soubory/sp3 2011 web-140320151102.pdf>, str. 5.
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Zavér

Cil prace, kterym bylo zmapovani nazora SPk na uzivani SQSS v praxi, byl z mého
pohledu naplnén. Vysledky vyzkumu ukazuji, ze ackoliv se pracovnici museji
vyporadat S nejednotnosti vykladu, naristem administrativni ¢innosti, nedostatkem
financi na pInéni dil€ich povinnosti vyplyvajicich ze SQSS, standardy vnimaji jako
piinosné pro praci V NZDM, zejména kvili sjednoceni pracovnich postupti, lepsi
struktufe feSeni problémi s Klienty a lepsi orientaci vV pravech a povinnostech klient
I pracovnikd.

V zéavéru bych chtéla upozornit na problematiku vyplyvajici z vyzkumného Setteni.
Administrativni ikony navic byly jednim z o¢ekavanych nedostatkit SQSS. Zminény
byly nejen respondenty z mého Setieni, ale i ze Setfeni Jusuf Traore a ¢lanek Alese
Herzoga také narazi na zdlouhavou avsak povinnou cestu vedouci K vytvofeni zakazky.
Otazkou, dle mého nazoru, zistava, do jaké miry je tato naro¢na evidence nejen
individualnich plani potfebna a nakolik pfispiva K jejich plnéni.

Pocet klientli v NZDM neustale nariistd, oproti poc¢tu socialnich pracovnikd, ktery
by dle slov respondentii navysit potieboval. Diivodem, pro¢ nemuize byt jednoduse
pocet zaméstnancl navysen, je finan¢ni situace neziskovych organizaci. Hlavnim
zdrojem financovani NZDM jsou statni dotace, které ovSem nepokryji 100% jejich
vydajii. Organizace si museji pro dofinancovani vydajti pozadat o grant a nasledné
vyckavat zda tento grant dostanou. Dal§im zdrojem financovani jsou dary a projekty
hrazené EU.®* Financovéni je tedy do urcité miry neptedvidatelné, proto neni mozné
pfijmout nové zaméstnance V dobé&, kdy by na jeho vyplaceni byl dostatek penéz,
protoZe neni jasné, jaka bude situace pfisti rok. V nékterych zatizenich lze tuto situaci
docasné tesit prostfednictvim dobrovolnikii, avsak tito dobrovolnici obvykle nejsou
kompetentni vykonavat plnohodnotnou praci jako SPk. V nékterych zafizenich dokonce
sami pracovnici uvadéji, ze ackoliv by vétsi pocet personalu vzhledem K poctu klientt
mohl byt pfinosem, neni pro nového pracovnika Vv zafizeni jiZ misto. Na takto stisnéném
prostoru by dalsi pracovnik navic mohl uzivatele spiSe odrazovat. Kli¢ k uspéchu se zda
byt v nalezeni efektivnéjSiho systému financovani socidlnich sluzeb.

Novym zjiSténim vyplyvajicim ze Setfeni je diskrepance mezi zaméstnancem

a zameéstnavatelem V problematice povinného vzdelavani. Pracovnice S2 by se rada

® Srov. KAHOVCOVA, Sandra. Problematika financovani socidlnich sluzeb. Plzeii, 2012. Bakalaiska
prace. Zapadoceska univerzita v Plzni.
46



vzdélavala, avSak v oborech, které nejsou akreditované Ministerstvem prace

a socialnich véci, takZe se pro ni dalsi vzd&lavani stava hife dosazitelnym.®? Nedostatky
ve vzdélavani se vsak netykaji pouze pracovnikiit NZDM, ale i studenti ¢i absolventu. O
problematice povinného vzdélavani informuje i ¢lanek nazvany ,,Kompetence
socialniho pracovnika: co uéi koly a co vyzaduji zaméstnavatelé? Clanek pojednava

0 rozdilech mezi nabytymi dovednostmi studentli socialnich skol a pozadavky
zamgéstnavatelll a vyplyva z néj, ze druhym nejcastéjSim pozadavkem zaméstnavateli

z roku 2013 je prace s PC — v socialni sféte prace s PC zahrnuje mj. programy

a databaze, s nimiz ptijde pracovnik poprvé do styku obvykle az prvni den

Vv zaméstnani, datové schranky a formulate grantovych zadosti. Ctvrtym nejéast&j$im
pozadavkem je fidi¢ské opravnéni skupiny B — ptesto Ze je fidi¢ské opravnéni v socialni
praci téméet nutnosti, studenti nemaji moznost jej V radmci studia ziskat. Dal§im
zminénym nedostatkem je pozadavek manazerskych dovednosti, které student opét

v socialné zaméfené skole obvykle neziska. *® Ve vysledku je tedy zfejm& pouze na
studentovi €1 zaméstnanci, aby si potiebné vzdélani a zkusenosti zajistil vlastnimi
silami, protoze zamé&stnavatelé ani $koly nemohou témto pozadavkiim praxe vzdy
stoprocentn¢ vyhovet.

Za zminku jisté stoji i planovana reforma standardu kvality socialnich sluzeb
vytvofena Odborem socidlnich sluzeb a socidlni prace Ministerstva prace a socialnich
véci v roce 2013.

Nejednotny vyklad SQSS je problémem vyplyvajicim z uzivani standardi.

K napravé tohoto nedostatku by snad mohla pomoci spoluprace socidlnich pracovnik
napiiklad v ramci kraje. Debatou 0 interpretaci jednotlivych standardi by se za
ptedpokladu zodpovédnych a kompromisu schopnych pracovniki mohlo docilit
vzajemné shody. Také zkusenosti ziskané pti praci v NZDM za platnosti SQSS by snad
mohly pomoci nejasnosti ve standardech objasnit.

O nejednotnosti vykladu standardt vi i MPSV a pracuje na reformé jednotlivych

kritérii, diky témto zménam by méli poskytovatelé umét rozpoznat: ,, na co zamérit

%2 Srov. S2: Pracovnice vV rozsahlém komentafi, ktery cely uveden v piiloze uvadi, Ze schvaluje myslenku
profesniho vzdélavani, ale problém spatfuje v oboru vzdélavani. Pro S2 by bylo velkym piinosem
vzdélavat se v oboru, ktery v praci vyuziva — Specialni pedagogika, avSak tento obor neni akreditovan
MPSV, coz ji vzdélavani z ¢asovych i finan¢nich diivodi komplikuje.
% Srov. ELICHOVA, Markéta a Anna SYKOROVA. Kompetence socialniho pracovnika: co ugi skoly
a co vyzaduji zaméstnavatelé. Socidlni prace. 2015, XV(1), 79 - 95. ISSN 1213-6204.
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pozornost, na co se ptdt pri zjistovani, zda byla kritéria naplnéna resp. jak je naplnit. “®*

Pozadavek na univerzalitu a zaroven flexibilitu kritérii standard bude rovnéz fesen
zménou nékterych z kritérii. Pfikladem mohou byt NZDM pftistupna v§em détem
a mladistvym, kde by socialni pracovnik pracoval pouze s uzivateli vyzadujicimi
socialni pomoc. Tento princip by mohl Iépe odstranovat problém socidlniho vylouceni
nez princip, kdy je socialni pomoc poskytovana détem a mladistvym v prostorach, kde
majoritni spole¢nost neni cilovou skupinou. Dalsi chystana reforma se tyka odstranéni
duplicit, tedy stejnych pozadavku v kritériich standardu kvality i v registra¢nich
podminkach a snizujici se mnozstvi povinné utvarenych metodik, nepochybné usnadni
administrativni praci.

Predmétem budouciho badani by mohl byt ndzor pracovnikit NZDM pracujicich
v socialné vylou¢enych lokalitich napiiklad na severozapadé Cech, kde trvale
nadprimérna nezaméstnanost zasahuje aZ 14% obyvatel®, coZ znaéi, Ze prevence
konana socialnimi pracovniky je zde potiebna vice, neZ je tomu na jihu Cech. Také

pohled SPk na reformu SQSS by mohl byt dal§im badanim navazujicim na tuto praci.

% MPSV. Inovace pozadavkii na kvalitu socidlnich sluzeb: Druhy navrh vécného Feseni, 30. 4. 2013. In:
Ministerstvo prdce a socialnich véci [online]. 2013 [cit. 2013-03-24]. Dostupné z:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/15275/inovace.pdf>, str. 9.
% Srov. O lokalité Bilina. Agentura pro socidlni zacléiiovani [online]. [cit. 2016-03-12]. Dostupné z:
<http://www.socialni-zaclenovani.cz/o-lokalite-bilina>.
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Priloha

Rozhovory se socialnimi pracovniky NZDM

1) Jak SQSS ovlivnily Vasi praci v NZDM? Jaké zmény p¥inesly Vam/Vasi organizaci?

S1: Rekla bych, Ze to co je ve standardech, jsme délali i difv, akorét se to nedélalo pisemnou formou, Ze
dneska je jeden vykon, a k tomu je dvacet papiri.. Takze si myslim, Ze se to zménilo V tom, Ze je vic
papirovani, i kdyZ my nemame vlastné papirovani, protoze mame evidenci v poéitadi, ale uréité se
zménilo néjaky to zapisovani. A zmény vylozené V préci, jako ze bych néco délala jinak... to nedélam.
Ale je pravda, Ze to, co ¢lovek délal, udélal néjakou metodikou, popsal si to, a vlastné si to i uttibil,

a myslim si, ze zména K lepSimu je v tom, ze kdyz pak pfijde novy pracovnik, mtizu mu dat pred sebe
standardy a metodiky, jak vlastné pracovat nejen S tim Pepou, S tim eviden¢nim systémem, ale vubec jak
pracovat s pravidlama a programem. TakZe Vv tom vidim vyhodu, Ze je to nékde napsany. A i tém
praktikantim, kdyz tak sou, ja nemusim vSechno lovit z hlavy, protoZe je to nékde napsany. Ale ta

samotna prace zustala stejna, jenom je to nékde napsany, je to dany a 0 to my se opirame.

S2: Protoze si jesté pamatuju dobu, kdy standardy nebyly, tak nevim ,jestli to byly standardy, ktery
zménily tu praci, de facto kdyz se zavadély standardy, tak rok pied tim jsme nastupovali, ale rok dva
pred tim vlastné viibec vznikly nizkoprahy a de facto ta samotna sluzba se profilovala, a vibec lidi
hledali co by ten nizkoprah mél nabizet, hledal se sam ten nizkoprah a pak se snazili ty standardy, ktery
jsou jakoby po bodech, co by méli obsahovat, tak se to svym zptisobem dost uméle ze zac¢atku pasovalo,
aby ¢lovék mél splnénou povinnost, ale S tim, Ze jsme to od zacatku brali jako néco, co neni canc papiru,
ale jako néco, co je n&jak asponi trochu smysluplny, takze proste standardy, i kdyby nebyly napsany, tak
je... tak jsou potfeba. Je to prosté jenom sepsani papirove co ta sluzba dela, jak ta sluzba funguje 0 cem
je, takze nemyslim si, Ze zavedeni standardii nam zmeénilo praci, ze by sme dé€lali néco jinyho, ty zmény
jsou zpisobeny spi$ tim, Ze na zacatku kdyz jsme Uplné jako zacinali ,tak tfeba jsme neméli evidencni
program, a vSechno se délalo papirove€, ted’ mame prosté program, do kteryho mizZzem zapisovat, ma to
néjakou tu uniformitu, je to jednodussi, myslim si konkrétn€ Ze U nas ten evidenéni program Pepa nam
zmeénil praci, V tom zapisovani, na zac¢atku téch standardia ¢lovek vibec neveédél, co ma vykazovat, ale
nebylo to téma standardama, bylo to strukturou ty cely jakoby socialni prace, protoze tfeba na zacatku

i co se podavaly projekty, tak nebyly jasny kritéria, vystupy, de facto se ani moc nechtélo, a vzdycky
kdyz je néco novyho, tak stavi§ na zeleny louce a ¢asem si to n¢jak strukturujes, takze to zavedeni
standard pomohlo K rychlejsi vystrukturovanosti ty konkrétni socialni sféry, a pomohly mozna trosku
k srovnatelnosti, Ze stejnej typ sluzby by mél bejt v nékterych vécech srovnatelnej, ale neni to nic, co by

m¢ obtézovalo nebo bylo navic, myslim si, Ze to prosté K tomu patfi.

S3: Ja jsem tady rok, pfes rok, ale prvni co bylo, ze jsme si ty standardy museli minimalné precist a spis
ze se S nima ¢lovek postupné seznamoval, jako fakt to nebylo takovy to, ted’ si to prectu, ted’ to vim, ted’
se podle toho budu fidit, ale spis jakoby pfecist si to a fict si, jo, to tam nékde bylo, tak si to tfeba

i druhej den precist, aby to v nich souhlasilo. Ale zase je dobry, Ze si ty standardy mtizeme tvofit my
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sami, ze kdyz ¢lovek jakoby, mu néco V ty sluzbé nevyhovuje, tak Ze si to mize pietvorit k obrazu

svymu.

S4: Tak ja myslim, Ze naprosto jasné urcujou, co a jakym zptisobem mame délat, davaji ndm urcity
hranice. Beru je jako dobrou pomoc, jak délat tuhle praci.

S5: Tak jako, ze by standardy n&jak zménily chod tyhle sluzby, to bych ani nefekl, protoze pied
standardama jsme tu praci délali upIné stejné, akorat po zavedeni standardi se ta prace zacala délat vic
jednotng, jako tim myslim pro jednotlivy typy zatizeni... Dfiv tu praci kazdej délal, v podstaté stejné
jako ted’, samoziejme se jezdilo na rizny prednasky, 0 tom jak ma vypadat streetwork, nebo co ma byt
cilem ty konkrétni sluzby, ale jak se ma ta prace presné vykonavat, to ti nikde netekli... Takze

standardy to v tomhle zjednodusily, protoZe ted’ to mame piesné na papite, jak se ma co délat.

S6: Tak, myslim si, ze prace jako takova se V podstaté ani moc nezmeénila. Spi§ bych fekla, ze se zménil
ten zpusob, jakym tu praci délame. Hlavni zména je asi V tom, ze se ted’ musi vSechno evidovat, piijde ti
novej klient, ty jesté ani nevis, jestli sem viibec bude chtit chodit dal, nebo je tu jen dneska, a zejtra uz
nepfiijde, ale zaevidovat ho prosté musis, to samy je evidovani postupu pfi plnéni individualnich plant....
Prosté nam pftibylo vic prace mimo primou praci, ale ze by toho bylo néjak extra moc, to si zase

nemyslim, urcité se to da zvladnout.

2) Jak realizujete metodiky v praxi?

S1: Kazdy zaméstnanec je S nima seznamenej, musi si je piecist, & podepsat papir, Ze byl seznamenej

s metodikami. Metodika jsou hodné délany prave z praxi, ze vZzdycky kdyz néco zménime, tieba dam
priklad, fekneme si ano, aktivitu téch uzivatelt budeme mit na rok, my si fekneme, ze ji budeme mit
tteba na pul roku, protoZe tu mame spoustu uzivateld potom V tom Pepikovi, ktery nam sem ale ptijdou
vlastné€ jednou za ten rok, a zbyte¢né nam tam zabiraji misto, my si fekneme zkratime tu aktivitu, proste
sedneme k metodice, tam to opravime, zase podepiSeme, ze sme se S tim seznamili, takze je tam opravdu
slovo od slova, jak to délame. Pro nas jsou hodné prikladny, takze vlastné i kdyz by se mé na to n€kdo
zeptal, tak jsem vlastné schopna mu odpovédeét, co vV metodice je, protoze je to piesné to, co délam

Z praxe. A vlastné kazdej rok to po nas chce vedouci zaktualizovat. A ty metodiky de facto
aktualizujeme my pracovnici, potom S tou vedouci, ktera je vlastné jenom podepise a predlozi tomu

fediteli.

S2: Tim jak jsme zacinali dfiv, nez jsme méli tfeba i metodiky, asi to neni uplné spravnej postup, ale
ehm... tak jsme si udélali metodiky prosté podle toho, jak to délame, prvotni metodiky jsme si napsali

S tim, ze Casem jsme si vychytavali ty véci, ktery nejsou uplné prakticky, nebo nam nesedéli, nebo

V porovnani S jinyma jsme zjistili, Ze takhle uplné ne, to srovnavani asi je dilezity, protoze ¢loveék
potiebuje mit néjakou kontrolu, je pravda, ze kontroly, co se tyce nizkoprahti, nikdo Gplné nevi jak to
kontrolovat, no ono je tieba ty standardy, nebo néjaky ty kritéria hodnoceni ty usp€snos,i ty sluzby nebo

neéceho, se hrozné jednoduse d€laji u ambulantnich sluzeb typu domové dichodct, poradny, tam mtzes
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mit prosté odfajtknuto — napsal si zadost fajtka. Ale to Vv téch nizkoprahach viibec neni, myslim si, Ze
vibec tam, kde se déla terénni prace, myslim s,i Ze i drogovy sluzby maj s timhle problém, protoze jak
m¢éfit ispeésnost, jako to ze se nevyléci prece neni netispésnost sluzby jo, to je jako tak tady mize dité
dennodenné na doucovani a stejné se prosté nezlepsi a nékdo ptijde jednou a hned mé dobrou znadmku,
neni to jasné dany, to hodnoceni a tézko se to jakoby zkouma. Jakze znéla ta otazka? Jo, my opravdu
kdyz si udélame zménu, hned si zménime to v metodice, aby se na to jakoby nezapomnélo S tim, Ze my
si délame | mési¢ni zpravy i ¢tvrtletni i roéni a pofad tam do téch zprav si piSeme i jakoby tu poznamku
zménil se néjakej vykon a i v ty zprave tieba jests i nasledujici rok se pokazdy objevuje, ze tieba od 1. 1.
2015 se tenhle vykon vykazuje jinak, aby kdyz potom zpétné po nas nékdo néco chce, aby sme veédéli,
jak to vyfiltrovat, ze predtim se to pocitalo podle jinyho vzorce, ted” se to pocita podle jinyho vzorce, aby
odargumentoval tfeba pokles nebo narist, protoze je to zase jina metodika vypoctu tieba téch kontaktd,
tak aby sme to méli vV paméti ,aby i my az tu jednou nebudem aby to bylo vV paméti, takze aktualizujou se
porad. Délame to jakoby pravidelné rocné, ale neni to 0 tom, ze jednou za rok na to sednem

a mechanicky to udélame, kdyz je potieba, tak si to klidné zrevidujem étytikrat do roka, klidné i vickrat,
ptijde ndm néco dobry, potiebujeme to z jakyhokoliv divodu, tfeba napliovani néjakyho projektu, tak si
to zaktualizujem, a pak zase zjistime, Ze to nepotiebujem... nebojime se to ménit, protoze metodiky
chapeme jako néco, co ma bejt napomocno nam pii ty praci, a zaroven novymu pracovnikovi, kterej
ptide, nema zkuSenost, nevi, tak aby to byla takova ta jakoby pomicka, ktera mu pomuze, kdyz ji ma
pted sebou ,tak dokaze tu véc délat i bez asistence jinyho, aby to pro n¢j bylo jako manual. Metodiky

vnimame jako maual, jak tu praci délat.

S3: Tak nam se to tady docela jako méni, jak uz doucovani, ze ho tteba mame pozdéjc nebo diiv, nebo
tak, takze spi$ kdyz ¢lovék vidi, Zze néco V ty sluzbé nefunguje, tak se do toho jdeme tieba i kouknout
a feknem si — tohle se nam nelibi, to si vyfadime a dame tam néco jinyho, pietvoii se to tak, aby ndm to

vyhovovalo, a jednou roéné jsou pravidelné kontrolovany.

S4: Tézko to za tu kratkou dobu popsat, zatim sme je neménily, mame V planu to zménit, presné podle
praxe, jo aktualizujeme to podle soucasny situace a aktualizujeme to podle toho co se déje. Aby to bylo
funk¢ni a samoziejmé, aby to sedélo se zakonem. Ménime to co je tieba, podle toho co se kde déje.

S5: Jelikoz sem se na tvorbé metodik sadm podilel, mizu fict, Ze jsme si je sepsali pfesné podle praxe,
kterou jsme tu méli uz zazitou predtim. Samoziejme, ze se nam to nepovedlo hned napoprvy, ty
metodiky jsme upravovali uz tenkrat, a upravujeme je vlastné dodnes, pokazdy kdyz nékdo prijde S tim,
ze je potieba Vv nich néco zménit, se na to podivame a dohodnem se, jak by se to na tenhle typ sluzby
hodilo asi nejvic, a prosté to zménime a jednou ro¢né je vzdy kontrolujeme. VSichni pracovnici jsou

S nima samoziejmé seznameni hned na zacatku, a vlastné je to pak pro né i vyhodnéjsi, to Ze si je mizou
sami precist, a fidit se podle nich, nez kdyby sme jim to tu museli v§echno vysvétlovat, takhle si to sami

v klidu nekolikrat prectou, a kdyz nevi, tak se do nich prosté podivaji.

S6: My je mame jako néco, co U nas vidi novi zamé&stnanci vlastné skoro jako prvni, jo. Kdyz sem nékdo
ptijde, hned mu je dame k pieéteni, protoze chceme, aby je kazdej znal. Jasné, Ze je nemusi znat hned

nazpamét, ale chceme, aby od zacatku prosté védeli, kde sou, a co v nich zhruba je, a ¢asem si to potom
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zapamatujou cely, protoze kdyz si sami V metodikach néco vyhledaji, a pak jdou a udé¢laji to, urcité si to
zapamatujou rychleji, neZ kdyby sme jim jen tikali co a jak maji délat. Vyhoda je, Ze si je mlizeme ménit
podle toho jak je tieba, jo takze tfeba kdyz nam néjaka véc nevyhovuje, prosté to prepiSem. Jinak ty
kontroly délame nejen, kdyz chceme néco aktudlné meénit, ale jednou roc¢né to zkontrolujem cely a ty

mensi zmény délame prosté podle potieby.

3) Které ze standardi Vam vyhovuji nejvice/nejméné? Pro¢?

S1: Tieba co je fajn, tak je standard podavani stiznosti, ze do ty doby vlastné de facto, ¢lovek nevedel
jak to uchopit, kdyz si décka stézovaly... ted’ jsme pro né udélali schranku na stiznosti a prani, kam oni
to mizou vlozit, je U toho vlastné i popis, ze do 30 dnt musime odpovedét, Ze to bude vyvéseny tam

a tam, takze si myslim, Ze zrovna tenhle standard, je fajn. A s kterym se mi pracuje asi nejméné?
Dobre... ja furt bojuju jakoby s tim individudlnim planovanim, protoze ja si myslim, ze kdyz sem ten
uzivatel pfijde, tak nemize mit hned zakazku, co ja bych na néj méla vyhrknout jako co... takze my
jsme si tam spi$ stanovili jako takovy to urovani, kdy je to jesté prvnokontakt, po jaky dob¢ S nim zacit
ten individualni plan zaéit tvofit. Mame to tak i v t€ch metodikach, kdy vlastné prvni az druha navstéva
je prvokontakt, pti prvni navs§tévé mu dame letacek, fekneme mu zjednodusené néjaky ty pravidla, jak
by se tu mél chovat, nechame ho jakoby se rozhlidnout, podivat se a pak kdyz ptijde po druhy tak s nim
mluvime, a pak az v tuhle chvili S nim teprve uzavieme smlouvu, ddime mu podrobné&jsi letacek jakoby

smlouva je to de facto, a pak az pii ty treti navstéve, se s nim tvoii ten individualni plan. Ale to furt

vvvvvv

S2: Léta mam takovej vnitini problém se standardem ¢islo 14 — Nouzové a havarijni situace, ale jakoby
vopravdu vniting, protoze ¢loveék samoziejmée napise vSechno na co si vzpomene, ale spoustu situaci,
dokud se do ty situace nedostanes, tak jakoby nevis, a nemyslis na ni a do ted’ka ja se tfeba désim, ze
nam vyttiskaji okno, a bude Sest hodin vecer, co ja budu délat, protoze opustit prostor S rozbitym oknem
asi jako uplné nemtizu, pochybuju, ze bych nékde sehnala néjakyho sklate, kterej by mi to jako zadélal,
vubec, ja vlastné si nemtizu ani dovolit néjakyho sklafe jen tak zavolat, protoze mi nejdiiv musi schvalit
prachy na to, abych zavolala a je samoziejmé ta struktura, my sme jedno stiedisko, ale spadame proste
pod velkej subjekt, kterej ma néjakou hierarchii a my sme Vv ty hierarchii dost dole, a nez bych mohla
né&jak konat, tak bych potiebovala obtelefonovat spoustu véci, je to tieba jen vyskleny okno, nebo dvete,
ale sou situace ,u kterych si prost€ nejsem jista, jo ¢lovek si to n&jak osettil, aby to bylo, u tohohle
standardu to vopravdu vnimam, aby to bylo, ale uplné si nejsem jistd, jestli je to funk¢ni, u toho vokna
jsme si tieba dali, ze to zalepi§ kartonem, izolepou a tak, jo sice je to takovy feSeni na papite, ale myslim
si ze, bych s Cistym svédomim neodesla a nezamkla s tim, Zze mam prosté karton v okné jo, tohle je fakt
jako standard, se kterym vnitin€ ja mam problém, plus na spoustu téch véci se clovék nemuze pripravit,
tak ten je pro me jako nejhorsi. A tak ty ostani nejsou az tak jakoby blby, samoziejmé jako ty stiznosti to
je standard, kterej sme stvofili asi jako Gplné prvni nebo mezi prvnima, takze je funkéni, je provétenej,

takze tam sem si jakoby hodné jista, protoze je provéten. Tohle byl standard, kterej se nam dost povedl
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meéni se vZdycky jenom kvuli...je hierarchie podavani stiznosti, kdo co muze vyfizovat na jaky urovni,
takze v podstaté tenhle standard se uz 1éta upravuje jenom co se tyce kontakti, jinak je jakoby aspon

U nas overenej jako funkeni, jo pak je jesté mozna nefunkéni profesni rozvoj zaméestnanct, protoze to je
takovej jakoby standard, vono je to otazka, jak kdo vnima ten profesni rozvoj, tfeba vedeni to vnima
jinak nez ty pracovnici. Samoziejme je to hezkej idedl, hezka myslenka, ze by se zaméstnanci méli
vzdelavat, ale dost ¢asto to narazi na to, Ze zaméstnanec by se chtél vzdélavat trosku V jinym oboru, mé
tieba zajima jak $koli policajty, nebo pedagogicky skoleni. My tteba délame i pedagogickou ¢innost to
jsou skoleni, ktery nejsou akreditovany tteba pod MPSV, takze je problém na tyhle skoleni, pokud sou
placeny jit. Plus dalsi pokud jsou Skoleni placeny, tak je to otazka, jak jsou penize, jestli sou

Vv projektech, kdo je jakym zplsobem je nativazkovanej a tak... Jako myslenka dobra, chapu pro¢ tam
ten standard dali, ale nemyslim si, Ze je GpIné funkéni v praxi, Ze sam ten pracovnik vi, v éem by se chtél
vzdélavat, co je pro néj V ty praci dilezity, ale kolikrat to prosté posuzujou jakoby ty nadfizeny a ty
miZzou mit Gplné jinou predstavu. A nékdy vobcas i ta revize cloveéku da moznost se zamyslet, jo ze
paradoxné délame to uz po svejch rok, ale spoustu prvotnich materiald, s kteryma pracujeme celou dobu,
tak s odstupem praxi zkusenosti a doby stejnou véc ¢teme jinak, coz je ale super, mame takovy
pojmoslovi NZDM a s kazdym rokem tam vidim jiny véci, S kazdou zkuSenosti ty stejny informace ¢te
jinak.

S3: Nejmin teba fesSeni stiznosti, to mi pfijde takovy... ale S tim zase souvisi to, Ze my si to mizeme
pretvofit sami... Jako... ono je spi$ blby, kdyz tu stiznost podavaji rodice, téch uzivatell, a néco jinyho
je, kdyZ to podava dité. Protoze tomu ditéti to mizeme jakoby vysvétlit, kdyz bude podana stiznost, ze
ona tamhlensta déla timhlensto blbé, tak feknem tak fajn, tak sem pojd’ a miizem si to vyfikat mezi
¢tyfma o€ima, proc€ ti to nevyhovuje, co bys na tom tteba zménil, pro¢ to takhle je, koukneme se tfeba

i do metodiky, pro¢ to takhle funguje, ale tieba ohledné téch rodicu, je tézky pracovat v nizkoprahu

s rodi¢em, kdyz sem oficialné pristup nema. Treba kdyz uz jsme tady stiznost méli, tak ptisli dva rodice.
Ona poda stiznost cela Skala rodi¢u, ale pak pfijdou dva, coz mi ptijde hrozné nekoncepéni, kdyz uz se
s tim ¢lovek déla, a pozve feditele a vSechny mozny lidi okolo, aby se dozveédéli 0 ty sluzbé vic, tak pak
ve finale prijdou dva lidi ktery feknou:“no... tak my sme to podepsali jen tak*.. A nejlip vyhovujou asi
ty ohledné ty sluzby, jak se ta sluzba ma prezentovat, co vSechno ma napliovat a takovou tu skutkovou
podstatu. A i to jednani se zajemcem 0 sluzbu, taky je to takovy hrozné individualni no, protoze kdyz
nam sem tady de facto moc novych lidi nepfijde a kdyz uz, tak je to fakt jednou za ptl roku, ale vétSinou
sou to spis tady déti, ktery tady bydli, takze vesmés tady mame 25 déti, ktery sem dochézeji kazdej den,
ze se to tady jakoby moc neméni.

S4: Ja vim ur€ité, jako co mi vyhovuje nejmin je u evidence téch uzivateld (pozn. 5. Planovani a priabéh
poskytovani sluzeb) kdy to musime mit v papirovy podobé, protoze my to vlastné vedeme jednak,

V pocitaci vSechno a musime to zapisovat dvojmo, a je to pro nas spousta prace navic, kterou
nepotiebujeme. Takze taky to bude jedna z véci, kterou budem rusit, az budem predélavat ty standardy.
Aby to bylo vlastng jen V ty elektronicky podobé, kdy k tomu ¢lovék ma ptistup vlastné z jakyhokoliv
pocitace, kterej je napojenej na tuto sit’. A nejvic mi asi vyhovujou ty pravidla poskytovani sluzby. A

z jakého duvodu? Tak za prvy, ta cilovka, kterou my tady mame tak potfebuje presné vymezeny

pravidla, jinak vlastn€ neni viibec mozny tady S nima existovat. Oni pak uz pfesné€ nevi, co smi a nesmi,

tak je to tak neuvéritelnej zverinec, ze se to snad neda ani popsat...

S5: Ja bych fekl, ze se hodné osvédcil ten standard podavani stiznosti. Tamhle mame takovou bednicku,
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kam tu stiznost mizou hodit. Ur¢ité je to lepsi i pro déti, protoZe se néktery tieba stydély néco fict, nebo
si to tu jen tak Suskali mezi sebou a to k nic¢emu nevedlo. Takhle to tam hodi kolikrat i anonymné, a pak
se to tesi klidné i se vSema. Samoziejmé se pak nepidime po tom, kdo to tam hodil, prosté to vysvétlime
vsem, a kdokoliv k tomu mtize cokoliv fict. Tenhle standard si myslim, Ze ma smysl pro nas i pro ty déti.
A kterej mi moc nevyhovuje? Mné osobné moc nevyhovuje to papirovani, co je kolem individualnich
plant, jde hlavné 0 to, Ze musime zaznamenat jakej ten plan vubec je, popisovat kroky jakyma ho
budeme napliiovat, evidovat jestli se ty cile daii plnit... Je toho asi zbyte¢né moc, kdyz mé potom clovek
na starosti kolem stovky uzivatelii. Je jasny, ze se S téma détma snazime néjak pracovat, vytvarime

S nima individualni plany, ale ja si stejné myslim, Ze oni sem chodi hlavné za téma svejma vrstevnikama,
a my sme i radi, protoze je to lepsi nez kdyby se poflakovali nékde venku a délali Buh vi co, a zaroven

nam to dava moznost S nima pracovat.

S6: Vzhledem k tomu, Ze U nas davame velkej diraz na tvotivou stranku déti, tieba tak, ze jsme pro né
vytvorili nahravaci studio, kde si mtizou zkusit sestfihavat videa, nahravali jsme tu taky jeden ¢as hudbu,
co ty déti tvorily, ale od toho uz néjak upadlo, protoZze nam odpadl ten chlapek, co to nahraval, pofadame
tady vystavy obrazki, co déti kresli a spoustu dalSich véci, tak mi asi nejvic vyhovuje ten standard
navaznosti na dal$i zdroje, protoze do toho vlastné nespadaji jen $koly, doktofi a tak, ale prave i zajmovy
kluby a krouzky. Naposledy jsme tieba s détma délali kolaZ na téma historie naseho nizkoprahu, a to uz
je skoro 15 let, takze jsme to délali n€kolik mésict, nez se to cely dalo dohromady, a jsme to vystavovali
na Skolach, a tim jsme vlastné chtéli pozvat i dalsi déti sem k nam... Ale co bych jesté zminila, jako
vyhovujici je ten standard 0 stiznostech. A proé¢? Vyhodny je to urcité pro ty déti, ktery se tfeba stydi

S tim za nama jit, tak to prosté hodi do schranky, hlavné se to tyka t€ch mladSich. A co mi moc
nevyhovuje... Nic moc mé nenapada, ale asi bych fekla to jednani se zajemcem 0 sluzbu, jako je jasny,
ze ho musime seznamovat se v§im, jako tieba co je cilem, smyslem tyle sluzby, co mtze ziskat, kdyz

s nama podepiSe dohodu, co vSechno V ty dohodé je a tak... Je tieba si to umet dobie nacasovat, jinak
kdyz bysme to na n¢ vybalili hned pfi prvni navstéve, tak uz se znova asi neptijdou, protoze téch

informaci je tam opravdu hodné¢, ale predat jim je prosté¢ musime.

4) Jevi se dodrzovani nékterych standardi jako komplikované? Kterych?

S1: Jo myslim si, ze ne vSechny jako, jsou nutny... Jsou standardy, ktery ¢loveék jenom popise, tak néjak
ze by méli bejt, ale viibec do praxe jakoby nejdou. Tteba ty osobni udaje, tak je jasny, ze je nebudu
nikde zviditeliovat, jo Ze je clovek zpracuje vylozené jen proto, Ze musi bejt, nektery jsme dokonce

i $patné pochopili, myslim si tu navaznost na dalsi zdroje, ten standard jsme méli uplné $patné
vypracovanej, protoze jsme ho Spatné pochopili, a de facto na to vlastné neexistuje zadna metodika,
zadnou kontrolu jsme vlastné nezazili, takze nevime jak to ma bejt, jiny zafizeni vam vlastné taky
nefeknou, mluvi se 0 tom, ale nefeknou vam piesné to znéni, toho standardu, byli jsme i na nékolika

Skolenich, ale ze by z toho byl ¢lovek néjak moudrej, to neni.
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S2: Asi jak jsem fikala ta 14, ty nouzovy a havarijni situace, tam je to komplikovany ,jak jsem fikala,
stejné tak to profesni vzdélavani, zalezi to na vlivech v okoli jako perosnalni a organiza¢ni zajisténi
sluzby, to je svym zpusobem kolikrat taky komplikovany, protoze prosté kdyz nejsou prachy, tak neni
dostatek persondlu a logicky jakoby kdyz mas mensi pocet klientt, tak S nima pracujes, nechei fict
kvalitn&jc, ale myslim si, ze ¢lovek kdyby mél miii uzivateltl, tak by s nima pracoval vic cilenéjc, otazka
je, jestli by to neodradilo, to je druhd stranka, ale asi by to bylo administrativn€ jednodussi, to personalni
zajisténi je otazka penéz, jestli si to ¢lovék muize dovolit, a vim, Ze by jsme zvladli mit vic téch klientd,
ale personalné to nezvladame, ale zase na druhou stranu ani ty prostory nam ani neumoziujou, mit tu vic
personalu, protoze mam zkusenost, kdy tu bylo vic lidi a to mi pfislo spi§ demotivacni, jo protoze se

hodné lidi tfiska na jednom prostoru, coz prosté ve finale nema jakoby pozitivni vliv na zkvalitiovani

S3: Tady na tom je takova ta vyhoda, ze si to fakt clovék muze délat podle sebe, Ze tfeba my mame
hodnou vedouci a kdyz ji feknem, Ze nam tohle nevyhovuje, tak se na to tieba i spoleéné kouknem
a feknem,ndm by se tam libilo tohle a tohle, a ona fekne dobfe, ale musime to zformulovat takhle

a takhle... Takze vétSina ze standardi je tak pruzna, Ze se neda Fict, Ze je dodrZovani nékterych

komplikované? Ano.

S4: Komplikovany? To bych asi ani netekl, jako nejvic mi vadi asi to dvoji vypliovani, to je urcité
zbyte¢na prace navic, ale jinak to asi vSechno jde dobie dodrzovat. Hlavné mame tu moznost si ty

standardy fakt ménit podle potieby, teda se souhlasem nasi nadtizeny, to je jasny...

S5: Diky tomu, jak mame vypracovanou metodiku, a diky tomu, Ze ji vV podstaté muzeme kdykoliv ménit
si ani nemyslim, Ze by bylo komplikovany nektery z nich dodrzovat. Mozna je trochu Skoda, ze je tu
nemame vic personalu, jenze to by museli byt asi dobrovolnici (smich). Je pravda, ze sem obcas piijdou
mlady lidi, néjakej ¢as nam tu pomahaji vytvaret projekty pro déti, a pak se tieba presunou jinam, a ty
projekty nam uz zustanou. Jenze z finan¢nich divodii neni mozny tu zaméstnat dalsi lidi, takze to
prozatim feSime prostfednictvim dobrovolniki. Zase na druhou stranu si nemyslim, ze by ty déti byly

0 néco ochuzeny, vsichni co tu jsme do toho davame maximum, ale myslim, Ze je to na nasich

vysledcich i vidét.

S6: Na zacatku si pamatuju, Ze jsme spi§ méli problémy S tim, Ze jsme si néktery ty standardy Spatné
vylozili. Ted’ uz si presné nevzpominam, ktery to byly... to uz si fakt nevzpomenu, ale vzpominam si,
jak jsme museli sepisovat v§echny mozny nouzovy situace, teda spis§ popisovat ,jak je budem fesit, to
prece ani nemuze jit vSechno sepsat, protoze se ti vzdycky muze pokazit néco, na co nejsi pfipravena,
respektive nemas to rozepsany vV metodice a pak musis sama vymyslet co nejrychlec feSeni. Zatim se to

teda jesSté nestalo, jo... Ale nikdy nevis.
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5) Jak posuzujete individualni praci s klienty? Zbyva na ni dostatek ¢asu?

S1: Prace s klienty se zménila v tom, Ze vim, Ze musim néco udélat, proto presné jak fikam, diiv ¢lovek
taky musel i tém nejmensim détem fikat, co to je nizkoprah, Ze jsou tu n&jaky pravidla, Ze uzavirame
spolu tu smlouvu, délali jsme to S t€éma mensima formou hry, tfeba nakreslit néjakou véc, co tady chtély
mit, aby ¢lovék zjistil néjaky ty jejich cile, aby si z toho mohl udélat ten individuélni plan, jenom to tak
tfteba nenazyval, ale tim, Ze je to pak nékde dany, pro mé kdyz se podivam, na starosti mam sto
uzivatell, takze aplné nestihame, neni dost ¢asu, ale je to zZ personalnich diivodii, neni dostatek ¢asu, aby
clovek s kazdym tim uzivatelem mohl mluvit uplné tak jak by chtél. Ale myslim si, Ze V ramci
personalnich moznosti to zvladame, nemyslim si, Ze by to papirovani stézovalo praci, Ze ¢as je, jestli je
to ve standardu napsany nebo ne, Ze to jakoby nestézuje tu praci, ze by to byla administrativa navic, to

ne.

S2: Ono ja nevim, U toho individualniho pldnovani ja si myslim, Ze prosté je to jenom blbé jakoby
pochopeny, od spoustu jakoby pracovniki, na druhou stranu v zakoné nikde neni 0 tom, Ze mas mit
individualni plan, mluvi se 0 individualnim planovani. Ja jsem za ty 1éta jakoby prosla minimalné
dvanacti Skolenima na individualni plany, protoZe jsem sama jako nevédéla, nebo jsem méla néjakou
predstavu a potiebovala jsem néjak jako nastavit néjakej mustr, Sablonu, abych védé€la, ovéfit si jestli to
délam dobfte, nedélam dobte a vtipny bylo, ze co Skoleni ,to tiplné nebe a dudy. Jsou to lektofi, ktery
maji vzdélavat socidlni pracovniky, jak to maji délat, maji jim néco dat jako Sablonu a kolikrat prosté
kdyz to srovnas, to jsou Gplné rozporuplny véci, jedno popira druhy a tak... Dost blbé se jakoby to déla
na fakt tenhle ten typ socidlni prace, ale myslim si, Ze je to vopravdu vo tom, jenom ¢isté pojmenovani,
ze kdyz se fekne individualni planovani, Ze to zni hrozné blb¢ a ze ja vnimam individualni planovani uz
to, ze S tim klientem né&jakym zptisobem pracujes, nemyslim si ze uplné€ vzdycky ja nevim, to
pojmenovani takhle je zasazeny do ramce, ze ty mas prosté s klientem pracovat, tak aby se zlepsila jeho
situace, coz si myslim, ze je trochu hloupost, vzdycky jako se nemusi zlepSovat situace. Nékdo to chape
jako individualni planovani jako plnéni pfani, coz je taky blbost, protoze kdyz po meé budou chtit
ofiskovou cokoladu, nedam jim ofiskovou ¢okoladu, to neni smyslem. A v tomhle si myslim, ze nejvic
jakoby takovych téch hrani¢nich situaci délaji ty absolventi a takovy ty co jsou z ty Skoly tplné
najalnovany a kolikrat jim do ty hlavy husti Gplny blbosti, a taky sme ze za¢atku méli potifebu mit jakoby
mustr a individualni plan a popis situace a kroky, cile a co udéla on, co udélame my a pak je ¢lovék
akorat zhroucenej z toho, Ze prosté bud’ on nechodi, nebo ja nejsem schopna uhlidat, 0 tom to pfece neni
jo. Dneska po téch letech, a diiv jsme délali hodné individualni plany jakoby vyhledavani zaméstnani

a doucovani, a takovy ty cnostny cile, dneska uZz jsem si natolik jista, Ze absolutné nemam problém,

a jsem schopna si obhajit, pro¢ sem ten klient chodi, on sem chodi prosté za vrstevnikama a za tim
pobytem, on chce to zazemi, vzdyt paneboze to zazemi je to uplné prvni co ten nizkoprah poskytuje, ano
muze mit potom ¢asem i jinej cil a jinou potfebu radoby vyssi, ale tohle je skute¢né ten zaklad, a kdyz to
feknu za sebe za svy uzivatele U 90% uzivatelll aspon V ty prvni fazi fakt mam jako na to zazemi

a sektavani se S vrstevnikama, protoze to je skutecnej diivod pro¢ sem chodi, nemam potiebu si jakoby

abych n€kde tamhle pro inspekci ptipadala dilezité, abych jako za n€ vymejslela néjakej vznostnej plan
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0 co ani nestoji, ale to si myslim, ze chce néjakej ten vyvoj a n¢jakej ten Cas, nez si ¢lovek je jistej, ze je
to tak spravng, ze kdyz sem zacinala, tak bych si to taky jako nedovolila, protoze jsem taky jako hledala
né&jakej vyssi smysl, potiebovala jsem tu dilezitost ty socidlni sluzby, dneska jako vidim, Ze ta socialni
sluzba je prostfednik, ktera pomaha klientovi vV nécem, ale cilem pfece neni ho spasit. (kraceno) Ja vidim
smysl v tom, Ze my je mame naucit n&jaky samostatnosti, aby nas nepotiebovali a vzhledem k tomu, ze
sem vétsina téch déti chodi pravidelné, tak ¢as na individudlni plany je dostacujici. Jo bylo tu spoustu
prosté décek, ktery chodily dennodenné na pobyty, dneska uz jsou jakoby vétsi, ale furt by mohly spadat

do cilovky, ale uz pfijdou jenom Cisté za konkrétni socialni praci, a na to ja jsem hrda.

S3: Jako asi takhle, kdyz si predstavite, ze tady mate 25 déti, ktery jsou rozdovadény a je to nékdy peklo,
a do toho kdyz se ma jeste plnit vytvarka a plno dalSich véci, tfeba ze shora organizace, tak mi pfijde, ze
na tu praci moc jako ¢as ani neni, jako jo, sem tam nékdo obcas prohodi par slov, ale spis ja tfeba jakoby
vyuzivam toho, kdy sem prijdou ze $koly, ptijde jich tfeba 10 a to se da pracovat, protoze je jich malo,
nikdo na sebe nefve, chovaj se relativné slusné, ale kdyz pak jich piijde 25 i vic, tak se to moc neda,
protoze jeden fekne pojd’ se honit, tak se budou honit vSichni za nima a to je pak tézky no, takze by to
chtélo uréité vic pracovnikl. Ted’ co jsme tady méli praktikantky, to bylo uplné super, kdyz to pak
¢lovek vezme, ze de facto tady byli Etyfi pracovnici, kdy dva néco délali s détma, a my dvé byly tady

v klubovng, dvé byly v ty druhy klubovné, takze to se jesté dalo, ale ted” kdyZ uz jsme tady zase jenom

dva, tak je to horsi.

S4: Ja myslim, ze se nam individualni plany dafi plnit, i kdyZ vic ¢asu by na to nikdy nebylo na skodu,
ale den ma 24h a pracovni doba ma 8h, takze to se nafukovat neda, druha véc je, ze i kdyZ my se miizem
snazit, jak chcem, ale oni musi chtit samy, a ne kazdej se chce podle toho fidit, chce bejt néjak jako
obtézovanej tady tim individualnim planem, i kdyz je to pro jejich dobro. TakZe ja myslim, Ze to je dobra
véc to napliovat, né¢jakym zptisobem to funguje, ale urcité by bylo lepsi vic moznosti kam se posunout,

kde to jeste trosku zlepsit.

S5: Tak asi jak jsem uz fikal, Z toho vSeho zaznamenavani kolem individualnich planti nejsem zrovna
nadSenej, ale nemyslim si, Ze by to praci néjak brzdilo. Se vSema détma co sem chodi, samoziejmé
pracujeme, na spoustu z nich jsou vidét vysledky dost brzo, coz nékdy motivuje i ty ostatni. Spoustu déti
tady poprvy pracuje s dievem, modelinou, poprvy hraje na hudebni nastroje a vét§iné z nich se to libi.
My se jich nékdy taky ptame, jestli by tu chtéli néco novyho, tieba novy hudebni nastroje a pokud je to
V nasich moznostech tak jim to samoziejmé sezeneme, a 0 to sem oni potom chodi radsi, kdyz tu maji
véc, kterou samy chtély a je i snazsi S nima pracovat. Je pravda, ze kdybysme tu méli min pracovnikd,

v

bylo by to napliiovani plant asi 0 dost té€zsi, ale v sestave jakou to mame ted’, se to da zvladnout.

S6: U nas jsou ty individualni plany hodné zaméteny na takové ty osobni cile, jako je chodit na
doucovani, naucit se sestfihavat videa, nékdo tam ma pfestat S kourenim, jenze to je zZ nasi strany huf
kontrolovatelny, kdyz S nima nejsme 24h denné v kuse. Nezda se mi, Ze by pfi napliovani téch jejich
cili vznikaly néjaky problémy, my se je spiS snazime motivovat, aby si vybirali vV podstate ty snaz

dosazitelny cile, a pak kdyz ho splni, tak spolecné¢ vymyslime dalsi, a pro né je to urcité jednodussi, nez
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se dlouhou dobu snazit dosahnout nééeho, co pro né obtizngjsi. Takhle se pies ty mensi cile dostaneme

k tém vétsim, a jde to vlastné pfirozené. Samoziejmé tu mame i déti, pro ktery jsou individualni plany
néco navic, néco ¢im se nechtéji zabyvat, ale zase vime, ze sem chodi za kamaradama, a maji tu moznost
travit ¢as né&jak smysluplng, tak to je prece jeden cili tohohle nizkoprahu, a my jim v tom piece

nemuzeme branit.

6) Chcete néco dodat?

S4: V téch standardech sou véci, ktery budeme chtit ménit, 8 zménime je v prib&hu par mésict. A je to
asi v kazdy organizaci, kdy néco vyhovuje min, néco vic a ty situace se pofad méni, takzZe ty standardy

se upravujou podle toho.

S6: Ne.
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Bakalarské prace se zabyva nazory socidlnich pracovnikit NZDM na standardy kvality
socialnich sluzeb (déle jen ,,SQSS*). V prvni kapitole jsou vysvétleny zékladni pojmy
uzivané V této praci, struéné nastinéna historie socialni prace a nizkoprahovych zatizeni,
charakterizovana napln prace socialniho pracovnika a cilova skupina NZDM. Dale je

V praci rozepséana struktura SQSS. Vyzkumnym Setfenim byl zji§t€n nazor Sesti

socialnich pracovnikti na uzivani SQSS v praxi.

Abstract
Quality standards of social services practice in low-threshold institution for children and
adolescent.

Keywords: low-threshold institution for children and adolescent, standards of quality in

social work, social worker, opinion.

The bachelor work follows up opinions of social workers working in low threshold
institution for children and adolescent on standards of quality. In first chapter are
described basic concepts used in this work, concisely explained history of social work
and low-threshold institutions, characterized job description of social worker and target
group of low-threshold institutions for children and adolescent. Further is in the work
described structure of standards of quality for social work. Survey interview was

detected opinion of six social workers on using standards of quality in practice.
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