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UvVOD

Cilem této prace je ptiblizit pedagogické dilo Paula Freire. Pfedev§im shrnout myslenky
jeho stézejni knihy Pedagogika utlacovanych (Pedagogia del oprimido, 2005). Dale
popsat metodu alfabetizace, kterou rozvinul ve své rodné zemi, Brazilii, ale i jinych
rozvojovych zemich. V posledni ¢asti prace shrnu jeho vliv na vyvoj pedagogického
mysleni a kritické ohlasy jeho dila. Pro n¢které je jeho dilo otazkou minulosti pro jiné
praci budoucnosti.

V této préci jsem Cerpala predevSim ze Spanélsky a anglicky publikovanych knih.
Také z nckolika clankd publikovanych univerzitami Latinské Ameriky, USA
a Spanélska. V neposledni fadé jsem vyuzila dvou &eskych zdroji, které mi poslouzily
v ptekladu klicovych pojmil i tvorbé struktury, a to pomerné rozsahlé stati vénované
Paulu Freire ve svétové galerii pedagogi (CIPRO, 2002) a knihy Teorie a metody
socidalni prace (NAVRATIL 2001). Kniha, ze které jsem nejvice erpala je Pedagogika
utlacovanych (FREIRE, 2005).

Prace je rozGlenéna do tii kapitol: Zivot Paula Freireho a dobovy kontext
ovlivilyjici jeho pedagogické ndzory; Zakladni rysy jeho pedagogického dila; Vliv na
vyvoj pedagogického mysleni a kritické ohlasy.

Prvni kapitola pojednava o zivoté Paula Freire a dobovém kontextu ve kterém Zil,
jez je klicovy k pochopeni jeho dila. Ve struénosti zde shrnuji ekonomicky, politicky,
historicky a socialni vyvoj jeho rodné zemé, Brazilie, a také mist, ve kterych Zil v dobé
exilu 1964 — 1979. Druha cast je pojata jako struény zivotopis, v némz jsem Cerpala
z nékolika zdroji. Pfedevsim pak z knihy Cteni Paula Frerie (Reading Paulo Frerie) od
Moacira Gadotti. Dale z biografie Una Biobibliografia. Na tvorbé této knihy se podilel
sam Paulo Freire i jeho Zena. Ta se ve vypravéni vraci k jeho détstvi a momentiim, které
povazuje jeji muz ve svém zivoté za vyznamné a ke kterym se vraci i ve svych
publikacich.

V druhé kapitole popisuji jeho inovativni metodu alfabetizace, dale shrnuji

mySlenky jeho stézejni knihy Pedagogika utlacovanych a popisuji metodu
konscientizace.
Zaverecna kapitola popisuje Freireho vlastni teorii vychovy a vzdélavani vychazejici
z kritiky tradi¢niho $kolstvi. Dale seznamuje ¢tenaie s nékterymi z Freireho soucasnikii,
snimiz se vzajemn¢ ovlivnil, a také nasledovnikd. V neposledni fadé¢ jsou zde
nastinény nékteré  kritické ohlasy jeho dila. Nejen ty, jez oznacujici Freireho
pedagogiku za utopii a jeho samého za oportunistu, ale i ivahy tykajici se validity jeho
metod a pouzitelnosti jeho ideji v praxi. V téchto ¢astech vychazim zejména z autori
Corrales, N.S.; Mejia, A. Reescribiendo democracia: una lectura sin utopias, Andrés
Mejia: The problem of Knowledge Imposition: Paulo Freire and critical system of
thinking.

Dalsimi zdroji jsou ¢lanky Smith, M. K.: Paulo Freire end informal education;
Garcia, R. F. Las aportaciones de Paulo freire a la educacion y a las ciencias sociales.

! Jejimuz vzniku piedchazela dlouhodobé zkoumani profesora Armarda Serafima de Oliviera. Ten byl
Freirem povaZovan za osobu, ktera nejvice zkoumala a nejlépe poznala jeho dilo (srov. GADOTTI 2001:
3).



1 Zivot Paula Freire a dobovy kontext ovliviiujici jeho pedagogické nazory

Paulo Freire je bezpochyby nejznamé;jsi brazilsky pedagog. Mnoha autory je oznacovan
za jednoho z nejvlivngjSich mysliteld konce 20. stoleti. Proslul ptedev§im v oblasti
informélni a popularni edukace s jejim zaméfenim na dialog a zdjmem o utlacované.
Jeho Pedagogika utlacovanych je Vsoucasnosti jednim z nejcitovanéjsich textt
Vv oblasti edukace predev$im v Latinské Americe, Africe a Asii (srov. SMITH 1997,
2002: 1). Z ptvodni profese pravnika se Paulo Freire stal pedagogem, pracoval na
rozlicnych vzdélavacich projektech pro ekonomicky chudé komunity v Brazilii az do
roku 1964, kdy probehl v Brazilii statni prevrat. Poté opustil zemi a pokracoval ve své
praci v takzvanych rozvojovych zemich v Jizni Americe a Africe a jako konzultant pro
rizné organizace v Evropé a ve Spojenych statech. Ve Freireho teorii a praxi je
centralni zajem o zrovnopravnéni vétSiny, ktera je utlaCovana menSinou drzici
politickou a ekonomickou moc.

Jeho dilo je koncepci osvobozujici pedagogiky, propojujici teorii s praxi (srov.
GADOTTI 2001: 6-7). Moacir Gadotti® vnima Freireho jako legendarni osobnost
V oblasti vychovy a vzdélavani, jehoZ tvorba ovlivnila mnoho pedagogili, pfedev§im
v Latinské Americe, a upevnila jedno z nejvlivnéjsich paradigmat soucasné pedagogiky
(srov. GADOTTI 2001: 7).

, Vocich odpiircii zavadi novy katechismus, hlasda utopicky univerzalismus
a spasitelskou ulohu vychovy, tzv. neodogmatismus‘ (CIPRO 2002: 622). Ne&kterymi
kritiky je zpochybniovana validita a aplikovatelnost jeho metody do praxe. Jedna
Z rozsahlejsich kritik se tyka té casti Freireho teorie, kterd pojednava o takzvaném
,,vnucovani védomosti‘. 3

Brazilie, tedy zemé, kde se Paulo Freire narodil a kterda jeho Zivot vyznamné
formovala, svou rozlohou zaujima témét polovinu Jizni Ameriky. Je roz¢lenéna do 26
spolkovych statd (srov. KLIMA 1998: 5). Vyznamnym faktorem utvéiejicim jeji
podobu je prudky populaéni rist (v sedmdesatych letech 4,5 % rocné).

Brazilie vznikla z ptivodni portugalské kolonie, kde bylo v XVI. stoleti pouhych
milioni a v 90 letech 20. stoleti se piiblizil ke 120 miliéntim (srov. CIPRO 621-622).

Brazilci se zapojili do obou svétovych vélek a jejich vyznam pii budovani
demokratického svéta je nezanedbatelny. Tato zemé¢ je nejvétsi politicko-kulturni
mocnosti Latinské Ameriky a velkym producentem energie, automobilii 1 oblibenym
turistickym cilem. Zaroven je mistem s bohatou avantgardni vytvarnou kulturou, ale
také producentem televiznich seriald (srov. KLIMA 1998: 5).

V kategorii rozvojovych zemi je fazena mezi vyspélejsi, ackoli jeji vysledky nejsou
umérné jejimu nezmérnému piirodnimu bohatstvi. Rozvoj techniky a primyslu
koncentroval obyvatelstvo do prudce rostoucich velkomést. Pfimo umérné s tim stoupal
protiklad bohatstvi a bidy, kdy stfedni tfida téméf zanikla. Pfesto pfevaznd vétSina
obyvatel zije stale na venkové, kde 10% latifundistl vlastni téméf polovinu obdélavané
pudy, zatimco 45 % tvofi drobni rolnici, obdélavajici pouze 2,2 % pudy (srov. CIPRO
2002: 621 — 622).

V roce 1994 byl profesorem pedagogiky na Université v Sao Paulu a feditelem jednoho z Institutd Paula
Freire. Napsal knihu Reading Paulo Freire a spolu s dalSimi autory napsal biografii Una Biobibliografia
(srov. SMITH 1997, 2002: 3).

? Vice rozvedeno ve 3. kapitole.



Brazilské d¢jiny jsou bohaté predevSim z hlediska miSeni kultury evropské,
americké 1 africké. Od malo znamé indidnsk¢é minulosti pies kolonidlni,
osvobozeneckou, od roku 1822 cisatskou a republikanskou éru, kterd ptisla soucasné se
zrudenim otroctvi roku 1889 (srov. KLIMA 1998).

Z politického hlediska lze tict, Ze je to zemé: ,,v niz panuje stabilni nestabilita. *
(CIPRO 2002:621 — 622) V letech 1889 - 1974 se v Brazilii vystiidaly pravicové,
levicové, autoritativni i liberdlni vlady. V cCele statu stdlo v tomto obdobi celkem 37
prezident(, na jednoho tedy piipadd v priméru 2,3 roku. V zemi zapasi o moc piiblizné
dvé stejné silné strany (Brazilské demokratické hnuti a Aliance pro narodni obnovu).
Vyznamnou politickou silou jsou také bojovné odbory schopné organizovat i rozsahlé
stavky (srov. tamtéz).

3

1.1 Détstvi, dospivani, studia

Paulo Reglus Neves Freire, znamy v Brazilii a ve svété jen jako Paulo Freire, se narodil
Vv Recife 19. zati 1921. Jeho otec Joaqim Temistoclese Freire byl armadnim serzantem
a matka Wedeltrudes Neves Freire byla zena v domacnosti a $vadlena, vystudovala
sttedni Skolu a mluvila obstojné francouzsky (srov. GADOTTI 1994: 1).

1.1.1 Détstvi
Jesté predtim nez nastoupil Paulo Freire do Skoly, ucil se Cist se svymi rodi¢i v zahradé
rodného domu. Jak sdm vzpomina, vétvickami mangovniku, v jehoz stinu sedévali,
psaval slova, ktera bézn¢ pouzival a rozumél jim. Jeho pismo se zrodilo z jeho vlastnich
slov (srov. FREIRE, E. 2001: 11). Tato zkusenost velmi ovlivnila jeho praci o mnoho
let pozdsji.*

Za dal$i vyznamny meznik Zivota povazuje setkani se svou prvni ucitelkou. ,, Diky
ni jsem se naucil utvaret soudy...a nalezl v sobé lasku k problémiim /jazykovym obtizim
/pFekazkam jazyka.*> Studoval na této $kole jen néco malo pies rok, ale nikdy
nezapomnél na jazykova cviCeni, kterym se fikalo ,skladani vét*. Z dvou nebo
tfi napsanych slov se snazili vytvaret véty. Jeho ucitelka vnimala jako dulezité
procvicovat vyjadfovani déti (srov. FREIRE, E. 2001: 12-14).

Paulo Freire mél velmi Stastné détstvi, ale v utlém véku (stejné jako vétSina
Brazilcti pochazejicich ze severovychodniho regionu) poznal, co je to hlad a chudoba.
Bylo mu osm let, kdyZ na region, kde Zzil, dolehly nasledky celosvétové ekonomické
krize z roku 1929. V roce 1931 se s rodinou piestéhovali z Recife do 12 mil vzdaleného
Jaboatea, kde se preziti zdalo byt trochu méné obtizné. Kdyz bylo Paulovi Freire 13 let,
jeho otec zemtel (srov. Tamtéz).

1.1.2 Jobateo
Teprve v 16 letech zacal studovat stfedni Skolu. Aby mohl studovat na gymnaziu
Osvaldo Cruz, ziskal od tamniho feditele stipendium pod podminkou, ze bude pilnym
studentem. Jeho spoluzakim bylo mezi jedenacti az dvanacti lety. Vzpominal na to, jak
mu hlad znesnadiioval snahu koncentrovat se na uceni. To byla zkuSenost, diky které si
uvédomil, jak socidlni status a zn¢j plynouci materidlni zajiSténi, podminuji ziskani
vzdélani (srov. GADOTTI 1994: 1-4).

Bouflivé fotbalové zapasy, které v Jobateu zazil, mu pfinasely kontakt s teen agery
Z chudych venkovskych rodin nebo s détmi, jejichZ rodiny Zily v kopcich ¢i blizko
vodniho kandlu. Jeho slovy: ,, Diky této zkuSenosti jsem se naucil premyslet jinym

* Viz. tieti kapitola: problematizujici pedagogika.
> Viz. druhé kapitola: metoda alfabetizace; vytvoreni slovniku verbélniho univerza.


http://en.wikipedia.org/wiki/Jaboat%C3%A3o_dos_Guararapes

zptisobem a jinak se vyjadiovat. Byla to ta gramatika a jazyk, které pouzivali, a jako
vzdélavatel lidi se dnes snazim venovat s velkou peclivosti tomu, abych porozumél jejich
jazyku“ (Tamtéz: 3).

,Jobateo bylo mistem a casem uceni a poznavani, obtizi a radosti Zivota, diky
kterym jsem nalezl rovnovahu mezi mit a nemit, byt a nebyt, moci a nemoci, mezi
chténim a nechténim... Tak se vybudovala nadeje. “ (FREIRE 1994: 207)

Bylo pro n¢j mistem, kde citil, poznaval a zil. Hral fotbal, plaval v fece, kde praly
zeny pradlo. Misto kde se naucil zpivat, piskat a délat véci ke kterym se rad v dospélosti
vracel, kdyz chtél relaxovat. V neposledni fadé€, bylo Jobateo mistem, kde se v Paulovi
Freire probudila vasen ke studiu (srov. GADOTTI 2001: 12).

Paulo Freire byl svou matkou vychovavan v katolické vite, coz mélo také veliky
vliv na jeho pedagogickou teorii 1 praxi. Diky otci, respektujicimu naboZenskeé
presvédéeni své zeny, ackoli ho sam nesdilel, se Paulo Freire setkaval s respektem
k odlisnym nazorim od utlého véku. Sam povazoval kiestanstvi za velmi pokrokové
a po cely zivot zustal fascinovan u¢enim evangelia. Co vsak kritizoval, byla jeho slovy
»cirkev utlaCovateli, kterou stavél do protikladu k cirkvi prorocké. Prorockou cirkev
definoval jako cirkev nadé&je, existujici jen pro utlatované tfidy, protoZe vladnouci tfida
nehleda viru v lepsi budoucnost, jelikoZ nestrada v soucasnosti(srov. FREIRE 2001: 1-
10).

1.1.3 Recife

Ve dvaceti letech zacal studovat pravnickou fakultu v Recife. Poté se seznamil s Elzou
Mariou Costa de Oliveira, ktera byla o pét let starSi nez on a ucila na zakladni Skole.
Paulo Freire povazoval jejich setkani za jedno z nejvice tvarcich v jeho zivoté. Vzali se
vroce 1944, v jeho ttiadvaceti letech. V té dob¢ pracoval jako ucitel portugalStiny na
gymnaziu Oswalda Cruz, kde pfedtim sam studoval. (srov. GADOTTI 2001: 15)

Byla to jeho Zena, kterda mu pomohla rozpracovat metodu alfabetizace, diky niz se
pozdéji tolik proslavil. Méli spolu pét déti, z nichz se ti1 dcery vydaly ve SIépéjich svého
otce a staly se pedagogy. Jeho slovy, Elza Maria pfedstavovala trvalou pfitomnost
a stimulaci v jeho Zivoté (srov. GADOTTI 1994).

1.2 Profesni Zivot

V roce 1946 zacal Paulo Freire pracovat pro SESI (Socialni sluzba pro oblast
primyslu), kde zastal nasledujicich 8 let (srov. GADOTTI 1994: 4-5). Zde piisel
poprvé do kontaktu se vzdélavanim pracujicich (srov. GADOTTI 2001: 5).

Stal u zalozeni Centra pro Sifeni kultury pti Univerzité v Recife, jehoz feditelem se
stal roku 1961 (srov. GADOTTI 2001: 16). Zde realizoval prvni studie své nové metody
vyuky gramotnosti dospélych, kterou prezentoval vroce 1958 na piipravném
regionalnim semindfi v Pernambucu pod titulem Vzdélavani dospélych a marginalni
populace: problém Mocambos (Adult education and Marginal populations: the problem
of the Mocambos).®

Diky mySlenkam, které zde prezentoval se osvédCil jako progresivni edukétor
s vyznamné renovativni filosofii vzdélavani. ,,Alfabetizace by se neméla redukovat na
prostou znalost pismen, slov, vét, mela by se zaklddat na uvédomeni si kazdodenni
reality.“ Navrhl edukaci’, ktera stimuluje ke spolupraci, rozhodovani, participaci

a socialni a politické zodpovédnosti. Mluvil o socialni edukaci a potfebach zaka (Srov.
GADOTTI 1994: 8).

® Mocambos = nazev pro chudinské Ctvrti na severovychodu Brazilie.
7 . . e s . v , .
Viz. problematizujici pedagogika ve treti kapitole.



wEdukace bude demokratickd kdyz nebude o cloveku nebo pro cloveka, nybrz
bude-li se vyvijet s ¢clovekem. “ (FREIRE 2005: 19)

1.2.1 Disertaéni prace — Revize soudobého vzdélavaciho systému

V roce 1959 napsal Paulo Freire svou disertacni praci Soucasné vzdélavani v Brazilii,
(La actualidad de la educcacion brasilena). Kritizoval brazilsky Skolsky vzdélavaci
systém a navrhoval radikalni revizi. S touto praci se uchazel o post profesora historie
a filosofie vzdélavani na Skole vytvarného uméni v Recife. Ziskal zde titul Ph.D.
Freireho prace byla v tomto obdobi siln¢ ovlivnéna nacionalismem a evolucionismem.
Prestoze si s odstupem casu uvédomoval fadu chyb a naivnich navrhi, které ve své
praci uvedl, citil se byt na spravné cesté. Obhajoval vykon demokratick¢ moci, hovofil
o dtlezitosti toho, aby skupiny lidi diskutovaly o své ulici, vyborech, skole svych déti,
majetku svého okresu ¢i své pracovni ¢innosti (Srov. GADOTTI 1994: 8).

Nasledujici rok (1960), na ptrednasce tykajici se zdkladniho vzdélavani v Brazilii
obhajoval mySlenku, Ze problém zékladnich $kol prameni ztoho, Ze neni bran
dostateény zfetel na socidlni a kulturni kontext Zivota studenti.? Kdyz se nad tim
zamyslime z hlediska obsahu ¢tené¢ho textu. Pro Freireho je nepochopitelné, pro¢ déti
brazilského Severovychodu vrdmci ¢teni necerpaji napiiklad z lidovych balad
pochézejicich z jejich oblasti. Pro¢ se uci Cist texty, které jsou jim vzdalené nejen svym
obsahem, ale i jazykem (srov. GADOTTI 1994: 9).

V dodatku k nedostate¢nému zakladnimu $kolstvi Freire upozoriiuje na chybéjici
organicitu (nebo také organicnost) vV provadéni uréitych specifickych funkci Skoly:

., Lze Fici, Ze Skoly, které dnes potiebujeme jsou ty, kde je mozné skutecné studovat
a pracovat. Jesté nikdy v nasi historii jsme pravdepodobne neméli tak velkou potrebu
vyucovat a ucit se jako dnes. UCit se Cist, psat a mluvit, studovat historii a geografii,
Porozumeét situaci v nasi zemi. Bojujeme pouze proti intelektualismu, kdy je rdazu
neuprimné, prdzdné, hlasité mnohomluvnosti, kterd se nijak nevdze Kk okol-
nimu prostredi, ve kterém jsme se narodili a vyristali a které nds i dnes do znacné miry
zivi. “ (Tamtéz: 10)

1.2.2 Vzdélavaci projekt v Angicosu

Paulo Freire byl v 50. a ranych 60. letech ovliviiovan politickym a historickym
prostiedim na severovychodu Brazilie. Bylo to obdobi politickych krizi, které zacaly
revoluci roku 1930 a vyvrcholily vojenskym pievratem v roce 1964 (srov. GADOTTI
1994: 32).

Vroce 1963 byl Paulo Freire pozddan brazilskym ministrem Skolstvi Darcy
Ribeirem, aby reprezentoval ministerstvo Skolstvi v SUDEN (oddéleni pro rozvoj
severovychodniho regionu v Brazilii). Jeho ukolem bylo spolu s techniky Sudenu
a USAID (Agentura Spojenych stati americkych pro mezinarodni rozvoj) prodiskutovat
schvaleni vzdélavacich projektt pro region Severovychodu Brazilie (srov. GADOTTI
2001: 30-31).

V této dobé také Aliance pro pokrok (severoamericky program pro rozvoj Latinské
Ameriky) ptipravovala spolu s mistni vladou severovychodniho statu Rio Grande de
Norte fadu ujednéni v oblasti vzdélavani. Paulo Freire byl osloven ministrem Skolstvi,
ktery se tazal na moznost vyuzit jeho metodu v Rio Grande do Norte (srov. GADOTTI
1994: 31).

V roce 1963 se tedy vydal Paulo Freire jako ¢len tymu do hlavniho mésta statu Rio
grande de Norte — Natalu. Zde méli za ukol vyskolit skupinu uciteli. Poté se vydali do

8 Viz. metoda alfabetizace.



mésta Angicosu, kde zacali pracovat na celkovém slovniku regionu a mapovat Groven
gramotnosti. Experiment v Angicosu byl ptivodné financovan Alianci pro pokrok, ale
vzhledem Kk progresivné-politickému obsahu Freirovi prace, ktera byla v ostrém
protikladu s kolonialnimi a imperialistickymi idejemi Aliance, byla tato finan¢ni
podpora stazena (srov. GADOTTI 1994: 32).

Negramotni ucastnici Angicoského projektu se za 45 dni naucili ¢ist a psat.
Vysledky si ziskaly ptizen vefejného minéni a podporu vlady. V jejim Cele stal v té tobé
prezident J. Goulart, ktery poprvé uvedl v zZivot parlamentni systém a ke konci
experimentu navstivil Severovychod Brazilie se v§emi svymi ministry (srov. CIPRO
2002: 622).

Ekonomicky a politicky tutlak chape Freire jako produkt odcizujiciho vzdélavani,
které vychovava vesniCany k tomu, aby prechazeli mizerné a nerovné Zivotni podminky
pasivné¢ a Vtichosti. Kultura chudého severovychodu byla vnimana jako bez
budoucnosti, ktera by méla byt nahrazena kulturou dominantnich ttid. S chudymi lidmi
je jednano jako s omezenymi a zaostalymi. Pfed touto realitou Freire navrhuje, Ze
Cloveék by mél byt soucasti transformace svéta a to prostfednictvim ,,nové edukace®,
ktera mu pomlzZe vidét realitu kriticky a nau¢i ho vnimat svij zivot jako hodnotny
(srov. FREIRE 2005).

1.2.3 Studium marxismu
Setkani s negramotnymi masami lidi pfivedlo Paula Freire ke studiu marxismu, z néhoz
akceptoval piedev§im revoluéni dialektiku. Casto mu byla piedkladana rozporuplnost
kiestanské viry a marxistického uceni. Byl oznaCovan za ,marxistického kiestana*
a ,.kfestanského marxistu“. Paulo Freire si stal za tim, Ze ma pravo byt rozporuplny
(srov. CIRPO 2002: 624). Styénym bodem marxismu a kiestanstvi je podle néj
., hluboka lidskost, ktera chce odstranit socialni nespravedinost a podporit lidskou
dustojnost.“ (Tamtéz) Byl presvédCen o nutnosti spojovat vzdélavani s politickym
uvédomovanim.

V pozdéjsich letech Paulo Freire udrzoval korespondenci a pratelstvi
s Bogdanem Suchodolskim (1903-1992), jednim z nejznaméjSich marxistickych
pedagogt. Freirem byl povazovan za nejvétsiho humanistu své doby a Casto ho nazyval
,,poslednim z velkych humanista* (srov. GADOTTI 1994: 109-111).

1.2.4 Nérodni plan gramotnosti

Paulo Freire byl po uspéSich angicoského vzdélavaciho projektu pozvan, aby
koordinoval sestaveni Narodniho pldnu gramotnosti. V hlavnich méstech témét vSech
stati brazilské federace mély byt sestaveny centralni tymy, které by piipravily dalsi
persondl a uvedly jeho metodu alfabetizace do praxe. Skoleni pro koordinatory
alfabetizacnich kurzii probihala od Cervna 1963 az do bfezna 1964 (srov. CIPRO
2002: 622).

Soub&zné s kampani za gramotnost probihaly tzv. ,,Grassroots* reformy
organizované jako lokdlni hnuti na komunitni Grovni. Tato hnuti obycejnych lidi
pozadovala strukturdlni, a to pfedev§im ekonomické, zmény. Nejvyraznéji vystupovala
oblast agrarni. Zem&d&lsti d&Inici se boutili proti existenci tzv. latifundii® (srov. CIPRO
2002: 623).

Prezident J. Goulart podporoval participaci lidovych mas na politickém Zzivoté.
PoZadované reformy si vSak neziskaly pfizent vlastniki pidy a jinych mocnych

° Latifundie = rozlehld zemédélskd plocha, v Lat. Americe je tento termin spojovdn s haciendami
a kolonidlnim systémem, nucenou praci apod.
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predstaviteli zemé. Poprvé od objeveni Brazilie pocitili, ze otdzka jejich moci je
zpochybiiovana, atak, se zahrani¢ni podporou, odpovédéli zdrcujicim vojenskym
pfevratem. Tim utnuli i veSkeré snahy o piekonani negramotnosti v Brazilii (srov.
GADOTTI 1994: 32-33). Témét neomezené vlady se ujal marsal H. Branco. Paulo
Freire predpokladal, Ze by mohl byt zatCen, ukryval se u svého ptitele Luize Brozeada,
poslance Néarodni demokratické unie. I pfes redlnou hrozbu se rozhodl ziistat v rodné
zemi. Byl oznacen jako ,,mezinarodni podvratnik®, zrddce Krista a brazilské¢ho lidu
a nasledné¢ byl uvéznén. ,,Chcete poprit, zZe vase metoda je stejna jako ta, kterou
pouzival Stalin, Hitler, Peron a Mussolini? Chcete popr¥it, Ze s vasi takzvanou metodou
chcete udélat z Brazilie bolsevickou zemi? “ (GADOTTI 1994: 32-34)

1.3 Obdobi exilu

Po 70 dnech ve vézeni byl zpro§tén obvinéni pro nedostatek dikazl. Tato zkuSenost ho
utvrdila v piesvédceni o uzkém vztahu politiky a edukace. Vid¢l také zietelnéji, ze
socialni zména musi pfijit z fady mas, nikoli z fady izolovanych jedinct. Po pfevratu
v roce 1964, kdy byla svrzena proreformné orientovana vlada, odesel Paulo Freire do
exilu. Zde se zdroje rozchazeji. Galerie svétovych pedagogi uvadi jeho vyhosténi ze
zeme. Podle Gadottiho Freire zhodnotil situaci ve své zemi jako iracionalni a pro n¢j
riskantni a rozhodl se sam k odchodu. K tomu uvadi Freireho slova: ,, Nejsem povoldan
k tomu byt hrdinou. Dokonce si myslim, Ze revoluce jsou tvoreny lidmi, kteri jsou nazivu
a jednim ¢i dvéma mrtvymi, ale ne proto, ze by chteli byt hrdinové. “ (Tamtéz: 35)

V exilu stravil celkem 16 let. Jest¢ ve vézeni zacal pracovat na svém prvnim
rozsédhlejSim textu ,,Vzdélavani jako praxe svobody* (Educacion como practica de la
libertad, 1965), kde netiprosné kritizuje tradiéni formy edukace'® (srov. NAVRATIL
2001: 139 — 149).

1.3.1 Bolivie a Chile

Po odchodu z Brazilie se uchylil do Bolivie, kde se na n¢j obratil mistni ministr Skolstvi
S otazkou pomoci se vzdélavanim negramotnych. Po dvaceti dnech doSlo k statnimu
pievratu. Paulo Freire odesel do Chile, kde nalezl ptihodné politické prostiedi. Tam
stala u moci strana Fronty lidové akce v Cele se socialistou Salvadorem Allende. I ptes
vSechnu kritiku opozice smérem k piipravovanym reformam (v oblasti socialni,
ckonomické, Skolské a zemédé€lské), dosahla zna¢ného pokroku v demokratizaci
vzdélavani. Paulo Freire pracoval ve Vyzkumném a vycvikovém institutu pro agrarni
reformy™, v jednom z n&kolika organi ministerstva zem&d&lstvi. Jeho ukolem bylo
pomahat tymim, které organizovaly drobné farmaie a rolniky. Diky dynamickému
obdobi, kterym chilskd zemé& prochézela v socidlni i vzdélavaci oblasti, mél Paulo Freire
moznost v praxi piehodnotit svou metodu v jiném historickém kontextu a teoreticky ji
systematizovat. Zde napsal svou Pedagogiku utlacovanych, avsak nedovolili mu ji
publikovat, a proto se rozhodl z Chile odjet (srov. GADOTTI 1994: 35-37).

1.3.2 USA a Svycarsko

V roce 1967 piijal jednu znckolika pozvanek od evropskych i severoamerickych
univerzit a vyjel poprvé do USA, kde uspotadal nékolik seminait v riznych statech.
Zde vydal knihu Vzdeélavani jako praxe svobody, ktera se setkala se znacnym ohlasem.

% Obsah jeho kritiky je v praci rozebran v Bankovni vychové v druhé kapitole.

" Zeméd@lské reformy znamenaly Ggast zemédélct na narodnim zivoté, zaméFeni se viadniho aparatu
na oblast venkova, dohliZzeni na dodrzovani prav, nové zemédélské struktury, rozvoj zdravotnictvi,
prepravu, technickou podporu, skolstvi atd.
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V roce 1969 byl po dobu Sesti mésici hostujicim profesorem na Harvardské univerzité.
Poté odjel do Svycarska, kam byl pozvan Svétovou radou cirkvi a kde pracoval jako
vzdélavaci poradce pro vlady zemi tietiho svéta. Jak sdm uvedl, byl pfesvédcen
0 zasadnim vyznamu uceni se ze zkuSenosti ostatnich a vystavovani se rtiznorodym
situacim v rozdilnych kulturnich kontextech (srov. GADOTTI 1994: 40-43). Ve
spojenych statech americkych zazil obdobi boufi proti valce ve Vietnamu, byl
konfrontovan s rasovou segregaci Cernosského obyvatelstva. V této dobé vydal Freire
svoji nejznaméjsi praci ,,Pedagogika utlaovanych® (srov. NAVRATIL 2001: 139-149).

1.4 Navrat do Brazilie

Od roku 1970 nabyla jeho teorie a praxe vzdélavani celosvétové dimenze. Stal se
zvlastnim poradcem pro otazky vzdélavani pfi Ekumenické radé cirkvi v Zenevé
a expertem UNESCO. Jako teditel vedl Institut kulturni akce IDAC. Od roku 1976 se
podilel na rozvoji Skolstvi v osvobozenych portugalskych koloniich, zvIasté v Gunei
Bissau (srov. CIPRO 2002: 623).

V roce 1979 stanul v ¢ele Brazilie prezident Figuerided. Za jeho ufadu doslo
Kk posileni moci parlamentu a k politickému uvolnéni. Freiremu byl po 16 letech
umoznén navrat do Brazilie. Zacal ptisobit na Univerzit¢ v Sao Paulu, kde ziistal do
roku 1988. Ve stejném obdobi byl spoluodpovédny za utvaieni Skolské reformy (srov.
NAVRATIL 2001: 139-149).

V roce 1985 se stal ministrem $kolstvi. Nasledujici rok obdrzel cenu UNESCO za
vzdélavani. Paulo Freire zemiel 2. kvétna 1997 v Sao Paulo (srov. CIPRO 2002: 623).
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2. Zakladni rysy jeho pedagogického dila

Ve Freireho teorii a praxi je centralni jeho zajem o zrovnopravnéni vétSiny, kterd je
utla¢ovand mensinou u moci (srov. NAVRATIL 2001: 139-141). ,,Jeho projevy jsou
spise monotématické, jsou stale novymi variacemi na jediné téma, jimz je politicnost
vychovy napomadhajici revolucnimu procesu osvobozeni utlacovanych mas (CIPRO
2002: 625).

Freire se snazi svou metodou poskytnout nastroje k identifikaci a zhodnoceni
ucinnosti forem vzdélavani uvniti konkrétni socialni struktury. A to tim, ze pomtize
nastartovat kritick¢é uvédoméni a organizovat edukacni proces dialogicky, tak aby
nedochazelo k ,,vnucovani védomosti“ (viz kapitola 2.4). Jeho hlavnim zadjmem je tedy
politi¢nost vzdélavani, problém materialni nerovnosti, ttlak a feseni problému ,,vnu-
covani védomosti* (srov. MEJIA 2003: 1-2).

2.1 Vztah politiky a vzdélavani

Freire byl pfesvédCen o nutnosti spojovat vzdélani s politickym uvédomovanim (srov.
CIPRO 2002: 624). Vzdélavani ma kvalitu byt politické, jako ma politika kvalitu
edukac¢ni. Na politi¢nost vzdélavaciho procesu se da nahlizet z hlediska obsahu
a validity informaci a z pohledu metodologie (srov. MEJIA 2003: 31 — 33).

Obsah je podle Freireho politicky, at’ uz vybérem témat, tak i jazykem uditele.
Stejn¢ tak 1 pouzité metody a organizalni struktura odrazeji politické piesvédceni
(zpisob jakym je vzdélavani vedeno muize byt napiiklad liberdlni, autoritativni a nebo
demokraticky). Toto pfesvédCeni se projevuje v hierarchii vztahi mezi zédkem
a ucitelem a mezi zaky vzajemne.

Cesta rozdilnych zajmu lidi je v politice uvedena do souladu prostredky de-
monstrace sily, tento soulad ¢i nesoulad se promitd v socialni struktufe. Stejné tak
funkci vzdélavani miZe byt tyto struktury podporovat nebo ménit (srov. MEJIA
2003: 33). Vzhledem ke své politi¢nosti, edukace nemtize byt neutrdlni. ,, Kdyz zkusime
byt neutrdlni, podporujeme dominantni ideologii* Z toho Freire vyvozuje, Ze edukace je
vzdy bud’ osvobozujici a nebo ,,domestikujici (srov. FREIRE 1996: 189).

Demokracie, o kterou usiluje, se vztahuje k novému socialnimu a institucionalnimu
uspofadani. To se podle néj projevi v kultute, ve vzdélavani a také v novém politicko -
ekonomickém systému (srov. FREIRE 1970: 47). Demokraticka spole¢nost nemuze byt
vytvofend elitou, ale musi byt zplisobem zZivota celé spoleCnosti. Freire demokracii
spojuje s transitivnim védomim, které se da rozvinout jen prostiednictvim dialogu
a participace (srov. FREIRE 1969 s. 76). Edukativni intervence, kterou navrhuje, je
demokratickd, ackoli kultura a vladni systém, ve kterém probihd, nemuseji byt (srov.
CORRALES 2007: 2).

2.2 Socialni a kulturni alfabetizace jako soucast probuzeni védomi

Jak vyplyvé z pfedchoziho textu, Freireho metoda alfabetizace neni omezena pouze na
technickou dovednost ¢teni a psani, pfedevsim s sebou nese reflexi skutecného Zivota
ucastnikd. Tato reflexe je Freirem vniména jako politické cteni spolenosti. Snazi se
vyvolat efektivni a realnou zménu v ¢lovéku, v jeho porozuméni sobé samému
a porozuméni svétu, ktery ho obklopuje (srov. FREIRE 2005: 101 — 114). Tento
inovativni model se zakldda na dialogu a jeho cilem je umoznit cloveku, aby se podilel
na svém osobnim rozvoji (srov. FREIRE 1969).
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Prostfednictvim pedagogickych technik znovuobjevuje historicky proces, ve kterém
se vytvari lidské védomi. Proces, skrze ktery se stava Clovek soucasti i tviircem déjin.
To je podle Freireho smyslem alfabetizace: naucit se ,,psat* sviij zivot jako autor i dédic
své historie, utvaret sviij zivot. Prostiednictvim alfabetizace ¢lovek vytvari a vydobyva
svou formu. Dalo by se fici, ze se pedagogika stava antropologii. Antropologie
V podstaté zaklada a také fidi politiku. Freireho metoda alfabetizace neni pouhou cestou
k tomu nauéit se Cist a psat - je rozvojem kulturni a politické alfabetizace (srov.
FREIRE 2005: 6).

2.2.1 Alfabetiza¢ni programy

Koordinatofi programu uskuteciiuji sondu socidlnich nerovnosti v zZivoté ucastnikli
projektu a prostfednictvim dialogu zjiStuji, do jaké miry si studenti uvédomuji
nerovnost, se kterou se setkavaji. Koordinatoti usiluji o to, aby se kazdodenni realita
stala pro ucastniky otdzkou, na kterou spole¢né hledaji odpovéd a aby tato realita
nebyla akceptovana jako dana a neménna (srov. FREIRE 2005: 101-114).

Metoda alfabetizace probihd ve Ctyfech hlavnich fazich. Smyslem celého postupu
bylo uvédomovat UcCastniky o jejich postaveni ve svété, dat jim schopnost kriticky se
divat na sebe samé i na svét, pfeménit sviij zivot vV permanentni u¢eni se formou dialogu
(srov. CIPRO 2002: 623).

Smyslem prvni faze je odhaleni vSeobecného slovniku verbéalniho univerza. Slovnik
verbalniho univerza obsahuje slova, pochézejici z kulturniho prostiedi ucastnikti kurzu,
tedy slova, ktera kazdodenné pouzivaji. V druhé fazi koordindtofi vyberou ta, kterd
jsou foneticky a sémanticky nejbohatS$i. Freire je nazyva generujicimi, protoZe
kombinaci jejich casti vznikaji dalSi slova. Ve tieti fazi jsou vytvafeny didaktické
situace z bézného zivota negramotnych kurzistd. Diky tomu, Ze generujici slova
pochézeji z verbalniho slovniku studenta, nesou situa¢ni i osobni vyznam. Tyto
vyznamy jsou kodifikovany v diapozitivech, fotografiich a nahravkach, pochazejicich
Z prostfedi ucastnikii. Tim se ze Zivotnich situaci ucastnikli stanou objekty, na které
mohou s odstupem nahlédnout. V tomto momentu zacina proces dekodifikace. Je
analyzou a rekonstituci zazité situace, odhalujici doposud nevnimané vyznamy reality
reprezentované kodifikaci. Zpfedmétnéna realita se stava citelnéjsi. Objektivizaci se
jedinec spolu s ostatnimi znovu nachdzi ve svété, ktery je diiv absorboval (srov.
FREIRE 2005: 7 — 9). Dekodifikace tedy spociva v demaskovani socidlni reality a md
vyiistit v pochopeni strukturdlnich pricin spolecenské nespravedinosti. (NAVRATIL
2001: 139 — 149) Ve ctvrté fazi vytvori koordinatofi debat karty, obsahujici slova
odvozena od slov generujicich. V této fazi dochazi k technickému uceni se ¢teni a psani
(srov. FREIRE 2005: 7 - 9).

Alfabetizace ma vést k pochopeni socialnich problému a antagonismu, které si
Clovek ve vSednim zivoté neuvédomuje. Vede K politické a spoleCenské aktivité
utlatovanych, k uvédomeéni, Ze jsou schopni zménit stavajici nerovnou situaci (srov.
NAVRATIL 2001: 139-149).

2.3 Pedagogika utlacovanych

Jak je napsdno v pfedchozich kapitolach, Freire vnima edukaci jako schopnou
produkovat politické podminky a ekonomicky a politicky utlak chape jako produkt
odcizujiciho vzdélavani.

V jeho Pedagogice utlatovanych (srov. FREIRE 2005: 101 — 114) nam dava
obecny piehled toho jak je politické téma vélenéno do edukacnich programi.
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Jeho pojeti utlaku se postupné vyvijelo. Represe a exkluze bezmocnych podle néj
neni omezend jen na tfeti svét. Spolecensky stav utlaCovanych lidi v kolonizovanych
zemich, ale také marginalizované skupiny v rozvinutych zemich, Freire nazyva
kulturami ticha. Kulturou ticha rozumi spolecenskou situaci, ve které dominantni
¢lenové zpusobili, ze ve spolecnosti nejsou odcizené a utlaované skupiny lidi vnimany.
(srov. NAVRATIL 2001: 139 — 149).

V rozvinutych zemich dostavaji utlacovani eufemistické oznaceni napft. ,,ptijemct
socialnich davek, neptizpisobivych obcant, apod. Je s nimi zachazeno jako s lidmi na
okraji, jez predstavuji patologickou vyjimku ,zdravé, spofadané a spravedlivé
spole¢nosti“. Spole¢nosti, kterou tito ,,neschopni* jedinci opustili a musi byt do ni zpét
integrovani, a to tak, ze se ptizpusobi. V byvalych kolonizovanych zemich, jakou je
Brazilie, tvofi tuto skupinu utlatovanych celd socidlni tfida nejchudSich Brazilct.
Freire zduraziiuje, Ze utlacovani lidé nejsou vné spole¢nosti, ale odjakziva jsou uvnitt
této struktury. ReSenim podle né&j neni integrovat je do struktur utlaku, nybrz
transformovat strukturu. Freire si uvédomuje, Ze takova zména neni jednoducha, je
presvédcen o tom, Ze je mozna (srov. FREIRE 2005: 57-74).

2.3.1 Edukace mtize byt praxi svobody

PresvédCeni, jez zastdvaji dominantné postaveni ve spole¢nosti, se promitaji
i vV ucebnich osnovach. Tak mohou byt piimo ¢i skryté vstipeny studentim védomosti
napomahajici ospravedlnit Gtlak (srov. MEJIA 2003: 6-7). ,Dominantni c¢lenové
prostrednictvim socializacnich mechanismii (jako je napr. Skola) urcuji, jak budou
marginalizované skupiny vnimany, i to, jak budou jeji clenové vnimat sami sebe.
OspravedInénim ttlaku jako néceho ptirozen¢ho si tyto skupiny osvojuji negativni
obraz o sobé samych a citi se neschopny tuto situaci ménit k lepSimu. VétSinou podle
Freireho ani nevédi, Ze by ji ménit mohly, ¢i mély (srov. NAVRATIL 2001: 139-149).

Vzdélavani je tedy mozné pouzit k opaénému tcelu. Ne k legitimizaci utlaku, ale
k jeho odhaleni a k osvobozeni utlaovanych prostiednictvim pedagogické praxe. Cilem
této praxe, jak uz jsme nastinili, je zmeéna socidlniho potfadku. Pfekonani kolonidlni
kultury s cilem vytvofeni spravedlivéjsi spole¢nosti, podle Freireho pfitom piedpoklada
ekonomické, socidlni a globalni politick¢ zmény (srov. FREIRE 1996: 189).

Jak toho dosahnout? Je zapotiebi moci, kterou utlaCovani nemaji. Podle Freireho je
ucelem vzdelavani poskytnout utla¢ovanym dostatek moci potiebné ke zméné a nabyti
schopnosti moc kontrolovat  (srov. NAVRATIL 2001: 139-149). Vychézi pfitom
Z toho, ze vzdélany Clovék ma vice moci ovliviiovat svét kolem sebe diky své
spolecenské nebo profesni pozici.

Freireho pedagogika ma revolu¢ni charakter, ale nepobizi k ozbrojené revoluci.
Naopak, snazi se ji vyvarovat. Podle jeho n4dzoru je nutné presvédCit utlacované, aby
bojovali za své osvobozeni prostfednictvim dialogu s vladnouci vrstvou. Osvobozeni
skrze boj vede k dalsimu ttlaku. Je zapotiebi, aby si utlac¢ovani uvédomovali, ze boj za
svobodu od nich vyzaduje jejich absolutni zodpovédnost (srov. FREIRE 2005: 57-84).

., Transformacni akce je celkové charakteristickd revolucnim postojem, ktery se
hlasi k rovnostarskému, participativnimu a demokratickému spolecenskému radu

a odmita hierarchické, autoritativni a odcizené spolecenské systémy (NAVRATIL
2001).

2.3.2 Praxe svobody a jeji uskali

Edukace bude praxi svobody, pokud nebude pedagogikou zamétenou na utlaCované, ale
bude vytvarena spolu s nimi. Je neslucitelna s pedagogickou praxi dominantnich tfid.
Podle Freireho je osvobozujici pedagogickou praxi ta, kterd poskytuje ucastnikim
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podminky odhalit a reflektovat sebe a svét kolem. Je praxi, ve které je jedinec vniman
jako sebe formujici subjekt, ktery si uvédomuje svij historicky vyvoj (srov. FRIERE
2005: 6 —7; 27 — 28).

Utlacovani nemohou byt zachranéni. Jako objekty humanitarni akce by byli nadale
udrzovani ve stavu zavislosti a byly by pod kontrolou. Jak pise Freire: ,,Kontrola nad
clovekem  jej proménuje ve véc a pripravujeme jej o jeho lidskost.” (FREIRE
2005:25 — 34).

Dalsi ptekazkou branici osvobozeni je tzv. individualisticka vize. Jedinec se
vzhledem ke svému negativnimu sebepojeti neciti byt schopen dosahnout centralni
zmény, proto voli cestu individualniho osvobozeni. Ale podle Freireho ¢loveék neni
schopen dosdhnout osvobozeni individudlng, protoze je soucasti svéta ve kterém zije
spolu s ostatnimi (srov. FREIRE 2005).

Pokud utlacovany ¢loveék voli cestu individudlniho osvobozeni a snazi se vymanit
Z mizernych podminek tim, Ze zaujme misto lidi Zijicich v lepSich zivotnich
podminkach, dostdva se na misto téch, kterymi byl sdm utlaCovan. Stava se tedy
opresorem piipadné subopresorem. Dilema tkvi v rozhodnuti, zda zlep$it osobni Zivotni
situaci a rezignovat tak na celkovou zménu systému, nebo se vefejné angazovat
a usilovat o zménu spolu s ostatnimi. To, ze utlaCovany nemiize dosahnout osvobozeni
individualné, acCkoli tuto cestu vnima jako jedinou moZnou, oznaCuje Freire jako
tragické dilema utlacovanych. Freire zdiraziuje, Zze osobni svobody a riistu dosdhnou
utlaCovani jen ve vzdjemnosti s druhymi. Osvobozeni mohou utlac¢ovani dosdhnout
pouze kolektivni cestou (srov. FREIRE 2005: 29).

2.3.3 Proces zbaventi se ttlaku

Utlacovani nevnimaji, jak utlaCovatel prosazuje své zdjmy, jelikoz jsou naprosto
pohlceni jeho fadem, jehoz obraz ptijali. Pfijimaji stanovisko nedotazovani se (Srov.
MEIJIA 2003: 6-7).

Freireho pedagogicko politicky navrh se =zakladd na transformaci mysli
utlacovanych. Cestu k permanentnimu osvobozeni popisuje ve dvou krocich. Prvnim, ve
kterém utlacovani odhaluji svét oprese a prostfednictvim praxe (zménou objektivnich
podminek) usiluji 0 zménu. Druhym stupném je ,,permanentni kulturni akce" (Srov.
FREIRE 2005: 24; 34;).

Odhalenim svéta oprese by si utlacovani méli uvédomit, Ze socialni realita
nevznikla ndhodou, ale je produktem ¢innosti lidi. Nerovné podminky nejsou bozi vili
ani lidskym osudem, nybrz vysledkem nespravedlivého fadu. UtlaCovany a utlacovatel
by jeden bez druhého neexistovali (srov. FREIRE: 2005: 6 — 7). Mohli bychom fici, ze
jsou v permanentni interakci. Realita utlatovani vyzaduje existenci téch co utlacuji
a téch co jsou utlacovani.

Odtud pramenni tkol utlaCovanych osvobodit sami sebe, a tim osvobodit
i utlacovatele: ,jen sila, kterd znovu ozije ze slabosti utlacovanych bude dostatecné

silnd k osvobozeni obou. “ (FREIRE 2005: 25-26)

2.4 Konscientizace

Ve Freireho textu se opakované objevuje zdmér zménit urcité druhy presvédceni
zastdvané utlaCovanymi. Jsou to ty, které posiluji status utlatovanych naptiklad
pfesvédceni, Ze nerovna forma spolecnosti méa sva opodstatnéni, nebo Ze utlak je boZzi
vili (srov. MEJIA 2003: 4 — 5). Aby utladovani mohli transformovat strukturu a tim
osvobodit sebe i1 utlacovatele, museji podle Freireho dosdhnout kritického védomi.
Toho dosdhnou ,,probuzenim® svého védomi. Tento proces probouzeni kritického
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védomi nazyva Freire konscientizace. Edukativni uvédomovaci proces (konscientizace)
stejné tak jako jeho vysledek (kritické védomi) jsou chapéany jako prvni kroky smérem
K transformaci spole¢nosti (srov. CORRALES 2007: 2).

Freire popisuje tii historicky a kulturné predurc¢ené urovné védomi. Prvni uroven,
semi-intransitivni védomi (semi- intransitive consciousness), je charakterizovana
omezenym porozuménim realité¢ pfevazné zameienym na pteziti. Druhou urovni je
naivni transitivita (naive transitivity), lidé se zabyvaji vice svétem, nez Vv pfedchozim
stupni, ale jejich porozuméni realité je znaéné zjednoduSené, az ,,magické.* Posledni
urovni je kritické védomi (critical transitivity), které s sebou nese hluboké a celostni
pochopeni reality (srov. MEJIA 2003: 4).

Rozliseni mezi naivnim a kritickym porozuméni realit¢ podle Freireho spociva
v tom, jak ¢loveék chape socialni situaci: jestli jako neménnou (statickou), pfipadné jako
osudem piedurenou, nebo jako situaci, ktera muze byt transformovana. Kriticky
smyslejici Clovek si uvédomuje svoji historickou podminénost (srov. Tamtéz). Freireho
slovy: ,, rozumi véerejsku, rozpozna dnesek a objevuje zitrek. “ (FREIRE1969: 30)

Druhym rozliSujicim kritériem je mira rozpozndni utlaku a jeho pfic¢in. Pti
naivnim vnimani reality vidi ¢lovék utlacovatele jako vzor a zaroven akceptuje svoji
situaci jako osud. Clovék s magickym vnimanim vidi utladovatele jako zdroj utlaku.
A Cloveék s kritickym védomim chépe celistvost podstaty utlaku prameniciho
z nerovnych podminek (srov. MEJIA 2003: 5). Freireho slovy: , Cim bude védomi
cloveka kritictejsi, tim presnéji pochopi pravou kauzalitu utlaku. “ (FREIRE 1969: 30)

V procesu konscientizace utlacovany vypudi ze svého nitra utlacovatele, kvuli
kterému se nachdzi ,ponofen” v realité. Tu Freire pfipodobiiuje ke krabici bez
vychodu, jez utlaceného svira a vytvari v ném pocit uzkosti (srov. FREIRE 2005: 131).
Metodou konscientizace neusiluje Freire pouze o to, aby ¢lovék poznal moznosti své
svobody, nybrz aby jednal. Tato pedagogika pfijima za sviij zdkladni princip integrace
Mezi myslenim a zitim.

2.5 Shrnuti

Freireho pedagogika je spojovana s riznymi piivlastky. Doposud jsme se setkali
s terminy ,,Osvobozujici pedagogika® a ,,Pedagogika utlacovanych*. Jak uz vime,
prvni z termint vyjadiuje zaroven cil vzdélavani, jimz je podle Freireho osvobozeni od
utlaku a dosazeni rovnych podminek pro vSechny. Druhy termin, ktery je nazvem
autorovy stézejni knihy, nam napovida jednu ze zakladnich Freireho myslenek. A to, ze
edukace ma byt spoluvytvaiena se studenty (viz. kapitola 2.3). Dalsimi terminy, kterymi
byvd Freireho pedagogika oznaCovana a které jsme jeSté nerozvadéli jsou
Problematizujici pedagogika a Kritickd pedagogika. Prvni zndzvli je odvozen od
metody ,,identifikace problémi* (viz. dale) a druhy je odvozen od kritického védomi,
jehoz dosazeni je ve Freireho pojeti cilem a zaroven prostfedkem k osvobozeni. Autofi,
ktefi se odkazuji na Freireho, nazyvajici jeho praci pedagogikou konscientizace a také
pedagogikou dialogu. Nazvy jsou odvozené od klicovych metod Freireho vychovné
vzdélavaci teorie. V prvnim ptipadé probuzeni kritického védomi (viz. kapitola 2.4)
a Vv druhém dialog, ktery jsme zminili v souvislosti s metodou alfabetizace a vice jej
rozvedeme V nasledujici ¢asti.
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3 Vliv Paula Freire na vyvoj pedagogického mysleni

V této kapitole se budu zabyvat Freireho vlastni teorii vychovy a vzdélavani vychazejici
z kritiky tradi¢niho Skolstvi, ktera nasledné¢ ovlivnila dal§i myslitele. Tradi¢ni koncept
vzdélavani oznacuje terminem ,bankovni edukace”. Na zdklad¢ kritiky bankovniho
konceptu navrhuje sviij vlastni. Ten nazyva ,,problematizujici pedagogikou®.

V dalsi ¢asti této kapitoly rozvedeme nekteré z kritickych ohlasi, jez jeho teorie
a praxe vychovy a vzdélavani vyvolala.

Z Freireho teorie a praxe vychdzi tzv. Kriticka pedagogika za jejihoz zakladatele je
Freire povazovan. Dal$i kdo Cerpa z jeho odkazu je EPA (Educacion de las personas
adultas- ) a na konci této kapitoly se seznamime s Institutem Paulo Freire.

3.1 Bankovni koncept a Freireho ,,Problematizujici pedagogika*

Ve Freireho terminologii, které uziva v souvislosti se vztahem mezi ucitelem a zaky, se
setkdme s pojmy ,,vertikalni“ a ,horizontdlni“. Vztah, ktery nazyva vertikdlnim, je
dichotomicky. Ucitel je subjektem a k zakim je pfistupovano jako k objektim.
Vertikalni vztah je charakteristicky tzv. bankovni edukaci (viz. dale). Ve Freireho
pedagogice je klicové, aby se ucitel i1 zaci stali subjekty edukac¢niho procesu. Tento
vztah oznacuje jako ,horizontdlni®. Obéma typiim vztahl odpovidaji pak pedagogické
metody. Za nejvyrazn€j$i ukazatel toho, o jaké vztahy se ve vzdélavani jedna,
povazoval Freire to, jakym zptisobem probihd ziskavani a pienos informaci.

3.1.1 Bankovni edukace (,, Educacion bancaria“)

V tomto tradi¢nim modelu vzd€lavani ulitel ptipravuje a ukladd do banky vkladové
polozky (informace). Ty zaci trpélivé piijimaji, zafazuji, ukladaji a pfiilezitostné
vyzvedavaji a studuji (srov. CIPRO 2002: 624).

Freireho analyza vztahu mezi uéitelem a zakem na libovolné urovni vzdélani v jeho
z4sadé odhaluje narativni povahu. Ucitel, vnimany jako subjekt, pfedava zakim
(objektim) informace, ve kterych se promitaji jeho vlastni hodnoty a zkuSenosti.
Empirické rozméry zprostiedkované skuteCnosti maji sklon stavat se v procesu
vypravéni neménnymi, piredvidatelnymi a také nezivymi, protoze mohou byt vzdalené
zivotni zkuSenosti zaka (srov. FREIRE 1974: 57-74).

Zaci jsou vniméani jako nevédouci a neinformovani, uditel piedstavuje jejich
nezbytny protiklad. Tim, Ze povazuje jejich nevédomost za absolutni, obhajuje svou
vlastni existenci. Tento model vede studenty k mechanickému memorovani
vypravénych obsahll. Obsahti, které jsou odtrzené od skutecnosti, bez souvislosti
s celkem z néhoz vznikly, a podle Freireho se stavaji ,,dutou, odcizenou a odcizujici
mnohomluvnosti“ (srov. FREIRE 2005:84). Zaci se proméhuji vV nadoby, které maji byt
uitelem naplnény. Cim jsou plngjsi, tim je ugitel lepsi. Cim pokornéji se nechaji
nadoby naplnit, tim lep§imi jsou studenty (srov. Tamtéz: 58). Ukolem pedagoga je tedy
regulovat zpiisob vkladani obsahli do studentt.

Studentlim se nenabizi moZnost kriticky hodnotit skutecnost. Misto toho se

zabyvaji otazkami, zda ,,Mdama mele maso” a ,,Ema ma misu®“ (srov. FREIRE
1974: 57-74).
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Freire rozliSuje v bankovnim konceptu dvé faze v konani pedagoga. Béhem prvni,
zatimco si pfipravuje vyuCovaci hodinu, poznavéd poznatelny pfedmét. Béhem druhé
faze provede vyklad o tomto predmétu svym studentim. Studenti nejsou povolani
Kk poznani, nybrz k zapamatovani si obsahti sdélovanych ucitelem. Studenti rovnéz
nepraktikuji Zadny skutek poznavani, protoze predmét, vii¢i jemuz by mél byt takovy
skutek zaméten, je spiSe majetkem uclitele nezli médiem vyvolavajicim kritickou
reflexi, a to jak pro ucitele tak pro studenty (srov. FREIRE 1974: 57-74).

Uvedené metody podminuji rozpor mezi ulitelem a zdkem: ucitel vyucuje
a studenti se uci; ucitel vi vSe a studenti nevédi nic; ucitel mysli a studenti premysli;
uc¢itel mluvi a studenti pokorn¢ naslouchaji; ucitel ukaziuje a studenti jsou
umravinovani; ucitel rozhoduje a svoji volbu prosazuje a studenti se piizpusobuji; ucitel
jednd a studenti maji iluzi vlastniho jednani skrze jednani uclitele; ucitel vybird napli
tématu a studenti (kterych se nikdo neptd) ji pfijimaji; ucitel zaménuje autoritu
védomosti se svou vlastni profesni autoritu, kterou stavi do opozice viici svobodé
studenttl; ucitel je subjektem vyucovaciho procesu, zatimco Zaci jsou pouhymi objekty
(srov. FREIRE 2005: 59).

JelikoZ bankovni koncept vychazi z faleSného porozuméni lidem jako objektlim,
nemuze podle Freireho podnitit rozvoj a rist, ale svym mechanickym ptistupek k zivotu
vytvaii jeho opak. V bankovnim modelu je ¢lovék divakem pozorujicim svét, nikoli
tviircem. Z tohoto pohledu neni védomou bytosti, je spiSe vlastnikem védomi: prazdnou
mysli, pasivné otevienou piijimani vkladu skutecnosti z vnéjSiho svéta (srov. FREIRE
1974: 57-74). V bankovnim konceptu Se sami lidé stavaji nezivymi polozkami! Kvili
nedostatku kreativity, bez moZnosti ménit, vynalézat a kriticky zkoumat. To, Ze
nerozviji své kritické védomi, jim brani vstoupit do svéta jako lidé, ktefi ho budou
pietvaiet. Freireho slovy: ,, Ziji ve svété a ne se svétem®. V &im vét§i mife pfijimaji
piedepsanou pasivni roli, tim jednoduseji se piizptsobuji svétu v jeho stavajici podobg.
Autentické mysleni, kterym Freire chape mysleni zabyvajici se ,,skute¢nosti®, se podle
Freireho rozviji jediné¢ v komunikaci. Bankovni koncept, jimz se pedagog necha vést,
vzbuzuje obavy a komunikaci brani. Freire naléza tvar¢i zdroj mysleni v ¢innosti ve
svéte, ktery zprosttedkovava védomosti v komunité (srov. FREIRE 2005: 57-84).

Projektovani naprosté nevédomosti do druhych je charakteristickou vlastnosti
ideologii utlaku. Tyto ideologie popiraji ziskavani védomosti jako proces zkoumani
a dotazovani se. Schopnost bankovniho konceptu anulovat nebo minimalizovat tviirci
silu studentii stimuluje jejich davéfivou lehkovérnost slouzici zdjmim utlacovateld,
ktefi nemaji zdjem o objevovani svéta ani o jeho proménu. Utlacovatelé reaguji témer
instinktivné proti jakymkoli experimentim ve vzdélavani (srov. FREIRE 1974: 57-74).

Freire nepiSe obzalobu bankovniho vzdélavani v naivni nadéji, ze dominantni elity
se zavedenou praxi jednoduse skon¢i. Jejim cilem je upozornit na skutecnost, ze metody
bankovniho konceptu nejsou pti hledani svobody pouzitelné.

3.1.2 Problematizujici pedagogika (Vzdélavani jako identifikace problému)
Podle Freireho lidé opravdu oddani svobodé¢ museji odmitnout bankovni koncept
vzdelavani a pfijmout misto néj koncept Cloveéka jako bytosti a koncept védomi jako
védomého zajmu o tento svét. Edukace nemize byt vypravénim, jednostrannym
pfenosem znalosti a hodnot vyu¢ovanym, jak tomu je u ,bankovni edukace”, nybrz
musi byt aktem uv€doméni. Pedagogové 1 Zaci museji opustit vzdélavaci cil v podobé
pfedavanych poznatki a nahradit ho vzdélavanim identifikaci problému. Tim je
mysSleno predkladani problémi lidi v jejich vztahu se svétem (srov. FREIRE 2005).
Freire vychazi z pfedpokladu, ze kazdy je schopen ucit sdm sebe, fesit jednotlivé
problémy, jakmile je k tomu motivovan a vyviji se v podnétném prostiedi. K Zdkovi
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ptistupuje jako k subjektu, ktery si ur€uje své tempo i to, co se bude chtit ucit. Ucitel je
V jeho pojeti animatorem (srov. GADOTTI 1994).

V ucebnim programu je podle Freireho nutné praktikovat sdilenou moc. Studenti
mohou ovlivitovat obsah, metody i organizaci u¢ebnich aktivit (srov. NAVRATIL
2001: 139-149).

Vzdélavani tak spociva na skutcich pozndni, nikoli na pfedavani informaci. Jde
0 poznavaci situaci, v niz poznatelny predmét (poznatelnost ovSem neni konec aktu
poznani) zprostfedkovava vztah mezi Ciniteli poznani, ulitelem na jedné strané
a studenty na stran¢ druhé. Praxe vzdélavani identifikujiciho problémy tudiz vychazi
z predpokladu, ze se vyfesi rozpor mezi ucitelem a zakem. Dialogické vztahy jsou pro
zpusobilost Gcastnikll zkusenostniho pozndvani spolupracovat pii vniméani poznavaného
pfedmétu nepostradatelné, toto poznavani neni ani jinak mozné. Edukator 1 edukant jsou
oba subjekty edukaéniho procesu, ve kterém se vyviji a vzdjemné ovlivituji. Poznani se
vytvari kritickym poznavanim reality (srov. FRIERE 2005: 6-7; 27-28). Freire
vyhrocuje své pojeti aforistickym vyrazem: ,, Nikdo nevychovava nikoho, nikdo se
nevychovava sam. Lidé se vychovavaji prostiednictvim okolniho svéta (CIPRO 2002:
624).

Ucitel uplatilujici metodu vytyCovani problém nepoznava v jednu chvili
a nesdéluje v druhou. On poznava neustale, at’ uz piipravuje projekt nebo vede dialog se
svymi studenty. Povazuje ucivo za predmét zkoumani svého i svych studentii. Timto
zpusobem neustale re-formuje své uvahy tuvahami studentti. Role pedagoga
vytyC€ujicitho problémy spoc¢ivad v tom, aby spolecné se studenty vytvarel podminky,
vV nichz jsou znalosti nahrazovany skutenym védénim. Pro studenty, ktefi jsou
V rostouci mife vystavovani problémum vztahujicim se k nim samotnym a Kk jejich
zivotu ve svété ase svétem a chapou tyto problémy v souvislostech a v celkovém
kontextu, pro n¢ pfestava byt problém pouhou teoretickou otazkou a hledani odpovédi
se stava vyzvou. Podle Freireho je vysledné porozuméni v rostouci miie kritické a tudiz
stale mén¢ odcizené. Odpoveéd studentli na vyzvu vzdélani podniti nové vyzvy
nasledované novym porozuménim; a postupné studenti zaCnou sami vici sob¢ citit
zavazek, najit odpovéd (srov. FREIRE 1974: 57-74).

To, co objektivné existovalo ale nebylo vnimédno ve svych hlubsich souvislostech,
zaCind vyCnivat, a bere na sebe podobu problému (vyzvy). Ve vzdélavani vytyCenim
problémt lidé rozvijeji svou schopnost kriticky vnimat zpiisob, jimz existuji ve svéte,
snimz a v némz se identifikuji sami ptfed sebou; ptrichdzeji k poznani svéta nikoli jako
statické reality, nybrz jako reality stale se proménujici a transformujici. I kdyz
dialektické vztahy mezi lidmi existuji nezavisle na tom, jak jsou vnimany (nebo zda
jsou ¢i nejsou vnimany), je rovnez pravdou, ze podoba ¢inti, k nimz se lidé odhodlaji, je
do zna¢né miry funkci toho, jak sami sebe ve svété vnimaji. Ucitel i student simultanné
reflektuji sami sebe a svét, aniz by tuto reflexi oddélovali od skutki, takze nastoluji
autentickou podobu myslenky a ¢inu. Odcizit ¢loveka vlastnimu rozhodovani znamena
proménit ho v objekt (srov. tamtéz).

Shrnuti

Bankovni koncept podle Freireho usiluje prostiednictvim mytizace skutecnosti
0 zatajeni urcitych fakti, které vysvétluji zplsob lidské existence ve svété; vzdélavani
identifikaci problémi se pousti do ukolu demytizace. Bankovni koncept vzdoruje
dialogu; vzdélavani vyty€enim problémi povazuje dialog za nepostradatelny skutek
poznani, ktery odhaluje realitu. Bankovni koncept povazuje studenty za objekt své péce;
vzdélavani identifikaci problému z nich ¢ini kritické myslitele.
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Teorie a praxe bankovniho konceptu jako znehybnujici a fixujici sily selhava
vV uznani lidi jako dé&jinnych bytosti; teorie a praxe vzdélavani identifikaci problémi
povazuje lidskou historickou danost za vychozi bod vzdélavaci koncepce. Vzdelavani
identifikaci problému zdlraznuje soulad s neustalym vyvojem ¢lovéka.

Jelikoz 1lidé neexistuji oddélené od svéta, oddelené od skutecnosti, vzdélavani musi
existovat ve vztahu lidi a svéta (srov. FREIRE 1974: 57-74).

Metodologie uplatiiovana Freirem sleduje dialektickou rovinu: teorie a metoda.
Metodologie vznika v praxi, aby se po reflexi vratila zpét do této praxe a transformovala
ji. Timto zplisobem nemiize byt rigidni ani univerzalni, protoze je determinovana
kontextem, ve kterém probiha edukace. Jako pedagogika zalozena na praxi je podrobena
neustalym zménam, dynamické evoluci a reformulaci (srov. NAVRATIL
2001: 139-149).

Paulo Freire vychazi z ptesvédceni, Ze znalosti vSech jsou stejné platné, ackoli ve
spolec¢nosti jsou rtizné hodnocené. Diky dialogu, ti ktetfi v tradiénim pojeti ,,nemaji
slovo®, prispivaji svymi znalostmi a zkuSenostmi. Dialog zarucuje participaci vSech
0sob a riznych odvétvi. Zaklada se na validité argumentt, nikoli na socialnim statusu
nebo akademickém titulu. Vzdaluje se hierarchickym a autoritafskym vztaham,
odzbrojuje veskeré snahy o ziskani nadvlady. Prostfednictvim dialogu pfispivaji
ucastnici svymi nazory, které jsou ve skupin€ prodebatovany, zpochybnény nebo ptijaty
¢imz se podle Freireho vytvaii védéni (srov. GARCIA 2004: 27 — 43).

Predpokladem dialogu je zména postoje a jednani ucitele. Osoby vstupujici do
dialogu musi podle Freireho spliovat nékolik podminek. Jednou z nich je laska
k lidstvu a ke svétu, ktera predpoklada vlastni zaujeti pro osvobozeni utlatovanych.
Dalsi je pokora, ktera v sobé zahrnuje rozpoznani vlastni omezenosti a omylnosti.
Posledni je divéra ve schopnost spoluvytvaiet svét. Freire také postuloval vzajemnou
davéru jako logické vyusténi predchazejicich tii podminek, dale viru v dialog a kritické
mysleni, které je pro né¢j nezbytné. Prostfednictvim dialogu se podporuje vyvoj jazyka
ucastnikl a vlastniho pohledu na svét, ktery se utvaii z jejich reality. Miize byt odlisny
od pohledu koordinatora (srov. MEJIA 2003: 6-7).

Podle Freireho neexistuje pravy dialog pokud subjekty ,,nepiemysli opravdove®.
Ve Freireho pojeti to znamena myslet kriticky, respektovat dichotomii ¢lovéka a svéta
a zaroven si uvédomovat solidaritu v tomto vztahu. A, jak uz jsme nékolikrat zminili,

vnimat realitu jako proces neustalych zmén, ne jako néco statického (srov. CORRALES
2010: 3).

3.2 Prinos Paula Freire

V nasledujicich fadcich se pokusim shrnout piinos Paula Freire v pedagogice
a socialnich védach. Vychazim ze dvou stati, které obhajuji validitu a aktualitu Freireho
myslenek. Prvni z nich byla publikovana v Barceloné (GARCIA; PUIGVERT 1998)
a druha pfti stejné ptilezitosti o Sest let pozdéji ve Valencii (FLECHA 2004).

3.2.1 Dialog

Freire vyvinul své pojeti dialogu v 60. letech. Néktefi ztzili jeho vyklad pouze na
ucitele a Zéka, ale v jeho praci tomu tak nikdy nebylo. Dialog navrhovany Freirem
nezlstavd mezi Ctyfmi sténami tfidy. Kromé Zzakl a uciteld zahrnuje do vychovné
vzdélavaciho procesu rodice zaki, dalsi rodinné ptislusniky, dobrovolniky a jiné
profesiondly. Podle Freireho vSichni zminéni ovliviiuji vychovné vzdé€lavaci proces,

aproto by se méli spole¢né podilet na jeho planovani a realizaci (srov. GARCIA;
PUIGVERT 1998: 21-28).
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Pojeti clovéka jako subjektu vyvinul na pocatku 20. stoleti Weber
(1969/1904-1905). Ve stejném duchu pokracoval ve 40. a 50. letech Schutz
(1974/1962), ktery prispél konceptem ,,oteviené komunikace®. Jeho dva zaci, Berger
a Luckmann (1968/1966), popularizovali jeho teorii roku 1966 v publikaci Socidlni
konstrukce reality. V 80. letech byly spolecenské védy obohaceny teorii intersubjektivni
komunikace od Habermase (1987/1981). Freireho pojeti dialogu, je jesté globalné;jsi
na tvorbé podminek vychovné vzdélavaciho procesu déti se podileji vsichni: uditelé,
rodina i1 jiné instituce nez Skola. Za druhé, dalsi formace tykajici se organizace
vychovné vzdélavaciho procesu, obsahu vzdélavani i metod, se ve Freireho pojeti tyka
nejen uditeld, ale vech zminénych v piedchozim bodé (srov. GARCIA 1998: 21-28).

Podle Freireho, vSichni lidé vlastni tzv. kulturni inteligenci, kterou rozvinuli na
akademické pidé nebo mimo ni. Zduraziuje, ze védomosti obycejnych lidi, které
nabyli diky svym zkuSenostem V riznych oblastech, jsou rovnocenné i védomostem
ucitele. Podle Freireho neexistuje absolutni védéni ani nevédomost a nikdo nemuze
védét vse (srov. FLECHA 2004: 27-43).

Vzhledem k narGstajici specializovanosti ve vSech lidskych cinnostech mizi
otevieny dialog, ktery nastifiuje Freire. Nahrazuje ho hierarchicky uspotaddané predavani
védomosti. Na pomysIném vrcholu stoji expert, na stupni pod nim dalsi specialisté, ktefi
maji za ukol zapracovat ziskané informace do studijnich planti. Rodinu nenajdeme na
7adném ze stupiit. V tomto pojeti neni misto pro laiky (srov. GARCIA; PUIGVERT
1998: 21-28).

Podle Garcii i Puigverta je Freireho koncepce dialogu, kterou vyvinul v 60. letech,
prukopnicka a vyrovna se soudobym poznatkiim v oblasti socidlnich véd. Vyzyvaji
k piekonani vyse zminéného hierarchického konceptu a pokladaji otazku, jak dlouho
bude trvat, nez uvedeme otevienou komunikaci a dialog do praxe (srov. tamtéz).

3.2.2 Transformace namisto adaptace

Freire v nejedné ze svych praci rozviji mySlenku, Zze piirozenosti lidi neni se
prizpisobit, ale tvofit a transformovat. V této myslence se shoduje s L. S. Vygotskym.
Vygotsky si uvédomoval, jak socio-kulturni prostiedi ovliviiuje kognitivni rozvoj.
Byl revolucionafem a usiloval o to, aby vzdélavani bylo pfistupné vSem. Freire, stejné
jako Vygotsky, vychazi ze zkusenosti s alfabetizaci.Shoduje se S Vygotskym v tom, ze
transformace jen na trovni Skoly nebude Gspé$na pokud nebude zasahovat i do socio-
kulturni oblasti. VSechny skolni reformy, které se pouze ptizptisobily socio- kulturnimu
kontextu, podle jeho ndzoru vedly jen k prohloubeni nerovnosti. Freireho teorie i praxe
naopak bojuje za hodnoty jako je solidarita, rovnost a emancipace (srov. GARCIA
1998: 21-28).

Rozumét kriticky realité, transformovat ji a uskute¢nit dialog mezi témi, ktefi maji
odli$né nazory, dosdhnout jednoty pies vSechny odliSnosti, to jsou vyznamna témata
pritomnosti i budoucnosti socialnich véd (srov. tamtéz).

Podle Freireho je dilezité vnimat svou historii jako moZnost a ne jako néco, co
¢lovéka determinuje. Clovék je podminény svou historii, ale ne preduréeny. Klade
diiraz na fakt, Ze ¢lov€k neni jen objektem své historie, nybrz je jejim subjektem, ktery
muZe transformovat neptiznivé podminky. Navrhuje novou kritickou pedagogiku, ktera
vidi budoucnost jako problém, ktery se da fesit (srov. FLECHA 2004: 27-43).
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3.2.3 Rovnost
Freire vzdy obhajoval pravo lidi, skupin a narodi zit podle své vlastni volby a zaroven
bojoval za to, aby toto pravo nebylo nikomu odepieno. Jsou dva zplisoby jakymi se da
rovnost negovat. Homogennim pfistupem, ktery predkladd vSem stejny edukativni
model, coz zarucuje lepsi akademické vysledky jedinci nalezicich k dominantnim
skupindm. Druhym zplsobem popieni rovnosti je pristupovat k odliSnosti jako k cili
nebo zaméru, nebo dokonce pozitivné hodnotit odliSnost zakl vybocujicich ze systému
(srov. GARCIA 1998: 21-28).

Rozdilni a odlisni jsme byli vzdy, dokonce byly doby, kdy se nékteti rodili
s modrou krvi a jini s ¢ervenou. Pozdé&ji se bralo za ptirozené, ze narozeni v nekterych
rodinach méli jiny typ vzdélani nez narozeni v ostatnich rodinach. Novy je pfistup, zZe
bychom si byli rovni. Freireho chce dosahnout jednoty i pies rozdilnosti mezi lidmi.
Hlavnim cilem je dosaZeni rovnosti, které predpoklada, ze vSichni lidé budou mit bez
ohledu na socidlni tfidu, rod, kulturu a vék stejné pravo na vzdélani (srov. tamtéz).

3.3 Kritické ohlasy

V této kapitole pfiblizim dva z kritickych ohlast. Prvni z nich, od Moacira Gadottiho,
zpochybiiuje uplatnéni Freireho konceptu dialogu mimo Skolni prostfedi a ukazuje jak
muze byt jeho uvedeni do praxe problematické, pokud je povazovan jen za
bezkonfliktni ptatelsky rozhovor.

Druhy z ohlast, ktery zde pfiblizim, se tyka problému vnucovani védomosti. Freire
se snazi ve svém vzd&lavacim navrhu zabranit vnucovani védomosti*? prostiednictvim
dialogu a konscientizace , a to dvéma riznymi zpusoby pti¢emz kazdy z nich fesi jinou
¢ast problému. Dialog te$i, jak maji byt organizovany interakce mezi ucastniky, aby
kazdy z nich mohl rozvinout svou védomost bez toho aniz by byl jakykoli z hlasi
ucastniki  dominantni. Druhym zplsobem zabranujicim vnucovani védomosti je
vyvinuti kritického védomi (v procesu konscientizace). Toto kritické védomi je pro
studenty nastrojem k identifikaci a zhodnoceni védomosti. Ve Freireho predstave
dialogu interakci vznikd a nebo je reprodukovand znalost. Zaroven je kritickym
védomim posuzovana validita jakékoli nabizené znalosti. To podle Mejii odhaluje
napdti mezi nimi jako kritickymi néstroji (viz. dale) (srov. MEJIA 2003).

3.3.1 Kritika dialogu

Prvni kritikové pedagogiky dialogu vysli z fad pozitivista, kteti argumentovali tim, Ze
tato pedagogika je pfili§ prosycena humanistickymi koncepty, nepftilis védeckymi,
anemize vyhovovat pozadavkim vzd€lavaci byrokracie. Podle této kritiky si
pedagogika dialogu ned¢la starosti s otazkami jako je supervize nebo normy a kontrola
efektivity vzdélavaciho systému. Podle kritik( neni tento systém schopny kvantifikovat
efektivitu dialogu ve Skolni tfidé. To je jeden ze zékladnich bodl kritiky tykajici se
dialogu (srov. GADOTTI 1996).

Podle Moacira Gadottiho ve spole€nosti poznamenané antagonismem muze dialog
reprezentovat jen romantickou utopii, pokud se o né&j budou pokouset utlacovani,
a naopak muliZe byt Istivou pasti pokud jeden z Gcastnikl je utlacovatel. Podle Gadottiho
muze dialog najit své misto ve Skole, ve tfidé, nebo v malé skuping, ale ne v globalni
spole¢nosti. Ale i tam je problematicky, kdyz je bran jako bezkonfliktni. KdyZ jednota
mezi ucitelem a Zdkem neni povazovana za jednotu v opozici, mize to zpisobit ztratu

12 Viiz. ospravedInéni dtlaku, pedagogika utlaku.
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zajmu a frustraci té ¢asti uciteld, kteti o¢ekavaji ptiznivé podminky pro ptatelsky vztah.
Tvari v tvar selhani dialogu se ucitel uchyli k demonstraci své autority srov. tamtéz).

3.3.2 Problém vnucovani védomosti

Kritika z mnoha riznych stran naznacuje, Ze v praxi neni mozné se vyvarovat
vnucovani védomosti minimaln¢ ze dvou divodi. Na jedné stran¢ mohou byt konkrétni
nazory skupiné vnuceny koordinatorem, ktery dialog vede.*® Na druh¢ strang, Freireho
pedagogika neni podle kritiki ve skutecnosti schopnd pomoci lidem osamostatnit se
intelektualné od nazora, které ptijali nebo ptijmou nekriticky a které prichazeji z jinych
zdroji. Podle A. Mejii, dochazi k napéti, kdyz jsou obé strategie, zabranujici vnucovani
védomosti (dialog a konscientizace) uzity zaroven. V dusledku to podle néj vede
Kk tomu, ze jedna je efektivné pouzita, zatimco druhd uz z principu nemize byt. Hlavni
problém je paradoxné v tom, zZe ob¢ strategie jsou pro prevenci vnucovani védomosti
nutné a to zaroveti (srov. MEJIA 2003).

Freireho dialog vede studenty k vyvoji vlastniho jazyka a vlastniho pohledu na
svét, ktery mize byt odlisny od pohledu vyucujiciho. Podle A. Mejii je slozité zhodnotit
dopad principti dialogu ve skute¢né praxi (princip lasky, pokory, viry, divéry, nadéje
a kritického mysleni), vzhledem k jejich abstraktnimu charakteru. Zmitnuje jiné autory
(Young 1990, 1992; Gore 1995, 1997), kteti podle jeho nazoru vyvinuli sofistikovanéjsi
a presngjsi formy kritické analyzy pedagogickych interakci (srov. tamtéz).

V souvislosti s Freireho metodou alfabetizace, se Mejia odkazuje na Tailorovu
hloubkovou analyzu, zabyvajici se konkrétné procesem kodifikace Zivotni situace
studenti. Podle né&j zachycend realita, v sekvencich obrazki, spolu s otdzkami
kladenymi koordinatorem nese dany ptib&h, ktery ma byt fecen. Mejia k tomuto tvrzeni
dodéva, ze samotny vybér obrazki, pouzitych pro analyzu odhaluje spisSe porozuméni
toho kdo je vybira neZ studentii (srov. MEJIA 2003).

V souvislosti s konscientizaci upozoriiuje Mejia na fakt, ze cely proces nutné
vychazi z védomi ugiteld, Ze nékteii lidé jsou utladovani.* Popis atlaku a jeho divoda,
které ucitelé zastavaji a studenti je mohou odhalit, jakmile aktivizuji své kritické
uvédomeéni, je podle této kritiky tizce navazdn na nalepku ,tiida“, ktera piinalezi
neomarxistickym teoriim. Konscientizace muze byt chapana jako takové Cteni svéta,
které je podle Freireho validni. Jeho pohled je bran jako lepSi nez ostatni, které by
naivni studenti mohli zastavat a které jim mohou byt vnuceny dominantnimi skupinami
ve spolecnosti. Konscientizace vidéna v téchto terminech, by méla ucinit studenty
schopné porozumét smétfovani k urc¢itému druhu védomosti, které jsou predem dany
neomarxistickou teorii. Smifovani se s témito preddefinovanymi formami védomosti je
zcela v rozporu s tim, co je vyjadieno dialogem. Kritické védomi, ¢aste¢né definované
jako stav védomosti (minimalné o podstaté¢ tGtlaku a jeho socio-ekonomickych
disledcich), jiz pfedem nastoluje dé€leni, pii kterém se odlisuji ti, kteti védomost maji,
od téch ktefi ne, coz jim znemoziiuje vstup do dialogu. Z tohoto divodu vzdélavani,
které pomaha studentiim ptejit od naivniho ke kritickému védomi, nemtze byt uplné
dialogické. A stejné tak dialogické vzdélavani nemlize zajistit, Ze ve studentech vytvoii
kritické védomi. V terminech Freireho praxe tato nemoznost znamend, Zze podminky
alesponi jedné ze dvou strategii nemohou byt naplnény (srov. tamtéz).

V pozdéjsich Freireho spisech se objevuje, Ze védomosti kterymi mohou pfispét
ucitel a student do konverzace, nemohou mit stejny status. Jsou nakonec manifestaci
rozdilnych forem odborné znalosti (srov. FREIRE 1996).

13 Viz. sdilend moc, problematizujici edukace.
14 . . v ,
Viz. pedagogika utlacovanych.
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S odkazem na Gadamera a Rortyho Mejia tvrdi, Ze si ucitel uvadéjici do praxe
Freireho teorii nemiize byt jist, ze prob¢hne kriticka reflexe a ze se podafi identifikovat
a zhodnotit v§echny relevantni aspekty obsahu, jako jsou skryté vypovédi a domnénky.
Dale zpochybniuje samotnou existenci kritickych nastroji pro identifikaci vypovédi
a domnének, které by pokryly vSechny relevantni aspekty obsahu a zaroven zajistily
validitu vyvstalych pohledii na véc. Na zavér dodéavaji, Ze neexistuje metoda, ktera by
mohla poskytnout takovou zaruku (srov. MEJIA 2003).

Dalsi z dilemat, které popisuje Mejia, se tykd podminky uvédoméni si utlaku, ktera
podle n¢j handicapuje utlaované tak, ze nemohou vidét realitu. Pokud domnély
utlaCovany souhlasi s touto formou védomosti, tak bude potvrzena jako validni a student
bude pochvalen a prohlasen za kritického. Pokud souhlasit nebude, tak bude podle
Freireho natolik pohlcen ideologii utlaku, Ze nemutze prohlédnout jeji podstatu
a pottebuje tedy vice ucitelovi intervence, diky které by dosahl kritického védomi (srov.
tamtéz).

Freire si byl do jist¢ miry védom tohoto napéti, které popsal jako rozporuplnost se
kterou zapasime v liberdlnim vzd€lavani, ve které vyucujici, praktikujici tento druh
pedagogiky, musi zkousSet presvédCovat studenty a na druhé stran¢ je musi respektovat
a nevnucovat jim své myslenky. Mejia dodava, ze uvédoméni si této rozporuplnosti
neznamend, ze by byl schopen nad ni zvitézit. Podle né&j jakykoli kriticky ptistup
pokousejici se fesit problém vnucovani védomosti jak z pohledu interakce ve tfidé, tak
z pohledu validity, bude ¢elit vySe zminénému rozporu. Podle né¢j vnucovani védomosti
nastava, pokud kriticka védomost, jez se vytvari, S sebou nese nebo naznacuje vyklad
reality. V tomto pfipadé pii akceptovani urcité kritické védomosti muze Clovék ve
stejném okamziku akceptovat urcity vyklad reality. Takze otazkou zlstava: mize byt
kriticka védomost vytvaiena nezavisle na specifickém vykladu reality? Béhem procesu,
kdy n€kdo interpretuje nebo kriticky reflektuje néjaké pojeti reality, aktivné vyuziva
svoje vlastni pfesvédceni. Z toho divodu muze byt pojeti reality stale vnucovano (Srov.
MEIJIA 2003).

Cipro ve své stati kromé kritiky abstraktnosti (kterou jsme uz zminili v Kritice
dialogu) dale zminuje kritiku Freireho zaméfenosti na politicno. Konkrétné vytyka, ze
Paulo Freire vénoval méné¢ pozornosti funkci uclitele ,,byti umélcem™ a zamétil se
piedevsim na druhou z funkci ,,byti politikem* Tyto dvé funkce Freire rozvadi ve své
knize Ucitel je politik a umélec (1981). Kritika argumentuje tim, Ze Spatné zvolena
metoda muze zdiskreditovat cil (srov. CIPRO 2002).

ZAVER

Dilo Paula Freire je velice rozsahlé a zaslouzilo by mnohem vice pozornosti a prostoru.
Vétsina literatury, ze které jsem Cerpala, je cizojazy€nd, coz ¢asto znesnadiiovalo cestu
hledani adekvatniho vyjadieni.

Tato prace strucné popisuje zivot Paula Freire a dobovy kontext ve kterém zil.
Misto shrnuti myslenek jeho Pedagogiky utlacovanych, jsem spiSe popsala ¢ast z nich,
dale charakterizuji zakladni rysy jeho dila a ve stru€nosti popisuji jeho metodu
alfabetizace a jeho vlastni teorii vychovy.

Dalo by se tici, ze Paulo Freire je produktem své vlastni pedagogiky. Usuzuji tak
z jeho otevienosti vici kritice, které vyuzivad klep$i formulaci svych myslenek.
V pribéhu prace jsem v literatufe narazila na odkazy z jeho poslednich knih Edukace ve
meste (1991), Pedagogika autonomie (1997) a Ve stinu stromu (1995). Vzhledem
K monotémati¢nosti jeho prace by bylo velice pfinosné sledovat vyvoj jeho
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pedagogického mysleni i ve vySe zminénych knihdch. Bohuzel tyto knihy pro mé
nebyly dostupné.

V poslednich dekéadach, priibézné s tim jak se prohlubovala reflexe Freireho dila,
jeho myslenky zakotenily vedle edukacni teorie a praxe i v jinych oblastech. Podnitily
reflexe nejen edukdtort ale i1 I€kaiti, terapeutii, socidlnich pracovnikd, filosofi
a antropologt na poli spolecenskych i pfirodnich véd. Paulo Freire je jednim z nejvice
Ctenych a prekladanych ekdukatorti soucasnosti (srov. GADOTTI 2001: 4-5).

Paulo Freire by mohl byt pfipodobnovan k mnoha edukatoriim, psychologlim,
sociologim a filosofim. Bohuzel v této praci pro to neni dostatek mista. Za pfinosné
bych povazovala srovnani s psychoterapeutem Carl Rogersem (1902-87), ktery stejné
jako Freire obhajoval nedirektivni pristup. Podnétny by byl jisté i prizkum knihy Jesuse
Palacia, (Otdzka skolstvi: kritika a alternativy,) kde oznacuje P. Freire, 1. Illiche
a E. Reimera (School is Dead) za ptedstavitele nové pedagogiky Latinské Ameriky,
zemi tfetiho svéta a kolonizovanych spole¢nosti. Mluvi o nich jako o autorech, ktefi
piekondvaji konflikt mezi tradi€ni Skolou a ,,novou Skolou‘. Toto ptekonani nazyva
Hintegraénim triumfem*. Také bych se zaméfila na srovnani s Johnem Deweyem
(1859-1952). Freire se inspiroval jeho metodou mluveni ve slangu zakt. Zajimavym by
byl detailnéjsi prazkum Vygotského (1896-1934) popisu vnitiniho procesu, ktery
charakterizuje produkci psanych slov alfabetizace. Rik4, Ze mentalni zdroj pro psani je
,»vnitini fe¢* kterd se vyviji z egocentrické feci ditéte (srov. Gadtotti 1994).

Z hlediska kritickych ohlasti jsem pftiblizila pfedev§im stat’ Andrése Mejii (2003).
Ten ve své stati odkazuje na jiné kritické systémy mySleni, které celi problému
vnucovani védomosti, reprezentované Ulrichovym CSH (Critical System of Heuristic)
a Jacksonovym TSI (Total System of Intervention). Pro ziskani komplexn¢j$iho nahledu
na problematiku vnucovani védomosti by bylo pfinosné prozkoumat tyto dva ptistupy.

Na samostatnou praci by vydalo prozkoumani ¢innosti Institu Paula Freire, ke
kterému jsem se ve své praci pro nedostatek mista také nedostala. Tento institut je
mezinarodni siti osob a instituci, zaloZzeny roku 1992. Zaméiuje se na vyzkum,
systematizaci a $ifeni dat, uvah a informaci v oblasti edukace, kultury a komunikace.
Institut Paula Freire je tvofen lidmi, ktefi chtéji pokracovat ve Freireho odkazu.
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LEDVINKOVA, M. Paulo Freire a jeho vliv na vyvoj pedagogického mysleni. Ceské

Budgjovice 2011. Diplomova prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich.

Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace P. Bauman.

Klicova slova: Paulo Freire, metoda alfabetizace, pedagogika utlaCovanych,
osvobozujici pedagogika, konscientizace, bankovni edukace,
problematizujici pedagogika, dialog, problém vnucovani
védomosti, kritické védomi

Prace se zabyva dilem brazilského edukatora Paula Freire, ktery proslul v oblasti
informalni a popularni edukace s jejim zaméfenim na dialog a zdjmem o utlaCované.

V prvni kapitole pfibliZzuji osobni 1 profesni Zivot Paula Freire a dobovy kontext
ovliviiujici jeho pedagogické ndzory. V druhé kapitole popisuji jeho inovativni metodu
alfabetizace, kterou rozvinul ve své rodné zemi Brazilii, kde byl konfrontovan
S masovym analfabetismem. Ddale shrnuji stéZejni mySlenky jeho kli¢ové knihy
Pedagogika utlatovanych, ktera je jednim z nejcitovanéjSich textl v oblasti edukace
predevsim v Latinské Americe, Africe a Asii. Ve tfeti kapitole se zabyvam Freireho
vlastni teorii vychovy a vzdélavani vychazejici z kritiky tradi¢niho Skolstvi. Tradi¢ni
koncept oznaCuje terminem ,bankovni edukace®. Na zaklad¢ kritiky bankovniho
konceptu navrhuje sviij vlastni. Ten nazyva ,,problematizujici edukaci®. V zavéru jsou
nastinény nékteré z kritickych ohlasti, pfedev§im problematika vnucovani védomosti.
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ABSTRACT
Paulo Freire and his Influence on the Development of Educational Thought
Key words:  Paulo Freire, literacy method, Pedagogy of the Oppressed, Pedagogy

of liberation, conscientization, banking education, problem-posing,

education, dialogue, the problem of knowledge imposition, critical

consciousness
The thesis deals with the work of Brazilian educator Paulo Freire, who became
particulary popular with informal eduacation with his emphasis on dialogue and his
concern for the oppressed. The first part introduces Paulo Freire's personal
and professional life and the contemporary context that influenced his educational
views. The second part describes Freire's innovative literacy method he developed in his
native country Brazil, where he was confronted with mass illiteracy. Next it describes
the key ideas of his seminal book Pedagogy of the Oppressed, which is currently one
of the most quoted texts in the field of education especially in Latin America, Africa
and Asia. The third part deals with Freire's own theory of education based on the
critique of traditional education. He uses the term ,,banking education® for traditional
concept of education. On basis of his criticism of banking education he proposes his
own concept of education. He calls it ,,problem-posing education®. The conclusion
outlines some of the critical responses, especially the issue of imposition of knowledge.

29



