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Uvod

Tteti vina demokratizace a konec studené valky zvysily celosvétovy pocet rezimi, jez
kombinovaly pravidelné konani vicestranickych voleb s prvky autoritarskych rezima. Po padu
berlinské zdi se pozornost poutala na staty stiedni a vychodni Evropy. Mezi zemé, které byly
povazované za nejvyznamnéj$i Gspéchy liberalizace, patiilo spolu s Ceskou republikou a
Polskem také Mad’arsko. Kladné hodnoceni Mad’arska ve srovndni s ostatnimi zemémi stfedni
a vychodni Evropy bylo velmi patrné. Nicméné politické a ekonomické zmény béhem
posledniho desetileti vedly k ustanoveni hybridniho systému, v némz je mira koncentrace moci
v ramci evropského mefitka jedine¢na. Premiér Viktor Orban a jeho strana Fidesz — Mad’arska
obCanska unie S pomoci svého koalicniho partnera Kiestanskodemokratické lidové strany
nejenze ovladaji legislativni a vykonné slozky, ale také prakticky vSechny sféry spolecenského
zivota.

Cilem této magisterské diplomové prace je urcit, zda Mad’arsko patii do kategorie
hybridnich rezimd, ¢i nikoli, S tim, Ze obdobim, kterym se zabyva, je po nastupu Viktora Orbana
a jeho strany Fidesz k moci, tedy od roku 2010 po soucasnost.

Prace je rozdélena na dvé Casti a zaroven na Sest kapitol. Prvni ¢ast, a tedy i1 prvni
kapitola, se snazi objasnit, jaky je rozdil mezi autoritatskymi rezimy a demokraciemi. Nasledné
se zabyva nejznaméjs$imi koncepty hybridnich rezimt. Zminuje delegativni demokracii od
Guillerma O’Donnella, neliberalni demokracii Fareeda Zakarii, defektni demokracii
Wolfganga Merkela a na zavér se zabyva adjektivnim autoritaistvim. Z téchto teoretickych

koncepti vyplyvaji 1 hypotézy:

H1: | presto, ze v Madarsku probihaji pravidelné volby, po nastupu Viktora Orbana a jeho
strany Fidesz v roce 2010 doslo k manipulaci s volebnimi pravidly takovym zpiisobem, aby

zvyhodnovala stranu Fidesz.

H2: Po ndstupu Viktora Orbdna a jeho strany Fidesz k moci vV roce 2010 doslo k poklesu

nezavislosti soudni moci.

H3: Po ndstupu Viktora Orbana a jeho strany Fidesz k moci Vroce 2010 doslo k poklesu

nezavislosti madarskych médii.

Soucasti této kapitoly je rovnéz kritika vySe zminénych piistupt jednotlivych autorti a jsou

analyzovany slabé, popiipadé silné stranky samotnych koncepti.



Stézejni literaturou pro prvni ¢ast diplomové prace byly ¢lanky od samotnych autort
riznych koncepti. Pii definovani delegativni demokracie byl pouzit ¢lanek Delegative
democracy, jenz se snazi objasnit problematiku delegativni demokracie, kterou autor zasazuje
do latinsko-amerického prosttedi. Dale byl pouzit ¢lanek od F. Zakarii The Rise of illiberal
democracy, ve které popisuje svij koncept neliberalni demokracie. Hlavnim problémem u jeho
koncepce je velmi Siroka definice neliberalni demokracie, kdy do této kategorie spada vétSina
existujicich rezimi. Pro definovani adjektivniho autoritaistvi byly pouzity zejména ¢lanky od
Andrease Schedlera Elections without democracy: The menu of manipulation a Stevena
Levitského a Lukana Waye Elections without democracy: The rise of competitive
authoritarianism. Celkove nejvétsim problémem je neshoda na definici hybridnich rezimi, kdy
kazdy autor si pod pojmem hybridni rezim ptedstavuje néco jiného. Nasledné mohou vznikat
situace, kdy jeden autor povazuje rezim za hybridni, druhy ovSem jiz za pln¢ autoritarsky.

Druhd ¢ast prace nastifiuje politicky vyvoj Mad’arska a za jakych okolnosti doslo
k pfijeti nové mad’arské tstavy, taktéz popisuje jeji kontroverze. Kapitoly ti, Ctyfi a pét se snazi
odpovéd’ na stanovené hypotézy. Pfesnéji kapitola tfi se zabyva volebni reformou platnou od
roku 2012. Popisuje cestu k volebni reformé, jeji zaklady a na zavér se vénuje jejim
problematickym a pochybnym ustanovenim. Zakladem pro tuto kapitolu byla zprava od
Roberta Laszl6 a Pétera Kreko Election reform in hungary: Still in progress, jenz se vénuje
zékladiim nového volebniho zékona a jeho kontroverzim.

Kapitola Gtyfi se zabyva mad’arskym soudnictvim. Vysvétluje omezovani Ustavniho
soudu, spor mezi Narodni justicni kancelafi a Narodni radou pro soudnictvi, jenZ vyustil
Vv ustavni krizi, také neopravnéné odvolani tehdejSiho predsedy Nejvyssiho soudu Andrase
Baky a kontroverzni dodatek madarské tstavy, podle kterého mély vzniknout samostatné
spravni soudy. Pro tuto kapitolu byly uzite¢né zpravy od Amnesty International z let 2020 a
2021, jez analyzuji soudni problematiku v Mad’arsku.

Pata kapitola se nasledn¢ zabyva mad’arskymi médii. Legislativa schvalend vladnimi
stranami méla také dopad na svobodu médii. Bylo schvaleno nékolik medidlnich zakont, které
kromé& jinych zmén vytvofily novy medidlni orgdn — Medialni radu, kterd je jmenovana a
schvalovéana vladnimi stranami. Tato kapitola také nabizi odpovédi na otdzku, pro¢ mad’arsky
stat hraje na medialni trhu astfedni roli. DiileZitym zdrojem pro tuto kapitolu byla data a zpravy
z Centre for Media, Pluralism and Media Freedom, kterd poskytuji grafy, jeZ dokazuji
zavaznost situace.

Posledni kapitola Mad’arsko jako hybridni rezim? se snazi odpov&dét na otazku, zda 1ze

Mad’arsko opravdu zatadit do kategorie hybridnich rezimt. Pro tuto kapitolu byla klicova data
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z organizace Freedom House, ze kterych nasledné byly vytvoreny grafy, které potvrzuji pokles
demokracie a propad do kategorie hybridnich rezimu.

Metodologicky se prace tadi do kvalitativniho vyzkumu, ptesnéji do piipadové studie.
Pro verifikaci hypotéz byly pouzity ¢lanky a odborné posudky od organizaci Amnesty
International, Reporters without borders a Human Rights Watch. Data byla ziskana pfevazné

od Centre for Media, Pluralism and Media Freedom a od organizace Freedom House.



1 Hybridni rezimy

Jedna z hlavnich slabin celé problematiky hybridnich rezimu jsou velmi nejasné hranice
mezi hybridnim rezimem a demokracii na jedné strané¢ a mezi hybridnimi rezimy a rezimy
autoritafskymi na stran¢ druhé (Bilek 2015: 213). Nedokonald koncepcni hranice mezi
demokratickymi a nedemokratickymi rezimy byla na pfelomu 21. stoleti pfedméte8m velké
diskuse. Tteti vina demokratizace a konec studené valky dramaticky zvysily celosvétovy pocet
systéml, v nichz se konaly vicestranické volby, nicméné tyto demokratické prvky se
kombinovaly s autoritaiskou formou vlady (Gilbert, Mohseni 2011: 271). V duasledku tohoto
dilematu védci vytvotili celou fadu konceptti k zachyceni téchto smiSenych neboli hybridnich
reziml. Konceptualizace hybridnich rezimi vSak nastala zpisobem, ktery jen piispél ke
vznikajicimu zmatku. Samotnd bohatost debaty brani pochopeni tohoto fenoménu.
V poslednich letech byla nabidnuta prakticky kazda myslitelnd odpoveéd’ (Cassani 2014: 544).
Proto povazuji za nutné nastinit alespont zékladni rozdily mezi demokracii a autoritaiskym
rezimem a nasledné predstavit z mého pohledu nejdilezitéjsi terminy a definice autort, jez se

hybridnimi reZimy zabyvali.

1.1  Autoritaisky rezim
Pravdépodobné nejserioznéjsi pokus o definovani autoritdfskych rezima ptedstavuje

prace Juana Linze Totalitni a autoritarské reZimy. Nabidl koherentni vyzkum
nedemokratickych rezimu. Jeho zakladem se stalo vymezeni rozporu mezi rezimy totalitnimi a
autoritativnimi (Holzer, Balik 2006: 5). J. Linz definuje autoritaiské systémy jako systémy
politické, které napliuji Ctyfi podminky. Prvnim z nich, Zze rezim povoluje piitomnost
omezeného politického pluralismu. To znamena, Ze urcité skupiny mohou mit jisty politicky
vliv a pisobit mimo kontrolu rezimu. Tvrzeni plati, pokud napliuji jedinou podminku, a to ze
vSechny tyto struktury nesmi zpochybnovat samotnou podstatu rezimu a musi k nému zachovat
loajalitu (Paul Brooker 2013: 21). Autoritaisky rezim omezuje autonomii politického zivota
vyjadienou limitovanou ¢innosti politickych stran a parlamentu, nicméné veskeré spole¢enské
a politické instituce nejsou podiizeny jedinému centru. Mimo sféru vlivu autoritaiského rezimu
zustavaji pomérn¢ rozsahlé prostory pro soukromou iniciativu v podnikédni a pro dalsi
subkultury, naptiklad univerzity ¢i cirkve (Kunstat 2006: 34). Autoritafsky rezim vesmes
kontroluje parlamentni zivot a zakazuje politické strany, ale nedokaze vytvofit jednu vedouci
masovou stranu. Zakazuje velké odborové federace, ale neni schopen uc¢inné omezit ¢innost

jednotlivych odborovych organizaci. Kontroluje kulturni Zivot a univerzity, ale nevyzaduje od



vSech akademickych a kulturnich ¢initelti ideologickou synchronizaci (Dvoiakova, Kunc 1994:
50).

Druhou podminkou je absence promyslené a vadci ideologie. Autoritativni rezimy
pracuji s vyraznou mentalitou, jez je emotivnéj$i a neni orientovana na budoucnost, naopak se
soustiedi na soucasnost nebo minulost. Mentalita je beztvara, proménliva, vagni a hife se $ifi
mezi masami. Nedostava se do konfliktu s nabozenstvim nebo védou. Ma relativné maly rozsah
témat, nizkou uroven presnosti a preciznosti, a pravé proto je srozumitelna pro vétSinu
politickych tradic a vytvaret tak vazby loajality riznych spolecenskych subjekta (Linz 2000:
162-163).

Tteti podminkou, kterou by mély autoritaiské rezimy napliovat, je, ze nevyzaduji
intenzivni nebo rozsahlé politické mobilizace po vétsinu existence rezimu. Ob¢ané nejsou
nuceni k aktivni ¢asti na vefejném zivoté, jsou pasivni a Casto pocit'uji apatii (Kunstat 2006:
35). Efektivni mobilizace, zejména prostiednictvim jedné strany a jejich masovych organizaci,
by byla vnimana jako hrozba ze strany ostatnich slozek omezeného pluralismu, typicky armady,
byrokracie, cirkvi nebo zajmovych skupin (Linz 2000: 166).

Ctvrtym ptedpokladem je, Ze viidce, nebo piileZitostné mala skupina, vykonava moc
v ramci formalné $patné definovanych, ale ve skute¢nosti docela ptredvidatelnych hranicich
(Kunstat 2006: 34). Pojem autoritarského rezimu je tedy budovan s odkazem na omezeny
pluralismus, ktery se odliSuje od neomezeného pluralismu klasické soutézivé demokracie a je
jeho nejvyraznéjSim rysem.

Autoritafsky rezim ve srovnani s totalitnim je taktéz represivni, dokaze stiezit prostor
politiky proti tieba jen zarodku opozice doma i v zahrani¢i se v§i brutalitou, ov§em na rozdil
od ng se nesnazi ovlivilovat a kontrolovat veSkeré jednani a mysSleni lidi. Nemobilizuje,
nekontroluje, nema potiebu synchronizovat vSechny formy vetejného Zivota. Jeho cilem je

udrzeni status quo (Pithart 2009: 693).



1.2 Demokracie
Jednim z nejvyznamnéjSich teoretikii zabyvajici se problematikou demokracie a

politické participace byl Robert Alan Dahl. Ve své nejvlivnéjsi praci Polyarchie: participace a
opozice analyzuje ideal demokracie — polyarchie. Podle R. A. Dahla je nutné dodrzet zakladni
zasadu, a to ze ke vSem Clentim sdruzeni, organizace nebo statu je nutno pfistupovat tak, jako
by byli naprosto stejné zptisobili podilet se na procesu rozhodovani o smérech ptisobeni jejich
sdruzeni. At je postaveni ¢lenti v jinych oblastech jakékoli, pokud jde o systém vladnuti, muse;ji
byt ve sdruzeni vSichni povazovani za politicky rovné (Dahl 2001: 38-39). R. A. Dahl
predstavuje pét kritérii, jez by zarucila, Ze vSichni ¢lenové budou mit skute¢né rovny pfistup
k Gc¢asti na rozhodovani. Prvni z nich je u¢inna participace (tcast). Dfive nez se piijme jisté
rozhodnuti, museji vSichni ¢lenové dostat rovnou a efektivni ptilezitost sdé€lit ostatnim sva
stanoviska k dané problematice, klast otazky k programu a vyjadfovat divody pro podporu
jednoho na ukor jiného. Dalsi z kritérii je volebni rovnost. Kazdy ¢len ma rovnou a efektivni
moznost Volit, pficemz vSechny hlasy maji stejnou vahu. Tieti podminku tvofi poucené
porozuméni. Tim mysli, ze kazdy ¢len ma rovnou moznost dozvédéet se vse potiebné o vSech
alternativach dalSiho postupu i o jejich pravdépodobnych dusledcich (Dahl 1995: 102-104).
Kontrola nad nastolovanim témat piedstavuje étvrté kritérium. Clenové museji mit vyhrazeno
pravo rozhodovat o tom, jaka témata se dostanou na porad jednani a jakym zptisobem budou
projednavana. Posledni podminkou je zapojeni vSech dospélych. VSichni trvale usidleni
obyvatelé¢ by méli mit zajiSténa plna obc¢anska prava tak, jak jsou obsazena v prvnich ¢tyfech
kritériich (Dahl 1982: 6). Nicméng toto lze aplikovat v mensich sdruZenich nebo organizacich,
témito podminkami se ma vyznacovat demokraticky proces naptiklad ve vyboru. Skute¢né
realizovatelnou demokracii R. A. Dahl nazyva polyarchii.

Polyarchie je politicky fad odliSujici se na nejobecnéj$i Urovni dvéma Sirokymi
charakteristikami: obCanstvi je rozSifeno na pomérné velkou ¢ast obyvatelstva a obCanska prava
zahrnuji moZnost byt v opozici a hlasovanim odvolat nejvyssi ufedniky vlady. Prvni rys odliSuje
vlada a jeji zakonna opozice omezena na malou skupinu osob. Druhy znak odliSuje polyarchii
od zfizeni, ve kterych i piesto, Ze vétsSina dospé€lych jsou ob¢ané, obcanstvi nezahrnuje pravo
byt v opozici a hlasovanim odvolat vladu, jako je tomu v modernich autoritafskych rezimech
(Dahl 1995: 202). Konkrétnéji a s hlubSim obsahem téchto obecnych rysu je polyarchie
politicky tad, ktery se li§i pfitomnosti sedmi instituci, z nichZ v§echny musi existovat, aby se
vlada dala oznacit za polyarchii. Prvni instituci pfedstavuji voleni vladni ufednici, tj. ze kontrola

nad vladnim rozhodovanim o politice je Gistavné svéfena volenym vladnim tfednikiim. Druhou



instituci tvofi svobodné a spravedlivé volby. Voleni tfednici jsou vybirani v Castych a
spravedlivé provadénych volbach, ve kterych je natlak pomérné vzacny. Dal$i instituci
predstavuje vSeobecné volebni pravo, kdy prakticky vSichni dospéli obyvatelé maji pravo
hlasovat ve volbach vladnich ufednikd. Pravo uchazet se o fad je v potadi Ctvrtou instituci.
Témeét vSichni dospéli maji pravo se uchazet o volené uiady. Patou instituci piedstavuje
svoboda projevu. Ob¢ané maji pravo vyjadiovat se bez nebezpeci prisného trestu k politickym
zélezitostem, vcetné kritiky ufednikii, vlady, zfizeni, spoleCensko-ekonomického tadu a
prevazujici ideologii (Dahl 1982: 10-11). Dalsi instituci reprezentuji alternativni informace.
Obcané maji pravo vyhledavat alternativni zdroje informaci a tyto zdroje jsou chranény
zédkonem. Posledni sedmou instituci ztélesnuje svoboda sdruzovani. Obcfané maji pravo
vytvaret relativné nezavisla sdruzeni nebo organizace, vcetn¢ nezavislych politickych stran a
zajmovych skupin (Schmitter, Karl 1991: 81).

Seznam kritérii ma ovSem dvé nevyhody, a to Ze sice spole¢né popisuji minimalni
balicek demokratickych instituci, ovSem nikoli soubor spojitych proménnych. Pokud se
zeptame, zda je Kanada demokrati¢téjsi nez Spojené staty, kritéria ndm odpoveéd’ nedaji. Druha
nevyhoda se nachazi v tom, Ze kazd4 podminka demokracie funguje v rdmci znaénych limitt a
fada z nich je ve vzajemném konfliktu, naptiklad mezi svobodou projevu a asocia¢ni autonomii.
Me¢la by demokracie umlcet organizace bojujici za prava zvifat, protoze uto¢i na sdruzeni
poradajici vystavy psi? Navic autonomie mocnych, elitafskych, rasistickych, sexistickych nebo
nenavistnych spolkll podkopava inkluzivitu obéanstvi (Tilly 2007: 11).

Robert A. Dahl neni jedinym teoretikem, jenz se zabyval teorii demokracie. Podle
definice Phillippa Charlese Schmittera je moderni politicka demokracie systém vladnuti, ve
kterém jsou vladci odpoveédni za své Ciny ve vefejné sféfe obCantim, jez jednaji nepiimo
prostiednictvim konkurence a spoluprace svych zvolenych zastupct. Stejné jako vSechny
rezimy, demokracie zavisi na ptfitomnosti vladci, tedy osob, které zastavaji zvlastni autoritni
role a mohou ostatnim davat legitimni ptikazy. To, co odliSuje demokratické vladce od
nedemokratickych, jsou normy, jeZ podminuji, jak se dostanou k moci, a praktiky, které je ¢ini

odpovédnymi za své ¢iny (Schmitter, Karl 1991: 76).



1.3 Delegativni demokracie
Prvni pokusy zachytit existenci potencidln¢ nového, specifického typu

nedemokratickych rezimii jsou zasazeny do 80. let 20. stoleti. Do centra zajmi se zacala
dostavat skupina demokratizujicich se rezimi, resp. rezimu s tzv. nedokoncenou tranzici —
systémy nenapliiujici dostatecnd kritéria teorie demokracie, nicméné zaroven se vymykaji
dosavadnim teoretickym nacrtim modelt nedemokratickych.

Skute¢né vlivnymi a vzitymi oznacenimi osobitych nedemokratickych rezimnich forem
posledni dekady 20. stoleti se staly az v polovin€ 90. let terminy delegativni demokracie od
Guillerma O’Donnella a neliberalni demokracie Fareeda Zakarii. Je nutné zduraznit, ze obéma
uvedenym autorim v jejich textech neslo primarné o revizi typologie nedemokratickych
rezimu. Jejich cilem bylo piedevsim vysvétlit, pro€ se nejen v postkomunistickém svété nedari
rezimim liberalné demokratickym (Holzer, Balik 2006: 7-8).

G. O'Donnell poprvé predstavil pojem delegativni demokracie ve svém ¢lanku
Delegative democracy z roku 1994 a aplikuje jej v latinskoamerickém kulturné-politickém
prostiedi. Definuje je jako demokracie, které nejsou konsolidované, nicméné mohou byt trvalé.
V mnoha ptipadech neexistuje zadny nadznak bezprostfedni hrozby autoritaiské regrese nebo
pokroku smérem k zastupitelské demokracii. Dochazi zde k dilezitému interakénimu efektu, a
to pritomnost hluboké socialni a ekonomické krize, kterou vétSina téchto zemi zdédila po
minulych autoritatskych rezimech (O’'Donnell 1994: 56). Klicovym prvkem delegativni
demokracie je charismaticky a populisticky vystupujici prezident zvoleny v pfimych volbach
jako reprezentant urcitého politického hnuti vytvofeného okolo jeho osoby. Stylizuje se do
pozice symbolu, ne-li spasitele naroda, stojici mimo strany (resp. takzvan¢é nad stranami) a
ostatni instituce. Diky pfimé volbé je vybaven velmi silnym lidovym mandatem (Holzer, Balik
2006: 9). Nicméné¢ jeho pravomoci jsou limitované ustavnim ramcem dané zemé¢ a k prosazeni
zasadnich zmén potiebuje souhlas parlamentu. Parlament je ov§em zpravidla stranicky velmi
fragmentovany a je tézké ziskat pro radikalni feSeni trvalej$i vétSinovou podporu, proto ¢asto
nastavaji situace, kdy dochazi k obchdzeni nebo porusovani ustavné zarucené procedury.
Kone¢nym vysledek je ostrd konfrontace mezi jednotlivymi ustavnimi organy a politika se méni
v personalni boj (Hlousek, Kopecek 2003: ??)

Typickymi ptiklady delegativnich demokracii jsou (neo)populistické systémy
v Latinské Americe jako Venezuela za vlady Huga Chaveze (1998-2013) nebo Peru za Alberta
Fujimoriho (1992-2000). Nicméné urcité prvky delegativni demokracie lze spatfovat i
v nékterych postkomunistickych zemich, naptiklad v Rusku, dfiv na Ukrajing v éfe prezidenta

Leonida Kravcuka nebo v Polsku za prezidenta Lecha Walesy. Tyto prezidenty spojuje snaha
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po mocenské konsolidaci, at uz formou ustavnich zmén, naptiklad prodluzovani
prezidentského mandatu, omezovani tstavnich piekazek pro znovuzvoleni, rozsifovani svych
pravomoci a podfizovani reprezentativnich instituci ptimé kontrole prezidenta, nebo jinymi
politickymi prostiedky (Karel Kouba 2010: 13).

Druhy zminény koncept neliberalni demokracie amerického politologa Fareeda Zakarii
Vv fad¢€ parametrt napliiuje vyse uvedené G. O 'Donnellovy postiehy, a to Ze se jedna o formy
rezimu, které sice znaji a aplikuji demokratické instituce a procedury, vnitiné v nich vSak
panuje pouze omezena pluralita a pouze ¢astecna tolerance k obfanskym pravim. Neliberalni
demokracii piimo charakterizuje jako ,,demokraticky zvolené rezimy, v kterych doslo ke
znovuzvoleni nebo potvrzeni drziteli moci prostiednictvim referend, bézné ignorujici Gstavni
omezeni moci a neptiznavajici vlastnim ob¢antim zakladni prava a svobody (Zakaria 1997: 22).
Typickéd je pro né€ situace, kdy jsou na zdkladé v podstaté svobodnych, pluralitnich voleb
vybirany elity, jez nasledné nerespektuji demokratické metody a hodnoty. Podstatné znaky
neliberalni demokracie jsou uzurpativni a nekontrolovatelné intervenujici realizace moci a
naopak absence ochrany obcana pied zvili moci (Holzer, Balik 2006: 10). Nicméné do
konceptu neliberalni demokracie zapada velmi rozmanitd a Sirokd skupina zemi. Samotny
pojem je z hlediska definice ne moc rozpracovany a velice vagni, ov§em Sirokou $kalu stati a
velkou riiznost neliberalni demokracie sam F. Zakaria priznava (Drahokoupil 2014: 14).

Pokud jde o naridst poctu neliberalnich demokracii, F. Zakaria ho vysvétluje absenci
konstituéniho liberalismu. Zemé& zapadni Evropy ztélesiiuji jak demokracii, tak konstitucni
(ustavni) liberalismus. Je tedy té€Zké si tyto dva pojmy predstavit oddélené. K pfijeti Gistavniho
liberalismu doslo postupnym historickym vyvojem. Zemé¢ si ustanovily pravni stat, pravo
soukromého vlastnictvi, odd€leni legislativni, vykonné a soudni moci, svobodu slova, svobodu
shromaZzd’'ovani a jiné. Je to pravé konstituéni liberalismus, ne demokracie, co odliSuje vlady
vV Evropé¢ a Severni Americe od vlad po celém svété. V zemich jako Kyrgyzstan a Kazachstan
vedly ¢astecné svobodné volby k slabym zdkonodarnym a soudnim organiim, silné exekutive a
k nékolika malu ob¢anskym a ekonomickym svobodam. V islamském svété, od palestinské
samospravy pies Iran po Pakistan, vedla demokratizace ke stale vétsi roli teokratické politiky.
Naopak mnoho zemi stfedni Evropy uspésné pieslo od komunismu k liberdlni demokracii
(Zakaria 1997: 27-28). Ustavni liberalismus vede k demokracii, ale demokracie nemusi nutng
piinaset konstitu¢ni liberalismus, jehoz podstatou jsou proceduralni omezeni komplikujici
zvolenym vét§inam vykon vlady.

Argumentace obou autort, i pfes zna¢né shody, se pfece jen v nécem lisi. Zatimco G.

O’Donnell ve svém konceptu delegativni demokracie v prvni fadé upozornuje na nedostatek,
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nebo spise na uplnou absenci kontroly a rovnovahy, podle F. Zakarii neliberalni demokracie

postradaji zejména pravni stat, bez néhoz demokracie nemize byt nastolena.

1.4  Defektni demokracie Wolfganga Merkela

Dalsim politologem, jenz se vénoval problematice hybridnich rezimt, je Wolfgang
Merkel. Jeho termin defektni demokracie je Sirokou syntézou jednotlivych typti hybridnich
rezimu. Pokud je néktery z dil¢ich principii demokracie poskozen takovym zptisobem, ze zméni
logiku ustavni demokracie, hovoiime o defektni demokracii (Bogaards 2009: 10). Tyto rezimy
nejsou nutné prechodnymi, které by se vyvinuly do demokratickych nebo autokratickych
rezimi. V zavislosti na své politické sile a také na své socidlni, ekonomické a kulturni
zakotvenosti se mohou prosadit na del$i dobu. To jsou ptipady, kdy jsou specifické vady daného
rezimu podporovany jak politickou moci, tak socioekonomickymi a sociokulturnimi kontexty
a rozviji se v ramci vzajemné koexistence (Merkel 2004: 48-49).

Jednotlivé defektni demokracie, které W. Merkel rozviji, predstavuji ztzené podtypy,
jejichz vlastni pojmenovani ndm urcuje jejich charakteristiku nikoli tim, ¢im se vyznacuji nad
ramec spoleéného zakladu demokracie, ale naopak tim, co z ramce postradaji. W. Merkel
soustfedi do jedné kategorie nékolik zndmych pojmi: exkluzivni demokracie, doménni
demokracie, neliberalni demokracie od F. Zakarii a delegativni demokracie G. O'Donnella
(Bogaards 2009: 12). Exkluzivni demokracie se vyznacuje tim, Ze je poruSena podminka
vSeobecného hlasovaciho prava. Jeden nebo vice segmenti celé dospélé populace je vyloucen
z volebniho procesu, tedy nemohou se i¢astnit voleb.

V rezimu, jenz je oznaen jako doménni demokracie, je pfitomen tzv. veto player
(blokacéni aktér), ktery svym jedndnim jistym zplsobem omezuje pravomoci demokraticky
zvolené vlady. Tento typ reZimu se ¢asto vyskytuje v Latinské Americe a jihovychodni Asii,
kde veto player se stava armada, jez opakované piebira polickou roli (Merkel 2004: 49).

Dalsim typem je neliberalni demokracie. Kontrola legislativni a vykonné moci je zde
omezena. Nejsou naplnény podminky pravniho statu a zajistovana politickd a obCanské prava
(Drahokoupil 2014: 15). Tento typ defektni demokracie je nejbéznéjsi a lze jej nalézt po celém
svete.

V posledni delegativni demokracii mé zdkonoddrnd a soudni moc jen omezenou
kontrolu nad exekutivou. Kontrola a rovnovaha, které fungujici demokracie potiebuji k udrZzeni
vyvazené politické reprezentace, jsou podkopany. Vlady, obvykle vedené charismatickymi

prezidenty, obchdzeji parlament, ovliviluji soudnictvi, poSkozuji zisadu zékonnosti,
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podkopavaji systém brzd a rovnovah a posouvaji pomér sil ve prospéch exekutivy (Merkel
2004: 50). Jednotlivé podtypy je nutné chapat jako idealni typy a pfi analyze konkrétnich
ptipadui tak Ize ocekéavat soubch absenci jednotlivych rezimi.

Vsechny typy defektni demokracie maji n€kolik spolecnych znakti. VétSina téchto
rezimtit muze v demokratické transformaci uskutecnit institucionalizaci politickych prav a
predevsim svobodnych a spravedlivych voleb. Zavedeni stabilniho volebniho systému
predstavuje dilezity krok k piekroceni prahu od autokracie k (defektni) demokracii. Druhym
aspektem, ktery maji defektni demokracie spole¢nym, je nedostate¢né uplatiiovani pravniho
statu a horizontalni odpovédnosti. To je Casto doprovazeno rozsahlym zneuzivanim politické
autority, korupci a vyuzivani mezer v zdkonu k osobnimu prospéchu politickych aktéra.
Typickymi ptiklady takovych rezimi jsou Venezuela, Argentina, Ukrajina a Filipiny. Existence
mocnych politickych skupin je dal§im spoleénym znakem defektnich demokracii. Tyka se to
ptedevsim ozbrojenych sil, které pozaduji zvlastni privilegia, politické vysady a moc. Tento rys
plati zejména pro Latinskou Ameriku a vychodni Asii. Ctvrtym spole¢nym znakem je slaba
obcanska spolec¢nost (Merkel, Croissant 2004: 205). Pravé nevyvinuta obcanska spole¢nost
predstavuje zdsadni prekdzku tispéSné demokratické transformace.

Empirické vyzkumy ukazuji, Ze Zadny jediny vyrazny faktor nelze vyttidit jako primarni
ptic¢inu vzniku zavaznych defektti v demokraciich. Za vznik defekta jsou v kone¢ném duasledku
zodpovédné spiSe specifické kombinace pficin, které uréitym aktérim, typicky exekutivé a
prezidentiim, poskytuji zvlastni ptilezitosti k uzurpaci moci, pozastaveni Gstavnich norem nebo
obchazeni kontrolnich instituci omezujici moc (Merkel 2004: 52). Mezi takové pticiny, které
vedou ke kritickym momentliim pro demokracii patii nedokonalé cesty modernizace, které
generuji siln€ asymetricka rozdéleni ekonomické, socidlni a politické moci. Takovéa asymetrie
nasledné komplikuje prosazovani demokratickych tstavnich norem vii¢i mocnym skupinam
nebo jednotliveim a ohroZuje loajalitu marginalizovanych tfid k demokracii. To je hlavnim
problémem mnoha latinskoamerickych, asijskych a africkych spolecnosti.

Dalsi pfi¢inou muZe byt hospodatska krize. Dlouha vlada autokratického rezimu, ktera
¢im déle ovlivitovala politickou kulturu zemég, tim je vétsi pravdépodobnost, Ze obfané oceni
delegativni praktiky silnych vidci. DalSi z moznych pfic¢in je slaba obcanska spolecnost
poskytujici volebni pobidky populistickym a charismatickym prezidentiim, ktefi obchdzeji
zékony, protoZe vyhybani se legislativnim postupim je v takto nerozvinutych obcanskych

kulturach ¢asto vnimano jako silné politické vedeni (Merkel, Croissant 2004: 206).
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Mezi dalsi pfiCiny spadd i1 autoritafské deédictvi, tj, korupce, klientelismus a
patrimonialismus®. Cim vice tyto ,,neformélni* instituce formuji vzorce interakce mezi elitami
standardizovany. Neformalni instituce hrozi rozbitim, deformaci nebo uplnym vytlaCenim
formalnich instituci. Defektni demokracie nejsou v zadné piipadé nutné pfechodnymi rezimy.
Jsou schopny vytvaret stabilni vazby na zna¢nou cast elit a populace je vniméa jako adekvéatni

feseni extrémni kumulace problémt v postautokratickych demokraciich. (Merkel 2004: 54-55).

1.5 Adjektivni autoritarstvi
Spole¢né s koncepty adjektivnich demokracii zacaly v ramci diskuze o hybridnich

rezimech vznikat i koncepty vztahujici se k opa¢nému polu — autoritafstvi. Nemaly vliv na tento
konceptudlni posun mél Juan Linz, ktery doporucuje pouzivat termin elektordlni autoritarstvi.
Na J. Linze nasledné navazali Andreas Schedler, Steven Levitsky a Lucan Way s kategoriemi
elektoralniho a kompetitivniho autoritafstvi (Drahokoupil 2014: 16). I kdyz doslo k posunu
konceptu od demokracie k autoritafstvi, védci stale pracuji s tou samou otazkou, a to snahou
popsat a pojmenovat Sedou zénu mezi tplnou demokracii a uplnym autoritaistvim.

Od pocatku tfeti viny globalni demokratizace bylo jasné, Ze pfechod od autoritarské
vlady muze vést kamkoli. Mnohé rezimy se staly demokraciemi, mnoho dalSich ne. Vlna
demokratizace dala impuls ke zrodu novym formam autoritafstvi, které nezapadaji do klasické
klasifikace na diktatury jedné strany, vojenské rezimy nebo diktatury osobni. Vytvoftily se
systémy, v nichZ se pofadaji volby, toleruje se urcity pluralismus a mezistranicka soutéz,
zaroven ovSem porusuji demokratické normy tak systematicky, ze je nelze klasifikovat jako
demokracie (Schedler 2002: 36). Volebni autoritaiské rezimy nejsou ani demokracii, ani
systémy plné represi. Ve skutecnosti jde o nové formy autoritafstvi za volebnimi fasadami.
Organizovanim pravidelnych voleb se snaZi ziskat alesponn zdani demokratické legitimity a
doufaji v uspokojeni vngjSich 1 wvnitinich aktérd. Volby jsou inkluzivni a minimélné
konkuren¢ni, tj. opozi¢nim strandm je sice odepfeno vitézstvi, ale mohou ziskat hlasy a
mandaty, zaroven neceli masivni oteviené represi. TO ovSem neznamend obcasné, nikterak
bezvyznamné, pronasledovani. Celkovée volebni soutéze podléhaji statni manipulaci tak tvrdeé,

v rw

rozsifené a systematické, ze se nemohou kvalifikovat jako demokratické (Bogaards 2009: 17).

! Patrimonialismus je forma vlady, pii které se téméf nebo viibec nerozliduje mezi soukromymi zajmy vladce a
vefejnym zajmem.
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A. Schedler stavi volebni proces do samotného stiedu své analyzy, protoze na volbach zélezi i
Vv kontextu autoritaiské manipulace a jsou to prave volby, jez urcuji dynamiku stability a zmény
Vv takovychto rezimech. Pravé v mife otevienosti, volebniho prava, ptitomnosti soutéze, i kdyz
limitované, absenci masivni oteviené represe a garance urcitych politickych a obcanskych prav
se volebni autoritaistvi odliSuje od uzavieného autoritarského rezimu (Schedler 2006: 12).

VétSina dnesSnich reziml neni ani jasné demokraticka, ani plné autoritativni. Vypliluji
Sirokou a mlznou z6nu mezi liberalni demokracii a uzavienym autoritaistvim. Andreas Schedler
navrhuje vyplnit tento prostor dalsimi dvéma symetrickymi kategoriemi: volebni demokracie a
volebni autoritarstvi. Rozdil mezi liberdlni a volebni demokracii vyplyva ze spole¢né myslenky,
ze volby jsou nezbytnou, nikoli vS§ak dostate¢nou podminkou modernich demokracii. Bez voleb
rezim nemiize existovat, ale samotné volby nesta¢i. Zatimco liberalni demokracie ptekracuji
volebni minimum, volebni demokracie nikoli. Sice se jim dafi pofadat spravedlivé volby, ale
nedokdze institucionalizovat dalsi dulezité projevy demokratického konstitucionalismu, jako je
pravni stat, politickd odpovédnost, integrita byrokracie a jing.

Rozdil mezi volebni demokracii a volebnim autoritaistvim je opét ve volebnim procesu.
Aby byly volby demokratické, musi byt svobodné a spravedlivé, coz volebni autoritaistvi
nesplituje. V soucasnosti vétSina autoritarskych reziml pofada volby, ovSem ne vSechny takové
soutéze jsou rovnocenné (Schedler 2002: 37). Demokracie je systém, ve kterém politické strany
prohravaji volby, volebni autoritafstvi je reZim, v némZ opozi¢ni strany prohraji volby
(Schedler 2002: 47). Pro hlubsi rozliSeni mezi volebni demokracii a volebnim autoritai'stvi
pouziva A. Schedler takzvany fetéz demokratické volby. Jedna se o metaforicky fetéz, jenz drzi
pohromadé jen tehdy, pokud vSechny jeho Casti davaji dohromady jeden nepteruSeny celek.
Retéz je slozeny ze sedmi podminek, které musi byt zcela splnény, aby mohly byt volby
prohlaseny jako demokratické a zem¢ zatazena bud’ do kategorie liberdlni demokracie, nebo
volebni demokracie. PoruSeni podminek mé za nasledek to, Ze volebni proces bude oznacen
jako nedemokraticky. Podminky metaforického fetézu jsou nasledujici: zplnomocnéni (volby
jsou vyjadfenim viile ob¢antl), svobodna nabidka (vybér kandidati je ur¢en obfany, nikdo nema
pravo tento vybér omezit nebo zmanipulovat), svobodna poptavka (existuje pluralita zdrojt
informaci a obfané maji pravo vytvofit si svilj vlastni ndzor), inkluze (vSeobecné volebni
pravo), tajna volba (pouziti tajného hlasovaciho listku), integrita (nestrannost administrativy,
cestné pocitani hlasi) a nezvratitelnost (vitézi voleb musi byt pfedana moc). Demokraticky
fetéz mize byt pretrzen v jakékoli jeho ¢asti (Schedler 2002: 40-41).

Otazkou je, v ¢em se lisi volby ve volebnim autoritafstvi od voleb v autoritaiském

rezimu. A. Schedler tvrdi, Ze volebni autoritarské rezimy hraji hru vicestrannych pravidelné
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uspofadanych voleb do narodniho zakonodarného shromazdéni a voleb hlavy exekutivy.
Ovsem hluboce a systematicky porusuji liberalné-demokratické principy svobody a
spravedlnosti. Volby se staly nastrojem autoritafské vlady spiSe nez néstrojem demokracie.
Existuje nekolik casti této definice, které jsou zasadni. Zaprvé volby musi byt pravidelné,
nejsou jednorazové, naopak jsou zaclenény do bézné praxe rezimu. Zadruhé je dulezita
pfitomnost vicestrannych voleb do narodnich exekutiv a narodniho zakonodarného
shromazdéni. [ kdyz volebni autoritarské volby ¢asto nejsou svobodné nebo spravedlivé, nejsou
to také pouze symbolické nebo fasadni volby. Otevienim vSech hlavnich ufadi pro pravidelné
soupeieni posouva zaklad autoritafstvi od surové moci k ur€ité vstiicnosti vici voli¢tim,
mobiliza¢ni kapacité rezimu a rozsahu efektivniho budovani opozice (Morse 2012: 165).

Z tohoto predpokladu definuji druhou hypotézu.

H1: | presto, Ze v Madarsku probihaji pravidelné volby, po ndstupu Viktora Orbdna a jeho
strany Fidesz v roce 2010 doslo k manipulaci s volebnimi pravidly takovym zpiisobem, aby

zvyhodnovala stranu Fidesz.

Volebni autoritafstvi tvoii vice nez dvé tietiny vSech autokracii. Celkové se tyto rezimy
staly nejbéznéjSimi a nejmén¢ uzavienymi autoritaiskymi rezimy. Arabské zemé, subsaharska
Afrika, Kavkaz a Stfedni Asie jsou typickymi oblastmi s volebnim autoritafstvim. Samotna
subsaharskd Afrika predstavuje téméf polovinu vSech volebnich autoritarstvi. Naproti tomu
vychodni Evropa a Latinskd Amerika jsou irodnou piidou pro demokracie. Pfiblizné tfi ¢tvrtiny
zemi v kazdém regionu jsou hodnoceny jako liberalni nebo volebni demokracie. Tyto dva
regiony tvoii dohromady asi 80 procent vSech liberalné demokratickych rezimi a 44 procent
vSech volebnich demokratickych rezimti v rozvojovém svété (Schedler 2002: 48).

Jednim z nejpouzivanéjsich pojmi, jenz se vaze ke konceptu adjektivniho autoritafstvi,
je kompetitivni (konkurenc¢ni) autoritarstvi. Tento termin byl vytvofen nikoli jako ziZeny
podtyp autoritafstvi, ale jako samostatnd kategorie vedle uplného autoritafstvi, kam Steven
Levitsky a Lukan Way zafazuji jak uzaviené autoritafstvi bez voleb, tak i hegemonni
autoritaisky systém s nesoutézivymi volbami (Drahokoupil 2014: 18). Svét po studené vélce
byl poznamendm Sifenim hybridnich rezimi napfic celym svétem. Kombinovala se
demokraticka pravidla s autoritativnim vladnutim v Africe (Ghana, Kena, Mosambik, Zambie,
Zimbabwe), postkomunistické¢ Eurasii (Albanie, Chorvatsko. Rusko, Srbsko, Ukrajina), Asii
(Malajsie, Tchaj-wan) a Latinské Americe (Haiti, Mexiko, Paraguay, Peru). Badatelé Casto

povazovali tyto rezimy za prechodné formy demokracie. Rusko bylo povaZzovéano za piipad
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,protahované¢ho* prechodu k demokracii, stejné tak KambodZza byla oznacena za ,,rodici se
demokracii®, k Haiti se vztahovalo tvrzeni, ze prochdzi ,,dlouhym®, ,pokracujicim* nebo
dokonce ,,nekone¢nym* ptfechodem. V mnoha ptipadech se vSak tata ocekavani ukazala jako
prili§ optimistickad. Zejména v Africe a zemich byvalého Sovétského svazu zlistalo mnoho
rezimu hybridnich, nebo se vydalo autoritaiskym smérem (Levitsky, Way 2010: 1-2).

V kompetitivnich autoritafskych rezimech jsou formdlni demokratické instituce
povazovany za hlavni prostfedek k ziskdni a vykonu politické autority. Drzitelé moci vSak
porusuji tato demokratickd pravidla v takové mife, Ze se rezimu nedaii naplnit minimalni
standardy pro demokracii. Takové rezimy jsou konkurenceschopné v tom, Zze demokratické
instituce nejsou pouze fasadou, nebot’ opozic¢ni sily je vyuzivaji k vaznému boji o moc, avsak
soupefeni se odehrava za nerovnych, nékdy nebezpecnych, podminek. Konkurence je tedy
realnd, ale nespravedliva (Levitsky, Way 2010: 4). Ptiklady takovych zemi zahrnuji Chorvatsko
za Franja Tudmana, Srbsko za Slobodana MiloSevice, Rusko za Vladimira Putina, Peru za
Alberta Fujimoriho, ale také Haiti po roce 1995 nebo rezimy v Albanii, Arménii, Ghan¢, Keni
a dalsi béhem 90. let minulého stoleti. Moderni demokratické rezimy splituji ¢tyfi minimalni
kritéria: drzitelé moci a zdkonodarné sbory jsou voleny prostiednictvim voleb, jez jsou
oteviené, svobodné a spravedlivé; v zemi plati vSeobecné hlasovaci pravo; politicka prava a
obcanské svobody jsou Siroce chranény; volené organy maji skute¢nou pravomoc vladnout a
nepodléhaji poru¢nické kontrole ze strany armady nebo cirkve. I kdyz 1 pln¢ demokratické
rezZimy mohou obcas porusit jedno nebo vice kritérii, takovato poruSeni nejsou dostatecné
Sirokéd nebo systémova, aby vazné brénila vladé demokraticky vladnout (Levitsky, Way 2002:
53). Jinymi slovy, z4sadn€ nemeéni hraci pole mezi vladou a opozici. V kompetitivnich
autoritafstvi naopak dochazi k systémovému porusovani téchto kritérii a jejich disledkem je
nasledny vznik nerovnych podminek mezi vladou a opozici. A€koli volebni soutéZ probiha
pravidelné, zvoleni Ufednici zneuzivaji statni prostfedky, dochazi k popirdani opozice,
obtézovani opozicnich kandidati a jejich pfiznivel a Vv nékterych piipadech se objevuji
manipulace s volebnimi vysledky. Novinafi, opozi¢ni politici nebo jini vladni kritici mohou byt
sledovani, obtézovani, zatCeni, nebo dokonce napadeni ¢i zavrazdéni. I kdyz konkurencni
autoritafské rezimy zaostavaji za demokracii, nelze je také nazvat plnym autoritafstvim?. Sice
vladnouci ufednici mohou manipulovat s formalnimi demokratickymi pravidly, ovSem nejsou

schopni je zredukovat ani odstranit. SpiSe neZ oteviené porusovat demokraticka pravidla,

2 Jako plné neboli uzaviené autoritaistvi charakterizujeme vSechny rezimy, které jsou nekonkurenéni, neexistuji
zde prostiedky, kterymi by opozi¢ni sily mohly legaln€ bojovat o moc. Demokratické instituce v takovych
rezimech neexistuji ani formalné.
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naptiklad zdkazem nebo viditelnymi represemi opozice ¢i médii), schyluji se k vyuzivani
uplatkafstvi, jemné¢jSim formam pronasledovani — vyuzivani danovych aradi, soudl a dalsich
statnich instituci k ,,legdlnimu‘ obtéZovani nebo vymahani kooperativniho chovani. Samotny
koncept kompetitivniho autoritatstvi od jinych volebnich rezimt se lisi v tom, Ze opozicni sily
mohou pravideln¢ napadat, oslabovat nebo pfilezitostn€ i porazit autoritarské vidce. V jinych
typech rezimi volby sice existuji, ale nevedou k zadné smysluplné soutézi o moc (Levitsky,
Way 2002: 54). V kompetitivnim autoritaistvi existuji Ctyfi arény soupefeni, jejichz
prostiednictvim muze opozice Utocit na soucasnou autoritaiskou vladu. Témito arénami jsou
volby, zakonodarny sbor, soudnictvi a média (Diamond 2002 29).

volby bud neexistuji, nebo nejsou vazné¢ zpochybnovany. Konkurence je bud uplné
eliminovana (Kuba, Cina), nebo jsou opozi¢ni strany zakéazany, respektive diskvalifikovany
Z volebni soutéze a vidci pozice jsou ve vézeni (Kazachstan, Uzbekistdn). Kromé toho je
zabranéno nezavislym nebo externim pozorovatelim ovétovat vysledky voleb prostiednictvim
paralelniho s¢itani hlast, coz vytvari prostor pro manipulaci. V dasledku toho opozi¢ni sily
nepiedstavuji vdznou volebni hrozbu a volebni soutéZ je nekonkurencni. Kazassky prezident
Nursultan Nazarbajev byl znovu zvolen v roce 1999 s 80 % hlasi, naposledy, pied rezignaci
v roce 2019, byl znovu zvolen v roce 2015 s rekordnimi 97,7 % hlast. V Uzbekistanu byl v roce
2000 znovu zvolen prezident Islam Karimov s 92 procenty hlasi (Levitsky, Way 2002: 55).
Zpravidla volby v rezimech, ve kterych prezidenti obdrZi vice nez 70 % hlasti, jsou povazovany
za nekonkurencni. V takovych piipadech je smrt nebo nasilné svrZeni prezidenta casto
povazované za nejpravdépodobnéjsi prosttedek nastupnictvi nez jeho volebni porazka.
V konkurenc¢nich autoritaiskych rezimech jsou naopak volby brany velmi vazné. Prestoze
volebni proces muiize byt charakterizovan rozsdhlym zneuZivanim statni moci, neobjektivnim
medidlnim pokrytim, obtéZovanim opozicnich kandidati a aktivisti a nedostate¢nou
transparentnosti, neni zde tolik pfilezitosti k masivnim podvodim, Casto jsou zde piitomni
mezinarodni pozorovatelé, ktefi kontroluji prubéh voleb (Levitsky, Way 2010: 7). Napiiklad
ukrajinsky prezident v roce 1999 €elil silnym vyzvam ze strany byvalych komunistickych stran.
Navzdory vyuzivani vydirani a dalSich technik k zabezpeceni hlast ziskal v prvnim kole pouze
35 % hlasi, v druhém 56 % hlast. V nekolika ptipadech se opozi¢nim stranam podafilo porazit
autoritaiské vlady, jak tomu bylo napfiklad v Nikaraqui v roce 1990, Zambii v roce 1991,
Ukrajin¢ v roce 1994 a 2004 nebo v Ghané v roce 2000 (Levitsky, Way 2002: 55). I kdyz

vitézstvi opozice neni nemozné, vyzaduje Uroven mobilizace opozi¢nich sil, jednoty,
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dovednosti a hrdinstvi daleko za hranici toho, co by se normalné vyzadovalo pro vitézstvi
v demokracii (Diamond 2002: 24).

Za c¢elem udrzeni moci prezidenti v konkuren¢nich autoritaiskych rezimech obvykle
piijimaji jednu ze tii strategii. Prvni z nich je, Ze zavad¢ji zmény ustavy, které jim umoznuji
znovu kandidovat. Tento zpisob vyuzil naptiklad Slobodan MiloSevi¢ v Srbsku nebo Yoweri
Museveni v Ugandé. Druha moznost nabizi vzdani se svého mandatu na urcity ¢asovy usek,
kdy si prezident vybere blizkého spojence, ktery bude jeho nastupcem. Tteti moznou strategii
je pak kombinace vybrani nastupce s pojistnou politikou zahrnujici institucionalni reformy, jez
omezuji autonomii nastupce, jak tomu bylo v Rusku v roce 2008 — V. Putin piedal moc Dimitriji
Medvedévovi (Bunce, Wolchik 2010: 43).

Druhou arénou soupeieni je zadkonodarny sbor. Ve vétSiné autoritafskych rezimi
zékonodarné sbory neexistuji nebo jsou tak dikladné kontrolovany, Ze je takika nemozné, aby
k néjakému konfliktu doslo. V kompetitivnich autoritaiskych rezimech byvaji zakonodarné
sbory relativné slab¢, ale obcas se stavaji ohniskem opozicni ¢innosti. Zvlast' v ptipadech, kdy
drzitelé moci nemaji silnou vétsinu v parlamentu. Tento ptipad nastal na Ukrajin¢ béhem 90.
let, kdy prezident celil vzpurnym parlamentiim, kterym dominovali byvalé komunistické a
levicové strany. Parlament opakované blokoval legislativu navrhovou prezidentem, dokonce
zablokoval prezidentovu snahu vyhlasit referendum na snizeni pravomoci zdkonodarného
sboru. Avsak i tam, kde vladnouci elita ma dostate¢né velkou vétsinu v legislativnim sboru,
mohou opozicni sily vyuZivat parlament jako misto pro setkani, organizovani a kritizovani
vladnich, poptipad¢ prezidentovych akci (Lewitsky, Way 2002: 56).

Tteti oblast potencionalniho soupefeni je oblast justicni. Vlady v kompetitivnich
autoritafskych rezimech se bézné pokousi ziskat kontrolu nad soudnictvim prostfednictvim
uplatkd, vydirdni nebo jinych mechanismi kooptace. Zavedené manipulace s pravnim
systémem mohou ovlivnit politickou soutéZz né¢kolika zplisoby. Zaprvé tam, kde je justice pevné
pod kontrolou vladni skupiny nebo politické strany, miize vlada beztrestné porusit
demokraticky postup. Zadruhé stavajici drzitelé moci se mohou zapojit do ,,legdlni* represe —
Vladimir Putin pouZil soudy ke zni¢eni Michaila Chodorkovského, majitele mocné ropné
spolec¢nosti Yukos. M. Chodorkovskij totiz zacal financovat opozi¢ni strany a tim rozsifil svij
vliv v zdkonodarném sboru. Vlada ho nakonec uvéznila za danové nedoplatky, uvalila obrovské
pokuty a zabavila majetek a akcie spoleCnosti. Zatieti tam, kde ma vlada kontrolu nad
nezavislymi volebnimi organy, se miize 1épe zapojit do podvodi a jinych forem zneuZzivani

voleb (Levitsky, Way 2010: 14—15). Ovsem pokud se viidci rozhodnout potrestat soudce, kteti
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vynesou rozsudek proti nim, takové Ciny proti formalné¢ nezéavislému soudnictvi mohou

zpusobit znacné Skody a naklady z hlediska vnitrostatni i mezindrodni legitimity.

H2: Po ndstupu Viktora Orbdna a jeho strany Fidesz k moci V roce 2010 doslo k poklesu

nezavislosti soudni moci.

Posledni arénu soupeteni predstavuji média. Ty jsou casto ustifednim bodem sporu
v kompetitivnich autoritafskych rezimech. V plné rozvinutém autoritai'stvi jsou média zcela ve
vlastnictvi statu, jsou siln€ cenzurovana nebo systematicky potlacovana. Piedni rozhlasové a
televizni kandly kontroluje vlada a velké nezavislé noviny a Casopisy jsou bud’ zakazany
(Kuba), nebo de facto eliminovany (Uzbekistan). Novinafi, ktefi kritizuji kroky vlady, se
vystavuji zatCeni, deportaci nebo dokonce i vrazdé. Naproti tomu v kompetitivnim autoritafstvi
jsou média nejen legdlni, ale ¢asto i docela vlivna a novindfi, 1 pfes vyhrozovani a napadani,
predstavuji dalezité opozi¢ni postavy. Nezavisla média Casto hraji klicovou roli pii vysetfovani
a odhalovani vladnich pochybeni. V Peru odhalila fadu vladnich zneuziti, véetné masakru
studentll na univerzité¢ La Cantuta v roce 1992. Vidci ¢asto aktivné hledaji zpiisob, jak potlacit
nezavisla média pomoci jemnéjSich mechanismi nez v autoritaskych rezimech. Tyto metody
zahrnuji naptiklad korupci, manipulaci s dluhy a danémi, vytvareni konfliktli mezi akcionafi,
vytvareni restriktivnich zdkont, které maji usnadnit stihani nezavislych opozi¢nich novinait.
Snahy o potlaceni sd¢lovacich prostfedkli vS§ak mohou byt pro drzitele moci nakladné.
Naptiklad v Chorvatsku se v roce 1996 Franjo Tudman pokusil odebrat licenci Radiu 101,
oblibené nezavislé stanici. Okamzité vypukly masové protesty, které vyburcovaly opozici a

docasné rozstépily vladnouci stranu (Levitsky, Way 2002: 58).

H3: Po ndstupu Viktora Orbdana a jeho strany Fidesz k moci Vroce 2010 doslo k poklesu

nezavislosti madarskych médii.

Koexistence demokratickych pravidel a autoritafskych metod Kudrzeni stavajicich
videlt u moci vytvari vlastni zdroj nestability. Pfitomnost volebni soutéZe, zdkonodarnych
sbortl, soudcii a nezavislych médii vytvaii pravidelné piileZitosti pro opozicni sily. Takovéto
vyzvy vytvareji vazné dilema pro autokratické vlady. Na jedné strané je potlacovani opozice
nakladné z hlediska toho, ze pfileZitosti opozice zbavit se vlady jsou vnimané jako legélni a
legitimni. Na stran¢ druhé by vladni Gfednici mohli ztratit moc, pokud by nechali volny pribéh

vSem demokratickym vyzvam. Obdobi soupeteni odhaluje rozpory, které nuti autoritaiské
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vlady volit mezi masivnim porusovanim demokratickych pravidel za cenu mezinarodni izolace
a doméaciho konfliktu a umoznénim pokraCovani ptilezitosti opozice za cenu mozné porazky.
Vysledkem jsou Casto ur€ité krize rezimu, jaké nastaly v Mexiku v roce 1988, Rusku 1993,
Albénii 1997, Ukrajin€ 2000 a v mnoha dalSich zemich (Levistky, Way 2002: 59).

V regionech s uz8imi vazbami na Zapad, zejména v Latinské Americe a ve stiedni
Evropé, doslo k odstranéni autoritaiskych vlad a zapocal proces demokratizace. Napiiklad
v Latinské Americe jsou Ctyfi z péti kompetitivnich autoritdiskych rezimi demokraciemi
(Mexiko, Nikaragua, Peru, Dominikanska republika, av§ak Haiti ne). TotéZ ve stfedni Evropé,
demokratizovalo se Chorvatsko, Srbsko, Slovensko a Rumunsku, nikoli vS§ak Albanie. Naproti
tomu situace v Africe a v zemich byvalého Sovétského svazu je odlisna. Mezi byvalymi
sovétskymi republikami doslo k demokratizaci jen v Moldavsku. Tam, kde byly zapadni vazby
slab§i nebo piipadné nedemokratiéti hegemoni (Rusko, Cina) uplatiovali svij vliv,
kompetitivni autoritafstvi s nejveétsi pravdépodobnosti bud’ pietrvaji, nebo se vydaji
autoritarstéjsim smérem (Levistky, Way 2002: 60).

Kompetitivni autoritaisky rezim je fenoménem, jenz se objevuje po padu berlinské zdi.
Pfestoze v mezivalecném obdobi a béhem studené valky existovalo né¢kolik konkurenc¢nich
autoritafskych rezimt, pad komunismu ve stfedni a vychodni Evropé vytvoftil velmi ptiznivé
podminky pro vznik a pteziti kompetitivnich autoritarstvi. Konec studené valky vedl ke stazeni
podpory, at’ uz od Sovétského svazu, nebo Spojenych stati americkych, mnoha statim.
Absence dotaci z dob studené valky se shodovala s naristem domacich ekonomickych krizi,
které nahlodaly kapacitu mnoha autokratickych vlad (Levitsky, Way 2010: 16). Existuji tfi
mozné cesty, jak se mohly rizné formy rezimii pietransformovat do kompetitivniho
autoritafstvi. Jednou z nich byl rozklad pIn€ rozvinutého autoritdfského rezimu. V téchto
ptipadech byl stat nucen, ¢asto v kombinaci s domacim nebo mezinarodnim tlakem, ptijmout
formalni demokraticky reZim. Nicméné demokratické instituce hraly jen fasadni roli, opozi¢ni
hnuti byla velmi slaba a drzitelé moci se uchylili k praktikam manipulace nebo selektivnimu
dodrzovani demokratickych pravidel. K pfechodiim tohoto typu doSlo ve velké Ccasti
subsaharské Afriky, kde vznikla ekonomicka krize skloubena s mezinarodnim tlakem vyhlasit
nové volby s vice stranami (Levitsky, Way 2002: 60). V takovych ptipadech demokraticky
proces selze a mnoho autokrat ziistane u moci, nebot’ mezinarodni demokratizacni tlak je
v dilezitych ohledech znaéné omezen. Tato donuceni zavést demokraticky reZim byla
aplikovana selektivné, nekonzistentné a Casto povrchng, tj. ve velké ¢asti svéta byla podpora
zapadnich demokracii vyrazné elektoralisticka — soustiedila se t¢éméf vyhradné na konéni voleb

S vice stranami, pficemz Casto ignorovala dal$i dimenze jako obcanska prava a svobody nebo
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rovné¢ podminky. Navic ve zhroucenych rezimech chybély aspekty, diky kterym se
demokraticky proces muze rozvijet, jako jsou silnd obCanska spolecnost, efektivni politické
instituce a pravni stat. Mezinarodni prostfedi tedy dalo vzniknout rezimim, které spojuji
vicestranné volby s riznou mirou volebni manipulace, represe a zneuzivani Gfadd, coz jsou
piesné charakteristiky konkurenéniho autoritaistvi (Levitsky, Way 2010: 19).

Druhou cestou ke kompetitivnimu autoritafstvi byl kolaps autoritaiského rezimu
nasledovany vznikem nového konkurencniho autoritaiského rezimu. Objevily se slabé volebni
rezimy. I kdyz absence demokratickych tradic a slaba ob¢anské spole¢nost vytvoftily piilezitosti
pro zvolené vlady vladnout autokraticky, tyto vlady postradaly schopnost upevnit autokratickou
vladu. Tuto cestu nasledovaly postkomunistické zemé jako Arménie, Chorvatsko, Rumunsko,
Rusko, Srbsko, Ukrajina nebo Haiti po roce 1994.

Tteti cestou byl rozklad demokratického rezimu. V téchto ptipadech hluboké a asté
politické a hospodaiské krize vytvofily podminky, za nichz svobodné zvolené vlady
podkopavaly demokratické instituce. Tato cesta zahrnuje napiiklad Peru na pocatku 90. let
(Levitsky, Way 2002: 61).

1.6 Kiritika koncepti
Od konce hybridni valky byly hybridni rezimy definoviny a méfeny ftadou

protichtidnych zptisobl. Vysledny zmatek neni nutné produktem prace kteréhokoli jednotlivce,
jenZz se problematikou hybridnich rezimii zabyval, spiSe je to absenci standardizované
konceptualizace mezi védci, kterd zplisobuje v tomto oboru fadu potizi (Gilbert, Mohseni 2011:
272). Jadrem literatury o hybridnich reZimech byly koncepéni neshody, které definovaly
zlomovou linii mezi zmenSenymi podtypy demokracie a zmenSenymi podtypy autoritaistvi.
V 90. let minulého stoleti ptevladl prvni pfistup jako odpoveéd’ na slozitost demokratizace
béhem tieti viny (W. Merkel 2004; F. Zakaria 1997; G. O'Donell 1994). V tu dobu zacinalo byt
nebyly. Dominantni trend se klasifikace hybridnich rezimt se zménil po novém tisicileti, kdy
se zacaly upfednostiiovat zmenSené podtypy autoritdistvi (S. Levitsky, L. Way 2002; S.
Levitsky, L. Way 2010; A. Schedler 2002; A. Schedler 2006). Zatimco tedy prvni pfistup
zdurazituje demokratickou povahu hybridnich rezimt, druhy se zabyva jejich autoritaiskou
formou vlady navzdory fasadam demokratickych instituci (Prochézka, Cabada 2020: 8).
V ramci kazdého pfistupu vsSak pfetrvavaji rizné a protichiidce definice a oba koncepty se
prekryvaji v mnoha bodech. Naptiklad neliberalni demokracie F. Zakarii odkazuje na rezimy,
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které kombinuji volebni pravo a vicestranické volby s neschopnosti chranit ob¢anské svobody.
Jeho definovany koncept je velmi Siroky a zahrnuje velkou spoustu rezimii od Argentiny az po
Kazachstan nebo Beélorusko (Gilbert, Mohseni 2011: 273). Tim padem koncept neliberalni
demokracie sice feSil definovani nové vzniklych rezimt, ale zaroven vytvaiel fadu dalSich
otazek. Velmi brzy se totiz zaCaly objevovat hlasy, které polemizovaly o tom, zda je mozné
oznacit kupfiikladu demokracii bez liberalni dimenze za demokracii, ¢i kolik defektl vlastné
muze demokracie unést (Zinecker 2009: 306).

Konfliktni definice pfetrvavaji i po pfelomu stoleti. S. Levitsky. L. Way a A. Schedler
se neshoduji na hranici mezi autoritaistvim a hybridnimi rezimy. Podle S. Levitskeho a L. Waye
kompetitivni autoritaiské rezimy pravidelné potadaji vSeobecné konkurencni volby, které se
ovSem odehravaji za nerovnych podminek, tj. konkurence je skute¢nd, ale nespravedliva.
Koncept volebniho autoritaistvi od A. Schedlera je velmi podobny. Stejné jako konkurenéni
autoritafsky rezim jsou zde volby nesvobodné nebo nespravedlivé, av§ak nemusi byt nutné
soutézivé, jak popisuji S. Levitsky a L. Way. Misto toho potfebuji pouze umoznit vicestranické
volby do exekutiv nebo zdkonodarnych sbord. Mnoho rezimi, jez A. Schedler povazuje za
hybridni (Singapur, Kazachstan), S. Levitsky a L. Way fadi do kategorie pln¢ autoritarskych.
Tyto dikazy ukazuji, Ze stale existuje nejasnd definice ohledné hybridnich rezimu a jejich
mlhava koncep¢ni hranice s autoritarstvim (Gilbert, Mohseni 2011: 274).

Prilisné soustiedéni na analyzu voleb je zaroven dal§im bodem kritiky vii¢i problematice
hybridnich rezimt. Jadro tkvi v pochybnostech o tom, zda je mozné uspokojivé klasifikovat
celou Skalu politickych rezimil jen na zakladé volebniho procesu. OvSem koncept hybridnich
rezim S. Levitskyho a L. Waye si vybudoval zisadni postaveni nejen na poli badani o
hybridnich rezimech, ale i ve vyzkumu soucasnych forem nedemokratickych rezimi obecné.
Pro nékteré se jejich pojeti soutézivého autoritarstvi stala takika synonymem hybridnich rezimt

Vv soucasném svéte (Bilek 2015: 216-218).
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2 Politicky vyvoj Mad’arska
Madarsko bylo spolu s Ceskou republikou, Polskem a od druhé poloviny 90. let i

s Estonskem a Slovinskem povazovano za jeden z nejvyznamnéjSich uspéchu liberalizace a
nasledné demokratizace komunistického rezimu ve stiedni a vychodni Evropé. V roce 1997
byly tyto zem¢ zatfazeny do tzv. lucemburské skupiny, jejimz prostfednictvim jim Evropska
unie ud¢lila statut zemi, jez v ramci novych demokracii patii k nejkonsolidovanéjsim, tedy
k liberalnim demokraciim. Kladné hodnoceni Mad’arska ve srovnani s ostatnimi zemémi
sttedni a vychodni Evropy bylo v tomto piipadé patrné. Volebni uspéchy Ligy polskych rodin
ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 nebo silné euroskeptické tendence Vaclava
Klause jako lidra Obcanské demokratické strany vyvolaly v prvni dekade 21. stoleti diskuse o
zakofenénosti liberalni demokracie. OvSem vyvoj po roce 2006 spojeny s krizi legitimity
vladnouci socialistické strany a zejména dlouhodoby ekonomicky populismus vedly
Vv Mad’arsku ke stavu ,,chaotické demokracie” (Prochazka, Cabada 2020: 16). Populisticka
rétorika a politika obou hlavnich politickych tdbord (socidlné-liberalnitho a narodné-
konzervativniho) zakofenily v socidlnim populismu jako obecném trendu mad’arského vyvoje.
Mad’aii meli piilis velkd ocekdvani od nového demokratického systému. Tato ocekavani mohla
byt jesté vyssi v porovnani s jinymi zemémi postkomunistického svéta, protoze Mad’arsko bylo
v 80. letech mnohem otevienéjsi zemi nez ostatni, tudiz mnoho Mad’arti mélo piimou zkusenost
se zapadnimi vyspélymi a bohatymi spolecnostmi. Vznikajici konkurenéni stranicky systém na
né reagoval pfehnanymi kratkodobymi sliby. Vysledkem byla dlouhodobé klesajici divéra ve
viechny politické strany (Agh 2018: 10). Ekonomické a politické systémové zmény vedly
k socialni dekonsolidaci s obrovskym kontrastem mezi formaln¢ definovanou demokracii a
vykonnou, realistickou demokracii. Vnitini konsolidace mad’arského rezimu tak byla pouhou
iluzi. Navic skandal s falSovanim statistickych tdaji a klicovych ekonomickych ukazatelii
oslabil v roce 2006 legitimitu Mad’arské socialistické strany (MSzP), stejné tak jako mobilizace
nedostatecné rozvinuté obcCanské spoleCnosti ze strany Fidesz — Mad’arska obcanskd unie
(Fidesz), ktera pozadovala pred¢asné volby, narusily demokraticky charakter rezimu a oteviela
se cesta ke zpochybnovani kvalit liberalni demokracie (Prochazka, Cabada 2020: 16-17).
Politické zmény v Madarsku béhem posledniho desetileti vedly k ustanoveni
hybridniho politického systému, v némzZ je mira koncentrace moci, alespoii v evropském
méfitku, vyjimecna. Jedine¢nost situace spociva v tom, ze v ramci Evropské unie (EU) zatim
neexistuje zadny jiny pfiklad reverzniho piechodu, tj. tranzice od liberalni demokracie
k hybridnimu rezimu, nebo k autokracii (Bozoki 2015: 1). Nikdy v historii EU nevedly volby

Vv Clenském staté k politickym, pravnim, ekonomickym a administrativnim zménam takového
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rozsahu v tak kratkém obdobi (Bogaards 2018: 1481). Viktor Orban a jeho strana Fidesz
nejenze pevné drzi legislativni a vykonné slozky, ale také ovladaji prakticky vSechny sféry
spoleenského zivota — obchod, vzdélavani, uméni, cirkve, sport a dalsi (Kreko, Enyedi 2018:
39).

Zaklady soucasného Orbanova rezimu sahaji do obdobi po volebnim vitézstvi strany
Fidesz v roce 2010. Tyto volby znamenaly dilezity obrat v mad’arském vyvoji, jenz nastal
v dobé dlouhodobych krizi spojenych s fiskalnimi, ekonomickymi i instituciondlnimi otadzkami.
Novy premiér a vidce Fidesz Viktor Orban neztracel Cas a pustil se do série drastickych zmén
madarského politického systému (Bogaards 2018: 1491). Podle Atilla Agha tim zagal pfechod
k autoritaiské vladé a politicky systém byl redukovan na defektni, potémkinovskou ¢i fasadni
demokracii (Agh 2015: 17). V ramci védecké diskuse neexistuje konsensus o tom, jak
mad’arsky rezim charakterizovat. N&kteti hovofii o ndstupu autokratickych, kryptodiktatorskych
trendd, sklouznuti k polodiktatufe nebo poloautoritafstvi. Jini povazuji Mad’arsko za hybridni
rezim, smés demokratickych a autokratickych praktik. Jinymi slovy rezim nékde v Sedé zoné
mezi liberalni demokracii a plnohodnotnym autoritafstvim (Bogaards 2018: 1482). Mezi
regulace hromadnych sdélovacich prostiedkd, posileni kompetenci generalniho statniho
zastupce, zrudeni pravomoci ob&anii obracet se na Ustavni soud ve véci Setfeni novych pravnich
aktl a obecna oslabeni Ustavniho soudu (Charvat 2018: 81-82). Fidesz prakticky rozlozil
systém brzd a protivah. Za dileZité néstroje takového rozkladu je ozna¢ovana nova ustava, novy

volebni zdkon a vytvafeni novych instituci s poru¢nickym charakterem.

2.1 Prijeti nové ustavy
Soucasna vladnouci strana Fidesz—Mad’arska ob¢anska strana je konzervativni politicka

strana, ktera se poprvé dostala do vlady v roce 1998 a i ptes prohrané volby v letech 2002 a
2006 ziskala velkou oblibu v komunélnich volbach a volbach do Evropského parlamentu. Ve
volbach vroce 2010 ziskala Fidesz spolu se svym koaliénim partnerem
Kfest'anskodemokratickou lidovou stranou (KDNP) 52,7 procent hlast, coz ji umozZnilo zajistit
Si 263 (227 pro Fidesz a 36 pro KDNP) z 386 kiesel (68 procent) v jednokomorovém narodnim
parlamentu (Sadecki 2014: 7). Tim ziskala vice nez dvoutietinovou vétSinu mandatd. Diky této
drtivé vétsin€ byli schopni pfijmout novou ustavu bez pomoci opozi¢nich stran, nebot’ ke zméne
ustavy je tfeba dvoutietinova vétsina hlasti (Human Rights Watch, 2013a).

Novy zékladni zakon byl navrzen tajné, proSel parlamentem b&éhem deviti dnli bez

pfedchozi celostatni debaty, jakékoli politické €1 pravni diskuze a bez konzultace s vefejnosti.
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Na misto vefejné konzultace, parlamentni debaty nebo referenda byly vSem Madarim
zpusobilym volit poslany dotazniky se zcela irelevantnimi otazkami (Kelemen 2017: 6).
Jedinym ucelem této ,,ndrodni konzultace* bylo slouzit jako ndkladna alibisticka akce, ktera
byla ostie kritizovana istavnimi pravniky (Lendvai 2017: 101). Nova ustava schvalena vladni
vétsinou byla tedy vysledkem jednostranného vladniho procesu, ktery neodrazel narodni
konsensus. Text zachovaval nékolik Casti z ustavy zroku 1989. Chrani vsak individualni
svobody tim, ze je dava dohromady se spolecnymi zajmy, a jako takovych si ve skutecnosti
individualnich svobod nevazi. Ackoli zakladni zdkon formalné zachovava formu republiky,
rozchézi se s timto pojmem tim, Ze méni nazev z ,,Mad’arska republika“ na pouhé ,,Mad’arsko®.
Tato zména ma symbolizovat jasny rozchod s dédictvim Mad’arské lidové republiky (Sadecki
2014: 11). Ustava oteviend hovoii o Madarsku jako o zemi zaloZené na kiestanskych
hodnotach. Text zvySuje roli nabozZenstvi, tradic a ndrodnich hodnot. Hovoii o jednotném
narodé, ale nékteré socidlni menSiny nejsou zminény se stejnym stupném dillezitosti. Ve své
definici rovnosti pfed zakonem zminuje pohlavi, etnickou pfislusnost a nabozenstvi, avsak tuto
definici nerozsifuje o pravni ochranu pied diskriminaci na zékladé sexuélni orientace, coz je
Vv rozporu s Listinou zdkladnich prav Evropské unie a judikaturou Evropského soudniho dvora
(Bozdki 2015: 2). ,,Mad’arsko zaruci zdkladni prava kazdému bez diskriminace a zejména bez
diskriminace na zaklad¢ rasy, barvy pleti, pohlavi, zdravotniho postiZeni, jazyka, ndbozenstvi,
politického nebo jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho piivodu, majetku, narozeni nebo
jakéhokoli jiného postaveni,* (Ustava élanek XV odst. 2, 2013). N&ktera ustanoveni zakladniho
zakona tykajici se zédkladnich prav zasahuji také do otdzek manzelstvi a rodiny, zdkazu siatkl
osob stejného pohlavi a ochrany Zivota embrya a plodu (Halmai 2012: 376). ,,Mad’arsko bude
chranit institut manzelstvi jako svazek muze a Zeny zalozeny na dobrovolném rozhodnuti a
rodinu jako zaklad pieziti naroda (Ustava ¢lanek L 1, 2013). Pii definovani manzelstvi a role
rodiny by moderni ustava méla zohlediiovat zmény ve spolecnosti, které rozsituji Skalu
moznosti, jez ma jednotlivec k dispozici. Zakladni zdkon by mél zaru€ovat pravo na sebeurceni
jednotlivee a zasadu rovnosti (Halmai 2012: 377). Silné zaméfeni vlady na rodinu také
implikuje prava zen. Ustava hovoti o tom, Ze Zivot plodu podléha ochrané od okamziku poceti
(Ustava ¢&lanek 11, 2013). Tento vyrok vzbuzuje obavu, ze formulace otevira dvefe omezovani
reprodukéniho prava Zen a prava na potrat.

Ustava jasné demonstruje oZiveni zastaralé politické tradice, jez zahrnuje politicky
homogenizovanou narodni kulturu, socialni konzervatismus, vylouceni ur¢itych socialnich
skupin, vladni kontrolu médii a nacionalisticky populismus (Bozoki 2015: 2). K podpisu tstavy

doslo v den prvniho vyroci volebniho vitézstvi strany Fidesz na Velikono¢ni pond¢li 25. dubna
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2011. Tento den symbolizuje udajny vzestup kiestanstvi v Mad’arsku. Timto aktem byla
vytvorena paralela mezi JeziSovym vzestupem a novou ustavou, ktera jasné demonstruje, jak
se dnes interpretuje ptipadna odluka cirkve od statu.

V duisledku nové ustavy bylo 348 z 362 nabozenskych organizaci diive uznanych jako
cirkve zruseno. DotCené nabozenské organizace musely znovu pozadat o registraci. Aby mohla
byt nabozenskd skupina uznéna jako cirkev, musi podle zmén spliovat dva pozadavky:
predlozit dokument podepsany minimalné¢ 1000 lidmi a musi existovat alesponi 100 let na
mezinarodni irovni nebo organizovanym zptsobem jako sdruzeni v Mad’arsku po dobu alespon
20 let. V dubnu 2013 piedlozila vlada parlamentu navrh zakonné novely, ktera méla zvysit
minimalni pocet ¢lenid pro registraci z 1000 na 10 000 osob. Ztrata statutu cirkve znamena
ztratu statnitho financovani socialnich, zdravotnich a vzdélavacich sluzeb, které nabozenské
sdruZeni poskytuji zranitelnym skupinam v mad’arské spolecnosti.

Nova ustava omezuje taktéz ucast ve vécich vefejnych. Limituje osoby s ,,omezenou
dusevni schopnosti“ ve vykonu volebniho prava. Ve volbach také omezuje osoby s mentalnim
nebo psychosocialnim postizenim, pokud byly zbaveny zpisobilosti k pravnim tkoniim na
zaklad¢ zdravotniho postiZzeni. Vybor Organizace spojenych ndrodd pro prava osob se
zdravotnim postizenim, organ ziizeny za i¢elem dohledu nad dodrzovanim Umluvy o pravech
osob se zdravotni postizenim ze strany statl, ve svych zpravach vyjadfil znepokojeni nad
ustanovenimi, kterd vyluCuji jist¢é osoby z vykonu volebniho prava. VSechny osoby se
zdravotnim postiZzenim bez ohledu na jejich postiZeni, pravni postaveni nebo misto pobytu maji
pravo volit a ucastnit se politického a vefejného Zivota na rovnopravném zakladé s ostatnimi
(Human Rights Watch, 2013a).

Vladni administrativa zavedla zdkony, které umoznily okamzité propusténi vetejnych
zamé&stnancl bez udani diivodu, a tim zapocala ocistu celého vladniho aparatu. V disledku toho
se Ustfedni a mistni vefejna sprava rychle zpolitizovala. VSechny diileZité pozice, vEetné téch
V nezavislych institucich, byly obsazeny kadry Fidesz. Pod vlivem Orbanovy strany se ocitly
instituce jako generalni prokurator, U&etni dvir, Utad pro sdélovaci prostiedky, Narodni soudni
kancelat, Utad pro finan¢ni dohled, rozpoc¢tova rada, Narodni kulturni fond a dalsi. Rezim V.
Orbana neni zaloZen pouze na instituciondlnich zménach, ale také na loajalnich osobach, které
vSechny tyto instituce obsadily (Bozoki 2015: 3). David Landau ve svém hodnoceni nové
mad’arské stavy srovnava jak text, tak zplisob jeho aplikace s takovymi narody jako Egypt
nebo Venezuela jako piiklady ,,zneuzivajiciho konstitucionalismu® a pokusu o nastoleni

,,konkuren¢niho autoritaiského rezimu* (Landau, 2013).
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Nicméné je tieba konstatovat, ze kromé& ustavy je potieba vénovat pozornost také
takzvanym kardinalnim zakonim. Pravé problematika téchto zakont predstavuje jeden
Z hlavnich problémi nové mad’arské ustavy. Jejich charakter je podobny ustavnim zdkoniim
Ceské republiky. Problémem je oviem to, Ze Gstava obsahuje nadmérné mnozstvi odkazil na
kardinalni zakony a zéaroven se rozsifil pocet oblasti, v nichZ je potieba danou problematiku
upravovat namisto bézné legislativy, kdy k jejimu pfijeti postacuje prosta vétSina. Kdezto k
ptijeti kardindlnich zdkonl je nutnd dvoutfetinova vétSina parlamentu. Prostfednictvim
kardinalnich zakona jsou upravené naptiklad volebni zakony, rodinna politika, dichodovy
systém, dafiovy systém nebo rozsah pisobnosti Ustavniho soudu (Sadecki 2014: 14).

V souvislosti s délbou moci se nejzasadnéjsi a nejkontroverznéjsi zmény tykaji pravé
jiz zminéného Ustavniho soudu. Fidesz omezil pravomoci Ustavniho soudu jiz v roce 2010,
kdyz tento soud povazoval zakon, ktery zpétné uvalil dodate¢nou 98% dan na nejvyssi odstupné
ve vefejné sektoru, za protiustavni. Fidesz upravil ustavu tak, aby omezil pravomoci Ustavniho
soudu Vv oblasti rozpo¢tu a dani. Nova ustava rovnéz obsahuje omezeni kompetenci a zmény ve
fungovani Ustavniho soudu. Nejprve bylo zménéno vybérové fizeni na soudce Ustavniho
soudu. V minulosti parlamentni vybor slozeny ze vSech politickych stran navrhoval kandidaty,
kteti byli poté pfijati nebo zamitnuti v parlamentnim hlasovani. Nyni se jejich jmenovani stalo
rozhodnutim parlamentu s vétSinou strany Fidesz. Vladni frakce tak miize nominovat
kandidata, ktery je poté ptedloZen k parlamentnimu hlasovéani. Aby se co nejrychleji doséhlo
provladni vétSiny v soudnich lavicich, zvysil se pocet soudct z 11 na 15. Vzhledem k tomu, ze
jedno misto jiZ bylo uvolnéno, mohla vladnouci strana okamzité jmenovat pét novych soudct.
Také devitileté funkéni obdobi bylo prodlouzeno na dvanactileté (Lendvai 2017: 103).

Zménil se také postup jmenovani predsedy senatu Ustavniho soudu. Pfedseda senétu,
kterého volili samotni soudci, nyni bude jmenovéan parlamentem. Kromé toho byl Ustavni soud
zbaven ¢asti svych podstatnych kompetenci. Naptiklad pravomoc rozhodovat o rozpoctovych
otazkach ma pouze v ptipad¢, ze verejny dluh klesne pod ustavni hranici 50 procent hrubého
domaciho produktu.

Nova Ustava taktéz likviduje pravidlo action popularis, podle kterého se mohl jakykoli
ob&an obratit na Ustavni soud, aby posoudil, zda je dany ptedpis tstavni, &i nikoli. Ustavni soud
nebyl jediny, koho se pfijeti nové Gstavy a kardinalnich zakont tykalo. Dot¢ena byla cela soudni
soustava, kdy byl naptiklad snizen dichodovy vék vSech soudcti ze 70 na 62 (Sadecki,
Gniazdowski 2011: 3-4). Pro¢ je mad’arské soudnictvi problematické a je tfeba mu vénovat

znacnou pozornost podrobné analyzuje ¢tvrta kapitola.
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V zati 2013 madarsky parlament s vétSinou svych clenti z vladni strany piijal
pozménovaci navrhy nové ustavy. OvSem tato novelizace jen malo fesi obavy, jez mad’arska
ustava vyvolala. Zmény ponechavaji v platnosti ustanoveni, kterd podkopavaji pravni stat a
oslabuji ochranu lidskych prav. Nedostatky pietrvavaji a vyvolavaji vazné obavy hlavné
V oblastech nezavislého soudnictvi, nabozenské diskriminace a reklamy v politickych
kampanich. I kdyz novela umoznila jakékoli ndbozenské skupin€ oznacovat se jako cirkev,
zustalo zde omezeni zadat o statni dotace. Misto nezavislého organu, jenz by udélovat uznani
statnich dotaci, si tuto pravomoc nechal parlamentni vybor. Dodatky také odstranily pravidlo,
ze reklamy v politickych kampanich mohou prosazovat pouze statni vysilaci spolecnosti. Nyni
reklamy mohou vysilat také komeréni média, ale musi tyto reklamy poustét zdarma. Je velmi
nepravdépodobné, ze by komeréni sdélovaci prosttedky souhlasily s provozovanim reklamnich
kampani bez poplatku (Human Rights Watch, 2013b).

Novela tstavy také upravila omezeni tykajici se pravomoci Ustavniho soudu. Nyni
muze rozhodovat pouze o konkrétnich napadenych pasazich zakona, nikoli o celém aktu, a jiz
nemuze Cerpat z pravnich predpist z doby pied vstupem soucasné Gstavy v platnost. V piipadé
ustavnich zakonu (tj. pfijatych dvoutfetinovou vétSinou) nebo zmén ustavy se bude moci
Ustavni soud vyjadiovat pouze k procesnim zaleZitostem. Oslabeni Ustavniho soudu narusilo
kontrolni mechanismy a rovnovahu pravomoci. Pozménovaci navrhy ukazuji, ze Fidesz je
ochoten dat ustavni status viem zdkontim napadenych Ustavnim soudem (Sadecki, 2013).

Kroky vlady v Mad’arsku byly pfedmétem zna¢né mezinarodni kritiky, pficemz byly
zaznamenany vazné obavy ohledné toho, jak Madarsko dodrzuje své zavazky podle
mezinarodniho prava v oblasti lidskych prav. Evropska komise taktéz vydala darazna
prohlaseni jak k neslucitelnosti pred€¢asného nuceného odchodu soudcti do diichodu s pravem
EU, tak o omezovani svobody projevu a sdélovacich prostiedki.

K situaci v Mad’arsku se vyjadiila také Rada Evropy, kdy jeji poradni organ, Benatska
komise, pro otazky ustavniho prava piijal dokument Opinion on the new constitution of
Hungary. Ten mad’arské tstaveé vytyka mnoho kontroverznich a neptfesnych termini, které Ize
vylozit n€kolika zptsoby. Napftiklad v ¢lanku D nové mad’arské ustavy se pise, ze Mad’arsko
ponese odpovédnost za osud Mad’arti Zijicich za jeho hranicemi. Ustanoveni obsahuje velmi
choulostivy problém suverenity statu a je pomérné Sirokou a nepfili§ presnou formulaci, hlavné
co se tyka terminu odpovédnosti. Lze ho vykladat tak, ze opraviluje madarské organy
k pfijimani rozhodnuti a opatieni v zahrani¢i ve prospéch osob mad’arského pivodu. Vede tedy
ke konfliktu kompetenci mezi mad’arskymi organy a organy dotcené zemée. S Kritikou se potkal

i Clanek L, ktery hovofi o manZzelstvi jako svazku muze a Zeny. Tato definice by mohla byt
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interpretovana jako vyloueni svazku pari stejného pohlavi (Council of Europe, 2011).
Nicméné mad’arska vlada dodnes nesplnila vétSinu doporuc¢eni Rady Evropy, ani Evropské unie

(Human Rights Watch, 2013a).
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3 Volebni reforma
Pivodni mad’arsky volebni systém je produktem prechodu k demokracii v roce 1989.

Zrodil se v pribéhu jednani u mad’arského kulatého stolu. Byl tedy vysledkem sledovani
vlastnich zajmu jednotlivymi G¢astniky jednani v kombinaci s velkou nejistotou, kterou v§ichni
pocitovali ohledné¢ predpokladané vyse vlastni volebni podpory. Z riznych ptedstav, z4jmu,
obav a nejistoty vyplynul model ,,od kazdého néco* ¢ili smiSeny volebni systém (Mlejnek 2009:
3) a dal by se popsat jako segmentovany volebni systém s kompenzacnim prvkem (Schackow
2014).

Mad’arsky jednokomorovy parlament mél 386 poslanci. Sto sedmdesat Sest jich bylo
voleno v jednomandatovych volebnich obvodech dvoukolovym vétSinovym systémem, dalsi
152 poslancti bylo zvoleno ve vicemandatovych obvodech na zéklad€é pomérného systému a 58
z kompenzaéni celostatni listiny. V praxi se vSak ¢ast mandati z pomérné Casti voleb jesté
presunula na celostatni kompenzac¢ni listinu (Mlejnek 2009: 4).

V jednomandatovych volebnich obvodech ziskal v prvnim kole mandat ten z kandidatu,
jenz obdrzel pres 50 procent hlast®. Nepodatilo-li se nikomu piekonat tuto hranici na prvni
pokus, konalo se kolo druhé. Do né&j postoupili jen ti kandidati, kteti v tvodnim kole utrzili
alespoiil 15 procent hlasti, kazdopadné museli postoupit minimalné tfi kandidati, byt’ by nékdo
z nich ziskal i mén¢ nez 15 %. Ve findle jiz k zisku mandatu stacila prosta vétSina (Schackow
2014: 4).

V pomérné ¢asti se rozd€lovalo 152 poslaneckych kiesel, pficemZ volebnim obvodem
byly Zupy (kraje), jichZ je 19, a hlavni mésto Budapest’. Volebni listiny byly vazané, tudiZ volici
nemohli udélit preferencni hlasy. Narok na mandat mély jen ty politické strany, jeZ pifekonaly
pétiprocentni uzaviraci klauzuli. Stejnd podminka platila i pro pifidél mandati z celostatni
listiny (kompenza¢ni Cast). Na ni se pfevadély takzvané ztracené hlasy, tedy hlasy odevzdané
stranam v zupach i v jednomandatovych obvodech v prvnim kole, které nevedly k zisku
mandatu. Na celostétni listinu se ovSem nepfevadély jen neuplatnéné hlasy, ale také mandaty
nerozdélené v pomérné ¢asti voleb, tudiz pavodni pocet 58 celostatnich mandatii se zpravidla
rozsifil.

Pro kandidaturu v jednomandatovém obvodu se vyzadovalo alespon 750 podpist

opravnénych volict z daného obvodu. Aby strana mohla postavit regionélni kandidatni listinu,

3 Platila také podminka minimalng& 50% tc&asti voli¢t v prvnim kole. Nebylo-li ji dosazeno, konalo se kolo druhé,
kde postacovala 25% ucast a k zisku mandatu stacila prosta vétSina. Pokud se druhé kolo vétSinové ¢asti konalo
kviili nizké volebni Gcasti v kole prvnim, do druhého kola pak postupovali vSichni kandidati. Podminka 50%
Ucasti platila i pro pomérnou ¢ast voleb. Nebylo-li ji v daném volebnim obvodu dosazeno, volby se za 14 dni
opakovaly. K jejich platnosti pak postadovala volebni Gicast ve vysi 25 %.
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musela zaregistrovat své kandidaty alespon ve ¢tvrtiné jednomandatovych obvodii na tzemi
daného regionu. Piedlozeni celostatni kandidatky bylo podminéno registraci alespont sedmi
regionalnich kandidatnich listin. Chtéla-li strana mit narok na ptidél mandati z celostatni
kompenzacni listiny, musela kandidovat alespon v sedmi Zzupach a postavit v kazdé z nich
kandidaty alesponn ve ctvrtiné jednomandatovych volebnich obvodu, taktéz piekonat

pétiprocentni uzaviraci klauzuli (Mlejnek 2009: 4-5).

3.1 Cesta k volebni reformé
Volebni reforma se stala vyznamnym tématem jiz pfed parlamentnimi volbami 2010.

Pokus o diskuzi ohledné zmény volebniho systému byl podniknut jiz v roce 2009. Skon¢il v§ak
neuspéchem. Do jist¢ miry i1 pro nezdjem piedstavitell Fidesz, jakkoli jiz v této dobé
prosazovali pozadavek na mensi, levnéjsi a efektivnéjsi parlament. Pfed volbami 2010 pak
poslanci Fideszu slibili zmenseni parlamentu na zhruba 200 poslancti, coz v dobé¢ finan¢ni krize
pusobilo na fadu voli¢t jako padny argument, ovSem nespecifikovali, jak by piipadna volebni
reforma méla vypadat.

Jako prvni po volbach 2010 ptispéchali s navrhem volebni reformy socialisté, kteti
navrhovali zavedeni pomérného volebniho systému, v némz by se 176 mandati rozdélovalo ve
20 volebnich obvodech metodou Hagenbach-Bischoffovy kvoty a 23 kiesel by se rozdélovalo
na celostatni (kompenzacni) trovni pomoci d’'Hondtova délitele. S devétapadesati mandaty
vV Nérodnim shromazdéni vSak mohli socialisté jen s t€zi prosadit svij navrh, zvlast kdyz
pfedstavy Fidesz byly zna¢né odlisné.

Navrh volebni reformy ptedstavitelt Fidesz vychézel z ptivodniho volebniho systému.
Celkovy pocet poslancti se mél snizit na 198, pticemz 90 kiesel mélo pfipadnout na vétSinovou
slozku, 78 na propor¢ni listinnou a 30 mandati se mélo rozdélovat v kompenzaéni slozce.
Proporéné rozdélované mandaty tak mély nadale pfevahu nad vétSinou sloZzkou. Zménit se vSak
mély volebni systémy v jednotlivych slozkach — m¢l byt zaveden jednokolovy systém prosté
vétSiny, coZ bylo interpretovano jako zjednoduSeni hlasovani ve vétSinové Casti voleb, a
pomérna slozka se méla noveé odehravat na celostatni irovni (Charvat 2018: 83). Hlavnim cilem
tohoto navrhu bylo snizeni celkového poctu poslancti. Coz bylo pfijatelné 1 pro ostatni politické
strany. VVzhledem k tomu, ze navrh nevyvolaval zadné kontroverze, m¢l Sanci ziskat podporu
Jaké motivace za timto krokem staly, nejsou piesné zndmé, protoze vladni Cinitelé informovali
o zamyslenych zménach volebni legislativy spiSe sporadicky a bez jakychkoli detaild. Svou roli

V tom ale jisté hrala klesajici podpora vladni strany v priizkumech vetejného minéni. Pliivodné
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piedstavend volebni reforma by totiz s nejvyssi pravdépodobnosti nezajistila nadpolovicni
veétSinu kiesel pro stranu s prostou vétSinou hlasti a zhruba 30% podporou (Charvat 2018: 84).
Predstavitelé Fidesz tak zacali uvazovat o varianté se siln¢jSimi vétSinotvornymi ucinky.
Narodni shromazdéni ptijalo vladni navrh volebni reformy 23. prosince 2011 jako zakon
¢. 2011/CCIIL., zakon o volbach ¢lenti parlamentu (Kovacs, Vida 2015: 58). Legislativa byla
pripravena bez jakéhokoli zapojeni opozice a pfijata bez jeji podpory. Pro zdkon hlasovalo 256
poslancti spolecného parlamentniho klubu vladnich stran Fidesz a KDNP, proti hlasovalo 36
poslancti krajné¢ pravicového hnuti Jobbik. Ostatni piedstavitelé opozice se hlasovani
neucastnili a misto toho organizovali protivladni protesty mimo parlament (Laszl6, Kreko,

2012).

3.2 Zakladni principy volebni reformy

Volebni reforma snizila celkovy pocet poslancti mad’arského Néarodniho shromézdéni
Z2 386 na 199 a zjednodusila strukturu volebniho systému ze tii irovni na dvé: vétSinovou
s jednokolovym systémem prosté vétSiny ve 106 jednomandatovych volebnich obvodech a
listinnou proporéni na celostatni arovni s celkem 93 poslaneckymi kiesly rozdélovanymi
pomoci metody d"Hondtova délitele pfi existenci pétiprocentni uzaviraci klauzule (Hungarian
National Assembly). Oproti puvodnimu stavu tak byla zruSena regionalni Groven a podil
vetSinove slozky prevazil pomérnou. ZruSena byla rovnéZ podminka minimélni volebni casti.
Voli¢i nadale disponuji dvéma hlasy — jeden pro volbu kandidati v jednomandatovych
obvodech a jeden pro vazané kandidatni listiny na celostatni urovni (Toka 2014: 5). Vyjimku
pfedstavuji voli¢i v zahrani¢i, v parlamentnich volbach mohou hlasovat pravé diky této
reformé¢, kteti maji pouze jeden hlas, a to pro celostatni stranické listiny.

Na celostatni uroven se i podle nové legislativy pievadi nevyuzité hlasy z vétSinové ¢asti
voleb. Hlasy se tak zde zapocitavaji ze tii zdroju: z hlasu pro pfisné vazané stranické listiny,
Z hlasti obCanl s trvalym pobytem v zahrani¢i a z nevyuZitych hlasi v jednomandatovych
obvodech. Za nevyuzité hlasy se navic nové nepovazuji pouze hlasy kandidatim, ktefi nebyli
zvoleni ve vétSinove fazi voleb, ale také cast hlasii pro vitézné kandidaty, kterou by bylo mozné
povazovat za nadbytecnou ke zvoleni (takzvana kompenzace pro vitéze). Podle této logiky
pfitom stac¢i kandidatovi ke zvoleni poslancem v jednomandatovém obvodu prave o jeden hlas
navic, nez obdrzel kandidat druhy v potadi. VSechny hlasy nad tento pocet jsou povazovany za

nadbytecné, tim padem se ptevadéji na celostatni troven (Laszlo, Kreko, 2012).
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Graf ¢.1: Rozd€leni hlasti podle nového volebniho zakona
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Zdroj: Laszld, Kreko, 2012
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Zakon o volebni reformé vyvolal znaéné kontroverze a diskuzi. Rada pasazi volebniho
zékona obsahuje ucelova ustanoveni zvyhodnujici aktualné vladnouci stranu Fidesz. V prvé
fadé podezienim z Ui€elového volebniho inZenyrstvi nahrdva skutecnost, Ze reformni proces
nebyl transparentni. Vladni Cinitelé velmi sporadicky, a i tak velmi Gsporné informovali o
pfipadnych zménach v ramci pfipravované reformy. Fidesz navic pfipravil a prosadil zménu
volebniho zékona nejen bez jakychkoli konzultaci s odborniky, ale 1 bez projednani s ostatnimi
politickymi aktéry (Charvat 2018: 88).

Dale se zvysil podil kiesel rozdélovanych ve vétsinové €asti voleb. Mirna dominance
pomérného zastoupeni diivéjSiho volebniho systému se tak posunula smérem k vétSinovému
principu, protoze poslanci zvoleni v jednomandéatovych volebnich obvodech nyni zaujimaji
53,3 procenta kiesel v parlamentu (Toka 2014: 5). Navic byl namisto pivodniho dvoukolového
systému zaveden vice disproporéni jednokolovy systém prosté vétSiny (Kovacs, Vida 2015:
58). Piedstavitelé Fidesz si byli védomi poklesu své volebni podpory, ale pokud by si udrzeli
pozici relativné nejveétsi politické strany v Mad’arsku, jejich kandidati v jednomandatovych
obvodech budou stéle triumfovat, nebot’ jim k ziskani mandath postaci prostd vétSina hlast,
nikoli absolutni, tj. 50 procent + jeden hlas (Laszlo, Kreko, 2012).

SniZzeni poctu jednomandatovych volebnich obvodii z dosavadnich 176 na 106
souCasn¢ znamenalo nutnost nové vymezit jejich hranice. Novy volebni zakon reguluje

nastaveni jednomandatovych obvodii dvojim zplsobem: stanovuje obecné principy a
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paramenty, které musi byt naplnény, a soucasn¢ presné¢ vymezuje vSechny volebni obvody.
Mezi obecné principy patii, Zze hranice volebnich obvodi nesmi piekrocit hranice Zup,
jednotlivé obvody by mély tvofit souvislé izemi a mély by sestavat ze zhruba stejného poctu
opravnénych volic¢l. Odchylka od celostatniho priméru by neméla piesahovat 15 %, pokud by
odchylka dosahla 20 procent, m¢l by parlament hranice obvodii revidovat. Nebyly vSak
stanoveny konkrétni nezavislé procedury, jak ptidélit mandaty jednotlivym volebnim obvodim

¢i jak presné stanovit jejich hranice. (Kovacs, Vida 2015: 59).

3.3 Kontroverze volebniho zikona
Strana Fidesz byla fadou analytikii podezirdna ze zamémé jednostranné manipulace

nebo pfinejmensim politické motivace pii vymezovani volebnich obvodil. ProtoZe neexistuje
jednotna metodika pro stanovovani jejich hranic, bylo k rliznym volebnim obvodim
piistupovano odli$n¢, ¢asto vSak v souladu s politickymi zajmy Fidesz (Charvat 2018: 89-90).
Zmanipulované piekreslovani volebnich obvodi, tzv. gerrymandering, je zptsob, jakym se
vladni strany snazi udrzet svou moc tim, Ze nakladnéji volebni politickou mapu ve sviij prospéch.
Cilem je vytycit hranice volebnich obvodt takovym zptsobem, aby co nejvice mandati ziskali
kandidati vladnich stran. Obvykle se pouzivaji dva postupy: packing a cracking. Packing (Cesky
baleni) znamen4, Ze se volebni obvod navrhne tak, aby zahrnoval co nejvice voli¢ii protistrany.
To pomaha vladni stran¢ ziskat okolni obvody, kde se sila opozice rozmélnila. Cracking (¢esky
praskani) naopak rozdé€luje opozi¢ni voli¢e do n¢kolika obvodu tak, aby v kazdém volebnim

obvodu mohla vladni strana protikandidaty snadnéji porazit (Wines, 2019).
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Mapa €. 1: Prekresleni volebnich obvoda v zupé Szabolcs-Szatméar-Bereg
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Zdroj: Kiraly, 2014

Na mapé ¢.1 muzeme pozorovat, ze puvodnich deset volebnich obvodi v zupé
Szabolcs-Szatmar-Bereg bylo piekresleno na Sest za pouziti metody packing. Tradi¢né levicové
obvody byly seskupeny do tfi, ve zbylych tiech obvodech ptevazuji voli¢i strany Fidesz.

Naopak na mapach ¢.2 a ¢.3 mtzeme vidét vyuziti metody cracking, a to v zupach
Veszprém ¢i Csongrad. V prvnim piipad¢ se tradién€ vyrovnany kraj proménil na zcela
pravicovy sloucenim tfi levicovych okresii do ¢tyt pravicovych. V zupé Csongrad byly volebni
obvody vlevo dole slouceny a ze zbylych byly vytvoreny dva velké volebni obvody. V tomto

ptipadé okrsky nedodrzuji ani zasadu, Ze volebni obvod musi tvofit souvisla uzemi.
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Mapa ¢.2: Prekresleni volebnich obvoda v Zzupé Veszprém

MSZP-S GYOZELEM VA[ASZWKERULHEK

I FIDESZES GYOZELEM 2006-2014

A GYDZTES EREDMENYE:

. 5o VESZPREM MEGYE
. 57%
1 57%
: 55%
: 53%
: 54%
. 54%

VESZPREM

01

TAPOLCA  BALATONFURED

03

Zdroj: Kiraly, 2014

Mapa ¢.3: Prekresleni volebnich obvodi v zupé Csongrad
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Dusledkem gerrymanderingu je, Ze volebni obvody v tradién¢ spiSe levicovych
oblastech ¢itaji v priméru o pét az Sest tisic voli¢u vice neZ je tomu v obvodech, v nichz voli¢i

tradi¢né inklinovali spise k podpote Fidesz (Vetd, 2011). Vznikl tak zadsadni nepomér ve vaze
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hlasii v riznych jednomandatovych obvodech, v jehoz dasledku staci kandidatim Fidesz ke
zvoleni niz§i pocet hlasi, nez jakého musi dosdhnout kandidati levice nebo jina politicka
alternativa (Laszlo, Kreko 2012). Podle nékterych volebnich modeld vychazelo, Ze pokud by
Fidesz i jeho politi¢ti konkurenti dosahli zhruba stejné celostatni volebni podpory (model
pocital s podporou okolo 40 procent hlast), ziskal by Fidesz v jednomandatovych obvodech o
10 kfesel vice nez jeho rivalové (Political Capital, 2012).

Kritice bylo rovnéz podrobeno zdvojnasobeni poctu pozadovanych podpisi pro
nominaci kandidati do jednomandatovych obvodd. Nova uprava pozadovala 1500 podpisu
se jako odpovidajici jevil pocet kolem 1000 az 1200 podpist. Zakonem stanoveny pocet
podpisii byl naopak vniman jako snaha o zvyhodnéni kandidati velkych stran a jako urcita
piekazka predevsim pro nominaci nezavislych kandidati (Charvat 2018: 91). Nakonec se pocet
vyzadovanych podpist upravil na tisic.

Jako kontroverzni je dale hodnocen i proces rozdélovani mandati na celostatni urovni,
zejména pak obohaceni ptivodniho mechanismu kompenzacni trovné o jedineény prvek
takzvané kompenzace pro vitéze zjednomandatovych obvodd, v jehoz dusledku ztratila
celostatni Uroven svlij vyrovndvaci charakter. Zejména se to tykd menSich stran, které
zavedenim nového mechanismu ztratily Sanci na kompenzaci svych mandatovych ziski
v disledku rozdé€lovani kiesel ve vétSinové slozce. V parlamentnich volbach 2014 tvoftila
kompenzace pro vitéze témert Ctvrtinu hlasi, které se prendSely na celostatni iroven, a necelou
desetinu z celkového poctu hlasi ve skrutiniu na celostatni urovni. Protoze vétSina hlast v této
slozce ptipadla na Fidesz, ziskal jen diky kompenzaci pro vitéze osm az devét poslaneckych
kiesel. Srovnani skute¢nych vysledkli voleb 2014 s modelem voleb bez slozky kompenzace pro
vitéze ukazuje u Fidesz rozdil Sesti mandatli, o které mechanismus kompenzace pro vitéze
Fidesz zvyhodnil. Fidesz vroce 2014 ziskal na celostatni trovni 37 kiesel, model bez
kompenzace pro vitéze mu pfipsal pouze 31 mandatl na celostatni trovni (Charvat 2018: 92).

Dals§im spornym prvkem nového volebniho zdkona bylo zavedeni moznosti hlasovani
obcanii Mad’arska s trvalym pobytem v zahrani¢i. Ackoli se jedna o prvek, s nimz se bézn¢
setkavame, kritici volebni reformy upozornovali na tcelovost tohoto prvku s odvolanim na
prizkumy vefejného minéni, které dlouhodob& naznacovaly vyraznou pievahu Fidesz u
Mad’arti zijici v zahrani¢i, pfinejmenSim v sousednim zemich. Podle prizkumu Political
Capital provedené¢ho na zacatku prosince 2011 nebylo rozsifeni volebniho préva za hranice
Mad’arska podporovano. Hlasovani mimo zemi podporovala pouze vétSina voli¢t strany

Fidesz, pfi¢emz proti nebyli jen pfiznivei Socialistické strany a strany Politika mize byt jind,
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ale i vétSina voli¢t krajn¢ pravicového Jobbiku (Laszlo, Kreko, 2012). Existovala obava
z vychyleni hlasii v propor¢ni ¢asti voleb ve prospéch Fidesz. Jini analytici ov§em oponovali,
ze ve skutecnosti piijde jen o nepatrny pocet mandatii. V roce 2014 bylo odevzdano celkem
128 429 hlast v zahranici. Tyto hlasy ve skutecnosti ovlivnily rozdé€leni jediného poslaneckého
mandatu, jakkoli pravé o jedno kieslo ziskal Fidesz ustavni vétsinu (Political Capital, 2012).
Nektefi autofi kritizovali hlasovani obCanti v zahrani¢i s odkazem na rozpor s mezinarodnimi
standardy a principem volebni rovnosti, kdyz voli¢i v zahrani¢i maji pouze jeden hlas, a to
Vv pomérné slozce, kdezto domaci volici maji hlasy dva, v pomérné i vétSinové Casti.

Vyse zminéné aspekty celé reformy volebniho systému ndm potvrzuji nasi prvni
hypotézu, ze i presto, Ze se v Mad’arsku konaji pravidelné volby, doslo po nastupu Viktora
Orbana v roce 2010 k manipulaci s volebnimi pravidly takovym zptsobem, ktery zvyhodiuje
nynéjsi vladnouci stranu Fidesz. Prevazné se jedna o zamérné prekreslovani volebnich obvodi
s cilem zajistit co nejvice mandatu pro piedstavitele vlddnouci strany a zménu v rdmci
vétsinové slozky volebniho systémi, kdy se misto dvou kol kond jen jedno ak zisku
poslaneckého kiesla v ramci jednomandatovych volebnich obvodi postacuje prostd vétSina
hlast, nikoli absolutni. Volebni reforma z roku 2011 tedy sleduje aktualni mocenské zajmy
Fidesz a je nedilnou soucasti prestavby politického systému s cilem koncentrace politické moci

Vv rukou jeho predstavitelt.
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4 Soudnictvi
Viktor Orban a jeho strana vytvareli ustavu tak, aby odpovidala potfebam jeho soucasné

politické agendy. Pokud se nektery z jeho novych zakona ukazal jako protitstavni, nebylo tieba
ménit zakon, nybrz ustavu (Bozoki 2015: 2). Toto chovani demonstruje legislativa, podle které
je bezdomovectvi drobnym trestnim ¢inem, pricemz recidivistiim hrozi trest odnéti svobody,
pokuta, ptipadné oboji. Zakon Ustavni soud v listopadu 2012 zrusil. Misto toho, aby vlada
rozhodnuti piijata, v bieznu 2013 zaclenila do Ustavy ustanoveni umoznujici kriminalizaci
bezdomovectvi, ¢imZ zabranila dal§$imu soudnimu pfezkumu (Human Rights Watch, 2013a).
Ustavni soud se tak zménil z kontrolniho organu, tedy skuteéné kontroly zakonodarné moci, na
velmi slabého a pouze symbolického kontrolora. Pocet soudcii se zvysil z jedenacti na patnact
a soud obsadili osobnosti a byvali politici, o nichZ je znamo, Ze maji blizko k vladni strané
(Bankuti, Halmai, & Scheppele 2015: 141). Zménil se také proces nominace soudctt do
Ustavniho soudu. Diive nomina¢ni proces zahrnoval dvoutietinovou parlamentni vétsinu a
zvlastni parlamentni vybor, kde kazda politickd strana méla jeden hlas. Ovsem podle novych
ptedpisti nyni nominuje kandidata vybor, jehoz ¢lenové odrazeji politické sloZeni parlamentu.
Déava tak vladdnouci stran¢ dalsi vyhodu.

Omezeni se oviem netykala jen Ustavniho soudu, ale celkového soudnictvi, kdy tstava
omezila nezavislost soudu a piinutila téméf 300 soudct odejit do predcasného dichodu (Human
Rights Watch, 2013a). Povinny v€k odchodu do diichodu soudct se snizil ze 70 na 62. Soudni
dviir Evropské unie dospél k zavéru, Ze zdkon porusSil normy EU o rovném zachdzeni
v zaméstnani. OvSem soudci star$i 62 let v§ak nebyli znovu pfijati do svych pfechozich funkci,
misto nich byli jmenovani novi (Amnesty International, 2020).

Od soudni reformy z roku 2012 je mad’arsky soudni systém centralizovany v rukou
pfedsedy noveé vzniklé Narodni justiéni kanceldfe (NJK). Predseda NJK je jmenovan
parlamentem na funkéni obdobi deviti let a ma rozsahlé pravomoci nad spravou soudu. Patii
mezi n€ napiiklad pravomoc jmenovat vyssi soudce, docasné piekladat soudce k jinym soudiim
i bez jejich souhlasu, povySovani soudcti a sprava rozpoc¢tu soudni soustavy. Dale mize
predavat ptipady z jednoho soudu na druhy, pokud je prvni soud povazovan za pietizeny, coz
muze ovliviiovat pravo na spravedlivy proces. V Mad’arsku funguje systém piidélovani tak, ze
klient ani soudce nevi, pro¢ byl piipad ptfid€len pravé tam, kam ho predseda NJK ptiradil.
Takovy systém umoziuje piedsedovi manipulovat s pridélovanim takovym zptisobem, aby si
vybral soudce, o kterém si mysli, Ze rozhodne pfipad s Zadoucim vysledkem, popfipad¢ také

nepfidelovat piipady ur€itym soudciim. Problém pocit'uji zejména soudy, kde se projednavaji

vvvvvv
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Narodni rady pro soudnictvi (NRS), jez je justicnim organem skladajici se ze Ctrnécti soudcti a
pfedsedy a ma dohlizet na praci piedsedy Narodni justi¢ni kancelafe, jsou naprosto
nedostacujici k tomu, aby NRS mohla ¢innost NJK efektivné kontrolovat a vytvaret tak
rovnovahu moci nutnou k nezavislosti soudil. Byvala piedsedkyn¢ NJK Tiinde Hand6 zavazné
zneuzivala své pravomoci a odmitla spolupracovat s NRS, nebot’ tvrdila, ze je nelegitimni. Spor
Vv roce 2018 vyustil v Gstavni krizi, ktera trvala az do listopadu 2019, kdy T. Hand6 rezignovala
na post predsedkyn¢ NJK, aby mohla byt na posledni chvili zvolena na uvolnénou pozici
u Ustavniho soudu. Konflikt mezi NJK a NRS se ¢asteéné uklidnil po jmenovéani nového
predseky NJK Gyorgyho Senyeie Barny (Amnesty International Cesko). Na rozdil od své
predchtidkyné nezpochybnil legitimitu Narodni rady pro soudnictvi, a dokonce se podle zapist
ze zasedani NRS osobné¢ ucastnil vétsiny zasedani konanych v roce 2020. Nicméné systémové
problémy zplsobené neefektivnimi kontrolnimi pravomocemi Narodni rady pro soudnictvi
zustavaji a nadale piedstavuji riziko pro nezavislost mad’arské justice (Amnesty International,
2021).

Kritiku vyvolala i odvolani tehdejsiho piedsedy Nejvyssiho soudu Andrase Baky ze své
funkce, a to pfed vyprSenim svého mandatu, nebot kritizoval vladni reformy soudnictvi.
Evropsky soud pro lidské prava rozhodl, Ze pfed¢asnym propusténim byla porusena Evropska
umluva o lidskych pravech, protoze bylo poruseno jeho pravo na ptistup k soudu a také jeho
svoboda projevu (Amnesty International, 2020).

V cervnu 2018 vesel v platnost sedmy dodatek mad’arské ustavy, podle kterého mély
vzniknout samostatné spravni soudy a pievzit tak spravni fizeni z kompetence obecnych soudu.
Piijeti tohoto zakona vyvolalo masové protesty a tvrdou kritiku ze strany Rady Evropy,
Evropské komise a Organizace spojenych narodi (OSN), protoZe v zakonu zcela chybéla
pojistka systému brzd a protivah. Po nabyti u¢innosti zakona by vladni strana ziskala pifimou
kontrolu nad personalnim obsazenim soudil, financemi a ptidélovanim ptipadi. To by
znamenalo Uplnou likvidaci nezavislého spravniho soudnictvi a ohrozeni prava obcand na
spravedlivy proces. V roce 2019 byl zékon z parlamentu nakonec stazen, nicmén¢ pfijetim tzv.
souhrnné novely zdkona na konci téhoZ roku si vladda vytvotila novy zpiisob k zajisténi kontroly
nad soudnimi rozhodnutimi u politicky citlivych piipadi (Amnesty International Cesko).

V fijnu 2020 zvolili poslanci vladnich stran pfedsedou Kuria — mad’arského Nejvyssiho
soudu — Zsolta Andrase Vargu. Z. A. Varga by nemohl kandidovat na tuto pozici nebyt jiz
zminéné novely z roku 2019. Ta umoznila, ze kandidati na piedsedu Nejvyssiho soudu jiz
nemusi spliiovat podminku pétileté zkusenosti jako soudci obecnych soudii. Hlavnimi pravidly

pro kandidaturu na ptedsedu Nejvyssiho soudu se stalo spInéni dvou podminek. Prvni z nich je,
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7e kandidat maze do pétiletého pozadavku zapoéitat i svou pravni praxi jako soudce Ustavniho
soudu. Pfed touto novelou mohla byt za pravni praxi povazovana pouze praxe fadného soudce,
nikoli soudce Ustavniho soudu. Druhou podminkou je, Ze kandidat musi byt soudce. Novela
z roku 2019 umoznila soudctim Ustavniho soudu stat se soudci jednoduse na jejich zadost, bez
jakéhokoli vybérového tizeni. Této moznosti Z. A. Varga vyuzil a v Cervenci 2020 ho prezident
republiky jmenoval soudcem obecného soudu. Kratce poté byl vladnimi stranami zvolen do
pozice predsedy Nejvyssiho soudu (Amnesty International Cesko). Proti jeho volbé se postavila
Narodni rada pro soudnictvi, jez argumentovala, ze Z. A. Varga jako profesor prav a c¢len
ustavni rady nema jako soudce zadné zkusenosti. Taktéz Z. A. Varga n¢kolik let pracoval jako
nameéstek generdlniho prokuratora Pétera Polta, pokladaného za oddaného premiéru V.
Orbanovi a ktery nevysetfoval ptipady souvisejici s korupci, do kterych byla zapojena vladni
politicka elita. Jeho vybér podle rady odporuje zasadam nezavislosti justice (Advokatni denik,
2020).

Podle zvlastniho zpravodaje Organizace spojenych narodti pro nezéavislost soudct a
pravnikll Ize jmenovani Z. A. Vargy povazovat za Gtok na nezavislost soudnictvi a za pokus
podiidit soudnictvi vili zdkonodarné moci v rozporu s principem délby moci. Podle jeho
nazoru je znepokojivd zejména skutecnost, Ze soudce Z. A. Varga byl zvolen i pfes jasnou
namitku NRS. Zvlastni zpravodaj pro nezavislost soudcii a pravniki vyzval mad’arskou vladu,
aby objasnila divody legislativnich zmén zavedenych do postupu jmenovani soudct Kuria a
uvedla, jak je lze povazovat za v souladu se zdsadou nezavislost soudnictvi a délby moci.
Pozadal taktéz o vysvétleni, jak 1ze ignorovani stanoviska samospravného soudniho organu
povazovat za slucitelné s principem nezavislosti soudct. Dostalo se mu velmi stru¢né odpovédi
od madarského ministra zahrani¢i Pétera Szijjartd. V dopise nebyla zodpovézena Zadna
zZ otazek poloZenych zvlastnim zpravodajem OSN. Ministr nevysvétlil nezbytnost legislativnich
uprav, ani neodpovédél na otdzku, pro¢ bylo ignorovano negativni stanovisko Narodni rady pro
soudnictvi. Dopis mad’arské vlady jen dokazuje, Ze nerespektuje své mezinarodni zdvazky a
nechava kritiku formulovanou mezinarodnimi organy bez smysluplné odpovédi (Hungarian
Helsinki Committee, 2021a).

V dubnu 2021 byl na doporuceni nové zvoleného predsedy Kiuria na Sest let jmenovan
viceprezidentem Kuria dalsi loajalni stoupenec premiéra V. Orbana Andras Patyi, ¢imz se
fakticky stal muzem cislo dvé mad’arského nejvysSiho soudu. Kariéra A. Patyia zacala funkci
soudce, ve které setrval velmi kratce, kdy neCekan€ rezignoval, aby se stal rektorem Univerzity
vetejnych sluZzeb — univerzity silné podporované vladou Fidesz. Pozdé&ji, kdyz jesté ptsobil jako

rektor, byl také jmenovan prezidentem Narodni volebni kancelate. V roce 2018 opét rezignoval
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na vSechny své funkce a bylo vefejné znamo, ze se pfipravuje stat se hlavnim soudcem
samostatného spravniho soudniho systému planované vladou. Pod silnym mezinarodni tlakem
vSak vlada od svého navrhu upustila. Nicméné diky pravnimu dodatku znamého jako Lex Patyi
ziskal A. Patyi vedouci funkci Kuria. Zakon mimo jiné stanovil, ze jeho funk¢ni obdobi jako
rektora lze povazovat za dobu stravenou v soudni sluzb€. Touto Gpravou se Andras Patyi stal
zpusobilym pro pozici soudce Kuria a nyni miize byt dokonce povazovan za soudce s nejdelsi
sluzbou, ktefi vramci Kuria pusobi. Ve své pfedchozi praci jako prezident Narodniho
volebniho ufadu se A. Patyi ukazal jako plné loajalni vladni politice. Sehral vyznamnou roli
Vv popieni dilezitych celostatnich referend o rozsiteni jaderné elektrarny Paks, v korupcnich
kauzach a zakonu stigmatizujicim nevladni organizace (Hungarian Helsinki Committee,
2021b). Kvili novym pravnim upravam se politicky jmenovani a ¢asto k vladé loajalni soudci
snadno dostanou do Nejvyssiho soudu, tedy do nejvysSich pozic obecné soudni soustavy.
Témito kroky doslo ke zvySeni kontroly ze strany legislativy a de facto exekutivy nad soudy a
tim je naruSovana rovnovaha moci.

Dtikazti na podporu hypotézy, ze po nastupu k moci Viktora Orbana a jeho strany Fidesz
v roce 2010 doslo k omezeni nezavislosti soudi je mnoho. Patii mezi né pfedcasné ukonceni
mandatu Andrase Baky jako pfedsedy Nejvyssiho soudu vroce 2011, coz predstavovalo
poruseni ¢lankd 6 a 10 Evropské imluvy o lidskych pravech. Déle nahlé snizeni dichodového
véku soudct v roce 2011, které Soudni dvir Evropské unie prohlasil v rozporu s pravem EU.
Toto opatieni vedlo k ukonceni mandatu témét jedné tretin€ soudcit Nejvyssiho soudu. Taktéz
rizné pokusy o provedeni reformy spravniho soudnictvi od roku 2016, v¢etné planu na ztizeni
samostatného Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je povazovan za hlavni hrozbu nezavislosti
soudnictvi. Po reformé justice v roce 2012 se cely soudni systém dostal pod kontrolu Narodni
justi¢ni kanceléte, pficemz jeji pfedseda ma velmi silné pravomoci a plnou administrativni a
také Castetné odbornou kontrolu nad soudy. Zavéry Benatské komise, jez se zabyvala
prezkumem mad’arské justice, identifikovaly i n¢které pozitivni prvky v zdkonech o soudnictvi
a nepochybuje o nutnosti reformy piedchoziho systému, ovsem Komise nasla také prvky, které
jsou znacn€ problematické. Zejména se vyjadiovala k nadmérné koncentraci pravomoci
v rukou predsedy Nérodni justi¢ni kancelare, ktery jednd jako jedind osoba a ktery neni
dostatecné kontrolovan a vyvazen. Narodni rada pro soudnictvi ma podle zavéri Komise pouze
slabé kontrolni pravomoci. V zddném jiném cClenské stat¢ Rady Evropy nema tak dilezité
pravomoci, véetné pravomoci vybirat soudce a jmenovat je do vysSich funkci, jedind osoba
(Council of Europe, 2012). Podle vyzkumu Amnesty International, ve kterém dotazovali

mad’arské soudce, se loajalita k vedeni, potazmo k vlad¢, stala hlavnim pozadavkem postupu
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Vv jejich kariéfe nebo k dosazeni jinych vyhod, naptiklad rizné bonusy, zahrani¢ni cesty, vstup
do pracovnich skupin poskytujici extra odmeény, stat se Skolitelem, ziskani zvlastnich titula a
jinych. V neposledni tad¢ zde patii stale castéjsi Gtoky na soudce ze strany politickych
osobnosti a médii. Pravdépodobné nejznaméjsim piikladem politické sféry zpochybnujici
nezavislost soudnictvi je pfipad segregace romskych déti ve verejné Skole Gyongyospata
v letech 2004-2017, kdy premiér Viktor Orban a vladnouci strana spolu s vladnimi médii
napadli rozsudek soudu, ktery ptiznava postizenym studentiim odSkodné ve vysi 99 milionii
mad’arskych forintt, které ma zaplatit stat (Amnesty International, 2020).

Nezavislé soudnictvi je dilezitym prvkem demokracie a je nezbytné pro spravné
fungovani pravniho statu. Na své nejzékladnéj$i twrovni souvisi nezavislost soudi
k nestrannému feSeni konfliktu tieti stranou. V ramci pojmu nestrannosti je zakofenéno
ptesvédceni, ze soudci nebudou ovlivnéni exogennimi faktory pti rozhodovani sport (Herron,
Randazzo 2003: 423). Nestrannost je povazovana za dulezitou ze dvou hlavnich divodd. Prvni
Z nich je, ze se jevi jako zasadni pro principialni uzakonéni spravedlnosti. V idedlnim piipadé,
kdyz se soudci nezajimaji o zalezitosti ptipadu a nejsou zaujati viic¢i zadné ze stran, jsou vSichni
obcané — chudi, bohati, silni ¢i slabi — postaveni na stejnou trovenl. Nezavisli soudci by méli
rozhodovat piipady na zaklad¢é prava a objektivnich principt, nikoli podle socialniho nebo
politického postaveni spornych stran. Tim padem i vlivni obané nejsou schopni manipulovat
pravem v jejich prospéch.

Druhym divodem je, Ze nezavislost soudnictvi nabyva zasadniho vyznamu tehdy, je-li
vlada jednou ze stran sporu, protoZe piipad se pak tykad obecnych otazek pravniho statu. Pokud
ma byt prosazovani tohoto principu svéfeno soudiim, potom je nezbytné, aby soudci nebyli
podjati ve prospéch vlady. Stejné tak je dulezité, aby nepodléhali kontrole ze strany rezimu a
aby byli chranéni pted jakymikoli hrozbami, zdsahy nebo manipulacemi, které by je mohly
donutit nespravedlivé zvyhodnovat stat. Pravni stat je naruSen, pokud organ pro vymahani prava
je slozen ze soudci, kteii se bud’ obavaji napadnout vladu, nebo uznéavaji jeji nezdkonné Ciny

za legalni (Larkins 1996: 608).
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) Média

Legislativa a politika zavedena vladou od roku 2010 méla také dopad na svobodu médii.
Vlada schvalila fadu medialnich zakona, které kromé jinych zmén vytvotily novy medialni
regulator znamy jako Medialni rada, tj. pétiClenny orgadn jmenovany na devitilet¢ obdobi.
Systém jmenovani dava vladeé de facto kontrolu nad celou Mediélni radou, nebot’ diky vétSing
Vv parlamentu zde mize dosadit své loajalni ptiznivce. Nezavisla média provadéji autocenzuru
v dasledku nejasnych predpist. Redakéni obsah vefejnopravni televize byl vystaven politickym
zéasahtim a redaktofi a novinafi, ktefi se tomuto zdsahu postavili, pfisli o praci v ramci vétsiho
poctu propusténi odivodnénych restrukturalizaci (Human Rights Watch, 2013a). B&hem
prvnich let své vlady Fidesz ziskala kontrolu nad vefejnopravnimi vysilacimi spole¢nostmi a v
poslednich letech strana rozsitila sviij vliv 1 na velkou ¢ast soukromych médii. Diky politicko-
ekonomickych manévrim a ndkupu medidlnich spole¢nosti oligarchy blizkymi vladnouci
strané¢ Fidesz nyni ovladda 80 procent medidlniho prostfedi v zemi. Na vrcholu stoji
Stfedoevropska nadace pro tisk a média (KESMA), ktera vlastni piiblizn¢ 500 provladnich
medialnich organizaci (European Federation of Journalists, 2019).

Madarsky stat hraje na medialnim trhu Gstfedni roli hned z nékolika divodt. Prvnim
Znich je jiz zminéné vlastnictvi vefejnopravnich médii. Ta jsou ovSem pouze formalné
,vefejna“. Zatimco regulace vysilani predepisuje, ze statni vysilaci organizace musi zajistit
pluralitu hlasti, ve skutecnosti se z nich staly néstroje provladni propagandy. Podle volebni
pozorovatelské mise pii Organizaci bezpecnosti a spolupraci v Evropé¢ (OBSE) byl pfii
parlamentnich volbach v roce 2018 omezen piistup ob€anil k informacim i omezena svoboda
tisku a sdruzovani. Statni média jasné favorizovala vladni koalici (OSCE 2018). V pribéhu
predvolebni kampané chybél prostor pro debaty vlady s opozici. Radé opozi¢nich politikii neni
umoznéno ve vefejnopravnim prostoru vystupovat, zatimco provladné naklonénym politikiim
je vénovan libovolné dlouhy vysilaci ¢as (Amnesty International Cesko). Piedpojatost ve
zpravach je zajiSténa pfedevsim jmenovanim vySSich pracovniki, ktefi jsou loajalni vlade.

Statni média se také angazuji v propagandistickych editorskych praktikach a cenzuie
uritych témat. Radio Svobodna Evropa zvetejnilo diikkazy o tom, Ze novinafi pracujici pro
statni média pod MTVA dostavaji od editori pokyny, aby ve zpravach uplatiiovali vladni
narativ namifeny proti migraci, Evropské unii, nebo proti LGBTI+ komunité. V roce 2020 jesté
zesilily oCeriujici kampané ve statnich a vladnich propagandistickych médiich namifené proti
kritickym hlastim a nezavislym novinaiim. Kritické ¢lanky vici vladé od nezavislych novinait
jsou v provladnich médiich oznaCovany jako fake news a cilem této kampané je zbyvajici

nezavislé novinaie vetejné zcela zdiskreditovat. Nezavislym médiim je znemoznovano d¢lat
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svou novinaiskou praci kviili obstrukcim ze strany vlady pti ziskavani informaci. Vladni politici
odmitaji nezavislym novinaiim odpovidat na dotazy a ostatni potencionalni zdroje maji obavy
zZ dtsledki, pokud by nezavislym novinaiim informace poskytly. Nezavisli novinafi tak museji
u nékterych otazek pouzivat oficidlni formulaf arada pro zadost o poskytnuti informace, ovSem
doba na odpovéd’ byla v roce 2020 prodlouzena az na mésic a pul. Po tak dlouhé dobé uz pak
odpovéd’ neni relevantni.

K vyraznému zhorSeni svobody médii doslo také v souvislosti s vyjime¢nym stavem
béhem pandemie koronaviru. Veskeré informace o vyvoji pandemie jsou centralizované pod
dohledem vlady a sd¢lované prostfednictvim online konferenci, na néz novinaii museli dopfedu
zaslat své otazky, vlada si pak sama vybrala, na které¢ odpovi a na které nikoli. B€hem online
konference neexistovala zadna moznost interakce ani polozeni dal§ich navazujicich otazek
(Amnesty International Cesko). Vlada také zpiisnila zdkon o trestnim postihu za §ifeni
poplasnych zprav a za §itfeni nepravdivych informaci ohledné pandemie a jejiho feSeni ze strany
vlady. Trestnim postihem bylo az pét let vézeni. V situaci, kdy bylo sdélovani informaci o
pandemii ze strany vlady zna¢n€¢ omezeno, dostala tato uprava zdkona nezavislé novinare do
urcité nejistoty. Ustanoveni legislativy jsou piili§ Siroka a vagni a maji tak odstraSujici ucinek
na praci novindit tykajici se vlddniho feSeni pandemie. O piipadnych sankcich budou mit
posledni slovo soudy, ale ve skute¢nosti je to vlada, kdo miize na zac¢atku svévolné rozhodnout,
zda je zprava médii pravdiva, ¢i nikoliv. Novy zakon tak vladé umoziuje ptimou kontrolu nad
redakcemi, které se ve svém zpravodajstvi nefidi jejimi sméry. V disledku toho zédkon hrozi
odstranénim zbyvajiciho nezavislého medialniho prostoru zemé, ktery je jiz tak znac¢né oslaben,
a zavedenim piisného systému cenzury pod zaminkou boje s pandemii.

Vlada a provlddni média zpocatku nebezpeci koronaviru podcenila a poté obvinila
migranty z jeho dovozu do Mad’arska. Nezavisla média byla ve svém zpravodajstvi o pandemii
mnohem zodpoveédnéjsi. KdyZ ale upozornila na chyby, kterych se vlada dopustila pii feSeni
krize, spustila se proti nim vlna nenavisti. Provladni zpravodajsky web a statni média obvinily
zpravodajské servery index.hu a 24.hu z sifeni nepravdivych informaci o pandemii (Reporters
without borders, 2020).

Druhym divodem, pro¢ hraje mad’arskd vlada na medidlnim trhu ustfedni roli je, ze
krom¢ ovladnuti vefejnopravnich sdélovacich prostiedkl strana Fidesz casto financuje
zakladani soukromych komerénich médii vlastnénych a kontrolovanych lidmi napojenych na
vladnouci politické elity. Statni Eximbanka v roce 2016 poskytla ptijcku ve vysi 6,72 miliardy
forint (21 milion eur) spole¢nosti Andrewa G. Vajny, aby mohla koupit komer¢ni televizni

kanal TV1 a spustit fadu pfidruzenych kabelovych kanalt. Gabor Liszkay, byvaly $éfredaktor
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tehdejSiho provladniho kvalitniho denikti Magyar Nemzet, spustil ve stejném roce zpravodajské
radio Karc FM a také provladni tistény denik Magyar Idok. Spole¢nost Modern Media Group
vlastnéna Arpadem Habonym, dlouholetym neoficialnim poradce V. Orbana, spustila takté
Vv roce 2016 internetové zpravodajské servery 888.hu, local.hu a riposzt.hu. Tato média patiila
mezi hlavni nastroje protiimigracni kampané zahajené ve stejném roce. V dusledku toho se
vyrazng zvysila xenofobie po celé zemi, a to zejména ve venkovskych oblastech a mezi starSimi
lidmi. Tedy tam, kde maji provladni média hegemonni postaveni a lidé nejsou zvykly vyuzivat
internet jako zdroj zprav. V roce 2020 pftisel o svou nezavislost jeden z nejvétsich poslednich
nezavislych zpravodajskych webid index.hu. Poté co Miklés Vaszily, medialni manazer
s blizkymi vazbami na vladu, ziskal 50% podil ve spole¢nosti, ktera méa dohled nad financemi
Indexu, rozhodlo se vedeni spolecnosti propustit $éfredaktora a nasledné na protest proti
zasahtim do nezavislosti redakce podalo 80 z 90 novinaid Indexu vypoveéd’ (Reporters without
borders, 2020b). Nékolik mésicti poté se Index dostal zcela pod finan¢ni kontrolu osob
napojenych na vladu a definitivné tak prisel o svou nezavislost. Index byl dlouhou dobu nejvétsi
zpravodajskou strankou v Mad’arsku, kterou Cetli voli¢i ze vSech politickych stran. Politické
obsazeni portalu zanechava v mad’arské medidlni sféfe vazné prazdno. Ptestoze telex.hu, novy
projekt byvalych novinatii Indexu, ma za sebou uspésny start, s vyznamnym poctem ctenait a
darct nemize Index nahradit (Polyak, 2021).

Mad’arsky stat je taktéz kliCovym hracem na reklamnim trhu. Tti ¢tvrtiny inzerce
vetejnopravnich subjektil, coz mé hodnotu stovek milionti eur, je umisténo u provladnich médii.
Graf ¢. 1 nam tika, ze provladni TV2 ziskala v poslednich letech i pfes svoji nizsi sledovanost
mnohem vyssi podil statni reklamy (67 %) nez RTL Klub (1 %), konkuren¢ni kanal kriticky
k vladni politice (Bajomi-Lazar 2017: 166-168). Podobné online zpravodajsky web index.hu
ziskal ve statni inzerci prakticky nulu, zatimco Origo, jeho provladni rival, ktery ma srovnatelny
pocet Ctenatu, ziskal 44,5 % (Griffen 2020: 59). Tato vysoce diskriminacni politika, jejiz
dopady jsou umocnovany ekonomickou krizi v diisledku pandemie koronaviru, nadéle
znevyhodnuje hrstku nezavislych médii a zjevné ztizi jakykoli pokus o spusténi nového

nezavislého média.
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Graf ¢.2: Porovnani statni reklamy v RTL a TV2 za roky 2014 a 2015
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Zdroj: Bajomi-Lazar, 2017

Ttetim divodem, pro¢ mad’arsky stat hraje aktivni roli na medialnim trhu, je ptidélovani
radiovych frekvenci zpisobem zvyhodnujici provladni rozhlasové stanice. V letech 2010-2011
stat piidé€lil sedm frekvenci Radiu Maria, dvé Katolickému rozhlasu a tfi Radiu Evropa. V zafi
2020 Medialni rada, jejiz clenové byli jmenovani vladni stranou, odmitla prodlouzit licenci na
rozhlasové vysilani Klubradiu, které se nebalo byt viaci vladé kritické. Divodem pro
neobnoveni licence bylo, Ze Klubradio ne vZdy poskytovalo mési¢ni tdaje o programovych
kvotach. Podle Medidlni rady v roce 2015 az 2017 radio nedodrZelo zdkonné programové
kvoty, které stanovuji, kolik vysilaciho ¢asu musi rozhlasové stanice pifidé€lit mad’arské hudbé
a kolik hudbé mezinarodni. Medialni rada tvrdila, Ze takové opakované poruseni je dostatecné
zavaznym divodem k neobnoveni licence, i pfestoze Klubradio zaplatilo pokutu ve vysi
pfiblizn€ 100 eur. V minulosti takova opakovana porusSeni nebyla divodem k pozastaveni
vysilacich licenci médiim, coZ ptredstavuje urcitou diskriminaci Klubradia. Stanici byla
pozastavena licence jiz v roce 2013, ovSem nésledujici rok ziskala novou sedmiletou licenci,
pfevazné diky tlaku ze strany svych posluchaci, nicméné vysilat mohla jen na uzemi hlavniho
mesta (Griffen 2020: 60). Nyni muze nadale fungovat pouze na internetu (Reporters without
borders, 2020c).

Podle organizace Reportéfi bez hranic se svoboda médii v Mad’arsku rok od roku
zhorSuje. V zati 2020 tak kvili zasadnimu naruseni svobody tisku a slova v Mad’arsku obnovilo

po sedmadvaceti letech své vysilani Radio Svobodna Evropa (Amnesty International Cesko).
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Mad’arsko je podle svétového indexu svobodu tisku podle organizace Reportéii bez
hranic na 92. misté¢ ze 180 zemi za rok 2021. Ve srovnani s minulym rokem se propadlo o tfi
pozice dozadu. Pied Mad’arskem se umistily takové zemé jako Haiti, Pobfezi slonoviny nebo
Ghana. Index svobody tisku je mira svobody, kterou maji novinaii ve 180 zemich svéta a ktera
je urcena slouc¢enim odpovédi odbornikii na dotaznik vytvofeny organizaci Reportéii bez
hranic. Tato kvalitativni analyza je kombinovana s kvantitativnimi udaji o zneuzivani a
nasilnych ¢inech vic¢i novinaifim béhem hodnoceného obdobi. Kritéria hodnocena v dotazniku
jsou pluralita (mira zastoupeni ndzor v médiich), nezavislost médii (mira, do jaké jsou média
schopna fungovat nezavisle na zdrojich politické, vladni, obchodni a nabozenské moci a vlivu),
medialni prostfedi a autocenzura (analyza prosttedi, ve kterém piisobi poskytovatelé zprav a
informaci), legislativni ramec (dopad legislativy upravujici zpravodajskou a informacni
¢innost), transparentnost a kvalita infrastruktury podporujici produkci zprav a informaci (zde
zahrnuta i mira zneuzivani a nasili).

Cim niZi je skére indexu, tim je situace v dané zemi lepsi. V roce 2013 se Mad’arsko
se skorem 26.09 umistilo na 56. misté¢. Béhem osmi let se propadlo o Sestatficet pozic na 92.

misto v zebficku se skorem 31.76 (Reporters without borders).

Graf ¢.3: Nartst indexu svobody tisku a pofadi v mezinarodnim Zebficku sestavené organizaci
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Media Pluralism Monitor je vyzkumny nastroj uréeny k identifikaci potencionalnich
rizik pro pluralitu médii v €lenskych statech Evropské unie a v kandidatskych zemich. Projekt
zkouma Ctyfi oblasti — zékladni ochrana, pluralita medidlniho trhu, politicka nezavislost a
socidlni zaclenovani a v kazdé z dané oblasti vypocitdva miru rizika. Pokud se vysledky
pohybuji od 0 az do 33 procent, piedstavuji nizké riziko, 34 % az 66 % je stfedni riziko, 67 %
az 100 % vysoké riziko. Proménné zakladni ochrany ptedstavuji regulacni patet medialniho
sektoru v kazdé soucasné demokracii. Méti fadu potencionalnich rizikovych oblasti, véetné
existence a ucinnosti provadéni regulac¢nich zaruk svobody projevu a prava na informace;
postaveni novinaii v dané zemi, véetné jejich ochrany a schopnosti pracovat; nezavislost a

ucinnost narodnich regula¢nich organt a dosah tradi¢nich médii a ptistup k internetu.

Graf ¢.4: Zakladni ochrana médii v Mad’arsku za rok 2020
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Zdroj: Centre for Media, Pluralism and Media Freedom, 2021

Témet vSechny proménné zakladni ochrany ptfedstavuji stiedni riziko. Primérné skore
je 40,8 %. Ochrana svobody projevu dosahuje tfiactyficeti procent. Svoboda projevu je
Vv Mad’arsku zaru¢ena né€kolika zakony, ovSem v posledni dobé dochézelo k ptipadiim, kdy byly

tyto zdkony poruseny. Naptiklad takzvany autoriza¢ni zakon, ktery stanovil, Ze pokud nékdo
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$ifi poplasné zpravy o pandemii koronaviru, mize mu byt ulozen trest odnéti svobody az na pét
let. Nejednoznacnost znéni zakona miize znamenat, ze i zvetejnéni faktickych informaci muize
vyvolat rozruch a zplsobit, Ze proti hlasateli bude zahajeno trestni fizeni.

Existuji také ptipady, kdy lidé pfisli kvlili zvefejnéni svého nazoru o praci. Poslednim
Z téchto ptipadil byla kauza se sportovnim komentatorem Janosem Hrutkym, ktery sdilel pro-
LGBTI+ ptispévek, coz iniciovala jeho propusténi u provladniho sportovniho kanalu Spiler TV.

Nezavislost a efektivita medidlni autority taktéz tvofi stfedni riziko s 48 procenty.
Medialni zdkon formaln€ zarucuje nezévislost Medidlni rady, ale postupy jmenovani
neposkytuji adekvatni pravni zadruky nezavislosti, pokud mé vlada v parlamentu dvoutietinovou
vétsinu. V téchto piipadech zavisi slozeni medidlniho organu na vili vlady. Od jejiho zalozeni
bylo vSech pét ¢lent Medialni rady nominovano a volenou stranou Fidesz na devitileté obdobi.
Posledni volby ¢lenli Medialni rady se konaly od zaii do prosince 2019. Zatimco opozi¢ni
strany predstavily své kandidaty v zafijjovém terminu, vlada to nestihla a pfehlasovavala
kandidaty opozice tak dlouho, dokud nenasla své nominanty (Centre for Media, Pluralism and
Media Freedom, 2021).

Graf ¢.5; Pluralita medidlniho trhu v Mad’arsku za rok 2020
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Do plurality trhu jsou zatfazeny tyto ukazatelé: transparentnost vlastnictvi médii;
koncentrace zpravodajskych médii; koncentrace online platforem a prosazovéani konkurence;
komer¢ni vliv a vliv vlastnika na redak¢ni obsah a zivotaschopnost médii. Oblast plurality
medialniho trhu se zaméfuje na ekonomicka rizika pro pluralitu médii vyplyvajici z nedostatku
transparentnosti a koncentrace vlastnictvi, udrzitelnosti medidlniho primyslu a vystaveni
zurnalistiky komerénim ¢i vlastnickym z&jmtm.

Rizika pro pluralitu médii maji celkové vysoké riziko, prevazné kvili vlastnictvi médii,
koncentraci zpravodajskych médii a komer¢nimu a vlastnickému tlaku na redakcni obsah.
Teoreticky je vlastnictvi mad’arského medialniho trhu transparentni. Kazdy mad’arsky podnik
je povinen zvetejnit své vlastniky a tyto informace jsou volné¢ dostupné komukoli. Na
medidlnim trhu neexistuje v této otazce zadna zvlastni uprava. Medialni spolecnosti musi o
kazdé zmén€ ve svém vlastnictvi a produktech informovat Medialni radu. Nicméné i toto
ptedstavuje vysoké riziko, protoZze samotnd Medialni rada zaostavd v zarufeni uUCinné
transparentnosti a v efektivnim a snadném piistupu vetejnosti k relevantnim informacim. Proto
mira rizika vV tomto ukazateli dosahla 75 procent.

Koncentrace zpravodajskych médii rovnéZ dosahuje vysokého rizika (84 %). Zejména
kvili medidlnimu gigantu KESMA, které¢ sdruzuje velké mnozstvi provladnich médii.
V listopadu 2018 nékolik vlastniki médii spojenych s vladou nabidlo svd média spole¢nosti
KESMA. Vysledkem bylo, Ze témé 500 medidlnich tituld, vCetné televiznich a rozhlasovych
kanall, celostatnich a mistnich novin, bulvarnich platkli, casopist a online zpravodajskych
serverd, se stalo soucasti jedné medialni spole¢nosti (Griffen 2020: 58-59). Podle zakona o
sdélovacich prostfedcich by tato fuze nemohla byt mozna, vlada ale dekretem oznacila
spolecnost za strategicky narodni zajem a vyjmula spole¢nost z procesu dohledu a souhlasu
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (Centre for Media, Pluralism and Media Freedom,
2021).
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Graf ¢.6: Politicka nezavislost mad’arskych médii za rok 2020
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Zdroj: Centre for Media, Pluralism and Media Freedom, 2021

Proménné politické nezavislosti hodnoti existenci a ucinnost regulacnich a
samoregulacnich zaruk proti politickym vliviim na produkci, distribuci a pfistup ke zpravam.
Konkrétné se oblast snazi zhodnotit vliv statu a celkové politické moci na fungovani medialniho
trhu a nezéavislost vetejnopravnich médii. Politickd nezavislost, stejné jako pluralita médii,
dosahuje vysokého rizika. Samotnd proménna politickd nezavislost médii dosahuje 75 %.
Mediadlni zédkon obsahuje urcitd ustanoveni omezujici politickym strandm a politikim
poskytovani audiovizudlnich sluzeb. Mohou v3ak vlastnit noviny a internetové zpravodajské
servery bez jakychkoli omezeni. Témét vSechny politické strany maji sva vlastni, vétSinou
internetova propagandisticka zpravodajskd média. Existuji ovSem 1 politici, ktefi provozuji
profesiondlni zpravodajské kanaly. Presto pfimy politicky vliv nebo kontrola nad médii neni
vV Mad’arsku béZnym jevem, ale nepiimy vliv prostfednictvim zmocnénci, vladnich investort
a obchodnich vazeb je jednou z hlavnich charakteristik mad’arského medialniho trhu. Tradi¢ni
rozdéleni trhu mezi levici a pravici bylo vladou Fidesz po roce 2010 demontovano a cil vlady
mit loajalni, nekritickd média nakonec vedl k vytvofeni medialniho konglomeratu KESMA.

Nejvyssiho rizika dosahuje proménna redakéni autonomie (92 %). Tvrdy konkurenéni

boj o klesajici mnozstvi reklamy, Casto politicky motivovana rozhodnuti regulatorti a soudi 1

51



vykonstruované kampané proti nezavislym novinarfiim a vlastniklim pfispivaji k atmostéte
strachu a zastraSovani. To mé na kritickou Zurnalistiku mrazivy ucinek.

Vysokého rizika dosahuji i proménné statni regulace zdroji a podpory medidlniho
sektoru a nezavislost spravy a financovani PSM. Statni regulace zdroji dosahuje tfiaosmdesati
procent. Neexistuje zadni legislativa tykajici se rozd¢€lovani piimych nebo nepiimych statnich
dotaci soukromym médiim. Stat je nejvétsim inzerentem v Mad’arsku. V roce 2019 utratil za
reklamu 320 000 000 eur, coz tvofilo pfiblizné jednu tietinu celkovych piijmu z reklamy na
trhu. Podil statni inzerce na vynosech vladnich denikii byl odhadovan v priméru na 75 %, u
tydenikii na 92 %, u televiznich stanic 95 %, u online zpravodajskych serverti 90 % a u radii na
90 % (Centre for Media, Pluralism and Media Freedom, 2021).

Co se tyka posledni proménné nezavislost spravy a financovani PSM, tak ta dosahuje
81 procent. Statni podpora poskytovand PSM kazdoro¢né roste. PSM je nejvétsi medialni
spole¢nost v Mad’arsku. Medialni rada je zodpoveédna za schvalovani ro¢niho planu a dotacni
politiky Svéteneckého fondu pro medialni sluzby a podporu (MTVA) a za stanoveni pravidel,
kterymi se fidi. Ro¢ni rozpocet fondu schvaluje parlament. Celkové chybi transparentnost
procesu, obCanska kontrola a dohled nad rozpoctem fondu. Na PSM dohlizi jediny organ —
MTVA, ktery je fizen Medidlni radou, jejiz ¢lenové jsou voleni a jmenovani vladni vétSinou
(Centre for Media, Pluralism and Media Freedom, 2021).

Vys$e zminéna tvrzeni nam podporuji nasi hypotézu, ze po nastupu Viktora Orbana a
jeho strany Fidesz k moci vroce 2010 doslo k poklesu nezavislosti mad’arskych médii.
Mad’arska vlada od roku 2010 systematicky likviduje nezavislost, svobodu a pluralitu médii,
deformuje medialni trh a rozdé€luje novinatskou komunitu v zemi, ¢imz doséhla stupné kontroly
médii, ktery nema v Clenské zemi Evropské unie obdoby. Mad’arskd vlada se sice vyhyba
fyzickému nasili nebo véznéni novinafi, které jsou bézné v autokratickych rezimech, ale
sleduje jasnou strategii, jak umlcet kriticky tisk prostfednictvim zadmérné manipulace
S medidlnim trhem, pfevazné se jednd o Uc¢inné vladni prevzeti kdysi nezavislych médii a
delegitimizace novinafii. Budovani provladniho medidlniho impéria slouzi V. Orbanovi jako
rozsédhla propagandistickd maSinérie, kterd izoluje velkou ¢ast vefejnosti od piistupu ke
kritickym zpravam a informacim za Gcelem udrzeni se u moci. V Mad’arsku ovsem i nadale
existuje maly pocet kritickych nezavislych médii, prestoze v mnoha ptipadech trpi nedostatkem
finan¢nich zdroji a jejich dosah je vétSinou omezen jen na hlavni mésto (European Federation

of Journalists, 2019).
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6 Mad’arsko jako hybridni rezim?
Mad’arsko spole¢né s Ceskou republikou, Polskem a od poloviny 90. let 20.

stoleti také Estonskem a Slovinskem povazovano za nejvyraznéjsi UspéSny piipad
demokratizace, liberalizace a evropeizace ve stfedovychodni Evropé. Pozitivni hodnoceni
Mad’arska v komparaci s dalsimi zemémi stfedovychodni Evropy bylo v tomto ohledu zcela
prevazujici. Nicméné politicky vyvoj po roce 2006 a dlouhodoby ekonomicky populismus
vedly ke stavu takzvané chaotické demokracie (Agh 2018: 149). Nejvétsi zlom piisel po
parlamentnich volbach v roce 2010, kdy dvoutfetinovou vétSinu parlamentnich kiesel obsadila
narodné-konzervativni aliance Fidesz—Mad’arské obcanské unie a Krestanskodemokratické
strany.

Z hlediska budovani hybridniho rezimu je za klicové vypracovani nové Ustavy, jez
nabizi rizné mechanismy, které napoméhaji petrifikaci pozice Fidesz nehledé na jeji volebni
vysledky. Strana Fidesz tak obsadila klicové instituce svymi lidmi. Mezi nejvyznamnéjsi
ptiklady patii nové vznikla Medialni rada. Vyznamnym legislativnim prvkem pro vybudovani
nového politického rezimu v Mad’arsku je rovnéz novy volebni zdkon. Pro jeho piijeti
neexistovaly zadné objektivni diivody, nebot’ mezi roky 1990 a 2010 byla po kazdych volbach
pomérné hladce vytvotena vétS§inova vlada. Volebni reforma nebyla konzultovana s opozici ani
s odbornou vetejnosti. V procesu redukce poctu obvodi ze 176 na 106 mizeme pozorovat
extenzivni gerrymandering. Taktéz zména z dvoukolového na jednokolovy vétSinovy systém
jasn¢ preferuje dominantniho aktéra, tedy nyné&j$i vladni stranu Fidesz. Podle Matthijse
Bogaardse Fidesz miZe ve volbach prohrat, ale i tak si mize udrZet moc skrze proti-majoritni
instituce, které vytvofil, dlouholeté¢ nominace do klicovych pozic a politiky zakotvené do tstavy
a klicovych zakonu (Bogaards 2018: 1489). Fidesz si zajistil moc skrze transformaci legalnich
pilifd, nespravedlivy volebni systém a pfevzeti monopolu nad médii. Dilezity je rovnéz
zvySujici se tlak na organizace obcanské spolecnosti, nevladni sektor a dalsi.

Nicméné neexistuje odborny konsensus o charakteristice souasného madarského
rezimu. N¢ekteti hovoii o Mad’arsku jako o poc¢atku autokratickych, kryptodiktatorskych trendi,
jini o polo-diktatute, polo-autoritarismu nebo o volebni demokracii (Cabada, Prochazka 2020:
47). Nicméné vSichni se shodnou, Ze Mad’arsko jiZ neni tou demokracii, kterou jsme znali.

Organizace Freedom House zafazuje Mad’arsko do kategorie ,,Caste¢né svobodna
zeme®. Freedom House zkoumd rizné kategorie — osobni autonomie a individudlni prava,
pravni stat, sdruzeni a organizacni prava, svoboda projevu a presvédceni, fungovani vlady,

politicky pluralismus a participace, volebni proces — a kazdou hodnoti body od 0 do 4. Cim vice
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bodi v dané kategorii zemé dostane, tim je na tom lépe. Nejhlife je na tom Madarsko
Vv kategoriich pravni stat a fungovani vlady.

Co se tyka fungovani vlady, zkoumalo se nékolik otdzek. V otdzce, zda urcuji politiky
vlady svobodné zvoleny piedseda vlady a narodni zékonodarni zastupci, Mad’arsko neuspélo,
a to hned z nékolika davodi. V roce 2019 doslo ke zmén¢ pravidel, kterymi se fidi Narodni
shromazdéni, které oslabily schopnost zdkonodarc uplatiiovat svlij vliv. Poslanci ztratili
moznost piekrocit politickou ulicku, byl jim zakazan vstup do statnich instituci bez pfedchoziho
oznameni nebo povoleni. DocCasné usneseni ze zaii 2020 omezilo schopnost nezavislych
ministrit zavadét legislativu a vyzadovalo, aby navrhy zdkonii podporoval vidce strany.
V bieznu 2020 vlada v reakci na COVID-19 vyhlasila stav nebezpeci a schvalila jiz vySe
zminény autorizacni zakon. Ten mimo jiné umozioval predsedovi vlady vladnout dekretem po
neomezenou dobu bez souhlasu parlamentu. Rada zmén piijata béhem roku 2020 rozsitila
schopnost premiéra vladnout dekretem a snizila schopnost parlamentu smysluplné kontrolovat
vykonnou moc (Freedom House, 2021).

Madarsko si nevedlo dobfe ani V otazce, zda vlada funguje oteviené a transparentng¢.
Legislativa byva pfijata velmi rychle, takze obCaniim a zajmovym skupindm zistavd malo asu
na poskytnuti zpétné vazby nebo kritiky. Taktéz dulezita epidemiologickd data nebyla
vetejnosti pfistupna a vladni opatieni souvisejici s pandemii byla ¢asto zvetejnéna jen nékolik
hodin nebo dokonce minut piedtim, nez vstoupila v platnost (Freedom House, 2021).

Co se tyce pravniho statu, zde se naptiklad zabyvali otazkou, jestli v mad’arském staté
existuje nezavislé soudnictvi. Situace v soudnictvi je i podle analyzy Freedom House velmi
znepokojiva. Prezident Narodni soudni kancelare, ktery v letech 2012 az 2020 zastavala Tiinde
Hand6, mé velmi rozsahlé pravomoci, kdezto jeji kontrolor Narodni rada pro soudnictvi je
velmi slaba. T. Hand6 byla povaZovéana za spojence Fidesz a jeji konflikt s Narodni radou
vyvolaly ustavni krizi, Vlada rovnéz pfijala novou legislativu, jez omezila soudni vyklad
stavajici judikatury a umoznila ¢lentim Ustavnimu soudu zaujmout misto v Nejvyssim soudu
bez nominace.

Ani v otazce, zda zaruCuji madarské zakony, zasady a postupy rovné zachazeni
S riznymi segmenty populace, nebylo Mad’arsko uspésné. Prava uprchlikti a zadatel o azyl
jsou bézn¢ poruSovana. Budovani bariér podél jizni hranice zemé& téméf znemoznily, aby
jednotlivci pozadali o azyl a ziskali ochranu. Od roku 2018 maji oficialn€é povolen vstup do
zemg¢ pouze dva zadatelé o azyl denn€. Romové jsou nejvetsi etnickou mensinou a Celi rozsahlé
diskriminaci, socialnimu vylouceni, nasili a chudobé. Romsti studenti jsou segregovani nebo

nevhodné umistovani do kol pro déti s mentalnim postiZenim. Postupem ¢asu se ukazalo, Ze
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vldda kona diskrimina¢ni politiku 1 vici LGBTI+ komunité. V kvétnu 2020 parlament
odhlasoval ukonceni prédvniho uznavani genderové identity a pozadoval, aby bylo na
identifika¢nich dokladech uvedeno ,,pohlavi pti narozeni. Parlament také schvalil zdkon, jenz
neumoziuje moznost part stejného pohlavi osvojit si déti, pricemz ustava deklaruje, Ze rodinu

tvoii muz a Zena (Freedom House, 2021).

Graf ¢.7: Skoére demokracie a procento demokracie v Mad’arsku napiic¢ ¢asem
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Primérna skore demokracie vypocitané ze vSech zkoumanych oblasti doséhlo v roce
2021 hodnoty 3,71. Hodnoceni je tedy zaloZeno na stupnici od 1 do 7, pfi¢emz sedm predstavuje
demokracie na stupnici 0-100, kde 0 znamena nejméné demokraticky a 100 nejdemokratiétéjsi.
Madarsko vroce 2021 dosahlo procenta demokracie 45,24, coz ho tfadi do kategorie
,,prechodny nebo hybridni rezim“. Do této kategorie bylo poprvé zatazeno v roce 2020, kdy
procento demokracie dosahlo hodnoty 49. V roce 2015 ziskalo Mad’arsko nejvyssi hodnoceni
a fadilo se do takzvanych konsolidovanych demokracii. Nicméné nasledujici rok skore kleslo a
mad’arsky stat spadl do kategorie polokonsolidovana demokracie.

Ve srovnani s minulymi roky dosahlo vroce 2021 nejhorSiho hodnoceni za celou
historii méfeni, zejména v disledku zvysujici se koncentrace moci okolo premiéra Viktora

Orbéana umocnénou jiz zminénou pandemii koronaviru.
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Zavér

Koncepce hybridnich rezimt je velmi Siroké téma. Stale neexistuje presnd definice a
shoda na tom, co vlastn¢€ hybridni rezim je a kde jsou jeho hranice. Kazdy autor, jenz se pokusil
vydefinovat hybridni rezim, pfistupuje k tomuto konceptu odlisné. V dasledku neexistence
jasné definice neexistuje ani konsensus na tom, jaké systémy do kategorie hybridnich rezimt
zaradit. I pres tyto nejasnosti se tato prace snazi zjistit, zda Mad’arsko 1ze zaradit do kategorie
hybridnich rezimt, ¢i nikoli.

Prace ve své prvni Casti predstavuje nejznaméjsi koncepty a piistupy k hybridnim
rezimim. Vénuje se delegativni demokracii, defektni demokracii a také adjektivni demokracii,
do této kategorie jsou zarazeny prfistupy Andrease Schedlera a Stevena Levitského a Lukana
Waye. Z této teoretické ¢asti vyplyvaji tfi hypotézy, které jsou testovany a analyzovany ve
druhé ¢asti prace. Hypotézy vychazi ze tiech oblasti, ve kterych se Mad’arsko viditelné rozchazi
s demokracii, tj. volebni systém, soudnictvi a média.

Volebni systém je analyzovan proto, protoze byl zamérné nastaven tak, aby vyrazné
napomahal volebnimu vitézstvi strany Fidesz. Po nastupu Viktora Orbana k moci v roce 2010
doslo k manipulaci s volebnimi pravidly takovym zplsobem, ktery zvyhodiuje nynéjsi
vladnouci stranu Fidesz. Zejména jde o piekreslovani volebnich obvodi tak, aby predstavitelé
vladnouci strany obdrZeli co nejvice mandatl, a 0 zménu v ramci vétSinové slozky volebniho
systému, kdy se misto dvou kol se nyni kona jen jedno a k zisku poslaneckého kiesla v ramci
jednomandatovych volebnich obvodii postacuje prosta vétSina hlast, nikoli absolutni. Volebni
reforma z roku 2011 sleduje mocenské zajmy strany Fidesz a je nedilnou soucasti piestavby
politického systému s cilem koncentrace politické moci v rukou jeho ptedstaviteli.

Soudnictvi ztraci svou nezavislost v diisledku omezovani pravomoci Ustavniho soudu,
obsazovani mist soudcti lidmi blizkymi ke strané Fidesz, koncentraci silnych pravomoci
Vv rukou predsedy Narodni justi¢ni kanceléafe a zdroven nedostate¢nymi pravomocemi Narodni
rady pro soudnictvi jako kontrolora Narodni justi¢ni kancelare.

Tteti analyzovanou oblasti jsou média, jejichZz nezavislost je rovnéZ omezovéna.
Mad’arska vlada od roku 2010 systematicky likviduje nezavislost, svobodu a pluralitu médii.
Snazi se deformovat mediélni trh prostfednictvim vlastnictvi statnich médii a nespravedlivym
rozdélenim statni reklamy a radiovych frekvenci.

Mezi védci nepanuje Uplnd shoda na tom, zda lze Madarsko zaradit do kategorie
hybridnich rezimi. Nicméné posledni kapitola dochazi k zavéru, Ze Madarsko patii mezi

hybridni rezimy. VSechny tfi stanovené hypotézy se potvrdily a stvrzuji to rovnéz data
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Z organizace Freedom House. OvSem je tieba si uvédomit, Ze tato problematika je Siroka a je
potieba dalSich vyzkumul pro potvrzeni zavért prace. Je tfeba prozkoumat vice oblasti, ve
kterych se Mad’arsko odchyluje od demokratického rezimu nez vyse analyzované. Toto miize

byt impulzem pro dal$i mozny vyzkum.
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Abstrakt

Magisterska prace se snazi odpoveédét na vyzkumnou otazku, zda Mad’arsko 1ze zaradit
do kategorie hybridnich rezimi, ¢i nikoli. Prvni ¢ast prace objasiiuje rizné pristupy a koncepty
autort, ktefi se problematikou hybridnich reziml zabyvali. Z této Casti vyplyvaji tfi hypotézy,
které se tykaji volebniho systému, omezovani nezavislosti soudnictvi a omezovani nezavislosti
médii.

Druhé cast prace ovéiuje a testuje stanovené hypotézy. Kapitola tykajici se volebniho
systému zjist'uje, zda je volebni systém nastaven takovym zplisobem, ktery zvyhodnuje nynéjsi
vladni stranu Fidesz a ma ji zajistit zisk co nejvice mandatii. Kapitoly vénujici se soudnictvi a
médiim analyzuji, jakym zptisobem dochazi k omezovani jejich nezavislosti.

Prace dochazi k zévéru, ze Mad’arsko patii do skupiny hybridnich rezimi, nebot’ se

podafilo potvrdit vSechny stanovené hypotézy.
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Abstract
This master's thesis tries to answer the research question whether Hungary can be

included in the category of hybrid regimes or not. The first part of the thesis clarifies the various
approaches and concepts of the authors who dealt with the issue of hybrid regimes. This section
defines three hypotheses concerning the electoral system, restrictions on the independence of
the judiciary and restrictions on the independence of the media.

The second part of the thesis verifies and tests the established hypotheses. The chapter
on the electoral system examines whether the electoral system is set up in a way that favors the
Fidesz party and is intended to secure as many seats as possible. The chapters on the judiciary
and the media analyze how their independence is being curtailed.

The thesis concludes that Hungary belongs to the group of hybrid regimes, because all

established hypotheses were confirmed.
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