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Uvod

Zakladnim prvkem evropské integrace je integrace ekonomicka, kterd je realizovana
prostfednictvim vnitiniho trhu. Ten je zaloZen na Ctyfech zakladnich svobodich — volném
pohybu zboZi, osob, sluzeb a kapitdlu. Pfi realizaci svobody volného pohybu osob —
do n¢jZ patii 1 svoboda usazovani — lze rozli§it nckolik kategorii osob: pracovniky,
podnikatele, studenty ¢i dichodce. ,,Tyto jednotlivé svobody volného pohybu osob jsou
zaloZeny na stejnych principech do té miry, Ze se tykaji vstupu osob do jiného €lenského

statu a pobytu v ném a zdkazu diskriminace vici témto osobdm.*!

Vedle fyzickych osob
vSak mohou tuto svobodu vyuZivat i osoby pravnické. Svoboda usazovini — n¢kdy také
nazyvana svobodou podnikdni — je tedy nejen svobodou podnikateld, ale i podniki, resp.
spole€nosti a jako takova je vyznamnou soucdsti vnitiniho trhu.

Tématem této diplomové prace je svoboda usazovani spolecnosti, tedy volny pohyb
pravnickych osob. Ackoliv je pravo obchodnich spolecnosti pro evropskou integraci
dualezité, nebot tyto spolecnosti tvoii vyznamnou soucast vnitiniho trhu Unie, stdle dochaz{
— 1 pfes pomérn¢ rozsdhlou harmonizaci prava v této oblasti — k problémtim, které musi byt
feSeny pred Soudnim dvorem. Cilem této diplomové prace je analyzovat soucasnou Upravu
evropského prava obchodnich spolecnosti, nalézt jeji ptipadné nedostatky a navrhnout
moznd feSeni budouci Upravy, kterd by nalezené nedostatky pomohla odstranit. Pti analyze
evropského prava bude kladen diiraz na nekteré dalezité rozsudky Soudniho dvora, které
vyznamnym zpusobem dotvaii svobodu usazovani spole¢nosti v oblastech, které (zatim)
nebyly harmonizovany. Soudni dvir pfi tomto rozhodovani neposuzuje jen evropskou
hmotnépravni ipravu svobody usazovani, ale i kolizni normy vnitrostatnich pravnich fadu.
Na charakteristiku evropského pridva bude ddle navazovat analyza ceského prava
obchodnich spole¢nosti, jeho soulad spravem evropskym a diplomovad prace bude
zakonéena popisem moZnosti podnikéni zahrani¢nich pravnickych osob v Ceské republice
a zkoumdanim, zda jsou s timto podnikdni spojena n¢jakd omezeni.

Diplomova priace je obsahové rozdélena do péti zakladnich kapitol. Zédkladni
podminkou pro analyzu svobody usazovéni spolecnosti je jeji pfesné definovani. Obsahem
prvni kapitoly je tedy pojem, definice a obsah svobody usazovani, jeji hlavni cile, pfic¢iny

vzniku a v neposledni tad¢ jeji misto a vyznam vramci evropské integrace. Do této

" WEISS, F., WOOLRIDGE, F. Free movement of persons within the European community. Haag: Kluwer
Law International, 2002. s. 81



kapitoly je ddle zafazen oddil tykajici se forem usazovdni, jejichz rozliSeni je duleZzité
pro pochopeni jednotlivych rozhodnuti Soudniho dvora.

Druhd kapitola je jiZz vénovdna pouze pradvnickym osobdm, kterymi se tato
diplomova prace vyhradn¢ zabyvd, jako jedném =z beneficienti této svobody, jejim
specifikim a problémtm, které souviseji s ruznorodosti vnitrostitnich pravnich tada
¢lenskych statt.

Nasledujici kapitola je vénovana samotné evropské pravni dpraveé svobody usazovan{
spolecnosti, a to jak primarnim, tak sekundarnim pravem. DuleZitou soucasti uplatiiovani
této svobody je judikatura Soudniho dvora, kterd vypliiuje mezery v evropské pravni
uprave. Této problematice je tedy vénovana samostatna kapitola.

Posledni kapitola analyzuje Ceské pravo obchodnich spolecnosti, zejména jeho
soulad s privem evropskym a mozZnosti usazeni zahraniénich spole¢nosti v Ceské
republice.

Pro dosazZeni vySe uvedenych cili bude pouZzita zejména metoda analyzy primdrnich
zdroji, tj. pravnich pfedpist a je interpretujici judikatury, dédle studium odborné ceské
i zahrani¢ni literatury, odbornych ceskych 1 zahrani¢nich casopisti a vybranych
internetovych zdroji z oblasti evropského a obchodniho prava. Dtraz bude kladen
na kritickou analyzu vySe uvedenych otdzek a komparaci komunitidrni a ceské pravni
upravy, resp. zhodnoceni, do jaké miry Ceské pravo obchodnich spolecnosti odpovida
pravu komunitarnimu.

Svoboda usazovani spoleCnosti je v literatuie zpracovdna spiSe obecné, to se tyka
monografii, sbornikli i pravnickych ucebnic. Navic jsou tyto publikace poznamendny
neustalym vyvojem v této oblasti prava, takZe aktudln€jSimi zdroji informaci jsou Casopisy,
které jsou vyznamnym zdrojem informaci zejména v komentovani aktudlnich rozhodnut{
Soudniho dvora. Dal$im cennym zdrojem aktudlnich informaci, zejména v oblasti
legislativy, je pak portdl Komise Ec.europa.eu a také portdl Viiddy Ceské republiky
Euroskop.cz.

Tato diplomova prace reflektuje stav danych pravnich systémi k 1. listopadu 2009.



Kapitola 1 Svoboda usazovani

Svoboda usazovani je jako soucdst volného pohybu osob jednou ze zikladnich
svobod, jez tvoii zdklad vnitintho trhu. Obsahem této svobody je pravo zfizovat
a provozovat Zivnosti, jakoZ i prdvo zaklddat a provozovat spolecnosti v kterémkoli
Clenském staté za podminek stanovenych v daném stat¢ pro vlastni statni piislu$niky. Jako
u ostatnich svobod se zde tedy uplatiiuje ndrodni rezim.’

Svoboda usazovani ptfedstavuje dlouhodobé a souvislé podnikdni na dzemi jiného
¢lenského statu. Z této svobody jsou opravnény jak fyzické, tak pravnické osoby, pfi¢emz
pravnické osoby maji zdsadné stejné postaveni jako osoby fyzické.

Svoboda usazovani muze Casto splyvat sjinymi svobodami, zejména s volnym
pohybem sluZzeb. Prdvo na usazeni je priavem fyzicky se (dlouhodob¢) usadit
v hostitelském staté, naproti tomu pravo poskytovat sluzby je vykondvano z pivodniho
statu, tedy beze zmény mista pobytu ¢i sidla. Nutnost pfesn€ji vymezit rozdil mezi témito
dvéma svobodami spocCivd piedevSim vtom, Ze reZim volného pohybu sluzeb je
pro poskytovatele vyhodnéjsi, nemusi se totiz podfizovat pravnimu fadu stitu, v némz
¢innost vykondva. Je-li vSak tato cinnost trvald, pravidelnd a kontinudlni (nikoli
jednorizovd)® a predstavuje systematickou udast naekonomickych aktivitich
v hostitelském stité, jednd se o svobodu usazovani.*

Misto pojmu svoboda usazovdni se v cCeStiné Casto pouZivd pojem svoboda
podnikdni, ktery vSak neni tak pfesny, nebot podnikat Ize v hostitelském stit¢ az
po usazeni a zaloZeni podniku. Termin usazovdni je Sir§$i a obsahové lépe odpovida
puvodnim jazykovym verzim establishment ¢i établissement.’

Samotnou definici svobody usazovani lze najit v judikatufe Soudniho dvora: jde
o vykon hospoddrské cinnosti prostrednictvim stdlého zarizeni (podniku) v jiném clenském
staté po dobu neurcitou (C-221/89, The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte
Factortame Ltd and others, odst. 20)6

Zakladem této svobody je mysSlenka piislusnosti ke spolecnému trhu, k Unii,

zahrnujici moZnost podnikdni v kterémkoli misté Spole¢enstvi.” Svoboda usazovani chrani

2DOLEZIL, T., SALAC, J. Aktudln{ otdzky svobody usazovani (podnikani) obchodnich spolecnosti, Prdvni
rozhledy, 2003, ro€. 11, €. 5, s. 225

3 Jak vyplyva z rozhodnuti Soudniho dvora C-55/94 (Gebhard)

*TYC, V. Zdklady prdva Evropské unie pro ekonomy. 3. vydani. Praha: Linde, 2001. s. 182

STYC, V. Zdklady prdva Evropské unie pro ekonomy. 3. vydani. Praha: Linde, 2001. s. 177

6 STAVINOHOVA, P. Svoboda usazovani spole¢nosti, Prdvni rddce, 2006, roc. 14, €. 9, s. 22

"TICHY, L. a spol. Evropské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 479



svobodnou volbu mista podnikéni. ,,Vyrobni faktor (samostatné) price ma mit moZnost byt
uplatnén tam, kde je to podle rdmcovych, investinich a ekologickych podminek
nejvyhodn&jsi.«®

,Hospodéisky vyznam svobody usazovdni spoCivd ve vytvdfeni pravnich
predpokladii pro svobodné, tj. ekonomicky podminéné postaveni a volbu tohoto postaveni
uvnitf spolecného trhu tak, aby kazdy subjekt mohl podnikat tam, kde pro néj existuji
optimalni podminky.*’

Jednou =z pfi¢in rozvoje evropského prava spolecnosti byla nutnost propijcit
pravnickym osobam stejné postaveni jako osobam fyzickym, coZ umoznilo jejich mobilitu
v ramci vnitiniho trhu. Tato mobilita miZe byt usnadnéna odstranénim rozdilti v narodnich
pravnich dpravich, které by pro spolecnosti mohly pfedstavovat piekdzky. Dalsi pticinou
byla nutnost zrovnopravnéni mezi spole¢nostmi v jednotlivych ¢lenskych stitech.'

Mezi hlavni cile této svobody patii zajiSténi svobody usazovidni pro spolec¢nosti
v celé Unii, posileni konkurenceschopnosti a efektivnosti podnikédni, podpora pfeshrani¢ni
spoluprdce mezi spolecnostmi v riznych ¢lenskych stiatech, podnécovani diskuzi ohledné
modernizace a simplifikace prava obchodnich spole(:nostl’.11

Existence a cinnost obchodnich spolecnosti neni ovliviiovdna jen svobodou
usazovani, ale i vnitrostatnimi koliznimi normami ¢lenskych statt, které se velmi ¢asto 1isi.
Pokud se vSak svoboda usazovani dostane do rozporu s koliznimi normami, ty musi zistat

neaplikovany. Naopak se kolizni normy pouziji v oblastech, které evropské pravo

neupravuje.
1. 1 Formy usazovdni obchodnich spolecnosti

Rozsah svobody usazovédni zahrnuje prdvo zahajovat a provozovat samostatnou
vydélecnou Cinnost v jiném Clenském staté, stejn€ jako pravo zfizovat pobocky ¢i dcefiné
spole€nosti na tzemi jiného €lenského stitu za podminek stanovenych pro vlastni stitni
ptislusniky. Podle toho, o jakou formu usazeni se jednd, rozliSujeme usazovani primarni
a sekundarni. S ohledem na rozdil mezi fyzickymi a pradvnickymi osobami, spocivajici

v jejich samotné podstaté, neni rozsah primarni svobody usazovani u obou skupin osob

8 ROTH, W-H. Svoboda usazoviéni a volny pohyb sluzeb. In DAUSES, M. A. (ed.), Pfirucka hospoddrského
prdva EU. Praha: Aspi, 2002, s. 335
’ TICHY, L. a spol. Evropské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 480
10 pOILLOT-PERUZZETTO, S., LUBY, M., SVOBODA, P. Evropské prdvo a podnik. s. 182

Pravo obchodnich  spolecnosti [online]. Euroskop.cz [cit. 1. 8. 2009]. Dostupné na
<http://www.euroskop.cz/668/sekce/pravo-obchodnich-spolecnosti/>




stejny, prestoZe ¢lanek 48 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (dile jen Smlouva)

jim zarucuje stejné postavenl’.12

1. 1. 1 Primarni usazovani

Primdrni svoboda usazovani znamend moznost statnich pifisluSnika usadit se v jiném
Clenském staté a provozovat zde trvalou hospodéfskou ¢innost, tj. zfidit v tomto stat¢ své
hlavni sidlo. Spole¢nosti samy nemohou ur¢it misto svého sidla, to mohou ucinit jen jejich
zakladatelé, které je tieba povazovat za odliSné pravni subjekty. Zakladatelé zaloZenim
spolecnosti realizuji vlastni prava vyplyvajici ze zakladnich svobod. Z toho vyplyva, Ze
spolecnost sama o sob¢ nemd primdrni svobodu usazovani v tom smyslu, Ze by si mohla
sama z¥idit své sidlo."

Primarni svoboda usazovani zahrnuje zahdjeni podnikatelské Cinnosti v jiném
Clenském staté nebo preneseni sidla obchodni spolecnosti do jiného ¢lenského statu Unie.
,Clanek 43 Smlouvy sice vyslovné neobsahuje opriavnéni k pfeshrani¢nimu pieneseni
sidla, toto privo vSak lze dovodit z obecného principu svobody usazovadni a rovnéz
s pouzitim argumentu a maiori ad minus, Ze preshranicni preneseni sidla nemuze byt
omezeno, jestlize je moZzné v €lenskych stitech zaklddat dcefiné spole¢nosti €i poboéky.“14

Primarni zména sidla znamend, Ze spolecnost pienese své sidlo z jednoho clenského
stitu do druhého. Tuto formu vSak stile omezuji prekdzky vyplyvajici z vnitrostatnich
pravnich tada. Pravni fady nckterych Clenskych stati (napf. Némecka ¢i Belgie) totiz
vyzaduji, aby pfi pieloZeni sidla byla spolecnost v ptivodnim ¢lenském staté fadn€ zrusena
a nasledné byla ve staté, do kterého hodla své sidlo ptelozit, znovu zaloZena. V konecném
disledku tak nedojde k vlastnimu pfeloZeni sidla pii soucasném zachovani pravni
subjektivity spolecnosti, ale k zaniku spolecnosti a jejimu znovuzaloZeni v jiném clenském
staté. Jak bylo uvedeno vySe, v tomto pfipad¢ jiZ nelze hovofit o primarni usazovaci
svobodé dané spole¢nosti, nebot’ — alesponl v ptipad€ jejtho nového zaloZeni — to neni
spole¢nost sama, kdo toto pravo realizuje."

Nékteré Clenské staty (napt. Francie a Itdlie) zase pozaduji, aby spolecnosti, které
k nim chtéji prelozit své sidlo, pfizptisobily svou strukturu tuzemskému pravnimu fadu.

V jinych clenskych stitech je pteloZeni sidla do jiného statu pfi soucasném zachovani

12 STAVINOHOVA, P. Svoboda usazovani spole¢nosti, Prdvni rddce, 2006, ro¢. 14, ¢. 9, s. 23

" Tamté s. 24

Y DOLEZIL, T., SALAC, J. Aktudlni otazky svobody usazovani (podnikdni) obchodnich spolecnosti, Prdvni
rozhledy, 2003, ro€. 11, €. 5, s. 225

5 STAVINOHOVA, P. Svoboda usazovani spole¢nosti, Prdvni rddce, 2006, roc. 14, €. 9, s. 24



pravni subjektivity mozné, avSak pouze za splnéni ur€itych podminek, stanovenych napf.

dafiovymi piedpisy.'®
1. 1. 2 Sekundarni usazovani

Sekundarni svoboda usazovani znamend, Ze dochdzi k novému, pieshrani¢nimu
umisténi Casti podniku, aniZ by se ménilo misto vykonu hlavni Cinnosti. Sekundarni
usazovani pravnickych osob pfedstavuje zfizovéni tzv. organizac¢nich sloZek (dcefinych
spolecnosti vyznacujicich se pravni subjektivitou) nebo pravné nesamostatnych jednotek
(pobocek a zastoupeni).

Dcefind spolecnost zahrani¢ni matefské spolecnosti je z pohledu narodniho prava
vzdy vlastni spolecnost statu, ve kterém ma dcefind spolecnost sidlo. Tato pak podléha
mistnim pfedpisim upravujicim zaloZeni a zapis do piislusného obchodniho rejstiitku. Zde
vétsinou k problémiim spoéivajicim v omezeni svobody nedochdzi."”

Jinak je tomu u pobocek zahrani¢nich pravnickych osob, kdy se nékteré clenské staty
snazily omezit zakldddni pobocek tzv. formdln¢ zahrani¢nich spole€nosti, tj. spolecnosti,
které jsou zaloZeny v ur¢itém Cclenském staté¢ formdln€, nevykondvaji v ném Zidnou
¢innost a rovnéZ zde neni pfitomno vedeni.'®

Pobocky a zastoupeni jako pravné nesamostatné subjekty nemaji vlastni pravni
subjektivitu. Maji vSak urcitou ,,mistni** samostatnost, navenek samostatné vedeni a vlastni
téetnictvi.'” ,Za pobocky je tieba povazovat i jednotky pravné samostatné ve vztahu
k hlavnimu zavodu, jsou-li zmocnény dlouhodobé jednat za podnik jako zastoupeni.
Dusledkem svobody podniku zalozit pobocku je i jeho volba formy takové pobocky,

2 s 2 v z 2 ez - v 20
provazena zakazem, aby c¢lenské staty urcité formy znevyhodnovaly.*

Shrnuti

Svoboda usazovani predstavuje jednu ze zdkladnich svobod, kterd je nezbytna
pro fungovéni jednotného vnitfniho trhu. Spocivd v moZnosti volby mista podnikani

v ramci celé Unie, a to bud’ zaloZenim nové spoleCnosti, zmény sidla stavajici spolecnosti,

'® STAVINOHOVA, P. Svoboda usazovini spole&nosti, Prdvni rddce, 2006, ro¢. 14, &. 9, s. 24

7 Tamté? s. 25

' Tamtéz, s. 25 a 30

1 TURONOVA, J. Ustanoveni §22 a § 26 obchodniho zdkoniku a jeho soulad s prdvem EU [online].
Epravo.cz [cit. 8. 8. 2009]. Dostupné na: <http://www.epravo.cz/ top/clanky/ustanoveni-22-a-26-obchodniho-
zakoniku-a-jeho-soulad-s-pravem-eu-54993.html>

20 ROTH, W-H. Svoboda usazovdni a volny pohyb sluzeb. In DAUSES, M. A. (ed.), Prirucka
hospoddrského prdava EU. Praha: Aspi, 2002, s. 349

10



nebo zaloZenim pobocek €i dcefinych spoleCnosti v jiném clenském staté nez je stat
puvodu.

DosaZeni realizace této svobody je podminéno né€kolika diléimi kroky: sjednoceni
ndrodnich prdvnich dprav obchodnich spole¢nosti na ur€itych spolecnych standardech,
umoznéni svobodné volby stitu sidla a pfesunu tohoto sidla do jiného c¢lenského statu,
volné zaklddani nejrtiznéjSich druhti organizacnich sloZzek spolecnosti na uzemi jinych
&lenskych statd a vstup do jiZ existujicich spole¢nosti.*!

Hlavnim cilem evropské tpravy obchodnich spolecnosti je odstranéni napéti
vyplyvajiciho z existence pravidel vnitiniho trhu a privem upravujicim postaveni a ¢innost
obchodnich spole¢nosti, které vychdzi z ndrodnich pravnich fada.*

Prakticka realizace svobody usazovéni predpoklddd jak harmonizaci ndrodnich prav
obchodnich spolecnosti, tak harmonizaci v oblasti uréeni osobniho statutu spole¢nosti.
Existujici rozdily mezi ndrodnimi pravnimi fddy v hmotnéprdvni i kolizni dpravé totiz
zmen$uji miru pravni jistoty a moznost odhadovat rizika, kterd jsou v daném stité
se zaloZzenim a cinnosti obchodnich spole¢nosti spojena. O této problematice bude

pojedndno v nésledujicich dvou kapitolach.

2l POKORNA, J. Stav a vyvojové tendence evropské a Ceské pravni dpravy obchodnich spolecnosti. In
HURDIK, J., FIALA, J., SELUCKA M. (ed.), Evropsky kontext vyvoje ceského prdva po roce 2004. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 271

2 Tamtéz
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Kapitola 2 Pravnicka osoba jako beneficient svobody

usazovani

Ze svobody usazovéni jsou opravnény — jak bylo uvedeno vysSe — fyzické i pravnické
osoby. Prestoze je pravnickym osobdm Smlouvou zaruceno stejné postaveni jako osobam
fyzickym, obsah jejich prav je pomérn¢ rozdilny. Z divodu omezeného rozsahu této prace
bude od této chvile pozornost vénovdna vyhradng jiZ jen pradvnickym osobdm a jejich
specifikiim. Tato kapitola poskytne tivod do problematiky pravnickych osob, jejich definici
a postaveni v rdmci evropského i ¢eského préava.

»Pravnickd osoba je na rozdil od osoby fyzické pravni konstrukci, kterd reaguje
na redlné potieby spolecenského Zivota, zejména na potfeby dané obecnym zdjmem
na pravni zakotveni a pravnim konstituovani urCitych relativn¢ vysokych stupiiti integrace,
resp. separace pravn¢ vyznamnych spolecenskych zajmi fyzickych osob, piipadné zdjmem
na preneseni vlastnosti osoby na ttvar, které ze své redlné (mimopravni) existence tyto

. £ 23
vlastnosti nema.

Pravnické osoby jsou umélymi ttvary, které pojmové vytvari a kvalifikuje jako
subjekty pouze pozitivni pravo uréitého statu.**

Smlouva ve svém c¢lanku 48 nedefinuje spolecnosti piimo, ale odkazuje na nirodni
legislativy, které definuji obcanskoprdvni a obchodnéprdvni spolecnosti.> Prévnickd
osoba je subjektem vnitrostitniho prdva a jeji existence, koncepce a otdzky pravni
subjektivity se pak samoziejmé v jednotlivych €lenskych stitech lisi.

,»V Ceském pravu pojem pravnickych osob nepfimo vymezuji ustanoveni obcanského
zékoniku jako subjekty majetkové samostatné, se samostatnou pravni subjektivitou
a urcitou organizacni strukturou, zahrnujici pfedevS§im urceni orgdnii pravnické osoby
a vymezeni jejich pravomoci.“26 Vyslovné pak v §18 odst. 2 uvadi, ze pravnickymi
osobami jsou: a) sdruZent fyzickych nebo prdavnickych osob, b) iicelovd sdruzeni majetku,
¢) jednotky tizemni samosprdvy a d) jiné subjekty, o kterych to stanovi zdkon.

Pravnickymi osobami, které vystupuji v mezinidrodné-obchodnich vztazich, jsou

zejména pravnické osoby korporac¢niho typu (sdruZeni fyzickych nebo pravnickych osob),

2 HURDIK, J. Prdvnické osoby (Obecnd prdvni charakteristika). Brno: Masarykova univerzita, 2000. s. 7
2 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA K. a kol. Prdvo mezindrodniho obchodu. Plzeii: Ales
Cengk, 2008. s. 53

3 POILLOT-PERUZZETTO, S., LUBY, M., SVOBODA, P. Evropské prdvo a podnik. s. 194

2 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA K. a kol. Prdvo mezindrodniho obchodu. Plzeii: Ales
Cengk, 2008. s. 53
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pficemz nejcast&j$i piipady jsou sdruZeni vytvafend podle obchodniho zdkoniku -
obchodni spole¢nosti a druzstva.”’

Cléanek 48 Smlouvy stavi pravnické osoby, resp. spole¢nosti, na roveit osobim
fyzickym. Podle ¢ldnku 48 odst. 2 zahrnuje pojem spolecnost vSechny hospodarsky ¢inné
subjekty, které nejsou fyzickymi osobami a jsou zaloZeny podle obcanského nebo
obchodniho prdva v€. spole€nosti druzstevnich, jakoZ i jiné pravnické osoby vefejného
nebo soukromého prava, které jsou spoleCnostmi vydélecnymi. To ovSem neznamend, Ze
takova spoleCnost musi nutné generovat zisk, pro naplnéni tohoto pojmu staci, je-li
vydéle¢na &innost jejim cilem.*® Pravni forma pfitom neni rozhodujici.

V ceském pravnim fadu je obchodni spole¢nost vymezena §56 odst. 1 Obchodniho
zakoniku jako prdvnickd osoba zaloZend za ticelem podnikdni. Podnikdni podle §2 odst. 1
predstavuje soustavnou cinnost provddénou samostatné podnikatelem viastnim jménem
a na vlastni odpovédnost za icelem dosaZeni zisku.

Vsechny spoleCnosti vyjmenované v §56 odst. 1 Obchodniho zdkoniku (vefejna
obchodni spole€nost, komanditni spole€nost, spolenost s ru¢enim omezenym, akciova
spoleCnost) tak jsou spole¢nostmi podle ¢lanku 48 Smlouvy, ledaze by spole¢nost
sru¢enim omezenym Ci akciovad spole¢nost byly zaloZeny za jinym ucelem, nez je
podnikéni.

Vedle obchodnich spolecnosti miiZze mit v mezinidrodné-obchodnich vztazich vyznam
i druzstvo definované §221 Obchodniho zdkoniku jako spolecenstvi neuzavieného poctu
o0sob zaloZené zejména za iicelem podnikdni, které je rovnéZ pravnickou osobou.”

Pravnické osoby jako pravidelni ucastnici mezindrodniho obchodu vedle samotnych
podnikatelskych aktivit musi feSit napf. otizky premistovani sidel mezi jednotlivymi
Clenskymi stity ¢i ziizovani pobocek. Pro tyto ucely je nezbytné urceni pravniho tadu,
podle kterého se pravnicka osoba #idi (tzv. osobni statut) a déle zde vyvstava otdzka, zda
bude tato pravnicka osoba uznana jinymi staty jako subjekt prava. Nasledujici podkapitoly
budou tedy zaméfeny pravé na problematiku spojenou s osobnim statutem pravnické
osoby, stejné jako s uzndvadnim spolecnosti jinymi stity. PrekdZkou pro mezindrodni

obchod byva fakt, Ze kazdy stat obsahuje pro zodpovézeni téchto otdzek odlisnou regulaci.

2T KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA K. a kol. Prdvo mezindrodniho obchodu. Plzeii: Ales
Cengk, 2008. s. 54

B STAVINOHOVA, P. Svoboda usazovén{ spole¢nosti, Prdvni rddce, 2006, roc. 14, €. 9, s. 22

2 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA K. a kol. Prdvo mezindrodniho obchodu. Plzeii: Ales
Cengk, 2008. s. 54
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2. 1 Osobni statut pravnické osoby

Pii existenci komunitidrniho (pteshrani¢niho) prvku je nezbytné urceni osobniho
statutu pravnické osoby, tedy rozhodného prava, kterym se obchodni spolecnost,
obsahujici ur¢ity mezindrodni prvek, bude fidit. V této souvislosti se zde tedy objevuje
mezindrodni pravo soukromé.

Takto uréeny pravni fad se pak povazuje za rozhodny pro posouzeni nasledujicich
otdzek: a) zda-li pravnickd osoba platn€ vznikla a zda stédle existuje, b) jaky je rozsah jeji
pravni subjektivity, c) zda-li ma pravo premistovat své faktické sidlo do jiného statu, d)
zda-li muze zakladat organizacni slozky, e) za jakych podminek dochdzi k jejimu zéniku.”

Dalsimi otdzkami, které se fidi osobnim statutem spolecnosti, jsou napi. minimaln{
vySe zdkladniho kapitdlu, ruceni spolecniki nebo cClenit spolecnosti, nabidky pievzeti,
pfemény spolecnosti ¢i ptevod obchodnich podila a ¢lenskych praiv.31

Zakladnimi principy urovani osobniho statutu jsou princip inkorporacni a princip
skute¢ného sidla. Jednd se o dv€ na sob& nezdvislé metody urovidni osobniho statutu
pravnickych osob z hlediska mezindrodniho prava soukromého, které pouzivaji dva odliSné
hrani¢ni urcovatele. Podle inkorporacni teorie je rozhodnym pravo stitu, podle n¢hoz byla
pravnickd osoba zaloZena, naopak princip sidla vychdzi z toho, Ze rozhodnym je pravo
statu, ve kterém ma pravnickd osoba své skutecné, faktické sidlo. Rozdil obou principt
urCovani osobniho statutu spoleCnosti vyvstdvd zejména pfifeSeni otdzky moZnosti
premisténi sidla spole&nosti z jednoho stdtu do druhého.*

Teorie inkorporace vychdzi ztoho, Ze spolecnost, kterd byla platné zaloZena
v jednom staté, mize premistit své sidlo do jiného stitu, aniZ pfitom ztrati svou identitu.
Pro uplatnéni této teorie je vSak nutné, aby i druhy stat vychazel z inkorporacniho principu.
V Evropské unii plati inkorporacni princip napt. ve Velké Britdnii, Irsku, Nizozemi,
Diénsku a také v Ceské republice.

Teorie skuteéného sidla pfemisténi spole¢nosti do jiného statu pfi zachovani jeji
identity zasadné¢ neumoziuje. Piemisténi sidla je mozné pouze tehdy, pokud by byla
takova spolecnost v piivodnim stité zruSena a znovu zaloZena v jiném staté. Mezi zastance

této teorie patii Némecko, Rakousko, Francie, Belgie ¢i Polsko.

3 KUCERA, Z.: Mezindrodni prdvo soukromé. 6. vydani. Brno : Doplné€k, 2004. s. 260

'SYLLA, M. Vyvoj judikatury ESD v oblasti mezindrodniho prava spole¢nosti, Prdvni rozhledy, 2008, roc.
16, ¢.21,s.785

32 PAUKNEROVA, M. Koliznépravni dprava obchodnich spolecnosti, Prdvni rozhledy, 2005, ro€. 13, €. 7, s.
244
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Jednotlivd rozhodnuti Soudniho dvora, o kterych bude pojedndno déle, zasahuji
mezindrodni prdvo soukromé a nepiimo stanovi, Ze inkorpora¢ni princip ,,je z hlediska
integrovaného prostoru a postuldtu volného pohybu osob vradmci Unie vhodngjSim
principem a postupné se za¢ind prosazovat i v téch ¢lenskych stitech, jeZ jsou zndmy jako
zastanci teorie sidla“.*

Komunitdrni pravo vyslovné kolizni dpravu obchodnich spole¢nosti neupravuje,
s vyjimkou piimé upravy evropskych nadnirodnich forem spolecnosti, o kterych bude
pojednano dale. Existuji vSak snahy dovozovat kolizni normy i ze Smlouvy. Nazor, Ze
clanek 48 Smlouvy je skrytou kolizni normou, vyslovili jiz koncem 80. let von Bar
a Drobnig. Jak uvadi M. Pauknerov4®®, tento ndzor neni pfijiman jednozna¢né a ohledn&
zminéného ¢lanku vyslovuje nézor, Ze se jednd o pouhé pravidlo cizineckého prava.

V ceském pravni fddu je ustanovenim §22 Obchodniho zdkoniku stanoven jako
rozhodné kritérium pro uréeni osobniho statutu pravnickych osob pravni fad, podle kterého
byla pravnicka osoba zaloZena, tedy do n€hoz byla inkorporovéana. ,,Rozhodnym pravem,
kterym se zahrani¢ni spoleCnost na naSem uzemi fidi, je prdvo stitu inkorporace
bez ohledu na to, zda se vtomto stidt€ nachdzi téZz skutec¢né sidlo spoleénosti.“3 > Toto
ustanoveni, budované na inkorporacnim principu, je tedy slucitelné s komunitdrnim
pravem.

Jisté omezeni obsahuje §26 odst. 3 Obchodniho zdkoniku, ktery stanovuje, Ze ruceni

ST,

spolecnikit nebo clemit vici tretim osobdm nesmi byt niZsi, neZ stanovi Ceské prdvo

pro tutéZ nebo obdobnou formu prdavnické osoby.
2. 2 Uzndvdni pravnickych osob mezi clenskymi stdty

S osobnim statutem pravnickym osob souvisi i problematika uzndvani spolecnosti
zaloZzenych v jednom Cclenském stat€ ostatnimi clenskymi staty. Prdvni subjektivitou
oznacujeme zpusobilost k prdvim a povinnostem. Uzndnim prdvni subjektivity
zahrani¢nich spolec¢nosti ¢lensky stat akceptuje plsobeni zahrani¢niho prava.

Na komunitarni tdrovni doslo k uzavieni Umluvy o vzdjemném uznavéni spole&nosti

a pravnickych osob ze dne 29. 2. 1968, kterd méla vyfeSit problém uzndvani pravnickych

33 PAUKNEROVA, M. Koliznépravni dprava obchodnich spolecnosti, Prdvni rozhledy, 2005, ro€. 13, €. 7, s.
247

** Tamtéz, s. 244

35 STUNA, S. a kol. Komentar k obchodnimu zakoniku. Praha: Trizonia, 1992, s. 35 in CHOBOLA, T.
Svoboda usazovani zahrani¢nich spolecnosti v pravu CR, Prdvni rozhledy, 2004, roc€. 12, €. 16, s. 602
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osob mezi ¢lenskymi staty v oblasti prava obchodnich spolecnosti. Tato timluva vSak nikdy
nevstoupila v platnost, jeji ratifikaci odmitlo Nizozemi.

Tato Umluva piedpoklddala, Ze uznanym spolednostem piislusi takova zptsobilost
mit prdva a povinnosti, jakou maji dle prdva, dle kterého byly zaloZeny. Uznani pravnické
osoby mélo nastat automaticky, anizZ by k tomu bylo zapotiebi jakéhokoli uznavaciho aktu,

pokud by byly splnény podminky touto Umluvou stanovené.
Shrnuti

I kdyZ Smlouva zaruCuje pravnickym osobdm stejné postaveni jako osobdm
fyzickym, z podstaty pravnickych osob vyplyvd, Ze nemohou svobody usazovéani vyuZzivat
v takovém rozsahu jako osoby fyzické. Volba mista podnikdni totiz zdvisi na vili jejich
zakladatelt, tedy fyzickych osob.

Smlouva nedefinuje spoleCnosti pifimo, ale odkazuje na vnitrostitni pravo
jednotlivych Clenskych stati. Pravnickd osoba je subjektem vnitrostatnich pravnich fadu,
které upravuji podminky jeji existence, koncepce a otazky pravni subjektivity.

Prekazku ve svobod¢ usazovani pravnickych osob predstavuji narodni pravni tady,
které se 1isi v principech urCovani osobniho statutu. V zadném Cclenském staté vsak
nenajdeme Cistou teorii inkorporace ¢i sidla, vZdy jde o jejich vzdjemnou kombinaci
a dtlezité je, ktera z téchto teorif v daném staté prevlada. Tak tomu je i v Ceské republice,
jejiz teorie inkorporace je v n€kolika oblastech oslabena teorii sidla. Obecné Ize fici, Ze
inkorporacni teorie je Soudnim dvorem pifi feSeni problematiky osobniho statutu
upiednostnovéna pied teorif sidla.

Vzijemné uzndvani pravnickych osob mezi ¢lenskymi stity Unie méla vyfesit
Umluva o vzdjemném uznavani spole¢nosti a pravnickych osob, kterd viak nikdy nebyla
ratifikovdna a v soucasné dobé¢ jizZ neni povazovdna za potiebnou, nebot’ problémy, které
m¢éla feSit, se staly obsahem tzv. desdté smérnice o pfeshrani¢nich fuzich kapitidlovych
spolecnosti.

Nicméné jak bude uvedeno dile, problematika pfeshrani¢ni zmény sidla, kterd je
uzce spojena jak s osobnim statutem, tak se vzdjemnym uzndvanim pravnickych osob,
dosud nebyla uspokojive vyfeSena a snejveétsi pravdépodobnosti bude nutné piijeti
specidlniho sekunddrniho aktu. Regulaci pravnickych osob komunitirnim pravem stejné

jako problematice s ni spojené bude vénovana nasledujici kapitola.
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Kapitola 3 Evropské pravo obchodnich spolecnosti

Jak vyplyva z ptedchozi kapitoly, jsou vnitrostatni pravni tady, které upravuji
instituty spojené s pravnickymi osobami, zdrojem pravni nejistoty. Komunitarni pravo se
pak snaZzi tuto nejistotu snizit harmonizaci popf. unifikaci téch oblasti, které se pfimo tykaji
svobody usazovani. ,,Pro zvySeni pravni jistoty pfi podnikdni a umoZnéni neruseného
rozvoje podnikdni na vnitfnim trhu bylo nutné do jist¢ miry upravit nckteré aspekty
¢innosti obchodnich spole¢nosti na nadnidrodni trovni.**°

Pravo obchodnich spole¢nosti na komunitdrni drovni je stejn€ obsdhlé jako na drovni
vnitrostatni, upravuje totiz zaklddani, fungovani, pfeménu, restrukturalizaci i financovani
obchodnich spole(:nostf.37

Komunitdrni prdvo se prosazuje jednak piimym ptsobenim zdkladnich svobod,
zejména vsak prostfednictvim harmonizace, kterd je charakteristickd pozvolnym rozvojem,
coz umoznilo pruzné ptizptisobeni se Siroké Skale problémil. Na druhou stranu zvySujici se
pocet smérnic ohroZzuje autonomii vile v oblastech, kde by pravé mélo byt ponechino
ekonomickym &initeléim co nejvice volnosti.*®

Jednotlivé Clenské stity museji pfi pfijimani vnitrostitnich predpisti respektovat
komunitdrni pravo, predevsim zdkaz diskriminace a omezujicich opatfeni, urCujicich
rozsah svobody usazovdni. Pfi nerespektovéni jde o poruSeni komunitdrniho prava a kazda
osoba opravnéna ztéto svobody se muze dovolavat ¢lanku 43 Smlouvy piimo.
Komunitdrnitho pridva se vSak nelze dovoldvat pfi neexistenci pfeshrani¢niho prvku
a takové piipady jsou posuzovany vnitrostatnim pravnim fddem daného ¢lenského statu.

Tato kapitola je vénovdna soucasné pravni dpravé, stejné jako jeji mozné budouci

podobé.
3. 1 Primadrni prdvo

Svoboda usazovini je jako jedna z politik SpoleCenstvi upravena v ¢asti treti
Smlouvy, Hlava III Volny pohyb osob, sluzeb a kapitdlu. Zikladnimi ustanovenimi
upravujici svobodu usazovdni ve Smlouvé€ jsou ¢lanky 43 az 48, které tvoii lex specialis

k &lankam 14 a 18 Smlouvy™.

36 HODAL, P., ALEXANDER, J.: Evropské prdavo obchodnich spolecnosti.1.vydani.Praha: Linde, 2005. s.19
37 POILLOT-PERUZZETTO, S., LUBY, M., SVOBODA, P. Evropské prdvo a podnik. Praha: Linde, 2003 s.
196

** Tamtéz, s. 206

39 C1. 14 odst. 2 zni: Vnitini trh zahrnuje prostor bez vnitinich hranic, v nemZ je zajistén volny pohyb zboZi,
osob, sluZeb a kapitdlu v souladu s ustanovenimi této smlouvy.
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Clanek 43, ktery ma (vertikdlni) piimy G¢inek™, stanovuje rozsah této svobody: jsou
zakdzdna omezeni svobody usazovdni pro stdtni prislusniky jednoho Cclenského stdtu
na vizemi stdtu druhého. Stejné tak jsou zakdzdna omezeni pri ziizovdni zastoupeni,
pobocek nebo dcerinych spolecnosti statnimi prislusniky jednoho clenského stdtu na tizemi
druhého stdtu. Svoboda usazovdni zahrnuje pristup k samostatné vydelecnym cinnostem
a jejich vykon, jakoZ i zrizovdni a Fizeni podniki, zejména spolecnosti ve smyslu cldanku 48
druhého pododstavce, za podminek stanovenych pro vlastni stdtni prislusniky prdavem zemé
usazent, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitdlu jinak.

Zakaz diskriminace v ¢lanku 43 je posilen clankem 12, ktery stanovuje, Ze v rozsahu
Smlouvy, ani? jsou dotcena jeji zvldstni ustanoveni, je zakdzdna jakdkoli diskriminace
na zdklade stdatni pi’l’sluinosti.41

Cilem této svobody je umoznit kazdé fyzické a pravnické osobé usidlit se
v kterémkoli ¢lenském staté a vykondvat tam samostatnou ¢innost, pficemz tato fyzicka ¢i
pravnickd osoba poZiva stejnych prav jako statni pfisluSnici dané zemd. "

Clanek 43 uplatiiuje narodni reZim tim, Ze zakotvuje zdkaz diskriminace podle stétni
piisluSnosti, respektive piikaz stejného zachdzeni se statnimi piisluSniky jinych €lenskych
statdl jako s vlastnimi statnimi piislusniky, tzn. Ze opravnéné osoby by mély vykondvat své
pravo usazovani za stejnych predpokladt jako tuzemci. Zdkaz diskriminace se vztahuje
na zdkonné a podzdkonné normy nebo spravni postupy, které jsou v konkrétnim piipadé
tak neptiznivé, Ze Cini aktivitu ndkladnéjsi nebo sloZit¢j S

Zakaz diskriminace tvorici soucast zakladnich svobod nema horizontalni uc¢inek, coz
znamend, zZe tento zdkaz chrani opravnéné osoby pouze proti diskriminacnim opatfenim
Glenskych stati** & profesnich organizaci”, nelze se ho viak dovolat piimo vidi
soukromopravnimu diskriminujicimu podniku. Z ¢lanku 10 Smlouvy, ktery c¢lenskym
statim uklada povinnost ucinit veSkerd vhodna opatteni k plnéni zdvazkd vyplyvajicich
ze Smlouvy, lze vSak vyvodit povinnost ¢lenskych statl zajistit, aby k diskriminaci cizich

PRI PRI - 46
statnich ptislusnikli soukromopravnimi subjekty nedochézelo.

Cl. 18 odst. 1 zni: Kazdy obcéan Unie md prdvo svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi clenskych stdti
s v¥hradou omezeni a podminek stanovenych v této smlouvé a v opatrenich prijatych k jejimu provedeni.

0 Rozhodnuti Soudniho dvora 2/74 (Reyners)

*' WEISS, F., WOOLRIDGE, F. Free movement of persons within the European community. Haag: Kluwer
Law International, 2002. s. 3

2 POILLOT-PERUZZETTO, S., LUBY, M., SVOBODA, P. Evropské prdvo a podnik. s. 182

= STAVINOHOVA, P. Svoboda usazovani spole¢nosti, Prdvni rddce, 2006, roc. 14, €. 9, s. 26

# Rozhodnut{ Soudniho dvora 2/74 (Reyners)

45 Rozhodnutf Soudniho dvora C-309/99 (Wouters)

46 STAVINOHOVA, P. Svoboda usazovani spole¢nosti, Prdvni radce, 2006, roc. 14, €. 9, s. 27
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Zésada se tyka vSech hospodéiskych Cinnosti, které jsou vykondviany za dcelem
zisku. Svoboda usazovdni se tak nevztahuje na ¢innosti neziskovych organizaci (¢ldnek 48,
druhy pododstavec).

Clanek 48, ktery doplituje ¢lanek 43, stanovi, Ze se spolecnostmi zaloZenymi podle
prdva nékterého clenského stdtu, jez maji své sidlo, svou ustredni sprdavu nebo hlavni
provozovnu uvniti Spolecenstvi, se pro ticely této kapitoly zachdzi stejné jako s fyzickymi
osobami, které jsou stdtnimi prislusniky Cclenskych stdti. Spolecnostmi se rozuméji
spolecnosti zaloZené podle obcanského nebo obchodniho prdva vietne druZstev a jiné
prdvnické osoby verejného nebo soukromého prdva (...)

Jak vyplyva z clanku 48, pravnické osoby mohou tuto svobodu vyuZivat jenom
tehdy, jestlize jsou zaloZeny podle prava clenského stitu a maji sidlo podle stanov, tak
hlavni spravu nebo hlavni misto své podnikatelské ¢innosti na tizemi ¢lenského statu.

Cléanek 48 vsak nepozaduje, aby byla hlavni sprava &i sidlo spoleGnosti v tom
¢lenském staté, podle jehoZ prava byla spolecnost zaloZena. Z toho plyne, Ze hlavni sprava
nebo sidlo (alespoii jedno z toho) miiZe byt i v jiném staté nez ve state zalozeni."’

Z ustanoveni o spole¢nostech dané ¢lankem 48 déle vyplyvd, Ze svoboda usazovani
pravnickych osob je poskytnuta za riznych podminek podle toho, zda se jedna o podnikani
hlavni &i vedlejsi.*®

Clanek 48 uréuje pojem spole¢nosti mnohem §ife, neZ je tomu v &eském pravu:
za spoleCnost se povazuji spoleCnosti obCanského a obchodniho prava vcetné druzstev
adal§i pravnické osoby vefejného a soukromého prava. Clinek 48 viak nedefinuje
samotné spolecnosti pifimo, ale odkazuje na narodni legislativy, které definuji
obcanskoprdvni a obchodnéprdvni spolecnosti.*

Svoboda usazovani nepiedstavuje absolutni pravo. Clenské stity mohou piijmout
a pouzit narodni ptedpisy, které svobodu usazovani omezuji, ale jen v té mite, v jaké to
pfipousti Smlouva. Smlouva obsahuje n€kolik dovolenych omezeni tykajicich se vykonu
vefejné moci a vyhrady vetejného potadku, vetejné bezpecnosti a verejného zdravi.

Clanek 45 stanovi, Ze ustanoveni Smlouvy o svobodé usazovani se nevztahuji
na c¢innosti, které jsou v prislusném clenském stdté spjaty, i kdyZ jen prileZitostne,
s vwkonem verejné moci. Pojem vykon vefejné moci je nutné vykladat tzce™ a ve smyslu

komunitdrniho prava, nikoli prdva narodniho. ,,Tento pojem zahrnuje pouze ¢innosti, které

4 HODAL, P., ALEXANDER, J.: Evropské prdvo obchodnich spolecnosti. Praha: Linde, 2005. s. 56
4 POILLOT-PERUZZETTO, S., LUBY, M., SVOBODA, P. Evropské prdvo a podnik. s. 188 - 189
* Tamtéz. s. 194

39 Rozhodnuti Soudniho dvora 2/74 (Reyners)
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se (byt piilezitostn¢) piimo ¢i nepiimo tykaji vykonu vysostnych funkci stiti a zajisStovani
vseobecnych zajmu statu. Vykonem vefejné moci je proto tieba rozumét takové Cinnosti,
které vyplyvaji ze suverenity stitu a pro toho, kdo je vykondvd, znamenaji moZnost
vyuzivat vysad a privilegii oficidlni moci adonucovaci pravomoci nad ob(:any.“51
Vylouceni cizich statnich piislusnikl se vztahuje pouze na ty Cinnosti, které predstavuji
zvl4stni spojeni s vykonem vetejné moci a neni mozné tuto vyjimku dal rozSitovat.

Stejn¢ jako vykon vefejné moci, i pojmy vyhrada verejného porddku, verejné
bezpecnosti a verejného zdravi je nutné vykladat tzce s ohledem na to, Ze jde o vyjimky
ze zékladni svobody.”*> Vyhrady uvedené v &ldnku 46 odst. 1 zahrnuji pouze skute&né
a zavazné piipady ohroZeni chranénych statkii. Soudni dvur, ktery tyto pojmy vyklada
restriktivné, upfesnil narodnim organim, Ze odkaz na pojem veiejného potradku
predpoklada existenci skute¢né a dostateCné vazné hrozby v souvislosti s dilezitym
zéjmem spoleénosti.53

Praktickd realizace svobody usazovani pfedpoklddd harmonizaci ndrodnich prav
obchodnich spole¢nosti. Existujici rozdily mezi ndrodnimi pravnimi fddy v hmotnépravni
i kolizni Upravé zmensuji miru pravni jistoty investorti a moznost odhadovat rizika, kterd
jsou vdaném stat¢ se zaloZzenim a Cinnosti obchodnich spolecnosti spojena. Zasadni
vyznam md v tomto ohledu cldnek 44, ktery uklddd Rad€¢ vydat smérnice k dosaZeni
svobody usazovani a stanovuje povinnosti Rady a Komise v této oblasti. Obchodni
spolecnosti by tak mély nachazet na izemi celého Spolecenstvi do zna¢né miry podobny
ramec pro podnikani.

Smlouva o fungovani Evropské unie (dale SFEU) ve znéni Lisabonské smlouvy,
kterd vstoupi v platnost 1. prosince 2009, nezavddi do svobody usazovdni vyznamné
zmény. Prdvo usazovani zakotvuje v kapitole 2 Hlavy IV nazvané Volny pohyb osob,
sluZzeb a kapitdlu. DneSnimu clanku 43 Smlouvy odpovida ¢lanek 49 SFEU a dneSnimu
¢lanku 48 Smlouvy odpovida ¢lanek 54 SFEU. Doplnénim oproti soucasné ipraveé je novy
clanek 55 SFEU, podle néhoz clenské staty poskytnou stiatnim piisluSnikiim ostatnich
Clenskych statli zachdzeni stejné jako s vlastnim statnim piislusnikem, pokud jde o jejich

finan&ni ugast ve spole¢nostech ve smyslu &ldnku 54 SFEU.>* Dile dochazi k zapojeni

51 STAVINOHOVA, P. Svoboda usazovani spole¢nosti, Prdvni rddce, 2006, roc. 14, €. 9, s. 28

52 Tamtéz

33 Rozhodnuti Soudniho dvora 115 a 116/81 (Adoui) a 30/97 (Bouchereau)

> KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA K. a kol. Prdvo mezindrodniho obchodu. Plzei: Ale§
Cengk, 2008. s. 62
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Evropského parlamentu do legislativniho procesu pfedvidaném ¢lankem 50 SFEU (€lanek

44 Smlouvy).

3. 2 Sekundadrni pravo

wev s

Zajisténi svobody usazovani je nejlegitimnéj$i diivod pro aktivity Komise v oblasti
préva obchodnich spole¢nosti, zejména pro harmonizaci.”

Smlouva obsahuje né€kolik pravnich zdkladi pro harmonizaci ptedpisti v oblasti
podnikéni. Podle ¢lanku 96 ma Komise pravo navrhnout smérnice, které upravuji oblasti,
v nichZ existuji rozdily mezi prdvnimi a sprdvnimi predpisy clenskych stdti naruSujici
podminky soutéze na spolecném trhu, které je nutno odstranit. Dalsim pravnim zdkladem
pro regulaci prdva obchodnich spolecnosti je ¢lanek 293, ktery ptedpokldda, ze clenské
staty mezi sebou zahdji v pripadé potieby jedndni, s cilem zajistit vzdjemné uzndvdni
spolecnosti ve smyslu cldnku 48, zachovdnfi jejich prdvni subjektivity v pripadé prenesent
sidla z jedné zemé do druhé a moZnost slouceni i splynuti spolecnosti, které se 7idi pravem
riuznych clenskych stdti. Na zdkladé tohoto Clanku byla uzaviena jedind mezindrodni
smlouva (srov. kap. 2. 2). Tzv. generdlni zmocnéni predstavuje ¢lanek 308, ktery na navrh
Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem umoziiuje Rad¢ jednomysIné piijmout
vhodna opatieni nezbytna k dosazeni né€kterého z cili Spolecenstvi v rdmci spolecného
trhu. Tento prdvni zdklad byl pouZit napf. u novych prdvnich forem evropskych
podnikatelskych subjekti.”®

Harmonizace jednotlivych ptedpist tykajicich se obchodnich spole¢nosti je Komisi
aRadou uskute¢fiovana pievazné na zdkladé ¢lanku 44 Smlouvy. Ukolem této
harmonizace ma byt odstranéni administrativnich postupii vyplyvajicich z vnitrostdtnich
prdvnich predpisit (...), jejich? dalsi zachovdni by bylo prekdzkou svobody usazovdni
(pism. C); odstranéni omezeni svobody usazovdni (...), pokud jde o podminky zFizovdni
pobocek nebo dcerinych spolecnosti (pism. F); koordinace zdruk, které jsou pro ochranu
zdjmil spolecnikii i tretich osob vyZadovdny v clenskych stdtech od spolecnosti ve smyslu
¢lanku 48 (pism. G).

Cilem harmonizace v souvislosti s c¢lankem 44 Smlouvy je urychlit prosazeni

svobody usazovani spolecnosti, zabranit situaci, kdy by svoboda usazovani slouZzila pouze

55 HODAL, P., ALEXANDER, J. Evropské prdvo obchodnich spolecnosti. Praha: Linde, 2005. s. 22
%% Tamtéz, s. 20 — 21
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na presun kapitdlu za tucelem obchdzeni predpist jednotlivych Clenskych stitu a zajistit
pravni jistotu pfi organiza¢nich operacich v rdmci Spole(:enstvi.57
Jak vyplyvd znize uvedeného, harmonizace prdva obchodnich spolecnosti je

ponékud zlomkovitd a upravuje pouze dil¢i otdzky.
3. 2. 1 Smérnice

Smérnice v oblasti pradva spole€nosti se zaméfuji predev§im na harmonizaci Upravy
ochrany véfitelt, spolecnikl a akcionatti, zdkladniho kapitalu ¢i fuzi a rozdéleni akciovych
spolecnosti.

Pravo obchodnich spolecnosti je regulovano jedendcti smérnicemi, piicemzZ
v soucasné dob¢ dochdzi k jejich postupné revizi, nebot’ mnohé z nich jiZ svou zastaralost{
neodpovidaji aktudlnim poZadavkiim na svobodné usazovani spolecnosti. Cilem novych
navrhit je pfispét ke zvySeni konkurenceschopnosti spolecnosti v Unii sniZenim
administrativni zatéze vychdzejici z komunitarnich ptedpisi, pokud jej lze provést
bez zdsadniho negativniho dopadu na dalsi zicastnéné stlrany.58 Do této doby byly pftijaty
novely Sesti smérnic.

Zietelnym trendem v ndvrzich smérnic je ochrannd funkce prdvni tpravy, a to
predevs§im ve vztahu ke tfetim osobam, které by chtély vstoupit se spolecnostmi
do pravniho vztahu, popt. investovat do jejich podnikatelské ¢innosti. Smérnice se zde
soustfed’uji na nésledujici oblasti®’:

Zajisténi zakladnich informaci o obchodnich spole¢nostech

Pro zajisténi pravni jistoty a predvidatelnosti pfi navazovani obchodnich vztahi je
Zadouci, aby jejich ucastnici mohli své zahrani¢ni partnery dostatecné identifikovat
azaroven méli kdispozici dostatecné mnoZzstvi znalosti o vnitinich pomérech
a hospodéiské situaci ostatnich podnikateld.®” Do této skupiny patii tzv. prvni a jedendcta

smeérnice.

°7 Tamtéz, s. 22

58 Prdvo obchodnich spolecnosti v EU [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [cit. 6. 8. 2009]. Dostupné na:
<http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4519>

3 THdeni prevzato z: Pokornd, 2006

% POKORNA, J. Stav a vyvojové tendence evropské a eské pravni tpravy obchodnich spolenosti. In
HURDIK, J., FIALA, J., SELUCKA M. (ed.), Evropsky kontext vyvoje ceského prdva po roce 2004. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 278
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Cilem prvni smérnice®’, kterd se tykd akciovych spole¢nosti a spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, je zajiSténi pristupu k zdkladnim informacim o spole¢nosti a jistoty
pfi prdvnim jedndni se spole¢nostmi. Pfedmétem regulace je povinnost zvefejiiovat
informace o spoleCnosti (stanovy, vySi zdkladniho kapitdlu, jména clent orgdnt
spolecnosti, ucetni zavérku, vykaz ziskl a ztrat). Smérnice déle upravuje registraci a vznik
spolecnosti a ddle diivody neplatnosti spolecnosti. Od 1. Cervence 2007 je pfedmétem
regulace — na zdkladé novely — elektronické vedeni obchodniho rejstiiku a elektronicky
pristup ke vS§em dokumentiim uloZenych ve sbirce listin.

76
1

JelikoZ prvni smérnice upravuje pouze publicitu ,,zdkladni spolecnosti, cilem
jedendcté smérnice® je stanoveni pravidel pro publicitu tykajici se pobogek spolednosti,
aby byla zajiSténa ochrana tfetich osob i ve staté, ve kterém ptisobi pobocka.

V dubnu 2008 predstavila Komise ndvrh smérnice, kterou se ob¢ tyto smérnice meni,
pokud jde o povinnosti na zvetfejiiovani a pfeklad tykajici se n¢kterych forem spole€nosti.
Cilem piedloZeného ndvrhu je odstranit dodatecné pozadavky na zvefejiiovani informaci
o spolecnostech v ndrodnich pravnich tadech, které zvySuji ndklady jednotlivych
spole&nosti, a sniZit na minimum néklady na pieklad a ovéfenf listin.*®

Co se tyce pravidel prvni smérnice, navrh predpoklada, Ze pozadované listiny a udaje
budou zvefejiiovany prostfednictvim centrdlni elektronické platformy, kterd k nim umoZzni
online pfistup v chronologickém potadi, pficemzZ za toto zvetfejnéni bude uctovan jednotny
poplatek. Navrh v oblasti regulace jedendcté smérnice omezuje formalni pozadavky, které
mohou clenské stity spole¢nostem uloZit a mé za cil sniZit ndklady na pteklad a ovéfeni
listin na minimum. V soucasné dob¢ stanovi tato smeérnice zvlastni pozadavky
na zvetejiiovani pro pobocky, které pro spolecnosti znamenaji dvoji naklady.

Text navrhu je vsoucasné dobé projedndvdn na pracovni skupiné pro pravo

obchodnich spole¢nosti.

Zakladani obchodnich spole¢nosti, aprava jejich vnitinich poméra s ohledem

na ochranu véritela

Tato oblast, kterd postihuje jen akciové spole€nosti, vyjadiuje zdkladni koncepci

ochrany véfitel a akciondii spocivajici v zdsadé pevného zdkladniho kapitdlu. Sami

%' Smérnice 68/151/EHS ze dne 9. biezna 1968 o koordinaci ochrannych opateni, kterd jsou na ochranu
z4jmi spolecnikdl a tfetich osob vyZadovdna v ¢lenskych stitech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého
pododstavce Smlouvy, za ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni naposledy pozménéna smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2003/58/ES ze dne 15. ¢ervence 2003

52 Smérnice Rady 89/666/EHS ze dne 21. prosince 1989 o zveiejiiovani pobocek vytvoienych v ¢lenském
staté nékterymi formami spolecnosti fidicich se pravem jiného ¢lenského statu

8 Prdvo obchodnich spolecnosti v EU [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [cit. 6. 8. 2009]. Dostupné na:
<http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4519>
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akciondfi totiz neru¢i svym majetkem za zdvazky spole€nosti, ta proto musi byt vybavena
ur¢itymi minimdlnimi kapitdlovymi zdroji.64 Do této skupiny jsou zatazovéany tzv. druhd,
dvandcta a tfindctd smérnice.

Cilem druhé smé&rnice®, ktera se tyké akciovych spolecnosti, je koordinace pravnich
uprav zaloZeni akciové spolecnosti a zajisténi spolecného standardu minimélni ochrany
akcionafti a véfitel. Smérnice stanovuje ndlezitosti stanov, zpusob tvorby zdkladniho
kapitélu, zachovani zakladniho kapitdlu a jeho zmény.

Novela z roku 2006 zavedla pravidla pro ,,squeeze-out* a ,,sell-out*

Dvandctd smérnice® se tyké spole¢nosti s ru¢enim omezenych s jednim spolenikem
a akciovych spolecnosti s jednim akcionafem. Jejim cilem je nabidnout moZnost omezeni
podnikatelského rizika vSem malym podnikatelim v ramci SpoleCenstvi formou
jednoclennych spolecnosti. Smérnice Clenskym statim stanovuje povinnost umoZznit
zaloZeni a existenci jednoclennych spole¢nosti a povinnost zvetejnit totoZnost jediného
¢lena v rejstiiku podle prvni smérnice.

Cilem tfindcté sm&rnice®’ je chranit akciondfe v piipad€ nabidky pfevzeti a umoznit
tyto nabidky v ramci celého SpoleCenstvi a uleh¢it tak volny pohyb kapitdlu. Smérnice
stanovuje zdkladni pravidla pro situaci, kterd nastivd po ohldSeni nabidky pievzeti:
zakladni pravidla pro strukturu a zdvaznost nabidek prevzeti, stanoveni ptisluSného orgénu
dohledu v piipad¢é pteshranicni situace ¢i tpravu povinnych nabidek a stanoveni ceny
v piipadé, Ze k takové nabidce dojde.

Piemény obchodnich spoleénosti

Smeérnice v této oblasti urcuji minimalni standardy pro narodni pravni regulaci fuzi
arozdélovani obchodnich spole¢nosti. Funkci téchto smérnic je opét dosaZeni urCitého

< yod e xwel 1o 68 < . e v o ox PP
stupné ochrany spole¢niki a vériteld.” Do této skupiny patii tfeti, Sestd, desata smérnice.

% POKORNA, J. Stav a vyvojové tendence evropské a &eské pravni tpravy obchodnich spole¢nosti.
In HURDIK, J., FIALA, J., SELUCKA M. (ed.), Evropsky kontext vyvoje c¢eského prdava po roce 2004. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 280

65 Smérnice Rady 77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci ochrannych opatieni, kterd jsou na
ochranu zdjmi spoleénikl a tfetich osob vyZadovana v Clenskych stitech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58
druhého pododstavce Smlouvy pfi zaklddani akciovych spolecnosti a pfi udrzovani a zméné jejich zédkladniho
kapitdlu, za dcelem dosaZeni rovnocennosti téchto opatfeni naposledy pozménénd smérnici 2006/68/ES
ze dne 6. zati 2006

5 Smérnice Rady 89/667/EHS ze dne 21. prosince 1989 v oblasti prava spolecnosti o spole¢nostech
s ru¢enim omezenym s jedinym spolecnikem

57 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/25/ES ze dne 21. dubna 2004 o nabidkach ptevzeti

% POKORNA, J. Stav a vyvojové tendence evropské a &eské pravni dpravy obchodnich spole&nosti.
In HURDIK, J., FIALA, J., SELUCKA M. (ed.), Evropsky kontext vyvoje ceského prdva po roce 2004. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 281
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Tieti smérnice® se tykd fizi akciovych spole¢nosti v rdmci jednoho ¢lenského stétu
a jejim cilem je stanoveni spole¢ného standardu pro ochranu spole¢niki, véfitelt a jinych
osob pfi fuzich. Regulace se tyka jak fizi slouenim, tak fizi splynutim a upravuje postup
fuze, nélezitosti projektu fize, schvdleni fize valnou hromadou, pfezkoumdni projektu
fuze znalci ¢i neplatnost fize.

Sestd smérnice’ upravuje rozdéleni akciové spolecnosti v rdmci jednoho ¢lenského
statu. Cilem je stanoveni spole¢ného standardu pro ochranu spolecniki, véfitelli a jinych
osob piirozdéleni akciovych spolecnosti. Upravuje rozdéleni sloucenim a zaloZenim
novych spolecnosti.

V zati 2008 predlozila Komise ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady,
kterou se ob& tyto smérnice (jiZ podruhé) méni, pokud jde o poZadavky na predklddani
zprav a na dokumentaci v piipadé¢ fize nebo rozdéleni. O rok pozdé&ji byl tento navrh pftijat
Evropskym parlamentem a Radou. Cilem této nové smérnice je odstranit nadbytecnou
administrativni zatéZ kladenou na spolecnosti a sni souvisejici ndklady sniZenim
pozadavkl na ptedkladani zprdav, kterym musi vyhovét spoleCnosti ucastnici se fuze ¢i
rozdéleni. Smérnice tak didle navazuje na novelu téchto smérnic zroku 2007, ktera
umoznila akcionafim zfici se prezkoumani projektu fuze ¢i rozdé€leni nezavislym znalcem.
Krom¢ toho také odstratiuje ustanoveni, kterd v soubchu s dal§imi predpisy vedla
k povinnosti dvojiho predkladani zprav.”"

Smeérnice je dale ptizpisobena pokroku dosazeného v oblasti modernich
komunikacnich technologii a spoleCnostem umoZiiuje vyuZit pro potfeby uvefejnéni
a zptistupnéni poZadovanych dokumentl internetové stranky a e-mailovou postu.

Navrh desaté smérnice’* byl piivodné predloZen jiz v lednu 1985, ale spory tykajici
se zapojeni zaméstnancl zbrzdily nejen tuto smérnici, ale 1 nafizeni o Evropské (akciové)
spolecnosti. Pivodni navrh byl Komisi stazen vroce 2001 a v listopadu 2003 byl
predloZzen novy navrh, ktery vychédzel z kompromisu dosazeného v natizeni o Evropské
spolecnosti.

Preshrani¢ni fuze spocivéd ve slouceni ¢i splynuti dvou ¢i vice spole€nosti, z nichz

alesponl dvé z nich podléhaji pravu riznych stat. Cilem smérnice je harmonizovat pravni

% Smérnice Rady 78/855/EHS ze dne 9. fijna 1978 o fiizich akciovych spole¢nosti naposledy pozménénd
smérnici 2009/109/ES ze dne 16. zaii 2009

" Smérnice Rady 82/891/EHS ze dne 17. prosince 1982 o rozdéleni akciovych spolecnosti naposledy
pozménénd smérnici 2009/109/ES ze dne 16. zai{ 2009

"V Prdvo obchodnich spolecnosti v EU [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [cit. 6. 8. 2009]. Dostupné na:
<http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k =4519>

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005 o pteshrani¢nich fuzich
kapitalovych spole¢nosti
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upravu tykajici se fuzi spolecnosti, které pochdzeji z riznych ¢lenskych stati, resp. se idi
pravnimi fady raznych clenskych stati a dosdhnout tim sniZeni ndkladG potfebnych
pro uskutecnéni preshrani¢ni fize. Smeérnice ¢lenskym statim ukladd, aby valné hromady
spole¢nosti mohly schvalit ndvrh smlouvy o fizi, kterd bude v souladu s prdvem takového
stitu, jen co do nélezitosti predchazejicich fuzi, naleZitosti dokonceni vCetné tcinki fize
se tidi jiZ prdvem toho stitu, kde ma mit ndstupnickd spole¢nost sidlo. Dile smérnice
pozaduje, aby vymaz spolecnosti, kterd se ucastnila fuze, nemél za nasledek likvidaci
spolecnosti, i kdyZ na daném tdzemi ¢lenského stiatu pravné neexistuje (neni registrovan)
pravni nastupce.

Ucetni hlediska

Pro ucely této prace staci shrnout, Ze zdkladem pravni dpravy ucetnictvi je regulace

Mo

ucetni zavérky jako nejdilezit¢jsiho zdroje informaci o celkové hospodaiské situaci

274 <75

I ¢ 2’173, sedmd’” a osma’” smeérnice,

spole€nosti. Podstatu evropského ti¢etniho prava tvoii Ctvrt
na jejichz zdkladé méla vzniknout jednotné pojatd informacni zdkladna spocivajici
v icetnich zavérkich, konsolidovanych ucetnich zavérkich a dpravé pravniho postaveni
osob, které provadéji povinny audit ti¢etnich dokumentg.”®

Preshraniéni pusobeni obchodnich spole¢nosti

MozZnost premistit skutecné sidlo (hlavni spravu) je Caste€né feSena judikaturou
Soudniho dvora, ze které vyplyva, Ze hostitelsky stat musi piijmout spolec¢nost podléhajici
pravu clenského statu zalozeni a aplikovat na ni pravo tohoto statu.”” Co se tyce moznosti
odchodu spolecnosti z piivodniho statu, zde prevaZuje ndzor, Ze by svoboda usazovani
ztratila vyznam, kdyby stit zaloZeni omezoval pfemisténi hlavni spravy do jiného
&lenského statu.”®

Moznost pfemistit zapsané (statutarni) sidlo spolecnosti a tim navézat jeji persondln{
statut na jiny Clensky stat je dosud plné zdvisld na regulaci v jednotlivych c¢lenskych

statech. Povoleni k pfemisténi zapsaného sidla musi dat jak stat ptivodniho sidla, ktery

7 Smérnice Rady 78/660/EHS ze dne 25. Gervence 1978 o roénich tdetnich zdvérkdch nékterych forem
spole¢nosti naposledy pozménénd smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/49/ES ze dne 18. Cervna
2009

™ Smérnice Rady 83/349/EHS ze dne 13. cervna 1983 o konsolidovanych ucetnich zdveérkach naposledy
pozménénd smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/49/ES ze dne 18. ¢ervna 2009

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES ze dne 17. kvétna 2006 o povinném auditu roénich
a konsolidovanych dcetnich zdvérek, o zméné smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a o zruSeni smérnice
Rady 84/253/EHS

" POKORNA, J. Stav a vyvojové tendence evropské a Ceské pravni dpravy obchodnich spolecnosti.
In HURDIK, J., FIALA, J., SELUCKA M. (ed.), Evropsky kontext vyvoje ceského prdva po roce 2004. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 281

"THODAL, P., ALEXANDER, J.: Evropské prdavo obchodnich spolecnosti. Praha: Linde, 2005. s. 99

78 Tamtéz, s. 100
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musi umoznit vymaz spolecnosti z rejstiiku bez likvidace, tak stit budouciho sidla, ktery
musi umoZznit zdpis spolecnosti do rejstitku bez zaloZeni a vzniku nové pravnické osoby.
Tuto situaci mize zdsadné zmeénit pfijeti sekundarniho aktu, kterym by v tomto piipadé
méla byt tzv. Ctrnacta smérnice.”

Ctrndctou smérnici by méla byt smérnice o pieshrani¢ni zméné statutérniho sidla,
kterd ma fesit zdkladni otdzky zachovdni existence spole¢nosti a tim navdzat jeji persondlni
statut na jiny Clensky stit. Smérnice ma spole¢nostem piinést moznost svobodné¢ zmenit
misto svého plsobeni pii zachovani pravni subjektivity, pfiCemZ pravni reZim vnitinich
zalezitosti se bude nadale fidit pravem statu zaloZeni.

Na téma pteshrani¢ni zména sidla probéhly jiZ tii vetejné konzultace (v letech 1997,
2002 a 2004). V prosinci 2007 Komise publikovala studii o dopadu ndvrhu smérnice
o preshranicni zméné sidla, ve kterém predstavuje argumenty pro i proti pfijeti této
smérnice, véetné¢ posouzeni dusledkl ,,neharmonizovani“ této oblasti. Komisai Charlie
McCreevy rozhodl, Ze <c{innost na komunitdrni twrovni neni v této oblasti nutnd
a ,,doporucuje metodu preshranicni fize jako legitimni zptisob pfemisténi sidla do jiného
Clenského statu bez vyuziti Evropské spolecnosti, bez dovolani se na svobodu usazovani
zaruCenou Smlouvou a bez pomoci tzv. Ctrnicté smérnice*™. Generdlni feditelstvi pro
Vnitini obchod tedy préace na ndvrhu dané smérnice zastavilo.

Hlavnimi dtvody, které predchdzely opusténi tohoto navrhu, byly nejista politicka
proveditelnost, neprokdzany hospodarsky divod a dile oc¢ekdvané rozhodnuti Soudniho
dvora v pripadu Cartesio. Se zfetelem na vysledek piipadu Cartesio (srov. kap. 4. 5) vSak
navrh této smérnice opét nabyl na vyznamu. Smérnice by mohla odstranit pretrvavajici
prekdzky ve svobod¢ usazovani, které jsou vytvareny v disledku toho, Ze narodni pravni
tady aplikuji (opravnéné) odchylky od zakazu stanoveném v ¢lanku 43 Smlouvy. Smérnice
by dédle mohla vyfeSit nesourodost mezi narodnimi pravnimi fady tim, Ze by ndrodni
pravidla uéinila navzdjem slugitelnymi.®'

Za dal$i divod byva povazovan navrh nafizeni o evropské soukromé spolec¢nosti.

Tato spolecnost bude mit moznost pfemistovat své sidlo v rdmci Unie a pfizndni podobné

” HODAL, P., ALEXANDER, J.: Evropské prdvo obchodnich spolecnosti. Praha: Linde, 2005. s. 98 — 99

80 WERLAUFF, E. Relocation a Company within the EU. European Company Law, 2008, ro€. 5, €. 3, s. 138
81 VOSSESTEIN, G-J. Gross-Border transfer of seat and conversion of companies under the EC Treaty
provisions on freedom of establishment. Some consideration on the Court of Justice’s Cartesio judgment.
European Company Law, 2009, roc. 6, €. 3, s. 123
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mobility ndrodnim formdm spole€nosti by této budouci nové formé evropské spolecnosti

mohlo ubrat na atraktivits.®
3. 2. 2 Narizeni

Naftizeni upravuji zejména existenci nadnarodnich forem spole€nosti a jsou jedinym
zdrojem vyslovné kolizni upravy obchodnich spolecnosti. Do soucasné doby byla pfijata
nafizeni o evropské (akciové) spoleCnosti (nafizeni Rady (ES) ¢.2157/2001), evropské
druzstevni spolecnosti (nafizeni Rady (ES) ¢. 1435/2003) aevropském hospodaiském
zdjmovém sdruZeni (nafizeni Rady (EHS) ¢. 2137/85). V blizké budoucnosti 1ze ocekavat
pfijeti nafizeni o statutu evropské soukromé spolecnosti (KOM(2008)396) z Cervence
2008. Evropsky parlament v bfeznu 2009 piijal stanovisko k navrhu tohoto naiizeni,
kterym se od znéni navrhovaného Komisi ¢aste¢né odchylil, posledni slovo vSak bude mit

Rada pro konkurenceschopnost, nebot’ schvalovani podléha procedute konzultace.

Evropska spolefnost je prvni nadndrodni forma akciové spoleCnosti vytvorena

komunitdrnim pravem. VétSina jejich zdkladnich charakteristik se shoduje s vlastnostmi
akciovych spolecnosti. Evropskd spolecnost muiize byt zaloZena v nafizeni taxativné
vymezenymi zpusoby, md pravni subjektivitu a registruje se ve stat¢ svého sidla. Sidlo
musi byt na uzemi Unie, a to v ¢lenském staté, v némZ je jeji hlavni sprava. Nafizeni
o statutu evropské spole€nosti pfinasi fadu vyhod mezi néz patii zjednoduSeni podnikéani
na nadnérodni drovni, zjednodusSeni restrukturalizace podnikii a v neposledni fadé moZnost
zmény statutdrniho sidla podniku. ,,Z hlediska rozhodného prava plati pravni fad statu,
na jehoZ uzemi ma spolecnost své sidlo, v piipad¢ premisténi sidla tak dochdzi ke zméné
subsididrng pouZitelného prava.“®> Toto fefeni lze oznait za kompromis mezi principem
inkorporace a sidla.

Ucelem nafizeni o evropské druZstevni spole¢nosti je zohlednit zvlastnosti druzstev

a zajistit jim rovné podminky pro pteshrani¢ni spolupréci, tak jak je umoZnéna jinym
evropskym nadndrodnim subjektiim. Zakladnim ucelem druZstva je uspokojovani potieb
jejich c¢lent a/nebo rozvoj hospodéiskych socidlnich cinnosti. Evropskd druZstevni
spolecnost je pravnickou osobou, jeji sidlo se musi nachidzet na tzemi Unie, a to
ve stejném cClenském stat€ jako jeji hlavni sprava. Pro pfemisténi sidla plati totéZ co

pro Evropskou spole¢nost. ZéleZitosti, které nafizeni upravuje ¢aste¢né nebo je neupravuje

82 VOSSESTEIN, G-J. Gross-Border transfer of seat and conversion of companies under the EC Treaty
provisions on freedom of establishment. Some consideration on the Court of Justice’s Cartesio judgment.
European Company Law, 2009, roc. 6, €. 3, s. 123

3 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA K. a kol. Prdvo mezindrodniho obchodu. Plzefi: Ale§
Cengk, 2008. s 67
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vibec se fidi vnitrostatnimi predpisy ¢lenskych stati, které byly piijaty k provedeni tohoto
nafizeni.

Hlavnim cilem evropského zajmové sdruZeni je umoZnit podnikatelim

pfeshrani¢ni partnerstvi. Takové sdruZeni usnadiiuje ¢i rozviji hospodaiskou €innost svych
¢lent nebo zvysuje hospodaiské vysledky jeho Cinnosti. Jeho ucelem vsak neni dosahovani
zisku pro vlastni potfebu. Nafizeni umoziiuje svym ¢lentim propojit jejich podnikatelské
aktivity pii zachovani vlastni pravni subjektivity.

Pomérn¢ dlouhou dobu byly v centru pozornosti Komise — jako jediného iniciatora
navrhi — velké spolecnosti, to se vSak zménilo podanim ndvrhu o statutu evropské

soukromé spole¢nosti. Tento navrh je soucasti iniciativy Aktu o drobném podnikani

zroku 2008, ve kterém Komise zformulovala konkrétni kroky na podporu malého
a sttedniho podnikani. Nafizeni by mélo byt impulsem pro rozvoj malého podnikani
a vytvofit univerzdlni typ soukromé spole€nosti, jejiZz minimdlni jméni by ¢inilo pouhé
jedno euro. ,,Cilem nafizeni je zvySit konkurenceschopnost malych podnikil tim, Ze
usnadni jejich zakldddni a fungovéni v rdmci jednotného vnitiniho trhu.“** Stejné jako
ostatni spole€nosti i evropskd soukromd spolecnost bude moci vyuZivat moZnosti zmény

sidla v ramci Unie.
Shrnuti

Evropské pravo obchodnich spolecnosti dnes tvofi nejen ustanoveni Smlouvy
o svobod¢ usazovdni, smérnice, ¢i nafizeni zavad&jici nové formy podnikatelskych
subjektl, o kterych pojednavala tato kapitola, ale i judikatura Soudniho dvora, kterd bude
pfedmétem kapitoly ndsledujici.

Hlavnim cilem evropské tpravy obchodnich spole€nosti je odstranéni napéti
vyplyvajiciho z existence pravidel vnitfniho trhu a prdvem upravujicim postaveni a ¢innost
obchodnich spolecnosti, které vychdzi zndrodnich pravnich reziml, a umoZnéni
spoluprace ekonomickych subjektﬁ.85

Smlouva jako soucdst tzv. ustavniho prava Unie obsahuje pouze zdkladni principy,

nemiliZe tedy odpovidat na konkrétni otdzky souvisejici (nejen) se svobodou usazovani

8 Statut evropské soukromé spolecnost [online]. Euroskop.cz [cit. 6. 9. 2009]. Dostupné na:
<http://www.euroskop.cz/13/1934/clanek/statut-evropske-soukrome-spolecnosti>

8 POKORNA, J. Stav a vyvojové tendence evropské a Geské pravni dpravy obchodnich spolenosti. In
HURDIK, J., FIALA, J., SELUCKA M. (ed.), Evropsky kontext vyvoje ceského prdva po roce 2004. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 271
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spoleCnosti. Jeji vyznam spocivd v tom, Ze ptedstavuje zdklad pro dalSi harmonizaci
v rdmci prava sekundérniho a zaroveil uddvd mantinely pro rozhodovéni Soudniho dvora.

Harmonizace prostfednictvim smérnic, kterd v oblasti prava obchodnich spole¢nosti
probihd od 60. let 20. stoleti, je poznamendna znacnou roztiiSténosti, a tak ani v soucasné
dobé nepokryva veSkerou problematiku spojenou se svobodou usazovani spole¢nosti.
Otaznikem tak stdle zlstdva jak preshranicni zména hlavni spravy, kterd je jen Castené
feSena rozhodnutimi Soudniho dvora, tak zejména premisténi statutarniho sidla, které bude
muset byt pravdépodobné vyfeSeno na tdrovni sekundarniho prava. Vychodiskem pro fadu
spolecnosti tak dnes miZe byt vyuZiti jedné z novych evropskych nadnarodnich forem
spolecnosti, kterym je jinde diskutabilni pfeshrani¢ni zména statutarniho sidla bez vyjimky
umoznéna.

Komunitarni pravo obchodnich spolecnosti je pro narodni pravo jednotlivych
¢lenskych stati prikopnikem i brzdou. Prikopnikem, protoze vede k reformam, brzdou,
protoZe vyZaduje neustdlé zdsahy do ndrodnich udprav, pfi jejichZ pochybeni ¢i opozdéni

hrozi obvinéni z nesplnéni povinnosti.86

86 POILLOT-PERUZZETTO, S., LUBY, M., SVOBODA, P. Evropské prdvo a podnik. Praha: Linde, 2003.
s. 217

30



Kapitola 4 Judikatura Soudniho dvora

Rozvoj evropského prava obchodnich spolecnosti neni zajiStén jen rozsdhlou
a dynamickou harmonizaci prostiednictvim smérnic, plyne piredev§im z judikatury
Soudnitho dvora, jejimz cilem je zejména garance svobody usazovini obsazené
ve Smlouvé. Rozhodnuti Soudniho dvora dotvéieji svobodu usazovani a stanovuji jeji
meze.

Vyklad ustanoveni o svobod¢ usazovéni je pfedmétem vyvoje a Soudni dvir musel
v této souvislosti feSit fadu pravnich otdzek, mezi které patfi mj. uzndvani pravni
subjektivity obchodnich spole¢nosti ¢i moZnosti premisténi sidla z jednoho ¢lenského stitu
do druhého, o jejichz problematice jiz bylo pojednano vySe. V této oblasti se dostdvaji
do kolize nékteré vnitrostitni kolizni normy a komunitdrni prdvo. Vnitrostatni kolizn{
normy totiZ zachovavaji nebo dokonce vytvéii prekazky fungovani vnitiniho trhu.”’

Soudni dviir nej¢astéji rozhoduje v fizeni o predbézné otdzce, jak tomu je i v niZe
uvedenych rozsudcich, které naznacuji vyvoj v chapani prava svobody usazovani Soudnim

dvorem, a které jsou obecné povaZovany za nejzasadnéjsi.
4. 1 Daily Mail

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Daily Mail patii k prvnim zdsadnim rozhodnutim,
jez obsahuji dulezité pravni zavéry tykajici se preshrani¢niho premisténi skutecného sidla
a urceni osobniho statutu pravnickych osob a zaroveii demonstruji vyvoj chapani vztahu
komunitdrntho prava a vnitrostatnich pravnich fadd ve vazbé na svobodu usazovani
spole¢nosti a premistovani sidla.*®

Soudni dvir vfizeni o predbézné otizce odpovidal na otidzku, zda ustanoveni
0 svobod¢ usazovani podle Smlouvy vylucuji moZnost, aby ¢lensky stat zakazal pravnické
osobé se statutdrnim sidlem v jednom staté¢ premistit své skutecné sidlo bez predchozich
povoleni do jiného €lenského stitu Spolecenstvi.

Britské pravo spolecnosti dovoluje spole¢nostem zaloZenym podle britského prava
a majici sidlo ve Velké Britanii, pfeloZit vedeni spole¢nosti do jiného stitu, aniZ by ztratily
svou pravni subjektivitu nebo vlastnost spoleCnosti britského prdva, avSak jen

se souhlasem ministerstva financi.®’

87 DOLEZIL, T., SALAC, J. Aktudln{ otazky svobody usazovani (podnikdni) obchodnich spolecnosti, Prdvni
rozhledy, 2003, ro€. 11, €. 5, s. 225

8 Tamtéz, s. 226

% Podle tehdy platného Income and Corporation Taxes Act 1970
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Spolecnost Daily Mail hodlala z divodu daiové optimalizace ptremistit své sidlo
do Nizozemi pfi soucCasném zachovéni statutu britské pravnické osoby podle teorie
inkorporace. Po podéni Zadosti ndsledovala dlouhd vyjedndvédni s ministerstvem financi,
které nakonec odmitlo povoleni udélit. Spole¢nost poté podala Zalobu, ve které se
odvolavala na clanky 43 a 48 Smlouvy, které ji davaji pravo ptelozit sidlo vedeni
spoleCnosti do jiného clenského stitu bez pfedchoziho souhlasu nebo takovy souhlas
obdrzet bez jakychkoli vyjimek.

Pislusny soud — High Court of Justice — se v ramci prejudicidlniho fizeni obratil
na Soudni dvir s otdzkou, zda je v souladu s komunitirnim pravem, pokud Clensky stat
podminuje presun hlavni spravy spolecnosti zaloZené podle jeho prava do zahranici
udélenim predchoziho souhlasu.

V odpovédi Soudni dvir konstatoval, Ze ¢lanky 43 a 48 Smlouvy pfi soucasném
stavu komunitdrnitho prava neposkytuji spole¢nostem pravo pielozit sidlo z jednoho
¢lenského stitu do jiného pfi zachovdni pravni subjektivity a vlastnosti spolecnosti
¢lenského statu svého zaloZeni a rozdilnost dprav v jednotlivych ¢lenskych statech je tfeba
akceptovat. Rozdily, které pravni fady clenskych stati vykazuji s ohledem na moZnosti
a piipadn¢ podminky pieloZzeni oficidlniho ¢i skutecného sidla spolecnosti z jednoho
Clenského stitu do druhého, jsou problémem, ktery neni ustanovenimi o svobodé
usazovani feSen a vyZaduje feSeni cestou vnitrostatnich pfedpisii, uzavieni mezinarodni
smlouvy ptedvidané v ¢lanku 293 Smlouvy nebo piijeti specidlniho sekundarniho aktu.

Soudni dvir tedy dosel k zavéru, Ze otdzka preshranicni zmény sidla neni v ramci
Unie za tehdy platného stavu otdzkou komunitdrniho prava, a proto svoboda usazovani
nezaklada pravo pro spolecnosti zaloZzené podle prava jednoho c¢lenského stitu se sidlem
v tomto staté, aby své skute¢né sidlo premistily do jiného clenského statu. Eventudlni
moznost preneseni sidla z jednoho clenského stitu do druhého méla byt podle Soudniho
dvora predmétem dal$i harmonizace komunitarniho prava nebo pfedmétem mezinarodn{
umluvy.

Rozsudek ptiznal kompetenci clenskych stati ur¢ovat kolizni kritérium pro uréeni
osobniho statutu pravnickych osob, tj. alternativné aplikaci principu teorie sidla ¢i teorie
inkorporace. Toto rozhodnuti bylo od poc¢atku povazovéano za sporné a stalo se pfedmétem
mnohych diskuzi. Svou neduslednosti vSak jen oddalil feSeni konfliktu mezi teorii sidla a

teorif inkorporace a komunitdrnim pravem. %0

%0 DOLEZIL, T., SALAC, J. Aktudln{ otazky svobody usazovani (podnikdni) obchodnich spolecnosti, Prdvni
rozhledy, 2003, ro¢. 11, €. 5, s. 227
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4. 2 Centros

Rozhodnuti Daily Mail podporovalo vyklad svobody usazovéni jako priva, které se
vaze jen na sekundarni formy usazeni a dpravu podminek pro uznani spolecnosti po zméné
skute¢ného sidla ponechdavd ve vyluéné kompetenci €lenskych state.’! Tuto interpretaci
vyvrétil ptipad Centros, kterym se Soudni dvir zabyval v roce 1999, tedy zhruba o deset
let pozd¢ji. Soudni dvir v ném odpovidal na otdzku, zda je moZné, aby si spolecnost
formdln¢ zifizena ve Velké Britdnii, v niZ ov§em nevyviji Zddnou Cinnost, zfidila pobocku
v Dansku, které stanovi pro zfizovani spolecnosti piisné€jsi pozadavky.

Spolecnost Centros Ltd. byla zaloZzena dvéma danskymi obCany ve Velké Britanii
jako spolecnost s ru¢eni omezenym. Britské pravo, na rozdil od danského, nevyzaduje
pfi zaloZeni takovéto spolecnosti zaddny zdkladni kapitdl. Od svého zaloZeni vSak
spole€nost ve Velké Britdnii neprovozovala zddnou ¢innost a pozidala o registraci své
pobocky v Dansku. Dansky organ toto odmitl s odiivodnénim, Ze spole¢nost od svého
zaloZeni nevyvijela Zddnou hospodaiskou ¢innost ve Velké Britdnii a obchdzi tak narodn{
danské predpisy, zejména ty, které se tykaji zaplaceni zdkladniho kapitdlu. Z toho ddnsky
organ dovodil, Ze Centros nezamyS$li ziidit v Ddnsku pobocku, ale fakticky své hlavni sidlo
a jedinym ucelem tohoto jedndni je obejit danské ndrodni pravo o zfizovéani spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, cozZ predstavuje zneuZiti ustanoveni o svobod¢ usazovani.

Dénské priavo je =zaloZeno na inkorpora¢nim principu, ale danskd vlidda
argumentovala, Ze se v dané véci nejednd o preshranicni situaci. Kdyby totiZ spole¢nost
Centros provadéla ve Velké Britdnii podnikatelskou cinnost, rejstitk by souhlasil
s registraci pobocky bez problém1.

Soudni dvir v dané véci postupoval podle klasického schématu pti posuzovani urcité
normy Ci opatfeni s jednou ze zédkladnich svobod vyplyvajicich ze Smlouvy. Posuzoval,
zda postup danskych ufadd poruSujici prava vyplyvajici ze Smlouvy muze byt
ospravedIlnén. Muselo by se jednat o opatfeni, kterd nejsou diskriminujici, musela by
odpovidat naléhavym divodim vefejného zajmu, byt vhodna pro dosaZeni sledovaného
cile a proporcioneilm’.92

Podle ptedchozi judikatury Soudniho dvora neni dovolené podvodné a zneuzivajici
odvolédni se na pravo Spolecenstvi a Clenské staty jsou opravnény pfijmout opatfeni, kterd

maji zabrdnit tomu, aby se jejich stitni pfisluSnici vyhnuli uplatnéni narodnich pravnich

L HODAL, P., ALEXANDER, J.: Evropské prdvo obchodnich spolecnosti. Praha: Linde, 2005. s. 63
22 DOLEZIL, T., SALAC, J. Aktudlni otazky svobody usazovani (podnikdn{) obchodnich spole¢nosti, Prdavni
rozhledy, 2003, ro¢. 11, €. 5, s. 227
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predpisii zneuzitim moZznosti poskytnutych Smlouvou.” Narodni soudy pak mohou za
téchto okolnosti a na zdklad€ objektivnich kritérii pfihlédnout ke zneuZiti ¢i podvodnému
jednani subjektti a piipadné odmitnout jejich dovoldvani se na pravo Spolecenstvi, avSak
zérovenn musi pii posuzovéani tohoto jedndni brit v dvahu ucel piisluSnych ustanoveni
Smlouvy.” Didle je nezbytné posuzovat kazdy piipad podvodu individudlng
pfi respektovani zdsady proporcionality.95

V tomto ptipad¢ vSak Soudni dvir konstatoval, Ze zneuziti svobody usazovani
nepiedstavuje samo o sobé takové jednani, kdy statni piisluSnik jednoho clenského statu
zalozi spolecnost v tom Clenském staté, jehoz predpisy mu davaji vétsi volnost a jsou
pro n¢j vyhodnéjsi, a nasledné zaloZi poboCku v jiném clenském stiat¢ a hospodatfskou
¢innost vykondvd vyhradné v ném. Proto stit, ve kterém je pobocka zfizena, nesmi
odmitnout aplikovat na tuto spolecnost komunitarni pfedpisy o svobod¢ usazovani,
anemuze tedy odmitnout zapsat pobocku spole¢nosti zalozené dle prava jiného stitu
a majici v tomto stit¢ své sidlo pouze s odlivodnénim, Ze motivem tohoto jedndni bylo
vyhnout se aplikaci vnitrostatnich pravnich pfedpist, napf. téch o zdkladnim kapitédlu.
Soucasné se Soudni dviir nebrani tomu, aby ¢lenské staty mohly pfijimat vhodnd opatieni
proti podvodim.

Soudni dvir neposuzoval tuto otdzku z kolizniho hlediska, nybrZ konstatoval, Ze
odmitnutim registrace pobocky dochazi k branéni vykonu prava na usazovani.

Lze tedy konstatovat, Ze v pfipadé, kdy Clensky stit odmitne zapsat pobocCku
spolecnosti, kterd ma sidlo v jiném clenském staté, pak brani této spolecnosti ve vykonu
jejich prav vyplyvajicich z ¢lankt 43 a 48 Smlouvy a takové jednani omezuje vykon
svobod zaru&enych zminénymi ustanovenimi Smlouvy.”®

Ze zaveéru rozsudku jiz l1ze odvozovat, Ze kolizni normy spocivajici na teorii sidla
nelze aplikovat bez omezeni, aniZ by tim bylo poruSeno pravo na usazovani ve smyslu
¢lanku 43 a nésledujicich Smlouvy. Kolizni normy urcujici osobni statut, ze kterych mize
vyplyvat neuznani spolecnosti zaloZené podle ciziho prava jako subjektu prava v jiném

¢lenském staté¢ Unie, je tfeba posuzovat s ohledem na komunitarn{ preivo.97

%3 Rozhodnuti C-212/97, odst. 24

o4 STAVINOHOVA, P. Svoboda usazovani spole¢nosti, Prdvni rddce, 2006, ro¢. 14, €. 9, s. 25

%3 Rozhodnut{ Soudniho dvora C-55/94 (Gebhard)

% STAVINOHOVA, P. Svoboda usazovén{ spole¢nosti, Prdvni rddce, 2006, roc. 14, €. 9, s. 26
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4. 3 Uberseering

Piipad Centros se netykal piimo teorie sidla, Velkd Britdnie i Dédnsko aplikuji
inkorporacni teorii a tak zastidnci teorie sidla prosazovali nizor, Ze tato teorie zistala
i po daném rozhodnuti nedotena. Jednozna¢nou odpovédi pro stity aplikujici teorii sidla
se tak stalo aZ rozhodnuti ve véci Uberseering.”

Predmétem tohoto rozhodnuti byla otdzka, zda spoleCnost ziizend podle
nizozemského priva, kterd premistila své skutecné sidlo z Nizozemi do Némecka (byla
ovladnuta spolecniky se sidlem v Némecku), md zplsobilost byt ucastnikem fizeni pied
némeckym soudem.

Uberseering byla spole¢nosti s ru¢enim omezenym zaloZenou podle nizozemského
prava. Tato spolecnost chtéla uplatnit naroky z odpovédnosti za vady podle smlouvy o dilo
proti némecké spole¢nosti NCC. Uberseering méla — v diisledku nabyti obchodnich podili
némeckou spolecnosti — premistit své skutecné sidlo do SRN, a tim podle kolizniho
ustanoveni némeckého zdkona o mezindrodnim pravu soukromém ztratit svou procesni
zpusobilost k uplatnéni svych narokt. Spolecnost vSak pieneseni sidla nezamyslela a stile
meéla své statutdrni sidlo v Nizozemi. Némecky pravni fdd vSak vychdzi z teorie sidla,
a proto spole¢nosti se skute€nym sidlem na tdzemi Némecka nemohou byt nositeli prav
a povinnosti, ledaze budou v SRN opét zaloZeny, ¢imZ ziskaji pravni subjektivitu podle
némeckého prava. Aplikaci této teorie tedy neni moZznd pravni kontinuita pfi pfeneseni
sidla na tizemi SRN a Uberseering nema pravni, a tudiZ ani procesn{ subjektivitu.

Soudni dvir v odpovédi na predbézné otdazky, které mu predlozil Spolkovy soudni
dvur, zdlraznil, Ze vnitrostitni normy upravujici okolnosti, na zdklad¢ kterych je
povaZovdana urcitd skuteCnost za preneseni skutecného sidla na dzemi tohoto ¢lenského
statu, spadaji do aplikacni oblasti pfedpisu komunitirniho prava o svobod¢ usazovani.
Z ¢lankt 43 a 48 Smlouvy podle Soudniho dvora piimo vyplyv4, Ze spolecnosti maji pravo
vykondvat svou cCinnost v jakémkoli Clenském stité, pricemz jejich statutarni sidlo,
ustiedni sprava nebo hlavni pobocka slouzi k tomu, aby mohl byt urcen jejich osobni
statut. Soudni dvur ddle zdiraznil, Ze svoboda usazovdni nutné¢ predpoklddd uznani
spole&nosti viemi &lenskymi staty.”

Soudni dvir nakonec dospél k zavéru, Ze vyzadovani nového zaloZeni spolecnosti

v Némecku pfedstavuje negaci prdva na usazovani. Pokud ¢lensky stidt neuznd pravni

% HODAL, P., ALEXANDER, J.: Evropské prdavo obchodnich spolecnosti. Praha: Linde, 2005. s. 68 — 69
» DOLEZIL, T., SALAC, J. Aktudlni otazky svobody usazovéani (podnikdn{) obchodnich spole¢nosti, Prdvni
rozhledy, 2003, ro¢. 11, €. 5, s. 228
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subjektivitu, resp. procesni zptisobilost spolecnosti, kterd byla platn¢ zaloZzena podle prava
jiného c¢lenského statu, kde mé rovnéz své statutdrni sidlo, pfedstavuje toto odepieni
poruseni prava na svobodu usazovani ve smyslu ¢lankt 43 a 48 Smlouvy.

Toto rozhodnuti bylo zlomové v tom smyslu, Ze Soudni dvir zpochybnil klasické
argumenty zastancl teorie sidla. Némecko totiz argumentovalo, Ze jeho normy
mezindrodnitho prava soukromého slouzi k ochran¢ pravni jistoty, posileni ochrany
vétiteld, minoritnich akcionarit ¢i zaméstnancti. Soudni dvir sice pfipustil, Ze tyto cile
mohou obecné vést k ospravedlnéni omezeni svobody usazovani, nemohou vSak vést k jeji
uplné negaci. Opatfeni uvedend v némeckém zdkonu o mezinidrodnim pravu soukromém
tedy nelze povazovat za vhodné pro dosazeni téchto cili a je tfeba je povazovat
za omezeni, kterd presahuji rimec toho, co je nutné pro dosaZeni tohoto cile.'”

Clenské stity jsou tedy povinny uznat pravni subjektivitu, a tim také procesni

zpusobilost spole¢nosti, kterd byla zaloZzena podle prava statu ptivodu.
4. 4 Inspire Art

Piipad Inspire Art piredstavuje jiz tfeti zdsadni rozhodnuti Soudniho dvora
o prednosti inkorporacni teorie. Odpovidd na otdzku, které oblasti podnikdni mohou
Clenské stat regulovat pii piisobeni obchodnich spole¢nosti zaloZzenych podle prava jiného
¢lenského stétu.

Spolecnost Inspire Art byla zalozena podle britského prava a jeji jediny jednatel,
ktery byl oprdvnén samostatné zavazovat spolecnost, mé¢l bydlist€ v Nizozemi. Spolecnost
zahdjila svou cinnost v srpnu roku 2000 a zfidila organizacni slozku v Amsterdamu.
Zapsana byla v obchodnim rejstitku Obchodni komory v Amsterdamu, avSak bez oznacent,
Ze se jednd o formdln€ zahrani¢ni spolecnost ve smyslu zdkona o formélné zahrani¢nich
spole€nostech, ,.ktery vdZze vykon svobody spoleCnosti zaloZené podle prava c¢lenského
statu zfidit si vjiném Clenském stit¢ pobocku, na splnéni urcitych predpokladd,
stanovenych vnitrostitnim pravem pro zakladani spolec¢nosti ohledné zakladniho kapitdlu
a odpovédnosti spoleém’kﬁ.“101 Za formdln¢ zahrani¢ni spole¢nosti se podle daného zdkona
povazuji ty kapitalové spolecnosti s pravni subjektivitou, které byly zaloZeny podle jiného
nez nizozemského prava, a které vykondvaji ¢innost vyluéné v Nizozemi bez skutecné

vazby na stit, podle jehoZ prava byly zaloZeny. Dany zdkon témto spolecnostem uklada

100 DOLEZIL, T., SALAC, J. Aktudln{ otazky svobody usazovani (podnikdni) obchodnich spolecnosti,
Prdvni rozhledy, 2003, ro€. 11, €. 5, s. 228
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fadu povinnosti, napf. uvést dodatek ke své obchodni firm€, minimélni vysi zdkladniho
a vlastniho kapitdlu ¢i povinnost vyhotovit a zvetfejiiovat vyrocni zpravy a roéni zavérky.

Obchodni komora poZadovala pted nizozemskym soudem, aby Inspire Art uvedla
ke své obchodni firmé dodatek ,,formdln€ zahrani¢ni spole€nost®. Nizozemsky soud
potvrdil, Ze je Inspire Art formdln¢ zahrani¢ni spolecnosti, avSak zdroven polozil
Soudnimu dvoru ptfedb&zné otdzky tykajici se souladu daného zdkona s komunitdrnim
pravem.

Soudni dvir poukédzal na jedenactou smérnici o organizacnich slozkach, jejiz clanek
2 odst. 1 vypocitava taxativnim zpisobem informace, které musi byt organiza¢ni slozkou
zvetejnény. Vedle moznych fakultativnich opatieni, kterd vyplyvaji ze smérnice, nejsou
Clenské stity v tomto ohledu opravnény uklddat spole¢nostem dalsi povinnosti.

Soudni dvir zopakoval zasadu pifipustnosti zaloZeni spolecnosti v jednom clenském
stat€ a usazeni v jiném clenském stité, ptricemz v tomto druhém stité bude vykondvéina
vylucna ¢i téméf vyluénd Cinnost spolecnosti. Pokud spole€nosti chtéji vykondvat €innost
prostfednictvim organizacni slozky v jiném clenském stité, mohou si ponechat své
statutdrni sidlo v jiném ¢lenském stété.

»Duvody, z nichZ byla spole¢nost zaloZena v jiném clenském staté, ani okolnost, Ze
tato spolec¢nost vykondvad svou cinnost zcela nebo pfevdzné ve stité svého usazeni, ji
neodnimaji pravo dovolat se svobody usazovani zarucené Smlouvou, ledaZze by bylo
v konkrétnim ptipadé€ prokazano zneuziti.“'%*

JelikoZ dany nizozemsky zdkon uklddd formdln¢ =zahranicnim spole¢nostem
povinnosti ohledn¢ zdkladniho kapitdlu, pokud cinnost vykonavaji vyluéné ¢i témeét
vylu¢né na izemi Nizozemi, pfedstavuji tato ustanoveni omezeni vykonu prava podnikan{

podle Smlouvy.
4. 5 Cartesio

Jako bumerang se Soudnimu dvoru pfipadem Cartesio — dvacet let po nedtsledném
rozhodnuti pifipadu Daily Mail — vrétila otdzka tykajici se odchodu spole¢nosti do jiného
Clenského stitu pri soucasném ponechdni si osobniho statutu statu zaloZeni. Jak bylo
uvedeno vyse, Soudni dvir v pfipadu Daily Mail jen oddalil feseni konfliktu mezi teorif
sidla, teorif inkorporace a komunitdrnim pravem, a tak bylo jen otdzkou casu, kdy bude

muset rozhodnout o pfipadu s obdobnym skutkovym stavem.

102 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA K. a kol. Prdvo mezindrodniho obchodu. Plzefi: Ales
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Spolecnost Cartesio byla zaloZena jako komanditni spole¢nost podle madarského
priva a zacala podnikat v oblasti lidskych zdroju, pifekladatelskych sluzeb, vyuky
a vzdélavani. Spole¢nost méla dva spolecniky (komanditistu a komplentare), jenZ oba méli
své bydlisté¢ v Madarsku. V roce 2005 podala spolecnost k rejstifkovému soudu ndvrh
na zapis premisténi sidla do Itdlie, kam zaroven ptesunula svou hlavni spravu. I nadéle
vsak hodlala byt zapsdna v mad’arském rejstiiku a fidit se mad’arskym pravem.

Madarsky pravni fad vSak uplatiiuje teorii sidla a vyZzaduje, aby hlavni sprava
(skute¢né sidlo) spolecnosti zaloZené podle madarského prava bylo po celou dobu
existence mad’arské spole¢nosti na izemi Madarska.'*®

Rejstiikovy soud ndvrh spolecnosti na zdpis zmény zapsaného sidla do obchodniho
rejstitku zamitl s odtivodnénim, Ze platnd madarskd pravni dprava neumoziuje, aby
obchodni spolecnost zaloZena podle mad’arského prava premistila své sidlo do zahranici
a zaroven se i naddle fidila mad’arskym pravem.

Vrchni soud, ke kterému se spole¢nost Cartesio odvolala proti rozhodnuti
rejstifkového soudu, rozhodl zahdjit fizeni o predbéZné otdzce u Soudniho dvora. Narodni
odvolaci soud predlozil celkem ¢tyti predb&zné otdzky, z nichZ prvni tfi se tykaly podavani
predbéznych otidzek a az cCtvrtd se tykala problematiky premisténi sidla mad’arské
spoleCnosti do jiného clenského stitu Unie. Tato otdzka se tykala pouZitelnosti
vnitrostatnitho prava pii neexistenci harmonizacnich ptfedpisti, moznosti ptimého dovolan{
se madarskou spolecnosti na ¢lanky 43 a 48 Smlouvy a (ne)slucitelnosti takové narodni
pravni dpravy — branici spolecnosti pfemistit své sidlo — s pravem Spolecenstvi.

Predkladaci soud také uvedl, ze svoboda usazovani zakotvena v ¢lancich 43 a 48
Smlouvy nezahrnuje pravo spolecnosti zaloZené podle prava Clenského stitu premistit své
skute¢né sidlo do jiného ¢lenského statu pii zachovani jeji pravni subjektivity a osobniho
statutu, a to s poukazem na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Daily Mail.'**

PrestoZze od vydani rozhodnuti ve véci Daily Mail uplynulo dvacet let, Soudni dvir
zopakoval sviij zavér, Ze spolecnost zaloZend dle vnitrostatni prava clenského stitu existuje
pouze prostfednictvim tohoto prava, které upravuje jeji zaloZeni a existenci.

Rozhodovani Soudniho dvora bylo zaloZeno na dvou zakladech. Prvnim byl fakt, ze
spole€nosti jsou dilem ndrodniho prdva a existuji pouze na zdkladé¢ ndrodni legislativy,
kterd vymezuje jejich zaloZeni a fungovdni. Druhym zdkladem je znéni Cldnku 48

Smlouvy, ktery nepoddva jednotnou definici spole¢nosti, jeZ by mohla vyuZivat svobodu

103 LASAK, J. Cartesio: premisténi sidla spolecnosti ,,reloaded”, Jurisprudence, 2009, roc€. 18, €. 2, s. 39
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usazovani na zdklad¢ jediného hrani¢niho urCovatele, ktery by urCil ndrodni pravo
aplikovatelné na danou spolecnost. Pravomoc stanovit hrani¢niho ur€ovatele je ponechdna
¢lenskym statim a tato pravomoc zahrnuje moznost nepovolit spolecnosti ziizené dle jeho
pravniho faddu ponechat si svlij osobni statut, pokud ma tato spolecnost v imyslu své
reorganizovani v jiném Clenském staté tim, Ze premisti své sidlo na izemi tohoto druhého
statu ¢imz prerusi vazbu poZadovanou pravnim fddem c¢lenského statu zalozeni.'®

Pravni dpravy clenskych statt se i naddle 1i§i v otdzkdch hrani¢niho urCovatele.
Nékteré vyZaduji, aby se na jejich tzemi nachdzelo nejen statutdrni, ale i skutecné sidlo.
V téchto stiatech pfemisténi hlavni spravy z tizemi daného Clenského statu predpoklada
zruseni spolecnosti. Jiné pravo spolecnosti premistit hlavni spravu do zahrani¢i uznavaji
nebo povoluji pfi splnéni stanovenych podml’nek.106

Podle Soudniho dvora maji jednotlivé cClenské stity moZnost volby pii urceni
piislu$né vazby prostfednictvim hrani¢niho urovatele. Pokud €lensky stit, jehoZ pravnim
fadem se spolecnost tidi, poZzaduje, aby jeji sidlo bylo po celou dobu existence spole¢nosti
pii zachovani osobniho statutu umisténo na tdzemi daného ¢lenského stitu, komunitarni

pravo takovému pozadavku ¢lenského stitu nebréni.
Shrnuti

Z vyse uvedenych rozhodnuti, které predstavuji dulezité stavebni kameny v mozaice
svobody usazovani, vyplyvd, Ze spoleCnosti zaloZzené podle prava clenského stitu Unie
jsou opravnény bez dalSiho zfizovat organizacni sloZky na tzemi jiného clenského stitu
a vykondvat tam vyluéné & téméf vyluéné své podnikatelské aktivity. Clensky stt,
ve kterém maé spolecnost ziizenou svou organizacni jednotku, nesmi uklddat organiza¢nim
jednotkdm povinnosti nad rdmec povinnosti stanovenych komunitdrnim pravem. ,, Tato
situace znamend praktickou alternativu k pteloZeni faktického sidla z jednoho ¢lenského
stitu do druhého. Pokud bude faktické sidlo pfedstavovdno organizacni slozkou v jiném
Clenském stité, nemiize byt spoleCnost omezovana ve svych podnikatelskych

aktivitach.«'’

195 VOSSESTEIN, G-J. Gross-Border transfer of seat and conversion of companies under the EC Treaty

provisions on freedom of establishment. Some consideration on the Court of Justice’s Cartesio judgment.

European Company Law, 2009, roc. 6, €. 3,s. 117

igj LASAK, J. Cartesio: premisténi sidla spolecnosti ,,reloaded”, Jurisprudence, 2009, roc. 18, €. 2, s. 41
Tamtéz
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Od rozhodnuti ve véci Centros preferuje Soudni dvur inkorporacni teorii, podle niz
se vnitini poméry spolecnosti fidi prdvnim fddem stitu, podle n€hoZ byla spole¢nost
zaloZena.

Rozhodnuti postupem casu piinesla podnikatelim fadu vyhod, kdyZ mohou
z danovych divodl zalozit své sidlo v jednom stat¢ a vykondvat podstatnou ¢ast svych
aktivit v jiném staté.

Nejasnosti nicméné pretrvavaji v otdzce pireshranicni zmény sidla. Judikaturou
Soudniho dvora je casteCné feSeno pouze premisténi hlavni spravy (skutecného sidla)
spolecnosti. MoZnost premistit statutarni sidlo spolecnosti a tim navézat jeji osobni statut
na jiny Clensky stit je stdle plné zavisld na regulaci v jednotlivych Clenskych statech,
pfi¢emz toto premisténi musi povolit stat pivodniho sidla i stit sidla budouciho.

Premisténim statutarniho sidla mél Soudni dvir moZnost se zabyvat v piipadé
spole¢nosti HSB-Wohnbau GmbH, kterd chtéla pfemistit své zapsané sidlo i hlavni spravu
do Spanélska. Némecky rejstitkovy soud, ktery piedlozil predb&Znou otizku, zda je
omezeni pfemisténi statutdrniho sidla v souladu se svobodu usazovini, vSak nebyl
Soudnim dvorem shleddn za soud, ktery md pravo ptedlozit pfedbéZnou otdzku, a tak ji
Soudni dvir musel odmitnout jako nepffpustnou.108

Nadaile plati, Ze Clensky stit mtize spoleCnosti zaloZené podle jeho pravniho fadu
zabranit pfemistit své sidlo do jiného Clenského statu vyhrazenim jejiho osobniho statutu
jako spolenosti fizené pravnim fadem stitu zaloZeni. Clanky 43 a 48 Smlouvy, které
zakazuji omezovani svobody usazovani spoleénosti, toto nevylucuji.'”

Zajimavé také bude sledovat, jak dalece piijde Soudni dvlr v urceni, jaké omezen{
svobody usazovani nemize Clensky stit spolecnostem, které se 7idi jeho pravnim tadem,
ulozit. Judikatura tak v oblasti svobody usazovini zjevné doposud neni u konce.''’

Kromé dopadu na evropskou hmotnépravni dpravu vSak tato rozhodnuti zasahuji
i mezindrodni pravo soukromé a nepochybné také pravni tady jednotlivych clenskych
statd. Jak bude uvedeného déle, ceské pravo neodporuje zaveérim uvedenych rozhodnuti,
nebot je prevazné¢ zaloZeno na inkorporacnim principu, ktery je na zdkladé uvedené
judikatury Soudniho dvora principem vhodnéj$im a postupné zacind byt tolerovan c¢i

dokonce akceptovén i v téch ¢lenskych statech, které jsou zastinci principu sidla.

108 HODAL, P., ALEXANDER, J.: Evropské prdvo obchodnich spolecnosti. Praha: Linde, 2005. s. 109
19 VOSSESTEIN, G-J. Gross-Border transfer of seat and conversion of companies under the EC Treaty
provisions on freedom of establishment. Some consideration on the Court of Justice’s Cartesio judgment.
European Company Law, 2009, roc. 6, €. 3,s. 115

1o LASAK, J. Cartesio: pfemisténi sidla spolecnosti ,,reloaded”, Jurisprudence, 2009, roc€. 18, €. 2, s. 44
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Kapitola 5 Ceské pravo obchodnich spole¢nosti

K harmonizaci &eského prava s pravem evropskym dochézelo jiz pred vstupem CR
do Unie, pfijeti acquis je totiz jednou z podminek vstupu kandidatské zemé do Unie.
JelikoZ je pravo obchodnich spolecnosti neustdle rozvijeno, dochdzi i po vstupu
k vyznamnym zméndm ceského pravniho tadu, jejichz cilem je usnadnit vyvoj
konkurenéniho prostfedi na vnitinim trhu Unie.

Mezi kliCové zmény pro tuzemsky prdvni tad lze zatadit napf. zmény ohledné
podminek pro vlastnictvi akcif a obchodovéni s nimi, které po vstupu do Unie plati rovnéz
pro akcie akciovych spolecnosti vefejné obchodovanych kdekoliv v Unii. Z toho plyne
napf. povinnost osoby, kterd nabude nebo zcizi cenné papiry s hlasovacimi pravy na urcité
spole¢nosti se sidlem na tzemi CR nebo obchodovatelné na tzemi CR musi tuto
skutec¢nost oznamit Komisi pro cenné papiry, pokud takové nabyti nebo zcizeni cennych
papirt ptekro¢i urCitou hranici. TotéZ plati 1 pro spoleCnosti, které maji akcie
obchodovatelné na burze v kterémkoli lenském staté Unie.'"!

Druhou vyznamnou zménou je sniZeni administrativni zatéZe zapisi pobocky nebo
organizacni slozky zahrani¢ni obchodni spolecnosti, kterd ma zatiZzen majetek, tim, Ze neni
tteba takové zatiZeni majetku pro ucely zapisu do obchodniho rejstifku jiného ¢lenského
statu Unie dokladat.'"

z

Dals$i zménu pfinesla smérnice o nabidkich ptevzeti, kterd zarucuje vysS$i miru

2V 0

ochrany minoritnim akcionaiim, ktefi by v jejim disledku méli mit zajistén odkup svych
akcif za co nejvyS$si moznou cenu.'"

Dile si obchodni spole¢nosti mohou pro své podnikdni zvolit formu tzv. evropské
spolecnosti, kterd je opradvnéna bez omezeni puisobit na celém tzemi Unie jako jednotnd
obchodni spole¢nost, na zdkladé jednotného souboru pravidel, jednotného managementu
a jednotného zpluisobu oznamovani bez nutnosti zaklddat samostatné dcefiné spolecnosti
nebo pobogky v jednotlivych &lenskych stitech Unie.'™*

A vneposledni fadé mohou obchodni spolecnosti vramci Unie pieshranicné
spolupracovat v ramci tzv. evropského hospodifského zdjmového sdruZzeni. Tato
spoluprice je uZiteCnd zejména tam, kde se spoleCnosti usazené v ruznych clenskych

stitech podileji na projektech evropského rozsahu. Vsichni ¢lenové EHZS maji ptitom

" Prdvo spolecnosti [online]. CEBRE. Informacni portal o legislativé EU [cit. 13. 9. 2009]. Dostupné na:
<http://www.cebre.cz/nastope/cz/podrobne-informace/show-7/>

"2 Tamtéz

'3 Tamté

"4 Tamtéz

41



stejné pravni postaveni regulované evropskym pravem (nafizenim o EHZS), pfi¢emZ jsou
organizovani v jednoduché nadndrodni struktufe zajist'ujici jim nediskriminaci a soucasné

neomezovani jejich primédrnich obchodnich aktivit.'"®

5. I Transpozice smérnic v CR

Transpozici byva oznacovano formélni promitnuti obsahu smérnice do vnitrostitniho
obecné zdvazného pravniho pfedpisu. Je soucdsti procesu implementace, kterd predstavuje
redlné dosazeni vysledku pozadovaného smérnici z hlediska aplika¢niho, obsahuje tedy
i vynutitelnost ze strany vnitrostatnich soudnich organt. Pojem implementace je tedy Sir$i
nez pojem transpozice.

Clenské stity jsou povinny vydat vnitrostdtni obecné zivazny pravni piedpis —
ve lhit¢ stanovené smérnici — obsahujici ustanoveni, kterymi se smérnice provadi
a oznamit (notifikovat) Evropské komisi zpiisob, jakym byla smérnice vnitrostatnim
pravem provedena. Pro Ceskou republiku platilo, Ze, uplynula-li lhiita k tomu ve smérnici
stanovend pred datem vstupu CR do Unie, byla Ceskd republika povinna uvést sviij pravni
fad do souladu s pradvem Unie vcetné predmétnych smémic do data svého vstupu, ftj.
do 1. 5.2004.

V souvislosti s transpozici smérnic v oblasti prava obchodnich spolecnosti bylo
pfijato ¢i upraveno né€kolik zdkond. Nékolika dpravami prosel zakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zékonik, ale i zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik. Mezi novée prijaté zdkony
patii napt. zédkon ¢. 125/2008 Sb., o pfeméndch obchodnich spole¢nosti a druzstev, kterym
byla implementovana desatd smérnice ¢i zdkon ¢. 104/2008 Sb., o nabidkach prevzeti,
kterym byla do ¢eského pravniho fddu implementovéna tfindctd smérnice.

Transpozice smérnic nebyvaji bez problému, Clenské stity se pomérné Casto
dopoustéji nekolika nedostatkl: neprovedeni transpozice smérnice nebo jeji Casti,
neprovedeni notifikace transpozice Evropské komisi, nedostate€nd (zuZujici) transpozice,
kterd v praxi zpasobuje Spatnou aplikaci plivodniho cile smérnice. Transpozi¢nim
nedostatkem pfitom neni implementace roz§ifujici (tj. ndrodnim pravnim fddem je
problematika upravena nad ramec smérnice).

Rizeni o poruieni Smlouvy miize Evropskd komise na zdkladé podnétu nebo z vlastni

iniciativy zahgjit proti clenskému stitu v souladu s ¢lankem 226 Smlouvy tehdy, porusil-li

5 Pravo spolecnosti [online]. CEBRE. Informacni portdl o legislativé EU [cit. 13. 9. 2009]. Dostupné na:
<http://www.cebre.cz/nastope/cz/podrobne-informace/show-7/>
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stat nékterou z povinnosti, které mu ze Smlouvy vyplyvaji. V praxi je fizeni zahajovdno
¢asto pro netranspozici, nefddnou ¢i opoZd€nou transpozici smérnice.

Komise byla nucena proti CR zahdjit v oblasti prava obchodnich spole¢nosti jiz
nékolik fizeni dle &lanku 226 Smlouvy. Pochybeni ze strany CR doflo napiiklad
u smérnice o doplnéni statutu evropské spolecnosti, a to z diivodu neprovedeni notifikace
transpozice smérnice. Dalsi fizeni se tykalo smérnice o nabidkich prevzeti kvuli neuplné
transpozice smérnice po uplynuti dané lhiity. Pfedmétem zatim posledniho fizeni, které
Komise proti CR zahdjila, bylo neprovedeni notifikace zptisobu transpozice novely prvni
smérnice. Ve viech piipadech zatim vZdy doglo k ndpravé a na CR nebyly uvaleny 7adné

sankce.
5. 2 Nadndrodni formy spolecnosti v CR

Existence evropskych nadndrodnich forem spolecnosti jsou upravena nafizenimi,
které jsou bez dalSitho piimo pouZitelné ve vSech ¢lenskych statech Unie a vSechny ¢lenské
staty jsou povinny je aplikovat.

Natizeni je obecné zdvazny akt normativni povahy, tedy obecné zdvazny jak
pro organy Unie, tak Clenské staty i jejich vnitrostatni subjekty. Pouziva se tam, kde je
tteba vytvofit samostatnou komunitarni dpravu vedle dpravy vnitrostitni, tedy urcenou
k prévni dpravé ryze komunitdrnich vztahi, '

Natizeni ma zdsadné piimy ucinek. Znamend to, Ze nepfichazeji v dvahu zadna
provadéci opatfeni Clenského stitu, na nichZ by byla aplikace nafizeni zdvisld, ledaze jde
o vyjime¢ny piipad, s nimZ samo nafizeni pocitd. Vazat i¢inky nafizeni v Clenském staté
na vnitrostdtni implementacni opatfeni je ptimo zakdzéano judikaturou Soudniho dvora.'"’

V souvislosti s fungovanim jednotlivych evropskych nadndrodnich forem spole¢nosti
byly v CR pfijaty nasledujici zakony.

Podminky vzniku a fungovéni evropské spole¢nosti jsou upraveny zdkonem
¢. 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti s Gc¢innosti od 14. 12. 2004.

Zékon ¢. 307/2006 Sb., o evropské druzstevni spoleénosti”g, jak vyplyva ze zmén
provedenych zdkonem ¢. 126/2008 Sb. ve své prvni ¢asti obsahuje ustanoveni provadéjici
nafizeni o evropské druZstevni spolecnosti, ve druhé Casti pak upravuje otdzku zapojeni

zamestnancl do zdleZitosti spolecnosti.

"8 Narizent [online]. Sagit [13. 9. 2009]. Dostupné na http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=
156&typ=r&refresh=yes&levelid=EU_155.HTM

"8 U¢inny od 18. srpna 2006

43



Zékladem cCeské pravni dpravy evropského hospodifského zdjmového sdruZeni je

19 4 0 zméng

zékon €. 360/2004 Sb., o evropském hospodaiském zdjmovém sdruzeni
zdkona ¢.513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, a zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi ve znéni pozd¢jsich predpist.

V souvislosti s nafizenimi upravujicimi evropské spolecnosti byl také nékolikrat
novelizovdn obchodni zdkonik, naposledy zdkonem ¢&. 215/2009 Sb. s dGcinnosti
od 20. cervence 2009. Novelami dile proSly i jiné pravni predpisy, napi. zdkon
o0 Ucetnictvi, zakon o konkurzu a vyrovnani nebo zikon o danich z piijma.

Z povahy nafizeni vyplyvd, Ze k problémiim s aplikaci na drovni vnitrostatnich
pravnich tadd témér nedochazi, na rozdil od smérnic, které vyzaduji fddnou a vcasnou
transpozici obecné zdvaznym pravnim aktem.

Evropské spoleénosti v CR mohou vznikat od prosince 2004, nicméné prvni &eské
evropské spole¢nost byla do obchodniho rejstiiku zapsdna az v kvétnu 2007. S postupnou
informovanosti rostla v roce 2008 i obliba této spole¢nosti, v CR v daném roce vzniklo 97
evropskych spolecnosti. V celé Unii jich je v sou¢asné dobé (listopad 2009) zaloZeno 461,
pfi¢em? primét drzi pravé CR se 186 evropskymi spole¢nostmi pfed Némeckem se 110
spolecnostmi a Nizozemim s 28 spoleénostmi.120

Jednim z dtivodi velkého zdjmu o registraci evropskych spole¢nosti v CR miize byt
systém ready-made spolecnosti, ktery umoziuje koupit si zaloZenou evropskou spolecnost.
Vyhodou je i fakt, Ze pti koupi spolecnost se akcionafem mizZe stit i osoba, kterd jinak
evropskou spolecnost zaloZit nemiiZe, nebo je v tomto znacné omezena (fyzickd osoba
nebo nérodni spole¢nost jako jediny akcionaf).'””! Daliim diivodem je bezpochyby
strategickd pozice vramci Unie. Otizkou vSak zistivd, kolik spole¢nosti v CR

zaregistrovanych zde naddle zdstane, dilezitym rozhodovacim prvkem je celkova droven

podnikatelského prostiedi ¢i danovy systém daného ¢lenského statu.

"9 U¢inny od 8. Fijna 2004

120 Evropské  spolecnosti [online]. Socieatas Europea [cit. 7. 11. 2009]. Dostupné na:
<http://www.evropskespolecnosti.cz/>

121 Ready made SE [online]. Socieatas Europea [cit. 13. 9. 2009]. Dostupné na:
<http://www.evropskespolecnosti.cz/?Ing=cz&sel=ready_made>
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5. 3 Podnikdni zahraniénich osob v CR

Zptisobilost zahraniéni osoby podnikat v CR se odviji od jejich osobniho statutu,
pro jehoZ urceni je rozhodnym kritériem — podle §22 Obchodniho zikoniku — pravni fad
stitu jejtho zaloZeni. Toto ustanoveni je kolizni normou, kterd stanovi, Ze prdvni
zpuisobilost jiné neZ fyzické zahranicni osoby se Fidi prdvnim Fddem stdtu, podle nehoZ byla
zaloZena. ,,Nezdalezi na tom, zda takova osoba ma ve stat¢ inkorporace také své skutecné
sidlo*.'** Toto ustanoveni tedy vychdzi zinkorporaéni teorie a ,na zdkladd pravni
zpusobilosti pravnické osoby podle ciziho prdva se zahranicni osobé pfizndva povaha
podnikatele i v tuzemsku, ma-li tuto povahu v cizing“.'?

Pojem jind neZ fyzickd zahranicni osoba umoZiiuje respektovat i takové ttvary
zahraniéniho prava, které nemaji (plnou) pravni subjektivitu.'** Takovymi prdvnimi
entitami jsou napiiklad némeckd obdoba vefejné obchodni spole¢nosti nebo britské
partnership, které sice podle pravniho fadu zaloZeni nejsou nadany pravni osobnosti, jsou
vsak subjekty nékterych prav a povinnosti (jsou napiiklad zpusobilé byt ucastnikem
soudnich fizenf).'?

Zakladni podminkou pro opravnéni zahraniéni osoby podnikat na tizemi CR je podle

§21 odst. 4 Obchodniho zdkoniku zdpis zahrani¢ni osoby, jejiho podniku nebo organizaéni

slozky podniku do ¢eského obchodniho rej stifku.'?
5. 3. 1 Majetkova ucast

Nejéastéjsi formou vstupu zahraniéniho kapitdlu do CR je majetkovd ucast
zahrani¢nich osob v ¢eskych pravnickych osobach. Zahrani¢ni osoba se miZze podle §24
odst. 1 Obchodniho zdkoniku za iscelem podnikdni podilet na zaloZeni ceské prdvnické
osoby nebo se iicastnit jako spolecnik nebo clen v ceské prdvnické osobé jiZ zaloZené. MiiZe
také sama Ceskou prdvnickou osobu zaloZit nebo se stdt jedinym spolecnikem Ceské
prdvnické osoby, pokud to tento zdkon jediného zakladatele nebo jediného spolecnika
pripousti. Odstavec 2 ddle stanovi, Ze takovd prdvnickd osoba miiZe byt zaloZena pouze

podle ceského prava.

22 PAUKNEROVA, M. Spolecnosti v mezindrodnim prdvu soukromém. Praha: Karolinum, 1998. s. 143

122 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA K. a kol. Prdvo mezindrodniho obchodu. Plzet: Ales
Cengk, 2008. s. 79 — 80

124 PAUKNEROVA, M. Spole¢nosti v mezindrodnim pravu soukromém, Prdvnik, 2002, ro€. 142, €. 3, s. 324
125 CHOBOLA, T. Svoboda usazovani zahrani¢nich spolecnosti v pravu CR, Prdvni rozhledy, 2004, ro¢. 12,
¢. 16, s. 602

126 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA K. a kol. Prdvo mezindrodniho obchodu. Plzeti: Ales
Cengk, 2008. s. 78
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Takové podnikdni se zpravidla oznacuje jako nepiimé a byvd spiSe povaZovidno

za investici.
5. 3. 2 Pfemisténi sidla

Dal$i moznou formou podnikdni zahrani¢nich pravnickych osob v tuzemsku je
premisténi jejich sidla na Gzemi CR. Zahrani¢ni pravnickd osoba miiZe piemistit své sidlo
na tizemi CR na zdkladé §26 odst. 1 pfi splnéni nékolika podminek: jde o pravnickou
osobu zaloZenou podle prava ciziho stitu za tcelem podnikéni, tato pravnickd osoba ma
sidlo v zahrani¢i a pfemisténi sidla umoZiiuje mezinirodni smlouva, kterd je pro CR
zavaznd. Podle §26 odst. 4 je premisténi piipustné také za podminek stanovenych privem
Evropskych spolecenstvi & zvldstnim zakonem.'”” Piemisténi je §26 odst.2 tw&inné
ode dne jeho zdpisu do obchodniho rejstiiku.

I kdyZ se zahrani¢ni pravnicka osoba stava zdapisem do ¢eského obchodniho rejstiiku
¢eskou pravnickou osobu, pfemisténim sidla se neméni jeji osobni statut.'*® Podle §26
odst. 3 se i po pfemisténi sidla budou fidit vnitini pomé&ry této pravnické osoby pravnim
fadem, podle néhoz byla zaloZena. Timto pravnim fddem se idi i ruceni jejich spolecnikt
nebo c¢lentl vuci tfetim osobdm, které vSak nesmi byt nizsi, nez stanovi Ceské pravo
pro tutéZ nebo obdobnou formu pravnické osoby.

Protichiidné nazory pretrvavaji ohledn¢ zdsadni otdzky, zda §26 hovoii o pfesunu
sidla skute¢ného ¢i statutarniho.

Podle I. Pelikanové ,,ustanoveni §26 smétfuje evidentné ke statutdrnimu sidlu a vazbu
na sidlo skute¢né bohuzel nevyjadiuje.'* T. Dvordk se k jejimu stanovisku pfipojuje
a uvadi, Ze ,,pokud vyjdeme z tUpravy ustanoveni §19c Obcanského zakoniku, totiZ z toho,
7Ze statutarni a skutecné sidlo nemusi byt totoZné, pak vzhledem k tomu, Ze podle §26 odst.
2 Obchodniho zdkoniku je premisténi sidla ti¢inné azZ od zapisu do obchodniho rejstiiku,
pak — nebude-li ovSem statutdrni sidlo totoZné se skutecnym — je na misté jediny mozny
zaveér, ze zména skuteCného sidla se nikam nezapisuje a tudiZ na ni ustanoveni §26
Obchodniho zdkoniki ani nemiize logicky dopadat.«'*

Naopak podle T. Choboly, ktery se odkazuje na Z. Kuderu'', »je v daném piipadé

sidlem tfeba rozumét sidlo skutecné. Pojem sidla je nutné vykladat v souladu s koncepci,

127 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA K. a kol. Prdvo mezindrodniho obchodu. Plzefi: Ale$
Cengk, 2008. s. 81

128 Tamtéy

12 PELIKANOVA, 1. KomentdF k obchodnimu zdkoniku. 1. dil. Praha: ASPI Publishing, 2004. s. 206
DVORAK, T. Zapsané sidlo evropské spole¢nosti a jeho premisténi, Prdavni férum (ASPI, a.s.), 2005, &. 2,
s. 61

Bl STUNA, S. a kol. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. Praha: Trizonia, 1992
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kterou zakonodarce vtélil do §19c¢ Obcanského zakoniku, na Cemz nic nemeéni ani
skute¢nost, Ze moznost dovolat se sidla statutarniho ztstala také pﬁpuéténa.“13 2 Zastankyn{
tohoto nazoru je i M. Pauknerovd, kterd se také odvoldvd na Z. Kuceru, a pfipousti, ze
,»Vyklad konformni s prdvem ES by dnes, po rozhodnutich Soudniho dvora, sméfoval spise
k podpote stanoviska, Ze jde o sidlo statutdrni. Osobné vSak neni pfiznivcem tcelovych

vykladd, které se méni podle konkrétnich potfeb.“13 3
5. 3. 3 Podnikani prostirednictvim podniku

Tteti a posledni moznosti podnikani zahrani¢ni pravnické osoby na tizemi CR je
podnikéni prostfednictvim podniku nebo organizacni slozky zde umisténé. Podnikem se
podle §5 Obchodniho zdkoniku rozumi soubor hmotnych, osobnich a nehmotnych slozek
podnikdni. Organiza¢ni slozku podniku zahraniéni osoby lze definovat jako dutvar
(kancelaf, prodejna), ktery je relativné stabilni, ma ucelenou vnitini organizaci, je relativné
oddéleny od zahrani¢ni osoby a slouzi k trvalého provozovéani podnikatelské Cinnosti
v CR. Toto opravnéni vzniké na zakladé §21 odst. 4 ke dni zdpisu do obchodniho rejstifku.
Zapis vSak neznamend vznik nové pravnické osoby, tou i nadédle zlstdva zahrani¢ni

osoba.'**
Shrnuti

JelikoZ je pfijeti acquis jednou ze zdsadnich podminek vstupu kandidatské zemé
do Unie, bylo ceské pravo harmonizovano s pravem evropskym jiZ pfed rokem 2004.
V souvislosti se ¢lenstvim CR v Unii bylo pfijato mnoho opatfeni, které nejen umoZiuji
vyuzivat svobodu usazovani, ale také zajist'uji vétsi ochranu akcionaiim, zaméstnanctim ¢i
jinym tfetim osobdm, které s obchodnimi spolecnostmi vstupuji do zadvazkového vztahu.

Ceské republika, ostatné jako mnoho jinych &lenskych stitl, se ob&as potyka
se zajiSténim spravné a/nebo v€asné implementace smérnic Unie. Komise proto byla
v n&kolika pifpadech nucena zahjit proti CR fizeni na zdkladé ¢lanku 226 Smlouvy, zatim
vSak vZzdy doslo k brzké nipravé vadného stavu.

V ¢lenskych stitech Unie mohou byt na zdklad€ nafizeni zakldddny evropské

nadndrodni formy spolecnosti, a to Evropska spolec¢nost, Evropské hospodaiské zajmové

132 CHOBOLA, T. Svoboda usazovéni zahrani¢nich spole¢nosti v pravu CR, Prdvni rozhledy, 2004, ro¢. 12,
¢. 16, s. 603

133 PAUKNEROVA, M. Koliznépravni dprava obchodnich spolecnosti, Prdvni rozhledy, 2005, ro¢. 13, €. 7,
s. 249

3 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA K. a kol. Prdvo mezindrodniho obchodu. Plzeti: Ale¥
Cengk, 2008. s. 81 — 82
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sdruzeni a Evropskd druzstevni spole¢nost. Po pocatecnim védhani zpusobenym
nedostate¢nou informovanosti se zejména Evropskd spole¢nost t&§i v CR vzristajic
oblibé, kdy vice nez dv¢ tretiny zaloZenych Evropskych spolecnosti pochdzi praveé
z tuzemska. Dlvodem je bezesporu rozvinuty systém ready-made spolecnosti, ktery
umoziuje koupit si jiz zaloZenou evropskou spolecnost, ale také strategicka pozice v ramci
Unie.

Podnikdni zahraniénich osob v CR — vzhledem k pievaze inkorporadni teorie
v Ceském pravnim fddu — se po analyze zdkladnich pravnich pramenit jevi jako
bezproblémové. Inkorporacni princip je slucitelny s pravem na usazovani a teoreticky tak
nevznika prostor pro konflikt s komunitarnim pravem.

Obchodni zdkonik obsahuje extenzivni pojeti zahrani¢nich osob, urceni osobniho
statutu udtvart, které disponuji omezenou mirou pravni subjektivity (napt. britské
partnership) je pokusem reagovat na riznorodost, se kterou jiné pravni fady pfistupuji
k vymezeni pravnich subjektd.'?

Zahrani¢ni osoby mohou podnikat prostfednictvim majetkové tcasti v jiz zaloZenych
¢eskych pravnickych osobich nebo mohou takovou pravnickou osobu zalozit, ddle mohou
vyuzit preshranicni zmény sidla, a to za ptedpokladu, Ze to umoziuje pravni fad stitu
puvodu. Premisténim sidla se sice =zahrani¢ni pravnickd osoba stdvd zdpisem
do obchodniho rejstiiku ¢eskou pravnickou osobou, nemeéni se vSak jeji osobni statut, tzn.
Ze jeji vnitini poméry se inaddle fidi pravnim fadem, podle n¢hoz byla zaloZena, a to
vcetné ruceni jejich spolecnikli nebo ¢lenti vici tfetim osobam. Dodatek, Ze toto ruceni
nesmi byt nizsi, nez stanovi ceské pravo pro tutéZ nebo obdobnou formu pravnické osoby
znamena prilom do principu inkorporace ve prospéch principu skutecného sidla

Dosud nevyfeSenou otdzkou zlstdvd pojem sidla v §26. Osobné se pfiklanim
k ndzoru T. Dvordka, ktery argumentuje ustanovenim §26 odst. 2 Obchodniho zakoniku,
podle kterého je premisténi sidla ti¢inné az od zapisu do obchodniho rejsttiku a je zde tedy
jediny mozny zavér, Ze zména skute¢ného sidla se nikam nezapisuje a tudiZ na ni
ustanoveni §26 Obchodniho zdkonikil ani nemuiZe logicky dopadat. Mé piesvédceni dale
posiluje ustanoveni §2 Obchodniho zakonik?, podle kterého je mistem podnikdni fyzické
osoby adresa zapsand jako jeji misto podnikdni v obchodnim rejstiiku nebo v jiné zdkonem
upravené evidenci. Podnikatel je povinen zapisovat do obchodniho rejstiiku své skutecné

misto podnikdni.

135 CHOBOLA, T. Svoboda usazovéni zahrani¢nich spole¢nosti v pravu CR, Prdvni rozhledy, 2004, ro¢. 12,
¢. 16, s. 602
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Zavér

Svoboda usazovani spoc¢ivd v moZnosti volby mista podnikédni v rdmci celé Unie, a to
bud’ zaloZenim nové spolecnosti, zmény sidla stavajici spolecnosti, nebo zaloZenim
pobocky ¢i dcefiné spolecnosti v jiném clenském staté nez je stat ptivodu. Pro praktickou
realizaci této svobody je nutné sjednoceni ndrodnich pravnich udprav obchodnich
spolecnosti na urcitych spole¢nych standardech.

Zakladnimi principy svobody usazovani, které jsou stanoveny ve Smlouvé o zaloZen{
Evropského spoleCenstvi, jsou zdkaz diskriminace podle statni piislusnosti (tedy piikaz
ndarodniho zachazeni) a zajiSténi stejného postaveni fyzickych a pravnickych osob.
Z povahy pravnickych osob — jako umélych tdtvart tvofenych pozitivnim pravem — je vSak
tento princip jen teoretickym postuldtem bez moZznosti plného praktického naplnéni.

Pro poddni komplexni charakteristiky zvoleného tématu bylo nezbytné vénovat
v Gvodu pozornost pravnickym osobdm a problematice spojené s jejich osobnim statutem
a uzndvanim pravni a procesni zpusobilosti ¢lenskymi stity. Pro ur€eni osobniho statutu
jsou vyuZzivany principy inkorporace a skute¢ného sidla, pfi¢emz oba maji mezi ¢lenskymi
staty zhruba stejné zastoupeni. Jistou pfevahu vSak v Unii postupné ziskdvd inkorporacni
princip, jeZ je upfednostiiovdn Soudnim dvorem. Podle teorie inkorporace se vnitini
poméry spolecnosti fidi pravnim fddem stitu, podle néhoZ byla zaloZena. Platné zaloZend
spolecnost v jednom clenském staté¢ pak muize premistit své sidlo do jiného stitu, aniz
pfitom ztrati svou pravni subjektivitu. Teorie sidla naproti tomu udava, Ze se spolecnost
zésadné fidi pradvnim fadem stitu, v némZ m4 spolecnost své skutecné sidlo. Premisténi
do jiného ¢lenského stiatu tak bez nutnosti ztraty identity neni mozné a takova spolecnost
musi byt v plivodnim stat¢ zruSena a znovu zaloZena v jiném state.

JelikoZ tato otdzka zatim neni v ramci Unie na legislativni drovni feSena, bude
inaddle nutné, aby o jednotlivych piipadech rozhodoval Soudni dvur. Jak vyplyva
z posledniho vyznamného rozhodnuti, Soudni dvir se zatim neodvrétil od linie, kterou
nastavil v rozhodnuti Daily Mail z roku 1988. V rozhodnuti Cartesio totiZ zopakoval, Ze
spoleCnost zaloZzend podle vnitrostitntho prava clenského stitu existuje pouze
prostfednictvim tohoto préava, které upravuje jeji zaloZeni a existenci a zdroveil urcuje
pfisluSnou vazbu prostfednictvim hrani¢éniho urcovatele. Komunitdrni prdvo neodporuje
pozadavkiim téch vnitrostatnich pravnich fada, které pozaduji, aby sidlo spole¢nosti bylo
po celou dobu jeji existence a pfi zachovdni osobniho statutu umisténo na tizemi daného

¢lenského statu.
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Od vyvoje v evropském pravu obchodnich spole¢nosti lze v otdzce preshrani¢ni
zmény sidla ocekdvat dva mozné vysledky: bud’ zvitézi pojeti evropského prava
spolecnosti, tak jak je upraveno doposud, tedy pouze judikaturou nebo se Komise rozhodne
pro sjednoceni tpravy prostiednictvim smérnice, ¢imZ by mj. byla zmirnéna soutéz
jednotlivych pravnich fada."*®

Judikatura Soudniho dvora ddvé jen ¢astecné odpovédi na otdzky ohledné premisténi
hlavni spravy (skute¢ného sidla) spolecnosti. MoZnost pfemistit statutarni sidlo spolecnosti
a tim navazat jeji osobni statut na jiny Clensky stat je stile pln¢ zdvisld na regulaci
v jednotlivych ¢lenskych statech, pficemz toto pfemisténi musi povolit stat ptivodniho sidla
i stét sidla budouciho. ReSeni by méla piinést tzv. étrndctd smérnice o preshraniéni zméné
statutdrntho sidla, ta je vSak podle soucasného komisate pro vnitini obchod prozatim
nepotiebnd. JelikoZ vSak pominul jeden z hlavnich divodd pozastaveni praci na navrhu
této smérnice, kterym bylo ocekdvané rozhodnuti v piipadu Cartesio, jezZ mélo poskytnout
univerzdlni ndvod na pfemisténi sidla do jiného stitu, lze v budoucnosti ocekdvat
znovuotevieni ndvrhu této smérnice.

Svobodu usazovani tak v plné mife mohou vyuZit jen spoleCnosti zaloZené podle
pravniho tadu, ktery uplatiiuje inkorporacni princip a to jen v piipad¢€, Ze tentyZ princip
uplatituje také Clensky stat, do kterého md byt sidlo pfemisténo. Tato situace je vSak
z dlouhodobého hlediska neudrzitelnd. V dnesnim globalizovaném svété budou obchodni
spolecnosti stdle Castéji poZadovat odstranéni prekazek jejich mobility a mit tak moZnost
pln¢ vyuZzivat svobodu usazovani v rdmci celé Unie.

Komise vSak i nadédle doporucuje metodu pfeshranicni fize jako legitimni zptisob
premisténi sidla do jiného c¢lenského statu, kterd spociva ve slouceni Ci splynuti dvou
¢i vice spolecnosti, z nichZ alespon dvé podléhaji pravu riiznych stata.

Komunitarni privo davd moZnost zaloZit jednu z pomérné novych nadnérodnich
forem spolecnosti, jimZ je preshrani¢ni zména sidla umoZnéna. Na hodnoceni praktického
vyuziti téchto forem spole¢nosti je vSak stdle velmi brzy, nebot’ evropskou spolecnost
a evropské hospodarské zajmové sdruzeni Ize zaklddat od roku 2004, evropskou druZstevni
spolecnost pak od roku 2006 a k jejich zakladani dochdzi spise pozvolné¢.

Cilem této diplomové price byla analyza soucasné upravy evropského i ceského
prava obchodnich spolecnosti, nalezeni jejich piipadnych nedostatkii a nazna¢eni mozné

cesty budouciho vyvoje. Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi obsahuje zdkladni

BOSYLLA, M. Vyvoj judikatury ESD v oblasti mezinarodniho prava spolecnosti, Prdvni rozhledy, 2008, roc.
16, ¢.21,s.790
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principy svobody usazovani a stanovuje rdmec pro dal§i harmonizaci popt. unifikaci.
JelikoZ se jednd o primdrni prdvo, které je obdobou ndrodniho dstavniho prava, nelze
v budoucnu oc¢ekdvat pfili§ vyznamné zmény. Ve Smlouvé o fungovéani Evropské unie je
zménou oproti stdvajicimu stavu pouze novy Cclanek tykajici se finanéni ucasti
ve spolecnostech, dile dochdzi k precislovani jednotlivych ustanoveni a nové je
do legislativniho procesu na zékladé ¢lanku 44 Smlouvy zapojen i Evropsky parlament.

Jednotlivé otdazky svobody usazovani jsou na zdkladé Smlouvy rozpracoviny
nekolika dilcimi smérnicemi, které se tykaji zajisténi zdkladnich informaci o obchodnich
spolecnostech, zakldddni obchodnich spolecnosti, pifemén obchodnich spolecnosti
a ucetnictvi. Jejich hlavni funkcfi je ochrana akcionait, zaméstnanct a dalSich tfetich osob,
otdzkou vsak je, zda by spole¢nostem nemélo byt ponechédno vice volnosti. Harmonizace je
pomérné zlomkovitd a dodnes nepokryva veSkerou problematiku souvisejici se svobodou
usazovani, i tak se vSak nabizi otdzka zda zvySujici poCet smérnic neohroZuje autonomii
vile v oblastech, kde by spolecnostem mélo byt ponechdno co nejvice volnosti.

V budoucnu lze kromé& pokraovdni v novelizaci jednotlivych smérnic, tak aby
odpovidaly aktudlnim potfebam, pravdépodobné ocekdvat — jak jiZz bylo uvedeno —
znovuotevieni ndvrhu tzv. ¢trnacté smérnice o preshrani¢ni zméné sidla.

Cesky pravni ¥4d doznal v oblasti podnikéni znaénych zmén, jiz pfed samotnym
vstupem do Unie bylo nutné ptizptsobit tuzemské pravni normy komunitdrnimu pravu.
JelikoZ jsou normy komunitarniho — zejména sekundarniho — prava neustile novelizovany
a doplilovany, nejednd se o zavrSeny proces, ale o neustilou nutnost pfizpisobovani
tuzemskych norem normdm komunitirnim. S tim je spojena fada pfesné definovanych
postupli, pii provddéni kterych se lze dopustit nékolika nedostatki, at' jiz chybné
&i netiplné transpozice ¢i neprovedent jeji notifikace. Ceskd republika byla v tomto sméru
nekolikrat upozornéna na dil¢i nedostatky, zatim vSak vzdy doslo k ndpravé a Komise
nebyla nucena piistoupit k uvaleni sankci.

JelikoZ je <ceskd pravni dprava podnikani zahrani¢nich osob zaloZena
na inkorpora¢nim principu, nedostivd se do rozporu ani s komunitirnim pravem, ani
s judikaturou Soudniho dvora, kterd je zdrojem vykladu Smlouvy a dalSich zavaznych
predpist.

Zahraniéni pravnické osoby mohou v CR podnikat prostiednictvim majetkové ticasti
v &eskych pravnickych osobich a také mohou vyuZit premisténi sidla do CR, a to
za predpokladu, Ze to umoziuje pravni fad stiatu pivodu. Pokud navic piijmeme ndzor, Ze

zdkonodarce ma v ustanoveni §26 Obchodniho zdkoniku na mysli sidlo statutirni, ¢eské
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pravo nejenze odpovida judikatufe Soudniho dvora, ale zdroven ji prekondvd, nebot’
Soudni dvtr (zatim) spolecnostem zarucil jen premisténi sidla skute¢ného.
Ceska pravni dprava podnikdni zahrani¢nich osob, vyznacujici se znacnou

liberdlnosti, tak vytvaii ptiznivé podnikatelské prostiedi pro mnohé zahrani¢ni investory.
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Summary

The freedom of establishment consists in the possibility to choose the seat within
the European Union by setting up a new company, by transferring the seat of an existing
company or by foundation of a branch or a sub company.

Main principles of the freedom of establishment are the prohibition of discrimination
based on the nationality and the ensuring of the equal status of natural and juridical
persons.

To provide a complete characteristic of the theme it was necessary to pay attention
to juridical persons and questions related to their personal status and mutual recognition
of the legal and procedural capacity by member states. To determine the personal status
two theories are used: incorporation theory and real seat theory. Both have roughly similar
representation among member states. However the incorporation theory is getting
predominance thanks to the Court’s judicature. According to this theory internal issues
of the company are governed by the law under which the company has been founded.
The company founded in one member state can then transfer its seat to another member
state without the loss of the legal personality. On the other hand the real seat theory
indicates that the company is governed by the law of the state wherein the company has its
seat. The transfer of the seat to another member state is not possible without the loss
of identity and such company has to be liquidated in the original state and founded again
in another state. But this situation is insupportable from long-term standpoint. In the future,
companies will more often require the elimination of restriction of their mobility.
The solution should provide the so-called fourteenth directive on the cross-border transfer
of the registered office which is for the moment considered as unneeded by Commissioner
McCreevy.

Until this issue is solved on the legislative level it will be necessary that single cases
are resolved by the Court. The last important decision shows that the Court has not yet
changed his opinion since the decision of Daily Mail from 1988. The Court repeated in the
decision Cartesio that the company founded under the law of the member state exists only
through that law which determines at the same time the connection through the connecting
factor. The community law doesn’t oppose to requirements of such national law which
requests to have the seat on the appropriate state territory during the whole existence

of the company and the conservation of its personal status.
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Only companies founded under the law applying the incorporation theory can fully
take advantage of the freedom of establishment but only in case that the host state applies
the same principle.

The community law gives the possibility to found a new supranational form
of companies which can take advantage of the cross-border transfer of the seat. But it’s still
too early to evaluate the practical utilization of those new forms of companies,
the European company and the European economic interest grouping can be founded since
2004, the European co-operative society can be founded since 2006.

The objective was to analyze the current legal regulations of the European and Czech
law of companies, to find their possible imperfections and to indicate the prospective
future development. The Treaty establishing the European Community contains
the fundamental principles of the freedom of establishment and provides the framework
for further harmonization or unification. The Treaty represents — as the part of the primary
law — the constitutional law and as such significant amendments can not be expected.
The Treaty on the Functioning of the European Union contains only one new article
relating to the capital participation and involves the European parliament in the legislative
process according to the article 44.

Particular issues of the freedom of establishment are elaborated by several sectional
directives that main function is the protection of shareholders, employees and other third
persons. The harmonization is rather fragmentary and doesn’t cover all issues related
to the freedom of establishment. In the future we can expect the reopening of the proposal
of the so-called fourteenth directive on the cross-border transfer of the registered office.

The Czech legal order has suffered considerable change in the field of enterprising,
before the entry to the European Union it was necessary to adapt the national rules of law
to the community law. As the rules of the community secondary law are continuously
amended, it isn’t any completed process but a continuous necessity of the adaptation.

As the Czech legal regulations of the enterprising of foreign persons are based
on the incorporation theory, there are basically no conflicts with the community law
or with the decisions of the Court.

Foreign juridical persons can do business by way of interests in the Czech juridical
persons or can move their registered as well as the real seat from abroad to the Czech

Republic.
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