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1 Uvod

O tom, jak je pro Clovéka dulezity pohyb, byli pfesvédc€eni jiz filosofové
starovékého Recka, jejichz pojem kalokagathie popisuje vyvazenost télesné a
duSevni krasy, coz byl ideal tehdejSi doby. | v dnesni dobé neni pochyb o tom, Ze
,pohyb ma podstatny vliv na rozvoj fyziologickych funkci a utvareni téla.... Lidsky
pohybovy aparat neni uzplsoben na necinnost. Nedostatek pohybu ... je vzdy
patologickym jevem® (Kristofi¢, 2006, 12). SoucCasny zivotni styl je vSak
charakterizovan nedostatkem pohybové aktivity, ktery ma za nasledek zhorSeni
zdravotniho stavu populace.

Spravné pohybové navyky by mély byt ziskavany od raného détstvi, ale v
dnesni pretechnizované dobé tomu tak je bohuzel jen malokdy. Mnoho déti travi
vétdinu svého volného Casu u televize nebo u pocitaCe. Doby, kdy po navratu ze
Skoly odhodily aktovku a bézely ven hrat vybijenou, fotbal nebo délat vymyky na
klepaCich na koberce, jsou nejspi§ nenavratné pry€. Proto bychom se alespon
prostfednictvim télesné vychovy méli pokusit vzbudit v Zacich zajem o pohybovou
aktivitu a pomoci jim vybudovat si k ni kladny vztah. U¢ivo by tedy mélo byt co
mozna nejpestfejsi, aby mél kazdy zak Sanci najit si to své.

Podle donedavna platnych ucebnich osnov (Vzdélavaci program Zakladni
Skola a U€ebni dokumenty pro gymnazia) se zaci v télesné vychové seznamovali
s Sirokou Skalou pohybovych aktivit, napf. gymnastikou, tancem, atletikou, upoly,
pohybovymi a sportovnimi hrami, lyzovanim, turistikou, bruslenim a plavanim. S
kurikularni reformou vSak pfiSla obrovska zména v tom, Ze je nyni v pravomoci
pedagogu individualné si volit obsah uciva. Vzhledem k tomu, ze nékteré Cinnosti
zredukovan nebo dokonce zcela vypustén, coz by bylo samoziejmé nezadouci.

Jednou z téchto Cinnosti by mohla byt pravé gymnastika, protoze jeji vyuka



klade vysoké naroky na pfipravenost ucitell, jejich organizaéni schopnosti a je
také velmi naro¢na z hlediska bezpeénosti. Na druhou stranu vsak, jak zmifiuje
Sands (1999), gymnastika zajiStuje spravny télesny rozvoj, pfedchazi vzniku
svalovych dysbalanci, rozSifuje pohybovou vSestrannost a zvySuje télesnou
zdatnost. Petr a Svaton (1983) zddraznuji, ze gymnastika rozviji zejména
obratnost, silu a kloubni pohyblivost, podporuje vSak také rozvoj moralné volnich
vlastnosti, zejména trpélivosti a silné vlle, které Zzak musi projevit pfi
mnohonasobném opakovani nacviCovaného prvku a pfekonavani dilCich
neuspéchl. V neposledni fadé se zaci pfi gymnastice uci prfekonavat svuj strach,
ktery se pfi nékterych cviCenich vyskytuje. Je tedy zfejmé, Ze gymnastika je pro
Zzaky velmi pfinosna, a proto by byla velka Skoda, aby z hodin télesné vychovy

zmizela.



2 Prehled poznatku

2.1 Strucna charakteristika jednotlivych disciplin sportovni
gymnastiky
Jak uvadi Kristofi¢ (2008c), sportovni gymnastika se vyvinula z némeckého

turnérského systému naradoveého télocviku. Je to sportovni odveétvi, ve kterém
jsou predvadény gymnastické prvky na koberci nebo na naradich. Pfi hodnoceni
prvkl v sestavach je posuzovana jejich obtiznost a kvalita provedeni. Sportovni
gymnastika Zen se sklada ze Ctyf disciplin (pfeskok, bradla o nestejné vysi zerdi,
kladina a prostnda), sportovni gymnastika muzu ma disciplin Sest (pfeskok, bradla
o stejné vysi Zerdi, hrazda, kun nasif, kruhy a prostna).

2.1.1 Preskok

Preskoky jsou cvi€eni, pfi kterych jsou skokem pfekonavana rizna naradi.
Podle Kristofice (2008a) byl v této discipliné dfive pouzivany kuan nahrazen
gymnastickym stolem, ktery je ve srovnani s koném kratSi, SirSi a pruzny.
Vzhledem k tomu, Ze jeho pofizeni je vSak velmi drahé, nelze predpokladat, Ze se
toto naradi brzy rozsifi i do Skol. Tyto budou nejspi§ nadale k pfeskoku vyuZivat
kozy, koné a Svédské bedny, které jsou vySkové nastavitelné a pro Skolni télesnou
vychovu dokonce vhodnégjsi. Odrazové mustky prosly také velkym vyvojem a nyni
jsou schopny vyprodukovat mnohem vétSi mnozstvi energie nez ty puvodni. K
nacviku preskoku se ¢asto vyuziva i malé trampoliny.

Kristofi€¢ (2008a) dale uvadi, Zze preskoky délime na pfimé a prfevratové. U
pfimych nedochazi k pretoCeni téla kolem pravo-levé osy o celych 360° u
prevratovych ano.

Pfreskoky na rozdil od dalSich gymnastickych disciplin nekladou velké naroky

na silu.
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2.1.2 Bradla o nestejné vysi zerdi
Kristofic (2008b) pfirovnava pohybovy obsah téchto cvi€eni ke cviCeni na

(235cm) a naopak. ,CviCeni velmi vydatné a mnohostranné procviCuji svalstvo
pazi a trupu, v mensi mife i svalstvo nohou, ... pusobi blahodarné na rozsah v
ramennich kloubech a na protazeni patefe* (Janousek, Pohnertova, Stastna &

Zamostna, 1971, 200).

2.1.3 Kladina
Kladina je dfevéné bfevno 5m dlouhé, 10cm Siroké a 16cm vysoké, které je

umisténo na vyskové nastavitelnych stojanech. Pfi nacviku jsou €asto vyuzivany
nizké kladinky C¢i lavicky. Pohybovy obsah téchto cviCeni je velmi podobny
cviCenim prostnym. Cvi€eni na kladiné vSak klade vysoké naroky na koordinaci,

zejména na udrzeni rovnovahy.

2.1.4 Prostna
Prostna cviCeni jsou provadéna na koberci o rozmérech 12x12m. ,Pohybovy

obsah prostnych cviCeni je velmi bohaty. Jsou v nich zastoupeny nejruznéjsi
pohyby a polohy celého téla a jeho &asti, dllezitou soucast tvofi akrobaticka
cviceni® (Petr, 1973, 201).
2.1.5 Bradla o stejné vysi zerdi

Bradla o stejné vysi Zerdi jsou dvé paralelni Zerdé, jejichZz vysSku a Sifi lze
ménit. Pfi nacviku se pouzivaji stalky, coz jsou kratka, nizka a pfenosna bradla. ,V
pohybovém obsahu pfeviadaji cvi€eni ve vzporu, ale zafazuji se také prvky
provadéné v podporu a ve svisu, ... Svihové tvary a vazby zakonéené ve statické
poloze ... a tzv. ,letové‘ prvky s vyraznou letovou fazi a nékdy i vicenasobnou
rotaci“ (Kristofi¢, 2009, 27). Bradla jsou naroCna jak na silovou pfipravenost

pletence ramenniho, tak na jeho pohyblivost.
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2.1.6 Hrazda
Hrazda je 28mm silna a 240cm dlouha Zerd nastavitelné vysky.

Dominantnimi prvky jsou Svihové cviky. Pro zvladnuti cviCeni na hrazdé je dllezity
jisty uchop a zpevnéné drzeni téla. ,CviCeni na hrazdé vyzaduje od cvi¢encl
vSestrannou obratnost a koordinovanost pohybli, méné je narocné na fyzickou
silu“ (BelSan, 1964, 95).

2.1.7 Kuan nasir (kin s madly)

Tato disciplina je soucasti muzského viceboje, avSak cvi€eni na koni nasif
nebyva zafazeno v ucebnich osnovach télesné vychovy. Z hlediska techniky je
charakteristické stfidani jednooporovych a dvouoporovych fazi, pfi nichZ cvi¢enec
provadi mety jednonoz ¢i snozmo. ,Jde o cviCeni sily svalovych skupin pletence
ramenniho, pazi, bficha a zad, zejména pak svalstva mezilopatkového ... a

pohyblivosti v ky€elnim kloubu® (M. Libra, 1964, 238).

2.1.8 Kruhy
Typickou vlastnosti tohoto naradi je jeho pohyblivost. Kruhy jsou zavéSeny

bud na popruzich nebo na lankach, jimiz se da regulovat jejich vySka. Pohybovy
obsah tvofi Svihové pohyby, ale také povinné zarazované statické polohy, které
provérfuji silovou pfipravenost cvi¢encl. Pfiprava se proto zaméfuje na posileni
svalu pletence ramenniho, rozvoj pohyblivosti ramenniho kloubu a koordinaénich

schopnosti.

2.2 PFinos sportovni gymnastiky pro ¢lovéka
O pfinosech pohybové aktivity jako takové jiz bylo napsano mnoho a tyto

informace jsou vSeobecné znamy. Proto se zaméfim jen na ty oblasti plisobeni na
Cloveéka, které jsou specifické pravé pro sportovni gymnastiku.

Jak zmifuje Sands (1999), sportovni gymnastika je anaerobni sport velmi
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vysoké intenzity. Pohyby nejsou opakovany stale dokola jako tfeba u plavani,
béhu Ci cyklistiky, a proto hovofime o sportu acyklickém. Sportovni gymnastika
naopak vystavuje télo Siroké Skale ruznych podnétl, ¢imz uci Clovéka rychle
reagovat na zmény podminek a rozviji jeho tvofivost.

Sands (1999) dale upozorhuje na to, ze gymnasté jsou jedni z nejsilngjSich
sportovcd, jde-li o silu relativni, tzn. relativni vzhledem k jejich hmotnosti. Zejména
horni polovina téla je sportovni gymnastikou velmi ucelné posilovana.

Dalsi pohybovou schopnosti, kterou gymnasticky trénink rozviji je
pohyblivost. Ta je velice dllezita pro usporné provadéni pohybu, oddaleni nastupu
unavy a hlavné je prevenci zranéni a opotfebovani svall, kloubd, chrupavek a
Slach.

Sportovni gymnastika rozviji také koordinaéni schopnosti jako napf.
prostorovou orientaci, rovnovahu, Ci rytmiku. Podle Russella (1988) se gymnasté
uci vnimat a koordinovat pohyb svého téla a jeho €asti v rlznych situacich a
polohach. Rovnovahové schopnosti provéfuje z Zenskych disciplin zejména
kladina, z muzskych pak karn na$if a kruhy.

Diky sportovni gymnastice se déti také nauci velmi brzy padat, aniz by se
zranily.

Pro zafazovani sportovni gymnastiky do hodin télesné vychovy hovofi také
fakt, ze oproti jinym sportim jsou zde ve vyhodé jedinci menSiho vzristu a nizsi
vahy, takZze nechava vyniknout Zaky, jejichZ drobna postava je ve vétSiné jinych
sportl omezuje (Sands, 1999).

Gymnastika pusobi kladné také na psychosocialni rozvoj ¢lovéka. Pfi cvi€eni
ve dvojicich a pfi vzajemné zachrané a dopomoci je nutna tymova spoluprace, pfi
niz zaci poznaji, co je to divéra a zodpovédnost.

Nacvik gymnastickych prvka je velice zdlouhavy a neustalé opakovani
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upevnuje v Clovéku kladné vlastnosti jakymi jsou napf. trpélivost, vytrvalost,
houzevnatost a cilevédomost.
Pfekonani strachu pfi nékterych gymnastickych prvcich vede ke zvySeni

sebeduveéry, sebejistoty a dodava odvahu pro dal$i opakovani, pfipadné nacvik

Vg wviiv s

2.3 Charakteristika vyvojovych obdobi testovanych zaka
,Kazdé vékové obdobi je charakterizovano jistym stadiem télesného a

dudevniho vyvoje* (Zamostna, 1983, 24). Jak uvadi Stépnicka (1979, 40), ,obdobi
pubescence (11 az 15 let) ... je z hlediska vyvoje motoriky nejboufrlivéjsi faze
premény ditéte v dospélého Clovéka“. Oproti tomu obdobi star§iho Skolniho véku
(15 - 18 let) neboli adolescence je podle Zamostné (1983, 24-25)
,charakterizovano obdobim zklidnéni, vyrovnani, ... dokonCeni zrani, zdokonaleni
vSech funkci organismu®.

Z&ci 9. tfid ZS maji pramérny vék okolo 15 let, coz je vék, ve kterém obvykle
koncCi pubescence. Kristofi¢ (2004, 37) toto obdobi charakterizuje takto: ,v obdobi
12 — 16 let mlze dojit k vykyvam v urovni dovednosti z davodu ristové akcelerace
a hormonalniho dozravani (... u divek je jejich ,zakulacovani“ spojeno i se
snizenim polohy t&Zisté)*. Stépnicka (1979, 40) upozorfiuje na to, Ze se v tomto
obdobi ,zvlasté silné ... projevuje nerovnomérny vyvoj.... ProtoZe rust kostry a
svalstva, zvlasté koncCetin, je nerovnomérny a pfekotny, dochazi k
disproporcionalité, ktera se projevuje i v pohybu.... Ve druhé fazi pubescence ... se
jednotlivé riistové disproporce vyrovnavaji‘. Stépnicka (1979, 42) jesté doplfiuje,
ze ,u dévcat byva nékdy patrny strach pfi nacviku novych pohybovych ukolu, které
vyzaduiji ur€itou davku odvahy“. Svaton a Tupy (1997, 33) upozornuji ve spojitosti

s tézkopadnosti a nekoordinovanosti pubescentl na zvySenou pravdépodobnost
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zranéni.

Vé&k zaku 4. roénikii SS se pohybuje mezi 18 a 19 lety a mohou byt tudiz
zarazeni na konec obdobi adolescentniho. Podle Stépnicky (1979) je obdobi
adolescence pro motorické uc€eni velmi pfiznivé a nékdy dokonce nazyvané
vrcholem motorické aktivity. ,Jedinci sice jeSté nejsou pIné fyzicky vyvinuti, avSak
nejvétsi anatomicka disproporce spolu s disharmonii motoriky uz
vymizely* (Stépnicka, 1979, 45). Zamostna (1983, 25) dodava, Ze ,koordinace
pohybu se ustaluje, vyrovnava a vrcholi, je to obdobi vysoké fyzické vykonnosti®.

2.3.1 Vyvoj pohybovych schopnosti v obdobi pubescence a
adolescence

Kristofi€¢ (2006, 14) uvadi, ze ,do 13. — 14. roku (u divek do 15 let) se svalova
sila zvySuje témér linearné, potom dochazi soubézné s ,rGstovym spurtem‘ k
jejimu prudkému narustu‘. Stépnitka (1979) to potvrzuje a dodava, Ze toto
zrychleni vyvoje sily trva az do 18. roku Zivota a teprve poté se zacina
zpomalovat.

U vytrvalostnich schopnosti se Kohoutek (1979) pozastavuje nad velkym

rozdilem ve vykonnosti chlapct a divek po 13. roce véku.

U chlapct pokracuje pfirozena tendence pfirustki vykonnosti az do 18, resp.
20 let, zatimco u divek dochazi ke stagnaci nebo i poklesu vykonnosti.
Nékteré vyzkumy zjistily u 18letych divek vykonnost, ktera urovni odpovidala
vykonnosti 15letych nebo i mladSich divek. Tento nepfiznivy stav je
prirustky hmotnosti), jednak, a to zejména, pomérné vyraznymi zménami
zpusobu zivota po odchodu ze zakladni Skoly (ubytek dostateéné pohybové

stimulace) (Kohoutek, 1979, 121).
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U rychlostnich schopnosti hovofi Kovar (1979) o reakCni rychlostni
schopnosti, ktera je vyrazné rozvijena do véku 14 az 15 let, kdy uz dosahuje témér

maxima.

BéZecka rychlostni schopnost kulminuje u muzud v rozmezi pfiblizné od 19 do
23 let, u Zen dfive, a to asi od 15 do 18 let.... Po obdobi kulminace nastava
pokles.... Prudky vzestup urovné frekvencéni rychlostni schopnosti je v obdobi
od 8 do 15 let véku, kdy také ve vétsiné pfipadu kulminuje (Kovar, 1979, 105

— 108).

Svaton a Tupy (1997, 32) pfipominaji, ze ,v pribéhu obdobi se setkavame
(pod vlivem puberty) se snizenim Grovné obratnostnich schopnosti®. Stépni¢ka
(1979, 42) k tomu dodava: ,U nékterych pubescentd ... dochazi k znaénému
zhorSeni koordinace.... Neohrabanost je vyrazna obzvliasté pfi akrobacii, v
pripravné gymnastice®. K vyvoji jednotlivych slozek obratnostnich schopnosti se

Chytrackova vyjadfuje takto:

Rovnovahové schopnosti se béhem ontogeneze zlepsSuji. Kolem 13. roku
Zivota nabyvaji hodnot blizkych dospélému véku.... Faze nejintenzivnéjsiho
rozvoje rytmické schopnosti je v obdobi 9 az 11 let u divek a 9 az 13 let u
chlapcl. Po 15 letech zZivota se vykonnost ustaluje na pfiblizné stejné urovni.

(Chytrackova, 1979, 134)

Naopak v dobé adolescence dosahuje podle Chytrackové (1979) obratnost
velmi vysoké urovné.

Chytrackova (1979) tvrdi, ze pohyblivost se od détstvi pomalu zmenSuje.
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ZvétSuji se jen rozsahy pohybu, které jsou aktivnhé procviovany, a to jen zhruba

do 15 az 16 let.

2.4 Naroc¢nost didaktického procesu ve sportovni gymnastice
,Gymnastika Casto patfi ve Skolni télesné vychové k méné frekventovanému

uCivu, coz muize byt zplsobeno jeji koordinacni a silovou naro€nosti a
nedostateCnou pfipravenosti zaku“ (Chrudimsky, 2004, 16). Jak uvadi Russell
(1988), zaci nemaji silu ani pohyblivost pro zvladnuti gymnastickych dovednosti, a
proto je pro né frustrujici se o to viibec pokouset.

Z toho vyplyva asi nejzasadnéjsi faktor, ktery mnoho uciteld odrazuje od
vétSiho zarazovani gymnastiky do hodin, a to jeji pomérné vysoka urazovost.
Janousek et al. (1971) vidi nejCastéjSi priCiny urazi ve sportovni gymnastice v
nespravné metodice nacviku, nedostate¢né urovni pohybovych schopnosti
potfebnych pro dany cvik, neukaznénosti zakl, chybéjicim pocitu odpovédnosti
(napf. pfi vzajemné zachrané), nedostatcich ve cvi¢ebnim uboru &i ve Spatné
kvalité gymnastického naradi, nacini atd. Novotny dodava nebezpecCi vyplyvajici z
podcenéni spravného rozcviCeni pfed zahajenim cviCeni a také z nadmeérného
strachu, jenz ,pUsobi znacnym utlumem na pohybové centrum, coz se projevuje ...
neobratnymi, strnulymi pohyby ... a je tedy ... pramenem zranujicich technickych
chyb® (Novotny, 1971, 174).

DalSim duvodem pro mensi zaclenovani gymnastiky do hodin mohou byt
nevyhovujici materialni podminky na Skolach a také vétsSi naroky na organizaci

gymnastickych hodin.
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2.5 Sportovni gymnastika ve Skolskych dokumentech

2.5.1 Vzdélavaci program Zakladni Skola
Vzdélavaci program Zakladni Skola vstoupil v platnost 1. 9. 1996. Pozdéji byl

doplnén a upraven, a to s platnosti od 1. 9. 1998. V tomto dokumentu je ,z
hlediska vyvoje zaku, jejich motorického rozvoje, ... jejich konkrétni pohybové
urovné ... uCivo povinného pfedmétu télesna vychova cClenéno do samostatnych
na sebe navazujicich etap® (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2001,
245), tzn. 1. a 2. ro¢nik, 3. — 5. roCnik a 6. — 9. ro¢nik. UCivo je rozdéleno na
zakladni, které je ureno vSem zakdm, a na rozsitujici, s jehoz zaclenénim do
vyuky télesné vychovy se pocita pouze v pfipadé zvySené Casové dotace
pfedmétu, pohybové nadanych Zaku ¢&i velmi dobrého materialniho vybaveni Skoly.
Vystupy uvedené v ,Co by mél zak umét® zddraziuji, na co by se mél ucitel pfi
zpracovani u€iva zaméfit. ,Maji postihnout to, co by mél Zak trvale ziskat, s ¢im by
mél umét pracovat a co by mél umét pouzivat v praxi“ (Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy, 2001, 16). UCivo, se kterym by se zak na zakladni Skole

mél do 9. tfidy setkat, obsahuje nasledujici prvky ze sportovni gymnastiky

(Tabulka 1).

Tabulka 1. Prvky ze sportovni gymnastiky ve Vzdélavacim programu Zakladni

Skola

zakladni ucivo

co by mél zak umét

rozSifujici u€ivo

akrobacie

kotoul vpred

kotoul vpred

premet vpred

na rukou

kotoul vzad kotoul vzad premet vzad

kotoul letmo rondat

kotoul vzad do salto vpred

zasvihu

kotoul vzad do stoje presvihy skrémo,

odboémo ve vzporu
lezmo, kola unozmo
(CH)

stoj na rukou

stoj na rukou

stoj na lopatkach

premet stranou

premet stranou

rovnovazné polohy v
postojich
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skoky na misté a z
mista (pfedevsSim D)
preskok skoky odrazem z | prosté skoky | skrcka prfes kozu
trampolinky sSnozmo z | nadél (D)
trampolinky
roznozka pres kozu | roznozka skréka prfes bednu
nasif nadél (CH)
roznozka pres kozu odbocka pfes bednu
nadél nasir
skréka pres kozu | skrcka
nasir
hrazda shyb  stojmo - komihani ve svisu
odrazem preSvih do (CH)
vzporu vzadu stojmo
- stoj
shyb stomo - vymyk tahem -
preSvih do svisu seSin (CH)
stfemhlav (svisu
zavésem v
podkoleni) — stoj
naskok do vzporu to€ jizdmo
seSin
zakmihem seskok
vymyk vymyk
presSvih unoZmo presvihy ve vzporu
podmet podmet
kladina chlize zakladni prvky
(pfedevsim
D)
klus
rovnovazné polohy
naskoky
seskoky
poskoky
bradla po ru¢kovani ve vzporu
boky (CH)
komihani ve vzporu
- zanozka,
prednozka [ S
obratem
kotoul
Vysvétlivky: CH - chlapci
D - dévCata

2.5.2 Uéebni dokumenty pro gymnazia

Uc&ebni dokumenty pro gymnazia vstoupily v platnost 1. 9. 1999 a navazuji

na Vzdélavaci program Zakladni Skola. Na rozdil od tohoto programu vSak ucivo
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neni ¢lenéno do ro¢nikl. Vystupy ,Co by mél zak umét* v téchto dokumentech
chybi, ale stejné jako ve Vzdélavacim programu Zakladni skola je i zde ,ucitellim
dana moznost diferenciace obsahu i rozsahu vyuky tak, aby bylo mozné k vychové
a vyuce talentovanych zaku vyuzit po splnéni povinné &asti osnov i doporucené
rozSifujici u€ivo® (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 1999, 25). Prvky ze
sportovni gymnastiky uvedené v ucivu téchto dokumentl pro 1. az 4. ro¢nik jsou

uvedeny v Tabulce 2.

Tabulka 2. Prvky ze sportovni gymnastiky v UCebnich dokumentech pro gymnazia

zakladni ucivo doporucené rozsifujici ucivo
akrobacie kotoul do zasvihu presvihy skrémo a odbofmo ve
vzporu lezmo, kola uUnozmo
(CH)
kotoul do stoje na rukou premet vpred
pfemet vzad
salto vpred
preskok skoky na trampolince — s |odboCka pfes bednu (koné)
pfednozZenim, s vicenasobnymi | nasif (pfedevsim CH)
obraty
roznozka prfes bednu (koné) | salto vpfed odrazem z
nadél (predevs§im CH) trampolinky
skréka pres kozu nadél (D) pfemet vpred pfes bednu nasif
skréka pres bednu nadél (CH)
hrazda to€ jizdmo vpred vzepreni vzklopmo
to€ jizdmo vzad komihani ve visu (CH)
vymyk tahem (pfedevSim CH)
to¢ vpred
to€ vzad
kladina naskok preSvihem Uunozmo do | pfedskok do dfepu tésné
(pfedevSim D) | vzporu jizdmo predkroéného
rytmizovana chlize s obraty a | skok s prohnutim a vyménou
doprovodnymi pohyby paZzi nohou
rovnovazné postoje v | stoj na rukou
narocnéjSich polohach
pfemet stranou
premet vpred s dopomoci
bradla (pokud | komihani ve vzporu
jsou k
dispozici)
komihani v  podporu na
predloktich
prednozka, zanozZka, i s obraty
z vysedu roznozmo kotoul
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stoj na ramenou

kruhy (pokud

jsou
dispozici)

k

Svis vznesmo

houpani odrazem stfidnonoz

- pfi zahupu seskok

- pfi pfedhupu shyb, pfi zahupu
SVis

- pfi zahupu a predhupu obrat

svis stfemhlav

komihani ve svisu (CH)

- pfi zakmihu seskok (CH)

vzepieni tahem souru¢ (CH)

Vysvétlivky: CH
D

- chlapci
- dévéata

2.5.3 Ramcové vzdélavaci programy (RVP)

Zakladem Skolské reformy je pfechod od jednotnych osnov k RVP, podle
kterych si $koly tvofi své Skolni vzdé&lavaci programy (SVP). Zatimco osnovy
stanovovaly konkrétni vymezeni povinného ucCiva, RVP umoznuji vétsi variabilitu
vzdélavani. ,Vychazeji z tzv. kliCovych kompetenci, které predstavuji komplex
védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dllezitych pro osobni rozvoj
a uplatnéni kazdého ¢lena spole¢nosti“ (Tupy, 2004, 5). RVP vymezuji zavazny
ramec vzdélavani. Z nich vychazi SVP, jejichz obsah si $koly vytvafi samy. Ugivo,
které si Skoly do svych SVP zaradi, je v8ak povinné. Obsah ugiva ze sportovni

gymnastiky v RVP pro zakladni i gymnazialni vzdélavani je tento: akrobacie,

preskoky, cviceni s nacinim a na naradi.
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3 Cile

Hlavnim cilem diplomové prace je srovnani obsahu uciva sportovni
gymnastiky ve Skolnich vzdélavacich programech vybranych zakladnich a
stfednich Skol Moravskoslezského kraje, zjiSténi miry jejich realizace ve vyuce
télesné vychovy a vzajemné posouzeni urovné dovednosti ze sportovni

gymnastiky na téchto Skolach.

3.1 Dilgéi cile
1. Zjistit ddvody odliSnosti formalni a obsahové stranky vyuky gymnastiky ve

Skolnich vzdélavacich programech vybranych skol.

2. Posoudit shodu obsahu uciva sportovni gymnastiky uvedeného ve skolnich
vzdélavacich programech sledovanych Skol a skuteCnym obsahem
v hodinach télesné vychovy.

3. Zjistit rozdily v urovni vybranych pohybovych dovednosti ze sportovni

gymnastiky u sledovanych zaku.

3.2 Védecké otazky
1. Existuje diference v urovni vybranych pohybovych dovednosti ze sportovni

gymnastiky mezi zaky 9. tfid zakladnich Skol a zakd 4. ro¢niku stfednich
Skol?
2. Je srovnatelna uroven vybranych pohybovych dovednosti ze sportovni

gymnastiky mezi jednotlivymi Skolami?
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4 Metodika

4.1 Vyzkumny soubor
Vyzkumny soubor tvofili zaci 9. tfid zakladnich Skol K. Pokorného a

Bfezinova a zaci 4. ro¢nikl Stfedni pramyslové S$koly stavebni a Stfedni
pramyslové Skoly chemické. Na ZS Pokorného se testovani zagastnilo 15 chlapct
a 22 divek, na ZS Bfezinova 14 chlapct a 18 divek, na SPSCHG 26 chlapct a 44

divek a na SPS stavebni 17 chlapcu.

4.2 Postup pri ziskavani dat
Vyzkum probéhl béhem bfezna a dubna 2011. VSem zakim bylo pfedem

feCeno o jaké gymnastické prvky se jedna a byla jim také pfipomenuta spravna
technika provedeni. Zaci, ktefi se vyzkumu zu&astnili, podepsali souhlas s

pouzitim ziskanych videozaznamu pro ucely mé diplomové prace.

4.3 Metody sbéru dat
Pro sbér dat byla vytvofena anketa, ktera obsahovala ctrnact, vétSinou

uzavienych, polozek. Do ankety byly zafazeny otazky tykajici se tvorby SVP a
jejich realizace ve vyuce, materialnich podminek Skoly a naroku, které vyuka
sportovni gymnastiky klade na ucitele.

Pro ucely prace bylo vybrano pét cvi¢ebnich tvarl ze sportovni gymnastiky,
které byly obsazeny v SVP vybranych zakladnich $kol. Pro stfedni $koly byly
zvoleny stejné cviCebni tvary, aby mohlo dojit i ke srovnani gymnastickych
dovednosti zaka 9.tfid ZS a 4.roénikd SS. Byly hodnoceny tyto prvky: vymyk,
roznozka pres kozu nadél, kotoul vzad, stoj na rukou — kotoul vprfed skrémo a

pfemet stranou. Urovel zvladnuti dovednosti byla stanovena na zakladé
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posuzovani (princip registrace kumulovanych chyb) zhotoveného videozaznamu

s naslednou kvantifikaci pomoci vytvofené sedmibodové skaly.

4.4 Strucna charakteristika zvolenych cvi¢ebnich tvaru

4.4.1 Vymyk
Vymyk byl provadén nadhmatem na hrazdé po celo bez dopomoci

vyucujiciho.

,Vymyk patfi mezi pfechody z polohy niz8i do polohy vyssi“ (Kristofi¢, 2008b,
17) a ,prfedpoklada silovou pfipravenost svalstva pazi, bficha a
bedrokyc€lostehennich sval(“ (Svaton & Zamostna, 1993, 33).

Pavlik, Blahutkova, Hedvabny a RuGziCkova (1999, 106) popisuji spravnou

techniku provedeni takto:

Ze shybu stojmo (chodidla pod Zerdi) prudce pfednozime jednou a souCasné
se druhou nohou odrazime tak, aby pohyb nohou sméfoval vzhiru a vzad
pres Zerd. Pfi tom musime udrzet shyb a pfedklonénou hlavu az do
okamziku, kdy se poloZime boky na Zerd. Nasleduje vzpfimeni hlavy a trupu,

dopnuti pazi do vzporu.

Hlavni chyby, ke kterym pfi tomto prvku dochazi jsou: ,Napjaté paze a
zaklonéna hlava v 1. fazi, odraz a Svih nohy smérem vpfed, nevytaZzeny vzpor pfi
dokonc&eni, nohy pokracuji v pohybu pod Zerd a vraci se zpét* (Pavlik et al., 1999,
108).

4.4.2 Roznozka pres kozu nadél
Roznozka je jednim ze zakladnich pfeskoku. Spolu se skrékou a schylkou ji

fadime mezi pfeskoky pfimé, pfi nichz ,v prubéhu skoku nedochazi k pretoeni
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téla kolem pravo-levé osy o celych 360 stupnu, respektive smér pretaceni téla
dany odrazem z mustku se po odrazu pazi méni na opacny (t€lo neprochazi
polohou stoje na rukou)” (Kristofi¢, 2008a, 14).

,P0 dynamickém rozbéhu nasleduje naskok na muastek del§im obloukem s

mirnym pfednozenim® (Svaton & Zamostna, 1993, 53).

Po odrazu tlaCime snozmo paty co nejvySe a teprve v okamziku dohmatu co
nejrychleji roznoZzime a mirné povysadime. Po odrazu rukama dochazi k
prudkému protlaceni boku vpfed, zanozeni a rychlému spojeni chodidel ve
druhé letové fazi. Tésné pfed doskokem mirné prednozime (Blahutkova&

Razickova, 1999, 14).

Kratky a Cizik (1964, 272) jesté pfipominaji, Ze ,pfi roznoZce pfes naradi
nadél je nutna vétsi rozbéhova rychlost® a M. Libra (1973) dodava dullezitost
umisténi rukou pfi dohmatu na konci téla naradi.

Jako hlavni chyby Blahutkova a Ridzi¢kova (1999, 16) uvadéji:

vysazeni po celou dobu pfeskoku, pfed€asné roznozeni (hned po odrazu),
malé roznozeni a nedostateCny odraz rukama, coz ma za nasledek nejCastéji
pfednoZeni ve druhé letové fazi a cviCenka jiz nestaci v doskoku vzpazit —

doskok je potom proveden s rukama v pfipazeni a v predklonu.
Svatonn a Zamostna (1983, 120) dodavaji ,nezvladnuty gymnasticky odraz,

plochy let s pokréenyma nohama“ a jednu z dalSich moznych chyb vidi Svaton a

Zamostna (1993) v kratkém a pomalém rozbéhu.
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4.4.3 Kotoul vzad
Kotoul vzad Zaci provadéli na gymnastickém pasu nebo na zinénkach. Slo o

kotoul ze dfepu do diepu.

,Kotouly charakterizujeme jako pretacivé pohyby kolem pficné osy, pfi nichz
se télo neustale dotyka podlozky za ménicich se podminek opory. Jejich zakladni
vyznam spociva v tom, Ze cviCenec se uci orientovat pfi uplném pretoCeni v
jednoduchych podminkach® (Petr, 1973, 211). ,NaroCnost kotoulu vzad je dana
padem vzad s nesnadnou zrakovou kontrolou® (Svatofi & Zamostna, 1993, 9).

Podle Petra (1964, 64) provadime kotoul vzad takto:

Ve dfepu na plnych chodidlech provedeme maximalni sbaleni, abychom
témér sedéli na patach. Zakulatime zada, hlavu predklonime ke kolenim. Z
této polohy zaCiname pad vzad pfes hyzdé a cela zada az na kréni patef a
hlavu. Abychom se spravné pretocili pfes hlavu, sahame co nejdfive rukama
vedle hlavy tak, aby prsty sméfovaly k ramenim. V okamziku, kdy jsou boky
nad hlavou, vzepfeme se rukama a tim uleh¢ime pretoCeni téla. Kotoul vzad

plynule dokoncime ve vzporu ... dfepmo.

Jako hlavni chyby Petr (1964, 64) uvadi ,zaklon hlavy pfi pretaceni,
opozdény dohmat rukama vedle hlavy a predlokti, které nesméfuji podél hlavy, ale
lokty pfi dohmatu rukama jsou vytoCeny“. Pavlik et al. (1999, 19) doplfuje ,malé
vzepfeni na pazich, rozbaleni v okamziku pfetaceni pfes hlavu a prsty v okamziku

dohmatu nesméruji k ramenim®.

4.4.4 Stoj na rukou — kotoul vpied skrémo
,oto] na rukou — kotoul musime nacviCovat soubézné se stojem na rukou,

protoze pfi samostatném nacviku a pfipadném prepadavani muze cviCenec
navazat kotoulem vpfred, ¢imz se vyhne nebezpecnému padu na zada“ (Pavlik et
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al., 1999, 27).

Petr (1973, 209) uvadi, Ze stoj na rukou je velmi naroCny na ,udrzeni
rovnovahy a na dokonalou souhru jemnych pohybu pfi jejim vyvazovani“. Dale
poznamenava, ze ,obtiznost stoje na rukou spoCiva v malé ploSe opory
predstavované dlanémi“ (Petr, 1973, 209), kterou vSak Ize do urcCité miry zvétsit

oddalenim prstl od sebe.

Vychozi polohou je stoj spatny — vzpazit. V této poloze pFfednozime
odrazovou nohu, s jejim dokro¢enim na zem se predklanime a pokladame
ruce na zem, 40 — 50 cm pfed ni. Sou€asné s dohmatem rukama na zem
zasSvihneme Svihovou nohou a odrazime se nohou odrazovou. Hlavu nasilné
nepfedklanime ani nezaklanime. OCi sleduji prsty rukou, paze jsou na Sifi
ramen. Jakmile nohy dochazeji do svislé polohy a spoji se, snazime se o co
nejvétsi ,vytazeni z ramen’ (tj. odtlaCujeme se vzhUru).... Paze, trup i nohy,
propnuté az do Spicek, tvofi jednu pfimku ... a celé télo musi byt zpevnéné....
Ze stoje na rukou malym impulsem do pat zatneme mirné pfepadavat.
Kréime paze, predklanime hlavu a vysazujeme. Postupné se podlozky
dotkne tyl, lopatky a zakulacena zada. Teprve tehdy, kdyZ lopatky se dotknou
zemé, se kr€i dolni koncéetiny. Tim se zkrati polomér otaceni, coz urychli

pohyb a usnadni pfechod do vzporu diepmo (Pavlik et al., 1999, 26 — 27).

Hlavni chyby u stoje na rukou jsou ,pokréené paze, pfili§ Siroky dohmat,
ramena predsunuta vpred, velké prohnuti v bederni Casti patefe, predklonéna
hlava“ (Janou$ek et al., 1971, 78). Pfi pfechodu do kotoulu se objevuiji tyto chyby:
.prepadnuti celého téla — pad na zada, kr€eni nohou jiZ ve stoji na rukou,

predCasné sklonéna hlava“ (Pavlik et al., 1999, 28).
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4.4.5 Premet stranou
Zaci provadéli pfemet stranou z mista, bez pfemetového poskoku. Bylo jim

umoznéno vybrat si, zda chtéji prvek provést na zinénce (gymnastickém pase) Ci
na zemi, kde mohli vyuzit nékterou z rovnych Car.

.Pfemety (pfekoty) jsou charakterizovany uplnym preto€enim téla kolem
nékteré osy.... Kladou pomérné znacné naroky na pohyblivost, silu, orientaci v
prostoru a odvahu“ (Petr, 1964, 70). Podle Petra (1973, 213) je pfemet stranou
,nejsnadnéjSi ze vSech prfemetl, ponévadz cvienec se pfi pretaceni neustale
dotyka podlozky (stfidavé rukou a nohou). Cely pohyb probiha v jednooporovych
nebo dvouoporovych fazich, které umoznuji regulovat rychlost pohybu a jsou

vyhodné pro orientaci®.

Premet stranou zadiname

Celem ke sméru pohybu, provadime napfah pfednoZzenim levé a
predpazenim vzhlru. S doSlapnutim na levou predklanime se souasnym
vytaCenim ramen tak, aby dohmaty rukou uz byly souhlasné se smérem
pohybu .... Dohmatujeme na zem levou rukou se sou€asnym odrazem levé a
Svihem pravé nohy do stoje na rukou se Sirokym roznozZenim. Druhou ruku
pokladame na zem tak, Ze jeji prsty sméfuji k ruce prvni. Nasleduje plynulé
preneseni hmotnosti téla ze dvouoporové faze stoje na rukou na pravou
pazi a doslapnuti na pravou nohu. Co nejvétSim odtlacenim (odrazem) pravé
ruky od zemé prechazime postupné az do stoje rozkro€ného .... Dohmaty a

doSlapy jsou v jedné pfimce (Pavlik et al., 1999, 28 - 29).

Hlavni chyby jsou podle Janouska et al. (1971, 91) nasledujici: ,dohmat
mimo linii pohybu, dohmat rukama blizko k noze, povysazeni v kloubech
kyCelnich®. Petr (1964, 71) dodava ,nedostateCny odraz levé a Svih pravé nohy a

28



spojené nebo pokréené nohy pfi pfechodu stojem na rukou®. Pavlik et al. (1999,

30) upozorriuje i na ,slaby odraz rukou od zemé®.

4.5 Skala hodnoceni
Po poradé s vedoucim mé diplomové prace jsme vytvofili tuto hodnotici

Skalu. Vychazeli jsme z popisu spravné techniky a také nejCastéjSich chyb pfi
provedeni jednotlivych prvkl. Znamka 1 odpovidala dokonalému provedeni prvku,
znamka 6 zcela nepovedenému pokusu a znamkou 7 byl hodnocen zZak, ktery

k danému cviku odmitl nastoupit.

vymyk

1. dokonalé provedeni pohybu a dosazeni dokonalé polohy

2. malé odchylky od dokonalého provedeni v drzeni nohou a pazi, plynulosti
pohybu

3. zfetelna nebo vyrazna odchylka od dokonalého provedeni — zfetelné kréeni
paZzi a nohou, vysazeny vzpor

4. velka a vazna odchylka od dokonalého provedeni — vazna disharmonie po-
hybu, velké odchylky v drzeni nohou a pazi a plynulosti, zustava viset na
brise

5. cviCenec provede shyb, ale neni schopen udrzet boky u Zerdé nebo je k ni
priblizit

7. cviCenec odmitl cvik provést

roznozka

1. dokonalé provedeni pohybu a dosazeni dokonalé polohy
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2. malé odchylky od dokonalého provedeni v drzeni nohou a paZzi, plynulosti
pohybu

3. zfetelna nebo vyrazna odchylka od dokonalého provedeni — zietelné kréeni
pazi a nohou

4. velka a vazna odchylka od dokonalého provedeni — vazna disharmonie Ci
asymetrie pohybu, velké odchylky v drzeni nohou a pazi

5. provedeni cvi€ebniho tvaru provazené padem na naradi (konci v sedu) ne-
bo z naradi

6. cviCenec neni schopen vyskocit na pfeskokové naradi a narazi do néj

7. cviCenec odmitl cvik proveést

kotoul vzad

1. dokonalé provedeni pohybu a dosazeni dokonalé polohy

2. malé odchylky od dokonalého provedeni v drZzeni nohou a pazi, plynulosti
pohybu

3. zfetelna nebo vyrazna odchylka od dokonalého provedeni — zfetelny pohyb
loktd do stran, roznozeni nohou, asymetrie pohybu, slaba prace pazi pfi
vzpirani

4. velka a vazna odchylka od dokonalého provedeni — vazna disharmonie Ci
asymetrie pohybd, velké odchylky v drzeni nohou a pazi, velmi mala prace
pazi pfi vzpirani v konecné poloze se opira o jedno nebo obé kolena

5. provedeni cviCebniho tvaru provazené padem a nedosazeni konecné polo-
hy, pfetaCeni pfes rameno, konecna poloha klek, opirani o predlokti

6. cviCenec se neni schopen pretocit pfes hlavu, nebo se pretaci pfes rameno
bez prace pazi

7. cvicenec odmitl cvik provést
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stoj na rukou — kotoul vpfed skrémo

1.

2.

dokonalé provedeni pohybu a dosazeni dokonalé polohy

malé odchylky od dokonalého provedeni v drzeni nohou a pazi, plynulosti
pohybu, neprochazi stojem na rukou (odchylka 16°-30°), drobné odchylky v
plynulosti kotoulu a pfi zaujeti kone¢né polohy

zietelna nebo vyrazna odchylka od dokonalého provedeni — zietelné kréeni
pazi a nohou ve stoji na rukou, vyrazny zaklon nebo pfedklon hlavy, nepro-
chazi stojem na rukou (odchylka 31°-45°), kotoul neni plynuly, vyrazné pro-
blémy se zaujetim kone¢né polohy dfepu

velka a vazna odchylka od dokonalého provedeni — vazna disharmonie Ci
asymetrie pohybu, velké odchylky v drzeni nohou a pazi, sméru pohybu,
neprochazi stojem na rukou (odchylka vétSi nez 45°), v kotoulu se opira o
temeno, velké naruSeni plynulosti kotoulu

provedeni cviCebniho tvaru provazené padem a nedosazeni kone¢né polo-
hy, konci v sedu ¢i lehu

cviCenec neni schopen zvladnout pfeneseni hmotnosti z nohou na ruce a
vykonava pouze kotoul, kon€i v sedu nebo lehu

cvienec odmitl cvik proveést

pfemet stranou

1.

2.

dokonalé provedeni pohybu a dosazeni dokonalé polohy

mala odchylka od dokonalého provedeni v drZzeni nohou a pazi, sméru a
plynulosti pohybu, neprochazi stojem na rukou (odchylka 16°-30°)

zfetelna nebo vazna odchylka od dokonalého provedeni — kréeni pazi, no-
hou, zfetelna asymetrie pohybu, neprochazi stojem na rukou (odchylka 31°-

45°)
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4. velka a vazna odchylka od dokonalého provedeni — vazna disharmonie Ci
asymetrie pohybu, velké odchylky v drzeni nohou a pazi, sméru pohybu,
neprochazi stojem na rukou (odchylka vétSi nez 45°)

5. provedeni cviCebniho tvaru provazené padem a nedosazeni kone¢né polo-
hy

6. cviCenec neni schopen zvladnout pfeneseni hmotnosti z nohou na ruce a
zpét na nohy, nahrazuje pfemet stranou kotoulem

7. cvicenec odmitl cvik provést

4.6 Statisticka analyza dat
Zpracovani ziskanych dat bylo provedeno v programu Statistica 8.0

(StatSoft, USA), ve kterém byly vypocCteny zakladni popisné statistické
charakteristiky (median, modus, maximum, minimum) sledovanych proménnych.
K porovnani rozdili mezi jednotlivymi skupinami probandu bylo vyuzito Mann —

Whitneyova U — testu pro analyzu neparametrickych dat.
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5 Vysledky

5.1 Porovnani obsahu sportovni gymnastiky v SVP jednotlivych

skol

Tabulka 3. Prvky ze sportovni gymnastiky v SVP zakladnich $kol

ZS Bfezinova

ZS Pokorného

akrobacie kotoul vpred kotouly
kotoul vzad
kotoul vzad do zasvihu
kotoul vzad do stoje na rukou
kotoul letmo kotoul letmo
stoj na hlavé
stoj na rukou stoj na rukou
pfemet stranou pfemet stranou
obraty a vyskoky skoky na misté a z mista
rovnovazné polohy rovnovazné polohy
rondat
preskok roznozka pres kozu nasir roznozka
roznozka pres kozu nadél
skréka pfes kozu nasif skréka
odbocCka pres Svedskou bednu
pfimé skoky z trampoliny,
obraty
hrazda vymyk vymyk
naskok do vzporu naskok do vzporu
presSvihy unoZmo preSvihy unoZmo
podmet
zakmihem seskok
kladina rovnovazneé cviky na kladiné rovnovazné polohy
naskoky
seskoky
rizné druhy chuze s
doprovodnymi pohyby pazi a
obraty
kruhy komihani ve svisu

houpani a obraty

SVis vznesmo

svis stfemhlav

Z Tabulky 3 je zfejmé, Ze ZS Pokorného ma sviij SVP zpracovan obecnéji

(viz kotouly, roznozka, skréka) nez ZS Brezinova. V SVP ZS Pokorného viak zcela

chybi cviCeni na kruzich, pfestoze z Tabulky 10 vyplyva, ze toto naradi na Skole k

dispozici je a také je vyuzivano.
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Tabulka 4. Prvky ze sportovni gymnastiky v SVP stfednich kol

SPSCHG SPS stavebni
akrobacie kotoul vpred
kotoul vzad
kotoul vzad do zasvihu
kotoul vzad do stoje na
rukou
kotoul letmo kotoul letmo
stoj na lopatkach
stoj na rukou stoj na rukou
rovnovazna cviceni rovnovazneé prvky
pfemet stranou premet stranou
premet vpred premet vpred
salto salto
preskok roznozka pres kozu nasir roznozka nasir
roznozka pres kozu nadél roznozka nadél
skréka pres kozu nasif skrcka
skrcka pres bednu nadél
hrazda naskok do vzporu
preSvih unoZmo preSvihy
toC jizdmo vpred toC jizdmo
to€ jizdmo vzad
toC vpred
to€ vzad to€ vzad
podmet
vzpor jizdmo
vymyk vymyk
kruhy komihani
svisy
houpani houpani ve svisu
vzepfeni tahem
vzepreni souruc
prekoty
obraty

Tabulka 4 doklada, z2e SVP SPSCHG je ve srovnani se SPS stavebni
obsahlejSi a jsou v ném zafazeny i pomérné naroCné prvky (vzepfeni tahem a

vzepreni souru€ na kruzich, to€ vpfed a to€ jizdmo vzad na hrazdé).

5.2 Tvorba SVP na jednotlivych skolach
Pomoci ankety jsem u ucitell télesné vychovy testovanych zakl zjiStovala,

jaké zdroje vyuZili pfi tvorb& svych SVP. Slo o polouzavienou polozku, ve které

mohli vybrat vice odpovédi. Jejich odpoveédi jsou zpracovany v Tabulce 5.
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Tabulka 5. Zdroje vyuzité pii tvorbé SVP

predeslé osnovy | vlastni zkuSenosti SVP jinych kol
SPSCHG X X X
SPS stavebni X X X
ZS Brezinova X X
ZS Pokorného X X

Vysvétlivky: x — vyuzity zdroj

V8echny dotazované $koly uvedly, e pfi tvorb& svych SVP se nechaly
inspirovat predeslymi osnovami a zohlednili také své vlastni zkuSenosti. Obé

stfedni koly pfiznaly, Ze se nechaly inspirovat také SVP jinych $kol.

5.3 Realizace SVP na jednotlivych $kolach

Tabulka 6. Porovnani SVP s realitou na ZS Bfezinova

prvky uvedené v SVP ZS Bfezinova prvky zafazované do vyuky télesné
vychovy
ucitel 1 ucitel 2
akrobacie |kotoul vpred X X
kotoul vzad X X

kotoul vzad do zaSvihu

kotoul vzad do stoje na rukou
kotoul letmo X X
stoj na hlavé

stoj na rukou X X
pfemet stranou X X
obraty a vyskoky
rovnovazné polohy
rondat X X
stoj na lopatkach
preskok |roznozka pres kozu naSif X X
roznozka pres kozu nadél X X
skréka pres kozu nasif X X
odboCka pres  Svédskou X X
bednu
skréka pfes kozu
nadél
hrazda  |vymyk X X
naskok do vzporu X X
preSvihy unoZzmo X X
sesin X
podmet X
toC vpred
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vzepreni zavésem v X
podkoleni
to€ jizdmo vpred
kladina  [rovnovazné cviky na kladiné
chize
naskoky
seskoky
poskoky
kruhy komihani ve svisu X X
houpani a obraty X X
SVis vznesmo X
svis stremhlav X X

Vysvétlivky: x — zafazovany prvek

Z ankety vyplynulo, 2e SVP ZS Brfezinova je z velké miry naplfiovan pfi
pfeskoku a cvi€eni na kruzich. Z akrobacie je Zakum predkladano jen asi 50%
prvkil, naopak cviéeni na hrazdé a na klading je v SVP zpracovano méné nez je
uciteli ve skuteénosti realizovano. V SVP této $koly najdeme celkové 6 prvka,
které nejsou v hodinach realizovany vibec, naopak Ize z Tabulky 6 vycCist 11

prvkil, které realizovany jsou a pfitom v SVP chybi.

Tabulka 7. Porovnani SVP s realitou na ZS Pokorného

prvky uvedené v SVP ZS Pokorného prvky zafazované do vyuky télesné
vychovy
ucitel 1 ucitel 2
akrobacie |kotouly X X
kotoul letmo X X
stoj na rukou X X
premet stranou X X

skoky na misté a z mista

rovnovazné polohy

stoj na
lopatkach
preskok [roznozka X X
skréka X X
pfimé skoky z trampoliny, obraty X X
hrazda vymyk X X
naskok do vzporu X X
presSvihy unozmo X X
podmet
zakmihem seskok
sesin X

kladina  |[rovhovazné polohy
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naskoky
seskoky
rizné druhy chize s X
doprovodnymi pohyby pazi a
obraty
poskoky
kruhy SViS vznesmo
svis stfemhlav
houpani
odrazem
stfidnonoz S
obraty

Vysvétlivky: x — zafazovany prvek

Tabulka 7 ukazuje, ze na ZS Pokorného se SVP zcela shoduje se skute¢nym

ucivem u discipliny pfeskok. Z vétsi ¢asti odpovida i akrobacie a hrazda. Cviceni

na klading ve vét$i mife naplfiovano neni a cviéeni na kruzich neni v SVP této

Skoly obsaZeno viibec, pfestoze oba ugitelé kruhy vyuZivaji. Celkové v tomto SVP

najdeme 7 prvkl, které do hodin zac¢lefiovany nejsou a z Tabulky 7 je ziejmé, ze 6

vyuéovanych prvki v SVP chybi.

Tabulka 8. Porovnani SVP s realitou na SPSCHG

prvky uvedené v SVP SPSCHG

prvky zafazované do vyuky télesné vychovy

ucitel 1 ucitel 2 ucitel 3

akrobacie |kotoul vpred X X X

kotoul vzad X X X

kotoul vzad do zasvihu X

kotoul vzad do stoje na

rukou

kotoul letmo X X

stoj na lopatkach X

stoj na rukou X X X

rovnovazna cviceni X X

pfemet stranou X X

premet vpred

salto X

poskoky
rondat

preskok |roznozka pres kozu naSir X X X

roznozka pres kozu nadél X X

skrcka pfes kozu nasSif X X X

skréka pres bednu nadél
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skoky z malé X X
trampoliny
hrazda naskok do vzporu X X X
preSvih unoZmo X X
toC jizdmo vpred
to€ jizdmo vzad
toC vpred
to€ vzad X
podmet X
vzpor jizdmo
vymyk X X X
sesin X X
vzepfeni X
zavésem v
podkoleni
kruhy komihani X X
Svisy X X X
houpani X X
vzepreni tahem
vzepieni souruc
pfi zahupu
seskok

Vysvétlivky: x — zafazovany prvek

Z Tabulky 8 je zfejmé, ze SVP SPSCHG je zpracovan velmi podrobné a je

rovnéz velmi obsahly. Najdeme v ném vSak 8 prvk(, které se neobjevuji v

hodinach ani jednoho z téchto tfi uciteld. Naopak 6 prvkl, se kterymi se Zaci v

hodinach setkavaiji, v SVP chybi.

Tabulka 9. Porovnani SVP s realitou na SPS stavebni

prvky uvedené v SVP SPS stavebni

prvky zafazované do vyuky télesné

vychovy
ucitel 1
akrobacie | kotoul letmo X
stoj na rukou X
rovnovazneé prvky
premet stranou X
premet vpied X
salto X
kotoul vpred
kotoul vzad
kotoul vzad do zaSvihu
kotoul vzad do stoje na rukou
preskok | roznozka nasif X
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roznozka nadél X

skrcka X
skoky z malé trampoliny
hrazda presvihy X
toC jizdmo X
to€ vzad X
vymyk X
naskok do vzporu
podmet
toC vpred
kruhy houpani ve svisu X
prekoty
obraty

pfi pfedhupu shyb

Vysvétlivky: x — zafazovany prvek

Z Tabulky 9 vyplyva, Ze na SPS stavebni jsou v&echny prvky vyskytujici se v
SVP realizovany v hodinach, stejné tak jako velké mnozstvi prvk( (9), které tato
$kola ve svém SVP uvedeno nema. Tabulka 9 poukazuje jen na 3 prvky, které
zakdm v hodinach predkladany nejsou.
5.3.1 Hodinova dotace sportovni gymnastiky

Z ankety jsem zjistila, Zze hodinova dotace télesné vychovy na vSech
testovanych Skolach je 2 hodiny tydné. Obrazek 1 ukazuje, jaké procento hodin
télesné vychovy je vénovano sportovni gymnastice jednotlivymi uciteli. Z Obrazku
1 je zfejmé, Ze ucitelé na stfednich Skolach (1 — 4) nevénuji sportovni gymnastice

tolik €asu jako ucitelé na Skolach zakladnich (5 — 8).

100%

80%

56
00% 56 56 56 58 65 o1 64

40%

20%
O%-------l

ucitel 1 ucitel 2 ucitel 3 ucitel 4 ucitel 5 ucitel 6 ucitel 7 ucitel 8

M pocet hodin SG ve Skolnim roce pocet hodin jiné pohybové aktivity ve Skolnim roce

Obrazek 1. Procento hodin sportovni gymnastiky v télesné vychové

39



5.3.2 Materialni podminky skol
Z ankety jsem zjistila, jaké je materialni vybaveni pro sportovni gymnastiku

na jednotlivych Skolach. Tabulka 10 zaroven uvadi i informaci, zda je tento druh

naradi na dané skole vyuzivan.

Tabulka 10. Materialni vybaveni jednotlivych Skol

SPSCHG | SPS stavebni | ZS Bfezinova ZS
Pokorného
poCet | vyuzit | poCet | vyuzit | poCet | vyuzit | poCet | vyuzit
kusu i kusu i kusu i kusu i
koza 4 X 1 X 1 X 3 X
kan s madly 0 0 0 0
kan 0 0 0 0
Svédska bedna 4 X 1 X 1 X 3 X
hrazda 2 X 1 X 2 X 2 X
bradla o stejné 0 0 0 0
vySi
bradla o nestejné 0 0 0 0
vySi
kruhy 2 X 1 X 3 X 2 X
kladina 1 0 1 X 1 X
mala trampolina 8 X 1 X 0 2 X
gymnasticky pas 1 X 1 X 3 X 1 X
odrazovy mustek 1 X 1 X 3 X 2 X

Vysvétlivky: x — vyuzivané naradi

Z Tabulky 10 vyplyva, Ze co do druhl nafadi jsou na tom vSechny Ctyfi Skoly
podobné&. Zadna ze $kol nevlastni konég, koné s madly a ani muzska &i Zenska
bradla. SPS stavebni nema k dispozici kladinu, coZz miiZze byt zpisobeno tim, Ze
jde o pfevazné ,chlapeckou“ $kolu. ZS Bfezinova pak nema k dispozici malou
trampolinu. Pocty kusu nafadi na jednotlivych Skolach se vSak liSi velmi. VSechny

druhy néafadi jsou k vyuce pouzivany, pouze SPSCHG nevyuzivéa kladinu.

Obrazek 2 znazorhuje, co si 0 vySe uvedeném materialnim vybaveni své
Skoly mysli sami ucitelé jednotlivych Skol. Svou odpovéd vybirali ze Skaly 1 — 4,

pficemz hodnota 1 znamenala vyborné materialni podminky a hodnota 4
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podminky nedostateéné. 7 z 8 uciteld zhodnotilo materidlni vybaveni své Skoly
znamkou 2, coz znamena, Ze ho povazuji za spiSe dobré. Jen 1 ucitel pouZil pfi

hodnoceni znamku 3, ¢imz materialni podminky své Skoly oznacil za spiSe Spatné.

4
3
H ucitel 1
2 .
ucitel 2
m ucitel 3
1 . .
0 T T T 1
SPSCHG SPS stavebn| ZS Brezinova ZS Pokorného

Obrazek 2. Zhodnoceni materialniho vybaveni ucitel

5.3.3 Obavy z odpovédnosti
Pro zjisténi toho, zda maji ucitelé télesné vychovy obavy z odpovédnosti v

pfipadé urazu jejich zaka, jsem pouzila dichotomickou poloZku s mozZnosti dvou

vzajemné se vylucujicich odpovédi ano — ne. Vysledky znazornuje Obrazek 3.

B uditelé, kteii MAJ{ obavy z
odpovédnosti

uditelé, ktefi NEMAIJ[ obavy z
odpovédnosti

Obrazek 3. Obavy z odpovédnosti v pfipadé urazu zaka
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5.3.4 Naroc¢nost didaktického procesu sportovni gymnastiky
Pro srovnani narocnosti vyuky sportovni gymnastiky jsem v dotazniku vyuzila

dalSi dichotomické polozky. Otazka znéla: Je pro Vas organizace vyuky sportovni

rv  wavos

odpovédi nasledovala otazka: Cim? Vysledky znazortiuje Obrazek 4.

M ucitelé, pro které JE vyuka SG
narocnéjsi

ucitelé, pro které NEN{ vyuka SG
naroc¢néjsi
75%

Obrazek 4. NarocCnost didaktického procesu sportovni gymnastiky ve srovnani s
jinou pohybovou aktivitou

UcCitelé, ktefi odpovédéli, ze je pro né organizace vyuky sportovni gymnastiky

Vv,

nekazen zaku, ktefi zrovna necvidi.
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5.4 Uroven pohybovych dovednosti
Vykony jednotlivych Zakul jsou uvedeny v pfiloze.

5.4.1 Porovnani SS a ZS

Tabulka 11. Porovnani rozdili mezi Grovni vykonti na SS (n = 87) a ZS (n = 69)

Prvek | Skola | Me | Mod Cetnoztum‘)d“' Min | Max | U o
s$ 4 4 55 3 7
roznozka - 4 4 43 3 7 2821,0 | 0,4560
s$ 5 5 29 2 7 .
vymyk - 5 5 30 > 7 1955,5 | *0,0001
kotoul vzad |2 4~ - 2 1 7 15116, | *0,0016
oouvzad T 15 | 5 30 3| 7 ol
s§ 6 7 30 2 7 .
stoj na rukou & 5 5 >7 5 7 2350,5| *0,017
premetstra- | S | 4 | 7 18 2 17 15069, 09070
nou z8 4 5 17 2 7
Vysvétlivky: * - statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti (p mensi nez
0,05)
Me — median
Mod — modus
Min — minimalni hodnota
Max — maximalni hodnota
U — testovaci statistika Mann — Whitneyova U — testu
p — hodnota vyznamnosti
Tabulka 12. Porovnani priimérnych vykon(i zaka SS (n = 87) a ZS (n = 69) u
jednotlivych prvku
R \Y KV SK PS Celkovy @
@SS 4,53 4,58 4,26 5,49 4,55 4,68
A 4,37 5,47 4,94 4,96 4,55 4,86
Vysvétlivky: @ — aritmeticky primér

R — roznozka

V — vymyk

KV — kotoul vzad

SK — stoj na rukou — kotoul vpred
PS — pfemet stranou
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Tabulka 11 a Tabulka 12 znazorfiuje rozdily v dovednostech zaki SS a ZS.
Vyznamny rozdil se objevuje u téchto prvkld: vymyk, kotoul vzad a stoj na rukou —
kotoul vpred. Vymyk zvladli Iépe Zaci SS (median 5 oproti medianu 6 na ZS, arit-
meticky pramér 4,58 oproti 5,47 na ZS), kotoul vzad taktéz Zzaci SS (median 4
oproti medianu 5 na ZS, aritmeticky pramér 4,26 oproti 4,94) a u stoje na rukou -
kotoulu vpied dosahli lepsich vysledkd zaci ZS (median 5 oproti medianu 6 na SS,
aritmeticky prameér 4,96 oproti 5,49). Lze tedy konstatovat, Ze celkové lepSich vy-
sledkd dosahli Zzaci SS (aritmeticky primér 4,68 oproti 4,86 na ZS).

Obrazek 5 poukazuje na velmi vysoky poget zak( SS, ktefi ke stoji na rukou
— kotoulu vpfed vlbec nenastoupili. Pro srovnani pfikladam Obrazek 6 znazorniuji-

ci rozpéti znamek u zakua ZS.
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Obréazek 5. Rozpéti znamek ze stoje na rukou — kotoulu vpred u Zak( SS
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Obréazek 6. Rozpéti znamek ze stoje na rukou — kotoulu vpred u zaka ZS
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Dal$i dva obrazky (Obrazek 7, Obrazek 8) ukazuji rozpéti znamek z&ka ZS a

74k SS z vymyku a dokladaji vy$si troven zvladnuti tohoto prvku na SS.
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Obrazek 7. Rozpéti znamek z vymyku u zaka ZS
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Obrazek 8. Rozpéti znamek z vymyku u 2ak( SS
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5.4.2 Porovnani SPSCHG a SPS stavebni

Tabulka 13. Porovnani rozdili mezi trovni vykond na SPSCHG (n = 70) a SPS
stavebni (n = 17)

Prvek Skola | Me [Mod| ©€NOSU | win | Max U Uroven
modusu p
. SPSCHG| 4 | 4 42 3|7
Roznozka < 553,5000 | 0,6057
SPS 4 4 13 4 7
Vymyk SPSCHG | 5 > 25 2 ! 262,5000 | *0,0002
ymy sPS | 4 | - 2 | 5 ’ ’
SPSCHG | 4 | 4 22 2 | 7
Kotoul vzad = 589,0000 | 0,9474
SPS 4 - 2 7
: SPSCHG| 6 | 7 23 2 | 7
Stoj na rukou < 552,5000 | 0,6387
SPS 6 7 7 2 7
F - |SPSCHG | 4 | 3 17 2 | 7
Premet stra ’ 342,0000 | *0,0059
nou SPS 5 7 8 2 7
Vysvétlivky: * - statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti (p menSsi nez
0,05)
Me — median
Mod — modus
Min — minimalni hodnota
Max — maximalni hodnota
U — testovaci statistika Mann — Whitneyova U — testu
p — hodnota vyznamnosti
Tabulka 14. Porovnani pramé&rnych vykontd zakd SPSCHG (n = 70) a SPS sta-
vebni (n =17)
R V KV SK PS %]
SPSCHG | 4,51 4,95 4,25 5,45 4,22 4,68
SPS , 4,59 3,47 4,29 5,59 5,53 4,69
stavebni
Vysvétlivky: & — aritmeticky pramér

R — roznozka

V — vymyk

KV — kotoul vzad
SK — stoj na rukou — kotoul vpred
PS — pfemet stranou
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Tabulky 13 a 14 srovnavaji vykony zaki SPSCHG a SPS stavebni. Vyrazné
rozdily se vyskytuji pouze u vymyku a pfemetu stranou. Vymyk dopadl 1épe na
SPS stavebni (median 4 oproti medianu 5 na SPSCHG, aritmeticky primér 3,47
oproti 4,95), pfemet stranou na SPSCHG (median 4 oproti medianu 5 na SPS sta-
vebni, aritmeticky pramér 4,22 oproti 5,53). V celkovém porovnani téchto dvou
kol je jen nepatrny rozdil (aritmeticky pramér SPSCHG 4,68, SPS stavebni 4,69).

Obrazky 9 a 10 znazorfuji rozpéti znamek z vymyku na SPSCHG a SPS

stavebni a dokladaji tak vySe zminény rozdil ve vysledku téchto dvou Skol.
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Obrazek 9. Rozpéti znamek z vymyku u Zaki SPSCHG
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Obréazek 10. Rozpéti znamek z vymyku u zaka SPS stavebni
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Obrézky 11 a 12 znazorfuji rozpéti znamek z pfemetu stranou na SPSCHG

a SPS stavebni.
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Obrazek 11. Rozpéti znamek z pfemetu stranou u zaki SPSCHG
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Obrazek 12. Rozpéti znamek z pftemetu stranou u zaka SPS stavebni
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5.4.3 Porovnani ZS Biezinova a ZS Pokorného

Tabulka 15. Porovnani rozdil(l mezi Grovni vykon(i na ZS Bfezinova (n = 32) a ZS
Pokorného (n = 37)

Prvek Skola Me | Mod Cetnost Min | Max U Uroven
modusu p
3 ZS Bfezinova | 4 | 4 16 3 7
Roznozka = . 505,00 | 0,2237
ZS Pokorného | 4 4 27 3 6
Vormvk ZS Bfezinova @ 6 - - 3 7 53300 | 0.4526
Ymy& 728 Pokomého | 6 | 6 19 2 | 7 g
Kotoul | ZS Bfezinova | 5 | 5 11 3 7
~ 488,00 | 0,1876
vzad ZS Pokorného | 5 5 19 3 7
Stojna | ZS Bfezinova | 5 | 5 15 3 7
~ 440,50 | 0,0578
rukou | ZS Pokorného | 5 | 5 12 2 7
7 ZS Bfezi 5| 3 9 3 7
Premet | &> trezinova 458,00 | 0,0999
stranou | ZS Pokorného | 4 5 13 2 7

Vysvétlivky: Me — median
Mod — modus
Min — minimalni hodnota
Max — maximalni hodnota
U — testovaci statistika Mann — Whitneyova U — testu
p — hodnota vyznamnosti

Tabulka 16. Porovnani pramé&rnych vykont Zzaka ZS Bfezinova (n = 32) a ZS Po-
korného (n = 37)

R \/ KV SK PS %]
. Z.S 4 47 5,65 4 86 5,26 4 87 5,02
Bfezinova
ZS
. 427 5,3 5,01 4 67 423 47
Pokorného

Vysvétlivky: & — aritmeticky pramér
R — roznozka
V — vymyk
KV — kotoul vzad
SK — stoj na rukou — kotoul vpred
PS — pfemet stranou
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Tabulky 15 a 16 srovnavaiji troveri pohybovych dovednosti zakii ZS Bfezino-
va a ZS Pokorného. Vysledky obou $kol jsou velmi vyrovnané, jediny vyrazny roz-
dil, ktery se projevil jak v aritmetickém priméru, tak v medianech, se vyskytuje u
pfemetu stranou (median 4 na ZS Pokorného oproti medianu 5 na ZS Biezinova,
aritmeticky pramér 4,23 oproti 5,02). Celkové lep$iho vysledk(i dosahla ZS Pokor-

ného (aritmeticky pramér 4,7 oproti 5,02 na ZS Bfezinova).
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6 Diskuse

Z vysledkd hodnoceni vyplyva, Ze uroveni gymnastickych dovednosti zaku je
velmi nizka. Pfi hodnoceni vykonu nebyla ani jednou pouzita znamka 1, ktera
odpovida dokonalému provedeni pohybu a dosaZeni dokonalé polohy. Na druhou
stranu bylo velké mnozZstvi vykonl ohodnoceno znamkou 7, jelikoz zak se o
pfedvedeni prvku vibec nepokusil. Mozna je to zpusobeno celkové nizkou urovni
pohybovych schopnosti a dovednosti zaku. Vzhledem ktomu, Ze jsem vSak
zkoumala jen dovednosti ze sportovni gymnastiky, je mozné, Ze jde pouze o
problém sportovni gymnastiky. V takovém prfipadé by na viné mohla byt nizka
hodinova dotace sportovni gymnastiky. Z doporuceni Svatoné a Tupého (1997)
vyplyva, Ze tematickému celku gymnastiky by na ZS mélo byt vé&novano 20 — 25%
hodin. Z Obrazku 1 je v8ak zfejmé, Ze tohoto procenta dosahuje na ZS jen jeden
ugitel. Na SS je pak procento gymnastickych hodin je$té nizsi. Zcela jisté to v8ak
neni jen problém téchto Ctyr testovanych Skol. K zavéru, Zze sportovni gymnastice
neni ve Skolni télesné vychové vénovana dostatecna pozornost doSel i Bago
(2010). Moznou pfi¢inou méné Castého zafazovani gymnastiky do hodin télesné
vychovy mohou byt obavy z odpovédnosti pfi urazu zaka. Obrazek 3 naznacuje,
Ze veétsSina ucitelld tyto obavy ma, a to opravnéné, protoze jak uz jsem zminila
v pfehledu poznatkll, Urazovost pfi sportovni gymnastice je pomérné vysoka.
vlbec jasné, s jakymi prvky by se zaci méli ve sportovni gymnastice setkat.

Kurikularni reforma byva €asto obhajovana tim, ze zatimco predeslé osnovy
vymezovaly povinné ucivo, RVP se snazi umoznit vétsSi variabilitu vzdélavani.
Ugitelé tvorici sva SVP se tak dovidaji, Zze ,v pfipadé nepfili§ uspokojivého zavéru
(,nevidime vlastné zadny zvlast silny davod, pro¢€ by zrovna tohle mél zak umét’),

je dobré sméle vyrazovat® (Kitzberger, 2010). CozZ znamena, Ze kazda Skola si pak
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muZe vybrat, co povazuje za dulezZité a zbytek omezit na minimum, popf. zcela
vypustit. (Samoziejmé jen vramci RVP, ale jak uz jsem ukazala na pfikladu
sportovni gymnastiky, onen obsah uciva je natolik obecny, Ze se da pojmout
opravdu vSelijak.) Jenze Zaci jsou nakonec stejné srovnavani (maturitni zkousky,
pfijimaci zkousky atd.) a je nemozZné srovnavat zaky, z nichz kazdy prosel jinym
ucivem. Proto nakonec zjistime, Ze ,bychom potfebovali evaluacni standardy,
které by stanovily konkrétné, co ma zak umét® (Kitzberger & Faltyn, 2010). Je
tézké pochopit, pro¢ jsme teda nezlstali u pavodnich ,osnov’, ze kterych bylo
naprosto zfejmé, co by mél Zak ve kterém obdobi umét.

Nelze se pak také divit, Ze jsem pfi Setfeni narazila na Zaky, ktefi dany prvek
odmitli provést se slovy, Zze maji strach, protoZe to nikdy pfedtim v hodinach
télesné vychovy nezkouseli. S tim, Ze zakyné néktery prvek cvicily poprvé az pfi
samotném testovani, se setkal i Bago (2010) na ZS v Ceskych Budé&jovicich.
Samoziejmé se toto mohlo stat i v dobé, kdy platily plvodni ,osnovy’, jenze pokud
byl onen prvek obsazen v zakladnim ucivu, bylo povinnosti ulitele s nim zaky
seznamit. Dnes ma ucitel povinnost zaky seznamit pouze s tim ufivem, které si
sam napsal do svého SVP. CoZ je z mého pohledu $patné.

Vztah mezi oficialnim a realizovanym kurikulem v télesné vychové sledovali
také Muzik a Janik. Dosli k zavéru, Ze ,vysledky provedené vyzkumné sondy ...
upozorfiuji na zjistény rozpor mezi projektovanym a realizovanym Kkurikulem
v t&lesné vychové na ZS* (Muzik & Janik, 2007, 212). Ke stejnému zjisténi jsem
dospéla i v konkrétni oblasti sportovni gymnastiky. Pokud bychom vSak
projektovanym kurikulem méli na mysli pouze RVP, obsah sportovni gymnastiky v
ném je natolik obecny, Ze Ize konstatovat, Ze je naplfiovan na 100%. SVP jsou
naopak zpracovany velmi podrobné a jsou v nich ¢astokrat uvedeny velmi slozité a

naro¢né prvky, jejichz zafazovani do vyuky je v dnesni dobé témér nemyslitelné, a
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s realitou se proto ¢asto miji.

Z charakteristiky vyvoje pohybovych schopnosti v obdobi pubescence a
adolescence vyplyva, Ze rychlostni, silové a zejména pak obratnostni schopnosti,
které jsou pro sportovni gymnastiku velice dullezité, by mély byt na lepSi urovni u
adolescentl. Z vysledki mé diplomové prace je ziejmé, ze celkové lepSiho
praméru dosahly opravdu SS. Pfi porovnavani vysledk( jednotlivych prvka vsak
dojdeme k zavéru, Ze v prvku stoj na rukou — kotoul vpfed dosahli lepSich
vysledk(l Zzaci ZS. Tento prvek totiz klade vysoké naroky na odvahu a mnoho
studentl SS nedokézalo sviij strach prekonat. Naopak vymyk, ktery je silové
pomérné narocnym prvkem, a kotoul vzad, ktery je slozity obratnostné, dopadl
podle o&ekavani mnohem lépe na SS. Pfemet stranou zvladli Zaci SS i ZS stejné,
bylo zde vSak mozné pozorovat mnohem lepSi vysledky u div€ich skupin, coz se
odrazilo ve vysledku srovnani SPSCHG a SPS stavebni, jelikoZ na SPS stavebni
se testovani zucastnili pouze chlapci. To také vysvétluje rozdil téchto Skol ve
vysledcich vymyku, ktery jakoZto silovy prvek dopadl naopak lépe na SPS

stavebni.
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7 Zavéry

SVP jednotlivych $kol se po formalni strance prili§ nelisi, podstatn&jsi jsou
rozdily v jejich obsahu. Ve SVP jsou &asto zadlenény prvky, které ve vyuce
realizovany nejsou a naopak nékteré prvky, se kterymi se Zaci v hodinach
setkavaji, ve SVP chybi. Tyto dokumenty jsou tedy ve vyuce naplfiovany jen
castecCné.

Urover gymnastickych dovednosti zak(i zakladnich a stfednich $kol je velmi
nizka.

Celkova uroven pohybovych dovednosti ze sportovni gymnastiky je vySSi u
zaku stfednich Skol nez u zaka zakladnich $kol.

Ve srovnani stfednich Skol neni patrny téméf zadny rozdil.

Na zakladnich Skolach prokazali vysSi uroven gymnastickych dovednosti Zaci

ZS Pokorného.
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8 Souhrn

Dnesni Zivotni styl je charakteristicky nedostatkem pohybu, ktery se
nasledné odrazi ve zhorSujicim se zdravotnim stavu populace. Hodiny télesné
vychovy jsou dnes pro vétSinu déti jediné chvile vénované néjaké pohybové
aktivité. Jejich obsah by mél byt co nejpestiejsi, aby byly pro zaky pfitazlivé a aby
se zvysSila Sance, Ze si zak né&jakou cinnost oblibi a bude v ni pokraovat i nadale.
Donedavna byla rozmanitost a hodinova dotace jednotlivych €innosti stanovena
povinnymi osnovami. Kurikularni reforma vSak s sebou pfinesla riziko toho, ze
nékteré Cinnosti, jejichZz vyuka je mezi uciteli neoblibena, se budou v télesné
vychové vyskytovat jen velmi omezené. Ve své praci jsem zjiStovala, jak se
reforma promitla do uciva sportovni gymnastiky, jejiz pozitivni vliv na rozvoj
jedince je nenahraditelny. Rozviji zejména silu, pohyblivost, koordinaci, ale také
zodpoveédnost a trpélivost. Sportovni gymnastika zahrnuje tyto discipliny: prostna,
preskok, bradla o nestejné vysi Zerdi, kladina, hrazda, bradla o stejné vySi Zerdi,
kruhy a kdn nasir.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo srovnat obsah uciva sportovni
gymnastiky ve SVP vybranych $kol a zjistit, jestli se SVP shoduji se skutenym
obsahem sportovni gymnastiky v hodinach télesné vychovy. Dale byla
posuzovana uroven gymnastickych dovednosti na téchto Skolach a nakonec byly
porovnavany dovednosti zaka 9. tfid ZS s zaky 4. roénik SS.

Testovani se zGdastnili zaci dvou ZS a dvou SS, celkem 72 chlapcti a 84
divek. Bylo vybrano pét prvka ze sportovni gymnastiky, které se vyskytovaly ve
SVP vybranych $kol, a to roznozka pies kozu nadél, vymyk, kotoul vzad, stoj na
rukou — kotoul vpfed a pfemet stranou. Vykony zakd byly zaznamenany na
videokameru a nasledné hodnoceny pomoci pfedem vytvofené sedmibodové

Skaly. Pro ucCitele testovanych zakl byla vytvofena anketa, ktera zjiStovala

55



materialni vybaveni $kol, zpsob tvorby SVP, miru jejich realizace atd.

Vysledky mé diplomové prace poukazuji na nizkou uroven pohybovych
dovednosti ze sportovni gymnastiky jak na ZS, tak na SS. Gymnastické
dovednosti zakil SS jsou viak lep$i nez dovednosti zaku ZS.

RVP pro oblast sportovni gymnastiky je zpracovan velmi obecné. Ve SVP se
mnohdy objevuji slozité prvky, které v hodinach realizovany nejsou, naopak
nékteré prvky, se kterymi se zaci b&zné setkavaji, ve SVP chybi. SVP jsou tedy
v hodinach realizovany jen ¢astecné.

Z vysledkl ankety a zjisténé urovné dovednosti zaku je zfejmé, ze sportovni

gymnastice neni v hodinach télesné vychovy vénovan Cas, ktery by zasluhovala.
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9 Summary

Current lifestyle can be characterized by lack of physical activity which leads
to worse state of health. For most children the PE lessons are the only moments
devoted to physical activity. Their content should be as varied as possible to make
the lessons attractive and to increase the possibility that the student gets to like
some activity and continues doing it in future. Until recently the variety and the
number of lessons were strictly stated in the obligatory curriculum. But the
educational reform increased the risk that the activities which are not popular with
teachers will not occur in PE lessons frequently enough. In my thesis | was trying
to find out how the reform changed the gymnastic content of the curriculum as its
positive influence on the development of child’s body is irreplaceable. Gymnastics
develops the strength, flexibility and coordination but also responsibility and
patience. Artistic gymnastics consists of these disciplines: floor exercise, vault,
uneven parallel bars, balance beam, high bar, parallel bars, still rings and pommel
horse.

The main aim of my thesis was to compare the gymnastic content of the
curriculum in school educational programmes of chosen schools and to find out if
the school educational programmes agree with the facts in PE lessons. We also
assessed the level of gymnastic skills at these schools and compared the skills of
students in the 9th grades of basic schools with the students in the 4th grades of
secondary schools.

The testing took place at two basic schools and two secondary schools and
72 boys and 84 girls were tested. Five gymnastic elements were chosen from the
school educational programmes. These were: straddle vault, upward circle,
backward roll, handstand — forward roll and cartwheel. The students” performance

was recorded on a video camera and then compared with a 7-point-scale which
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was made in advance. A questionnaire for teachers of the tested students was
created to find out the material equipment of schools, the way in which the school
educational programmes were made, how they are realized in PE lessons etc.

The results of my thesis show that the level of gymnastic skills is low in both
basic schools and secondary schools. However, gymnastic skills of secondary
school students are better than those of basic school students.

Area of artistic gymnastics in Framework educational programme is too
general. In school educational programmes there are often quite difficult elements,
which are not realized in PE lessons, on the other hand some elements, which are
common in PE lessons are not mentioned in them. It means that school
educational programmes are realized just partly.

It is obvious from the questionnaire and the level of students” skills that there

is not as much gymnastic content in PE lessons as it should be.
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11 Pfilohy

Seznam priloh

Priloha 1

Priloha 2

Priloha 3

Priloha 4

Priloha 5

Hodnoceni Zakd na SPSCHG
Hodnoceni Zakd na SPS stavebni
Hodnoceni Zaka na ZS Bfezinova
Hodnoceni Zakd na ZS Pokorného

Anketa
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v

SPSCHG

Hodnoceni zakl udcitele ¢. 1

PS

PS

SK

SK

KV

KV

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

21

22
23

24
25

26

Hodnoceni zakl udcitele ¢. 2

10

11

12
13
14
15
16
17
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PS

SK

KV

18
19
20

21

22

Hodnoceni zakl uditele ¢. 3

10

11

12
13
14
15
16
17
18
19
20

21

22
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v

SPS stavebni

Hodnoceni zakl udcitele ¢. 4

PS

SK

KV

10
11
12
13
14
15
16
17
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v

ZS Brezinova

Hodnoceni zakl ucitele ¢. 5

PS

PS

SK

SK

KV

KV

10
11
12
13
14

Hodnoceni zaku uditele ¢. 6

10
11
12
13
14
15
16
17
18
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v

ZS Pokorného

Hodnoceni zakl udcitele ¢. 7

PS

SK

KV

10
11
12
13
14
15

Hodnoceni zakl uditele ¢. 8

PS

SK

KV

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

21

22
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Anketa

Prosim Vas o vyplnéni ankety, ktera bude soucasti mé diplomové prace.

NAZEV SKOIY: ..ottt et e et e e st e e s bt e st e e e be e e e beeesaaeesssaeasseeensaeessseerseeannseennseesnraeenns
Jaké skupiny ucite? divéi - chlapecké

Jaka je na Vasi skole hodinova dotace télesné vychovy tydné? ..........

Myslite si, Ze je to dostacujici? ano - ne

Kolik z celkového poctu hodin télesné vychovy ve skolnim roce vénujete sportovni gymnastice? ......

Zakrouzkujte, na zakladé ¢eho jste tvorili vase SVP pro télesnou vychovu (obsah a zafazeni uéiva do
jednotlivych roéniku).

a) podle predeslych osnov

b) podle svych vlastnich zkuSenosti

c) podle SVP jinych kol

d) jiny zdroj (uvedte, Prosim, JAKY) .....cceeeiee ettt s

Zakrouzkujte (1 - 4), jaké jsou podle Vas materialni podminky pro vyuku sportovni gymnastiky na Vasi Skole.
vyborné 1 2 3 4 nedostatecné

uvedte pocet kusti naradi, které mate zaskrtnéte, které z uvedenych
k dispozici naradi pouZivate

koza

kan na $if s madly

kan

Svédska bedna

hrazda

bradla o stejné vysi

bradla o nestejné vysi

kruhy
kladina

mala trampolina

gymnasticky pas

odrazovy mUstek

Mate obavy z odpovédnosti v pfipadé Urazu Zaka?
ano - ne

Zakrouzkujte (1 — 4), jaka je podle Vas trover dovednosti ze sportovni gymnastiky u vasich zaka?
vyborna 1 2 3 4 nedostatecna

Je pro Vas organizace vyuky sportovni gymnastiky oproti jinym pohybovym aktivitam obtizné;jsi?
ano - ne
[220] (0 [0 I=T Lo TR ol 1 4 TR

Lisi se z vaseho pohledu vyuka sportovni gymnastiky dle osnov a dle $vP?
ano - ne
POKUA @N0, CIM? ..ottt ettt e st e e te e st e e e tae e sraeensaesnsaeenseeanns
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Zaskrtnéte, které prvky zafazujete do hodin gymnastiky.

70

akrobacie: | kotoul vpred toc vpred

kotoul vzad toc vzad

kotoul letmo vzepreni zavésem v podkoleni

kotoul vzad do zasvihu vzepreni vzklopmo

kotoul vzad do stoje na rukou dalSi — jaké? ..ocoveeeeeeiee e,

stoj na rukou bradla: komihani ve vzporu

stoj na lopatkach komihani v podporu na predloktich

pfemet stranou prednozka

pfemet vpred zanozka

pfemet vzad z vysedu roznozmo kotoul

rondat stoj na ramenou

salto vpred dalSi — jaké? ..oooeeereeiiiee e

daldi- jaké? ..o kruhy: svis stojmo — svis vznesmo — svis
preskok: |skoky z malé trampoliny stoimo vzadu a zpét

svis stojmo — svis stfemhlav a zpét
roznozka pres kozu nasif
houpdni odrazem stfidnonoz s

roznozka pres kozu nadél obraty p¥i pfedhupu a zdhupu

skrcka pfes kozu nasif houpéni odrazem stiidnono? — pfi

skréka pres kozu nadél predhupu shyb

odboéka pFes kozu nasif komihani ve svisu

pfemet vpfed pfes bednu nasiF vzepfeni tahem souruc

dalEl = JAKE? covverreeeeeeeee e, dalsi—jaké? ..ooceeeieiee e
hrazda: naskok do vzporu kladina: | chize

sedin naskoky

vymyk seskoky

presvih inozmo klus

podmet poskoky

to€ jizdmo vpred dalS$i—jaké? .coeeeeeeeeeeeee e,

toc jizdmo vzad

Dékuji za vyplnéni.




