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UvVOD

Jako téma své diplomové prace jsem zvolila Syndrom vyhoteni u pedagogickych
pracovnikll v souvislosti s prozivanim zivota. Dané téma mé velice zaujalo, jelikoz
sama pusobim prvnim rokem jako pedagog prvniho stupné Zakladni skoly a tudiz mé
samotnou téma velmi oslovuje. Tento fenomén nepfijimam jako ojedinélou zalezitost, o
to vic je dle mne hoden ke zkoumani.

V dnesni dobé& existuji rizné pracovni pozice. Mohli bychom je rozdé¢lit na
pozice manualni (fyzicke) a prace intelektualni (duSevni). Syndrom vyhofeni je znatelny
pravé u praci vykondvanych diky intelektu, zvlasté u pozic pomahajicich. Povolani,
které se zabyva dusi, ¢i zdravim, ma vzdélavaci poptipad¢ vychovny charakter je velmi
naro¢né na udrzeni si zdravého rozumu, klidné duse a pokojného ziti vlastniho Zivota.
Duse pracovnika v psychiatrické 1écebné nebo oSetiovatele v domoveé pro seniory je
pravdépodobné vice ovlivnéna tihou prace, kterou dana osoba vykonava nez pracovnika
pasové vyroby. Pokud neberu v potaz osobni tézkosti napt. finan¢ni problémy, které
mohou ovlivnit postoj k vlastnimu zaméstnani a tedy celé prozivani zivota.

Velmi naro¢né jsou pozice pedagogicky pusobici. Otazka zni pro¢? Sama se
Casto dostavam do situaci pii seznamovani s novymi lidmi, kdy jsem obdivovana po mé
reakci na otazku, Cemu se vénuji a jakou cestou smétfuji svou budoucnost. Po mé
odpovédi, Ze ucim a chei se tomu vénovat nadale a vice byvam obdivovana. Myslim, ze
Z devadesati procent piichazi reakce, ""Ze oni by na to neméli nervy’” a dalsi nevhodné
poznamky souvisejici s nazorem na dneSni mladez. Troufam si fici, ze kazdy pedagog
tuto odpoveéd’ neékdy slySel. A to mi dava pocit vyjimecnosti. U¢itel musi svou praci
milovat, byt obohacen o néjakou tu trpélivost navic a délat svou préci s laskou, kterou
predavéa dal détem. Pedagog neni pouze jedinec, ktery podava nové informace, ¢imz
nechci fict, Ze je to néco madlo, ale je to Clovek, ktery dava kus sam sebe. Dava do své
prace svou dusi a myslim, ze mohu fici nejen za sebe, ze pedagog na pravém misté
nebere Cas s détmi jako praci. Osoba, kterd se rozhodne se vydat ucitelskou kariérou
musi byt osobnosti. Povolani ucitele beru jako to nejdilezit&jsi, protoze i lékafe n€kdo
musel naucit Cist a psat.

Uz ztéchto slov je mozné citit dblezitost tohoto povoldni, ale také jeho
narocnost. Prace je narocna organizacné, téZ se velmi Ipi na pestrost vyucovacich hodin
a originalnost. Nemluvé o zodpovédnosti, kterou jako pedagogové mame, jak

zodpovédnost za naSe studenty, tak zodpovédnost byt pfinosem. Ten kdo bere své



zaméstnani vazné€, tomu zalezi, aby odvadél préci, co nejlépe. Nejsem toho nazoru, ze
kazdy mize ucit, pravé naopak, malokdo. Ucitel by mél byt pro zaky vzorem, byt tou
osobou, ke které budou déti vzhlizet. Ucitel si musi stale davat pozor, co tika, jak se
chova. Musi byt ptikladem, to je pro mnohé velmi tézka predstava, mnohdy
nesplnitelna, obtézujici. Zaroven jsem toho ndzoru, ze ucitel by mél byt i dobrym
psychologem, zvlast¢ u malych déti, musi jim porozumét a S lehkosti FeSit jejich
problémy. Vnimame, ze déti nedavaji pozor, rusi, vymysli vylomeniny, nedélaji to, co
bychom si pravé predstavovali. Ale Skola neni o nasi piedstave, hodiny musi byt takove,
aby byly efektivni, a potom jsme nemuseli fesit klasické nechvalyhodné Skolni situace.
A pravé to si myslim, ze je velky problém. N¢&ktefi ucitelé nejsou schopni zmény,
hledaji chybu jinde, pokladaji si otazky typu: pro¢ déti stale vyruSovali a nepracovali?
Oznacuji déti za nevdécné, coz se mi potvrdilo 1 ve vyzkumu logo-testu pii popisu
vlastniho piipadu uciteli. Pedagog béhem vykonu své profese postupné vyda veskerou
svou energii. Pak jiZ nezbyva sily, aby zménil sviij pfistup. Neni jiz ptistupny ke zméné,
je vyc€erpan. Objevuje se u n¢j syndrom vyhoteni. Bez pochybeni ulitelskd draha neni
hladka vyslapana cesticka, je to kiivolaka cesta plna nesnazi. Stejné tak jako l1ékaiské
obory, obory zabyvajici se dusi - psychikou.

Cilem prace je tedy zmapovani syndromu vyhofeni, smysluplnosti Zivota a
celkové Zivotni spokojenosti u vybranych pedagogu.

Diplomovou praci jsem se snazila zjistit, kolik ptisobicich pedagogickych
pracovnikil trpi syndromem vyhoteni a jak dani ucitelé v soucasnosti prozivaji smysl
svého zivota. Prace je rozdélena na dvé casti. V teoretické ¢asti se zaméfime na
osvétleni pojmu stresor, stres, syndrom vyhoteni, cil zivota a budeme se zabyvat zivotni
spokojenosti a smysluplnosti lidské existence a ucitelskou profesi.

Cilem vyzkumné ¢asti je zjiSténi miry syndromu vyhoteni u pedagogickych
pracovnikll v souvislosti s prozivanim Zivota. Zajima nas, zda vétici pedagogové maji
leps$i Uroveil naplnéni smyslu nez pedagogové nevétici. Déle pozorujeme, zda
pedagogové ve véku 21- 40 let maji niz§i hladinu v dimenzi emocialniho vycerpéani a
depersonalizace nez pedagogové starSi ve veéku 41 let a vySe. Sledujeme rovnéz vztah
mezi zdravotnim stavem a pocity naplnénosti smyslu a kvality Zivota. A na poslednim
misté pozorujeme miru zavislosti syndromu vyhoteni pedagogickych pracovnikli a
prozivani smyslu zivota. V praktické ¢asti zvolime metodu dotaznikového Setfeni, k niz
pouzijeme standardizovany dotaznik Logo-test vytvoieny  E.Lukasovou, dale

existencialni skalu A. Langleho a kol. a dotaznik MBI od autorky Ch.Maslach.



1 STRESOR A JEHO TYPY

Rizikem pro kvalitu a smysluplné prozivani Zivota, stejné jako pro plnohodnotny a
obohacujici vztah k profesi jsou obtizné, zatézové situace, pusobici jako stresory, které
navozuji nerovnovazny stav intenzivniho, potazmo chronického stresu.

V prvni kapitole si vysvétlime zakladni pojmoslovi vztahujici se k stresoru a jeho
druhtim. Pfiblizime si riizné pojeti tohoto pojmu, a co ovlivituje jeho vznik. RozliSime

stresory podle prosttedi, z kterého pochézi.

1.1 Vymezeni pojmu stresor

Podnét, ktery vyvolava stres je nazyvan stresorem. V literatute, jak u pojmu
stres neexistuje jednotné vymezeni tohoto pojmu. Kazdy, kdo se touto problematikou
zabyval, nahlizi na pojem stresor z jiného pohledu nebo ho slovné vystihuje jinak,
kazdopadné v podstaté se shoduji. Stresorem je * jakykoliv Skodlivy, rusivy podneét,
ktery zpiisobuje rozvoj stresove reakce.” !

Dalsim zastdncem odlisSného pojeti terminu stresor je K. E. Grantova, ktera
stresor vnima spiSe jen jako vnéjsi faktor, typické pro stresory je externi prostiedi.

" Toto pojeti nezahrnuje mezi stresory vnitrni psychické stavy. "2

Stresor je definovan jako ,.Cinitel vnéjSiho prostfedi vyvolavajici v organismu

stav stresuci stresovou reakci 3

Micek odkazuje na Holmese a Raheho a uvadi, ze kazda zména piedstavuje

zivotni stresor, u které je mozné stanovit jeji relativni zavaznost. *

1.2 Typy stresoru

V literatufe mizeme vidét rtizné klasifikace stresort. Mezi soucasné specifické
stresové podnéty zafazujeme napi. kariérismus, nepravé pojeti lasky, potratovost,

moralni devastaci, byrokratismus aj. °

LSMOLIK, P., Dusevni a behavioralni poruchy. Privodce klasifikaci. Nastin neurologie. Diagnostika. ~ Praha :
MAXDORF, 1996, ISBN 80-85800-33-0. s. 268

2URBANOVSKA, E., Skola , stres a adolescenti. Olomouc: Univerzita Palackého, 2010, ISBN 978-80-244-2561-0.
s. 11

SHARTL, P., HARTLOVA, H.,Psychlogicky slovnik. Praha: Portal, 2015, ISBN 978-80-262-0873-0 . s. 568

4 MICEK, L., Dusevni hygiena. Praha : SPN, 1984

SMICEK, 1., ZEMAN, V. Utitel a stres. Opava : Nakladatelstvi Vade Mecum, Vydavatelstvi Opavsko, 1997. ISBN
80-86041- 25- 5



Rada stresorti vznikd soucasnou civilizaci. Stereotypnost viedniho dne, stale
stejné prostfedi, honba za materidlnim zabezpefenim, za uspéchem, neuzivani si
svobody, spéch. Timto jevem se zabyvali psychologové uz pfed devatenacti lety, je ale
nutné poznamenat, ze tlak na spole¢nost je vétsi. Béhem této doby se posunul vyvoj
v informac¢nich technologiich. Svét je zahrnut informacemi, které jedinec neni ani
schopen pojmout. Upousti se od fyzické aktivity, vyrazné se vSak zvysil psychosocialni
tlak na jedince. Velky problém je vidén ve velkych narocich na vykon jedince s malou
kontrolou nad vlastni praci a s malymi kompetencemi, svou praci fidit. °

Stresory mohou mit povahu jak externi, tak interni. Stresor, jak jsme fikali ma
riznou povahu, pfichdzi zrizného prostfedi. Stresor mize mit povahu materidlni
(nedostatek finan¢niho zabezpeceni), tak 1 socidlni (vztah s ur€itymi osobami,
mezilidské vztahy) nebo intrapsychickou (utkvéla predstava, vzpominka, konflikt sdm
se sebou apod.) ’

Pii plisobeni stresoru existuji dal$i wnittni vlivy, které ovliviiuji plisobeni
stresoru a tedy nasledné nasi stresovou reakci. Témito vnitinimi psychickymi procesy
mohou byt pfedstavy, obavy, tuzby, které znamenaji interni stresor.

Podle charakteru stresoru a subjektivniho vnimani jeho vyznamu se rozliSuje
ztrata, vyzva, ohrozeni. Dale se stresory Cleni podle jeho obsahu, a to na vykonové
(profesni, pracovni, sportovni), interpersonalnich stresory (vztahy v praci, v rodiné, ve
Skole, mezi kolegy). Déle stresory miizeme délit podle jejich intenzity a to na udalosti,
kazdodenni starosti, osobni tragedie apod. Je zndmo, Zze chronické udalosti mohou mit
daleko vétsi negativni u¢inek na zdravi jedince a jeho prozivani zivota nez vyjimecné
traumatické udalosti.

Stresor zpusobujici stres nemusi byt znatelny i pro okoli, pfimy jako je napf.
ohrozeni ¢lovéka, ale mize zahrnovat 1 pocity, které na ostatni nemusi piisobit jako na

nas.

® NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie. Praha: Academia, 1997. ISBN 80-200-0625- 7
T ATKINSON, L. R. et al. Psychologie. Praha: VICTORIA PUBLISHING, 1995. ISBN 80-85605- 35- X



2 STRES AJEHO TYPY

Na tomto misté se zaméfime na vymezeni pojmu stres a na rizné nahlizeni na
néj. V této kapitole téZ budeme rozeznavat rGzné druhy stresu a to jak podle délky

trvani, tak jak ho sama dana osoba hodnoti.

2.1 Vymezeni pojmu stres

"Dle A. Howarda a R. A. Scotta stres vyjadruje situaci cloveka v napéti pri
FeSeni problému, do jehoz cesty se postavi nepiekonatelnd prekdazka. " ®
Neékteré pohledy na pojem stres se zaméefuji pouze na zmény stavu a prozivani
zivota. V soucasné dob¢ zastancem tohoto pojeti je L. Medved'ova, ktera chape stres
jako vnitini stav jedince, ktery se projevuje emocialnim rozruSenim, negativné
proZivanym a doprovazené napétim. Stres se d4 vnimat také jako zatéZova situace,
situace na kterou nejsme zvykli a jeji hrozba vyvolava zménu v chovani. °
Na tento pojem miizeme nahlizet z riznych uhli pohledu. Stres se da chapat
jako jakasi nerovnovaha mezi okolim a jedincem. ZacCina nepiiméfenou zatézi, na
kterou nejsme adaptovani a neni snadné pro nas ji pickonat. Pod tlakem této zatéze
dochazi ke spousté¢ zmén a to jak psychickych, tak fyziologickych ¢i behavioralnich.
Stres ma tedy svou pfi¢inu, ma svilj zac¢atek vzniku, ktery je ovlivnén stresory a ma svij
projev.
Vidime riizné nahlizeni na pojem stres, bud je velmi globalni nebo se
zamefuje pouze, jakym zpisobem vznikl. H. B. Selye podrobné&ji a z naseho hlediska
1épe popisuje stres jako “"vysledek interakce mezi urcitou silou pusobici na clovéka a
schopnosti organismu odolat tomuto tlaku " *°
Je to stav, kdy jedinec neni schopen pod vlivem fyzickych ¢i psychologickych
vlastnosti situace jednat racionalné. O stresové situaci hovotfime v ptipadé, pokud sila

stresogenni situace je vyS$$i neZ schopnost ¢i sila daného ¢lovéka situaci zvladnout.

2.2 Stres x zatézova situace

Pokud mame porovnat tyto dva pojmy - z4t&z a stres, tak se da fici, Ze stres je typ

SKRIVOHLAVY, J.. Jak zvladat stres. Praha: GRADA AVICENUM, 1994, ISBN 80-7169- 121- . s. 10.

® URBANOVSKA, E., Skola, stres a adolescenti. Olomouc: Univerzita Palackého, 2010, ISBN 978-80-244-2561-0.
s. 31

WKRIVOHLAVY, J.. Jak zvladat stres. Praha: GRADA AVICENUM, 1994, ISBN 80-7169- 121-6
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zatéze.

Timto se zabyval vice O. Miksik, ktery pojem psychické zatéz definuje jako stav,
pii némz “‘jedinec proziva vyrazné psychické napéti, provéruje se jeho schopnost
integrované jednat, obstat, projevit nezbytnou psychickou odolnost vii¢i emociogennim
vilivitm a schopnost integrovane, ucinné se s novymi kontexty vyrovnat”’'.**

Pro vysvétleni psychické zatéze, jde o interakci mezi jedincem a okolim, ja a
svét. Hladinu psychické zatéze posuzujeme dle béznych narokt na jedince, prostiedi,
jeho aktivity. *

Stres vymezuje jako takovy typ zatéze, kdy rusivé podnéty pisobi na
organismus 0soby v obdobi uskute¢néni cilové ¢innosti a svym vlivem narusuje uspésny
prubéh ptesto, Ze je jinak plné v silach a schopnostech této osoby tikol dokoncit bez
vétsich problémi. Stres se da chapat také jako zatéz s vétsi intenzitou, ktera presahuje
bézné adaptani moznosti jedince.

Nejvhodnéjsi na zakladé vyzkumi se ukazuje piimérena hladina zatéze, pii
niz je organismus aktivovan, ale optimaln¢. Pfiméfena zatéZ ptisobi pozitivné na postoj
k Zivotu, k praci, k naS§emu okoli, i pfiméfena sportovni zatéz slouzi ke zdravému vyvoji
organismu. Slouzi téz k racionalnimu mysleni a k celkovému stavu rovnovahy. *?

Diilezita je aktivace na zvladnuti zatéze, musi byt opét priméfena. Nedostatecna
nebo nadmérna zatéz je Skodliva. Piiméfena zatéz je ta, ktera pro nas jako jedince bez
velkych obtizi je zvladatelna. Pii takové optimalni zatézi jsme schopni si osvojit nové
postoje, nové vzory chovani, dovednosti a védomosti. Je to jakysi stimul pro nasi
psychiku a cely organismus. Negativni zatéz tedy nedostatecna ¢i nadmerna plisobi opét
stresove. Zatéz, ktera neni pifiméiena schopnostem, védomostem a veéku pilisobi
negativng.

Zatéz, kterd nepodnécuje jedince k vyuziti a rozvoji osobnosti zpusobuje
Vv jedinci frustraci a nudu, pfipadné deprivaci, coz je v literatufe chapano jako jina forma

stresu.

2.3 Hodnoceni stresové situace

Subjektivnim hodnocenim rozumime to, jak je stresova situace chapana jedincem.

Zakladem je poznatek, Ze pro kone¢nou miru stresu je rozhodujici vlastni vnimani a

" MIKSIK, O. Psychologické charakteristika osobnosti. Praha : Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0240-7. s. 167
2MIKSIK, 0. Psychologicka charakteristika osobnosti. Praha : Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0240-7. s. 210
BHAVLINOVA, M., a kol. Program podpory zdravi ve $kole. Praha : Portal, 1998. ISBN 80-7178-263-7
“URBANOVSKA, E., Skola, stres a adolescenti. Olomouc: Univerzita Palackého, 2010, ISBN 978-80-244-2561-
0.s.36
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hodnoceni ptisobiciho stresoru. S timto zavérem dal pracoval ve svych pracich i doktor
H. Selye.

Pii kognitivnim hodnoceni maji velkou vahu vlastnosti stresoru, jako je
neptredvidatelnost, neovlivnitelnost, rozsah a néaroky pozadovaného splnéni stejné
tak,jak sam jedinec hodnoti skute¢nost a jeji vliv, silu. Zalezi tedy na vyhodnoceni
situace jedincem, zda ztracime kontrolu nebo zda je jen ohrozend a k vyhodnoceni
zastane postoj. Stejna situace na dvé rtizné osoby mize mit odlisny vliv, ptisobeni diky
hodnoceni, které situaci urci. *

Transakéni model zabyvajici se subjektivnim hodnocenim stresu vytvoril
nesporné¢ vyznamny zaklad pro mnohé vyzkumy v oblasti stresu, ale nepostihl ho
dostatecné komplexné. Nedostatek tkvi v neobsazeni osobnostnich determinantti a nijak
vyrazné se nezkoumaly. Zdlraznil vyznam vnimani zatézové situace osobnosti, chovani
jedince ovlivnéné situacnimi determinanty, pfevazné ve vztahu k hodnoceni dané
situace jedincem. *

Vse chybéjici vSak popsal interakéni model zkoumani stresu. Interakéni model
na rozdil od transakéniho postihuje v kognitivnim hodnoceni interakce vlastnosti situace
(objektivni realita, ale 1 subjektivni vidény svét) s osobnostnimi charakteristikami jako
napt. (stateCnost, chamtivost, introverze apod.). Interakéni model zahrnuje tedy nejen
kognitivni, ale i emocionalni slozky osobnosti v procesu k postoji ke stresu. Zaklad je
Vv interakci vSech podminek. Velmi diilezita je aktivni role osobnosti pfi vzajemném
pusobeni vSech proménnych. v

K interak¢nimu modelu se nyni hlasi fada zahrani¢nich i naSich odborniki. Mezi
zastance interak¢niho modelu patii V. Kebza, H. Weiner, Cacioppo, Blatny, Osecka,
Cholmogorovova. *

Pro nés je daleko pouzitelnéjsi interakéni pojeti stresu, kde pfijimadme kognitivni
zpracovani zatézove situace jedincem, ale zaroven zohlediiujeme faktory plisobici na
hodnoceni i zkuSenosti jedince.

Lazarus pfiSel s modelem dvojiho zhodnocovani, které ma dve€ urovné, popft. tii.
Hodnoceni prvotni - je zaméteno predev$im na zvazovani, jak moc je dana situace

ohrozujici jakymkoliv zpiisobem. Jedinec premysli nad aktudlnim stavem

% BLATNY, M., KOHOUTEK, T., JANUSOVA, P. Situatn& kognitivni a osobnostni determinanty chovani
v zatézové situaci. Ceskoslovenska psychologie. 2002. ISSN 0009-062X

BURBANOVSKA, E., Skola, stres a adolescenti. Olomouc: Univerzita Palackého, 2010, ISBN978-80-244-2561-0..
s.42

Y BLATNY, M., OSECKA, L. Vztah sebehodnoceni a struktury vyznamu ja. Ceskoslovenska psychologie. 1997.
ISSN 0009-062X

BURBANOVSKA, E., Skola, stres a adolescenti. Olomouc: Univerzita Palackého, 2010, ISBN 978-80-244-2561-0.
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situace, ale taktéz i nad budoucim pritbéhem. Dle zvazeni situace se déli bud na
irelevantni, pozitivni nebo stresovou. Zohlediuji se jak objektivni faktory, ale i
subjektivni (veék, pohlavi, zazité zptisoby chovani, vychova jedince, 0sobnost),
pusobici na hodnoceni jedincem a pfistup k dané zatézové situaci. **

Jako dulezitéjsi se jevi subjektivni zvazovani, hodnoceni jedincem nez
objektivni. ""Tato skutecnost byla potvrzena na zdklade vyzkumnych Setreni (Lazarus,
Folkmanova, 1984, Cap, Mares, 2001; Plevovd, 2007 aj.).”” ®

Druhotné hodnoceni se tyka zjisténych informaci z prvotniho hodnoceni, se
kterymi nasledné pracujeme za Gcelem zvladnuti situace. Mezi takové informace patfi:
co Clovek v dané situaci miize udélat, jak se k situaci postavit, zda se branit nebo utéct.
Jedinec posuzuje své vlastni moznosti, schopnosti jak fesit problém, napt. zda zasdhnout
do situace nebo ji nechat volny pribéh. Predpovidd, jak se situace bude vyvijet, co
zpusobi jeho €iny, zda k né¢emu budou nebo byly zbyte¢né nebo miiZe situaci zhorsit. #

Ptipadné piehodnoceni tkvi v pfezkoumani situace e- nové vyhodnoceni. Byva
vyvolano zménou postoje bud ve vztahu k situaci ¢i ke zdroji hrozby. #

Velmi dulezit¢ je brat v avahu u hodnoceni vyhodnoceni ovlivnitelnosti.
Velikost neboli sila ovlivnitelnosti méni pohled na stresovou situaci, jedince ovliviiuje
ve zvladani zatézové situace. Zaroven souvisi s emocemi, které ¢loveék proziva. Stejné
tak, jak na subjektivni hodnoceni plisobi rizné determinanty, ovliviiuji tedy hodnoceni,
tak stejné pusobi po celou dobu na zvladani zatéze.

U subjektivniho hodnoceni bylo zjisténo, ze u starSich jedinci byva cCastéji

podcenovana velikost rizika, mize to byt brano jako urcitd obrana. Pfiznivéjsi

hodnoceni nemiva tak velky negativni dopad, jedinec je klidn¢j$i, ma racionalné;jsi

mysleni.”
2.4 Reakce na stres

Dal3im krokem pfi vzniku a pribéhu stresu je reakce na n&j. Ukolem reakce na
stresovou situaci je dostat organismus do rovnovahy. Tento stav aktivace organismu
muize mit rdznou délku trvani, mize trvat n€kolik hodin, dni ¢i tydnit dokonce mésicil.
Pokud se odezva na stres pohybuje v dnech ¢i tydnech a delsi dobé¢, tika se této odezve

adaptacni reakce.

YKRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi. Praha: Portél, 2001. ISBN 80-7178-551-2

2 URBANOVSKA, E., Skola, stres a adolescenti. Olomouc: Univerzita Palackého, 2010, ISBN978-80-244-2561-0..
s.44

2L KEBZA, V. Psychosociélni determinanty zdravi. Praha: ACADEMIA, 2005. ISBN 80-200-1307-5

2 VASINA, L., STRNADOVA, V. Psychologie osobnosti 1. Hradec Kralové: GAUDEAMUS, 1998. ISBN 80-
7041-974-1

2 CAP, J., MARES., J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portl, 2001. ISBN 80-7178-463- X
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Nejptinosnéjsi poznatkovy systém tykajici se okamzité reakce organismu na stres
vytvofil H. Selye svou koncepci generdlniho adaptacniho syndromu (GAS) jako
nespecifickou reakci na zatéz. Selye popisuje tfi stadia adapta¢niho syndromu.*

V prvni fazi dochéazi k prudké neurohormonalni reakci, kterd vznika za Gcelem
obrany, pfipravuje organismus energeticky ze zajisténych rezerv a mobilizacné ho
ptipravuj na boj ¢i uték. V publikaci E. Urbanovské je zobrazeno schéma fyziologické
reakce na stresor. %

Druhéd faze je ve znameni rezistence, boje organismu se stresorem a udrzeni
stadia adaptace. Tieti faze spociva ve vyCerpani organismu, kdy jedinec vycerpal
adaptac¢ni moznosti a podléha stresoru.

Dle Ml¢aka vSe nespociva jen v nespecifické reakci, ale odpovédi na stres je také
fada specifickych reakci. Mezi né patii behaviordlni procesy, k nimZ patii obranné a
zvladaci procesy.

Selyeho poznatky byly kritizovany za ptiliSnou univerzalitu, neménnost stresove
reakce. Dnes je evidentni, ze stresova reakce je specificka v zavislosti na charakteru
zatézové situace. *

Zalezi na osob¢, zda pii styku se stresorem vyhodnoti danou situaci jako
zvladatelnou. Pak nemusi dojit k plnému rozvinuti stresové reakce, vcetné dusledkt
negativnich na organismus. Miuzeme mluvit o jakési vyhnutelnosti stresové reakce.
Miuzeme tedy predpokladat, ze jedinec je schopen ovlivnit prubéh stresové situace, na
zéklad¢ svého hodnoceni. Dle vyhodnoceni zatézové situace pozitivné ¢i neutralné, lze
piedpokladat, ze jedinec se aktivné zapoji pii fesSeni problému, coz je zaklad k tspésné

adaptaci zvladani zatéze.
2.5 Disledky stresu

Pod vlivem dlouhodobé nezadouci zatéze, zvlasté opakované mize dochazet
k rozvoji patologickych projevii pfi nevyrovnani se se zatézi (oslabeni fyzické ¢i
psychické odolnosti, psychosomatické poruchy, poruchy vykonu). Plisobeni
dlouhodobého stresu zplsobuje sniZzenou schopnost soustfedit se. Navozuje slabé

rozhodovaci schopnosti, vyvolava pocit nejistoty a roztrzitosti, ¢lovék mize mit pocity

2 SELYE, H. Zivot a stres. Bratislava : Obzor, 1966

% URBANOVSKA, E., Skola, stres a adolescenti. Olomouc: Univerzita Palackého, 2010, ISBN978-80-244-2561-0..
s.48

B SOLCOVA, 1. N&které psychofyziologické souvislosti resilience. Praha: Psychologicky ustav AV CR, 2007. ISBN
80-86174-12-3
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frustrace a bezmocnosti. Dochdzi tedy k pretéZzovani organismu, coz mize vést k mnoha
problémim. Napft.: (vztahové problémy — konflikty mezi partnery, zaméstnanci,
psychické poruchy — deprese, nespavost, sexudlni problémy a dalsi).

RozliSujeme akutni stres a chronicky stres. Akutni stres vede k vzestupu ¢innosti
imunity, zatimco chronicky stres vede ke snizeni imunitni ¢innosti. *

Dle vysledku studie R. A. Dienstbiera se doslo k zavéru, ze akutni, jednorazové
vystaveni stresoru, které je zvladnuté vede k posileni tolerance ke stresu ma tedy
pozitivni odraz na organismus jedince. Jedinec se zdokonaluje v riznych smérech,
pfijimé nové vzorce chovani, posili se mu sebevédomi. #

Dlouhodoby stres piisobi neblahodarné predev§im na nas zdravotni stav. Je-li télo
vystaveno stresu del$i dobu, mohou se objevit nekteré z typickych ptiznakti. Mezi né
patii: bolesti hlavy, deprese, unava, zazivaci potize, agresivita, nechutenstvi ¢i naopak
pfejidani se, kozni problémy, Spatné soustfedéni, buSeni srdce, ztizené dychani, bolesti
kloubti, paleni Zahy a jiné.

Stres plisobi na riizné lidi odliSné€, néktefi mu podléhaji vice, jini méng. Ne&kteti
lidé pocituji stres fyzicky, ptibiraji na vaze, nebo naopak hubnou, maji problémy se
spankem, s dechem, jini pocit'uji duSevni ptiznaky — stres u nich vyvolava depresi. Tito
lidé se casto uzaviraji do sebe, zacinaji zanedbavat rodinu a v praci podavaji
podprimérné vykony, jsou naladovi a jednaji nevyrovnang. Stres také zvySuje riziko

rliznych urazl, protoze narusuje spanek a oslabuje schopnost soustiedit se. #

2 KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi. Praha: Portél, 2001. ISBN 80-7178-551-2
BKEBZA, V. Psychosocialni determinanty zdravi. Praha: ACADEMIA, 2005. ISBN 80-200-1307-5
2 KRIVOHLAVY, J.. Jak zvladat stres. Praha: GRADA AVICENUM, 1994, ISBN 80-7169- 121
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3 ZVLADANI STRESU

V této kapitole si vysvétlime zédkladni pojmoslovi vztahujici se k zvladani

stresu, jeho cilim. Ptiblizime si rizné pojeti tohoto pojmu, a co ovliviiuje jeho pribéh

zvladani. Rozli§ime typy zvladani a jejich strategie.

3.1 Vymezeni pojmu coping, cile copingu, faktory ovlivitujici coping

Védoma, cilend reakce jedince na stresor je oznaCovana slovem “‘coping’’-
zvladani. Pojem zvladani zahrnuje védomé a zamérné usili pottebné k prekonani stresu,
védomé adaptovani na stresor. *

Zvladani stejné jako hodnoceni stresové situace je proces dynamicky, nikoli
jednorazovy. Zvladani patii do procesi uceni, je to dovednost, kterou se jedinec uci
béhem Zivota a zkuSenosti.

Nesmime vSak zaménovat obranné a zvladaci reakce, ¢i zafazovat obranné do
zvladacich reakci. Je mozné jmenovat par zakladnich rozdilti mezi témito reakcemi a to
obranné reakce jsou aktivovany vnitin¢ psychikou, zatimco zvladaci reakce jsou
aktivovany prostfedim, okolnostmi. U obrannych reakci si je jedinec neuvédomuje a
neovlada je vuli, ba naopak u zvladacich reakci si je jedinec uvédomuje a ovlada je.
Zakladem u obranné reakce je instinktivni chovani, u zvladaci reakce jsou to kognitivni
procesy. *

Nekteti autofi tuto tezi nepotvrzuji a zahrnuji obé reakce do Sirsi kategorie,
jako V. Strnadova, ktera kategorii nazvala - Zptsoby zvladani stresu. *

Za cil zvladani se povazuje omezit u jedince to, co osobu ohrozuje, piisobi na ni
stresové. Tolerovat to, co plsobi nepiijemné, zachovat si postoj a chladnou hlavu, po
zazitku stresu se zregenerovat a udrzovat socialni vztahy. *

Feldman proces zvladani chape jako usili ¢lovéka mit pod kontrolou stav
ohrozeni, ktery vede ke stresu a tedy k nému tak pfistupovat. Snahou, védomim je

jedinec schopen ovliviiovat déni. *

O ¢AP, I, MARES,, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-463- X

L CAP, J., MARES., J. Psychologie pro ugitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-463- X s. 532

®2VASINA, L., STRNADOVA, V. Psychologie osobnosti 1. Hradec Kralové: GAUDEAMUS, 1998. ISBN 80-
7041-974-1

¥KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-551-2 s. 87

¥BALASTIKOVA, V., BLATNY, M. Determinanty vybéru strategii zvladani. Zpravy- Psychologicky ustav AV
CR. 2003, ro¢. 9, & 2 ISSN 1211-8818
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Coping ovliviluje osobnostni charakteristika jedince, subjektivni hodnoceni,
demografické¢ udaje jedince a dal$i. Zvladani stresu téz ovliviluje socidlni zazemi,

prostiedi, z kterého pochazime, zijeme v ném.

3.2 Typy zvladani

Dle Lazaruse a Folkmanové (1984) rozliSujeme zvladani zaméfené na problém
(zvladnuti zatézové situace) a zvladani zaméfené na emoce (zvladani emoci). Zvladani
zaméfené na problém je snahou vytesit stresovou situaci. Zvladani zamétené na emoce,
usiluje o regulaci emo¢niho stavu, davani ho do rovnovahy, do normy. VétSinou se
jedna o snizeni intenzity zlosti, hnévu, strachu aj. ®

Na stresovou situaci se lze také ptipravit, diive nez vitbec vznikne a to tzv.
preventivnim zvladanim. VynaloZime takové usili a prostfedky preventivni, abychom se
do stresu viibec nedostali. Cilen¢ se zaméiujeme na zvladnuti napt. dan¢ho tkolu. *

Zakladatelkou proaktivniho zvladani stresu je E. R. Greenglassova,podstata tkvi
Vv predvidani piisobeni stresoru a feseni situace jesté pred nastupem tizivé situace.

Proaktivni zvladani je specifické nejen piekondvanim stresovych situaci, ale
piedevsim dosahovanim cild, situace jsou hodnoceny jako vyzvy nikoliv nepiekonatelné

piekazky. Je zaméteno na budoucnost, naroky, které¢ mohou vést k seberozvoji. ¥

3.3 Copingové strategie

Cestami, kterymi se ¢lovék snazi vyrovnat se stresem jsou nazvany jako Strategie
zvladani stresu. Jsou to jakési psychické pochody, které ptichazi na fadu pii vzniku
stresu, aby doslo k jeho utlumeni. Maji slouzit psychické rovnovaze organismu. *

Jedinec pouzivd urcité strategie zvladadni v urcitych situacich, dle zazitych
zkuSenosti pouziva ty strategie, které se mu v minulosti osvéd¢ily. ¥

M¢li bychom rozeznavat pojmy zvladaci styly a strategie. U stylu se da fici, Ze
kazdy jedinec ma sviij styl zvladani, reakce na styl, ktery je u néj pfedvidatelny. Situace

muze byt jakékoliv, ale dand osoba se zachova ur¢itym stylem-zplisobem.

% URBANOVSKA, E., Skola, stres a adolescenti. Olomouc: Univerzita Palackého, 2010, ISBN978-80-244-2561-0.
s.61

*SOLCOVA, I, LUKAVSKY, J., GREENGLASS, E. Dotaznik proaktivniho zvladéni Zivotnich naroki.
Ceskoslovenska psychologie. 2006, ro¢nik 1, €. 2, s. 148-162. ISSN 0009-062X

*’'SOLCOVA, I, LUKAVSKY, J., GREENGLASS, E. Dotaznik proaktivniho zvladéni Zivotnich néroki.
Ceskoslovenska psychologie. 2006, ro¢nik 1, €. 2, s. 148-162. ISSN 0009-062X

% JANKE, W., ERDMANNOVA, G. Strategie zvladani stresu- SVF 78. Praha: Test- centrum, 2003. ISBN 80-8647-
24

3? SOLCOVA , I Psychologické souvislosti stresové odpovédi. Role osobnosti ve vztahu stres- zdravi.
Ceskoslovenska psychologie. 1992, ISSN 0009- 062X
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Strategie byvaji téZ vrozené, ale i ziskané. Strategie zavisi na urcité situaci, rozpolozeni
¢lovéka, podminkach, hodnoceni situace. Strategie jsou malo stabilni, ba naopak velmi
proménlivé, v kazdé situaci jedine¢né. Zvladaci styl tedy patii do transsituaéniho pojeti
zvladani stresu (na situaci nezavisl¢) a zvladaci strategie do situa¢niho pojeti (zavislé na
situaci).

Nékteré copingové strategie se ukazuji vyuzivany cCastéji, mivaji univerzalnéjsi
podobu, vlastnosti (napf. samotné uvazovani o problému), naopak jsou tu situace, kdy
byvaji zvladaci strategie pouzivany ziidka a ty jsou podminény kontextem (problémy
V praci, roding, se zdravim). %

Kiivohlavy J. rozliSuje zvladaci styly na tfi druhy: vyhybani se stresu, stavéni se

na odpor, sebeznehodnocujici styl *

“HANZLOVA, M., MACEK , P. Zvladaci strategie a styly dospivajicich. Psychologia a patopsychologia dietata.
2008. ISSN 0555- 5574
“KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-551-2
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4 SYNDROM VYHORENI

Syndrom vyhoieni byl poprvé popsan v roce 1974 H. Freudenbergerem. Jedna
se o psychicky stav, prozitek vyhoteni. Existuji riizné definice tohoto pojmu, ale tkvi
bud” ve ztraté profesionalniho zajmu nebo osobniho zaujeti u pfislusnika pomahajicich
profesi nebo vyhoteni jako vysledek procesu, v némz lidé velice intenzivné zaujati svou
praci ztraceji své nadSeni. Syndrom vyhoteni pochazi z chronického stresu. Stres
vznikajici z pracovni Cinnosti, doprovazen zatézi z osobniho zivota, ze socidlniho
prostiedi. Profese, které jsou blizko k syndromu vyhofeni, jsou typické vysokymi
naroky na jedince. Tyto profese jsou spojeny s velkou odpovédnosti a nasazenim.
Vyhoteni nastdva nerovnovahou mezi profesnim ocekdvanim a profesni realitou (idealy

X skutecnost).

4.1 Definice syndromu vyhoreni

Pro zacatek k syndromu vyhotfeni muzeme fict, ze ten kdo vyhotel, mysleno
psychopatologicky stav se zdravotnimi dusledky, musel pied tim hofet. Dand osoba
musela byt zapalena pro svou oblibenou ¢innost.

Vladimir Kebza popisuje syndrom vyhoteni jako: ,,vycerpani, pasivita a zklamani
ve smyslu burnout syndromu se dostavuje jako reakce na prevazné pracovni stres. Byva
popisovan jako stav emocionalniho vycerpani vznikly v dusledku nadmérnych
psychickych a emocionalnich narokii. “ #

"'Stav vyhoreni lze definovat jako druh stresu a emociondlni unavy, frustrace a
vycerpani, k nimz dochazi v dusledku toho, Ze sled (nebo souhrn) urcitych uddlosti
tkajicich se vztahu, poslani, zivotniho stylu nebo zaméstnani dotycného jedince
neprinese ocekdavané vysledky. = *

Angelika Kallwass vystihuje syndrom vyhofeni jako: ''stav extrémniho
vycCerpani, vnitini distance, silného poklesu vykonnosti a riiznych psychosomatickych
obtizi. “ *

"Burnout syndrom byva charakterizovan jako prolongovand reakce na

chronické interpersonalni stresory v zaméstnani, nebo jako situacné indukovand

2KEBZA, V., SOLCOVA, L Syndrom vyhoteni. Praha : Statni zdravotni ustav, 2003. ISBN 80-7071-231-7.s. 7
“®RUSH, D. M. Syndrom vyhofeni. Praha: Navrat domi, 2003. ISBN 80-7255-074-8. s. 7
“KALLWAS, A. Syndrom vyhoteni v préci a osobnim Zivot&. Praha : portal, 2007. ISBN 978-80-7367-299-7. 5. 9
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stresova reakce, nebo téz podle nékterych autorii jako posledni faze stresové odpovedi

dle Selyeho, tedy faze vycerpani. *™
4.2 Projevy syndromu vyhoreni

Existuji jasné symptomy, které na pfitomnost vyhoieni upozorni. Zabyvala se
jimi Christina Maslachova a rozd¢lila je do tii skupin - télesné, psychické vyCerpani a
depersonalizace. Vyplyva tedy, ze dle pozorovatelnosti a viditelnosti je 1ze rozdélit na
dva druhy- vné&jsi a vnitini.*

K vnéjSim projevim patii: fyzickd tnava, podrdzdénost, neochota riskovat.
Vnitfnimi projevy byva: ztrata objektivnosti, ztrata odvahy, emocidlni vycerpanost, ztrata
sebetcty a dalsi.

Vngj$i symptomy, jsou ty, které mizeme vypozorovat, jsou viditelné. Vnitini
nejsou pozorovatelné, proto je ndrocnéjsi je urcit. Ty jsou ale stézejni pro stanoveni
diagnozy a vétsinou piedchazeji tém vnejSim.

Vnéjsi projevy - vySe zminény projev podrazdénost se projevuje tim, Ze jedinci
postizenému podrazdénim vadi véci, které mu piedtim nikdy nevadily. Jedinec se
roz€iluje na sebe, na druhé i na svou praci. U fyzické tnavy byva pravé predchéazejici
emocialni unava. Ztratu energie v oblasti citové a télesné zazivaji vSichni, ktefi se ve
stavu vyhoteni ocitnou. Jedinci, ktefi vkladaji do své prace vSe, maji piirozené sklony
riskovat. Pokud se takova osoba ocitne ve stavu vyhofeni, zaCnou mit obavy, ztraceji
soutézivost a utikaji pred problémy - neochota riskovat. Divodem je, ze ztratili davéru
V sebe a ve své schopnosti dosahnout uspéchu.

Vnitini projevy - “Jednim z duvodu, proc¢ lidé ve stavu vyhoreni odmitaji
riskovat, je ztrata odvahy. " Emocionalni, duSevni a fyzickd vy€erpanost méni silné a
odvazné jedince v zbabélce. Ke ztraté sebetcty dochazi proto, ze si doty¢ni uvédomi, Ze
uz nejsou schopni dosahnout takového tspéchu a vykonu jako diiv. Dostanou pocit, Ze
nejsou schopni dosdhnout ani toho nejmensiho cile. Jsou piesvédceni, zZe uz jsem jim nic
nepodaii. Smysl a cil jejich Zivota pro tyto osoby jsou pry¢. Jedinci o sobé pochybuji,
pfestavaji védét, kdo vlastné jsou, prestdvaji si veéfit. Blizci téchto osob zacinaji
pochybovat i o spolehlivosti takto postizenych osob. Tyto osoby vétSinou méli vysoké

postaveni, kde fungovali jako stimul, motor. Dnes maji pocit prazdnoty, nepotiebnosti.

* KEBZA, V., SOLCOVA, L. Syndrom vyhoteni. Praha : Statni zdravotni tstav, 2003. ISBN 80-7071-231-7. 5.9
% HONZAK, R. Jak zit a vyhnout se syndromu vyhoteni. Praha: Vysehrad, 2015. ISBN 978-80-7429-552-2 s. 35
*"RUSH, D. M. Syndrom vyhofeni. Praha: Navrat domi, 2003. ISBN 80-7255-074-8. s.41
% RUSH, D. M. Syndrom vyhofeni. Praha: Navrat domil, 2003. ISBN 80-7255-074-8. s.44
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Projevuje se ztrata osobnosti a sebeucty téz apaticnosti, déni okolo nich je nezajima,
protoze maji pocit bezvyznamnosti. Lidé se ztratou objektivnosti se fidi misto faktl
svymi pocity. Obéti vyCerpanosti ztraci schopnost fidit se rozumnymi principy,
skuteCnosti. Protoze vyhoielé osoby ztraci objektivni pohled, méni své rozhodnuti velmi
Casto. Méni rozhodnuti naprosto opacné. Pro ostatni jsou nestali, coz ve skutecnosti jsou.
Emocialn¢ vyCerpani lidé maji tendenci utéct pred sebou pred problémem, pied celym
svétem na n¢jaké klidné, opusténé misto. Dusledkem emocialniho vycerpani je také
neschopnost vyrovnat se s kazdodennimi strastmi vV zaméstnani. Nezbyva jim energie na
to, aby se tfeba jen s trivialnimi problémy vyrovnali. Jedinym feSenim situace je unik.
Pokud jedinec za¢ind pocitovat vyhoteni, postoj k cemukoliv je ¢im dal vic negativni,
natolik ze vSe kolem je Spatn¢. Nejsou schopni cokoli méné pozitivniho piekonavat.
Cokoli negativniho posiluje zaporny postoj k situaci.

""Podneét, struktura a pocit uznani- to jsou kvality, za nimiz se pachtime a pokud
Jjich nedosahujeme, pocitujeme stejnou neprizen, nebezpeci a ohrozZeni, jako kdyz mame

4

malo potravy, vody, vzduchu. =" *

4.3 Faze syndromu vyhoreni

Vse zalina od toho, ze milujeme, co délame, nasi praci a vénujeme se ji tak
usilovné, ze miizeme zapominat na nas zivot, zdravi a okoli blizkych. Pokud nepftijde
ocekavani ocenéni, tak prichdzi frustrace z nedocenéni, zklamani.

Vyhoteni se vyhneme, pokud se nedostaneme do téchto fazi (Freudenbergeriv
postup): ®
1. snaha po sebeprosazeni- za¢ind pfehnanymi ambicemi. Snaha prosadit se v pracovni
oblasti, ktera nabyva obrovskych rozméra.

2. jedinec zaCina pracovat usilovnéji a tvrdéji- dokazovani sob€ i1 okoli, Ze zvladne vse,
zamefuje se pfevazné na praci, velmi Casto chce byt jedinec na vSe sam. Sam chce
poukazat na to, Ze je potfebny a nenahraditelny.

3. ptehliZeni potieb druhych- vSe se toci kolem prace nebo Cinnosti, do které je jedinec
dlouhodobé zahledén. Tedy nezbyva €as na blizké, rodinu, spanek, jidlo. Tyto nezbytné
soucasti Zivota se stavaji nepotiebnymi a nepotiebnymi, protoZe ubiraji ¢as a energii,

kterou by mél investovat do vySe zmiflované ¢innosti

9 HONZAK, R. Jak zit a vyhnout se syndromu vyhoteni. Praha: VySehrad, 2015. ISBN 978-80-7429-552-2 s. 92
Y HONZAK, R. Jak 7it a vyhnout se syndromu vyhofeni. Praha: Vysehrad, 2015. ISBN 978-80-7429-552-2 s. 28- 32
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4. presunuti konfliktu- v této fazi si jedinec zacina byt védom problému, ale sdm se
Vv ném neorientuje. Coz v jedinci miize vyvolat pocit zmatku, ohrozeni. Objevuji se
prvni pfiznaky stresu, télesné potize.
5. rezignace a posunuti hodnot- projevuje se V izolaci, jedinec se vyhyba spole¢nosti,
vsem moznym konfliktim a stdle intenzivnéji popird zakladni potfeby. Prace bere
vSechnu silu a na nic jiného nezbyva ¢as. Projev posunuti hodnot spociva, Ze na prvnim
misté je prace nebo dana ¢innost a nastava emocni chladnost.
6. popirani problému- osoba nema rada socidlni kontakty, pokud jich musi byt
zucCastnén, stavaji se pro n¢j nesnesitelnou zatézi. Dost €asto pfisuzuje vinu Casu, piitom
jedinec je panem svého Casu a jedind mozna cesta z problému je zména v pfistupu a
jednani.
1. ""stazeni se- socialni vazby jsou na minimu, prichazi uplna izolace. Jedinec si od
problému miize pomdhat alkoholem, prasky, drogami. Hledd v nich vilevu. Casto se
objevuji pocity beznadeje a ztraty smyslu. =" >
8. zmény v chovani- lidé v jeho okoli nemohou piehlédnout, ze se jeho chovani
zménilo.
9. depersonalizace- ¢lovék prestava sebe i druhé vnimat jako osobnosti, které maji
smysl. Vnima jen pfitomnost a jeho zivot se méni jen v sérii mechanickych funkci.
10. prazdnota- jedinec se citi vnitin¢ prazdny a snazi se to piekonat zbésilym chovanim,
skutky, které mu pomohou zapomenout na problém. Jako je napft. alkohol, piejidani,
drogy ty vSak prekracuji bézné meze
11. deprese- ¢lovek se citi vyCerpang, beznadéjné a ma pocit, ze v budoucnosti ho nic
dobrého neceka. Osoba ma pocit ztraty smyslu, ptibyva depresivnich symptomut
12. — syndrom vyhoteni- objevuje se celkovy kolaps, ktery mize byt impulzem
vyhledani l€katské pomoci. V pfitomnosti se souasnou depresi, miize mit katastrofalni
vysledky, jedinci se schyluji k sebezniCujicim krokiim, které mizeme brat jako uniky
z reality.

Nelze fici, kdy je syndrom vyhofeni na vrcholu, protoze velké procento
pracovnikl pfi nespokojenosti v praci z prace odchazi anebo oznacuje za problém jiny
diivod, tfeba 1 nepatrny. Pfiblizné procento takovych pracovnikii je okolo 20

procent.

*'HONZAK, R. Jak %t a vyhnout se syndromu vyhoteni. Praha: Vysehrad, 2015. ISBN 978-80-7429-552-2's. 31
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4.4 Profese trpici syndromem vyhoreni

Syndrom vyhoteni se objevuje u osob, které jsou v jakémkoli kontaktu s druhymi
lidmi. Je prokazano, ze nejcastéji aspekty vyhoteni trpi profesionalové zabyvajici se
védami jako psychologie, pedagogika, socidlni sluzby, 1ékatstvi, prava. Mozna pravé
proto, zZe tyto osoby z téchto sméri jsou si dokonale jisti, Ze maji v§e pod kontrolou,
sami vychovavaji, pedagogicky pisobi, peCuji o ostatni, radi ostatnim, ale ztraci
kontrolu nad sebou samym. *

Tento problém, jak uz bylo zminéno, se tyka piedevsim jedincii pracujicich
poskytovanim pomoci. Neni to uz jen o investici ¢asové, dovednosti, ale i 0 investici
davat kus sebe, své osobnosti.

Prace s lidmi a s jejich trapenim je mnohem naro¢néj$i nez prace s nezivym
materidlem. S danou osobou soucitite, ale také byste se mél do ni veitit. A to zvIast plati
u profesi, jako jsou pedagogové, Iékari, psychologove.

""Pomahajici casto zapominaji na to, Ze maji stejny biologicky organismus se
stejnymi potrebami jako ti, kterym se venuji.”” %

Role pomahajiciho je vétSinou velmi 1dkava, protoze nabizi ohodnoceni jak vnéjsi
(penize, slava, vdécnost), tak zejména vnitini (sebetcta, uspokojeni, pocit moci).

Pivodné ptevazovala ptredstava, ze urCujici charakteristikou pracovni ¢innosti,
ktera muze vést k vyhoteni, je pfedevSim prace s lidmi. Nyni se schyluje k nazoru, ze
tuto zakladni charakteristiku je tieba doplnit téz o trvaly pozadavek na vysoky,
nekolisajici vykon, ktery je pokladan za standard, bez moznosti tlevy, a se zavaznymi

dasledky v ptipad€ chyb a omyla. *

52 HONZAK, R. Jak zit a vyhnout se syndromu vyhoteni. Praha: VySehrad, 2015. ISBN 978-80-7429-552-2 s. 37
% HONZAK, R. Jak Zit a vyhnout se syndromu vyhoteni. Praha: VySehrad, 2015. ISBN 978-80-7429-552-2 5. 81
% KEBZA, V., SOLCOVA, L. Syndrom vyhoteni. Praha : Statni zdravotni ustav, 2003. ISBN 80-7071-231-7.s.9
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5 SYNDROM VYHORENI U PEDAGOGICKYCH
PRACOVNIKU

Pfi¢in  vysvétlujicich divod castého vyskytu syndromu vyhofeni u
pedagogickych pracovnikli je samoziejmé velké mnozstvi. Jednou z pfednich je
samotna osobnost ucitele, ta ¢asto rozhoduje o tom, jak dany jedinec zvladne jednotlivé
stresové situace a celkovou psychickou zatéz, které je neustale vystavovan.

V prvni podkapitole objasnime roli a osobnost ucitele, dile se budeme zabyvat
faktory ovliviiujici vznik vyhofeni pravé u této profese a zavérem si povime néco

Kk tématu, jak se vyhofeni vyhnout.
5.1 Role ucitele

Ideélni ucitel v pedagogické profesi by mél byt pracovity, schopny samostatné,
logicky a systematicky myslet. Mit dobré vyjadiovaci schopnosti a byt tvofivy. Dale by
mél mit rozvinuté vyssi city (intelekt, moralni, estetick¢) a mit schopnost citového
ovladani. Stejn¢ tak osoba pedagogicky pusobici musi byt trpéliva, mit smysl pro humor
a nadhled. Z charakterovych vlastnosti by pedagog nemél postradat: privétivost,
spravedlivost, upiimnost, zasadovost, Cestnost. *

Ve védomostni sféie by mél mit ucitel filosoficky rozhled, vSeobecné vzdélani,
odborné aprobacni vzdélani a odborné pedagogicko - psychologické vzdélani.

Dle zaku ve vé€ku 11 a 12 let by m¢l byt idealni uéitel podle jejich pfani a
pfedstav na prvnim misté spravedlivy, odpovédélo 64 procent, hodny odpoveédélo 52
procent z dotazovanych, trochu pfisny 29 procent. Na dal§ich mistech se sestupnou
uspésnosti umistily tyto vlastnosti: kamaradsky, mily, se smyslem pro humor, uméjici
vysvétlit ucivo, pratelsky, chytry, uptimny. *

Z pedagogického hlediska ucitel by mél byt osobnosti, kterd umi v zacich
probudit zajem, kterd umi motivovat, kterd je plna pochopeni a ptistupnosti k dusi zaka.
Je to osobnost, kterd uc¢i a vychovava a uci proto, Ze miluje: Zivot, svét a vSechny Zivé

bytosti.

% PROKESOVA, M. Osobnost uitel aneb Ten, ktery miluje. VAVA Ostrava, 1997. ISBN 80- 902357- 8-6. s. 18
% PROKESOVA, M. Osobnost ugitel aneb Ten, ktery miluje. VAVA Ostrava, 1997. ISBN 80- 902357- 8- 6. s. 19
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" Ucitel nepredava svou modrost, ale spise svou lasku a viru.””
Chalil Dzibran ¥

Pro ucitele nemtize byt dilezité jen védomosti zdka, dovednosti a navyky, ale
také postoje a utvareni zebficku hodnot daného jedince. Tak abychom v jedinci
probudili zodpovédnost k druhému, svétu, vécem, lidem i dal§imu Zivému. Nemohou
byt pouze nositelem faktli, ale zarovenn jsou osobnosti, tviirci hodnot, tedy také
vychovavaji, nejen uci. A nesou za své zaky zodpovédnost, nesou zodpovédnost za
cestu, kterou se jejich Zaci vydaji.

Ucitel se musi drzet hlavné jedné zakladni metody a to uméni zaujmout, pokud
tuto metodu neovlada, jsou mu vSechny ostatni k ni¢emu. Abychom ji zvladali, musime
byt osobnostmi, nadSeni svou praci, ale hlavné zivotem. *®

Pedagog si musi najit cestu 1 k tomu nejproblematictéjsimu zaku, protoze uci a
vychovava. Nikdo neni pouze Spatny nebo dobry, kazdy je svym zpisobem
vychovatelny a vzdélatelny.

Ucitel je zodpovédny za sebeobraz zaka. Ovliviiuje kvality rozvoje ditéte, podili
se na neustalém vzniku a tvorbé zdkova sebeobrazu. Mize ovlivnit 1 vlastni Zakovu
nesympatii k sob& samému, stejné tak mize uditel zvysit zakovo sebevédomi. Casto se
zéaci hodnoti se snizenou Grovni. Maji zkresleny vlastni sebeobraz. *°

Povinnosti ucitele je dobie poznat zaky, jejich individualni zvlastnosti. Védét
jaké jsou jejich psychické vlastnosti, v jakém prostiedi ziji. Po poznani zaka urcit,
jakym tempem zak je schopen si osvojit védomosti, dovednosti, zvazit obtize se kterymi
by mél ucitel v zakoveé ucebni ¢innosti.

Uciteli by mélo jit i o mravni piisobeni, formovani citl a o vyvolani potieby, aby
vychovavany jednal ze své ville, ze své vlastni potteby.

Tedy pokud mame byt Stastni, tak musime svou praci odvadét dobfe. Byt
napomocni uéinné a Uspésnég, ale to budeme jen za podminky, Ze ten komu pomahdme,

ma stejny cil jako my, dosdhnout toho, Ze se nau¢im napt. velkou ndsobilku.*

> PROKESOVA, M. Osobnost utitele aneb Ten, ktery miluje. VAVA Ostrava, 1997. ISBN 80- 902357- 8- 6. 5. 27
% PROKESOVA, M. Osobnost ugitele aneb Ten, ktery miluje. VAV A Ostrava, 1997. ISBN 80- 902357- 8- 6. s. 36
% PROKESOVA, M. Osobnost ugitele aneb Ten, ktery miluje. VAVA Ostrava, 1997. ISBN 80- 902357- 8- 6. 5.32
% HONZAK, R. Jak zit a vyhnout se syndromu vyhofeni. Praha: Vysehrad, 2015. ISBN 978-80-7429-552-2
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5.2 Faktory ovliviiujici vznik vyhoreni u pedagogickych pracovniku

Ch. Kyriacou se zabyva problematikou pti¢in vzniku uéitelského stresu, ktery miize

vyustit v syndrom vyhoteni.

Jako nejvyznamnéjsi priciny uvadi:
- 7aci se Spatnymi postoji a nedostateCnou motivaci ke skolni praci,
- Spatné vSeobecna disciplina zaku, v€etné ruseni vyucovani, Spatny prospéch zakt
- Casté zmény organizace Skoly a u¢ebnich programt,
- §patné pracovni podminky (stav a vybaveni budov a mistnosti,
Pomtcek apod.),
-Casovy tlak na ucitele,
- konflikty s kolegy,

- nedostate¢né spolecenské ohodnoceni prace uditele.

Spole¢nou charakteristikou stresu a syndromu vyhoieni je, Ze oba patii mezi
negativni emocionalni zazitky. AvSak do stresu se mize dostat kazdy jedinec, zatimco
syndrom vyhofeni miize postihnout pouze osoby, které jsou az ptili§ zaujati svou praci a
maji velké cile. Stres muze postihnout jedince v raznych situacich, pii rtznych
¢innostech, ale syndrom vyhoteni se vyskytuje zejména v situacich osobniho kontaktu s
dal$imi jedinci *

Sam autor terminu syndrom vyhoteni Herbert J. Freudenberger povazuje za
nejpodstatnéjsi faktory pro vyhoteni nekone¢nou touhu po spole¢enském uznani, tedy
ocCekavani ocenéni, ale téZ uznani. %

Dal§im faktorem jsou nereilné poZzadavky na vztahy mezi bliznimi. Casto se
stava, ze jedinec se snazi ovlivnit mysSleni, jednani svych pacientl, klientd aniz by
respektoval jejich tuzby. N&kdy je potieba osoby vést k tomu lepSimu, dokonalejSimu
zivotu takovd, Ze ménime charaktery lidi, manipulujeme s nimi za zdminkou, ze takhle
je to ptece nejlepsi. I pro nas je dulezité si uvédomit, Ze to co chceme my, neni tak
dilezité. Musime pfijmout situaci a osoby v naSem okoli takové jaké jsou, maximalné
jim podat pomocnou ruku.

Dalsim faktorem jsou pfilisné zavéry a vyvozovani disledki. Z jednoho

detailu vyrobime nespravny celek. Kladeni diirazu na véci, které nejsou podstatné a pak

8 KRIVOHLAVY, J. Jak neztratit nadSeni. Praha: Grada, 1998. 131 s. ISBN 80-7169-551-3. s. 131
82 RUSH, D. M. Syndrom vyhoteni. Praha: Navrat domi, 2003. ISBN 80-7255-074-8. 5.18- 29
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prehanéni a zveliCovani problému jsou dal§imi faktory syndromu vyhoteni.

Dalsi posun v diagnostice, posouzeni syndromu vyhoteni tkvi v brani podilu na
vyhoteni jedince pracovni a socialni prostfedi. Bere tedy v potaz interakci mezi
jedincem a okolim. V pracovnim prostiedi identifikoval Sest charakteristik, které
v interakci s povahou pracovnika mohou piedvidat riziko vyhofeni. Mezi tyto
charakteristiky patfi: nadmérné mnozstvi prace, nevhodné a nespravedlivé praktiky,
poméry v pracovnim prostiedi, nedostatek podpory, maly vliv na ovlivilovani
pracovniho procesu, nedohodnocenost , prace v nepfiznivém spolecenském prostiedi.

Ne pro vsechny je finanni ohodnoceni prioritou, pro fadu lidi je dulezité
socialni ohodnoceni.

Kazdy touzime byt nékym, ¢lovek jako jediny Zivocich touzi po seberealizaci.
VSsichni pro to délaji vSe, co je v jejich silach, kazdopadné musime vzit v potaz, ze jsme
jen soucast spolecnosti, kterou jsme ovliviiovany. At si sebe vic myslime, ze jsme
dospéli a Ze se svobodné rozhodujeme, tak nesmime zapomenout na naSe detstvi, kde
jsme byli pod vlivem vychovy a maloco jsme si mohli rozhodnout a tak madme spoustu
postoju vstipené praveé z toho to obdobi. Muzeme zit v utkvélé predstave, ze zit uritym
zpusobem je nejlepsi, a tak se Zeneme za tim nasim idedlem.

Vyhoteni zakonité vznika, pokud si ¢loveék dava nerealizovatelné cile. Jedinec si
za cil dava délat poradné femeslo - 1ékar, ucitel, pod touhou spasit svét, ktera ale vede
frustraci pravé k vyhoieni, s ¢im souvisi 1 pfecenéni vlastnich sil. Jedince ovliviiuje
subjektivni pocit, ze mohu néco nabidnout, poskytnout, ale ten miize byt nadsazen.

Dalsi faktory zptisobujici vyhoieni: pocit nutkani namisto povolani - cCasto se
stava, ze jedinec pracuje za ucelem splnéni ukolu, ale ne za zaminkou, ze ho to néjak
obohati nebo jeho okoli, mySleno dusevné.

Neschopnost pribrzdit - odpocivat, jedinec se Zene za praci a splnéni tkold,
které ho ¢ekaji. Jedinec si nenajde Cas na své okoli, na sebe, jenom pracuje. Mnohdy se
stava, Ze jedinec pokud uvidi fadu nesplnénych ukold, pracuje do té doby, dokud je
nesplni. Tedy ¢asova naro¢nost je mnohem vétsi a sténé tak potom duchovni a osobni
obnova, kterd je vyhleddvana na pustém misté. NejdlleZitéjsi je zmirnit tempo a
udrzovat rovnovahu, to je nejlepsi pojistkou pted vyhofenim.

Snaha udélat vSechno sam - potieba si néco dokazovat. Pokud jedinec se snazi
udélat vSe sam, je na cesté k emocialnimu a fyzickému vycerpani - vyhoteni.

Prfehnana pozornost cizim problémim - zabyvani se druhymi lidmi a jejich

problémy. Pozitivni vysledky naSeho usili pfichdzi az po delsi dob¢, coz vyzaduje
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velkou davku trpélivosti, a na to nema kazdy energii a tak polevujeme ve své praci.
Casto zazivame zklaméni, pokud nevidime posun & zménu pfi praci s détmi, kterou
bychom ocekavali. Chybu vidime v nasem pfistupu nebo v neschopnosti zaky
motivovat, pocitujeme selhani.

Nerealna ocekavani projevuji se v neuvédomovani svého omezeni, kladeni si
nepiimétenych pozadavkl. Takovi lidé si davaji neredlné cile, po jejich nedosazeni,
pracuji o to vice, ale také se citi vice zniCeni. Jsou z této situace frustrovani a vycerpani.
Bez pocitu uspéchu, si osoba nezachova pozitivni sebehodnoceni, které je potiebné
k motivaci.

Velka rutina bere z naseho zivota motivaci a nadSeni. Rutina ni¢i nasi tvofivost a
napaditost. Néktera rutinni prace mize byt na druhou stranu uzite¢na, pokud vede
K utvafeni pozitivnich navykd, které délame tak néjak samoziejmé a svou mysl
ze uz planujeme, jaké tvoiivé Cinnosti budeme délat. Pokud se poddame rutiné hrozi
nam vyhofteni.

Spatny télesny stav- pokud se mame dobfe citit v roving emocionalni a dugevni.,
musime byt nejdiive v poradku po strance fyzické. ""Dobré télesné zdravi je jednim
Z nejlepsich zpusobu, jak se chranit pred vyhorenim ™. ©

Neustalé odmitani ze strany druhych - kandidaty na vyhoteni jsou také lidé, ktefi jsou
neustale odmitani. Problém nastava, pokud si odmitani vztahujeme. Ale lidé neodmitaji
nas, ale sluzby, které nabizime, déti se necht¢ji ucit. Nezajima je dané ucivo, nechtéji se
zlepsovat. Pokud pochopime, Zze dand situace nema s ndmi nic spolecného, s nasi
osobou, odmitdni nas nebude ubijet. Ale naopak budeme schopni s timto problémem

bojovat.

5.3 Prevence pred syndromem vyhoieni u pedagogickych pracovniki

Je dilezité¢ vSe délat s rozumem a naslouchat druhym. At mame pocit, Ze jsme
sebelepsi, Ze mame vse pod kontrolou a vime, ze jsme odbornici ve svém oboru, je
obcas dobré se zeptat na nazor nasich blizkych. Zastavit se a popovidat si s lidmi, na
kterych nam zalezi. Udélat si ¢as také na néco jiného, nez na to, co je pro nas stiedobod.
Pokud pfijde neuspéch, je diilezité nez zaCneme znovu zastavit se a zjistit, co jsme ud¢lali

Spatné. *

% RUSH, D. M. Syndrom vyhofeni. Praha: Névrat domii, 2003. ISBN 80-7255-074-8. 5.28
¥ HONZAK, R. Jak 7it a vyhnout se syndromu vyhofeni. Praha: Vysehrad, 2015. ISBN 978-80-7429-552-2
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Zivot bez prahnuti po dokonalosti, mize byt daleko lepsi, jednodussi, plynulejsi
bez trapeni a kotrmelci. Odmitnuti dokonalosti miize vypadat jako rezignace na
skuteCnou a vysokou kvalitu zivota, pficemz znamend osvobozeni od nesmyslného a
nesplnitelného diktatu, pfimému hledéni k realnym cilim, ptimétené klidnému tempu a
Kk Zivotni pohodg¢.

Z tohoto vyplyvajici tivaha, dulezité je pokud chceme pomoci, ¢i délat svou
praci spravné vcitit se, pochopit toho druhého, umét reagovat na potieby toho druhého,
vsttebat 1 neverbalni signaly, télesny postoj, vyraz tvare, umét ztiSit izkost. Nékdy jen
staci byt s danou osobou, neni tfeba akcnich feseni. VéEtSinou je dostacujici dat najevo
osob¢ svou piitomnost, Ze ji vénujeme €as a ze nam na ni zalezi. Kazdy krok je nutné
¢init opatrné a nesrovnavat .*

Pravidla prevence:

- pamatujme na sva omezeni, v§e délat jen pro urcitou dobu

- spravny pohled na préci - soustiedéni se na skutecné dilezité veéci v kazdé Zivotni
oblasti

- pravidelné piehodnocovani cilii a priorit v navaznosti s ménicim se svétem, musime se
ménit | my. Pokud zakladame rodinu, méli bychom vice ¢asu travit s ni. A ne se hnat jen
za zabezpeCenim rodiny financné. Je potieba zit vyvazené, to se nestane, pokud se
¢lovek €as od Casu nezastavi.

- Cas na vychutnavani zivota - mnoho pracovitych lidi si nesta¢i udélat ¢as na to, aby Si
zivot uzivali, honba za cili, nevychutnavani si cesty, ktera k nim vede. Naucit se délat si
¢as na skutecny zivot.

- hodnotny ¢as volna - vykonni pracovnici mnohdy nevédi, jak se bavit. Uméji pracovat,
plni tkoly, které délaji radi. VétsSina usp&snych lidi byva svou praci nadsena nebo
jinou ¢innosti, skutecné je bavi. Veskera jejich energie pravé padd na tuto cinnost.

Pokud jde o rovnovahu, musime se naudit stejné tak dobie bavit jako pracovat.

$HONZAK, R. Jak 7it a vyhnout se syndromu vyhofeni. Praha: Vysehrad, 2015. ISBN 978-80-7429-552-2
% RUSH, D. M. Syndrom vyhoteni. Praha: Névrat dom, 2003. ISBN 80-7255-074-8. s.114- 121
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6 SMYSL ZIVOTA

Otéazkou smyslu zivota jako celku se zabyvali lidé vSech dob, da se brat jako
jakysi fenomén, protoze na ni neni zadna zdvazna odpoveéd’. Na smysl zivota uz
V historii nahlizeli z riznych pohledt. Od pfesvédceni, Ze zivot smysl ma, ptes ndzor, ze
zivot smysl ma, jen pokud je naplnén pokracujici ndzorem, ze zivot Zadny smysl nema a
ani ho mit nemtize. Tyto ndzory jsou odrazem odliSnych zivotnich postoji a filozofii.
Predpokladam, Ze zivot pro ¢lovéka smysl ma a mize mit rizné zdroje. Jedinec najde

smysl v né¢em a jeho byti dava smysl, kdyz se dané ¢innosti vénuje.

6.1 Definice smyslu Zivota

V. E. Frankl mluvi o viili ke smyslu, tedy o lidské potfebé ¢i tendenci smysl najit
a vytvorit. Za smysl Zivota jedince povazuje Frankl az tu situaci, kdy jsme schopni
sestavit celkovy obraz naSeho Ziti. Hledani smyslu, ktery nemize byt dodan zvnéjSku,
vnima jako vyzvu, jako zivotni ukol kazdého clovéka ¢

Své pojeti smyslhu zivota predklada také zak Frankla A. Langle a fika, Zze smyslem
Zivota je utvafeni situace. Clovék ziska Zivot, ktery dava smysl, pokud do pfitomné
chvile vénuje své vlohy, schopnosti, citéni a chténi. S tvofivosti se s tim vyrovnava vsak
jen ten, kdo smysl piijima i dava. ®

. Smysl Zivota je néco, co lze velmi obtizné definovat, ale co je presto nutno
vyhliZet, prijimat a pak i prozivat™ ®
Smysl v zivoté jedince muzeme dle Rabana vnimat také jako ,,potrebu orientace v
meznich situacich, na které stale znovu narazime na nasi cesté Zivotem*. ™

Tao je Cinsky vyraz pro vyraz smysl, jehoz ptekladem je cesta nebo také smysl.
Cesta by méla mit svij cil, ale jak pravi taoistické pfislovi, sama cesta je uz cilem.
Stejné tak lze ze dvou hli pohledu vnimat i1 koncept smyslu Zivota. Mizeme vnimat
smysl jako kone¢ny majici celek, ale 1ze o ném piemyslet i jako o pribézném

napliovani zivota jednotlivymi cily, které jsou v dany moment smysluplné.

87 K¥ivohlavy, J. ,Psychologie smysluplnosti existence: otazky na vrcholu Zivota. Praha: Grada, 2006. ISBN 80-247-
1370-5. s. 204

% Lingle, A. ,Smysluplng Zit: aplikovana existencialni analyza.Brno: Cesta.2002. ISBN 80-7295-037-1

% Heller, J., 2005, Kfivohlavy, J. ,Psychologie smysluplnosti existence: otazky na vrcholu Zivota. Praha: Grada,
2006. ISBN 80-247-1370-5. s. 41

" Raban, M. ,Duchovni smysl &lovéka dnes: od objektivniho k existencialnimu a vé¢nému. Praha: VySehrad.2008.
ISBN 978-80-7021-933-1. 5. 174
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6.2 Smysl v Logoterapii

Pojetim smyslu se zabyva véda logoterapie. Zakladatelem logoterapie je Viktor E.
Frankl v prvni poloving 20. Stoleti. Pfichazi s ,,touhou po smyslu®, odtud prameni nazev
Logoterapie, z feckého logos-smysl. Logoterapie jako psychoterapie orientovana na
smysl se zabyva piredevsim pojetim pojmu smyslu jako smyslem v zivotg.

Frankl ve své knize uvadi priklad s filmem. Kde vysvétluje, ze film ma svij
celek, ktery dava smysl, ale jeho smysl uvidime, az pochopime souvislosti mezi
jednotlivymi scénami. Taktéz nds$ smysl zivota vyplyne aZz tehdy, az budeme leZet na
smrtelném loZi. Tato skuteCnost funguje pouze tehdy, zda jsme pochopili smysl
jednotlivych situaci. ™

Pojeti smyslu celého svéta, 1 u tohoto pojeti musi dojit k védomému rozhodnuti,
jak tuto otazku pojmout. Clovék se rozhoduje, zda véfit ¢i nevéfit. Smysl Zivota jako
celku maze byt piijat nebo ne, ale ve své realizaci neni zavisly na cloveéku. Tuto
myslenku mtze kazdy zpochybnovat ¢i posuzovat, protoze nelze objektivné zodpoveédét
a neni ji schopen nikdo raciondIné uchopit.

Centralni pojeti smyslu v logoterapii jako moznost prozit, jednat a zaujmout
postoj je moznost smyslu, v které¢ je jedinec v kazdé zivotni situaci a ve které ma
moznost objevit a uskute¢nit smysl, ktery se neméni od ¢loveéka k Cloveku, ale méni se
v ramci jednoho Zivota od situace k situaci. Tyto moznosti smyslu se méni s Casem,
dospivanim, vyvojem c¢loveka. Kazdy ¢lovék disponuje podle Frankla stejnou mérou
svobody a odpovédnosti, uskutecnit, realizovat tu moznost v kazd¢ situaci.

Okolo nés 1 nam se d¢ji véci, které zasadové nejsou moralni, ale v dané situaci
muize byt na udélost pohled jiny. Napf. v tizivé situaci by bylo naopak nemorélni se
chovat zisadové nebo podle piikdzdni. Dany okamzik clovéka nabyvd smyslu
konkrétniho, jedine¢ného v tu danou chvili. Smysl je né€co jedinecného, protoze kazda
osoba a kazda situace je jedinec¢na, neopakovatelna.

Pokud ¢loveék napliiuje néjaky smysl, tak se realizuje, je to jeho vedlej$i ti¢inek.
Naplnéni smyslu tvoii vysledek spokojenosti se sebou samym nebo v tom sméru, kde se
naplnéni projevi. At uz v rodinném prostredi, kariéte, v osobnim Zivot¢.

U mladého c¢lovéka je vychova startem hledani smyslu. Lidé nevétici, by méli
Vv kazdé situaci najit ten smysl, spravnou cestu k cili. Spravné se rozhodnout. Smysl se
neda dat, clovék k nému musi dospét, vyzrat, musi ho nalézt. Svobodny Clovék, bez

vnucenych predstav o tom kdo jsem a co mizu ovlivnit, d€lat, jak se chovat ma vétsi

" FRANKL, LAPIDE, Bith a ¢lovek hledajici smysl. Brno : Cesta, 2011. ISBN 978-80-7295-137-6

31



Sanci dosahnou naplnéni smyslu.

Clovék by mé&l véfit, nemyslim véfit v Boha, ale v sebe. Mit predstavy, snit, plnit
si sny diky tomu v§emu ma persona vétsi Sanci naplnéni. Je nutné brat osobu takovou
jaka je, pomahame ji se stat tim, kym se ma stat. Tim aktivujeme jeji potencidl a
otevirdme cestu k pInéni snti, smyslu.

Naplnéni smyslu dané situace mizeme najit také v odpusténi. Nékdo mozna vidi
smysl v seberealizaci. Zit a existovat jen sam pro sebe, ale takovy ¢lovék nemtize byt
Stastny. Zhrubne, duchovné odumfte, jeho duse je bez lasky bez zivota. Neptisobi na
ostatni, jak je k tomu pfedurCena. Oproti tomu cloveék, pro kterého neni prvotni
seberealizace, ale je tu jak pro sebe, tak pro ostatni je spokojeny ¢loveék, mél by byt. Mél
by najit obohaceni v rozdavané lasce a teprve najit uspokojujici sebenalezeni. Cesta ke
Stésti, smyslu je ptes ja k hledani ty, které vyvrsi ve vét§i my. Neni nahodna blizkost
mezi teologii a psychologii, dokazuje to 1 pohlednice od neznamého sibifského zajatce,

ktery sdélil sveé zkuSenosti v této podobe:

Hledal jsem Boha a on se mi vyhnul.
Hledal jsem svou dusi a nenasel ji.

Hledal jsem svého bratra a nasel vSechny tfi.

Pojeti smyslu muzeme také najit v utrpeni, v utrpeni najdeme nadéji. Pii feSeni
problému, krize prochazime riznymi stadii, beznadéje, bezmoci. VSak na konci kazdého
tunelu uvidime svétlo, nadéji. Ne nadarmo se tiké, ze vSe Spatné je pro néco dobré. Diky
utrpeni skon¢ime na dn¢, ale vime, Ze niz uz nemizeme a ¢eka nas pouze vrchol.
Rozristame se, poznavdme se, vadzime si vice Zivota a mizeme najit i onu podstatu,
smysl byti.
Existuji tfi moznosti, jak nalézt smysl: kdyz néco délam, néco tvotim,
kdyz néco svétu davam a néco si z néj beru
kdyZ vse skonéi, urcitou situaci nemiizu zménit.
Potom je na mné i tuto skutecnost néjak pojmout, ze napt. utrpeni proménim v silu.
Pro bézné tspésné lidi je t€zké zjistit, Ze napf. to co délame, nemd smysl, mohou citit
beznad¢j a nesou to téZce, n€kdy az sebedestruktivné. Utrpeni v tomto smyslu je brano
tak, Ze se stane nevyhnutelnd situace, kterou nemtizeme ovlivnit. A ne tak, Ze mame na

vybér, trpime vdZnou nemoci, ale nenechame se 1é¢it. To jsme dobrovolné v utrpeni.
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Najit smysl v utrpeni je mySleno tak, ze ndm néco brani tu situaci fesit, tedy v nasem
ptipad¢, nemtizeme se nechat 1é€it, protoZze ndm v tom néco brani.

Nalezeni smyslu se da brat i jako jakousi cestu, jeji pokracovani, dynamicky
proces, ktery nikdy nekonéi, pfestoze smér znam, nevim, jestli dojdu do cile. Pobirani
zkuSenosti béhem cesty do cile. Nic neni dynamictéjSiho nez hledani a nachazeni
smyslu. Frankl hovofil o smyslu o jeho hledani, viili ke smyslu a nalezeni jako o terapii
o n¢jakém davani obsahu smysluplnému Zivotu.

V zivoté jde prave o to, aby nas zivot mél smysl, aby mél smysl pro nas, pro naSe
okoli, svét. Aby smysl se stal nas§im Zivotem. Na§ Zivot se sklada z urcitych situaci,
které jsou neopakovatelné, nezaménitelné a my bychom se k nim méli postavit tak, aby
davali smysl.

Z logoterapeutického hlediska se smyslem mysli, smysl tady a ted. Smysl
kazdého clove€ka vold po Cinech, ne¢inny Cloveék nenabude smysl Zivota. Jsme stavéni
pied situace, ke kterym musime ptijmout né¢jaky postoj, Zivot ndm dava otdzky a my na
n¢j musime odpovidat, odpoviddme na né Ciny. Z tohoto vyroku vyplyva, ze se po
smyslu zivota nemizeme tazat, patrat se po ném. Pokud by smysl se neskladal
Z jedine¢nych moznosti a kdybychom my nebyli jedinecni, potom bychom my neméli
témet zaddnou odpovédnost. A protoze nastésti to takhle neni, tak mame dvoji
odpovédnost, za to, co délame ted a za to, co se stane v blizké budoucnosti.
Samoziejmé jsou tu okolnosti jako vazné nemoci blizkych, véalka v zahraniCi, které
neovlivnime, ale napt. duSevni podporou ¢i pomoci mizeme celou véc zlepsit a tim opét
tvofime jedinecny smysl.

Vie co délame, hledi po vysledku, po cili. Cin potiebuje &as, cestu, aby se z ngj
stal vysledek. Tedy davani smyslu se skladd ze dvou slozek: z ¢ind a zviry
v budoucnost. Dle mého nazoru tedy musim piijmout jednani, které se mi d¢je. Pokud
konani ve smyslu rozvoje, ristu a tim stavanim se né¢kym jinym, spocivd ve zméné
postoje, potom by smysl utrpeni byl opét v €innosti. Udélam zménu v sob€, zménim
sam sebe, proménim se. Einstein jednou fekl, Ze v&fit ve smysl Zivota znamend byt
nabozensky zaloZeny. Stejné tak Wittgenstein vyslovil, Ze véfit v Boha znamena véfit

V to, Ze zivot ma smysl.
6.3 Hodnoty a postoje

Mezi smyslem a hodnotami Ize pozorovat urcity vztah. Utvareni hodnot je
dillezité pro fungujici Zivot. Smysl vidime v dil¢ich ¢innostech, kterymi plnime nas

zivot. Délame skutky za né€jakym ucelem - cilem, aby nas zivot daval smysl. Situace,
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které vytvafime stejné tak Cinnosti, délame za zamérem, vytvarfenim hodnot. Pokud

budeme tvofit hodnoty dilezité jak pro nas a nase okoli, bude nas zivot smysluplny.

Z psychologického hlediska se hodnota muze vylozit jako 'vlastnost, kterou
jedinec prisuzuje urcitému objektu, situaci, uddlosti nebo cinnosti ve Spojitosti s
uspokojovanim jeho potieb, zdjmi; hodnoty se vytvareji a postupné diferencuji v
procesu socializace; soucast spolecenského védomi;
hodnoty Ize délit na a) pozitivni (co je Zadouci) a negativni ( nezadouci )

b) absolutni a relativni
c) primé a neprimé
podle obsahu na : estetické, etické , logické aj.; hodnoty odrazeji kulturu spolecnosti. “"

Déle se hodnota d4 vylozit jako métitko nebo norma osobniho 1 spolecenského
rozhodovani umoznujiciho ucinit vybér, dalsi psychologové popisuji hodnoty jako
oblasti duchovni ¢innosti ¢lovéka, nebo jsou hodnoty vnimany socialné.

Pro vytvéfeni hodnot, je dileZité sbirani zkuSenosti. ZkuSenosti sbirame po cely
zivot, jiz od ran¢ho détstvi. K tvofeni hodnot ndm napomdhaji osoby, ke kterym
vzhlizime, jsou nam piikladem. Dobrovolné se obklopujeme urcitymi lidmi z néjakého
davodu, libi se nam jejich postoje, vlastnosti, navyky, hodnoty. Takové osoby nds
ovlivni na cely zivot, napt. naS prvni ucitel. Od détstvi jsou nam vstépovany zékladni
navyky, co je dobré, co je Spatné, co je dilezité a co naopak neni. Kazdéa nova zkusenost
nas zmeéni, posune dopfedu a tim formuje naSi osobnost. Vytvaiime si své vlastni
hodnoty.

Podle Rogerse je zivotnim cilem kazdého jedince jeho individualni rist, zejména
stavani se vlastni osobnosti. Nevénovani se této potfebé se jedinec dostdva do stavil
zoufalstvi a tisné. Rust osobnosti ma umérny postup s vytvaienim hodnot.

" Zebti¢ek hodnot *" je ovlivnén prob&hlymi prozitky vznikajicich ze zaméra a cila
dané osoby. ™

Vyvozovani smyslu spociva dle K. Balcara ve dvou krocich. Prvnim krokem je
rozpoznani hodnoty, kterou v daném okamziku mize jedinec vyuzit. A v druhém kroku,
danou hodnotu pouzit. Skutek méni prilezitost v realitu. ™

Moznost realizace hodnot vzniké tehdy, kdyZ ¢lovek jiz nemiiZze délat nic vic,

2 Hartl, P., Hartlové, H. Psychologicky slovnik, Praha: Portal 2000. ISBN 80-7178-303-X. s. 192

Mitthova, J., Kubikova, A., Prunner, P. Vybrané kapitoly ze socialni psychologie pro ugitele, Plzefi: Pedagogicka
fakulta ZCU 1996. ISBN 80- 7043-204-7 s. 35

™ Cakirpaloglu, P. Psychologie hodnot, b.n.: Votobia 2004. ISBN 80-7220- 195-6. s. 265-266

® Balcar, K., Zivotni smysl a kvalita zivota. In Tucek, M. a kol. Kvalita zivota a zdravi. Praha: Triton.2005 s. 253-
261
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nez piijmout sviij nevyhnutelny osud. Na jedinci je, jak se k nému postavi. Jde 0 postoje
state¢nosti v utrpeni, distojnosti, trpélivosti, vzdorovani, apatii a rezignaci.
Psychologicky osud je nezménitelny, pokud ale je postoj svobodny, tak se nejedna o
osud, ale lidskou svobodu. Nesvobodny postoj Ize pteucit prevychovou, psychoterapii
na svobodny. ™

Podle Viktora Emanuela Frankla muzeme fici, Ze vSe zaleZi na jedinci i ,, v téch
nejtézsich situacich a az do posledni minuty Zivota otvird plno moznosti, jak smyslupIné
utvaret vlastni Zivot. "’

Postojova hodnota se da uskutecnit jediné tehdy, kdyz situace, ke které ¢loveék
postoj zaujima, je skuteéné osudova, nevyhnutelnd. Utrpeni, které neni nutné, nemiize
mit smysl (naptfiklad odmitnuti vdzného operativniho zakroku, pokud existuje stale
moznost 1échy). ™

Konzumni postoj podle Z. Baumana znamena Zivot plny problému, které lze
specifikovat, definovat a jsou na né¢ konkrétni feSeni. Na kazdy problém, existuje navod,
ktery si Ize koupit. Podle z. Baumana se na$ zivot tedy rozkldda na mnoZstvi malych
koupi, které¢ jsou dostupné. Konzumni postoj vede k presvédCeni jedince, ze jeho
povinnosti je se zdokonalovat, prekondvat své nedostatky, rozvijet se piekonavat své
nedostatky a dalsi prekazky, které brani v rozvoji svého Zivotniho stylu. ”

Dle knihy Kubatové se "'charakter sklada z postojii, postoje utvari charakter. ~"®
Balcar zjistil, Ze duchovni kvalita zivota neboli mira zivotniho smyslu je zalozena
piedevsim na svobodné volbé postoje a odpovédného jednani k uréitym situacim zivota
¢loveka.

Predstavili jsme logoterapii jako psychoterapii, ktera se soustied’uje na smysl
lidské existence a na lidské hledani tohoto smyslu. Jedna moudra myslenka samotného
autora logoterapie shrnuje vlastné vse, o ¢em hovofi, o ¢em je logoterapie: ,, Maji otdzky
po smyslu zZivota smysl? Zde je nutny zvrat v tazani po smyslu Zivota: musime se ucit (a
zoufajici lidi poucovat), Ze naprosto nezdlezi na tom, co my jeste ocekavame od Zivota,

Jjako spise na tom, co zZivot ocekava od nds “.*

" Frankl, V.E. Lékarské péce o dusi. Zaklady logoterapie a existencialni analyzy. Brno : Cesta 1996. ISBN 80-
85319-50-0. S. 91- 92

""Frankl, V.E. A piesto fici Zivotu ano, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi 2006. ISBN 80-7192-848-8. s.
79

" Frankl, V.E. Vile ke smyslu, Brno: Cesta 2006. ISBN 80-7295-084-3. s. 45

"®Kubétova, H., Sociologie Zivotniho zptsobu, Praha : Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2456-0. s. 133

80 Kubétova, H., Sociologie Zivotniho zpiisobu, Praha : Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2456-0. s. 52

8 Frankl, V.E. A pfesto Fici Zivotu ano, Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi 2006. ISBN 80-7192-848-8. s.
89
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7 VYZKUMNA CAST

V pfedchozich kapitoldich jsme shrnuli zakladni poznatky vztahujici se
k problematice syndromu vyhofeni u soucasné pusobicich pedagoglii v propojeni
S prozivanim smyslu zivota. Obecné pojmy nam méli objasnit celou problematiku a
pomoci se V ni zorientovat. Nyni se dostavame k uZzsi, konkrétnéji zamétenou ¢ast, ve
Které budeme pracovat s daty pedagogickych pracovnikii a zjistovat jejich miru
syndromu vyhotfeni v souvislosti s prozivanim smyslu zivota. Snahou je vytvofit
pfinosny material, ktery byl vytvofen pomoci vlastniho vyzkumu, jehoz zavéry jsou

ptedkladany niZe.

7.1 Cil vyzkumné ¢éasti

Cilem naseho vyzkumu je zji§téni miry syndromu vyhoreni u pedagogickych
pracovniki v souvislosti s prozivanim smyslu Zivota.

Zajimd nas, zda 1. véfici pedagogové maji lepSi troven naplnéni smyslu nez
pedagogové nevérici. Dale pozorujeme, zda 2. pedagogové ve veku 21- 40 let maji nizsi
hladinu v dimenzi emocialniho vycerpani a depersonalizace neZz pedagogové starsi ve
véku 41 let a vySe. Sledujeme rovnéz 3. vztah mezi zdravotnim stavem (dobrym x
Spatnym) a pocity naplnénosti smyslu a kvality zivota. A zasadnim pozorovacim jevem
pro nas je 4. vztah mezi mirou syndromu vyhofeni (Vroviné emocionalni,
depersonalizace a osobniho uspokojeni) a vnimanim smyslu Zivota pomoci Logo - testu
a Existencialni skaly (ESK)

Za ukol si klademe vystihnout Zivotni spokojenost a vhimani smyslu Zivota U nami

vybranych pedagogii a zmapovat miru vyhoreni u danych respondenti.

Na zdklad¢ stanovenych cilt byly definovany hypotézy.

U prvni hypotézy predpokladdme, Ze vira se projevi v urovni naplnéni smyslu. Druha
hypotéza predpokladad vyssi intenzitu syndromu vyhoteni u pedagogickych pracovnikti
patiici do star$i ve€kové skupiny. U dalsi hypotézy pozorujeme, zda zdravotni stav
dotazovanych ma vliv na prozivani smyslu Zivota. Dals§i hypotéza hled4 korelaci mezi

intenzitou projevu syndromu vyhoteni a vnimanim smyslu Zivota.
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1. HA: Existuji statisticky vyznamné rozdily v prozivani smysluplnosti Zivota u
pedagogickych pracovnikd véticich a nevéticich.

1. Ho: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v prozivani smysluplnosti Zivota u
pedagogickych pracovniki véticich a nevéricich.

2. HA: Existuji statisticky vyznamné rozdily v dimenzi emociondlniho vycerpani a
depersonalizace u pedagogickych pracovniki ve veéku 21- 40 let a pedagogi ve veéku
41- let a vyse.

2. Ho: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v dimenzi emociondlniho vycCerpani a
depersonalizace u pedagogickych pracovniki ve veéku 21- 40 let a pedagogi ve véku
41- let a vyse.

3. HA: Existuji statisticky vyznamné rozdily v prozivani smysluplnosti Zivota u
pedagogickych pracovnikl s dobrym zdravotnim stavem a Spatnym.

3. Ho : Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v prozivani smysluplnosti zivota u
pedagogickych pracovnikl s dobrym zdravotnim stavem a Spatnym.

4. HA: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi syndromem vyhofeni a vnimanim
smyslu Zivota.

4. Ho: Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi syndromem vyhoieni a vnimanim

smyslu zivota.

7.2 Charakteristika a popis vzorku

Bylo osloveno celkem 100 pedagogii. Respondenti byli ugitelé 1. a 2. Stupng ZS
z celé Ceské republiky, prevazné z Olomouckého kraje.

Primérny veék vSech dotazovanych pedagogu ¢inil 44 let, pohyboval se od 21 do
66 let. Mezi dotazovanymi byli jak studenti, tak ucitelé se stalym zaméstnadnim i ucitelé
v dichodovém veéku. Mezi pedagogy pievazovaly Zeny dosahujici vysokoskolského
vzdélani s riznou délkou praxe. Z celkového poctu 100 pedagogl byly Zeny zastoupeny
po¢tem 83, oslovenych muzd bylo 17. Nerovnomérné zastoupeni obou pohlavi je
ucitelé Zenského pohlavi. Dotazovani u¢i jak na malotfidnich Skolach ¢i plné

organizovanych nebo s alternativnim zpiisobem vyuky.
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Tabulka 1: Charakteristika celkového vzorku

Pozorovani Celkem
respondentii: 100
e Vérici 25
e Nevérici 75
o 21-40 let 44
o 41 let+ 56
< Spatny 8
zdrav. stav
« Dobry 92
zdrav. stav

7.3 Popis uzitych metod

V ramci naseho vyzkumu jsme pouzili diagnostické metody, které je mozné
vyuzit k vyjadieni miry vyhofeni a posouzeni proZivani smysluplnosti Zivota. Metodou
pro ziskani potfebnych dat se stalo dotaznikové Setieni.

Dotaznikové Setfeni je urCeno predevsim pro ziskdvani hromadnych udajia a je
zaloZen na pokladani otazek a ziskavani odpovédi na né. #

K vyzkumu byly pouzity tfi typy dotaznikl a to: Existencialni Skala A. Langleho,
Ch. Orglerové a M. Kundiho, (viz pFilohy, obr. ¢. 3) , LOGO — TEST autorky Elisabeth
S. Lukasové (viz prilohy, obr. ¢. 4) a celosvétové pouzivany standardizovany dotaznik
MBI: Maslach Burnout Inventory vytvoieny Christinou Maslach (viz piilohy, obr. ¢.5).
Tento celkovy dotaznik byl doplnén o dotaznik s demografickymi tdaji, ktery byl

ptizplsobeny nasim potiebam (viz prilohy, obr. ¢. 2).%
7.3.1 Existencialni $kala — ESK

Skala vychazi ze 4 osobné - existencialnich faktorti a jejim tikolem je postihnout
jakou roli hraji faktory v naplnéni smyslu Zivota, jaka je kvalita Zivota, zaméfuje se také
na zdravi jedince, zvladani nemoci ¢i utrpeni i na pracovni vykonnost.

ESK je metoda, pomoci niZ lze ziskat povédomi o mife a kvalité duSevniho zdravi

a nemoci v napInéni smyslu a kvality Zivota.

8 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. 1. vydani. Brno : Paido, 2000. 207 s. 80-85931-76-6.
s. 99.

8 Existencialni $kala A. Langleho a kol. v: LANGLE, A., ORGLEROVA, C., & KUNDI, M. ESK-
Existencialni Skdla. 1. vydani, Praha : Testcentrum, 2001.

Logo-test E. Lukasové je publikovan v: FRANKL, V.E. Viile ke smyslu. 1. vydani. Brno : Cesta, 1994.
ISBN 80-85139-29-2.
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Dotaznik se skladéa ze Ctyr faktord, které dohromady obsahuji 46 polozek. Sloucenim

dvou a dvou faktor, potom vznikaji dalsi dva faktory vyssi Grovné.
SO - SEBEODSTUP, SEBEDISTANCE

Tento faktor je zahrnut v dotazniku 8 polozkami. Zahrnuje schopnost zaujmout
odstup vic¢i sobé samému, oprostit se od svych ptani, cili a vnimat svét nezaujaté. MéEfi,
zda se ¢lovek dokaze odpoutat od svych vnitinich hledisek a hodnotit tak skutecnost bez
zaujeti.

Pokud jedinec v SO dosahne nizkého vysledku (pod 26 bodu), vypovida to o jeho
nedostatecném odstupu vici sobé. Duvodi miize byt nckolik - nezralost, vnitini
konflikty, traumata az neuspokojené potieby. Vysoky vysledek, nad 43 bodu, poukazuje
na skute¢nost, ze jedinec dokéze dobie zaujmout odstup od sebe samého, ale naopak
muze piehlizet své vlastni potieby. Pokud je ze vSech Skal vysoké skore pouze u

hodnoty SO, pak Ize uvazovat o ur¢ité kompenzaci chronické dusevni poruchy.

SP - SEBEPRESAH

Tento faktor je zahrnut v dotazniku 14 polozkami. Zjistuje miru citové
angazovanosti, tedy zda je jedinec schopen vnimat hodnoty a prozivat city. Skala mé&ii i
schopnost empatie, vnimani svych vnittnich pohnutek. Jedna strana SP tvoii ,.citova
nevazanost na druhé strané¢ pak najdeme ,.citovou angazovanost“. SP se vzajemné
prolina s faktorem SO, jelikoz schopnost ,,sebeodstupu® je piedpokladem ke zdarnému
»sebepresahu®.

Pokud jedinec v SP dosahne nizkého vysledku (pod 58 bodi), vypovida to o jeho
emoc¢ni chladnosti. Takovy ¢loveék zije vécné, bez schopnosti fidit se hodnotami. Ma
zkresleny pohled na to, co je dobré a co ne. Ma problémy s vnimanim pocitl i s tim je
davat najevo. Vysoky vysledek nad 81 bodl, poukazuje na skutecnost, ze jedincova
citovd angazovanost a ovlivnitelnost ho ovladd a mtze se tedy stat pro néj prekazkou.
Pokud mé4 vSak zaroven vysokou hodnotu SO a dokaze si udrzet patfiny odstup,

nemusi to nastat.

SV - SVOBODA
Tento faktor je zahrnut v dotazniku 11 polozkami. Svoboda obnasi schopnost
clovéka samostatné se rozhodovat, vybirat si z moznosti, tvofit si nazory a dokazat

uspofadat si své hodnoty.
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Jeden podl spociva v ,neschopnosti rozhodnout se“, druhy v ,jistoté Vv
rozhodovani®.

Pokud ¢lovek dosahne nizsich bodl nez je 37, neni ve svém rozhodovani jisty.
Pfi¢iny tkvi v osobnostnich vlastnostech, jako je nedostatek sebevédomi. Dale
uzkostnost, kdy se ¢loveék obava selhani, nebo za nim stoji nedostatek zivotniho elanu.
K dalsim pficinam patii také stav, kdy si dany jedinec nedokaze zvolit z mnoha
moznosti. Mlze se citit vnitiné rozpolceny, nebo ma pocit, ze jeho nazor - rozhodnuti
nemaji zadny smysl. Vyssi skore pies 58 bodi, mize mit ¢lovek, jenz ma sklony k
panovacnosti a kritizovani. Tyto vlastnosti mohou mit ptivod ve strachu z omezovani ¢i

vazanosti. Tito lidé se vyhybaji intimnostem a preferuji samotu.

OD - ODPOVEDNOST

Tento faktor je v dotazniku zahrnut 13 polozkami. Zjistuje ochotu osoby a
schopnost angazovat se pro osobni a pracovni ukoly ¢i hodnoty. K odpovédnosti se
pfidava pocit povinnosti. Je dilezZita pro vytvoreni stabilniho sebehodnoceni. Na jedné
stran¢ nalezneme lehkomysinost, na druhém konci pfevazuje osobni angazovanost ¢i
védomi povinnosti.

Jedinci dosahujici nizkého skoére, tj. pod 41 bodi, vétSinou vnimaji malo
odpovédnosti za sebe. Pfi¢iny pochazi z riznych osobnostnich vlastnosti jedince
(jistoty, pocity viny, strach z toho, co Zivot piinese). Skore, nad 70 bodd, se vyskytuje u
lidi se silnym védomim odpovédnosti. Pokud je i hodnota SV nadmérné vysoka, pak je
jednani autentické a ptirozené. Pokud je ovSem hodnota OD vysoka a hodnota SV

nizka, mize byt povinnost naucena, ne piirozend, coz je vlivem vychovy.

P - PERSONALITA, OSOBNi FAKTOR

Spojenim faktortt SO a SP vznika nadfazena stupnice — faktor P, ktery znazornuje
rozvoj osobni stranky ¢loveéka, jez se projevuje piedevsim v otevienosti viici okoli a
také vnimani vlastnich citii a ptizplisobovani se jim.

Na jednom konci stupnice P stoji ,,uzavienost™, na druhém konci pak ,,otevienost*.
Nizka hodnota pod 86 bodi poukazuje na vysokou uzavienost dané osoby, coz mize
byt dano nezralosti, ale 1 ptiliSnym zabyvanim se sam sebou. Tito jedinci téZ vyraznéji
reaguji na riizné negativni vlivy psychosomaticky. Naopak hodnota ptes 123 bodl se
ukazuje jako precitlivélost a zranitelnost. Pokud dotazovany dosdhne v ramci této

stupnice vyssi hodnotu SO nez SP, pak to znamena jedincovu odtazitost vici sob¢
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samému a prehlizeni vlastni emocionality. Pokud je skore SP vyssi nez skore SO,

prevlada silné vnittni prozivani, vyssi schopnost veiténi se .

E - EXISTENCIALITA & EXISTENCIALNI FAKTOR

Sloucenim faktort SV a OD vznika druhad slozena dimenze, ktera se znaéi E.
Vyznacuje se schopnosti rozhodovat se, vyznat se v realité a aktivné se do ni zapojovat.
Poruchy spojené s touto oblasti byvaji neurotického ptivodu.
Jednim extrémem stupnice E je ,,nerozhodné vedeni Zivota®, druhym pak ,,odhodlané
vstupovani do déni®.

Pokud soucet téchto faktorti je pod hodnotou 81 bodi, tak vysledek svédci o
nerozhodném zplsobu Zivota plnym nejistoty, kam clovék patii, kam se ma zatadit.
Projevuje se odtazitosti, ale i nevazanosti, bez plana v Zivoté atd. Vysledek vyssi nez ve
Skale OD poukazuje na jakousi snahu jedince vstupovat do déni svéta, avSak spojenou s
pocity nesvobody a svazanosti. Tyto projevy prameni z depresivnich stavi. Prilis
vysokeé skore nad 127 bodu tika o jedinci, Ze vi, co déla, za svymi rozhodnutimi si stoji

a je rozhodny.

CS - CELKOVY SKOR, PROZIVANA SMYSLUPLNOST

Je sou¢tem hodnot personality a existencionalisty. Vyjadiuje schopnost jedince
dobfe vychazet jak se sebou, tak schopnost vypotadavat se s naroky vnéjSiho svéta.
Pokud jsou soucasné personalita i existencialista dostate¢né vyvinuty, je velmi
pravdépodobné, ze jedinec bude prozivat smysluplnost Zivota.
smyslu zivota; o ,existencidlni frustraci“. Nenaplnénost je vysledkem uzavienosti,
emoc¢niho chladu apod. V takovych pfipadech je mozny rozvoj dusevnich poruch, je
pravdépodobnéjsi nez u osob s vysokym celkovym skore. Stejné tak nizka hodnota CS
byla potvrzena u silnych zavislosti.

Pokud mdme pozorovat projevy osob pii riznych kombinaci, tak mizeme fici, ze
pii vys$Sim skoére P a niz§iho skoére E dand osoba vétSinou dokéze dostatecné proZivat
svllj vnitini citovy Zivot, ackoliv v jednani na venek plsobi pasivné. Tato kombinace u
jedincti, ma také veétsi sklony k depresim. Naopak, pokud je hodnota ve stupnici P nizsi
nez ve Skale E, je jedinec schopny dobfe jednat ve venkovnim svété, ale ma problémy
ve vnitinim a nevi, jak se vypofadat se sebou samym. Tyto osoby mohou trpét

nékterymi poruchami osobnostmi.
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Osoba, ktera dosahuje velmi vysokého skore v CS nad 249 boda je vétSinou
ochotnd, oteviend, nema problémy v rozhodovani a je si védoma svych povinnosti. Ale
vysoké skore mize promlouvat o striktnosti a naro¢nosti Zivotniho stylu, Jedinec tedy

nema diky vysokym naroktim na sebe samého tolik prostoru pro spontanni uzivani si.

7.3.2 LOGO Test E. Lukasové

W v

Elisabeth Lukasova, nejvyznacnéjsi zacka V. E. Frankla, vytvotila v rdmci své
diserta¢ni prace ve Vidni diagnostickou metodu, jejimz tukolem bylo zméfit to, co
Frankl nazval “"vuli ke smyslu. *” Pojmenovala jej LOGO-test.

Piivodni znéni LOGO - testu ma t¥i ¢asti:

V prvni ¢asti je uvedeno celkem 9 kategorii smyslu zivota. Jedinec ma oznadit stupen
intenzity prozivani dané kategorie smyslu Zivota, ktera je zdrojem Zivotné dulezitych
hodnot.

Druha ¢ast obsahuje 7 polozek, ktera mapuje existenci frustrace, neuspokojeni
touhy po smyslu Zivota. Dotazovany ma tici, do jaké miry se tato existencialni frustrace
vyskytuje v jeho vlastnim zivoté.

Ve tieti Casti se seznamujeme se tiemi piibehy, k nimz se ma dané osoba vyjadrit.
Odpovéd vyhodnocujeme z hlediska naplnéni smyslu, postoje k utrpeni a tspéchu.

Celkové skore logo testu vypocitame tak, ze seéteme hodnoty vSech tii Casti.
Vypoctend hodnota nam tak ukaze pasmo, ve kterém se dana osoba nachazi (viz
nasledujici tabulka o vyhodnoceni Logo-testu). Vysoky pocet bodl ukazuje na ohrozeni

dusevniho zdravi. &

Vyhodnocovaci pasma celkového skoru jsou:

1 Q1 = velmi dobré uroveil naplnéni smyslu, stalost dusevniho zdravi.

1 Q2+Q3 = stfedni roven naplnéni smyslu, primérna dusevni stabilita bez pfitomnosti

ohroZeni.
"1 Q4 = naplnéni smyslu je zhorSené.

"1 D9 = naplnéni smyslu je Spatné a je pfitomna existencidlni frustrace, kterd mize

ohrozit zdravi.

# KRIVOHLAVY, J. Psychologie smysluplnosti existence: otazky na vrcholu Zivota. Praha: Grada, 2006.
ISBN 80-247-1370- 5. 5. 73- 74
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71 D10 = velmi $patné naplnéni smyslu s pravdépodobnym vyskytemneurdzy ¢i

deprese

Tabulka 2: Vyhodnoceni Logo-testu ®

Vek 16-29 | 30-39 40 - 49 50 - 59 60 -
Q1 0-10 0-10 0-7 0-7 0-9
Primér(=Q2 + Q3) 11-17 | 11-16 8-13 8-13 10-14
Q4 - (D9 - D10) 18 17 14 14 15
Q4 D9 19-21 | 18-21 15-18 15-18 16 - 18
D10 22-32 | 22-32 19 - 32 19 - 32 19-32

7.3.3 MBI- Maslach Burnout Inventory

MBI dotaznik je slozen z 22 polozek, jez hodnoti ti1 kategorie vyhoteni:

EE - emotional exhaustion - emocionalni, citové vycerpani

DP - depersonalizace - odosobnéni, ztrata ticty k druhym lidem jako k lidskym
bytostem

PA - personal accomplishment — osobni uspokojeni

V dotazniku je 9 otdzek zaméienych na dimenzi emocionalniho vycerpani
5 otazek zamétenych na depersonalizaci
8 otazek zaméfenych na osobni uspokojeni.
Rozdéleni jednotlivych otazek v MBI dotazniku podle hodnocené kategorie
vyhoteni:
= otdzky mapujici emociondlni vyCerpani - otazka ¢. 1,2, 3, 6, 8, 13, 14, 16, 20
= otdzky mapujici odosobnéni - otazka ¢. 5, 10, 11, 15, 22

= otdzky mapujici stupen osobniho uspokojeni - otazka ¢. 4, 7,9, 12, 17, 18, 19, 21

Odpoveéd na kazdou otazku dotazovani vyjadrili jednim ze sedmi stupiii stupnice podle
svého momentalniho uvazeni a pocitli. Dotazovani odpovidali ¢islicemi 0 - 7, které

vpisovali do vyznacenych policek u kazdého tvrzeni.

% Tabulka soucasti LOGO-testu v sekci hodnocent.
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0 = nikdy se tak necitim

1 = citim se tak n¢kolikrat za rok ¢i méné
2 = citim se tak jednou mésicné ¢i méné
3 = citim se tak n¢kolikrat za mésic

4 = citim se tak jednou tydné

5 = citim se tak n¢kolikrat za tyden

6 = citim se tak kazdy den

V zavislosti na po¢tu dosazenych bodii byla kazdé kategorie syndromu vyhoteni

hodnocena tiremi stupni vyhoreni - nizké, stiedni a vysoké (viz tabulka ¢. 3).

Tabulka 3 : Bodova kategorizace syndromu vyhoreni dle MBI dotazniku

Stupné vyhoreni nizké sttedni vysoké
EE - citové vycerpani <16 17-26 >27
DP — odosobnéni <6 7-12 >13
PA — stupen osobniho uspokojeni >39 38-32 <31

Pro emocionalni vyhoteni a depersonalizaci plati vysoké hodnoty s vysokym stupném
vyhotfeni, naopak u osobniho uspokojeni souhlasi S vyhofenim nizké hodnoty.
Maximalni pocet ziskanych bodt pro dimenzi emocionalniho vyhofeni je 63 bodu, pro

dimenzi depersonalizace 35 bodu a pro dimenzi osobniho uspokojeni 56 bodi.

7.4 Popis vlastniho vyzkumu

Vybér respondentt byl ndhodny, jedina podminka nebo zaméfeni nasi prace bylo
na ucitelé 1. a 2. Stupné ZS. Ur¢ili jsme si minimalni podet potiebnych respondentii —
100. Dotazniky byly postupné shromazd’ovany, zapoceti sbirdni udaji datujeme od
4/2015 do 6/201, tedy cca 3 mésice. Pivodni plan shromazd’ovani dotazniki bylo do
konce 5/2015, ale protoze sesbirat 100 dotaznikli nebylo snadné, sbér dat pokracoval az
do konce skolniho roku 2015.

Navratnost dotaznikt byla ptiblizn€ 50 %, protoZe pro mnohé byl dotaznik ptili§
zdlouhavy. V tomto Skolnim obdobi se d4 pocitat s unavenosti pedagogli. Mnozi se
omluvili, Ze nemaji casovy prostor ani energii na to se dotaznikem zabyvat. Dotaznik

slozeny ze Ctyf casti obsahoval 8 stran. Pfedpokladam, ze bylo ve vysledku pozadano o
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vyplnéni dotazniku ptiblizné okolo 200 pedagogti, abych ziskala ndmi 100 potiebnych
vzorkll. Sbér dat probihal vétSinou oslovenim pedagoga z urcité Skoly, ktery pozadal
dalsi kolegy o vyplnéni. Mnozi ucitelé pochazeli z mého rodinného prostfedi nebo
Z mista pracovisté¢ nebo to byly mé kolegyné z vysokoskolského studia. Dotazovani
m¢éli na vyplnéni minimalné 2 tydny Cas, protoze dotaznik byl naro¢ny jak casové, tak
na soustfedénost. A byl obohacen o ¢ast, kde piSi vétami sviij vlastni ptipad, k cemuz
potiebuji ¢as na zamySleni. Navratnost probihala bud” osobnim sesbiranim od
jednotlivych pedagogii nebo opét pres zastupce dané $koly nebo i zaslanim pies Ceskou
postu.

Dotazovani byli sezndmeni s tim, Ze dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni je z
jejich strany zcela dobrovolné.

Pro vyvozeni zavéru ze ziskanych hodnot byla jako statisticka metoda vyuzita
Studenttv t- test pomoci néhoz miizeme rozhodnout, zda dva soubory dat, ziskané¢ na
dvou soborech objektli, maji stejny aritmeticky primér, tedy zda jejich rozdil je
statisticky vyznamny ¢i je zapfi¢inén napt. pouze ndhodou. Déle byla vyuzita metoda
Pearsoniv korelacni koeficient. Pearsoniv korelacni koeficient méfi silu linearni
zavislosti mezi dvéma veli¢inami. Pomiize ndm vycislit, jak silna je vazba mezi
vysledky ve dvou riznych testech.®

Vyzkumny soubor jsme si rozd¢lili do 3 skupin (1. Pedagogové vétici X nevétici,
2. Pedagogové ve véku od 21- 40 X od 41 a vice a 3. pedagogové s dobrym
zdravotnim stavem X Spatnym zdravotnim stavem). V ramci kazdé skupiny jsme
ziskand data navzajem porovnali, abychom zjistili, zda jsou mezi nimi rozdily ¢i
nikoliv. V ptipad¢, Ze testové Kritérium t bylo vyssi nebo rovno hodnoté 0,05 rozhodli
jsme o ptijeti HO — mezi skupinami nejsou statisticky vyznamné rozdily. V ptipad¢, ze
testové kriterium t bylo mensi nezZ hodnota 0,05, prijali jsme alternativni hypotézu
HA, tedy Ze mezi srovniavanymi skupinami jsou statisticky vyznamné rozdily.
Takto zjiSténé charakteristiky jsou v tabulce oznaceny tucné.

V ramci vyhodnoceni, zda syndrom vyhoteni ma vliv na prozivani smyslu Zivot
jsme pouzili Pearsonlv korela¢ni koeficient. Korelacni koeficient nabyva pouze hodnot

z intervalu od -1 do 1. Svych extrémnich hodnot (tedy 1 a -1) nabyva pouze pokud

vSechny body (Xt': K} lezi na jedné ptimce. Korelacni koeficient je roven 1, pokud je

mezi veli¢inami vztah pfimé imery (tedy ¢im vétsi je hodnota jedné veliCiny, tim vétsi

8 CHRASKA, M. Uvod do vyzkumu v pedagogice. 1. vydani, Olomouc: UPOL, Pedagogicka fakulta. 2003. ISBN
80-244-0765-5.
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je hodnota i1 druhé veli¢iny). Pokud je mezi veli¢inami vztah nepfimé uméry, je
korelacni koeficient roven - 1. Jsou-li veli¢iny nezavislé, je korelace mezi nimi nulova.
Nicméné Pearsoniiv korelacni koeficient je pouze odhad popula¢niho korela¢niho
koeficientu, a ptfi kazdém vybéru n-tice studentd vyjde hodnota odhadu nepatrné jina.
Proto i pro nezavislé ndhodné veliCiny zpravidla vyjde Pearsonliv korela¢ni koeficient

nenulovy.

7.5 Vlastni vysledky a diskuse *

V této ¢asti diplomové prace predkladame ziskané vysledky a rovnou pfipojujeme
vlastni komentar, coZz napomtize orientaci v prezentovanych vysledcich.

Zaméfujeme se na postihnuti rozdilu u 3 rozdilnych skupin. SnaZime se zachytit
vyznamné rozdily, které maji vyznam. Drobnymi odchylkami se nebudeme pftili§

zabyvat.

7.5.1 Vérici X Nevérici
Na zacatku jsme si v rdmci této skupiny stanovili nasledujici hypotézy, které nize
na zaklad¢ ziskanych vysledkli hodnotime:

HA: Existuji statisticky vyznamné rozdily v proZivani smysluplnosti Zivota u

pedagogickych pracovniku véricich a nevéiicich.

Ho: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v prozivani smysluplnosti Zivota u

pedagogickych pracovnikii vericich a nevericich.

Rozdily v prozivani smyslu zivota u skupiny pedagogt véficich a nevéficich jsou
statisticky vyznamné u vétSiny porovnavanych Kritérii.

V obou testech, Logo-testu i v Existencionalni $kale, dosahovali pedagogové
vétici horSich vysledkl nez pedagogoveé nevéftici.

Porovname-li vysledky obou skupin s primérem vzorku vysokoSkolskych
studentdi, zjistime, ze skupina véficich dosahovala vyssich primérnych vysledki ve
vSech kritériich a skupina nevéficich se pohybovala ve stfedu priméru ¢i na vyssi
hranici priméru.

Vysledky $kal Sebepresahu a odpovédnosti u ESK vSak nejsou statisticky
vyznamné, rozdil tedy mohl byt zplisoben ndhodnymi vlivy, proto zde pFijimame
nulovou hypotézu. U ostatnich Kkritérii (Sebeostup, Svoboda, Personalita,

Existencialita a Celkovy skor) se alternativni hypotéza o statisticky vyznamnych

87V/iz. Tabulka 4.
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rozdilech potvrdila, taktéz se potvrdily statisticky vyznamné rozdily LOGO testu.

Logo test

Skupina véficich pedagogli dosahovala priméru 9,2 a jejich primérny vék byl
46,2. U skupiny nevéticich pedagogi hodnota priméru byla 10,8 a jejich primérny vék
je 42,8 let. Ob¢ naméiené hodnoty spadaji do Priméru (= Q2 + Q3) => stiedni
urovenli naplnéni smyslu, primérnd dusSevni stabilita bez ptitomnosti ohroZeni.
V kvartalu (Q1) nepozorujeme vyznamny rozdil mezi véficimi a nevéficimi k prozivani
smyslu zivota. Mizeme fici, Ze u nevéficich je vyssi procento dotazovanych v kvartalu
(Q4), protoze u véticich se do této kategorie nedostal zadny z dotazovanych. Miizeme
tedy konstatovat, ze osoby v pozorované skupiné nevéfici, které jsou v kvartalu (Q4) si
Jiz vyzaduje terapeuticky zasah a psychologickou pomoc. Nemtzeme tohle tvrzeni, ale
fici s urcitosti, protoze obsazeni skupiny véficich je podstatné nizSi nez nevéficich.

V pievaze stfedni hodnoty naplnéni smyslu se objevuje skupina véticich.

Zde opét pro piedstavu piipojujeme grafické znazornéni vékovych skupin a jejich

procentualni zastoupeni v jednotlivych oblastech LOGO - testu :

a4

Graf 1: Vérici x nevérici ve Skale Q1

Verici Q1
0, o)
0% 0% m16-29
m16-29
m30-39 ®30-39
40 - 49 m40-49
W50 -59 -
m50-59
60+ " 60+
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Graf 2 : VéFici x nevérici v normé pruméru

Vérici Q2+Q3 Neveérici Q2+Q3
0%
m16-29 m16-29
m30-39
m30-39
[ |
m40-49
m40-49
m50-59 m50-59
w60+ W60+
Graf 3 : Nevérici ve Skale Q4
Neverici Q4
m16-29
09 0% 0% m30-39
m40-49 D9 -
D10
m40-49 D9
m40-49 D10
®50-59 D9 -
D10
m50-59D9
m50-59D10
60+ D9 - D10

Existencialni Skala

V ramci testu existencidlni $kaly se zaméfime na jednotlivé podslozky, vénujeme

pozornost zejména tém vysledkim, které v porovnani s normou vykazuji odchylky. ®
Sebeodstup

Vétici pedagogové ve skale SO dosahuji vyssiho skore (38,9). Zahrnuje schopnost

zaujmout odstup vi¢i sobé samému, ale v nékterych konkrétnich ptipadech dané osoby

8 Nasleduji grafy ukazuji rozlozeni skére v jednotlivych oblastech, kde V = véfici pedagogové N = nevéfici

pedagogové P = primér vzorku vysokoskolské populace.
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skore nez vé&fici pedagogové a to hodnoty (36,8), tudiz je blize Kk praméru
vysokoskolskych studentti. Mizeme odhadovat, ze riziko ptehlizeni svych potieb a
prani je niz$i, ale musim podotknout, Ze s danymi vysledky mizeme pracovat jen
orientacné, protoze neveéticich pedagogi je trikrat vice.

V nasem celkovém vyzkumu nizkou hodnotu sebeodstupu, tedy pod 26 bodi mél
pouze jeden dotazovany. Vyssi hodnotu sebeodstupu, nad 37 bodi mélo 7 dotazovanych
ze 100.

Graf 4 : Sebeodstup

Sebepresah

Vétici pedagogové dosahli rovnéz vyssiho vysledku i v této Skale (74,7), ktera
umoziuje schopnost empatie, vnimani svych vnitinich pohnutek. Tato hodnota je uz
nad hranici priméru a to mize znamenat, Ze citova angazovanost jedince ho ovlada a
muze se stat pro néj prekazkou. Nevéfici pedagogoveé v kategorii sebepiesah zaujimaji
hodnoty 71,7, z ¢ehoz mizeme Fici, ze maji niz8i hladinu sebepiesahu nez vétici, ale ti
se nachazeji ve sttedni hodnot¢ k prozivani Zivota. Z naseho vyzkumu je mozné usoudit,
7e neveéticd jsou schopnéjsi vnimat hodnoty a prozivat city, aniz by je ovladaly.

V nasem celkovém vyzkumu nizkou hodnotu sebeptesahu, tedy pod 58 bodi méli
4 dotazovani. Vyssi hodnotu sebeptesahu, nad 81 bodi mélo 5 dotazovanych ze 100.

Z toho 2 méli vysokou hodnotu, jak sebeodstupu, tak sebeptesahu.
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Graf 5: Sebepiesah

V=74,7 | N=71,7 | P=64,14

Sebepiesah

Svoboda

Opét ucitelé verici skorovali vyse jak, nad primér, tak méli vyssi skore nez
nevefici. Veticl (54,56 bodl) a nevetici (50, 5 bodl). Nevetici pedagogoveé maji lepsi
schopnost se rozhodovat, tvofit si nazory a uspofadavat si hodnoty. U osob s vys$sim
skorém svobody hrozi, Ze bude mit sklony k panovacnosti a kritizovani. Pivod muize
mit ve strachu z omezovani, preferuji samotu.

V nasem celkovém vyzkumu nizkou hodnotu svobody, tedy pod 37 bodi méli 4

dotazovani. Vyssi hodnotu svobody, nad 58 bodi mélo 16 dotazovanych ze 100.

Graf 6: Svoboda

V=54,6 | N=50,5 | P=46,47

Svoboda

Odpovédnost

Vétici pedagogové dosahli skore pod hranici 70 bodd, tedy 63,2 bodd, coz
znamena, ze 0SODY S vys§i hodnotou, citi silnou odpovédnost, ktera mize byt jen
nauc¢enou povinnosti, kterd vznikla vychovou. Nevétici pedagogové dosahli hodnoty
(59,4 bodu), ktera je blize priméru VS studentd, s kterym hodnotu porovnavame. Nizsi
prumér ve Skale odpoveédnosti nevéricim zajistuje lepsi schopnost angazovat se pro

osobni a pracovni ukoly ¢i hodnoty a zajistuje ptirozenou ochotu osoby.
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V nasem celkovém vyzkumu nizkou hodnotu odpovédnosti, tedy pod 41 bodi
méli pouze 2 dotazovani. Vyssi hodnotu svobody, nad 70 bodi mélo 11 dotazovanych
ze 100. Ztéchto 11 respondenti mélo 9 1 nadmérné vysokou hodnotu svobody, zbylé

dva méli hodnotu svobody ve stfedni skale.

Graf 7: Odpovédnost

Odpovédnost

Personalita

U skaly personality mtizeme ftici, ze jak véfici, tak nevéfici maji vyssi primérnou
hodnotu skore personality, neZ studenti VS, s kterymi tyto hodnoty porovnavame.
Vétici pedagogové dosahli hodnoty 113,6 bodu a nevéfici 109 boda. Ale tyto hodnoty
stale patfi do normy a nepiesahuji nami zminénou primérnou hodnotu personality 123
bodit u studentd VS. Cim vy$§i hodnota u jednotlivych osob, tim hrozi vétsi
precitlivélost a odtazitost. Muizeme fici, ze nevétici jsou otevienéjsi vici okoli a také
vnimavejsi k vlastnim citim a ptizplisobovani se jim. U kazdé skaly ESK v naSem
piipadé mizeme brat hodnoty spiSe orientacné, protoze vzorek véficich je tfetinovy
V porovnani s neveticimi.

V nasem celkovém vyzkumu nizkou hodnotu personality, tedy pod 86 bodi méli
pouze 2 dotazovani. VyS$§i hodnotu personality, nad 123 bodli mélo 5 dotazovanych ze

100.
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Graf 8: Personalita

V=113,6 | N=108,5 | P=95,86

Personalita

Existencialita

Nizsi vysledek (pod 127 bodit), dosahli vétici pedagogové a to 117,8. Vypovidajici
0 tom, ze dani jedinci vi, co dé€laji, za svymi rozhodnutimi si stoji a jsou rozhodni.
Bohuzel néktefi jednotlivei s nadprimérnym skore ve svych nazorech mohou byt
neoblomni, 1 pfesto, ze se pletou. Pres jejich rozhodnuti nejede vlak. Nevétici dosahuji
110 bodi, coz spada do prumérnych hodnot, které se vyznacuji schopnosti rozhodovat
se, vyznat se Vv realité a aktivné se do ni zapojovat.

V nasem celkovém vyzkumu nizkou hodnotu existenciality, tedy pod 81 bodi méli

4 dotazovani. Vyssi hodnotu personality, nad 127 bodti mélo 9 dotazovanych ze 100.

Graf 9: Existencialita

V=117,8 | N=109,9

Existencionalita

Celkovy skor = existencialni naplnéni

CS nad 249 bodii nedosahla ani jedna z porovnavanych skupin. VéEfici zaujimaji
prumérnou hodnotu 231,4 bodu. Osoby s vysokym skore je vétsinou ochotné, oteviené,
nemaji problémy v rozhodovani a jsou si védomy svych povinnosti, ale téz vysoké
hodnoty mohou promlouvat o striktnosti a naro¢nosti zivotniho stylu. Nemusi mit sam

na sebe dostatek Casu, aby si spontanné uZzival. Nevéfici dosahli 218 bodl. Maji tedy
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lepsi existencialni naplnéni, nez vétici. Projevuje se dobrym vychazenim jak se sebou,
tak s vyporadavanim se s naroky vnéjsiho svéta.
V nasem vyzkumu nizkou hodnotu celkového skére ESK, tedy pod 169 bodli méli

3 dotazovani. Vyssi hodnotu personality, nad 249 bodi mélo 9 dotazovanych ze 100.

Graf 10: Celkovy skor

V=231,4 | N=218,4 | P=193,2

Ecistencidlni naplnéni

Vzhledem k tomu, Ze ve vétSin€ métenych kritérii se vyskytuji statisticky nevyznamné
rozdily, je mozné vyvodit, Ze pfistup k nadboZenstvi nema vliv na prozivani smyslu
Zivota.

Miizeme fici, ze veétici maji vysSi hodnoty v jednotlivych Skaldch ESK i1 v CS nez
neverici, které mohou byt v konkrétnich ptipadech rizikové. Ani jedna ze skupin nema
podprimérné hodnoty v ESK. VétSinou se nachazi ve sttedni skéale primérovych hodnot

¢1 mirné nadpramérnych.

7.5.2 EE a DP ve véku 21- 40 let a 41 let a vySe. *

I na tomto misté se budeme vénovat zhodnocenim hypotéz, jejichz znéni je:

Ha. Existuji_statisticky _vyznamné _rozdily v dimenzi _emociondlniho vyclerpdani_a

depersonalizace u pedagogickych pracovnikii ve véku 21- 40 let a pedagogii ve véku

41 let a vySe.
Ho. Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v dimenzi emocionalniho vycerpani a
depersonalizace u pedagogickych pracovnikii ve veku 21- 40 let a pedagogii ve véku
41let a vyse.

Rozdily v dimenzi emocionalniho vycerpani a depersonalizace u pedagogickych
pracovnikli ve veku 21- 40 let a pedagogli ve veéku 41 let a vySe jsou statisticky

vyznamné V obou porovnavanych kritériich. Pfijimame tedy alternativni hypotézu.

8 Viz. tabulka 5
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Tabulka 6 : Stupei emocionalniho vycerpani dotazovanych

Stupen Ucitel | prumé | % Ucitel | prumér | % celk | celkem
emociondlniho | é21- |r ¢41+ | bodi em |%

vyCerpani EE | 40 let | bodu

nizky < 16 30 9,1 68,18 | 12 10,25 | 21,42 |42 42
stiedni 17 - 26 | 8 215 18,18 |21 21,06 |37,5 29 29
vysoky > 27 6 33 13,64 |23 35,7 41,07 |29 29
celkem / 44 14,66 | 100 56 24,75 | 100 100 | 100
prameér
Stupen EE ucitelé Stupen EE ucitelé
21-40 let 41+
68,18%
41,07%
37,50%
21,42% I l
nizky<16 ., . .
str(idzrg o vysoky > nizky< 16 stiedni17  vysoky >
27 -26 27
Graf 11 : Procentualni zastoupeni dotazovanych v jednotlivych stupnich

emocionalniho vyéerpani
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Priimér bodu EE 21- Priimér bodu EE 41
40 let let+
33 35,7
21,5
21,05
- l I . l
nizky < 16 stfedni 17 - vysoky > 27 nizky< 16 stfedni17 - wvysoky >
26 26 27

Graf 12 : Grafické znazornéni pruméri dosazenych bodi dle jednotlivych stupii

emocionalniho vyhoreni

V dimenzi emocionalniho vyhotfeni ucitelé ve veéku od 21- 40 let dosahly
primérného poctu bodu 14,66 tj. 0 10,09 mén¢ nez ucitelé ve véku 41+, které dosahly
primérného poctu 24,75 bodi. Tento vysledek ukazuje na vyssi intenzitu syndromu

vyhofeni v emocionalni oblasti u pedagogt ve véku 40 +.

V tabulce €. 7 jsou ¢iseln¢ vyjadieny rozdily v jednotlivych kategoriich

v dimenzi depersonalizace.

Tabulka 7 : Stupen depersonalizace respondenti

Stupen Ucitelé | pramér | % Ucitelé | pramér | % celkem | celkem
depersonalizace | 21-40 | bodi 41+ bodi %

DP

nizky < 6 29 9 66 24 3,38 42,86 | 53 53
sttedni 7-12 14 9,79 31,81 | 19 9,21 33,93 | 33 33
vysoky > 13 1 13 2,27 |13 15,77 | 23,21 | 14 14
celkem / 44 5,39 100 |56 8,23 100 | 100 100
prameér
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Stuperi DP ucitelé Stupen DP ucitelé
21-40 let 41 +
66%
42,86%
33,93%
31,81% 23,21%
2,27%
-
nizky<6  stfedni7- vysoky>13 nizky<6  stfedni7- vysoky>13
12 12
Graf 13 : Procentualni zastoupeni dotazovanych v jednotlivych stupnich
depersonalizace
Primér bodu DP ucitelé Primér bodu DP uiitelé
21-40 let
41 let+ 1577
13
9,79
9 9,21
3,38
nizky<6  stfedni7-  vysoky > nizky<6  stfedni7- vysoky>13
12 13 12

Graf 14 : Grafické znazornéni priméra dosaZenych bodi v jednotlivych stupnich

depersonalizace

V dimenzi depersonalizace uéitelé ve véku od 21- 40 let dosahly primérného pocétu
bodu 5,39 tj. 0 2,84 méné nez ucitelé ve véku 41+, které dosahly primérného poctu 8,23
bodu.Tento vysledek ukazuje na vyS$i intenzitu syndromu vyhoieni v oblasti

depersonalizace u pedagogi ve véku 40+.

V tabulce €. 9 a grafu €. 9 jsou znazornény vysledky dotaznikového Setfeni
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ukazujici rozdily v intenzité syndromu vyhotfeni mezi pedagogy ve véku 21- 40 let a

pedagogy 41+

Tabulka 8 : porovnani priméra dosaZenych bodu v dotazniki MBI

Primérné bodové hodnoceni
Ucitelé 21-40 Ucitelé 41+
Stupen emocionalniho 14,66 24,75
vycerpani
Stupen depersonalizace DP | 5,39 8,23

m UCitelé21-40 m Ucitelé 41+

24,75

Stuperi emocionalniho Stupen depersonalizace DP
vyCerpani

Graf 15 : grafické porovnani priméra dosazenych bodu v dotazniku MBI

Hypotéza predpokladala statisticky vyznamné rozdily v dimenzi emociondlniho
vycerpani a depersonalizace u pedagogickych pracovnikli ve v€ku 21- 40 let a pedagogti
ve véku 41 let a vySe. V dimenzi emociondlniho vycerpani dosdhli v dotaznikovém
Setieni ucitelé ve véku 21- 40 let pramérného poctu bodu 14,66, coz je 0 10,09 méné
nez uclitelé ve veku 41+, které dosdhly primérného poctu 24,75 bodi. Stupeni
depersonalizace je opét vyssi u pedagogi ve véku 41+, konkrétné o 2,84. Vysledky
naznacuji vys$i intenzitu syndromu vyhoteni u pedagogl ve druhé skupiné a to ve véku
41+,
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7.5.3 Pedagogové s DZS X SZS

Posledni skupinu, kterou jsme podrobili nasemu vyzkumu, tvoii pedagogové
S dobrym zdravotnim stavem a pedagogové se Spatnym zdravotnim stavem. Opét jsme
si stanovili hypotézy, které nize hodnotime:
Ha.  Existuji  statisticky vyznamné rozdily v prozZivani smysluplnosti zZivota u
pedagogickych pracovnikii s dobrym zdravotnim stavem a Spatnym.

Ho: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v proZivani smysluplnosti Zivota u

pedagogickych pracovnikii s dobrym zdravotnim stavem a Spatnym.

Rozdily v prozivani smyslu zivota u skupiny pedagogt s dobrym zdravotnim stavem a
pedagogii se Spatnym zdravotnim stavem nejsou statisticky vyznamné u
porovnavanych Kritérii.

Vzhledem k tomu, Ze dosazené body v jednotlivych oblastech byly v priméru
témet totozné, mizeme ucinit zaver, ze zdravotni stav na prozivani smysluplnosti zivota
nema zadny vliv. Porovndme-li vysledky obou skupin s pramérem vzorku
vysokoskolskych student, zjistime, ze skupina pedagogl se Spatnym zdravotnim
stavem dosahovala nadprimérnych vysledkii ve vSech kritériich a skupina s dobrym

zdravotnim stavem se pohybovala ve stfedni ¢asti Skaly ¢i na vyssi hranici praméru.

Logo test

Skupina pedagogii s dobrym zdravotnim stavem dosahovala priméru 10,31 a jejich
praimémy veék byl 42,4. U skupiny pedagogi se Spatnym zdravotnim stavem hodnota
praméru byla 11,25 a jejich primérny veék je 57,3 let. Obé namérené hodnoty spadaji do
Praméru (= Q2 + Q3) => stiedni Groven naplnéni smyslu, primérna dusevni stabilita bez
pfitomnosti ohrozeni. V kvartalu (Q1) je vyssi procento pedagogl s dobrym zdravotnim
stavem a to 20,7 procent, pedagogl se Spatnym zdravotnim stavem je 12, 5 procent.
V kvartalu (= Q2 + Q3) méla vyssi procentualni zastoupeni skupina pedagogi se Spatnym
zdravotnim stavem a to 75 procenty. Pokud mame globaln€¢ shrnout procentudlni
zastoupeni v kvartdlu (Q4), mizeme fici, ze je vyrovnané, pohybuje se kolem 12
procent jak u skupiny pedagogli s dobrym zdravotnim stavem, tak i se Spatnym. Mohli
bychom fici, Ze horSi prozivani smyslu Zivota ma skupina se Spatnym zdravotnim
stavem. Musime zohlednit i skutecnost, ze pedagogl se Spatnym zdravotnim stavem

bylo pouze 8 a pedagogli s dobrym zdravotnim stavem bylo 92. Vzorky jsou tedy

viz. tabulka 9
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nevyrovnané a nase vysledky mohou byt timto zkreslené. Muzeme ale usoudit, ze ¢im
vys$si vek, tim se zhorSuje zdravotni stav. Pokud bychom méli vice starSich pedagogi se
Spatnym zdravotnim stavem, mohla by se hodnota logo testu u této skupiny zvysit, a tak
bychom mohli udé€lat zavér, ze pedagogové se Spatnym zdravotnim stavem maji horsi

naplnéni smyslu Zivota.

Existencialni Skala

(24

V ramci tohoto testu se zamétime na jednotliva kritéria, vénujeme pozornost

zejména tém vysledkiim, které v porovnani s normou vykazuji odchylky.

Sebeodstup

Pedagogové se Spatnym zdravotnim stavem ve Skale SO dosahuji vysSiho skore
(39,1). Zahrnuje schopnost zaujmout odstup via¢i sobé samému, ale v nékterych
konkrétnich ptipadech dané osoby mohou ptehlizet své vlastni potfeby. Dotazovani
pedagogové s dobrym zdravotnim stavem dosahuji niz§iho skore nez pedagogové se
Spatnym zdravotnim stavem a to hodnoty (37,2). Muzeme odhadovat, Ze riziko
piehlizeni svych potieb a ptani je nizsi, ale musim podotknout, ze s danymi vysledky
muzeme pracovat jen orientacné, protoze pedagogii s dobrym zdravotnim stavem je

mnohem vice.

Graf 11: Sebeodstup

Sebeodstup
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Sebepresah

Pedagogové se Spatnym zdravotnim stavem dosahli rovnéZz vys$siho vysledku i v
této skale (74,5), ktera umoznuje schopnost empatie, vnimani svych vnitfnich pohnutek.
Tato hodnota je nad srovnavanym prumérem, kterého dosahli univerzitni studenti v roce
1994. Tato hodnota mtize znamenat, ze citova angazovanost jedince ho ovlada a mize

se stat pro n&j prekazkou. Pedagogové s dobrym zdravotnim stavem v Kategorii
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sebeptesah zaujimaji hodnoty (72,4), z ¢ehoz miizeme ftici, Ze maji niz$i hladinu
sebeptesahu nez véfici, nachdzi se mirné¢ nad hranici priméru - 72 bodi. Z naseho
vyzkumu je mozné usoudit, Ze pedagogové s dobrym zdravotnim Stavem jsou

schopnéj$i vnimat hodnoty a prozivat city, aniz by je ovladaly.

Graf 12: Sebepresah
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Svoboda

Opét ucitelé se Spatnym zdravotnim stavem skoérovali vysSe nad primér studenti,
stejné tak meli vysSi skore pedagogové s dobrym zdravotnim stavem. Ucitelé se
Spatnym zdravotnim stavem (53,7 boda) a pedagogové s dobrym zdravotnim stavem
(51,4 boda). Pedagogové s dobrym zdravotnim stavem maji lepSi schopnost se
rozhodovat, tvofit si nazory a uspotradavat si hodnoty. U osob s vy$$im skorém svobody
hrozi, ze bude mit sklony k panovac¢nosti a kritizovani. Pivod mlize mit ve strachu

Z omezovani, preferuji samotu.

Graf 13 : Svoboda
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Odpovédnost

Pedagogové se Spatnym zdravotnim stavem dosahli nad primér a to s 63,3 body,

coz znamena, Ze 0S0by s vyssi hodnotou, citi silnou odpovédnost, ktera mize byt jen
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naucenou povinnosti, kterd vznikla vychovou. Pedagogové s dobrym zdravotnim
stavem dosahli hodnoty (60 bodu), ktera se pohybuje stale v normé. Niz§i pramér ve
Skale odpoveédnosti zajistuje pedagogtim s dobrym zdravotnim stavem lepsi schopnost
angazovat se pro osobni a pracovni tikoly ¢i hodnoty a zajist'uje pfirozenou ochotu

osoby.

Graf 14: Odpovédnost

Odpovédnost
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Personalita

U skaly personality miizeme ftici, Ze jak pedagogové s dobrym zdravotnim stavem,
tak pedagogové se Spatnym zdravotnim stavem maji vySsi primérnou hodnotu skore
personality, nez studenti VS, s kterymi tyto hodnoty porovnavame. Ugitelé s dobrym
zdravotnim stavem, tak ucitelé se Spatnym zdravotnim stavem nepiesahuji hrani¢ni
hodnotu personality 123 bodi. Ucitelé s dobrym zdravotnim stavem dosahli hodnoty
109,5 bodii a uditelé se $patnym zdravotnim stavem 113,5 bodt. Cim vyssi hodnota u
jednotlivych osob, tim hrozi vétsi precitlivélost a odtazitost. Muizeme fici, ze ucitelé
S dobrym zdravotnim stavem jsou otevienéjsi vuci okoli a také vnimavéjsi k vlastnim
citim a pfizpisobovani se jim. U kazdé Skaly ESK v nasem piipadé¢ mizeme brat
hodnoty spiSe orientacné, protoze vzorek pedagogli se Spatnym zdravotnim stavem je

podstatné niz$i nez u pedagogi S dobrym zdravotnim stavem.

Graf 15: Personalita

Personalita
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Existencialita

Vyssi vysledek dosahli pedagogové se Spatnym zdravotnim stavem a to 117, stale
se fadi do priméru. Jednotlivé osoby s nadprimérnou hodnotou vi, co délaji, za svymi
rozhodnutimi si stoji a jsou rozhodni. Bohuzel ve svych nazorech mohou byt
neoblomni, i pfesto, ze se pletou. Pies jejich rozhodnuti nejede vlak. Pedagogové
S dobrym zdravotnim stavem dosahuji 111,4 bodd, coz spadd do primérnych hodnot,
které se vyznacuji schopnosti rozhodovat se, vyznat se v realité¢ a aktivné se do ni

zapojovat.

Graf 16: Existencialita

Existencionalita
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Celkovy skor = existencialni naplnéni

CS nad 249 bodu nedosahli ani jedna ze skupin. Pedagogové se Spatnym
zdravotnim stavem dosahli 230,5 bodt. Osoba s vysokym skore je vétSinou ochotna,
oteviena, nema problémy v rozhodovani a je si védoma svych povinnosti, ale t€z mize
promlouvat o striktnosti a naro¢nosti Zivotniho stylu. Osoba nemusi mit na sebe samého
tolik prostoru pro spontanni uzivani si. Pedagogové s dobrym zdravotnim stavem
doséahli hodnoty 220,9 bodi, kterd se fadi stdle do normy dobrého prozivani smyslu
zivota. Diky niz§imu vysledku miZeme odhadovat, ze pedagogové s dobrym
zdravotnim stavem maji lep$i existencidlni naplnéni, nez pedagogové se Spatnym
zdravotnim stavem. Projevuje se dobrym vychazenim jak se sebou, tak

S vypofadavanim se s naroky vnéjsiho svéta

62



Graf 17: Celkovy skor
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Vzhledem k tomu, Ze ve vétSin€ métenych kritérii se vyskytuji statisticky nevyznamné

rozdily, je mozné vyvodit, Ze zdravotni stav neovliviluje proZivani smyslu Zivota.
Muzeme fici, Zze pedagogové se Spatnym zdravotnim stavem maji vysSi hodnoty
Vv jednotlivych Skalach ESK 1 v CS nez pedagogové s dobrym zdravotnim stavem, které
mohou byt v konkrétnich ptipadech rizikové. Ani jedna ze skupin nema podprimeérné

hodnoty v ESK. Vsechny hodnoty se nachazi ve stfedni Skale primérovych hodnot.

7.5.4. Vztah syndromu vyhoi‘eni a prozivani smyslu Zivota *!

vvvvvv

vztahem syndromu vyhofeni a vinimani smyslu zivota. Znéni hypotéz je:
Ha: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi syndromem vyhoreni a vnimdnim smyslu

Zivota u pedagogickych pracovnikii.

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny vitah mezi syndromem vyhoieni a vnimdnim

smyslu Zivota u pedagogickych pracovnikii.

Vztah syndromu vyhoieni a prozivani smyslu zivota u pedagogli neni statisticky
vyznamny u porovnavanych Kkritérii.

Zjistovali jsme vztahy mezi mirou syndromu vyhoteni (v roviné emocionalni,
depersonalizace a osobniho uspokojeni) a vnimanim smyslu Zivota. To jsme ovétovali
na zékladé¢ vypoctu koeficientu korelace pomoci vypoctu Pearsonova
koeficientu korelace mezi celkovym skére pouzitych dotazniki — ESK, LOGO + tii
urovné MBI (EE, DP, PA).

Oveétovali jsme existenci Sesti vztahi a to:

ESK - EE
ESK - DP

1 Viz. tabulka 10

63



ESK - PA

LOGO - EE
LOGO - DP
LOGO - PA

Diky vypoctim Pearsonova korelacniho koeficientu vidime, ze vztah mezi
syndromem vyhofeni a prozivanim smyslu Zivota je a ve vétSing pfipadu se projevuje ve
slabych hodnotach rozmérového ucinku. Miru zavislosti podle absolutni hodnoty
Pearsonova korela¢niho koeficientu obvykle interpretujeme: 0,1 — 0,3 korelace slaba

0,4 — 0,6 korelace stfedni
0,7 — 0,8 korelace silna

nad 0,9 korelace velmi silna

Pomoci linearni regresni analyzy hleddime matematické vyjadieni vztahu mezi znaky a
dava nam odpoveéd na otdzku, zda 1ze znak Y odhadnout na zéklad jiného nebo jinych
znakli a s jakou chybou. Postup regresni analyzy lze shrnout do téchto bodua: 1.
Sestrojeni bodového grafu a jeho posouzeni. 2. Volba typu regresni kiivky a vypocet

jejich koeficientii. 3. Hodnoceni kvality nalezeného feseni.

U vztahu ESK — EE nam vysla hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu
r = -0,426. Hodnota r tohoto vztahu je zaporna, coz znamena, ze hodnota jedné
proménné stoupa a druhé klesa. V nasem piipadé mizeme fici, Ze ¢im vySSi mira
vyhoteni, tim nizsi - horsi je prozivani smyslu, jedinec nespatfuje smysl. Oznacuje se
jako nepfima korelace. Mira zavislosti mezi ESK a EE je stiedni, tento vysledek neni
pro nas statisticky vyznamny.

V nésledujicim grafu je zndzornéna nepiima korelace vztahu ESK CS- EE.
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Graf 18: ESK- EE
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U vztahu ESK — DP nam vysla hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu
r = -0,389. Hodnota r tohoto vztahu je zaporna, coz znamena, ze hodnota jedné
proménné stoupd a druhé klesa. V nasem piipadé miizeme fici, ze ¢im vyS$i mira
vyhoteni, tim niz$i - horsi je prozivani smyslu, jedinec nespatfuje smysl. Oznacuje se

jako neptima korelace. Mira zavislosti mezi ESK a DP je na pomezi slabé¢ a stiedni miry

zéavislosti. Tento vysledek neni pro nas statisticky vyznamny.

V nasledujicim grafu je znazornéna nepiima korelace vztahu ESK CS- DP.

Graf 19: ESK- DP %
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%2 Do grafu jsme vlozili regresni rovnici — v naem piipadé se jedna o rovnici piimky: DP = 0,08* celkové

skore ESK 24,89 Zobrazi se také hodnota spolehlivosti R? =0, 155
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U vztahu ESK - PA nam vysla hodnota Pearsonova korelacniho koeficientu

r = 0,393. Hodnota r tohoto vztahu je kladna, coz znamena, Ze hodnoty obou
proménnych zdroven stoupaji. V naSem piipadé muzeme fici, ze ¢im vySS$i mira
osobniho uspokojeni, tim vyssi - lepsi je prozivani smyslu, jedinec spatiuje smysl
Oznacuje se jako pfima korelace. Mira zavislosti mezi ESK a PA je na pomezi slabé a
stiedni miry zavislosti. Tento vysledek neni pro nas statisticky vyznamny.

V nasledujicim grafu je znazornéna piima korelace vztahu ESK CS- PA.

Graf 20: ESK- PA
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U vztahu LOGO - EE nam vysla hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu
r = 0,388. Hodnota r tohoto vztahu je kladna, coZ znamena, Ze hodnoty obou
proménnych zaroven stoupaji. V naSem piipadé¢ mizeme fici, ze Cim vyS§i mira
vyhoteni, tim vys$si - lep$i je proZivani smyslu, jedinec spatifuje smysl. Oznacuje se
jako ptima korelace. Mira zavislosti mezi LOGO a EE je na pomezi slabé a stfedni miry
zavislosti. Tento vysledek neni pro nas statisticky vyznamny.

V néasledujicim grafu je zndzornéna piima korelace vztahu LOGO CS- EE.
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Graf 21: LOGO - EE
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U vztahu LOGO — DP nam vysla hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu

r = 0,297.

proménnych zaroven stoupaji. V naSem piipadé¢ miizeme fici, ze Cim vyS§i mira

vyhoteni, tim vys$si - lepSi je prozivani smyslu, jedinec spatfuje smysl. Oznacuje se

Hodnota r tohoto vztahu je kladna, coz znamena, Ze hodnoty obou

jako ptima korelace.

V nasledujicim grafu je znazornéna piima korelace vztahu LOGO CS - DP.

Graf 22: LOGO- DP
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U vztahu LOGO - PA nam vysla hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu
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r = - 0,243. Hodnota r tohoto vztahu je zaporna, coz znamena, Ze hodnota jedné
proménné stoupa a druhé klesd. V naSem ptipadé¢ mizeme fici, ze ¢im vysSi mira
osobniho uspokojeni, tim mensi - hor$i je prozivani smyslu, jedinec spatiuje smysl.
Oznacuje se jako piimé korelace. Mira zavislosti mezi LOGO a PA je slaba, tento
vysledek neni pro nas statisticky vyznamny.

V nésledujicim grafu je znazornéna piima korelace vztahu LOGO CS - PA.

Graf 23: LOGO - PA
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Je zfejmé, Ze nejsilnéjsi z nasich vysledkid je negativni zavislost mezi celkovym skore
ESK a emocionalnim vycerpanim (EE), tj. r = -0,426. Naopak nejslabsi korelace byla
zjisténa mezi celkovym skére LOGO testu a osobnim uspokojenim, tj. r = -0,243.
Nejsilngjsi kladna korelace z nasich vysledki byla u vztahu ESK- PA s vysledkem

r = 0,393. Nejslabsi kladna korelace byla u vztahu LOGO test — DP s vysledkem

r = 0,297. V naSem pripadé, az na prvni vztah (ESK- EE), kde mira zavislosti je
stfedni jsou vSechny dalsi miry zavislosti slabé a to v pripadech : (ESK-DP, ESK-
PA, LOGO- EE, LOGO - DP, LOGO - PA). Proto miiZeme ucinit zavér, Ze ve

vétSiné vV nami pozorovanych vztahii mira zavislosti neni statisticky vyznamna.

Hodnoceni kvality nalezeného reSeni
Hodnota spolehlivosti, tj. koeficient determinace R? , udava procento, jakym je
rozptyl hodnot zavisle proménné veliciny Y vysvétlen zménami hodnot nezéavisle

proménné veli¢iny X. Koeficient nabyva hodnot od 0 do 1. Cim je vyssi, tim je nalezeny
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model kvalitngjsi. V piipad¢ linearni regrese je koeficient determinace roven druhé
mocniné Pearsonova korela¢niho koeficientu.
Uvedeme na piikladu vyse (LOGO CS - PA), koeficient R = 0,070, dana hodnota

je nizkd ma blize k 0. Nas model neni kvalitni.
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Tabulka 4: V&Fici pedagogové x Nevérici pedagogové =

Vétici-V Primér | Pramér | Testové Hladina Pocet Pocet Stanovisko
Nevérici-N \% N kriterium | vyznamnosti | respondentd | respondentii
t \% N
Logo test-cs 9,2 10,8 0,0073 0,05 25 75 Pfijimame
alternativni
hypotézu
Sebeodstup 38,9 36,8 0,0406 0,05 25 75 Prijimame
alternativni
hypotézu
Sebepresah 74,7 71,7 0,0595 0,05 25 75 Piijimame
nulovou
hypotézu
Svoboda 54,6 50,5 0,0130 0,05 25 75 Prijimame
alternativni
hypotézu
Odpovédnost 63,2 59,4 0,0625 0,05 25 75 Pfijimame
nulovou
hypotézu
Personalita 113,6 108,5 0,0269 0,05 25 75 PFijimame
alternativni
hypotézu
Existencionalit | 117,8 109,9 0,0247 0,05 25 75 Prijimame
a alternativni
hypotézu
Existencialni 2314 | 2184 0,0184 0,05 25 75 Prijimame
naplnéni - CS alternativni
hypotézu
Tabulka 5: EE a DP ve véku 21- 40 let x 41 let a vyse *
21- 40 let-A | Primér | Primér | Testové Hladina Pocet Pocet Stanovisko
41+ - B A B kritetrium vyznamnosti respo'l&dentﬁ respogdentﬁ
Emoéni 14,7 24,8 | 0,00001 0,05 44 56 Prijimame
vyhoteni alternativni
hypotézu
Depersonalizace | 5,4 8,2 | 0,00363 0,05 44 56 Prijimame
alternativni
hypotézu

% Zkratky V =véfici pedagogové, N = nevétici pedagogové
% Vysvétleni zkratek v tabulce: Pedagogové ve véku 21- 40 let= A, Pedagogové vé véku od 41+ = B.

70




Tabulka 9: Pedagogové s DZS X SZS *

Spatny Pramér | Pramér | Testové Hladina Pocet Pocet Stanovisko

zdravotni D S kriterium | vyznamnosti | respondentll | respondentt

stav-S t D S

Dobry

zdravotni

stav- D

Sebeodstup 37,2 39,1 0,242 0,05 92 8 Pfijimame
nulovou
hypotézu

Sebepiesah 72,3 74,4 0,417 0,05 92 8 Pfijimame
nulovou
hypotézu

Svoboda 51,4 53,7 0,359 0,05 92 8 Ptijimame
nulovou
hypotézu

Odpovédnost 60 63,3 0,336 0,05 92 8 Ptijimame
nulovou
hypotézu

Personalita 109,5 | 1135 0,28 0,05 92 8 Piijimame
nulovou
hypotézu

Existecionalita | 111,4 117 0,323 0,05 92 8 Piijimame
nulovou
hypotézu

Celkoveé skore | 220,9 | 230,5 0,28 0,05 92 8 Pfijimame
nulovou
hypotézu

LOGO test 10,3 11,3 0,464 0,05 92 8 Pfijimame
nulovou
hypotézu

Tabulka 10: Syndrom vyho¥eni a proZzivani smyslu Zivota *

Vztah Pearsontv korelac¢ni Mira zavislosti
koeficient r
ESK CS- EE -0,426 stiedni
ESK CS- DP -0,389 Slaba/ sttedni zaporna
korelace
ESK CS- PA 0,393 Slaba/stfedni kladna
korelace
LOGO TEST- EE 0,388 Slaba/stfedni kladna
korelace
LOGO TEST- DP 0,297 Slaba kladna korelace
LOGO TEST- PA -0,243 Slaba zaporna korelace

% Vysvétleni zkratek v tabulce: D =dobry zdravotni stav, S= §patny zdravotni stav
% yysvétleni zkratek v tabulce : ESK — existencialni §kala celkové skore, EE- emocionalni vy&erpan,
DP- depersonalizace, PA- osobni uspokojeni
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ZAVER

Cilem této prace bylo zmapovani syndromu vyhofeni u pedagogickych
pracovnikll v souvislosti S prozivanim Zzivota. V teoretické casti jsme chtéli piiblizit
vznik syndromu vyhoteni pochazejici vlivem stresort na jedince, pusobici stres. Popsat
syndrom vyhotfeni u skupiny uliteli a vysvétlit, co ovliviiuje smysl zivota. Ve
vyzkumné casti jsme se snazili zjistit miru prozivani smysluplnosti zivota u
pedagogickych pracovnikl a jejich miru syndromu vyhoteni. Pozornost jsme vénovali
vlivu postoje k vife pedagogti na prozivani smysluplnosti zivota. Také jsme zkoumali,
zda ve€k ma vliv na syndrom vyhoteni. Dal§im moznym faktorem ovliviwujici naplnéni
smyslu zivota, ktery jsme zkoumali, byl zdravotni stav. Pti ovéfovani jednotlivych cild
a hypotéz jsme vychazeli z teoretické ¢asti prace, ktera byla vénovana tématu smysl
zivota, syndrom vyhoteni u pedagogickych pracovnikd.

Vyzkumny soubor byl sloZzen ze 100 respondentti (25 véficich x 75 nevéticich; 44
pedagogli ve ve€ku 21- 40 let x 56 uciteld ve véku 41+ ; 92 pedagogu S dobrym
zdravotnim stavem a 8 se $patnym zdravotnim stavem).

Pouzitym metodologickym ndastrojem pro zjisténi prozivani smysluplnosti Zivota
byl standardizovany LOGO - test E. Lukasové a Existencialni $kala, jejiz autory jsou
Langle, Orglerovd a Kundi, ke zjisténi miry syndromu vyhotfeni jsme pouzili
standardizovany dotaznik MBI- Maslach Burnout Inventory. Vysledky naseho
zkoumani jsme prezentovali vySe a na tomto misté shrneme nejdilezitéjsi poznatky.

Ze ziskanych dat je patrné, Ze vysledky se v jednotlivych parametrech odlisuji.
Neékde jsou rozdily natolik zifejmé, Ze lze hovofit o statisticky vyznamnych odchylkach,
které maji vypovidajici hodnotu a nelze je tedy pfisuzovat ndhode¢.

Co se tedy stanovenych hypotéz tyce, u pedagogu véricich a nevéricich jsme
prijali alternativni hypotézu, tedy Ze vysledky jsou u obou skupin respondenti
statisticky odliSné. Pedagogové se odliSovali témér ve vSech zkoumanych kritériich.

U skupiny, pedagogti ve véku 21- 40 a pedagogl 41+ jsme prijali alternativni
hypotézu, tedy Ze vysledky jsou u obou skupin respondentu statisticky odlisné a to jak
ve Skale emociondlniho vycerpani, tak ve Skale depersonalizace. Dotazovani se
odliSovali ve vSech zkoumanych kritériich. U tfeti hypotézy tykajici se pedagogii
S dobrym a Spatnym zdravetnim stavem, ve zkoumanych kriteriich nebyly vysledky
statisticky vyznamné. P¥ijali jsme nulovou hypotézu. U zjistovani miry zavislosti
syndromu vyhoreni a proZivani smyslu Zivota pedagogi ve zkoumanych vztazich

nebyly vysledky statisticky vyznamné. PFijali jsme nulovou hypotézu.
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Tabulka 11: Celkové vysledky vSech skupin v testech '

Verici — (V)

Priimer (V) Primer (N)
Neverici — (N)
Sebeodstup 38,9 36,8
Sebepresah 74,7 71,7
Svoboda 54,6 50,5
Odpovédnost 63,2 59,4
Personalita 113,6 108,5
Existencialita 117,8 109,9
Existencidlni naplnéni - CS 231,4 218,4
Logotest 9,2 10,8
21- 40 let (A) Priimeér (A) Priimer (B)
40+ (B)
Emocni vyhoient 14,7 24,8
Depersonalizace 5,4 8,2
Dobry zdravotni stav- (D) Priimeér Priimeér
Spatny zdravotni stav-(S) (D) (S)
Sebeodstup 37,2 39,1
Sebepiesah 72,3 74,4
Svoboda 51,4 93,7
Odpovédnost 60 63,3
Personalita 109,5 113,5
Existecionalita 111,4 117
Celkoveé skore 220,9 230,5
LOGO test 10,3 11,3

" Tabulka 7 je vyitatkem z Tabulek 4, 5, 9, kde jsou veskeré, uplné vysledky. Pipojujeme ji zejména pro
prehlednost a ilustraci k zavérecnému komentari, prestoze se data v ni opakuji a bylo by mozné odkazovat

se v textu na vychozi tabulky. Chceme se vSak vyhnout neptfehlednosti prace a nutnosti neustalého

listovani.
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Zde si zhodnotime jednotlivé vysledky vSech sledovanych skupin, nebude nas
primarné zajimat, zda jsou mezi skupinami statisticky vyznamné rozdily, ale jednotlivé
vysledky posoudime z hlediska normy. Vyse vysledky ndzorn¢ ukazuje Tabulka 7.%

Vysledek v oblasti sebeodstupu je ve vSech skupinach v normé. Pedagogové
véfici (V) dosahli v praméru 38,9 bodd, pedagogové nevétici (N) 36,8 bodi. Z druhé
porovnavaci skupiny méli vyssi skore sebeodstupu pedagogové se Spatnym zdravotnim
stavem (S), dosahli v priméru 39,1 bodtl. Pedagogové s dobrym zdravotnim stavem (D)
dosahli 37,2 bodu.

V oblasti sebepiesahu Zadna ze skupin nedosahla vy$siho skoére nad 81 bodu.
Nejvyssi hodnoty dosahli Pedagogové vétici (V) dosahli v pruméru 74,7 bodd,
pedagogové se $patnym zdravotnim stavem (S) dosahli v praméru 74,4 bodu.

V oblasti svobody nejvyssiho vysledku dosahli vétici pedagogové a to s body
54,6, ale stale se pohybuji v priméru.

Co se odpovédnosti tyCe, nejblize k horni hranici jeji normy se objevuji
59,4 bodi. Pedagogové s dobrym i Spatnym zdravotnim stavem. (D) zaujima hodnotu
60 bodii a (S) hodnotu 63,3 bodi.

V dimenzi personality dosahli u¢itelé V, N, D, S, primérného vysledku.
Nejvyssi hodnoty doséhli pedagogové véfici se Spatnym zdravotnim stavem.

U existenciality lze opét vysledky vSech kategorii povazovat za prumérné,
nepiesahli hranici priméru vysokoskolskych studentti 127 bodu.

Radi bychom upozornili zejména na vysledek celkového skoére u pedagogu
véticich, ktery dosahoval v priméru 231,4 bodl, u pedagogl nevéticich 218,4,
pedagogli s dobrym zdravotnim stavem 220,9 a pedagogi se Spatnym zdravotnim
stavem 230,5 bodt, nicméné se tyto hodnoty stale pohybuji v normé existencidlni skaly.

Vysledky Logotestu jsou v pasmu praméru u obou skupin ve dvou kategoriich.
Obecné nejhorsich vysledki dosahovali pedagogové véfici se Spatnym zdravotnim
stavem. Predev§im jsme se v naSem vyzkumu, kromé vytycenych hypotéz, zabyvali

faktem, zda mezi danymi skupinami respondentt existuji statisticky vyznamné rozdily.

% Normou, se kterou jednotliva data srovnavame, je pro nas idaj vysokého skoére, ktery uvadi:
LANGLE, A., ORGLEROVA, C., & KUNDI, M. ESK-Existencidlni skdla. 1. vydani, Praha:
Testcentrum, 2001. Jelikoz zde budeme casto opakovat pojmenovani jednotlivych skupin, uvaddime obcas
v textu pro zjednoduseni nasledujici zkratky. Pedagogové vétici= V, nevérici = N, s dobrym zdravotnim
stavem = D, se §patnym zdravotnim stavem = S,
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To se potvrdilo u pedagogti ve véku 21 - 40 let a pedagogt ve veéku 41+ dale u vétsiny
porovnavanych kritérii v otazce viry.

Domnivame se, ze vysledky v jednotlivych skalach u kazdé ze skupin, pfinédsi
cenny material, ktery je nejen zajimavym srovnanim, ale také vyuzitelny v praxi. Je
vsak potfeba kazdého jednotlivce posuzovat jako individudlni bytost a ne v ramci
praméru jakéhokoliv vzorku.

Domnivam se, Ze cesta k hledani smyslu Zivota je samotnym cilem. Prozivani
Zivota, tak aby bylo smysluplné je daleko cennéjsi, nez davat si za cil smysl najit. Nas
zivot nebude smysluplny, pokud kazdd chvile naseho zivota nebude davat smysl.
Prozivanim vyrovnaného zivota ve vSech jeho ¢astech a slozkach se mizeme potkat
s poklidnym zivotem bez vétSiho plsobeni stresu. VSe, co délame, je tieba délat
S mirou, protoZe vSe je na ukor néceho. Den je stale stejné¢ dlouhy a nase sily jak
psychické, tak fyzické maji urCitou kapacitu. Kdyz se budeme napft. praci vénovat na
100 procent, na sebe nebo nasi rodinu uz naim nezustane ¢as ani energie. Pokud ze sebe

nebudeme d€lat stroje, vyhneme se vyhoieni a nds zivot bude mit vétsi smysl.

75



Seznam pouzitych zdroju a literatury

1.

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

ATKINSON, L. R. et al. Psychologie. Praha: VICTORIA PUBLISHING, 1995.
ISBN 80-85605- 35- X

BALASTIKOVA, V., BLATNY, M. Determinanty vybéru strategii zvladani.
Zpravy- Psychologicky ustav AV CR. 2003, ro¢. 9, &. 2 ISSN 1211-8818

BALCAR, K., Zivotni smysl a kvalita Zivota. In Tu¢ek, M. a kol. Kvalita Zivota a
zdravi. Praha: Triton. 2005 s. 253- 261

BLATNY, M., KOHOUTEK, T., JANUSOVA, P. Situa¢né kognitivni a osobnostni
determinanty chovéni v zatézové situaci. Ceskoslovenska psychologie. 2002. ISSN
0009-062X

BLATNY, M., OSECKA, L. Vztah sebehodnoceni a struktury vyznamu ja.
Ceskoslovenska psychologie. 1997. ISSN 0009-062X

CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, b.n.: Votobia 2004. ISBN 80-7220-
195-6. s. 265-266

CAP, J., MARES,, J. Psychologie pro uéitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-
463- X

FRANKL, V. E. A piesto fici zivotu ano, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi 2006. ISBN 80-7192-848-8. s. 79

FRANKL, LAPIDE, Bth a clovék hledajici smysl. Brno: Cesta, 2011. ISBN 978-
80-7295-137-6

FRANKL, V. E. Lékaiska péce o dusi. Zaklady logoterapie a existencialni analyzy.
Brno: Cesta 1996. ISBN 80-85319-50-0. S. 91- 92

FRANKL, V. E. Viile ke smyslu, Brno: Cesta 2006. ISBN 80-7295-084-3. s. 45
GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. 1. vydani. Brno : Paido, 2000. 207
s. 80-85931-76-6.

HANZLOVA, M., MACEK, P. Zvlidaci strategie a styly dospivajicich.
Psychologia a patopsychologia dietata. 2008. ISSN 0555- 5574

HARTL, P., HARTLOVA, H., Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2015, ISBN
978-80-262-0873-0 . s. 568

HAVLINOVA, M., a kol. Program podpory zdravi ve §kole. Praha: Portal, 1998.
ISBN 80-7178-263-7

HONZAK, R. Jak 7it a vyhnout se syndromu vyhofeni. Praha: Vysehrad, 2015.
ISBN 978-80-7429-552-2 s. 35

76



17

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,
25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.

33.

. JANKE, W., ERDMANNOVA, G. Strategie zvladani stresu- SVF 78. Praha: Test-
centrum, 2003. ISBN 80-8647-24-

KALLWAS, A. Syndrom vyhoteni v praci a osobnim zivoté. Praha: portal, 2007.
ISBN 978-80-7367-299-7. 5. 9

KEBZA, V. Psychosocialni determinanty zdravi. Praha: ACADEMIA, 2005. ISBN
80-200-1307-5

KEBZA, V., SOLCOVA, I. Syndrom vyhoieni. Praha: Statni zdravotni tstav, 2003.
ISBN 80-7071-231-7.s.7

KRIVOHLAVY, J. Jak neztratit nad$eni. Praha: Grada, 1998. 131 s. ISBN 80-
7169-551-3. s. 131

KRIVOHLAVY, J. Jak zvladat stres. Praha: GRADA AVICENUM, 1994, ISBN
80-7169- 121-6
KRIVOHLAVY, J. Psychologie smysluplnosti existence: otazky na vrcholu Zivota.
Praha: Grada, 2006. ISBN 80-247- 1370- 5. s. 73- 74

KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-551-2
KUBATOVA, H., Sociologie Zivotniho zptisobu, Praha: Grada, 2010. ISBN 978-
80-247-2456-0. s. 133
KYRIACOU, Ch. Klicové dovednosti ucitele: cesty k lepSimu vyucovani. Praha:
Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-434-2.s. 155
Langle, A., Smysluplné zit: aplikovana existencialni analyza. Brno: Cesta, 2002.
ISBN 80-7295-037-1
LANGLE, A., ORGLEROVA, C., & KUNDI, M. ESK-Existencialni $kala. 1.
vydani, Praha : Testcentrum, 2001

MICEK, L., Dusevni hygiena. Praha: SPN, 1984
MICEK, 1, ZEMAN, V. Ugitel a stres. Opava: Nakladatelstvi Vade Mecum,
Vydavatelstvi Opavsko, 1997. ISBN 80-86041- 25- 5

MIKSIK, O. Psychologickd charakteristika osobnosti. Praha: Karolinum, 2003.
ISBN 80-246-0240-7. s. 167

MINHONOVA, J., Kubikova, A., Prunner, P. Vybrané kapitoly ze socidlni
psychologie pro ucitele, Plzeni: Pedagogicka fakulta ZCU 1996. ISBN 80- 7043-
204-7 s. 35

NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie. Praha: Academia, 1997.
ISBN 80-200-0625- 7

77



34.

35.

36.
37.

38.

39.

40.

41.

42.

RABAN, M., Duchovni smysl ¢lovéka dnes: od objektivniho k existencialnimu a
véénému. Praha: Vysehrad. 2008. ISBN 978-80-7021-933-1. s. 174

RUSH, D. M. Syndrom vyhofeni. Praha: Navrat domi, 2003. ISBN 80-7255-074-
8.s.7

SELYE, H. Zivot a stres. Bratislava: Obzor, 1966

SMOLIK, P., Dusevni a behavioralni poruchy. Privodce klasifikaci. Nastin
neurologie. Diagnostika. Praha: MAXDORF, 1996, ISBN 80-85800-33-0. s. 268
SOLCOVA, 1. Nékteré psychofyziologické souvislosti resilience. Praha:
Psychologicky ustav AV CR, 2007. ISBN 80-86174-12-3

SOLCOVA, I. Psychologické souvislosti stresové odpovédi. Role osobnosti ve
vztahu stres- zdravi. Ceskoslovenska psychologie. 1992, ISSN 0009- 062X
SOLCOVA, 1., LUKAVSKY, J., GREENGLASS, E. Dotaznik proaktivniho
zvladani Zivotnich naroki. Ceskoslovenska psychologie. 2006, roénik 1, &. 2, s. 148-
162. ISSN 0009-062X
URBANOVSKA, E., Skola, stres a adolescenti. Olomouc: Univerzita Palackého,
2010, ISBN 978-80-244-2561-0. s. 11

VASINA, L., STRNADOVA, V. Psychologie osobnosti 1. Hradec Kralové:
GAUDEAMUS, 1998. ISBN 80- 7041-974-1

Elektronické zdroje

43.

44,

KRIVOHLAVY, J., Psychologie smysluplnosti existence: otazky na vrcholu Zivota.
Praha: Grada, 2006. ISBN 80-247-1370-5. s. 204

PROKESOVA, M. Osobnost u¢itele aneb Ten, ktery miluje. VAV A Ostrava, 1997.
ISBN 80- 902357- 8- 6. s. 18

78



Seznam priloh

Priloha 1: Vysledky testi pedagogickych pracovnikii
Piiloha 2: Demograficky dotaznik

Priloha 3: Existencidlni skala - ESK

Ptiloha 4: LOGO - test

Piiloha 5: Maslach Burnout Inventory

79



Piiloha 1: VysledKy testii pedagogickych pracovniki *°
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90 45 6 VD 19 5 39 | 78 60 56 117 | 116 | 233 11
91 40 5 D 21 1 43 | 80 63 72 123 | 135 | 258 10
92 40 6 VD 13 7 34 | 72 56 60 106 | 116 | 222 9
93 39 5 VD 6 6 30 | 71 53 58 101 | 111 | 212 12
94 46 6 D 11 8 36 | 69 53 54 105 | 107 | 212 6
95 50 6 VD 34 17 42 | 67 56 66 109 | 122 | 231 10
96 56 5 VD 21 8 45 | 76 65 74 121 | 139 | 260 10
97 46 6 VD 20 6 a3 | 77 59 68 120 | 127 | 247 10
98 33 5 D 15 0 38 | 74 52 61 112 | 113 | 225 10
99 31 5 VD 3 0 42 | 76 53 66 118 | 119 | 237 10
100 31 5 VD 38 11 35 | 76 54 56 111 | 110 | 221 15

% Hodnoty zvyraznéné Gervené jsou ty, které dosahuji nadprimérnych hraniénich hodnot.




Demograficky dotazni

Priloha 2

P
1

Neg za&nete pracovat na dotaznicich, vypliite prosim v3echny nasledujici _.kwmwr
: i

. Zvolte, prosim, pro Vas vyhovujici | Pousijte rmmmwoc,.u:m
Umz_n.ummbm_ﬂxm UpAJE moznosti: ; ) celého uowm takio:
1. Rok narozeni : m
FA Pohlavi: Zena , muZ
3. Rodinny stav: zenaty/ vdand = | Rozvedeny/ 4 | Vdoved/ vdova Svobodny/.&
. . T T Vysoks Skola
4, Nejvyssi dosaZené vzdélani: S8 SS smaturitou | VyS5i cdbornd Skola | Viysoka Skola | s programem
- W ) X doktorského studia
5. Soutasné povolani: MMa el 1. stupné Wf MM: o m.. Stupné -
6. Bydlists: mésto <mw.aom '
] T i =
7. NaboZenské vyznani: Ateista (bezvérsc) | vEfic | Nemam E._mm:mao
Stalé zamBstnani . A T T ) ‘
8, v Soutasnosii: ano “ ne | student ! diichedee Invalidnf diichodce
- ; . : -
9. Rekl byste, Ze Vase zdravi je: vynikajici ! Veimi dobré dobré Neni 3patné Spatné
: "
: i
10 Pohybova aktivita: {obvykie za i
- tyden v hodinach) M
Jina zajmova €innost: obvykle : )
. za tden v hodinach). Struénd
vypiste jaka.
Délka praxe k Vasi odpovedi
12. z ot. £, 5. (napf. 5 mésici, 12
let)
et Malotfidni _y Alternativill typ Speciéini
1 . W M - - i
3 Typ ‘mo_w. na které pisobite Zakladni 3kola | Zakladni Skola ZAkiadni wm_noz Zakladni Skola
Prostor pro vase poznamky, Napiste &islo ]
dopliiujici informace k ofazkam. thm_aw do 1
14 Prosim dopisujic jen odpovédi, nésleduiicich :
- pokud 24dna z mofnostl ujicicy
neodpovida Vasi predstavé o . sloupetki a vasi
spravné odpovadi j odpoved




Priloha 3: Existencialni Skala - ESK

e

Existencialni $kala

A. Ldngleho, Ch. Orglerové a M. Kundiho

Dotaznik

JITIENOL (1 s cesmcsssns casrnresnaeessnesaasesrmcrarasass sessess semssesasens e
VBKE wrvreasesseere e Fo MUZS ZEBNE DA 8 SO Smaunisdermsivesessreresssestemssoreseessmsemseseseseense
Povelani nebo gkola: ..........

© Beltz Test GmbH, Géttingen + Patlsk a jakékali rozmnoZovani jsou zakizany

@ Testeentrum Praha s.r.o - Objedndvky pod &islem ...,




Pasudte, prosim, nakelik déle uvedené viraky plati prévé o Vas. U kazdsho vyroku
pro$krinéte na piipojené vodarovne stupnici kifzkem X vZdy fo kolegke, jehoi pozice ta nejiépe
vyjadiuja. (FFi posuzovan( viroku neberte v (ivahu pfilaZitostng krétkodabd vikyvy.)

o Q O O O 0
Naprosto S vyjimkami Spise Spise S vwyjimkami  Naprosto
plati platf plati neplati napiat neaplai

Nakolik o mné pigif tento vwrak?

PLATI MEPLAT]

1} Casto zanecham dlleZitjch &innosti, protoZe je mi
napfijemné namaha s nimi spojend.

2) Citim, Za mé mé Ukoly osebné oslovujl.

" 3) Wznamnd pre mé je jenarn to, ca adpovidd mému prani.

4) V mém Zivoté neni nic dabrého.,

5) Nejradd] se zabyvam sam (sama) sebol - svymi
starostmi, pfanimi, sny a obavami.

8) Vatsinou se nedokdzu saustiedit.

7) 8 tim, co jsem doposud vykona'l(a}, jsem nespokojen(a),
protoZe si myslim, Ze jsem méi(a) délat néco dllezitdjSino,

8) Vidy se fidim podie toho, co ode mine adakavaji druzi.

8) Nepfffemna razhodnuti se snazim bez dlounaho
uvazovani odloit na pozdéjl.

10) Snadno se necham odvésti od praci, kieré délam
rad(a).

11) V mém Zivoté nenl ic, o co bych se doopravdy réd(a)
zasadil(a).
12) U mnoh& véci nechdpu, prod bych je mél(a) délat
. pravéja.
13) Myslim, Ze mlj Zivot tak, jak Jaj vedu, neni k niemu
dobry.
14) Plipadd mi t8zké pochoplt vyznam mnohych véel.

o N O o Y o W W |
o JNN o WY ; W o S Y

e S S
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15) Dovedu sém (sama) se sebou debie vychazat,
18} Vénuji piili§ mdlo &asu tomu, ca je dilleitd,

17} Nikdy mi nenf hned jasné, co mohu v dané situaci
udélat.

18) Mnaho toho délam jen proto, 2a to musim délat, a ne
proto, Ze to dalat chei.

19) Kdy2 nastanau problémy, snadne ztrdcim hlavu.

- 20) Vétsinou délam veci, které bych mehi(a) stefnétek . _

dobfe udélat pozdaji.

21) Vidy znovu jsem zaujat(a) tim, o piinasf den.

22) Vatdinou aZ pfi svém jednani zfistufi, jaké ma moje
razhednuti nasledky,

23) Kdyz se musim rozhodovat, nemehu se vilbec spoléhat
na svij cit

24) | kdyZ-mi na néGem-velmi zéle?); brani mi nejistota, jak -
to dopadne, abych to udélal(a). )

25) Nikdy pfesné nevim, za co jsem edpovédny(-a).

26} Citim se vnitiné svobodny{-&):

27) Citim, e mi Zivot ukiivdil, protoZe mi nedapial spinéni
mych pféni,

28) Kdyz vidim, Ze nemém moZnost velby, je to pro mé
lleva,

29) Jsou situace, ve kteryeh se citim zcela bazmacny(-a).

30) Déldm mnohe vécf, ve kierych se ve skutetnosti
nevyznam.

31) Obvykle nevim, ca ja v dané situaci dilezita.

MNakolik o mné plati tenie vyrok?

pLaTi NEPLATI

To O, SN MU, WU, Y
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32) Spindni viastrich prani ma precnost.
33) Je mi zatézko valtit se do druhych lidi.
34) Bylo by [épe, kdybych nebyl(a).

35) Mnohé véci, se kterymi mam co délat, jsou mi
v podstaté cizi,

39) Réd(z) si délam svij viastni nézor,

37) Citfm se razhérany(-a}, protoze déldm pfli§ mroho
véci najednou.

38) | pil difezitych vécech mi schézi sila k tomu, abych

vytrval(a).

38) Délam mnohé véci, kieré viastng ani délat nechci.

40) Situace mé zajima jen potud, pakud vyhovuje mym
panim.

41) Kdyz jsem nemacny(-4), nevim, co si-padit s tim
casem.

42) Jen ziidkakdy vidim, Ze v najaké sltuaci mam vice
miaZnasti, jak jednat,

43) Okoalni svét mi piipadd Jednotvamy.

44) Jen ziidkakdy se kiade otdzka, zda ndco chel dalat,
protoZe to vétdinou délat musim.

45) \/ mém Zivotd neni nic opravdu krésné, protoze
viachno mé své pro a p;otl.

48) Maje vnitini nesvoboda a zavislost mi piisabi potize,

Naxciik o mnd cist 'snig wiok?

PLAT]

KEPLATE

OO G

OFE 6 TN o S ¢ Ny N |
Qe Qoo GG 0—-0

o S S Y T

o NN MUY NV S ¢ W o
o G N, WY Ny WY




Priloha 4: LOGO - test 1

LOGO - TEST - 2

(Elisabeéh S, Lukasava [ K.B.)

Jména: o Vak:
Povolani: = Vzdélani:

1) Predtéte si nasledujici viroky, Jsou-il mezi nimi takové, kterd se k Vém oscbné# tak hodi, jako by -
pochéazely piimo od Vés, prosim, pripiste k nim "ANO", Jsou-li mezl nimi takové, kieré zcela
odperufi Vademu nézoru, prosim, pFipidts k nim "NE", Pokud pro Véa bude rozhodnuti mezi "ANO"

a "NE" obifiné, miZete nechat okénko prézdnd. .

1) PHjemny a klidny Zivot baz velkych nesniz] a s dostataSnym hmotnym zabezpetenim pnkiadém zavelice

dabrou vac.

2) Mam své pfadstavy, jaka bych chtéla byt a &aha bych chtéla dosdhnaut, a tyﬁo p?gdstaw se podle moZnast:

snazim uskuteéhiovat.

3) Cltim se velmi dobte doma v kruhu rodiny & rdda bych phispéla k vytvofeni takovéhe domava | datam.

—

4) V pavelanl, které nynl vykondvém nebo pro kterd se phipravulf, vidim své pravé uplatnnj,

I

5) Mam k jednomu &lovéku nebo k vice lidem zdvazky & vztahy, leiichZ napliiovani mi pisohl radast.

]

8} Mimo své zaméstndni nebo studium mam jedtd najaky daldi zajem (tfeba odberny naba addechavy),
kterdmu se vénuil nebo budu vinovat, jakmile na. ta budu mit das,

7} Nélderd 243itky (ffeba pozndvéni nééeho novshe, proZivant uménl, vnimédni piirady apod.) mi pind3ejl

radast a narada byeh (@ postradala,

100 PFipojujeme verzi testu pro zenské pohlavi — Z. Pro muzské pohlavi slouzi tentyz test, s rozdilem ve

znéni, a to v muzské osobé. Ve tieti ¢asti testu, kde jsou uvedeny tfi piibehy, jsou zde muzi namisto Zen.

Zde ptipojujeme vsak pouze Zenskou verzi, protoze jinak je znéni testu totozné.




@) VaFim, Ze mam v 2ivotd néjaky svlt] tkat (af v ablasti mravnf, spoleéensks, ve siuZbd polroku apod.) a
snaZim se Jej pinit.

:

g) Mém ivat zkalany nauzt, namaci neba jlnou vainau starosit a vSemcing usiuil o 1o, sbych tyla tdZkosti
prekonala a dosdhia zlepdeni.

:

11} Prasim, udélejte kiiZek do okénka k td odpovédi, kierd nejiépe vysithufe, jak Zasto jste dosud
pro#ivala nasledujicl zaZitky. Snafte se byt upfimna, ‘

1) Bezmacny vztek, Ze viechno, co jsem dosud vykonala, byl nadarma.

" velmi gasta [ oblas [ nikdy [}

2) Prani, byt je3ts jadnou ditdtem a moed zadit Zivot znovu od zadatku.

velmi asto [ obdas [ nikdy )

3) Poznénl, #e se sna2im pted sebou samou nebo pred jinymi fidmi ukazovat svlj 2ivot lepsi & pindjsl, ned
doopravdy je. ’

velml &asto [ obéas (] nikdy (]
4} Nechut zatéiovat 4@ hlubim amciné nepﬁje%ﬁn;’rrﬁ pﬁrﬁ%ﬁiéni%ﬂ otom, co Zinim 2 oo tim zpﬁéubuil.
velmi dasto [} obtas [ nikdy J

5) Nad&fi, Ze i kdyZ ma ffeba potka nezdar nebo nedtést], tak z toho plesto mahu nakanee udinit prospésnou
vée, kdyZ pra to nasadim viachny své sily.

velmi Gasto [} obéas ] nlkdy [

8) Takovy neklid, ktary mé zbavuje rozumného pohledu na véel a trdpi ma tak, 2e ztrdcim z4jam o tg, ca s
déja.

velmi gasto [ abéas [ : nikdy [
7) My&lenku, e bych si jednou pfed amrti musela fict: "Nestalo za to Zit."

velmi éasta () . obdas [} nlldy

ba




i
1) Popi5i Vam i pHpady:

a) JednaZenase nemohla va svém Zivatd vénovat tanwy, cosl vidy prala uskuteZnit. Misto toho slvdak b&hem
doby vytvorlia dobrou pHleZitost k jiné prospésné dinnosti a pin& se jf vénovala s takovym zaujetim, Ze v
ni dosdhla mnoha Gspicht a velmi dabrych vyhlidek do budaucna.

b) Jadne Zena se ve svém Zivotd stale a pind vnavala pouza tomy, ¢o si vytkla za sviij Zivotnl el Vibec se
i to nedari, aviak neustdle se snal! svij zamér uskutednit, i kdy? se kviili tomu mussla mnohsho v Zivotd
vzdét a nic dabrého tim nedoséhia. . -

¢) Jedna 2ana se nemohla v svém Zivots vénovat tomu, co siv3dy préla uskutednit. Uginila proto kompromis
mezi svymi viastnimi cili a okolnastmt, ktaré jl zabrénily jich dosahneout, Povirinost, které na ni pfipadly,
pinl vkdzné&n, i kdyZ bez zviaétn] radosti. Mezitim viak, kdy? to zrovna Je moZné, vénuje se svym asabnim

zajmim.

2) Prosim, odpovézte k popsanym pfipadim (vepiste do okénka pismeno):

"7 Kterd z tchto e o hiEjSaSIREETT '"i o l e
Kiara z téchto Zen nejvice trpl? ! l

3) Prosim, vyliGte nyni nékolika vétami svij viastni "pifpad” tak, e vzajemnd porovnate, co jste
v Hivoté chidla a of jste se snatifa, co 2 toho jste dociilla a jak tote vie nyni pro sebe hadnotite:




Priloha 5: Maslach Burnout Inventory

las Burn v

Je nejzndméjii dotaznfk ke sledovén! syndromu vyhotenf u exponovanych profesf.

V tomto dotazniku doplitte do vyznadenych politek u kadého tvizeni §isla, oznadujici podle
nf¥e uvedensho klige silu pociti, které obvykle proZivite.

Sita pociti: vibec 0- 1- 2- 3-4-5-6-7 Velmi silnd
‘j.‘ Préce mne citove vysava -_|
12 Na koncl pracovniho dne se citim byt na dné sil
3 Kdy? rano vstavam a pomysiim na pracovni problémy, cftim se unaven/a
2 [Velmi dobfe rozumim pocitm svych klienti/pacientfl .
5 M#m pocit, Ze nékdy s klienty/pacienty jednam jako s neosobnimi véemi
6 Celodanni préca & lidmi je pro mne skuteéné namahava.
- {77 [ Jsem schopen velmi-Ganné vyFesit problémy Svych kiientiy/pacientd | |
8 Citfm “vyhotenl”, vyCerpéni ze své prace
9 Mam pdc]t, Ye lidi pA své préci pozitivng oviviiuif a natadujl. o
10 | Od té daby, co vykonavam svou profesi, stal jsem se méné cltlivym k lidern |
M1 | #am strach, e vykon mé prace mne &ni citové tvrdym
12 |Mam stale hodné energie o
13 I M;jé;ra'-::.e_r;ﬂ;m‘-‘iﬁégf ‘bd&ty marnost], neuspokojeni
14 |™Mam pocit, Ze pinim sve tkoly tak Ustiovne, Ze mne to vyterpava
15 |UZ mne dnes mac nezajima, co se dé&je s mymi kiienty/pacienty
16 | Précs s lidmi mi pind¥ silny stres ' T
17 | Dovedu u svych lientfl/pacientd vyvolat uvolnénou atmosferu
18 | Citim se‘sv"if a povzbuzém}, dy? pracujl se svym kilenty/pacienty m
19 [Za roky své prace jsem byl GspEsny a udélal/a hodné dobrého o
56 [Mam pocit, Ze jsem na kondi svych sil
31 [Citové problémy v pradi fesim velmi Klidné ~ vyrovnana, T
2 ]

Citim, Ze Klientifpacienti mi pficitajl nékteré své problémy




