Jihoeska univerzita v Ceskych Budéjovicich

Prirodovédecka fakulta

Kulturni a prirodni krajinna kompozice

Trhovosvinenska: navrh krajinné pamatkové zony

Bakalarska prace

Tomas Chromc¢ak

Skolitel: doc. RNDr. Toma§ Kuéera, PhD.

Konzultant: Mgr. Stanislav Grill

Ceské Budgjovice 2019



Chromc¢ak T. (2019): Kulturni a pfirodni krajinnd kompozice Trhovosvinenska: ndvrh krajinné
pamatkové zony [Cultural and natural landscape composition in Trhové Sviny area: project of
landscape conservation zone. Bc. Thesis, in Czech.] — 60 p., Faculty of Science, The
University of South Bohemia, Ceské Budg&jovice, Czech Republic.

Anotace

This thesis is a base work for a grant application focusing to create a registration of the
landscape conservation zone Trhovosvinensko (South Bohemia, the Czech Republic). The aim
of this document is to summarize the historical, cultural and natural information about the
heritage area necessary for the announcement of the landscape conservation zone. The project
covers the basal mapping of the territory from the perspectives of historical, cultural and

natural heritage.

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze svoji bakalafskou praci jsem vypracoval samostatné pouze s pouzitim pramentl

a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetfejnénim své bakalarské prace, a to v nezkracené podob¢ elektronickou cestou ve vefejné
piistupné &asti databaze STAG provozované Jihoéeskou univerzitou v Ceskych Bud&jovicich
na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského prava k odevzdanému
textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéZ elektronickou cestou byly v
souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky Skolitele a
oponentll prace i zaznam o priabéhu a vysledku obhajoby kvalifikacni prace. Rovnéz souhlasim
s porovnanim textu mé kvalifikatni prace s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz
provozovanou Néarodnim registrem vysokoSkolskych kvalifikanich praci a systémem na

odhalovani plagiati.
V Ceskych Budgjovicich

Dne 17.4.2019



Podékovani:
Rad bych podékovat svému skoliteli doc. RNDr. Tomasi Kucerovi, Ph.D. za vedeni prace,

jeho cas a trpélivost. Déle pak Mgr. Stanislavu Grillovi za pomoc s programem ArcGIS.

Také bych chtél podékovat své rodin€, kterd mi studium umoZnila a celou dobu mé

podporovala.



Obsah:

(I 570 ) 0 T3SV SORRRRPRTITNS 1
2 18 01 OF 23S S 2
2.1 KRAJINA A JEJT VINIMANI . ...ooiiiiiiiiiiieee et e ettt e e e e et s s e s ees s e e e s eraneeees 2
2.2 KULTURNI KRAJINA . ...coootie ettt e e e e e et e e e e e eee e e e e e e eees 2
2.3 PRETVARENI KRAJINY ...oonniiieeoeeeeeeee et e e et e e e e e e e e e e e e e e e eaneneeees 3
2.4  LANDSCAPE HERITAGE ... it itietiieeetetieeeeeesteeseetesaasessessanssesessnsssseernneeees 3
2.5  KOMPONOVANA KRAJINA ...cooeinieeeeeee et e e e e e e e e e e eeie e e e e e enaeeeaes 6
2.6 PRVKY VKOMPONOVANE KRAJINE .....iiiiirtiieiieriiseeeessnnssesessnnsessernneeees 6
2.7 HISTORICKY VYVOJ KOMPONOVANYCH KRAJIN .....ccovvuniieriiriiieeeeernneeens 8
2.8 OCHRANA PRIRODY A KRAJINY V CESKE REPUBLICE.........oovevveveevnnnn. 10
3 PROJEKT NA PRIPRAVU KPZ TRHOVOSVINENSKO................... 12
3.l CHLE PROJEKTU ..ot ettt e e e e ee e e e e eae e e e e eeee e e e e e e eeeeenans 12
T2 = ' 10 Y N O /7 NPT 12
3.3 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI ......ooiieiiieeeeeeeee e eeeenns 13
3.4 NAVRH NA VYPRACOVANI EVIDENCNIHO LISTUKPZ ... 16
3.5 INVENTARIZACE DREVIN .....cotoutuiieeteetieieeeeetiseeseesaeeessessnsesssssnnssessssnnnns 20
3.6 HARMONOGRAM PRACT ... i iieeieee oottt e e 33
3.7 FINANCNIROZVAHA ..ottt e e ee e e e e 33
R TN V4 ) 2 SRR 34
4 SEZNAM LITERATURY A OSTATNICH ZDROJU ..o, 35
o O I o = YNy U= Y TR 35
4.2 INTERNETOVE ZDROUJE .....oooeeeeeee et e e te e e e e tee e e e e eeeeeeeeeenaneeeeenaaeeees 39
4.3 MAPOVE PODKLADY, PROGRAMY A FOTOGRAFIE........cccvvieieeeirrrveeennnn. 40

D PRILOHY : oo e e e e e e e er e e s et e e et ee et r et e e ane, 41



1 Uvod:

Krajina je soucasti naSeho zivota, je to téméf vSe, co nas obklopuje. Soucasné tvoii misto,
ve kterém zijeme. Kazdy vidi krajinu jinak, vyhledava v ni néco jiného, avSak vnimame ji

vSichni. Nékomu slouzi krajina K rekreaci, sportu, n€kdo krajinu vnima z estetického hlediska.

Clovék své okoli od nepaméti upravuje a modeluje tak, aby splitovalo jeho piedstavy,
z4jmy a potieby. Za dobu lidské historie probehlo n€kolik etap pretvareni. Krajing€, ktera je
clovékem ovlivnéna, se tika ,kulturni krajina*. Ta mize mit mnoho podob a uhli pohledu.

Zaroven v sob¢ skryva mnohé hodnoty, které mizou byt historické, kulturni a pfirodni.

Tyto hodnoty je tfeba v krajin¢ udrzet a chranit tak, aby krajina mohla dale plnit své
funkce i pro budouci generace. Krajinu, ktera téchto hodnot dosahuje chranime na uzemi
Ceské republiky ziizovanim tzv. krajinnych pamatkovych zon. Téch je v sou¢asné dobé na
nasem uzemi 25 (Kuca and Kucova, 2016), ovsem dalsi desitky kulturnich krajin a kompozic

jsou zmapovany.

V této praci se soustfedim na prizkum a zmapovani historického, kulturniho a ptirodniho
dédictvi ve mésté Trhové Sviny a jeho okoli v okruhu zhruba 2 km od centra mésta Kulturni
krajina, ktera se na tomto izemi nachazi, je hodnotna z mnoha sméri. Vyskytuje se zde velké
mnozstvi pamatek hospodarského charakteru, které se vztahuji k hospodaiskym ¢innostem.
Ptikladem muze byt kaskada mlynd na Svinenském potoce ¢i Buskiiv hamr. V této praci se
a to bylo podrobngji zmapovano. Cilem projektu je vytvofeni evidenéniho listu krajinné
pamatkové zony Trhovosvinensko, ktery bude slouZit jako podklad pro vyhlaSeni krajinné

pamatkové zony.



2 ReSerse

2.1 Krajina a jeji vnimani

Pod pojmem krajina se skryva plno definic, které kazdy vnima a rozumi jim jinak.
Krajinu mizeme vnimat zhlediska pravniho, geomorfologického, geografického,
ekologického, architektonického, historického, demografického, umeéleckého, emocialniho a
ekonomického (Sklenic¢ka, 2003). Kazdy ze specialistti svého oboru ji proto vidi jinak. Jeden
pohled krajinu definuje jako zrakem vnimatelnou ¢ast suchozemského povrchu zemé, ktera
ma horizont a je zahlédnutelna z distance (Stibral, Dadejik et Zuska, 2009). Podobn¢ krajinu
charakterizuje Cilek, ktery fika, ze krajina je urcity vysek souse, ktery ma néjaky stred, hranici
¢i okraj a uvnitf této hranice lezi vysek né&jakych jednotnych vlastnosti (Cilék et al., 2011).
V Lapkové pojeti krajinu kazdy jedinec zn4, a piesto je obtizné ji definovat, nebot’ se v pojmu
skryva jak ptirodni, tak kulturni dédictvi (Lapka, 2008). ,,Krajina znamena ¢ast izemi, tak jak
je vniméano lidmi, jehoz charakter je vysledkem ¢innosti a vzajemného piisobeni pfirodnich,

a/nebo lidskych faktora* (Evropskd umluva o krajiné, 2000).

2.2 Kulturni krajina
Clovék je spolu s ptirodnimi silami jednim ze dvou vyznamnych &initeld, kteti formuji

krajinu (Hajek, 2003). Vzajemnym pusobenim pak vznika kulturni krajina. Kulturni krajinu
muzeme dle Skleni¢ky charakterizovat, jako krajinu upravenou lidskou ¢innosti — prosla tedy
procesem zkulturnéni (Sklenicka, 2003). Jsou v ni vidét projevy vzajemnych vazeb mezi
Clovékem a jeho ptirodnim prostfedim (VIckova, Kucova et Benes, 2011). Krajina je tedy
¢lovékem mnohokrat ovlivitovana a da se chapat jako jakasi kronika historie lidského rodu
(Némec et Pojer, 2007). Opakem by byla krajina piirozena (Gojda, 2000), tedy bez zasahu
&lovéka, ktera se viak na nasem uzemi jiz témé¥ nevyskytuje. Vétsinu izemi Ceské republiky
tak zaujima kulturni krajina (Hajek, 2003), ta zarovei tvoii slozku kulturniho a pfirodniho

dédictvi.

Pod pojmem kulturni dédictvi se ukryva vse, co ¢lovék v minulosti vytvoril a co mélo
vliv na rozvoj kultury a vykazuje to jistou kulturni a pamatkovou hodnotu (Horak et Nejedly,
2013). Ptirodnim dédictvim se zase rozumi piirodni jevy, které jsou unikatni svoji stavbou,
biotou ¢ jinou piirodni hodnotou (Kudova, 2009). Jejich ochranou se zaobira Umluva o

ochrané svétového dédictvi z roku 1972.

Krajiny kvalitni z hlediska kulturné historické autenticity jsou dulezité pro zachovani
tradi¢nich ekosystémt, které jsou casto centrem biodiverzity. Hlavné diky tradi¢nimu
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zem&délstvi a lesnimu hospodaistvi (Plieninger, Hochtl et Spek, 2006). Plati to ovSem i pro
krajinu industrialni ¢i narusenou hornickou nebo jinou ¢innosti (Konvicka, 2011). Diky témto
zménam v krajin€ mohly vzniknout specifické biotopy, které by bez tohoto zdsahu nevznikly
(Rehounek, Rehounkova et Prach, 2010). Samotny krajinny vzhled je pak vysledkem
dlouhodobého cileného uzivani krajiny, ktery je formovan rtiznorodymi historickymi etapami,
jez v krajin€ zanechaly své stopy (Kuca et al., 2015).
2.3 Pretvareni krajiny

Prvnim zasadni zlomovou etapou v ovlivnéni krajiny pfedstavuje vznik a Sifeni
zemé&délstvi (Kubadak et Beranova, 2010). Clovék zaklada pastviny, pole, buduje piistiesky.
Krajinu aktivné upravuje tak, aby mu byla co nejvice pfinosnd. Timto vznikaji zcela nové

vztahy a vazby (Hajek, 2003).

Druha etapa ovlivnéni krajiny probiha, alespon v ¢eskych zemich, od 10. do 13. stoleti.
Duvodem byla decentralizace svétské a cirkevni moci, coz vedlo k novym zpsobtim uzivani
a zabydlovani krajiny. RozruSenim pospolitosti krajiny sidly, vznikaly nova mista, kde se
mohla rozvijet nova spolecenstva (Elmqvist et al., 2013). Zacala se formovat krajina
romanska, typicka krajina lesa prosvétlena mytinami a vesnicemi v husté osidlenych
oblastech, prostoupena souvislymi pasy poli, luk a pastvin (Gojda, 2000). Pozdé&ji piekryla
krajinu romanskou krajina goticka (Hajek, 2003). Pro ni bylo typické odlesnovani. Vznikla
intenzivné vyuzivand, silné¢ mozaikova pastevné polni krajina parkového razu (Lokoc¢ et

Lokog&ové, 2010).

Tteti etapou v 17.-18. stoleti bylo baroko (Hajek, 2003). Barokni sloh komponoval
celou krajinu (Kuca et al., 2015). Zaméfoval se na vyjadieni spiritudlni a hmotné jednoty.
Vyuzival osové soumérnosti jako nejvyssiho symbolického fadu (Flekalova et al., 2011).
Pracoval s protiklady: ¢lovek — pfiroda, fad — chaos. Spontanni ¢ast krajiny byla pod trvalou
kontrolou. OvSem v disledku ekonomického a spole¢enského tpadku diky tficetileté valce
dochézelo k vysidleni nékterych sidel a pfemény kulturni krajiny na krajinu divoké pfirody.
Zacal se také uplatiiovat polohovy a produkéni potencidl tzemi dle Grodnosti a dostupnosti

(Lokoc¢ et Lokocova, 2010).

2.4 Landscape heritage
S vnimanim krajiny se poji slovni spojeni ,,landscape heritage®, které se da prelozit

jako krajinné dédictvi. Vyjadiuje spojeni krajiny s historickym a kulturnim vlivem (Vroom,
2006). Krajinné dédictvi predstavuje hodnoty, které jsou ulozeny v krajiné a které je tieba

uchovat a chranit (Helleland, Skrede et Holmgaard, 2017). Mezi tyto hodnoty lIze zahrnout
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krajinny raz, ktery se na daném misté nachazi, estetickou hodnotu, rekrea¢ni hodnotu a
Vv neposledni fadé pfirodni a kulturné historickou hodnotu krajiny (Vorel et Kupka, 2011).
Krajinny raz

Krajinny raz lze interpretovat né¢kolika zptsoby. Ve sbirce zdkonl v § 12 zakona
114/1992 Sb. o ochran¢ piirody je definovan jako: ,pfirodni, kulturni a historicka
charakteristika urcitého izemi ¢i oblasti. Stejné tak je podle stejného zdkona chranén pied
¢innosti, ktera by sniZzovala jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Forman a Godron definuji
krajinny rdz jako ekologicky heterogenni ¢ast zemského povrchu slozenou ze specifické
soustavy ekosystému, které jsou ve vzajemné interakci (Forman et Godron, 1986). Dle Vorla
a Kupky se rozmanitost pifirodnich a kulturnich podminek projevuje v obrazu Krajiny
Vv riznych podobach a krajinny raz vyjadiuje nejenom ptitomnost pozitivnich jevl a znaki,
ale téZ kulturni a duchovni dimenzi krajiny (Vorel et Kupka, 2011). Wobse pak uvadi, ze
hlavni hodnotu v krajinném razu hraje ptiroda, ktera je bud bez staveb, nebo ve velmi
harmonické stavu zastavby s krajinnym rdmcem, kdy lidé v krajinné scéné oceniuji soulad
zastavby a pfirodniho prostfedi (Wobse, 2003). Klasickou praci zohlednujici zastavénou
krajinu a jeji raz je svérazna studie norského architekta Norberga-Schulze (Norberg-Schulz,

2010), jenz vymezil tfi zakladni typy: krajinu klasickou, romantickou a kosmickou.

Estetika krajiny

Esteticka hodnota je spojena s ryze subjektivnim piistupem, proto je metodicky slozité

uchopitelna. Souriau estetiku oznacuje za teorii krasy, kterou ovSem kazdy vnima jinak
(Souriau, 1994).

Enviromentalni estetika je rychle se rozvijejici se obor, ktery pojima behavioralni i
psychologické zdroje pro preferenci krajiny clovékem (Nasar, 1988). Prostiedi musi napliiovat
biologickou potiebu ¢lovéka a jeho preferenci pro uréité typy struktur a tvara (Appleton,
1996). Tento autor formuloval dvé zakladni teorie, které vysvétluji preferenci polootevienych
krajin poskytujicich jak utocisté, tak piehled po okoli (habitat theory respektive prospect -

refugy theory, Cesky: uzivné a bezpecné ito¢isté a princip vidét a nebyt videén).
Evoluéni pozadi percepce pak formulovali manzelé Kaplanovi (Kaplan et Kaplan,

1989). Porozuméni je zalozené na soudrznosti a Citelnosti krajiny, zatimco prizkum vychazi

z jeji komplexity a tajemstvi (Stibral, 2015).

Soucasnad environmetalni psychologie zakladd hodnoceni vizualni kvality na

krajinnych atributech a lidské percepci (Steg, Berg et Groot, 2013). To identifikuje 9 klic¢ovych
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aspektt krajiny: miru pfirodni pfirozenosti, pfetvorenost ¢lovékem, narusenost, historickou
hodnotu, pohledové méfitko, podniceni obrazotvornosti, okamzity dojem, souvislost a

soudrznost.

Uloha estetiky je obrovska, nebot’ je podstatnou soucasti lidské kultury a dotyka se
riznym zpusobem zivota kazdého ¢lovéka (Svobodova, 2011). Krajina bude vzdy hodnocena
na zakladé toho, jak uspokoji momentalni lidské potieby (Low et Michal, 2003). Nicmén¢ pod
estetickou a vizualni hodnotou krajiny si mizeme predstavit neporusenost piirody,
maloplosnou strukturu poli a luk, harmonii lidovych staveb a ptirodniho prostiedi ¢i struktury
v krajing, které vyvolavaji pfijemné pocity. Vizualni charakter se da definovat jako ,,vizualni
vyjadieni prostorovych elementl, struktur a vzor v krajiné* (Ode, Tveit et Fry, 2008).
Vizuélni vnimani krajiny by také mélo byt zaclenéno jako jedna ze slozek posuzovani krajiny
v rozhodovacich procesech. Jeji vynechani by mohlo vést k nespravnému rozhodnuti
(Dramstad et al., 2006). Casto je s estetikou krajiny a jejich vizualnim vnimanim spojovan i
tzv. ,,Genius loci“. Je to pocit, ktery dané misto v pfirodé ve ¢lovéku zanecha (Svobodova,
2011). Genius loci ptisobi u ¢loveéka prozitek, ktery je podstatou podobny estetickému prozitku
(Sipek, 2008). Nejlépe s duchem mista pracovali angliéti zahradni a krajinaisti architekti od
18. stoleti (Hunt et Willis, 1988 ; Eburne et Taylor, 2006) ktefi formovali tradice, které
pietrvaly az do soucasnosti (Turner, 2013). Navstévnost zahrad a parki dosahuje ro¢né

statisicd az miliont navstév (Benfield, 2013).

Rekreacni hodnota krajiny

Jednou z krajinnych funkci je uspokojovani lidskych potieb, mezi které patii i funkce
relaxace (Jessel, 2006). Pfedpokladem pro rekreac¢ni hodnotu krajiny je prostiedi, se vSemi
slozkami Zivé i nezivé piirody (Supuka et Vrestiak, 1984). Rekreaéni hodnota muze
vyjadfovat vhodnost pro rekreacni vyuZiti, prostupnost krajiny, geomorfologii terénu ¢i
ekologickou nezavadnost. Navratil vyhodnotil pfirodni atraktivity a jejich vyznam pro
cestovni ruch v Ceské republice, kdy rozliil masovy a neutralni turismus a ekoturismus
(Navratil, 2012). Krajinné atributy spole¢né s pfirodnimi hodnotami hraji klicovou roli pii

vybéru cilové destinace zejména u skupiny ekoturista.

Prirodni a kulturné historické hodnoty
Krajina ma urcité ptirodni a historické hodnoty, pod kterymi si miizeme predstavit jak

slozky zivé, tak nezivé krajiny. Daji se také rozliSit prvky ptirodni a antropogenni.



Mezi prvky antropogenni se fadi cela Skala staveb z riznych historickych obdobi.
Objekty spojené s zivotem Slechty (hrady, zdmky, zadmecky, tvrze), sakralni objekty (klastery,
kostely, kaple, poutni mista, hibitovy, kiize, sochy, bozi muka, kapli¢ky), tradi¢ni
hospodaiské objekty (hamry, stodoly, mlyny, sypky), méstska architektura (radnice, podloubi,
méstanské domy, opevnéni a brany). Déle pak objekty lidové architektury (hospodarské domy
s dochovanou dobovou architekturou, zidky, sklepy), pramyslového dédictvi (tovarny, cesty,

manufaktury), objekty zahradni architektury (parky, zahrady a sady) (Kupka, 2010).

Za ptirodni hodnoty a vlastnosti krajiny lze oznacit reliéf terénu, charakter sité¢ vodoteci a
vodnich ploch, rostlinstvo a zivocisstvo (Vorel, 2000). Konkrétné pak muzeme jmenovat
kopce, udoli, lesy, stromy, aleje, meze, louky, obory, pole, jeskyné, mokiady, potoky, feky,
jezera, rybniky a vodni kanaly. Byt' jde o technické vodohospodaiské dila, dnes jsou jiz
vniména jako ,,pfirodni“ prvky (Kuca et Kucova, 2016). Dale pak zivocichy, ktefi v ptirode

#iji (Stibral, 2013).

2.5 Komponovana krajina
Podle vyboru pro svétové dédictvi tvoii komponovanou krajinu kategorie kulturnich

krajin, které byly definovany jako kombinovana dila pfirody a ¢lovéka, davajici doklad o
vyvoji lidské spolecnosti a sidel v prubéhu historie. Jedna se tedy o krajinu zamérné navrzenou
a vytvofenou Clovékem od zahrad, parki az po rozsdhlé krajinné kompozice
(https://whc.unesco.org). Spojeni piirodnich a kulturné historickych hodnot l1ze najit v tzv.
~komponované krajiné*. Komponované krajin¢ se také n€kdy tik4 krajina urbanizovana,
architektonizovana ¢i zamérné koncipovana krajina (Flekalova et al., 2011). Obecné tato
krajina pfedstavuje specificky typ krajiny kulturni, do niz byl z rozli¢nych divoda vlozen

,»VySSi“ umélecky, esteticky ¢i symbolicky fad.

2.6 Prvky v komponované krajiné
Na historizujici krajinné kompozice navazali moderni architekti zpocatku v urbannim

prostfedi. Kevin Lynch formuloval v 60. letech teorii mésta a definoval skladebné soucasti
tvorici ,,image” mésta (lze piekladat jako zjevnost nebo obraz) (Lynch, 1960). Na n¢&j pak
navazali Forman a Godron (1986) s rozsifenim konceptu do ptiméstské a volné krajiny.
Jadrem komponovanych krajin tak jsou vyznamné body, uzly v krajing, obvykle v podobé
dominantnich staveb ¢i soubort. Tyto kompozice byly uspotadany na zaklad¢ zaméru, ktery
mél reprezentovat vyznam a postaveni majitele ve spoleCnosti, vyjadifovat jeho duchovni,
filosoficky a esteticky postoj (Antrop et Eetvelde, 2017 ; Kupka, 2010), v ptipad¢ pfirodnich

prvkl, napf. exotickych dfevin, také sbirkotvornou, popt. edukacni cinnost (arboreta,



botanické zahrady). Celistvost krajinné kompozice tedy utvaii jak fyzické skladebné ¢asti, tak
1 jeji obsah, ktery je Casto vyjadien symbolicky pravé prostfednictvim skladebnosti
architektonickych a pfirodnich prvki, kdy Ize kompozici rozlisit na vnitini a vng&jsi (Flekalova
et al., 2011). Vnitini kompozice je dana spise duchovnim vyznamem a myslenkovou naplni,
zatimco vnéj$i kompozice je tvofena prostorovou urovni. Jednotlivé prvky jsou pak bodového
nebo plosného charakteru a jsou mezi sebou, ale 1 mezi zbytkem krajiny propojeny, coz utvari

komplexni obraz komponované Krajiny.

Kompoziéni body V krajin€ jsou nejcastéjsSi pohledové dominanty, které ptitahuji
pozornost. Tvofi urcita centra nebo prostorové uzly, ke kterym kompozice sméefuje nebo se od
nich odviji. Kompozi¢nim bodem rozumime i vyhlidkové misto, které se prostoroveé
neprojevuje, avSak je nepostradatelné z pohledu vniméni krajinné kompozice, nebot’ jeho
poloha je dimysln¢ vybrana (Kulistakova et al., 2014). Z ptirodnich prvkd je tvoti dominantni

(barevné) solitérni dfeviny nebo remizy.

Kompozi¢ni linie ptedstavuji prostorové spojnice mezi dil¢imi body a plochami
kompozice. Vyjadiuji hlavni prostorové souvislosti a vztahy mezi dil¢imi prvky kompozice,
ale i jejich vztah k celku. Jejich charakter mize byt fyzicky, vizualni, symbolicky nebo
kombinovany (Flekalova et al., 2011).

Fyzické kompozi¢ni vazby tvoii hmotny zdklad kompozice. Byvaji tvofeny cestami,
pruseky, alejemi, prihledy a pohledy. MuzZou byt jak piimé, tak vinuté (Kulistakova et al.,
2014).

Vizualni kompozi¢ni vazby definuji kompoziéni vazby na percepcni urovni. Jejich
pfedpokladem je pohledova spojitost spolu s existenci vyhlidkovych mist a pohledovych
ukonceni. Tyto ukon¢eni mize byt konkrétni stavba nebo pohled do nebe, ktery navozuje pocit
nekonecna. Vizudlni vazby vedou z a na vyznamné kompozi¢ni mista, vyhlidkové trasy a

brany. Branami se rozumi pfistupové misto, z které¢ho se oteviraji pohledy (Flekalova et al.,
2011).

Symbolické kompozi¢ni vazby vyjadiuji kompozi¢ni vztahy na znakové trovni. Jsou
spojeny s obsahovou naplni kompozice. Vyjadiuji skryté souvislosti a pracuji s duchovni
urovni. Pfikladem symbolické sakralni kompozice jsou svaté kopce, kiizové cesty, které svym
tvarem odkazuji na duchovni symboliku. Profanni kompozice zahrnuji spiSe propojeni
jednotlivych staveb, sidla s pobytovymi misty a jejich hospodatrskym zazemim. V symbolické

rovin€ se pracuje také se vztahy spojenymi s astronomickymi jevy a ¢asem. Vnimani téchto

7



vazeb zavisi na pohybu a postaveni nebeskych téles v radmci roku. Piikladem mohou byt
barokni osy fixované alejemi, kdy pohledovou dominantou je vychod a zépad slunce v dobé

rovnodennosti (Kulist'akova et al., 2014).

Kompoziéni plocha je prostorové rozsahly krajinny celek, ktery je viici okoli jasné
vymezen jak fyzicky, tak vizualné. Mezi profanni plosné kompozicni objekty patii zahrady,
obory, bazantnice, lesni celky, rybniky, K sakralnim napf. poutni arealy (Kulistakova et al.,

2014).

2.7 Historicky vyvoj komponovanych krajin
Krajinu ve v¢étsi rozloze mohla z vlastnickych a majetkovych hledisek komponovat jen

Slechta resp. cirkev (Holmesova, 2002 ; Hunt, 2015). Na ni reagovala i lidova architektura,
ktera zacala dotvaret mistni kolorit podle vzortu pienesenych z vrchnostenskych sidel napf.
vysazovani aleji podél cest, okrasnych rostlin a solitérnich stromi ve volné krajiné, osazovani
hibitovii pyramidalnimi dievinami atp. (Velicka, 2010). Vyvoj pudorysli zahrad a parki
V jednotlivych historickych obdobich ptehledné zpracoval Turner (Turner, 2013). Piiklady
v CR uvedli v klasickém piehledu Dokoupil (Dokoupil et al., 1957), spole¢né s inventarizaci
dievin pak Hieke 1984 a 1985 (Hieke, 1984).

Predkiest'anska kompozice

Za prvni komponovand mista miizeme povazovat jiz predkiestanska kultovni mista.
Jejich uspotfadani a umisténi mélo Casto souvislost s astronomickymi jevy a vyraznymi
ptirodnimi dominantami (Kulistakova et al., 2014). Ptikladem mzou byt posvatna a ritulni
mista, svatyné a posvatné hije, menhiry, obétni kameny, kamenné kruhy a fady nebo trasy

nejstarsich stezek (Kupka, 2010).

Stiedovéka kompozice

V raném stiedovéku spolu s posilujicim kiestanstvim zacala vznikat prvni
komponovanad mista souvisejici s biblickymi pfibéhy. Zaaly se objevovat kiiZové motivy,
poutni mista a kiizové cesty (Kulist'akova et al., 2014).
Renesanc¢ni kompozice

Renesance piinesla mirny posun ve vnimani krajiny. Krajina je vnimana jako uzite¢na

a krasna. To se projevuje i v koncepci prostoru a zmén¢ krajinné architektury. Krajina se vice

otevira, vyznamna sidla jsou spojovana alejemi a stromotadimi (Turner, 1974). Prikladem je



mésto Mikulov, v némz jsou mnohé cesty osovany tak, aby vizualn¢ propojovaly mésto se

vzdalenymi i blizkymi krajinnymi dominantami (Flekalova et al., 2011).

Barokni kompozice

Nejvétsi rozmach zazila komponovana krajina v obdobi baroka. Casto se mluvi pfimo
o barokni komponované krajin¢ (Kupka, 2010). Obraz barokni krajiny se dostal do takového
podvédomi, ze fekne-li se tradini Ceskd krajina, mnozi si vybavi obraz krajiny barokni —
pestra mozaika poli a luk mezi kterymi jsou remizy, bozi muka u cesty a kaple na kopci (Sadlo,
2005). V baroku dochazi vlivem myslenky kompozice k radikdlnim reorganizaci prostoru,
ktera je zalozena na uziti pfimek a jasného geometrického radu. Barokni kompozice stavi na
silném dirazu na hlavni sttedovou osu s ndvaznosti na dominantni stavbu. Kompozi¢ni plan
vychazi z osovosti nebo radidlniho schématu, to vede k zesileni vizualniho i emocidlniho
ucinku, smérem ke kompozi¢nimu jadru krajiny. Barokni kompozice je zalozena na kvalitach

pohledii z volné krajiny (Turner, 1974 ; Dokoupil et al., 1957).

Klasicistni kompozice

Krajina v dob¢ klasicismu byla protkana alejemi a dalekymi prihledy, které vytvaiely
iluzi nekone¢nosti. Dochazelo k velkym terénnim Upravam, jako vysouseni bazin a tvorbé
novych vodnich ploch. To miizeme vidét na ptikladu zahrad Veltrusy a Kac¢ina. Budova zdmku
vytvaii hlavni ohnisko kompozice, od které vedou prithledy a krajinné osy zvyraznéné zdmi a
alejemi. Casto se uplatiiuje princip zrcadleni na vodni hlading, ktery vytvafi iluzi nekone¢na

(Kuca et al., 2015).

Romantické kompozice

Spolu s ptichodem romantismu dochézi ke zménam komponované krajiny. Krajina jiz
neni udrzovana a nastava obrat k divoké ptirodé, stava se symbolem svobody a nezévislosti
(Kalusok, 2003). Opousti se od principii geometrie a zacina se pracovat s kiivkou, prvky
venkovské krajiny, kontrastem svétla a stind. Dulezitym prvkem jsou velké plochy luk,
solitérnimi stromy a kete. Kontrast jim tvofi rokle, skaliska a umélé vodopady (Krummbholz,
2012). Cela kompozice je zalozena na pocitu tajemna s momentem piekvapeni z otevirajicich
se scén. Piikladem mize byt okoli Hluboké nad Vitavou (Ehrlich et Pavlatova, 2004).
Romantizujici kompozice pak mohly vyustit az do pitoreskni podoby parki knizete Piicklera
(Korner et Klaber, 2006 ; Hunt, 2002).



Do moderni doby, pak reprezentacni vyznam parki piechazi ve formé sbirek
exotickych dievin resp. arboret, vyznamné reprezentuji napt. Prithonice (Silva-Taroucca, 1909
; Kavka, 1959).

2.8 Ochrana piirody a krajiny v Ceské republice
Ochrana ptirody ma v Ceské republice dlouhou tradici. V roce 1838 vyhlasil Jifi

Augustin Langueval Buquoy v Novohradskych horach piirodni rezervace: Zofinsky prales a
Hojna Voda, které se tak staly prvnimi rezervacemi v Evropé. V roce 1858 byl zalozen
Boubinsky prales a v letech 1869-1918 bylo vyhlaseno dalSich 13 rezervaci. I v obdobi Prvni
republiky se pokracovalo s vyhlasovanim rezervaci. Celkov¢ jich v této dob¢ existovalo pies

100 (Kuca et al., 2015).

Prvni legislativni moznosti ochrany charakteru krajiny pak pochazi z roku 1920.
Hovotfilo o nich ustanoveni §20 zakona ¢. 81/1920. Jednalo se o tzv. ptidélovy zdkon. Ten mél
dohlizet na to, aby pridélované pozemky nenaruSovaly krajinny raz a aby nevznikla Gjma na
ptirodnich, historickych a uméleckych pamatkach. Podobné opatieni bylo soucasti zdkona
&.47/1948 Sb., které se zabyvalo druhou pozemkovou reformou. Rikalo se mu scelovaci zakon
a zabyval se technicko - hospodatskymi Gipravami pozemkl v zavislosti na ochrané pamatek,

krajinného razu a pfirodnich kras.

V roce 1956 byl pfijat zdkon €. 40/1956 Sb., o statni ochrané piirody. Jednalo se
vyznamny posun ve vnimani ochrany pfirody. Samotny zdkon se zabyval jak ochranou
ptirody, tak ochranou krajiny. V tomto zédkong jsou jiz definovany maloplosna a velkoplo$na
chranénd uzemi a jejich ochranna pdsma. Dale pak zacala platit tzv. obecnd ochrana

na celostatni urovni.

Pro pamatkovou péci byl dalezitym zadkonem zakon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich
pamatkach. Ten se zaobiral ochranou kulturnich pamatek a pfekryval se v oblasti chranénych
zahrad a parki se zdkonem ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody. V roce 1958 vSak probéhlo
sjednoceni pamatkové péfe a ochrany piirody, které nadale spadaly pod resort kultury a
vystupovaly pod Statnim ustavem pamatkové péce a ochrany ptirody. Toto spojeni trvalo az

do roku 1991.

Od 1.1.1988 plati zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péc¢i. Ten vzdal obecné
ochrany pamatkovych hodnot a pravni ochranu zalozil na spravnim rozhodnuti ufadu. Zavedl|
pojmy: kulturni pamdtka a pamdatkova zona. V definici pro pamatkovou zénu je pak i zminén

zajem o kulturni krajinu. V roce 1992 byly prohlaSeny prvni dvé krajinné pamatkové zony
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(dale KPZ) — Lednicko-valticky areal a asociativni krajina Bojist¢ u Slavkova, dalsi
nasledovaly v letech 1996, 2002 a 2014. V soucasné dobé jich je 25 (Ku¢a and Kucova, 2016).

V roce 1991 vzniklo samostatné Ministerstvo zivotniho prostfedi a jemu podfizeny
Cesky ustav ochrany piirody po piijeti zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
Rozviji obecnou ochranu, kdy v §12 pojednéava o ochran¢ krajinného razu a ptirodnich parcich.
Zasady obecné ochrany, s diirazem na nejen pfirodni, ale téz kulturni a historickou
charakteristiku, se dockaly konkretizace v podobé navrhu ptirodnich parkid. Zakon také

definoval vyznamné krajinné prvky.

Z hlediska mezinarodni ochrany kulturni krajiny vznikly dokumenty, které maji zajistit
ochranu kulturni krajiny na tizemi statu. Nejdulezitéjsim z nich je Evropska imluva o krajiné.
Ta je rozhodujicim nastrojem pro zlepSeni krajinnych politik v jednotlivych regionech
(Pungetti et Kruse, 2010). V Ceské republice je Evropska imluva o krajiné v platnosti od roku
2004 (Kucova, 2008). Mimo jiné deklaruje to, ze kvalita a rozmanitost evropskych krajin
predstavuji spole¢ny zdroj a ze je dulezité¢ spolupracovat v zajmu jejich ochrany, spravy a
planovani. Krajinu oznacuje jako: ,,¢ast tzemi, tak jak je vniméana lidmi, jejiz charakter je
vysledkem ¢innosti a vzdjemného plisobeni ptirodnich a/nebo lidskych faktort.” Déle je pak
v Umluvé zminéno: ,,... za ucelem zlepSeni Grovné znalosti svych krajin ... vymezit své
vlastni typy krajiny na celém tizemi, analyzovat jejich charakteristiky, sily a tlaky, které je
méni, zaznamenat jejich zmény, vyhodnotit takto vymezené krajiny s ohledem na zvlastni
hodnoty, které jsou pfipisovany zainteresovanymi stranami a dot¢enym obyvatelstvem.*

(Evropska umluva o krajine, 2000).
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3 Projekt na pripravu KPZ Trhovosvinensko
3.1 Cile projektu

1. Provést prizkum soucasného stavu dotceného uzemi.

2. Zpracovat aktudlni a historické mapové podklady dotéeného tizemi.

3. Vypracovat prostorovou inventarizaci prvka historického, kulturniho a pfirodniho
dédictvi v GIS se zaméfenim na hodnotné dieviny.

4. Navrh na vypracovani eviden¢niho listu krajinné pamatkové zony.

3.2 Hypotéza

Vyzkumna otazka: lze propojit historickou, kulturni a pfirodni hodnotu v ramci jednoho

usporddani a managementu vybraného uzemi?

Dotvafteji dieviny kulturni vyznam mista? Pokud ano, maji v mistech s kulturni hodnotou

vyznam domaci a / nebo cizokrajné dieviny?
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3.3 Charakteristika zajmového zemi
Oblast Trhovosvinensko se nachéazi v Jiznich Cechach 20 km jihovychodné od mésta

Ceské Budgjovice (Obr.1.). Uzemi se rozkladé v katastru obce Trhové Sviny o celkové vyméie

52,8 km? na soutoku Svinenského a Farského potoka. Trhové Sviny lezi v terénni depresi

Vv nadmotské vySce 458 m.n.m. Trhové Sviny pochéazi z poloviny 13. stoleti. Vznikly na

obchodni stezce z Vitorazska do Cech (Cajan, 2015).

(13138134 | =y  Trebon e
s Ess1)ee 34 | j[E49)
= > Rudolfov 24|
CESKE
BU DEJ OVICE X Chlum
A 2\ u Tfreboné
/i ;
Brioh} ¥ N\ EEEENS @SN A& B 4 {
S S ]g?f-" P _~~ Ledenice
¢ g e -
A )
> (e S, 4 Suchdol
4 Kamenny ~——- Borovany 5 nad LuZnici
Kiemze Ujezd o\ Jilovice 1
A =4 Vs X “
)
[39 | X p—
Kiet. { ‘ v - N [E4o]
. [ AN b
1084 i N \
N \
7} il - N )
/ Rimoy Trhové ~ RN 2 |
( 19 Sviny S Y
47 % n >
Pl | Velesin Lotenice
J S |
: ¢
i > : Sy N
= Cesky < Kamenna Ceské.Velenice &
Nové Hrady PR Sso-
iy /o~ \
Vétini Krumlov . Besednice ; g B —
) § NG y
{ Sobénov . e
) 7 J N
p Horni ‘
T % Stropnice H Dietman
Kaplice Benesov \ S
P nad Cernou \ L7y
Krizova I "’
hora ¢ ;
3 [E55] Vysokd I Altweitra
767 i 1034 * '___-’ Reinprechts
[3] d
{ o A
¥ . Malonty ‘," Weitra
4 & . MailRen G
Pohorska s 3 ] Anger A
Vi ) Nebelstein
- cS b A Spital e
¥ d 1017
Dolnf’ I St. Martin
Dvorists / Harmanschia 6 5
o s g 764 GroRschor
Vitavou RoZ A 2
Z= oZmberk Vo et . .
~ % | .nad Vitavou 5 G\ " 839
| Ay ) \ \l s / Bad Grofpertholz
o % £ '/ % . o " \ ‘ Schro//fﬂbeﬁq
oucovice e 5 - "\_ v ‘k o~ \ Nonndorf  g40
Atk ny_-.a s T a X \ K Ainan

Obr. 1.: Poloha obce Trhové Sviny v Jihoceském kraji s vyznacenym zdjmovym izemim.

Krajinny celek lezi na rozhrani tfech geomorfologickych okrskt. Severovychodné

pozvolna klesa do Ceskovelenické panve, ktera spada pod Tiebotiskou panev. Severozapadné

a jizné se naopak zveda do StraZzkovické a Rychnovské pahorkatiny. Ty jsou spolu soucasti

Novohradského podhtiti. Novohradské podhiiii se jizn€ od Trhovych Svinli zvedé a prechazi

v Sobénovskou vrchovinu, kterd davéa vzniknout Slepi¢im horam (871 m. n. m.). Jihovychodné

pak lezi Novohradské hory (1072 m. n. m.).
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Z hlediska fytogeografického c¢lenéni oblast spadd do Novohradského podhiii

Ceskomoravského mezofytika, cemuZ odpovida zdejsi kvétena (Hejny et Slavik, 1988).

Krajinna oblast Trhovosvinensko patii do Ceskokrumlovského bioregionu, ktera je
tvofena vrchovinou i hornatinou s pestrou geologickou stavbou. Bioregion ma vysokou
biodiverzitu, misty i reliktniho charakteru. Z hlediska potencialni vegetace je bioregion tvofen
v nizsich ¢astech acidofilnimi doubravami, ve vysSich Castech kvétnatymi, vzacnéji téz
bikovymi bu¢inami. V tdolich jsou haje a malé ostruvky reliktnich bord, misty i olSiny.
Bioregion byl na piihodnych mistech osidlen jiz v dobé bronzové, ov§em rozsahlejsi zalidnéni
nastalo v dobé zelezné. Lesni porosty v nizSich polohach jsou vétSinou pfeménéné na smrkové
a borové¢ kulturni lesy, avSak ve vy$sich polohach jsou misty zachovany zbytky pfirozenych
lesnich spolecenstev. Na odlesnénych plochach pievazuji dnes pole, znaénym podilem jsou

zastoupeny meliorované louky a pastviny (Culek, 1996).

Komponovana krajina Trhovosvinenska

Svinensky potok protékajici obci z vychodu na zapad, izemi pomysIné déli na severni
a jizni ¢ast.
JiZni ¢ast

Krajinna kompozice jizné¢ od mésta predstavuje pomérné heterogenni krajinu.
Skladajici se z poli a luk, které jsou od sebe oddéleny pomoci aleji a remizili, jez nékdy
pfechazi v lesy. Krajinou protékéd Svinensky potok, lemovany luznimi loukami a lesy, které
tvoti rozlivovou plochu. Nachazi se zde i soustava rybnika s n¢kolika zachovanymi mlyny.
Nejvyznamnégj§i je technickd pamatka BuSkiv hamr zptelomu 18. a 19. stoleti
(www.pamatkovykatalog.cz), ktery je doplnén o 400 metri dlouhy funkéni ndhon. Dilezitou
soudasti krajiny je i EVL a PP Dablik (CZ0310630), kde je pfedmétem ochrany d’ablik bahenni

(Calla palustris) a paroznatky rodu Nitella (www.nature.cz).

S A4

navrsi zhruba 2 km jizn€ od Trhovych Svinl. Kostel byl vybudovany na zacatku 18. stoleti na
misté plivodni kaple, ktera zde stala jiz ve stoleti Sestnactém a slouZila jako vyznamné poutni
misto. Dispozice je zaloZena na centralnim pidorysu a pfizplisobena svatotrojinimu
zasvéceni. Stavba ma tii oltafe, trojici Stitd a véziCek, trojuhelnikova okna a obklopuje ji
Sestiboky ambit se tfemi véZicemi. V sousedstvi kostela stoji usedlost, kterd az do konce 19.
stoleti slouzila jako méstské 1aznicky. V blizkosti kostela je trojboka kaple, ktera je stejné jako

kostel kulturni pamatkou (www.pamatkovykatalog.cz). Mezi kapli a kostelem se nachazi
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typicka podmacena kvétnata louka, na které roste chranény prstnatec majovy (Dactylorhiza
majalis), suchopyr (Eriophorum sp.), blatouch bahenni (Caltha palustris) ¢i pryskyinik
plamének (Ranunculus flamula) (Informac¢ni tabule NS Trhosvinesko, 2015). Od kaple se
severné otevira vyhled do Krajiny. Z kaple vyvéra pramen, ktery te¢e to kamenného koryta a

dale odtéka do nedalekého rybnika.

V tésné blizkosti vehodu do kostela je tesany zulovy kiiz z roku 1866, ktery obklopuji
dva modiiny opadavé (Larix decidua), ty maji statut pamatného stromu. Navazuje na né
prilehly park anglického stylu s nové dostavénym altanem. Park je pfevazné slozen z lipy
srd¢ité (Tilia cordata), dubu letniho (Quercus robur), javoru klen (Acer pseudoplatanus),
jasanu (Fraxinus sp.), jirovce mad’ala (Aeusculus hippocastanum), ale nachazi se zde i dub
bahenni (Quercus palustris), dub cerveny (Quercus rubra) a dub cer (Quercus cerris).
V nedavné dobé zde probéhla probirka. Park se rozléha severné od kostela, je lemovany

pastvinami a ptijezdovou cestou. Zakoncen je bozimi mukami (www.pamatkovykatalog.cz).

Ptijezdova cesta tvoii pohledovou osu smérem na Trhové Sviny. Jeji délka je 1,4km a
je lemovana aleji ptevazné ovocnych stromi. Druhové zastoupeni aleje je témét vyhradné
listnatymi dfevinami, hlavné jablonémi (Malus sp.), kterych je 230 z celkového poétu 317
stromd. Najdeme zde ale i jasan ztepily (Fraxinus excelsior), lipu srd¢itou (Tilia cordata), dub
letni (Quercus robur), tfeSen obecnou (Prunus avium), topol ¢erny (Populus nigra), olsi
(Alnus sp.), trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), biizu bélokorou (Betula pendula) a jeden
smrk ztepily (Picea abies). Po cesté je n€kolik zastaveni s lavickami, které nabizi osové
soumérny vyhled severné na Trhové Sviny, vychodnim smérem na Nové Hrady, jizn¢ na

o 4

Libin. Dale cestu lemuji poutni kiiz a bozi muka (www.pamatkovykatalog.cz).

Cesta navazuje na Weisseruv park, ktery vznikl jiz v 19. stoleti (Kovat, 2012). Jeho
rozloha je 0,5 ha. Park ktizuje n€kolik cest, které jsou doplnény o lavicku a htisté. Cely park
se tdhne do mirného kopce a je zakoncen nové postavenym altdnem, ktery nahradil altan
ptvodni. Porost parku je tvofen zejména listnatymi dfevinami doméciho plivodu, jako jsou
lipa srdcita (Tilia cordata), dub letni (Quercus robur), buk lesni (Fagus sylvastica), biiza
bélokora (Betula pendula), habr (Carpinus), jilm vaz (Ulmus laevis), nebo javor klen (Acer
pseudoplatanus). Z jehlicnani se v parku vyskytuji smrk pichlavy (Picea pungens), jedle
bélokora (Abies alba) a smrk ztepily (Picea abies). Dale se také v praku nachazi neptivodni
exemplafe, jakymi jsou dub Cerveny (Quercus rubra), dub bahenni (Quercus palustris),

douglaska (Pseudotsuga menziessi).
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Dale se v jizni ¢asti mésta nachazi kostel sbor Cirkve ¢eskoslovenské husitské z roku

1936, ktery je na seznamu kulturnich pamatek (www.pamatkovykatalog.cz).

Severni ¢ast
Severni krajinna kompozice se mirné 1i$i od jizni. Jako krajinny prvek pievazuji louky
a pole s ojedinélymi solitérnimi stromy. Cesty jsou Casto lemovany alejemi, kdy nékteré

symbolicky smétuji do stifedu mésta. Nejvyznamnéjsi je kilometr dlouha lipova alej, tvoti

pohledovou osu ke hibitovu.

Namésti spada diky radnici, méstanskym domtiim s podloubim a kamenné kasn¢ do
meéstské pamatkové zony (www.pamatkovykatalog.cz). Na namésti se nachazi nékolik
vzrostlych lip srdcitych, které jsou doplnény o barokni sloup se sochou sv. Jana Nepomuckého
z roku 1722 (www.pamatkovykatalog.cz) a pamatnik obétem valky. Nedaleko namésti stoji
ran¢ goticky kostel Nanebevzeti Panny Marie, ktery pochazi z konce 13. stoleti a je kulturni
pamatkou (www.pamatkovykatalog.cz). Na néj navazuje piilehly park. Ve mésté a blizkém
okoli dale roste 5 pamatnych stromi — dub letni (Quercus robur), liliovnik tulipanokvéty
(Liriodendron tulipifera), jilm horsky (Ulmus glabra.), lipa srd¢ita (Tilia cordata) a modiin

opadavy (Larix decida) (www.nature.cz).

3.4 Navrh na vypracovani evidenéniho listu KPZ
V ramci projektu bude vypracovan eviden¢ni list, jehoZz cilem je podat ucelené,

piehledné a jednotné informace o navrhované KPZ dle Metodiky tvorby standardizovaného

zaznamu krajinné pamatkové zony (Dostalek et al., 2014).

Evidencni list navrhované KPZ, jinak nazyvany standardizovany zaznam o navrhu
krajinné pamatkové zony. Jedna se o zaznam slozeny z osmi tematickych oddilt, ktery slouzi
jako néavrh pro vznik krajinné paméatkové zény. Je Zadouct, aby kazdy oddil odpovidal vécné
povaze piislusné skupiny. Sestava oddilt je dana a zvolena tak, aby od sebe odlisila fakta
transportovana do standardizovaného zdznamu nezavisle na zpracovateli od obsahové naplné,
ktera piedstavuje vlastni odborny vyklad zpracovatele. Jednotlivé tematické oddily jsou od
sebe odliSeny velkymi pismeny a dale jsou ¢lenény jejich vnitini strukturou. Dil¢i ¢asti, které

se netykaji uzemi predlozeného navrhu KPZ Trhovosvinensko jsou oznaceny *.

Pi‘ehled tematickych oddild, jejich obsah a struktura:
A) Zakladni udaje: Zabyva se zakladnimi idaji a vaze se na dokument o vyhlaseni
KPZ. V tomto oddilu musi byt zminény:
a. nazev KPZ
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B)

C)

D)

b. evidencni ¢islo

C. platny pravni ptedpis o prohlaseni KPZ.

Administrativni a tzemni udaje: Zde jsou zminény zakladni administrativni
udaje, které se daji vygenerovat z obecného oborového informacniho systému. Jde
o rozdélné na kraje, okresy, obce s rozsSifenou pusobnosti, obce s povéfenym
obecnim ufadem, obce, ¢asti obce a katastralni izemi. V evidencnim listé je tieba
uvést vSechny nazvy katastralnich uzemi, na nichz se KPZ rozklada.

Lokalizace: obrazné zobrazeni KPZ na tizemi CR pomoci mapy, na které budou
vyznaceny schématické hranice kraji. Ptislusnd KPZ bude vyznadena zelenym
bodem spolu s nazvem. Jeji rozsah bude znazornén na druhé podrobné&js$i mapé
(meftitko 1:10-75 tis.), kde budou zobrazeny zemépisné souradnice, hranice obci a
katastralni izemi.

Dale zde bude zobrazena plo$na rozloha a nadmotiska vyska se zobrazenim
Zakladni vécné idaje o KPZ:

a. Celkova charakteristika krajiny véetné pfirodnich poméra. Jde o zakladni
souhrnnou informaci o KPZ. Ozfejmi se vztahy s dal§imi mésty a
vesnicemi, popise se geomorfologie, pidni poméry a klima, doplni se
informace o aktudlnim vyuzivani krajiny, v€etné miry zachovalosti jeji
ptirodni hodnoty.

b. Dale je zde uvedena zakladni charakteristika KPZ z pohledu typologie
sidel. Jejich Cetnost a jejich ptipadny podil na hodnotach KPZ.

c. Kategorizace KPZ na zakladé prizkumu — zdGvodnéni vybéru jedné ze tii
kategorii:

i. Komponovana kulturni krajina navrzena a vytvorend zamérné
¢lovékem
ii. Organicka vyvinuta krajina: reliktni/kontinualni
iii. Asociativni kulturni krajina

d. Reserse historického vyvoje tzemi — na zakladé reSerSe se uvede stru¢ny
prehled historie uzemi s informacemi, které se vztahuji k podstaté a
hodnotam KPZ.

e. Mapovani Soucasného stavu a charakteristika dochovanych jevi —
vymapuji Se popisné informace o hlavnich dochovanych krajinnych

kompozicich, jevech, vyznamnych nemovitostech.
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f.

g.

Zpracovani grafického schématu kulturnich hodnot KPZ v GIS

Fotografie soucasného stavu

E) Zajmy statni pamatkové péce:

a.

i

e o

o Q —Hh o

Predméty pamatkové ochrany — predmét jednoznac¢né definovat a vymezit
ve vztahovém kontextu k uzemi zony jako celku, jehoz hmotna a nehmotna
podstata predstavuje kulturni a pfirodni dédictvi.

Narodni kulturni pamatky*

Kulturni pamatky

Stavby architektonicky cenné

Ostatni stavby historicky cenné*

Vyznamné krajinné stavebni dominanty

Pamatkové rezervace™

Ochrannd pasma

Urbanistické hodnoty

Zaniklé vyznamné komponenty ¢i soucdsti s kulturné-historickymi

informacemi (bodové, liniové, plosné)*

F) Zajmy statni ochrany prirody: Povaha KPZ se odviji od celkové charakteristiky

Krajiny v¢etné pfirodnich poméri. Dochazi zde k soub&hu zajmu statni pamatkové

péce a se zajmy statni ochrany ptirody. Zohlednuji se:

a.
b.
C.
d.

e.

Zvlasté chranéna izemi*

Ptirodni parky™

Pamatkové stromy, skupiny stromd, aleje

Registrované vyznamné krajinné prvky

Dalsi aspekty ochrany pfirody a krajiny (biosférické rezervace, biocentra,

biokoridory)

G) Literatura a dokumentace: je zahodno piidat literaturu a dokumenty, které maji

pfimy a obsahové cenny vztah k zemi ptislusné KPZ. Daji se délit do:

a.
b.
C.
d.

e.

Literatura

Pisemné, mapové a ikonografické prameny a informace o jejich ulozeni
Me¢ficka a jina graficka dokumentace a informace o jejich ulozeni
Aktualni dokumentace, koncep¢ni materidly

Fotograficka, filmova a video dokumentace, historické a soucasna

H) Technické a zpracovatelské informace: informace o rozsahu a zpracovateli

standardizovaného zaznamu (pocet stran, zpracovatel evidenéniho listu a zdznam
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o aktualizaci eviden¢niho listu).

V ramci predbézného zmapovani byla vytvofena schématickd mapa krajinné

kompozice (Obr. 2.).

i
!l) e H]ayvni kompozi&ni osa

Kostel
Hrbitov

Drobné sakralni pamatky s
I P RS

Obr. 2.: Zhodnoceni stavu navrhu krajinné kompozice Trhovosvinensko.
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3.5 Inventarizace dievin
Daéle bude v ramci projektu na vybrané Casti izemi provedena inventarizace rostoucich

dfevin. Ze zajmového tzemi byla vybrana jizni ¢ast kompozice a byla provedena pilotni
inventarizace (Obr. 3.). JakoZto nejzajimavéjsi se jevil park u kostela Nejsvétéjsi Trojice a
prilehla alej zakoncena Weisserovo parkem. Na tomto Gzemi bylo provedeno zhodnoceni
stavu dievin. Terénni Setfeni probéhlo mezi 27.12 2018 — 30.1.2019. Zkoumany byly dfeviny
s obvodem kmene 80 a vice centimetr( ve vySce 1,3 m nad zemi. U dievin se hodnotilo né€kolik

aspektt dle metodiky AOPK - Ocenovani dfevin rostoucich mimo les (Kolatik et al., 2017).

W Seznalfy 2. & TopGis

Obr.3.: Mapa zajmového uzemi s vyznacenou probéhlou inventarizaci drevin.

Jednotliva hodnotici kritéria:
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Taxon - Taxonem je minén druh dieviny véetné kultivara (Cervenka and Ciganova,
1974). Ve vyjimecnych ptipadech lze oceiovani provést i pouze na zakladé definovaného rodu

dreviny (s uréenim nékterych dievin pomohl skolitel).

Primér kmene - Primér kmene je méfen ve vySce 1,3 m nad zemi. Primér kmene

stromu byl spoc¢itan z obvodu stromu méfeného pasmem se zaokrouhlenim na cela ¢isla.

Vyska stromu - Vyska stromu je ddna vzdalenosti mezi bazi kmene a vrcholem
koruny. V piipad¢ stromii naklonénych je tato vzdalenost dédna useCkou, kterd prochazi
vrcholem stromu a je kolma k povrchu terénu. Vyska byla zméfena pomoci vyskoméru Suunto

PM-5/1520.

Vys$ka nasazeni koruny - Vyska nasazeni koruny se urcuje jako vzdalenost mezi patou
kmene a mistem, kde za¢ina hlavni objem vétvi a asimilacnich organtli. UrCuje se s uvazenim
skuteCnosti, ze jeho ucelem je nasledny reprezentativni vypocet objemu koruny. Vyska
nasazeni koruny je udavana s presnosti na metry. Rozdilem vysky stromu a vysky nasazeni
koruny je dan parametr ,,vySka koruny*“. Vyska nasazeni koruny byla byly zmétena pomoci

vyskoméru Suunto PM-5/1520.

Primér koruny - Primér koruny se uvadi v metrech jako aritmeticky primér dvou na
sebe kolmych méfeni. V ptipad€ vyrazné asymetrické koruny se méti jeden pramér v nejdelsi

ose a jeden na n¢j kolmy. Méfeni probéhlo pomoci pasma.

Fyziologicka vitalita - Charakterizuje strom z hlediska jeho fyziologické aktivity.
Hodnoti se parametry ukazujici na jeho Zivotaschopnost. Rozsah stupnice je: vyborna aZ mirné
snizena, zieteln¢ snizena, vyrazné snizena, zbytkova, suchy strom. Tento parametr byl pouze

odhadnut, jelikoZ mapovani probihalo v zimnim obdobi.

Zdravotni stav - Parametr zdravotniho stavu odrazi stupen mechanického oslabeni a
poskozeni jedince. Strom je tedy hodnocen dle urovné mechanického naruseni, pfitomnosti
rustovych defektd, ristovych deformaci, stupné kolonizace dfevnimi houbami, apod.. Pouzita
stupnice je nasledujici: vyborny az dobry, zhorSeny, vyrazn€ zhorSeny, siln€ naruSeny,

havarijni (bliZze viz. metodika AOPK).

Objem koruny odebrany nevhodnym fezem - Jedna se 0 stanoveni objemu koruny

odebrané nevhodnym zasahem. Stanovuje se odhadem s pfesnosti na desitky procent.
Pamatny strom — Zohledniuje se, zda je strom pamatny ¢i nikoliv.

Atraktivita umisténi - Parametrem nazvanym jako atraktivita umisténi stromu
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zohledilujeme misto, na kterém se strom nachézi. V tvahu je brana frekvence pohybu osob a
vyznam stromu jako estetického ¢i prostorotvorného (kompozi¢niho) prvku na daném miste
vcéetné jeho vizualniho piisobeni. Pouzita stupnice je: vysoka, stiedni, méné vyznamna, nizka

(Rozepsano v metodice AOPK).

Ristové podminky - Parametr oznaceny jako rustové podminky stromu zohlednuje
stanoviste z hlediska velikosti prokofenitelného prostoru a piadnich podminek pro riist a vyvoj
jedince. Prostor pro rozvoj koruny je hodnocen pouze v ptipadech, kdy vyznamnym zptisobem
ovlivituje moznost udrzeni jedince na stanovisti bez moznosti feSeni péstebnim zasahem
(fezem). Rustové podminky stromu se hodnoti vizualné v prostoru daném priimétem koruny
dosp€lého jedince daného taxonu. Pouzité stupnice je: neovlivnéné, dobré, zhorSené, extrémni

(Rozepsano v metodice AOPK).

Prvky se zvySenym biologickym potencidlem - Prvkem se zvySenym biologickym
potenciadlem se rozumi mista na stromé& (mikrohabitaty), kterd vykazuji vyznamné¢ zvySenou
atraktivitu pro doprovodné organismy. Hodnoti se prvky, které se vymykaji obecné zakladni
ekologické hodnoté stromu jako biologického prvku a které predstavuji evidentni zvySeni
biologického potencidlu predmétného stromu. Predmétem hodnoceni jsou: poSkozeni borky,
rozstipnuté dievo a trhliny, vytok mizy, zlomené vétve, dutiny, dutinky, hniloba, suché vétve,

plodnice hub (Ptiklady uvedeny s vysvétlivkami v metodice AOPK).

Biologicky vyznam stanovisté - Vyznamem stanovisté je hodnocena skutecnost, zda
odstranénim pfedmétného stromu muze dojit k ohroZeni existence zivo¢ichli v dané lokalité
nebo zda jsou v dostupné vzdalenosti jiné stromy, které by tuto funkci mohly nahradit.
RozliSujeme: solitérni strom, strom jako soucast stromotadi anebo strom jako soucast vétSiho

celku.

Nasledné byla vypocitana hodnota jednotlivych strom pomoci online kalkulacky
ocenovani dievin AOPK (Kolafik et al, 2017), ktera byla vytvofena pro metodiku Ocefiovani
dievin rostoucich mimo les z roku 2017. Poloha kazdého stromu byla zaznamenana pomoci

Garmin GPSmap 62s. Data byla zpracovana v programu ArcMap 10.5.1.

Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna o areal hojné navstévovany vefejnosti, priuchozi alej a
vetejny park, je nezbytné zajistit zakladni provozni bezpecnost dievin jejich vhodnou tdrzbou

(zajistuje mésto Trhové Sviny).

Zhodnoceni soué¢asného stavu drevin

Uzemi bylo rozdéleno na tfi ¢asti. Prvni &ast tvofilo okoli kostela Nejsvétgjsi Trojice,
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druhou casti byla alej spojujici kostel s méstem a tieti ¢asti je navazujici Weissertiv park.
Celkem bylo zhodnoceno 168 stromil — 30 se jich nachazi v parku pobliz kostela Nejsveéte)si
Trojice, alej se skladd z 53 stromli a ve Weisserové parku bylo zmapovano 85 stromii.
Vyhodnocena kritéria jednotlivych stromt jsou zobrazena v piechledové tabulce ¢. 1. viz.

ptilohy.

Na mapovaném uzemi se nachézi celkové 26 druhti stromii. Nejcastéji se vyskytujici

dfevinou je lipa srdc¢ita (Tilia cordata) s poctem 40 kusu, nasleduje jablon (Malus sp.)

Vv

s po¢tem 33 kust. Tteti nejcastéjsi dievinou je javor klen (Acer pseudoplatanus) a buk lesni

(Fagus sylvastica) oba s poc¢tem 13 kusi. Jejich rozlozeni je vS§ak nerovnomérné (Obr.4.).

Druhové zastoupeni dfevin
A Abies alba
. Acer pseudoplatanus

. Acer sp.

. Aesculus hippocastanum

. Alnus sp.

. Betula pendula
‘ Carpinus sp.
/. Crataegus sp.
O Fagus sylvatica
. Fraxinus sp.
A Larix decidua
O Malus sp.

A Picea abies

A Picea pungens
Pinus strobus

. Populus nigra

‘ Populus x canadensis

O Prunus sp.

A Pseudotsuga sp.
. Quercus cerris
. Quercus palustris
. Quercus robur
. Quercus rubra

. Robinia pseudoacacia

Tilia cordata
0 50100 200 300 400 500 @ vuinusicevis
- e w0 Meters

Obr. 4.: Druhové zastoupeni dievin — celkovy prehled ve sledovaném vizemi.

V oblasti kostela Nejsveétejsi trojice je druhové zastoupeni pfevazng javorem klenem

(Acer pseudoplatanus), druhym nejcastéjsim druhem jsou dub letni (Quercus robur)
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s modiinem opadavym (Larix decidua). Celkové zde rostou 4 druhy dubd, vétSina vSak

V poctu jeden kus. Ostatni stromy jsou zastoupeny pouze minoritné (Obr.5.).

Druhové zastoupeni dfevin

. Acer pseudoplatanus

. Aesculus hippocastanum

. Fraxinus sp.

A Larix decidua

O Malus sp.

. Populus x canadensis

O Prunus sp.

Quercus cerris
Quercus palustris

o
L 4
. Quercus robur
@

Quercus rubra

0510 20 30 40 50
s ww | Veters

Tilia cordata

Alej je pfevazné tvorena jablonémi (Malus sp.), které rostou po obou stranach cesty.
Vysazeny jsou V pravidelném sponu cca 6 m. Celkové jich v aleji roste 230 kust v rizném
vekovém rozpéti. Velka ¢ast pochdzi z nové vysadby, ovSem jsou zde i strasi kusy, které
dosahovaly praméru kmenu nad 25 cm a byly hodnoceny (Obr. 6.). Téchto 31 stromi
pravdépodobné pochazi ze stejné vysadby, jelikoz parametry odkazujici na jejich staii jsou
podobné (Tab.1.). Soucasné se zde nachazi 25 tfe$ni (Prunus sp.), 25 dubt letnich (Quercus
robur), 17 biiz bélokorych (Betula pendula), 9 olsi (Alnus sp.), 5 lip srd¢itych (Tilia cordata),
3x trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), 1 topol ¢erny (Populus nigra), 1 jefab ptaci (Sorbus
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aucuparia) a 1 smrk ztepily (Picea abies). VétSina ztéchto stromti ale nedosahla

pozadovaného pruméru kmene a nebyla zaznamenana do tabulky.

Druhové zastoupeni dfevin

Alnus sp.

Malus sp.

Populus nigra

Prunus sp.

Quercus robur
Robinia pseudoacacia

Tilia cordata

Obr. 6.: Druhové zastoupeni drevin - alej.

Obrazek 7. zobrazuje druhové zastoupeni dievin ve Wiesserové parku. Druhova
skladba je zde nejbohatsi. Celkové zde roste 19 druht dfevin. Pievazuje lipa srdcita (Tilia
cordata) a buk lesni (Fagus sylvatica), ostatni zastoupeni dievin je pomérné vyvazené.
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Druhové zastoupeni dfevin
A Aviesalba
. Acer pseudoplatanus
Acer sp.
Betula pendula
Carpinus sp.
‘ A Crataegus sp.
‘ . Fagus sylvatica
. ‘ Fraxinus sp.
Malus sp.

Picea abies
Picea pungens
Pinus strobus

Populus nigra

@
. Pseudotsuga sp.
@

Quercus palustris
Quercus robur
. Quercus rubra
Robinia pseudoacacia

Tilia cordata

O
@
C
O
@
@
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A
@
A
@
.
4
®
o
®

Ulmus laevis

0510 20 30 40 50
e B 5 e mmw Meters

-

Obr. 7.: Druhové zastoupeni dievin — Weisseriiv park.

Zdravotni stav je pfevazné vyborny az dobry, pfipadné zhorSeny (Obr. 8. — 10.). Na
uzemi se nachazi 8 stromd, které jsou siln¢ naruSeny, ¢asto se jedna spiSe 0 zbytkova torza
mrtvych strom, ta jsou ov§em hodnotna z hlediska poctu prvkil biologického vyznamu (Obr.
P9. — P11.). U téchto stromi se doporucuje v ramci monitoringu soustfedit na zabezpeceni
bezpecnosti vici okoli a do budoucna pocitat s jejich nahradou. Na obrazku 11. jsou zobrazeny

rustové podminky jednotlivych stromi, které jsou vétSinou neovlivnéné.
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Zdravotni stav
© vyborny az dobry
© zhoreny

© vyrazné zhorseny
@® silné naruseny

Zdravotni stav
© vyborny az dobry
O zhor$eny

© vyrazné zhorSeny
@ silné naruseny

Obr. 9.: Zdravotni stav jednotlivych drevin — alej.
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Obr. 11.: Riistové podminky drevin — celek.
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V ramci inventarizace byla vypoctena hodnota jednotlivych stromd (Obr. 12. -14.).
Cenové rozpéti je od 2935,- do 1507904,- K¢&. Nejnizsi vypoctenou hodnotu ma hloh
(Crataegus sp.) nachazejici se ve Weisserové parku (bod ¢.45 na Obr. P14.) Jeho zdravotni

A4

stav je siln¢ naruseny, jedna se spisSe o zbytkové torzo. Jako nejdrazsi byl zaznamenan modiin
opadavy (Larix decidua), ktery roste v té€sné blizkosti kostela Nejsveétéjsi trojice (bod €.37. na
Obr. P12.). Jeho cenu zna¢né navySuje atraktivita umisténi a statut pamatného stromu.
Celkova cena hodnocenych stromti dosahla 19 394 953,- K¢ (dle metodiky AOPK ke

dni 20.2.2019). Primérna cena za strom tak ¢ini 115 446,- K¢.

® ' 667428 Druhové zastoupeni s cenou (K¢)

. Acer pseudoplatanus
Aesculus hippocastanum
Alnus sp.
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15077
1 97250

Larix decidua
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Populus x canadensis

Prunus sp.
572737 Quercus cerris
; 1507094 Quercus palustris
e Quercus robur
Quercus rubra

Robinia pseudoacacia

00000000060 >000

Tilia cordata

Obr. 12.: Cena jednotlivych stromii — kostel Nejsvétejsi Trojice.
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Obr. 13.: Cena jednotlivych stromii — alej.
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Obr. 14.: Cena jednotlivych stromii — Weisseriv park.
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Byla také zhodnocena vhodnost rostoucich dievin dle PySka (Pysek et al., 2012). Jejich
rozlozeni v ramci zmapovaného uzemi je zobrazeno na obrazcich 15. — 17.. V ramci
monitoringu se doporucuje zaméfit se na nevhodné dieviny a jiz je nevysazovat - postupné je

s jejich odumiranim nahrazovat dievinami vhodnymi.
Urceny byly tii kategorie vhodnosti:
e Dieviny vhodné: dievina odpovidajici danému stanovisti doméciho pivodu.

e Dieviny polovhodné: domaci dievina neodpovidajici stanovisti nebo ciziho ptivodu

bez sklonu k samovolnému $ifeni.

e Dreviny nevhodné: dievina, ktera se samovolné $ifi.
Vycet druhti v daném stupni vhodnosti zobrazen v Tab. 2. viz. ptilohy.

&

Vhodnost vysazenych dievin
@ Vhodné

© Polovhodné
@ Nevhodné

vevr
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Obr. 17.: Vhodnost vysazenych dievin — Weisseruv park.
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3.6 Harmonogram praci

Meésic

Vymezeni zakladnich udaji

Prizkum literatury

Zpracovani lokalizace (GIS)

Vypracovani vécnych adaji

Vymezeni zajmi pamatkové péce

Vymezeni zajmi ochrany prirody

Terénni prazkum

Monitoring dievin

Fotodokumentace

Technické a zpracovatelské info.

Popis a kompletace eviden¢niho listu

Podani navrhu na vyhlaseni KPZ

3.7 Finan¢ni rozvaha

Rozpocet |

1) Vécné naklady

Material

Cestovni naklady
Vécné naklady celkem

2) Mzdové naklady

Pracovnik 1

3) Dopliikové naklady
Rezijni naklady

3) Naklady celkem

Drobny nehmotny majetek

Povinné zakonné odvody
Mzdové naklady celkem

Drobny dlouhodoby vécny majetek

Fotoaparat
GPS
Vyskomér

Licence GIS
Licence MS Office

Kancelarské véci

Odhad poctu hodin
Hodinova Cistd mzda

10 000,00 K¢
8 500,00 K¢
6 000,00 K¢

15 000,00 K¢
3 000,00 K¢

1 000,00 K¢
5 000,00 K¢
48 500,00 K¢

350

250,00 K¢

87 500,00 K¢
29 750,00 K¢
117 250,00 K¢

32 480,00 K¢
198 230,00 K¢




3.8 Zavér

Tento navrh projektu se zabyva uzemim v okoli Trhovych Svinti. V ramci projektu bude
proveden pruzkum dotéen¢ho uzemi, budou zpracovany historické a soucasné mapové
podklady. Dale bude provedena inventarizace Gzemi se zaméfenim na prvky historického,
kulturniho a pfirodniho dédictvi. Tyto podklady budou dale zpracovany a bude vytvoien
eviden¢ni list. Ten bude i vystupem projektu a zaroven podkladem pro vyhlaseni krajinné
pamatkové zony Trhovosvinensko. Diky tomu dojde k vytvoteni planu péce, jez bude mit za
nasledek zachovani krajinné kompozice se v§emi krajinnymi prvky a kulturnimi, historickymi
a piirodnimi hodnotami. Zaroven by se celé izemi mélo stat turisticky atraktivnéjsi a mélo by
tak dojit krozvoji celého regionu. V ramci terénniho Setfeni byla provedena pilotni
inventarizace dfevin, ktera ukazala, Ze Se na Gzemi nachéazi hodnotné dieviny jak z pohledu
biologického, tak kulturniho a ekonomického. Dokonceni inventarizace dfevin bude soucasti

ptipravy evidenc¢niho listu krajinné pamatkové zony.
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Obr. P1.: Letecky snimek Trhovych Svinii z 15.8.2017.
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Obr. P6.: Vizualizace priiméru korun jednotlivych dievin — kostel Nejsveétéjsi Trojice.
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Obr. P7.: Vizualizace priuméru korun jednotlivych dievin — Weisseruv park.
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Obr. P8.: Vizualizace pruméru korun jednotlivych drevin — alej.
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Obr. P10.: Pocet prvkii biologického vyznamu — alej.

46



Pocet prvku biologického vyznamu
@0
@
@:
Qs
Qs
Os
Ce
@s

Obr. P12.: Oznaceni dievin parku Nejsvatéjsi Trojice korespondujici s tabulkou 1.
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Obr. P13.: Oznaceni drevin aleje korespondujici s tabulkou 1.
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Obr. P14.: Oznaceni drevin Weisserova parku korespondujici s tabulkou 1.
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Obr. P15.: Kostel Nejsvétejsi Trojice — pohled jihosevernim smérem.

Obr. P16.: Pohled na altin, park a kostel Nejsvetejsi Trojice SEVerojiznim smeérem.
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Obr. P17.: Ovocna alej spojuj
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Obr. P18.: Weisseruv park s altanem.



Obr. P20.: Poskozeni dreviny - otvory dokazuji pritomnost dievokazného hmyzu.
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Obr. P22.: Poskozeny strom — praskla borka (kyla).
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Obr. P23.: Drevokazna houba na dieviné — Brrezovnik (Piptoporus Sp.).
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Obr. P24.: Priklad pritomnosti dievokaznych hub na parezu.
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Tabulka 1.: Inventarizace dievin. Hodnoceno bylo umisténi stromu, druh dfeviny, pramér kmene, vyska stromu, vyska nasazeni koruny, pramér koruny, fyziologicka

vitalita, zdravotni stav, odstranéna ¢ast koruny nevhodnym fezem, zda se jedna o pamatny strom, atraktivita umisténi, rastové podminky, pocet prvka biologického

vyznamu a typ stanovisté. Nasledné€ byla z téchto zjisténych parametrti vypoctena hodnota kazdého stromu.

Vyika Odstranénd |Pamét Pruky
GPS Primér Vyika (nasazeni Primér &4st koruny |ny Atraktivita Ristové bia. Hodnota

bod Umisténi Taxon kmene (em) |{m) koruny (m) |koruny (m) |Fyziologick4 vitalita Zdravotni stav (46) strom |umfst&ni podminky wznam |Stanoviité stromu (K&)
1|Park Sv. Trojice Quercus robur 24 20 5 13 |wborny aZ mirné snizeny zhoréeny O|ne wysokd neovlivnén é 4|soutdstvériiho celku 391595
5|Park Sv. Trojice Quercus robur 27 15 5 7|whorny aZ mirné snizeny wybomy aZ dobny O|ne stiedn| dobré 1|soutdstvétiiho celku 43025
6|Park Sv. Trojice Prunus sp. 40 12 4 9|wrazné sniZend silné narugend O|ne stiedn| dobré 4|soutdstvériiho celku 15077
14|Park Sv. Trojice Fraxinus sp. 61 28 7 8|zfetelné sniZena zhoreny O|ne stiedn| neovlivnéné 2 |soutdstvériiho celku 97250
15|Park Sv. Trojice Acer pseudoplatanus 69 27 6| 8|zfetelné snifena zhoréeny O|ne stiedn| neovlivnén é 4|soutdstvériiho celku 128255
16|Park Sv. Trojice Acer pseudoplatanus 61 32 9 7|zfetelné snifena zharieny Olne stiedn| neovlivnéné 2 |soutdstvétiiho celku 84879
17 |Park Sv. Trojice Acer pseudoplatanus 60 28 g| 9|whorny aZ mirné snizeny wybomy aZ dobny O|ne stiiedn | neovlivnéné 2 |soutdstvérifho celku 114452
18|Park Sv. Trojice Acer pseudoplatanus 53 32 7 10|zfetelné sniiena wybomy aZ dobny Olne stiedn| neovlivnéné 0|soutdstvétiiho celku 75473
19|Park Sv. Trojice Acer pseudoplatanus 45 23 5 8|zfetelné snifena wybomy aZ dobny O|ne stiiedn | zhoréené 1|soutdstvérifho celku 71773
20|Park Sv. Trojice Acer pseudoplatanus 33 13 4 5|zfetelné snifena wybomy aZ dobny Olne stiedn| dobré 2 |soutdstvétitho celku 24264
21|Park Sv. Trojice Quercus palustris 114 31 11 21|zfetelné snifena zhorfeny O|ne stiednl| neovlivnéné 3|soutdstvériftho celku 441363
22|Park Sv. Trojice Quercus rubra 97 31 11 22|zfetelné snifena zhorfeny Olne stiedn| dobré 4|soutdstvétiiho celku 75394
23 |Park Sv. Trojice Quercus cerris 67 26 9 12|zfetelné snifena wybomy aZ dobry O|ne stiedn| neovlivnéné 3|soutdstvérifho celku 155086
24|Park Sv. Trojice Acer pseudoplatanus 54 26 12 10|zfetelné sniiena zhorgeny Olne stiedn| neovlivnéné 2 |soutdstvétiiho celku 66039
25|Park Sv. Trojice Quercus cerris 95 27 12 17|zfetelné snifena zhorfeny O|ne stiedn| neovlivnéné 2 |soutdstvérifho celku 310477
29|Park Sv. Trojice Acer pseudoplatanus 30 18 7 7|whorny a mirné snizeny wybomy aZ dobry Olne stiedn| neovlivnéné 1|soutdstvétiiho celku 35855
30|Park Sv. Trojice Acer pseudoplatanus a6 25 11 8|zfetelné snifena zhoréeny O|ne stiedn | neovlivnén é 0|soutdstvérifho celku 54415
31|Park Sv. Trojice Fraxit us sp. 40 19 9 7|whorny af mirné snifeny wybormy af dobry Olne stiedn( neovliviéné 0|soutdst vétiiho celku 50792
32|Park Sv. Trojice Aesculus hippocastanurm 56 17 6| 10|zFetelné snifena zhorieny O|ne stiedn( dohbré 3|soutdstvétiiho celku 105295
33|Park Sv. Trojice Tilia eordata 51 23 4 12 [whborny af mirné snifeny wybormy af dobry Olne stiedn( dohbré 1|soutdstvétiiho celku 113209
34|Park Sv. Trojice Aesculus hippocastanurm 38 16 7| 3|lwramné snifens silné naruiend O|ne ménéwznamné |zhoriend 2 |soutdst vétiiho celku 10553
35|Park Sv. Trojice Quercus robur 86 34 9 19|zfetelné sniZena zhorieny Olne stiedn| neovliviéné 4|soutdstvétiiho celku 321635
36|Park Sv. Trojice Quercus robur 92 32 7 16|zfetelné snifena zhorSeny Dlne stiedn( neovlivnéné 2|soutdst vétiiho celku 310477
37|Park Sv. Trojice Larix decidua 99 30 4 16|zfetelné sniZena zhoreny Ofano wysokd dobré 0|soutdst vétilho celku 1507094
38|Park Sv. Trojice Larix decidua 72 36 5 12|zfetelné sniZena zhoreny Ofano wysokd dobré 0|soutdstvétilho celku 572737
39|Park Sv. Trojice Larix decidua 74 25 6 15|wborny aZ mirné snizeny wybormy aZ dobry O|ne stfedn| neovlivnéné 0|solitérnl strom 204549
40|Park Sv. Trojice Larix decidua 87 25 6 18 |zfetelné snifena zhorieny O|ne stfedn | neovlivnéné O|solitérnl strom 255846
41|Park Sv. Trojice Tilia cordata 84 24 1 15|wborny aZ mirné snizeny wybormy aZ dobry O|ne stfedn| neovlivnéné 3|solitérnl strom 361472
42|Park Sv. Trojice Populus x canadensis 27 18 5 6|zbytkové silné narugend O|ne stiedn| dobré 3|solitérnl strom 7628
43|Park Sv. Trojice Populus x canadensis a1 18 5 8|wyrazné sniZend silné narufend Olne stfedn| dobré 3|solitérnl strom 11311
44| Weisserdv park Crataegus sp. 35 4 3 3|zhytkové silné narugend 60|ne stiedn| neovlivnén é 4|soutdstvétiiho celku 5267
45| Weisserdv park Crataegus sp. 30 4 3 3|zhytkova silné narufend 50|ne stfedn| neovlivnéné 3|soutdst vétilho celku 2935
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Vyika Odstranénd |Pamét Prvky
GPS Priimér Vyika |nasazeni Primér &4st koruny |ny Atraktivita Ristové bio. Hodnota
bod Umisténi Taxon kmene [em) |(m) koruny {m) |koruny (m) |Fyziologickd vitalita Zdravotnl stav (£] strom |umisténf podminky wyznam |Stanovité stromu (K&
46| Weisseriv park Tilia cordata 100 23 5 20|whornd ag mirné naruSend  |vybormy ai dobry Ofne stiednl neavlivhéné 2|soutdst véritho celku 533243
47| Weisserlv park Betula pendula 64 23 10 10|zfetelné sniZend zhorgeny 20|ne stiedn( neovlivnéné 3|souitdst vétiiho celku 48221
48| Weisseriv park Picea pungens 28 14 2 S|wibornd a mirné narutend  |vwbomy ai dobry Ofne stiednl neovlivnéné 0|soutdst vétitho celku 27245
49| Weisserlv park Populus nigra 27 16 3 2|zfetelné sniZend zhorieny Ofne stiednl neavlivnéné 1|souddst vétitho celku 6069
50| Weisserdv park Tilia cordata 35 17 4 9|wybornd aZ mirné narufend  |zhorfeny O|ne stiedn( neovlivhéné 1|soutdst vétiiho celku 34784
S1|Weisserlv park Acer sp. 25 a8 3 3|wbarnd af mirné narufend  |vhormy af dobry Ofne stiednl neavlivhéné 0|soutast vétiiho celku 5314
52| Weisserdv park Tilia cordata 27 15 2 7|zFetelné sniZend zhorgeny 0|ne stiedn( neovlivhéné 2|soutdst vétiiho celku 25098
59| Weisseriv park Fagus sylvatica 76 19 5 12|whornd aZ mirné naruSend  |vybomy aZ dobry Ofne stiednl neovlivnéné A|soutdst vétitho celku 271144
60| Weisseriv park Abies alba 34 21 7| 7|wibornd af mirné narufend  |vwhomy ai dobry Ofne stiednl neavlivhéné 0|soutdst vériiho celku 43481
61| Weisserlv park Betula pendula 43 28 13 8|zFetelné snifend zhorgeny 0|ne stiedn( neovlivnéné 1|souidst vétéiho celku 33794
62| Weisseriv park Fagus sylvatica 57 22 7| 11|whornd aZ mirné naruSend  |vybomy aZ dobry Ofne stiednl dobré 0|soutdst vétitho celku 114452
63| Weisserlv park Fagus sylvatica 63 21 7| 14|whornd a2 mirné naruSend  |vybomy aZ dobry Ofne stiednl dobré 1|souddst vétitho celku 166714
64| Weisserdv park Fagus sylvatica 62 26 4 12|wborné aZ mirné narufend  |vybomy ai dobry O|ne stiedn( dobré 0|soutdst vétiiho celku 166714
65| Weisseriv park Fagus sylvatica 57 26 5 14|whornd af mirné naruSend  |vybormy aZ dobry Ofne stiednl dobré 0|soutast vétiiho celku 137342
66| Weisserlv park Pinus strobus 65 32 7| 10|wjrazné snifena wyrazné zhoréeny 0|ne stiedn( neovlivhéné 5|soutdst vétiiho celku 63907
67| Weisseriv park Ulrmus laevis 46 22 13 6|zfetelné sniZend zhorieny 30|ne stiednl neovlivnéné 3|soutdst vétitho celku 28510
68| Weisserlv park Ulrmus laevis 53 21 4 11|zFetelné sniZend zhorieny Ofne stiednl dobré 2|soutdst vétitho celku 79246
69| Weisserlv park Fagus sylvatica 73 22 9 10|wbornd aZ mirné narufend  |vybomy ai dobry 10|ne stiedn( neovlivnéné 0|souidst vététho celku 147226
71|Weisserdv park Quercus robur 30 23 5 8|wborné aZ mirné narufend  [vybomy ai dobry OJne stiednl neovlivhéné 2|soutdst vétifho celku 35855
72| Weisserlv park Fagus sylvatica 58 11 6 13|zFetelné snifend zhorieny Ofne stiednl dobré 1|soutdst vétsiho celku 71336
73| Weisserdv park Tilia cordata 87 30 14 14|wbornd a mirné narufend  |vybomy ai dobry 0|ne stiedn( neovlivnéné 1|soutdst vétéiho celku 365495
74| Weisserlv park Tilia cordata 43 26 6 9|zfetelné sniZend vybomy ai dobry Ofne stfednfl dobré 2|souddst vétsiiho celku 74627
75| Weisserlv park Tilia cordata 78 25 10| 9|zfetelné sniZend vyhomy ai dobry Ofne stfednf neavlivnéné 3|souddst vétiitho celku 162445
76| Weisserdy park Tilia cordata 65 29 14 10|wbornd a mirné narufend  |vybomy a dobry O|ne stiedn( neovlivnéné 3|soutdst vétiiho celku 183386
77| Weisserlv park Tilia cordata 52 31 10| 7|zfetelné snifend zhorieny Ofne stiednl neavlivhéné 3|soutdst vétitho celku 90567
78| Weisserlv park Betula pendula 52 31 16 7|wyrazné snifena zhorfeny 30|ne stiedn( neovlivnéné 3|soutdst viétiiho celku 19960
79| Weisserdv park Fagus sylvatica 92 27 9| 20|wybornd a mirné narufend  |vybomy ai dobry O|ne stiednl dobré 5|soutdst vétiiho celku 585470
81| Weisserlv park Picea abies 73 28 14 9|whbaornd a mirné narusend  |vwbomy aZ dobry Ofne stiednl neovlivnéné 2|soutdst vétsiiho celku 48610
82|Weisserdv park Tilia cordata 78 28 7| 13|zfetelné sniZend zhorfeny O|ne stiiedn( neovlivnéné 5|soutdst viétéiho celku 218428
33| Weisserlv park Betula pendula 74 28 14 12|zfetelné snifend zhorieny Ofne stfednf neovlivnéné 4|soutdst vétsiho celku 59687
34| Weisserlv park Tilia cordata 64 31 11 13|whornd aZ mirné narufend  |vybomy aZ dobry Ofne stiednf neavlivnéné 1|soutdst vétitho celku 138929
85| Weisserdv park Tilia cordata 54 28 6 10|wbornd a mirné narufend  |vybomy a dobry O|ne stiedn( dobré 3|soutdst vétiiho celku 124530
86| Weisserlv park Picea abies 62 32 3| 7|wbornd a mirné narufend  |vwbomy a dobry Ofne stiednl neavlivhéné 2|soutdst vétstho celku 68911
87|Weisserlv park Acer sp. 54 22 3 8|zfetelné sniZend zhorfeny O|ne stiedn( neovlivnéné 1|soutdst viétiiho celku 66039
38| Weisseriv park Quercus rubra 62 21 3 13|zfetelné sniZend zhorieny Ofne stiednl neovlivnéné 0|soutdst vétiiho celku 54975
89| Weisserlv park Tilia cordata 72 24 6 11|whbornd aZ mirné naruSend  |vybomy aZ dobry Ofne stiednl neovlivnéné 4|soutdst vétsiho celku 241368
90| Weisserdv park Tilia cordata 57 34 13 10|wbornd a mirné narufend  |vybomy ai dobry O|ne stiiedn( neovlivnéné 0|soutdst vétéiho celku 114452
91| Weisserlv park Campinus sp. 57 22 10| 11|zfetelné snifend zhorieny Ofne stfednf dobré 3|soutdst vétsiiho celku 105295
92| Weisserlv park Tilia cordata 64 34 16| 13|whornd aZ mirné narufend  |zhorieny Ofne stiednf neavlivnéné 4|soutdst vétiiho celku 136150
93| Weisserdv park Acer pseudoplatanus 49 21 10 7|wyrazné snifena vyrazné zhorseny O|ne stiedn( neovlivnéné 2|soutdst vétiiho celku 25355
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Vyika Odstrandnd |Pamét Pruky
GPS Primér Vyika |nasazeni Primér E4st koruny |ny Atraktivita Ristové bio. Hodnota

bod Umnist&ni Taxaon kmene (em) |(m) koruny (m) |koruny (m) |Fyziologick4 vitalita Zdravotnl stav 4] strom  |umist&Eni podminky wam |Stanovist® stromu (K&
94| Weisseriv park Rohinia pseudoacacia 44 15 6| 3|zfetelné sniZend zhorseny Ojnhe stiednl neavlivhéné 3|soutdstvériiho celku 37656
95|Weisserlv park Pseudotsuga sp. 38 21 3 6|zfetelné sniZend zhoreny 0ne stiedni dobré 0|soutdst véritho celku 36856
96| Weisseriv park Framinus sp. 47 28 18] 3|lwhornd a mirné narufend  |whomy ai dobry Ojnhe stiednl dohbré 2|soutdstvériiho celku 75301
97| Weisserdv park Picea abies 59 31 13 9|zfetelné sniZend zhoreny 0ne stiedni neovlivnéné 2 |soutdstvérsiho celku 62302
98| Weisseriv park Acer sp. 34 16 4 3|whorné a mirné narufend  |wybomy ai dobry Ojne stiedn( neovlivnéné 0|soutdst vérsiho celku 43481
100|Weisserly park Picea abies G0 29 10| 3|zfetelné sniZend zhorseny Olne stiednl neavlivnéné 2|soutdstvétiiho celku 51918
101 |Weisserdv park Fagus sylvatica 27 12 4 6|whornd a mirné narufend  |wybomy aZ dobry O|ne stiedni neovlivhéné 2 |soutdstvériiho celku 35855
107 |Weisserly park Quercus robur 78 30 7| 11|zfetelné sniZend zhorieny Ojne stiedni neovlivhéné 4|soutdst vérsiho celku 218428
108|Weisserdv park Tilia cordata 65 28 7| 12|wbornd a mirné naruend  |wybomy aZ dobry 0|ne stiedn neovlivhéné 5|soutdstvértiho celku 163936
109|Weisserly park Tilia cordata 56 30 8| 11whornd af mirné naruSend  |whormy a2 dobry Ojnhe stiednl neovlivhéné 0|soutist vérsho celku 114452
110|Weisserdv park Tilia cordata 53 32 20 7|zfetelné sniZend zhorgeny 0ne stiiedni neovlivnéné 1|soutdstvérsiho celku 40843
111|Weisser(y park Tilia cordata 64 29 17 9|whornd aZ mirné naruend  |wybomy a dobry Ofne stiednl neovlivnéné 4|soutdst vétsiho celku 129615
112|Weisserly park Tilia cordata 48 30 7| 10|zfetelné sniZend zhorieny Olne stiedn( neavlivnéné 2|soutdstvEtiiho celku 54415
113|Weisserdv park Quercus palustris 60 19 6 13|wbornd aZ mirné narufend  |wybomy af dobry O|ne stifednli neovlivnéné 3|soutdst vétiiho celku 128186
114|Weisserlv park Robinia pseudoacacia 42 19 9| 3|lwhornd a mirné narufend  |vybomy ai dobry Ojne stiednl neavlivhénd 1|soutdst vériiho celku 47849
116|Weisserdv park Tilia cordata 66 29 19 10| zfetelné sniZend zhorfeny 0ne stiedni neovlivnéné 4|soutdst vériiho celku 114583
118|Weisserlv park Acer pseudoplatanus 73 25 12 10{whornd aZ mirné naruSend  |vwbomy aZ dobry Olne stiednf neavlivhéné 2 |soutdst vétiiho celku 161787
119|Weisserdv park Fagus sylvatica 72 19 8 12|wbornd ai mirné naruSend  |wybomy aZ dobry 0ne stiedni dobré 2|soutdst vétsiho celku 227358
121|Weisserlv park Fagus sylvatica 72 28 B| 13|whornd aZ mirné naruSend  |vwbomy aZ dobry Ojne stiedn( neovlivnéné 2 |soutdst vétiiho celku 204549
122 |Weisserly park Robinia pseudoacacia 71 17 11 10|zfetelné sniZend zhorieny Olne stiedn( dobré S|soutdstvEtiiho celku 33483
123|Weisserdv park Robinia pseudoacacia 68 14 3| 9|zfetelné sniZend wyrazné zhorieny O|ne stiedni neovlivnéné 2|soutdst vétiiho celku 13158
124|Weisserly park Robinia pseudoacacia 37 19 13 4|zfetelné sniZend vyrazné zhorieny Olne stiednl neavlivnéné 2 |soutdst vEtiiho celku 3922
125|Weisserdv park Robinia pseudoacacia 44 19 13 b|zfetelné sniZend zhorfeny Ofne stfedni neavlivnéné 1|soutdst vétiho celku 13737
126|Weisser(v park Acer pseudoplatanus 69 25 11 10|{whornd aZ mirné narufend  |vwybomy af dobry Ofne stiednl dobré 3|soutdst vétiiho celku 206302
127 |Weisserly park Tilia cordata 73 26 11 11|zfetelné sniend vyrazné zhorfeny Olne stiednl dobré 4|soutdstvétiiho celku 135002
128|Weisserdv park Tilia cordata 64 27 19 8|whornd a mirné narutend  |wybomy aZ dobry O|ne stiednl neovlivnéné 2 |soutdst vétiiho celku 61849
129|Weisserlv park Tilia cordata 53 29 15 3|lwhornd a mirné narufend  |vwybomy a dobry Olne stiednl neavlivhéné 0|soutdst vériiho celku 38348
130|Weisserlv park Tilia cordata 46 24 12 8|whornd ai mirné narufend  |wybomy aZ dobry 0ne stiedni neovlivnéné 2 |soutdst vétiiho celku 75301
131|Weisserlv park Tilia cordata 69 26 12 10| zfetelné snifend zhorieny Ojne stiedn( neavlivnéné 2 |soutdst vétiiho celku 112476
132|Weisserly park Fagus sylvatica 36 16 6 9|whornd aZ mirné narufend  |vybomy ai dobry 10|ne stiednl dobré 1|soutdstvétiiho celku 63320
133|Weisserlv park Tilia cordata 55 17 6| 9|whornd aZ mirné narufend  |vwybomy ai dobry Ojne stiedn( dobré 2 |soutdst vétiiho celku 106163
134|Weisserly park Tilia cordata 36+ 30 15 5 3|whornd aZ mirné narufend  |vybomy ai dobry Olne stiednl neavlivnéné 1|soutdstvétiiho celku 62751
135|Weisserdv park Tilia cord ata 49 23 5 9|whornd a mirné narufend  |zhorfeny O|ne stiednl neovlivnéné 0|soutdst vériiho celku 62189
136|Weisserlv park Tilia cordata 55 28 12 11|whornd aZ mirné naruSend  |vwwbomy ai dobry Ofne stiednl neovlivhéné 1|soutdstvétiiho celku 94341
137|Weisserdv park Tilia cordata 108 30 11 17|wbornd ai mirné narufend  |wybomy aZ dobry 0ne stiedni neovlivnéné 6|soutdst vétiiho celku 635133
138|Weisser(v park Tilia cordata 53 27 6 9|whornd aZ mirné naruend  |wybomy a dobry Ofne stiednl neovlivnéné 0|soutdst vétiiho celku 94341
139|Weisserlv park Tilia cordata 50 26 = 11|{whbornd aZ mirné narufend  |vybomy ai dobry Ojne stiedn( neovlivnéné 3|soutdstvétiiho celku 87064
140|Weisser(v park Tilia cordata 65 24 7 10{whornd aZ mirné narufend  |vybomy aZ dobry Ofne stiednl neovlivnéné 3|soutdst vétiiho celku 155600
141 |Weisserly park Acer pseudoplatanus 50 22 11 6| zbytkovd silné narufend Olne stiedn( neavlivnéné 4|soutdstvétiiho celku 22535
143 |Weisserdv park Quercus robur 107 25 7 13|wbornd aZ mirné narufend  |wybomy af dobry 0|ne stiednli neovlivnéné 3|soutdst vétiiho celku 602838
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Vyika Odstran&n |Pamét Pruky
GPS Primér Wika |nasazeni Primér &&st koruny |ny Atraktivita Ristové bio. Hodnota
bod Umist&ni Taxon kmene (em) |(m) koruny (m) |koruny (m) |Fyziologickd vitalita Zdravotnl stav (%) strom |umisténi podminky vznam |Stanovistd stromu (K&}
145|Weisserly park Quercus rubra 46 23 7 15|wbornd a mirné narufend  |vybomy aZ dobry Ojne stiedn( neovlivnéné 1|souidstvétiiho celku 55719
146|Weisserlv park Quercus robur 156 27 5 26|wbornd a mirné narufend  |zhorieny 0ne stiiedn( neovlivnéné 8|soutdst vétiiho celku 592073
149 | Weisserlv park Fagus sylvatica 25 12 2 8|wybornd a mirné narufend  |vybomy aZ dobry Ojne stiednl neovlivnéné 0)soutdstvétiiho celku 35855
154|Alej Picea abies 46 21 5 9|whornd a mirné zhorfend  |vybomy aZ dobry Olne stiednl neovlivnéné 0|stromofadl 55719
155|Alej Fraxinus sp. 58 20 7 7|zfetelné zhorSend wyrazné zhorseny 0jne stifedn( neovlivnéné 2|stromofadi 32617
156|Alej Tilia cordata 59 24 4 10|{whbornd aZ mirné zhorend zhorieny Ojne stfednl neovlivnéné 2|stromofadl 91561
157|Alej Tilia cordata 52 20 & 6|zfetelné zhorfend zhorfeny Olne stiednl neovlivnéné 2|stromofadl 42009
158 | Alej Tilia cordata 88 20 5 11|wbornd a mirné zhorfend  |vybomy aZ dobry One stiedn( neovlivnéné A|stromofadi 460072
159|Alej Malus sp. 32 3 3 5|zfetelné zhorfend zhorieny Ojne stiednl neovlivnéné 3|stromofadl 9176
160|Alej Tilia cordata a5 25 3 16(whornd aZ mirné zhorfend  |vybomy a dobry Olne stiednl neovlivnéné 3|stromofadl 349426
161|Alej Malus sp. 58 13 6 10| zfetelné zhorSend zhorieny Ojne stiedn( neovlivnéné 3|stromofadi 33449
162|Alej Quercus robur 52+48 20 4 15(whornd aZ mirné zhorfend  |vybomy a dobry Ojne stiednl neovlivnéné 3|stromofadl 237277
163|Alej Malus sp. 33 8 2 7|zfetelné zhorfend Zhoréeny Olne stiednl neovlivnéné 2|stromofadl 19269
164 |Alej Malus sp. 39 3 2 9|zfetelné zhorfend zhorieny O|ne stiedn( neovlivnéné 2|stromofadi 27890
165|Alej Malus sp. 30 7 2 7|zfetelné zhorfend zhorieny Ojne stfednf neovlivnéné 3|stromofadl 18674
166|Alej Malus sp. 31 ] 2 9|zfeteln& zhorfend Zhorieny Olne stiednl neovlivnéné 2|stromofadl 25400
167|Alej Malus sp. 35 3 2 8|zFetelné zhorfend zhorieny O|ne stiednl neovlivnéné 2|stromofadi 25150
163|Alej Malus sp. 32 7 2 7|zfetelné zhorfend zhorieny Ojne stiednl neovlivnéné 3|stromofadl 18919
160|Alej Malus sp. 36 8 2| 9|zfetelné zhorfend zhoreny One stfednl neovlivnéné 2|stromofadi 27390
170|Alej Malus sp. 31 5 2 7|zFetelné zhoriend zhoreny Dlne stiednl neovlivnéné 3|stromofad! 12537
171|Alej Malus sp. 30 7 2 a|zfetelné zhoriend zhoréeny Cl|ne stiednl neovlivaéné 3|stromofadl 21251
172|Alej Malus sp. 29 7 2 8|zfetelné zhoréend zhorfeny D|ne stiednl neovlivnéné 2|stromofadl 19071
173|Alej Malus sp. 32 7 2 9|zfetelné zhoriend zhorieny Olne stiedn( neovlivnéné 4|stromofadi 29754
174|Alej Malus sp. 42 7 2 10|zFetelné zhorSend zhoréeny D|ne stiednl neovlivnéné 3|stromofadl 30058
175|Alej Quercus robur 52 12 4 8|whornd aZ mirné zhorfend  |vybomy aZ dobry 0|ne stiednl( neovlivnéné 0|stromofadl 62121
176|Alej Malus sp. 29 5 2 6|zfetelné zhorfend zhorieny Dlne stiedn( neovlivnéné 2|stromofadi 7346
177|Alej Malus sp. 30 7 4 8|zfetelné zhoriend zhoréeny 0|ne stiednl neovlivnéné 3|stromofadl 15194
173|Alej Malus sp. 32 7 2 8|zfeteln& zhoriend zhorieny D|ne stiednl neovlivnéné 1|stromofad( 21021
179|Alej Malus sp. 34 8 3 8|zfetelné zhoriend zhorieny Olne stiedn( neovlivnéné 3|stromofadi 23924
130|Alej Malus sp. 39 ] 4 10|zFetelné zhorSend zhoréeny D|ne stiednl neoviivaéné 2|stromofadl 22949
181|Alej Malus sp. 35 7 3 6|zfetelné zhorSend zhoréeny 0|ne stiiednf neovlivnéné 1|stromofadi 9385
182 |Alej Malus sp. 34 6 2 7|zfetelné zhoriend zhorieny Dlne stiedn( neovlivnéné 3|stromofadi 15791
183|Alej Malus sp. 36 7 2 a|zfetelné zhoriend zhoréeny 0|ne stiednl neoviivaéné 3|stromofadl 21797
134 |Alej Prunus sp. 47 11 2 9|zfetelné zhorSend zhorieny D|ne stiiedn( neovlivnéné 3|stromofadi 45690
185|Alej Malus sp. 25 5 2 6|zFetelné zhoriend zhorieny Dlne stiedn( neovlivnéné 0|stromofadi 7346
136|Alej Malus sp. 33 6 2 a|zfetelné zhoriend zhoréeny D|ne stiednl neoviiviéné 3|stromofadl 19669
187|Alej Malus sp. 28 6 2 6|zfetelné zhoréend zhoréeny 0ne stiiedn( neovlivnéné 2|stromofadi 9664
138 |Alej Malus sp. 28 6 2 6|zfetelné zhoriend zhorieny 0ne stiedn( neovlivnéné 1|stromofadi 9664
189|Alej Malus sp. 25 & 3 G|zfetelné zhorfend zhorfeny Olne stfednl( neovlivnéné 4|stromofadl 8205
190|Alej Malus sp. 28 4 2 5|zfetelné zhoréend zhorfeny Olne stiednl neovlivnéné 1|stromofadl 3351
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Vyika Odstranéné |Pamét Pruky

GPS Primé&r Vyika |nasazenfl Pramé&r E4st koruny |ny Atraktivita Ristové bio. Hodnota

bod Umist&ni Taxon kmene (em) |(m) koruny (m) |koruny (m) |Fyziologické vitalita Zdravotni stav (46) strom |umisténi padminky wyznam |Stanovisté stromu (K&}
191)Alej Malus sp. 33 6 2 3|zfetelné zhorend zhorfeny Ofne stiedni neavlivnéné 4|stromofadl 21120
192(Alej Malus sp. 33 6 2 8|zfetelné zhorend zhorfeny 0|ne stiednli neovlivnéné 2|stromofadi 16766
193|Alej Alnus sp. 1 13 B| 6|zfetelné zhorend zhorseny Ofne ménd wznamnd  |neovlivhéné 2|stromofadl 6877
194 |Alej Alnus sp. 37 12 4 7|wyrazné zhorfend silné narufend 0O|ne stiedni neovlivnéné 6|stromofadi 12038
195|Alej Prunus sp. 26 11 2 6|wharnd af mirné zhorfend  Jvybomy aZ dobry Ofne stiedn i neovlivnéné 0|stromofad( 27245
196 |Alej Populus nigra 85 33 12 5|wyrazné zhoriend wyrazné zhorieny 0|ne stiedni neovlivnéné 1|stromofadi 31414
197 |Alej Alnus sp. 30 21 13 5|zfetelné zhorend zhorseny Ofne stiedn i neovlivnéné 1|stromofadl 13530
198|Alej Robinia pseudoacacia 65 26 8| 16|whbornd a mirné zhorfend  |vybomy aZ dobry 0|ne stiiedni neovlivnéné 5|stromofadi 172271
199|Alej Prunus sp. 77 13 4 12|wrazné zhorfend vyrazné zhorieny Ofne stiedn i neovlivnéné 5|stromofadl 36542
200|Alej Robinia pseudoacacia 86 +31+31 21 4 15|zfetelné zhoréend wyrazné zhoreny 0|ne stiiedni neovlivnéné 5|stromofadi 53404
201|Alej Prunus sp. 33 12 2 7|whbaornd af mirné zhorfend  Jvybomy aZ dobry Ofne stiedn i neovlivnéné 1|stromofadl 36285
202 |Alej Tilia cordata 119 26 3 26|whbornd ai mirné zhorfend  |vybomy aZ dobry 0|ne stiiedni neovlivnéné 4|stromofadi 667428
203|Alej Malus sp. 27 5 2 4|zfetelné zhorfend zhorieny Ofne stiedn i neovlivnéné 1|stromofadl 3866
204 |Alej Malus sp. 53 9 2 10|wbornd a mirné zhorfend  |vybomy aZ dobry 0|ne stiiedni neovlivnéné 2|stromofadi 47362
205|Alej Malus sp. 45 7 2 10|zfetelné zhorfend zhorfeny Ofne stfedni neovlivnéné 1|stromofad( 26195
206 |Alej Malus sp. 35 6 3 5|zfetelné zhorend zhorSeny 0|ne stiedni neovlivnéné 2|stromofadi 3513
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Tabulka 2.: Zatazeni jednotlivych druht dievin do kategorii dle vhodnosti.

Vhodné

Polovhodné

Nevhodné

Abies alba

Aesculus hippocastanum

Pinus strobus

Acer pseudoplatanus

Crataegus sp.

Populus x canadensis

Acer sp.

Fraxinus excelsior

Robinia pseudoacacia

Alnus sp.

Larix decidua

Quercus rubra

Betula pendula

Populus nigra

Carpinus sp.

Pseudotsuga sp.

Fagus sylvatica

Malus sp.

Picea abies

Picea pungens

Prunus sp.

Quercus cerris

Quercus palustris

Quercus robur

Tilia cordata

Ulmus laevis
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