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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou posuzovani vlivi na zivotni prostiedi,
konkrétné post-projektovou analyzou reziden¢niho arealu Mili¢ov. Metodicky
prace vychdzi z principi post-projektovych analyz pro proceduru EIA. V ramci
procesu EIA jsou sledovany a vyhodnocovany piedpokladané vlivy na zivotni
prostedi. Cilem procesu EIA je predikovat vysledné vlivy stavby na zivotni prostiedi.
Dle ptredpokladanych vlivii je vyhodnoceno, zda je vhodné stavbu realizovat a
zajakych podminek. AvSak i tento proces ma své nedostatky, které je potieba
minimalizovat. K efektivnimu fungovani procesu EIA je vhodné vypracovani post-
projektové analyzy, ktera sleduje a vyhodnocuje ptedpoklddané vlivy na zivotni
prostfedi a srovnava je se skutecné zjisténymi vlivy. Post-projektova analyza zaroveii
funguje jako zpétna vazba, diky které se mizeme poucit z naSich chyb a mizeme
ziskat nové poznatky pro budouci zaméry. V prvni ¢asti prace je vypracovan literarni
ptehled tykajici se post-projektovych analyz. Soucasti reserse je ivod do problematiky
post-projektovych analyz, definice a obsah post-projektové analyzy, historie post-
projektové analyzy, cile post-projektové analyzy, feSeni post-projektové analyzy
v Ceské republice a v zahraniéi. V praktické &asti je diplomova prace zaméfena
na hodnoceni procesu EIA. Primarné na hodnoceni obdrzenych piipominek k zaméru
Obytny soubor Milicovsky hdj jih a vychod v pribéhu ozndmeni, dokumentace,
posudku a vefejného projednani. Dale je pouZzito dotaznikové Setfeni pro zjisténi
nazorl vefejnosti na rezidencni areal MiliCov. Soucasti prace je také provedeni
hodnoceni promitnuti podminek k souhlasnému EIA stanovisku do realného provozu
terénnim Setfenim. V dal$i Casti prace je analyzovana hlukova studie. Vysledkem
préace je komplexni pfehled procesu EIA a jeho zhodnoceni. Bylo by vhodné zabyvat
se do budoucna vétSim uplatnénim post-projektovych analyz v praxi, diky kterym by

mohla byt zlepsena ochrana zivotniho prostiedi.

KLICOVA SLOVA
EIA, SEA, planovaci proces, impakt.



Abstract

This diploma thesis deals with environmental impact assessment, specifically post-
project analysis of residential complex Milicov. Methodological work is based on
principles of post-project analyses for the EIA procedure. The EIA process monitors
and evaluates the expected environmental impacts. The objective of the EIA process
Is to predict the resulting environmental impacts of the construction. According to the
predicted impacts, it is assessed whether the construction should be built and under
what conditions. However, this process also has its shortcomings, which need to be
minimized. A post-project analysis is needed to effectively run the EIA process. The
analysis monitors and evaluates the expected environmental impacts of the
construction and compares them with the actual effects. The post-project analysis also
works as a feedback that helps us learn from our mistakes and gain new insights for
future intentions. In the first part of the thesis, there is elaborated a literature review
on post-project analyzes. Part of the research is an introduction to the problems of post-
project analyses, definition and content of post-project analysis, history of post-project
analysis, objectives of post-project analysis, solution of post-project analysis in the
Czech Republic and abroad. In the practical part, the diploma thesis is focused on the
evaluation of the EIA process, primarily of received comments on the project "Obytny
soubor Milicovsky hdj jih a vychod" during the notification, documentation,
assessment and public hearing. In addition, a questionnaire survey is used to find out
the public's views on the residential complex. Part of the thesis is also the evaluation
of the projection of the EIA consent conditions into the real operation by field survey.
In the next part of the thesis, a noise study is conducted. The result of the thesis is a
comprehensive overview of the EIA process and its evaluation. It would be appropriate
to look into a more intense use of post-project analyses in practice in the future, which

could improve the protection of the environment.

KEY WORDS:

EIA, SEA, Planning process, impact.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK:

MHMP
NEPA
OOP
PP
SEA
ucov
UP
USES

a podobné

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

Ceska republika

Environmental Impact Assessment (posuzovani vlivii na ZP)

Environmental Impact Statement (prohlseni o vlivu na ZP)

Environmental Management Plan (programy environmentalniho managementu)
Environmental management systems (systém environmentalniho managementu)
Environmental Protection Plan (plan ochrany ZP) EVL Evropsky vyznamna lokalita
International Association for Impact Assessment (Mezindrodni asociace pro posuzovani
vlivi)

Magistrat hlavniho mésta Prahy

The National Environmental Policy Act (zdkon o posuzovani vlivii na ZP v USA)
Organ ochrany ptirody

piirodni pamatka

Strategic Environmental Assessment (posuzovani vlivii koncepci na ZP)

Usttedni &istirna odpadnich vod

uzemni plan

uzemni systém ekologické stability

zivotni prostredi



1. UVOD
Zivotni prostiedi (dale jen ZP) je viude kolem nas, je souétem Zivych i neZivych &sti
planety Zemé. Postupem casu se dostava ¢im dal, tim vice do poptedi z4jmu a stava

se velmi diskutovanym tématem.

M¢li bychom se snazit snizovat dopady na zivotni prostiedi a vytvaret projekty,
které jsou koncipovany na bazi trvale udrzitelného rozvoje. Pti rozhodovani o velkych
projektech se zaméfit na posuzovani negativnich vlivi, které by mohly mit neptiznivy

vliv na ZP.

Dale se zaméfit na ochranu zivotniho prostiedi, ktera spociva hlavné
V predchézeni zneéistovani ZP, popiipadé ve snizovani, &i omezeni zne&istovani ZP.

Jednim z nastrojii pro ochranu zivotniho prostfedi je proces posuzovani vlivil
na zivotni prostiedi (dale jen proces EIA — Environmetal Impact Assesment nebo SEA
— Startegic Environmental Assessment), ktery je v Ceské republice (dale jen CR)
pravn¢ zakotven v zakoné ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi,
ve znéni pozdéjsich predpisti. Vhodnou variantou pro ovéieni EIA nebo SEA by bylo
aplikovat post-projektovou analyzu, ktera by dokazala zpétné vyhodnotit, zda

predikované vlivy odpovidaji skute¢nym vlivim.

Historie ochrany ZP je spojena s podnéty motské biolozky Carsonové, ktera
se diky své publikaci Silent Spring (Ml¢ici jaro) vydané v roce 1962 zaslouzila
0 environmentalni hnuti ve Spojenych stitech americkych. Prvnim dilezitym
zdkonem ke zlepSeni ZP a ochrané ZP byl The National Environmental Policy Act
(dale jen NEPA) pfijaty v roce 1969 ve Spojenych statech americkych. Vyhodou
pfijeti NEPA bylo nahradit slozkovy piistup v ochrang ZP za holisticky piistup a
problémy vnimat na celkové trovni. DalSim pifinosem pfiijeti zdkona NEPA byla
moznost ucasti vefejnosti pii rozhodovani otézek, tykajicich se ZP. Tendence
k ochran& ZP se nadale zacaly §ifit do dalSich zemi (Kanada, Australie, Nizozemsko,

Japonsko).
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2. CILE PRACE

Cilem této prace je vénovat se problematice post-projektovych analyz. Zpracovat post-

projektovou analyzu pro proceduru posuzovani vlivli na zivotni prostiedi (proces EIA)

A%

dotéen¢ho Zivotniho prostfedi a ndzorti jednotlivych stakeholders v ¢asovém fetézci

predinvesticni faze - investi¢ni faze - fdze provozu.

CIL PRACE:

Realizace post-projektové analyzy reziden¢niho arealu Milicov

Dil¢icil ¢. 1
Analyza
procesu EIA,
zhodnoceni
obecné
platnych
zéasad spravné
praxe
Vv procesu
EIA

Dil¢icil €. 2
Analyza
podminek
souhlasného

stanoviska
EIA

Diléicil €. 3
Analyza
nazoru na
rezidenéni
areal Milic¢ov

Dil¢icil ¢. 4
Zjisténi zmén
jednotlivych
slozek
zivotniho
prostiedi

Analyza
jednotlivych
pripominek
podanych
béhem
procesu EIA

Tabulkové
zpracovani

Celkové
zhodnoceni
vSech
zaslanych
pripominek

Zhodnoceni
podminek
souhlasného
stanoviska
EIA faze
realizace

Terénni Setreni

Dotaznikové
Setfeni

Hlukova
studie




3. LITERARNI RESERSE

3.1 Uvod do problematiky post-projektovych analyz

Problematika post-projektovych analyz navazuje na proces EIA, ktery spociva
v predvidani dopadii projektii na ZP, tedy uréeni dopadil pied realizaci samotnych
projekta (Dipper et al. 1998). EIA je klicovym nastrojem prevence ochrany zivotniho
prostiedi a je rozifena po celém svétd (Morgan 2012). V Ceské republice je EIA
zakotvena v zakon¢ ¢. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Post-projektova analyza se v oblasti vlivii na ZP zabyva metodami a systémem
monitorovani a ovéfovani posuzovanych vlivii projektu. Déle se zabyva ucinnosti
preventivnich opatfeni a navrhuje napravna opatieni s cilem dosdhnout souladu mezi
vystavbou az po realizaci projektu a jeho ukonc¢enim a Zivotnim prostfedim (Impact
Assessment Law of the People’s Republic of China ©2003). Audit dopada projektu
ma pravdépodobné nejvetsi roli pii zlepSovani efektivnosti a uzite¢nosti procesu EIA

(Sadler 1998).

V roce 1990 byl nejvétsi nedostatek post-projektovych analyz. Na prahu 21.

stoleti se situace zménila a k dispozici byla fada handbookt a standardu.

Post-projektova analyza je jednim z dilezitych opatieni pro upfesnéni vysledk
EIA. Pokud nebude provedena post-projektova analyza, zlstava proces EIA jako
neuplny a disledky planovani EIA nebudou ovéteny (Marshall et al. 2005). Zaclenéni
zpétné vazby do procesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi s sebou nese znacné
vyhody, pfedev§im pouceni se ze ziskanych zkuSenosti a zdokonalovéani se. Post-
projektova analyza by méla byt soucasti procesu EIA (Marshall a Morrison-Saunders
2003). Z publikovanych studii vyplyva, ze existuje znaény prostor pro zvyseni irovné

post-projektové analyzy na celém svéteé (Dipper et al. 1998).

Post-projektova analyza mize byt aplikovana na strategické politiky, plany
a programy i na jednotlivé projekty. Sledovani dopadlii nemusi byt nutné omezeno
pouze na jednotlivé aktivity v mistnim méfitku, ale mize se také pouZit na vice plant
¢i projektd v mistnim nebo regiondlnim métitku (Marshall a Morrison-Saunders
2003). Jednim z hlavnich pozadavka Gspésné post-projektové analyzy je dostupnost

informaci o skute¢nych dopadech a vlivech na zivotni prostiedi (Dipper et al. 1998).
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3.2 Definice a obsah post-projektové analyzy

EIA follow up je bézné oznaCovana jako monitorovani, audit, ex-post hodnoceni apod.
Jednou z definic pro post-projektovou analyzu mize byt, Ze se jedna o monitorovani
a hodnoceni dopadt planu nebo projektu na ZP (Morrison-Saunders a Arts 2004).
Post-projektova analyza se tyka cCinnosti, které se uskutecnuji v prabéhu faze

po rozhodnuti a zahrnuje tyto aktivity (Morrison-Saunders et al. 2001):

e Monitorovani: Zahrnuje shromazd’ovani udajii o ¢innostech a ZP, méfeni
parametrii pted a po provedeni ¢innosti (planu ¢i projektu). V pribéhu faze pred
rozhodnutim miizeme zdkladnim monitorovanim uréit pocateCni stav
environmentalnich ukazatelti a stanovit tim tzv. referencni hodnoty, dle kterych
se porovnavaji zmény. Avsak kvalita shroméazdénych informaci nemusi byt ptili§
ptesnd. Celoplosné sledovani zahrnuje sledovani stavu prostiedi v oblasti, ktera
mize zahrnovat vice projekt napt. kumulativni vlivy (Arts et al. 2001).

e Hodnoceni: Zahrnuje posouzeni shody skutecného stavu S normami, predikci
nebo oc¢ekavanym vyvojem.

e Management: Je reakci na problémy vychazejici z monitorovani a hodnoceni
dopadi a nasledné piijeti vhodného opatieni ke zlepseni ZP (Morrison-Saunders
etal. 2007). V disledku toho je dulezité pouzivat flexibilni ptistup k EIA follow
up, ktery umoznuje aplikovat odpovidajici reakce na neocekavané situace
(Morrison-Saunders a Arts 2004).

e Komunikace: Je dulezitym znakem efektivnosti pied rozhodnutim o EIA a je
stejn€ dulezita pii EIA follow up. MoZnost tcasti vefejnosti béhem projednani,
efektivni komunikace a aktivni ucast spoluprace riznych stran vede k lepSim
vysledkim pro vSechny zacastnéné strany (Morrison-Saunders a Arts 2004).
Komunikace  zahrnuje  informovani  vefejnosti a  z(castnénych
stran 0 vyhodnoceni post-projektové analyzy, tedy o poskytnuti zpétné vazby
EIA procesu (Arts et al. 2001). Vyhodnoceni post-projektové analyzy by mélo
byt spravedlivé a transparentni (Marshall et al. 2005).

Vzhledem k tomu, Ze definice post-projektové analyzy neni jednotné urcena, tak
mohou byt pro popis pouzity ruzné pojmy, které zahrnuji: monitorovani, audit,
hodnoceni a systémy environmentalni fizeni (EMS). Tyto pojmy jsou definovany

nasledovné (Morrison-Saunders et al. 2001):
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e Monitorovani: Je systematicky opakovany sbér dat (méfenim nebo
pozorovanim). Poskytuje informace o environmentalnich proménnych
Vv prostoru a ¢ase (Morrison-Saunders et al. 2001).

e Audit: Zahrnuje porovnavani monitorovanych dat stadou kritérii (napf.
standardy, predpovédi nebo o¢ekavani). Poskytuje vysledky o analyzach. Audit
zivotniho prostfedi miize byt proveden s cilem usnadnit kontrolu fizeni
a posoudit dodrzovani piedpist (Morrison-Saunders et al. 2001).

e Hodnoceni: Soucasti hodnoceni je shromazd’ovani dat, strukturovani, analyza
a vyhodnoceni informaci. VéEtSinou se tyka spiSe subjektivnich politickych
usudku nez védeckych a technickych analyz (Morrison-Saunders et al. 2001).

e Systém environmentialniho managementu (EMS): Je systém fizeni, ktery
environmentalni aktivitou zajist'uje implementaci a monitorovani planu EIA a
kone¢ného rozhodnuti. EMS muze pomoci organizacim efektivné zvladat
kazdodenni dopady na ZP, které vznikaji pii stavbé, provozu a vyfazovani
z provozu. Obecné je systém zaméfen na zlepSeni vSech ¢innosti podniku

(Morrison-Saunders et al. 2001).

Post-projektova analyza muze byt rozdélena do tiech riznych arovni (Morrison-
Saunders a Arts 2004):

e Micro: Tato Groven se zabyva individualnimi projekty. Monitoruje a hodnoti
EIA aktivity, které se tykaji jednotlivych komponentii EIA nebo SEA, jako je
predikce vlivli, monitorovani dopadii, provadéni zmiriujicich opatfeni.
Klicovou otazkou je: Byl posuzovany projekt a mira ovlivnéni zivotniho
prostfedi na akceptovatelné irovni?

e Macro: Tato uroven se zabyva efektivnosti procesu EIA jako celku (napi. vliv
EIA procesu pii rozhodovacim procesu, €innost EIA postupti a uZitecnost EIA
produktll) a zkouma jeji postupy a moznosti. Klicovou otdzkou je: Jak efektivni
a uzite¢ny je celkovy systém EIA na narodni tirovni?

e Meta: Tato Uroven se zabyva vyhodnocenim uzite€nosti EIA a Gzce souvisi
s ptedchozi urovni. Zejména je v této urovni feSen proces EIA nebo SEA
ve smyslu, zda se jedna o uZite¢ny a hodnotny koncept ochrany ZP. Kli¢ovou
otazkou v této irovni je: Funguje EIA ke zlepseni stavu ZP (Morrison-Saunders
a Arts 2004)?
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Obsah post-projektové analyzy je tvoren:

e Zavérecnymi zpravami z EIA.

¢ Inzenyrskymi analyzami.

e Post-projektovymi analyzami o stavu ZP, o kvalité ZP a regionalnich zdrojich
znecCisteni.

e Post-hodnocenim environmentalnich faktorti ze zprav EIA.

e Post-hodnocenim piedpovédi environmentalnich vlivd, tj. post-hodnoceni
environmetalnich faktort, které byly vybrany v ramci EIA.

e Zhodnocenim ucinnosti post-hodnoceni ochrannych opatteni.

e Prlizkumem ucasti vetejnosti.

e Post-hodnocenim environmentalniho managementu a monitorovani.

Je tfeba zduraznit, Ze post-projektova analyza musi analyzovat environmentalni

faktory vybrané v ramci procesu EIA (Zhao et al. 2011).

3.3 Stanoveni potireby EIA follow up

Urceni potieby EIA follow up vychazi z navrzeného kanadského ramce, ktery

stanovuje nasledujici divody (Baker a Dobos 2001):

e Pokud existuje zakonny pozadavek pro EIA follow up.

e Vpfipadech, kdy navrhovatel nemda dostatecné mnoZstvi zkuSenosti
s implementaci navrhovaného projektu.

e Pokud projekt ovliviluje vétSi procento vetejnosti, kterd je projektem
znepokojena.

e V ekologicky citlivych oblastech.

e Pfi analyzach, u kterych si nejsme jisti jejich ptedpovéd’mi.

e Pokud se navrhovand zmirfiujici opatfeni plné nezabyvaji predpokladanymi
dopady.

e Tam, kde jsou navrzeny nové nebo neschvilené technologie, vcetné
zmirnujicich, analytickych nebo modelovacich technologii.

e Kde je predpokladany kumulativni dopad.

e Citlivost nebo rozsah projektu v souvislosti s rizikem spojenym pfi selhani
navrhovanych zmirfiujicich opatieni.

e Pokud je adaptivni management v EIA navrzen jako zmirfiujici pfistup.

15



3.4

Kontextualni faktory v EIA follow up

Jsou funkci piisobeni ¢tyt faktort:

3.5

Predpisy a instituciondrni uspofddani — zahrnuji pravni pozadavky a spravni
ramec pro provadéni naslednych opatieni EIA.

Ptistupy a technika — dostupné pro shromazd’ovani udajl, ziskavani odbornych
znalosti v metodach EIA follow up. Mohou se pohybovat od védeckych studii
az po neformalni pfistupy.

Zdroje a kapacita — EIA follow up se mize zna¢né ¢asové prodlouzit a mize
vyzadovat vétsi finanéni prostiedky (Morrison-Saunders a Arts 2004).

Typ projektu — tyka se velikosti projektii (malé x velké investice) a iniciatort
projektu (soukromy x vefejny sektor). Obecné lze fici, ze velké projekty mohou
zplsobovat vétsi dopady na ZP, ale zaroven maji také vét§i rozpodet pro
napravnd opatfeni. Dals$i vlastnost se tyka planovaci urovné, kdy se rozlisuji dva
typy projektt, které zahrnuji konkrétni projekty EIA a SEA pro politiky a plany
(Therivel a Partidario 1996).

Zacastnéné strany v post-projektové analyze

Obecné plati, ze post-projektové analyzy se Gcastni tii hlavni skupiny zacastnénych

stran.

e Navrhovatel: Zastupci této skupiny jsou soukromé spolecnosti nebo vladni

organizace, které predstavuji navrhovatele projektu. Navrhovatelé jsou zpravidla
zodpovédni stejné jak za Fizeni projekti, tak i za zmirnéni dopadd v EIA. Casto
se od navrhovateli ocekavd provedeni vétSiny post-projektovych aktivit.
Dobrovolné samoregulacni aktivity, jako napf. Environmentalni systémy fizeni
mohou byt povaZzovany za funkci post-projektové analyzy (Marshall 2004).

EIA regulator: Regula¢ni organy EIA (n€kdy znamé jako piislusné organy)
jsou vladni agentury (nebo finanéni instituce) jako je napf. Svétova banka, ktera
je zodpovédna za to, aby bylo provedeno posouzeni vlivii na ZP. Regulaéni
organy stanovuji potfebu EIA a zajist'uji, aby byla spravné implementovana.
Ukolem regulatora je splnéni regulaénich pozadavka, zajisténi rovnovahy mezi
zajmy developera a veiejnosti (Marshall et al. 2005). Regula¢ni organy mohou
vyznamnym zpusobem pfispivat k ndvrhu post-projektového programu

(Morrison-Saunders a Arts 2004).
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e Komunita: Zahrnuje vefejnost, nebo jiny subjekt nezavislych osob. Ugastnit se
mohou jednotlivci, ktefi jsou piimo dotfeni navrhem, dale zajemci vcetné
nevladnich organizaci a akademicti pracovnici s $ir§i védeckou komunitou.
Vyhodou zapojeni vefejnosti je, ze mohou znat 1épe lokalni oblasti a mohou
poskytnout vice socidlniho, kulturniho povédomi a poznatki pro analyzy. Tyto
poznatky a znalosti mohou byt zaclenény do rozhodovaciho procesu. Navic
natlak komunity na kontrolu rozvojovych projektd ptinucuje navrhovatele
aregulatory k implementaci programu post-projektové analyzy (Morrison-
Saunders et al. 2003).

Urceni roli a odpovédnosti vSech zucastnénych stran je zasadni pro provadeéni

ucinnych EIA follow up programi (Morrison-Saunders a Arts 2004).

3.6 Historie (vyvoj post-projektové analyzy)

Dulezitost monitorovani a kontroly procesu EIA byla pochopena jiz v sedmdesatych
letech dvacatého stoleti, kdy byl EIA proces na svém pocatku (Morrison-Saunders a
Art 2004). Z Kanady pochazi prvni zminky o post-projektovych analyzach, které
sahaji az do roku 1985. V této dob¢ zacaly byt vytvafeny prvni koncepty a pokusy
zapojeni se do post-projektovych aktivit (Sadler 1987). Od té doby bylo zpracovano

nekolik studii na téma post-projektovych analyz.

Hlavni problémy pii nasledném posuzovani uvadéném v literatufe spocivaly
zejména V piesnosti predpovédi, dopadu a kvality EIS (Environmental Impact
Statement). Pozdgji zacala byt vénovana pozornost implementaci plani a projektd
véetné zmirnovani a fizeni projekti. Déle se problematika post-projektovych analyz
zacala zamé&fovat na rozSifeni povédomi o dané problematice, komunikaci a zapojeni

vefejnosti (Morrison-Saunders a Arts 2004).

Na celém svété existuje mnoho riznych pozadavkd pro provadéni EIA follow
up Vv praxi. Postupy se 1isi od dobrovolnych zavazki az po specifické postupy fizeni
a kontroly, které stanovi nezavislé kontrolni organy. Obvykle ve statech, kde je EIA
provadéna déle jsou nasledné vétsi pozadavky na post-projektové analyzy (Morrison-
Saunders a Arts 2004).
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3.7 Cile post-projektové analyzy

Hlavnim cilem post-projektové analyzy je poskytnout zpétnou vazbu na EIA proces
1992). Post-projektova analyza mize zduraznit typy a kategorie dopadt, u kterych je
predpoveéd méné piesnéjsi nez u ostatnich (Culhane 1993). Tim by se postupné mohla
zlepsovat technologie pouzivana pii predpovédich a mohlo by se docilit zvyseni
efektivnosti opatfeni ke zmirnéni dopadi a celkové pfispét k ochrané ZP, dosaZeni

udrzitelného fizeni ZP a zdroji (Munro 1987).

Post-projektova analyza zahrnuje Siroké spektrum aktivit a neméla by byt
chépana pouze jako samostatny proces, ale jako navazujici proces na EIA (Marshall a

Morrison-Saunders 2003).

Jednim z dalSich hlavnich cild post-projektové analyzy je minimalizovat
negativni dopady na ZP b&hem celé realizace projektu od vystavby az po ukonéeni
a zajistit plynuly pfechod mezi fazi vystavby a uvedenim do provozu (Marshall a
Morrison-Saunders 2003).

Post-projektova analyza poskytuje informace nejen o disledcich ¢innosti, ale
také davd navrhovatelim nebo regulatorim EIA pfilezitost provést opatieni

ke zmirnéni nebo predchazeni negativnich dopadii na ZP (Marshall et al. 2005).

Ve vztahu ke klicovym castem post-projektové analyzy (monitorovani,
hodnoceni, management, zvefejnéni) byly definovany nasledujici cile (Arts et al.

2001):

e Poskytnuti informaci o dopadech Cinnosti (napt. soulad s EIS predikci).

e Posileni védeckych poznatkli o zivotnim prostfedi, zmiriiujicich opatfeni,
stavebnich technologii apod.

e ZlepSeni kvality pouzivanych metod a technik v EIA a zvySeni jeji u¢innosti.

e ZlepSeni povédomi vetejnosti o skuteCnych vlivech rozvojovych projekti
v oblasti ZP.

e Zachovani flexibility pfi rozhodovani, vzhledem k tomu, ze mohou nastat rizné

zmény béhem ¢innosti (adaptivni piistup fizeni).
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3.8 Problémy souvisejici s post-projektovou analyzou

Post-projektova analyza je spojena s fadou problému. Z nékolika studii vyplyva, ze
jako hlavnim problémem v post-projektové analyze je téméf uplny nedostatek
monitorovacich dat a dostupnost tdaji, které jsou piedpokladem pro nasledny audit
(Bird a Therivel 1996). Zaméfeni se na monitorovani dopadt a zmiriiujicich opatieni
béhem provadéni post-projektovych analyz upozorfiuje na rozsah téchto nedostatk,
ale také umoznuje stanovit skute¢né dopady (Morrison-Saunders a Arts 2004). Dalsim
Z probléml mohou byt poskytnuté data od developert, ktera mohou byt bez kontrol a

ovéieni zkreslend pro jejich vlastni z4jmy (Jackson 1996).

Legislativni nedostatky jsou dal§im z problémt EIA follow up. Vzhledem
K tomu, Ze post-projektova analyza neni zakonem nafizena ve vice zemich. Tento
nedostatek vede k tomu, ze pokud by byla piedpovéd’ dopadu EIS nepiesna, tak by
tento fakt pro developera nemél mit zadné dusledky do budoucna (Tomlinson a
Atkinson 1987).

Naproti tomu napt. Nizozemsko je statem, kde je vyzadovano sledovéni
implementace projektu a zajisténi ndpravnych opatieni v piipad¢, ze skutecné dopady
jsou vétsi nez dopady, které byly predpovézeny. Rozsah sledovanych parametra, které

jsou pozadovany v procesu EIA se muZze zna¢né lisit mezi staty (Wood 1995).

Diky témto skuteCnostem a nezanedbatelnym ndkladim na provadéni
monitorovani je t€zké piesvédcit developery k tomu, Ze je v jejich vlastnim zajmu mit

trvaly piistup k EIA (Glasson 1994).

Zakladni monitorovani musi byt provedeno dostate¢né dlouho doptedu
pro zajisténi prirozené variability v relevantnich proménnych (Bisset a Tomlinson
1988). Je proto dilezité, abychom zvazovali monitorovaci programy jiz v rané fazi
projektl, pii projektovani, ¢i pii ptipravé dokumentace EIA (Glasson 1994).

DalS§im z problémt post-projektové analyzy je, Ze pii rozhodovani b&hem
procesu EIA, zda bude stanovisko kladné ¢i zaporné se kone¢né rozhodnuti vnima jako
zaveéreény bod procesu (Dipper et al. 1998).

Jak jiz bylo zminéno, post-audit v praxi neni pfili§ rozSifen a studie jsou
provadény vétsSinou akademickymi pracovniky, nikoliv developery, nebo konzultanty,

ktefi by se snazili o zlepSeni procesu (Dipper et al. 1998).
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Lidska pracovni sila a pozadavky na finan¢ni zdroje se fadi mezi dalsi problémy

v souvislosti s post-projektovou analyzou (Morrison-Saunders a Arts 2004).

3.9

ZlepSeni EIA follow up

Prostfednictvim nasledujicich opatfeni mtze byt zlepSen proces EIA:

EIA follow up podporuje pouziti EIA principt v priabéhu celého projektového
cyklu.

Proaktivni pfistup zalozeny na pouziti ak¢nich plan nebo pohotovostnich planti
je ucinny. Tyto plany jsou zapojeny, pokud béhem monitorovani budou zjistény
nepfiijatelné dopady.

EIA follow up podporuje adaptivni environmentalni management a mél by byt
spojen s EMS ¢innosti.

Utinnost EIA follow up je zvysena, pokud jsou vysledky jednoho programu
zahrnuty do budouciho rozhodovéani.

Pragmatické piistupy (napf. pouziti jednoduchych monitorovacich systémi
s kratkou zpétnou vazbou muze zlepsit efektivitu EIA follow up, konkrétné ¢asu,
penéz a poctu zaméstnancti).

Poskytnuti pfiméfenych zdroju (finan¢nich prostiedkit) je zasadni pro to, aby se
EIA follow up stala realitou (Morrison-Saunders et al. 2001).

,Benchmarks* — podrobnosti o pfedpokladanych dopadech, které by mély byt
zahrnuty do EIS. Jsou to: specifické dopady, rozsah dopadi a zmény v ZP.
Stanoveni téchto kritérii usnadniuje sledovani dopadi projektu, protoZe rozsah

nebo velikost dopadu je pfedem stanoven (Bisset 1980).

ZlepsSeni post-projektové analyzy ekologicky ovlivnénych stavebnich procesi

spociva ve zlepsSeni systému politik, zakond, predpist a regulaci. DalSim dilezitym

aspektem je informovat vefejnost o post-projektovych analyzach a shromazd’ovat

dosavadni zkusenosti. Ke zlepSeni bylo dale navrzeno provadét ptipadové studie post-

projektovych analyz a vybrat typické stavebni projekty z riznych odvétvi za ticelem

analyzy béznych problémt, které by se daly vyuzit pfi posuzovani obdobnych projektii
v budoucnosti (Zhao et al. 2011).

20



3.10 Monitoring a evaluace v procesu EIA

RozliSovany jsou tii varianty hodnoceni dle casového hlediska:

e Ex-ante evaluace (pfedbézné hodnoceni) se zaméfuje na aktivity pred
rozhodnutim. Odkazuje na predbézné hodnoceni strategii, plan nebo projekta
(EEA ©2001).

e Interim evaluace (stfednédobé hodnoceni) je provadéna Vv poloviné realiza¢ni
faze projektu. kterd se opird prfedevSim o informace ziskané z monitorovaciho
systému, ale také z predbézné evaluace (ex-ante). Cilem této evaluace je zlepSeni
fizeni projektu (MMR ©2012).

e Ex-post evaluace (nasledné, dodate¢né hodnoceni) se zabyva hodnocenim

planu ¢i projektu, ktery byl realizovan, popiipadé je v realizaci (Arts et al. 2001).

Monitorovani mize byt definovano jako méfeni a zaznamenavani ptisluSnych
hodnot. Béhem procesu monitorovani by hodnoty mély byt zaznamenavany v Case
I prostoru, mély by poskytovat informace o vyskytu a rozsahu dopadu, a zaroven by
mely zkoumat tradicni proménné napt. kvalitu vody spolu s pfi¢innymi faktory
dopadut, rozhodnuti developera apod. (Glasson 1994). Z racionalniho hlediska by
se monitorovani mélo zaméfit na environmentalni parametry, na které se predpoklada

vyznamny dopad (Lee a Wood 1980).

V idedlnim piipad€é by v procesu EIA mohlo dojit k vytvofeni regionalni a
narodni databaze, ktera by shromazd’ovala informace o sledovani ZP a nasledném
auditu. Tyto informace o ZP by byly poskytovany od réiznych zdrojii (developeri,
statutarnich organd atd.) a tim by mohly byt sledovany skute¢né dopady projekta (Petts
a Eduljee 1994).

Hlavnim netspéchem pifi monitorovani je nedostateCnd pozornost vénovana
cilim a statistickym princim a tim ztiZeni nésledného auditu. Pred zahdjenim
monitorovani by mél byt monitorovaci program jasné¢ definovan (Bisset a Tomlinson
1988). Programy by mély byt flexibilni, mély by byt schopny se ptizplisobit novym
technologiim a fesit nepredvidatelné dopady (Marcus 1979).

Munro (1987) tvrdi, Ze pii monitorovani je dulezita schopnost umét piedpoveédeét,
zda environmentalni faktor bude takového rozsahu, ze by dokazal zplisobit vazné
dopady na jiné ¢asti ekosystému, dale uvadi, Ze dokonce i nepiesna predpoveéd muize

vést k vhodné akci na ochranu Zivotniho prostredi. Bailey a Hobbs (1990) argumentuji,
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Ze ptesnost je vyhodnéjsi a lepsi je kvalitativni a uzite¢na predpovéd’ nez kvantitativni

a nespravna predpoved’.

Musime vzit v ivahu, Ze kvalita iidaji z monitorovani bude mit vzdy své limity,
zpusobené nedostatkem v EIS, pouziti horSich technologiich pfi monitorovani
a nedostatkem informaci o kauzalnich vztazich. Zmény stavu zZivotniho prostiedi jsou
pomémé snadno méfitelné, na rozdil od dopadi. Monitorovani dopadt a stavu ZP

muze piispét k ochran¢ zivotniho prostredi.

Pti evaluaci je dilezité, aby navrhovatel zajistil vSechny pozadované informace,
a aby byly ptedlozeny v¢as dle dohodnutého harmonogramu. VSechny ptedlozené
materialy musi byt pfezkoumany piislusSnymi odborniky, jak je stanoveno na zacatku
programu EIA follow up. Jakmile pfislusnd agentura pfezkoumd materialy, méla by

urcit, zda jsou nezbytna dalsi opatieni.

Mnoho rznych stran ma vliv na proces planovani, rozhodovani, fizeni projekta
a hodnoceni. Proti sobé zde stoji skupiny jako je Greenpeace, ktera je zaméiena
na ochranu ZP a developer, ktery bude podporovat vystavbu. Nazory obou skupin jsou
dalezité ptfi rozhodovéni a nasledné v pribehu post-projektové analyzy mizeme
zjistovat, zda stale souhlasi se svymi nazory, které méli ve fazi rozhodovani. Vysledky
hodnoceni by mély byt dokumentovany podle potieby. Pokud je identifikovani dalsi
opatieni ke zmirnéni nésledki ve fazi hodnoceni, mélo by byt projednano

s navrhovatelem a zucastnénymi stranami (Morrison-Saunders a Arts 2004).

3.11 Metodiky a nastroje pro EIA follow up
V ramci sledovani vlivii na ZP je mozné pouzit §irokou $kalu metodik a nastrojii véetnd

(Morrison-Saunders a Arts 2004):

e Sledovani stavu ZP (zakladni metody, G¢inky a soulad).

e Environmentalni audity.

e Pochiizky v dané lokalité.

e Systém EMS.

e Poradni vybory pro vice zainteresovanych stran (mohou byt nezavislou tfeti
stranou).

e Pouzivani pisemnych smluv nebo smluv mezi regulatory, navrhovateli a dalsimi

zacastnénymi stranami.
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o Integrace EIA follow up termind a podminek do povoleni, licenci nebo
schvaleni.

e Pristup adaptivniho managementu musi byt integrovan do navrhované strategie
zmiriiovani dopadu.

¢ Finan¢ni zajisténi nebo postupné financovani.

¢ Regionalni iniciativy v oblasti ZP.

e Monitorovani v celém okoli.

e Analyza (sekundarnich) monitorovaci dat, dokumentti, vypoctii, modelovani,
mapovani a odbornych posudkd.

e Terénni pruzkum, inventury, rozhovory s lidmi a zdznam aktivit.

e Deniky projektl (odchylky od bézného vyvoje/provozu).

e Kbniha stiznosti.

e Kamery nebo monitorovaci zafizeni, které streamuji data na vetejné piistupné

internetové stranky.

3.12 Pouziti post-projektové analyzy v praxi

Vétsina popsanych postupti pro hodnoceni post-projektové analyzy V literatuie neni
prili§ praktickych, a proto je potieba zabyvat se jednodussimi postupy auditu. Lee
(1998) byl v roce 1993 pozadan Agenturou pro ochranu ZP k vypracovani postupu
auditu. Vymyslel metodu neformalniho auditu. Ve svém ¢lanku hodnoti neformalni a

veédecky audit. NizZe jsou tyto dva audity srovnavany:
Neformalni audit:

e Zacind pozorovanim skute¢nych dopadl projektu.

e Studuje pouze skute¢né nebo pravdépodobné dopady.

e Studie jsou zalozeny na snadno provedenych postiezich.
e Pouziti referenci, pokud jsou k dispozici.

o Statistické metody se pouzivaji ziidka.

e Zaméfeni je na identifikaci chyb v predpovédich EIA.

e Vyhody spocivaji v pouceni se z minulych chyb.

e Zabyva se aktualnimi dopady dfive, nez se podivame na EIA pfedpovédi.
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Védecky audit:

Zacina jako nulova hypotéza s predpovédi EIA.

Zkouma vsechny predpokladané dopady.

Studie vyzaduji zakladni udaje a stanoveni experimentalnich protokoli
ocekavanych dopadi.

Kontrola je dilezita pro védeckou piesnost metody.

Statistické metody jsou zakladem auditu.

Zaméfuje se na zlepSeni chapani skuteénych vztaht (pficina — dopad).

Program EIA je prospésny, protoze véda o piedpovédich dopadu na zivotni
prostiedi se zlepsuje.

Je strukturovéan zptisobem védeckého experimentu, ktery navrhuje sledovani pro

testovani hypotéz.

Postup auditu, ktery Lee (1998) vypracoval, se sklada z deviti krokii:

1.

Vybrat projekt EIA pro audit. Takovy projekt EIA, ktery funguje dostate¢né
dlouho a mohou u néj byt hodnoceny skutecné dopady, a pro ktery jsou

k dispozici nékteré tidaje po ukonceni projektu.

. Ur¢&it pravdépodobné dopady projektu. Ukolem je najit vhodnou literaturu,

ziskat kontakty na odborniky, agentury, mistni spravni organy a obCany, ktefi

jsou ptimo obeznameni s dopady vybranych nebo podobnych projekta.

. Zajistit poc¢ate¢ni prezkoumani, zda EIA muZe mit nespravné predikované

vlivy. Napt. nevhodné pouzité metody pii predpovédich.

. UpFednostnit prioritni dopady pro dalsi Setieni. Dopady byly zvoleny

na zaklad¢: velikosti zjevné chyby (zejména podhodnoceni zavaznych dopadi);

vyznamu dopadu na agenturni programy apod.

. Pripravit protokoly pro terénni Setfeni. Vypracovani planu studie, ktery

vyhodnoti kazdy prioritni dopad.

. Urdit skute¢né dopady projektu. Vcetné identifikace ptic¢in a dopadi.

. Srovnat skute¢né dopady s piredpokladanymi dopady. Vyhodnotit EIA a

zjistit, zda skute¢né¢ doslo k chybam.

. Uré¢it pri¢iny chyb. Vysvétlit, z jakého divodu nebyla piredpoved’ spravna.

Zdroje chyb mohou zahrnovat Spatna data, Spatné prediktivni metody apod.
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9. Pouzit ziskané poznatky pro hodnoceni EIA v budoucnu. Pomoci ziskanych
vysledkl z auditu miizeme upravit proces EIA. Mensi chyby nejsou tak zavazné
a mohou byt odstranény odborniky, naproti tomu vétsi chyby vyzaduji zvlastni

pozornost, nové odborné znalosti a piipadné novy vyzkum (Lee 1998).

3.13 MoZnosti zapojeni verejnosti

Ucast veiejnosti na otazkach tykajicich se ZP je dana tfemi hlavnimi prostiedky:
volnym pfistupem k informacim, spoluucasti na rozhodovani a ptistupem k soudiim.
Vroce 1998 byla vdanském mésté Aarhus podepsana Umluva o piistupu
k informacim o zivotnim prostfedi. Hlavnim ptfedpokladem pro moznosti zapojovani
vefejnosti do rozhodovéani ohledné ZP je pravo na informace. Pravo vefejnosti ucastnit
se na téchto rozhodovanich je dano zakony €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny a ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ve znéni pozd¢jsich

predpist (Chabrova a Vagnerova 2016).

Zapojeni vefejnosti do post-projektové analyzy v procesu EIA je jednim
z klicovych cilt. Je dilezitd otevienost, podavani zprav vetejnosti, ucast vefejnosti
Vv post-projektové analyze. Aktivni ucCast vefejnosti miize pomoci pii feSeni
kumulativnich, zdravotnich, mistnich a spolecenskych dopadl, aby byly uspésné

feseny v ramci EIA follow up (Morrison-Saunders et al. 2001).

Z vyzkumu bylo zjiSténo, Ze zapojenim vefejnosti, kterd je pfimo dotcena
dopady, mohou byt zlepSeny monitorovaci programy z hlediska poskytnuti
nezavislého nazoru. Uast vefejnosti v procesu EIA miize také zlepsit znalosti o ZP a
podpofit ochranu ZP (Sahin a Kurum 2009). V Hong-kongu jsou informace
Z monitorovani zpfistupnény vetejnosti prostiednictvim internetovych stranek,
na kterych se vefejnost mize vyjadfit, popfipadé podat stiznost k planovanému
projektu (Arts et al. 2001). Zaroven poskytnutim pfilezitosti ucasti vefejnosti
k vyjadieni dava developer najevo, Ze mu neni lhostejna ochrana vetejného zdravi a

zivotniho prostfedi (Harrington a Canter 1998).

PiileZitost v procesu hodnoceni vlivii na ZP spoéiva v zapojeni $iroké vefejnosti
do planti a projektd a tim k lepSimu popisu mistnich znalosti. Moznost zapojeni
vefejnosti do procesu hodnoceni dopadii na ZP by méla byt na zakladé vefejného
oznameni o navrhovaném projektu. Nasledné ma vetejnost prileZitost predlozit

pisemné piipominky k navrhovanému zaméru (Hunsberger et al. 2004).
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V procesu monitorovani v Kanadé se vetrejnost zaméfila spiSe na mistni oblasti
nez na konkrétni projekty. Vyjimka se odehrala ve mést¢ Hamilton (Ontario), kde
tamni obyvatelé monitorovali vypousténi kontaminovanych latek ze skladky Rennie

Street. Vysledky z monitorovani vedly k odsouzeni obce za protipravni jednani

(Lukasik 2003).

Obcané, kteti dobrovolné monitoruji prostiedi predstavuji formu ucasti
vefejnosti na ZP. Vétsina ob&anti monitoruje pievazné prvky pfirodniho prostiedi
zahrnujici fyzické, chemické nebo biologické jevy, pfiCemz nékteré skupiny
se zamé&fuji na komplexni monitorovani pro posouzeni dopadt na ZP (Bliss et al.
2001). Vysledky z monitorovani slouzi k identifikaci problémt a k naslednému

vzdélavani z monitorovani (Savan et al. 2003).

3.14 Zahrani¢ni zkuSenosti

3.14.1 Velka Britanie

Ve Velké Britanii mize byt od developera pravné pozadovano provedeni
monitorovani dopadi podle legislativnich ptedpist, pokud jsou specifikovany napf.
v podminkach pii planovani ziskani souhlasu, autorizaci pro integrované znecist'ovani
(IPPC) nebo jinymi emisemi. Tyto metody jsou vSak limitovany a nepfedstavuji
systematicky pfistup k monitorovani (Glasson 1994). Jednim ze zpusobi, kterym je

mozné kontrolovat vliv stavebnich projektli na ZP jsou Plany environmentéalniho fizeni

(EMP) (Marshall 2002).

Konkrétni priklad — prehled hlavnich zjiSténi:

Post-audit piedpovédi z prvni faze systému Greater Manchester Metrolink — studie
vyhodnotila, Ze celkové byly pfedpovedi pifimérené piesné, ackoliv vizualni dopady,
hluk a vibrace byly obecné nadhodnoceny (Jones a Lee 1993).

Post-audit pitedpovédi vystavby ¢éty¥ objektii — ze 166 prognoz bylo 138 auditovano.
Udaje z monitorovani byly dostupné pouze pro 16 piedpovédi ve vefejnych registrech
a celkem 12 z nich bylo auditovano spravné. Za nedostatek vhodnych udaji byla

urc¢ena zména navrhu po EIS (Bird a Therivel 1996).
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3.14.2 Finsko

Ve vyhlasce EIA (713/2006) je stanoven pozadavek na navrh post-projektového
programu o dopadu na ZP. Vyhlaska nenafizuje Z4dné povinné &innosti, které by mély
byt zahrnuty v obsahu programu. Vyhlaska EIA vSak neni jedinou legislativou, ktera
se zabyva post-projektovou analyzou ve Finsku. Také zdkon o ochrané zivotniho
prostiedi (86/200) pozaduje monitoring nékterych ¢innosti. Provedeni post-projektové
analyzy se lisi na zéklad¢ konkrétniho projektu a také dle typu projektu. Post-
projektova analyza je nejvice rozSifena v silni¢nich, zelezni¢nich, elektrickych a

potrubnich projektech (Jalava et al. 2015).
Konkrétni priklad — prehled hlavnich zjiSténi:

Pro ucely studie bylo vybrano 8 projekti zaméfenych na stavbu silnic, které byly
posouzeny z hlediska vlivii na ZP a byl pro né realizovan program EIA follow up.
Vzhledem k tomu, Ze vyhlaska nestanovuje, které prvky maji byt sledovany, byla
ve vybranych projektech stanovena riizna kritéria pro monitoring. Napi. v projektu
silnice 7 Koskenkyla-Loviisa byl vyzkumny program zaméfen na vyhodnoceni
ekologickych dopadt projektu, na rozdil od projektu silnice 7 Porvoo-Koskenkuld, kde
byl monitoring zaméfen na inventarizaci ptakt v cennych lokalitach. Dopady na ZP
byly vyhodnoceny pomoci riznych ekologickych metod napf. inventarizaci rostlin
a zivoc€ichi, rozbor pidy a vody. BéZné druhy indikatort byli ptaci, losi a dalsi zvé&f.
Napft. losi byli pozorovani na zdkladé poctu stop a za pouZiti kamer. Ptaci byli
pozorovani poc¢tem hnizdnich par. Pro obecné hodnoceni projekti byly urceny
kategorie dopadi navrzené pro EIA follow up. Nasledné bylo zjisténo, Ze nékteré
kategorie v EIS nebyly shodné s kategoriemi navrzenymi v EIA follow up, tudiz
nékteré vysledky nemohly byt pouZity k ovéfeni predpovédi. Piedpovédi v EIS casto
nepopisuji dopad, ale spiSe predpovidaji, zda byl receptor nebo skupina receptort
pozitivnim nebo negativnim vlivem. Po tupravé navrzenych kategorii pro post-
projektovou analyzu bylo zjisténo, ze ve vétsing piipadi predikované vlivy odpovidaly
skute¢nym vlivam. Dle stanovenych kritérii z vysledkt vyplynulo, zZe nejvétsi vliv byl

na floru (Jalava et al. 2015).
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3.14.3 Australie

Australie je jednou z mala zemi, ve které jsou v nékterych statech legislativni opatieni
pro monitorovani a audit EIA. Institucionalni a procesni pfistupy k monitorovani a
auditu EIA se li$i mezi riznymi staty a teritorii (Harvey 1998). Zapadni Australie je
Casto uvadéna jako vzorovy ptiklad pro ostatni australské staty, jelikoz je zde kladen
diiraz na monitorovani a management ZP (Wood a Bailey 1996). Na rozdil od
Tasménie, kde neexistuji zadné legislativni pozadavky na monitorovani, avsak
monitoring muze byt vyzadovan jako souc¢ast povoleni k realizaci projektu (Harvey
1998).

Konkrétni priklad — prehled hlavnich zjiSténi:

Za ptipadovou studii byla vyhodnocena tézba uranu v dolech Ranger a Jabiluka,
u které byl vyhodnocen vliv na ZP a vliv na socialni prostiedi. V pribéhu t&Zby byl
proveden chemicky, radiologicky a biologicky monitoring. Bylo zji§téno, Ze t¢Zba byla
provedena velmi Setrnym zpiisobem k ZP, avsak méla vétsi socialni dopady, neZ bylo
ocekavano, pievazné na domorodé obyvatele na jejich zdravi, vzdélavani a na oblast

pracovnich prileZitosti (Johnston 2000).

3.14.4 Kanada

V Kanad& je post-projektova analyza zakotvena v zdkon€ o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi (Canada ©1992). Podle zakona EIA follow up program zahrnuje
ovéfeni spravnosti environmentalniho posouzeni projektu a stanoveni uc€innosti
jakychkoliv opatieni pfijatych ke zmirnéni nepfiznivych wdinkd projekti na ZP.
V roce 2003 probéhla uprava zakona o posuzovani vlivii na ZP, ktera s sebou piinesla

vétsi piilezitosti v ohledu zapojeni vetejnosti do procesu EIA (CEAAct ©2003).
Konkrétni priklad — prehled hlavnich zjiSténi:

Post-audit piredpovédi vystavby ddlnice a potrubi v udoli Coquihalla, Britska
Kolumbie. Hlavnim zjisténim byly neurcité piedpovédi a nedostatek udaji
z monitorovani, které ztizily nasledny post-audit zdroje rybolovu (Zallen et al. 1987).
Wreck Valley Vodni elektrarna, nové Skotsko — post-audit piedpovédi. Ze studie
vyplyva, Ze diky neurcitostem v ptedpovédi rybolovu byl nasledny audit obtizny. Ale
obecné se ukazalo, ze nedoslo ke zménam celkového stavu vyskytu lososa, jak bylo

predpokladano (Ruggles 1987).
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Projekt vystavby ropné ploSiny Hybernia. Tento projekt byl schvalen v roce 1986 a
jeho realizace zacala v roce 1990. Monitorovani socialnich dopadi bylo ptidéleno
zastupcim vladnich agentur a externim poradcim. Ucel monitorovani spoéival
v uréeni presnosti predpovédi a predpovédi obsazenych v prohlageni o dopadu na ZP
(EIS) a planu ochrany ZP (EPP — Environmental Protection Plan). Monitorovani mélo
zmirnit negativni dopady a piispét ke zvyseni p¥iznivych G&inkd na ZP. V EIS bylo
identifikovano 143 ptedpovédi, z nichz pouze 78 piedpovédi bylo vhodnych pro
testovani. V prib¢hu navrhu projektu doslo k nékolika vyraznym zméndm. Pii
vyhodnocovani u spousty predpovédi nebyly k dispozici Zadné idaje z monitorovani
a u zbylych predpovédi se vysledky znacné liSily. Vysledkem bylo, zejména Spatné
znéni predpovédi o dopadech a nedostatek odpovidajicich udaji z monitorovani a
menici se prostfedi projektu omezily schopnost urcit ptfesnost predpokladanych

dopadt projektu (Noble a Storey 2004).

3.14.5 Cina
Potieba post-projektové analyzy zacala jiz v osmdesatych letech 20. stoleti, kdy byl
zahajen hlavni program monitoringu a auditu ZP, ktery byl uplatnén na vyznamny
rozvojovy projekt v oblasti letistniho provozu ve vysi 20 000 miliont USD v letech
1990 az 1998. Tento projekt zahrnoval 10 individualnich projekti (Morrison-Saunders
a Arts 2004).

V roce 1992 byla vydana smérnice EIA s vyslovnymi ustanovenimi poZadavk
pro monitorovani ZP pro viechny hlavni vefejné projekty a o piistupu vefejnosti
ke zpravam z EIA. Od roku 1998 byl zpfistupnén internetovy vetejny registr EIA a
zacaly se objevovat ptirucky k procesu EIA. V roce 2001 byl zaveden zakonny
pozadavek na $ifeni vysledkli z monitorovani ZP a vysledky auditii na internetovych
strankach. Nasledné byla zavedena zakonna povinnost pro pouzivani webovych kamer
pro sledovani realizace nékterych vyznamnych projektd v realném case (EPD

undated).

Z konference potadané v roce 2011 vyplyva nutnost ndsledného hodnoceni
ekologickych dopadii stavebnich projekti. Do této kategorie stavebnich projekti,
které maji predevs§im ekologické dopady jsou tfazeny hlavné dalnice, Zeleznice,

hydroelektrarny apod. (Zhao et al. 2011).
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V Cing byl vydan zakon o posuzovani vlivii na ZP, ktery je v uéinnosti od 1. 9.
2003. Zakon je rozdelen do péti Casti @ ma celkem 38 paragrafi. Podle ¢lanku 27
v zdkoné o posuzovani vlivii na ZP je nejlepsi doba pro zapodeti post-projektové
analyzy béhem procesu vystavby a provozu stavby. Za optimalni dobu je povazovano

obdobi 3-5 let po dokonceni stavby.

V ¢inském zakond o posuzovani vlivii na ZP je uvedeno Sest zasad post-

projektové analyzy:

1. Obecné by méla byt provedena béhem hlavni faze projektu.

2. Je uréena podle charakteristiky variability environmentéalnich prvkl a podle
doby realizace nékterych stavebnich projektt, které mohou mit potencionalni
vliv na ZP, nebo jejichz vliv na ZP se miize objevit po delsi dobg.

3. Pokud by hrozilo, Ze ochrannd opatfeni budou trvat déle a mohlo by dojit
ke znegisténi ZP méla by byt post-projektova analyza pouzita véas podle
aktualni situace.

4. U stavebnich projektil je post-projektova analyza provadéna v riznych féazich,
ve fazi vystavby, ve fazi provozni a ve fazi po skonceni projektu. Méla by byt
provadéna véas v riznych fazich podle stupné a rozsahu dopadu na ZP.

5. Pokud ng&jaké kli¢ové programy jiz vedly ke $kodlivym G¢inkaim na ZP, tak musi
byt provedena post-projektova analyza pted prodlouZenim programu.

6. Musi byt provedena okamZité¢ po kontrole a piijeti dokoncenych zahrani¢nich
investi¢nich projekti, u kterych nebyly faktory znecisténi zcela znamy (Ministry

of Transportation ©1996).
Konkrétni priklad — prehled hlavnich zjiSténi:

Environmentilni dopad piehrad a nadrii na ZP — tyto stavby maji vyznamny vliv na
7P a nesou ssebou znacné nevyhody v podobé dlouhé doby vystavby, velkych
investi¢nich nakladd, Sirokého socialniho dopadu, slozitych socialnich otazek apod.
(Zhang et al. 2010). Projekt EIPA je zaméten hlavné na uréeni vlivu zmény teploty
vody na vodni zivo€ichy, na hydrologicky rezim, geologii, krajinu a migraci. Teplota
vody zahrnuje zejména analyzu namétenych udaju vertikalng€ a horizontalné€ v riznych
mistech nadrze, dale zjiStovani uCinku teploty vody na zivoCichy a rostliny pii

vypousténi vody znadrze. Poté je provadéno porovnani nameéfenych a
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pfedpokladanych hodnot a je posuzovana efektivnost navrzenych vzorci a

predpovidani modeld teploty vody (Bai et al. 2009).

Pii urCovani dopadt projekti pichrad a nadrzi jsou zkoumany mozné dopady
naryby. Vodni ekosystém EIPA zahrnoval zejména posouzeni vlivu stavebniho
projektu na zivocichy a rostliny, bentické organismy, vyssi vodni rostliny, ryby atd.
Dale bylo zaméfeno hodnoceni dopadu na vzacné vodni zivocCichy, byla vytvoiena
analyza dopadu na mistech pro tfeni ryb a byla projednana ucinnost ochrannych
opatieni pro vodni Zivocichy a dale byly navrhovany dal§i ochranna opatieni (Wang

etal. 2011).

Stavba ptehrad mize ovlivnit rezim odtoku, hladinu vody a transport sedimentt.
Zadrzeni sedimentli v pfehradach mé negativni dopad na zemédélstvi. Dochazi
Kk ubytku Zivin v pidé¢ a diky tomu zemé&dé€lci pouzivaji vice umé&lych hnojiv (Zheng a
Fu 2009). Jednim z dalsich dilezitych indikatord sledovani zmén pii stavbé piehrady
je kvalita vody, ktera predstavuje mnozstvi cizich latek ve vodé. V prehradé dochazi
k ukladani Zivin jako je dusik, fosfor, které podporuji rist fas. Vliv kvality vody na ZP
se zamétuje piredevsim na zdroj vody, zménu kvality vody v nadrzi, miru eutrofizace,

mnozstvi znecist'ujicich latek atd. (Wang et al. 2011).

Napusténi ptehrady, zatizeni hornin vodni masou a zména tlaku mize byt
podnétem ke zpusobeni zemétieseni. Analyzy zjiStovani dopadi jsou piedev§im
zaméfeny na zkoumdani stavu vodnich nadrzi, zda by mohlo byt zplsobeno
zemétieseni, jeho rozsah a urCeni epicentra, urceni geologickych podminek a

predlozeni navrhu bezpecnostnich opatfeni (Wang et al. 2011).

Fauna a fléra miZze byt ovlivnéna béhem stavby nadrZe a pti napusténi nadrze.
Dochézi ke zméné€ mikroklima v okoli. V analyze jsou hodnoceny pfedevsim dopady
stavby na ZP, které by mély vliv na rostliny a zvifata, zejména vzacné druhy (Wang et
al. 2011).

Z estetického hlediska mohou mit pfehrady negativni vliv na krajinny raz (Wang
et al. 2011). Vystavba piehrady mize mit vyznamny vliv na obyvatelstvo, které by

mohlo ze strachu z povodni zacit migrovat do jinych mést a vesnic (Han et al. 2010).
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3.15 ReSeni post-projektové analyzy v Ceské republice

Prvni zakon, ktery se zabyval v Ceské republice ochranou Zivotniho prostiedi byl
zakon €. 17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi. Navazujici zakon, ktery se zabyval
procesem EIA byl zakon ¢. 244/1992 Sb. o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi.
Tento zakon zminoval v ¢asti C, kapitole VI. Nastin programu monitorovani a fizeni
plant post-projektové analyzy. Nicméné nedostatek institucionalni a financni podpory
znamenal, ze 1 prestoze byly monitorujici programy implementovany, nebyly ¢asto
splnény pozadované normy, kvili nedostatku znalosti o pozadovaném systému a
nakladim developera (Brani§ a Christopoulos 2005). V soucasné dobé
se pro posuzovani vlivii na ZP pouziva zakon &. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii
na zivotni prosttedi, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Post-projektova analyze je feSena
v tomto zadkon¢ v Hlaveé II pouze v kapitole Posuzovani vlivii na zivotni prostiedi

presahujici hranice Ceské republiky.

Kwvtli varovani Evropskou komisi pro neplnéni pozadavka smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU a moznosti zastaveni dotaci na stavebni projekty byl

zakon ¢. 100/ 2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi v roce 2015

novelizovan zakonem ¢. 39/2015 Sb. (Chabrova a Vagnerova 2016).

Smérnice 85/337 EHS je jednou z kli¢ovych pravnich predpisi v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi, kterd se zabyva posuzovanim vetejnych a soukromych projektt a
jejich vlivu na ZP. Tato smérnice byla do Geské legislativy implementovana v roce
2004. Evropskd unie schvalila novou smérnici 2001/42/EC, kterd se zabyva

hodnocenim u¢inki uréitych planii a programi na ZP (Chabrova a Vagnerova 2016).
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4. CHARAKTERISTIKA STUDIJNIHO UZEMI

4.1 OBECNE INFORMACE

Posuzovany zamér Obytny soubor Milicovsky hdj jih a vychod zahrnoval vystavbu
novych bytovych domt a technické infrastruktury. Tento zamér navazoval na jiz

stavajici zastavbu Jizniho Mésta (AQUATES ©2007).

y ubor
ky haj - vychod

B

y soubor
2 Milicovsky haj - jih

Obr. 1: Obytny soubor Milicovsky hdj jih a vychod (www.skanska.com)
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Obr. 3: Zdjmové uzemi po realizaci zameru v roce 2016 (www.mapy.cz, viastni zpracovani 2018)
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ZAKLADNI UDAJE

Nazev zaméru a jeho zarazeni podle prilohy €. 1: Obytny soubor Milicovsky h4j jih

a vychod.

Zarazeni podle prilohy ¢. 1 zakona 100/2001 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisi:
Kategorie II, 10. 6. Skladové nebo obchodni komplexy véetné nakupnich stiedisek,
0 celkové vyméie nad 3 000 m? zastavéné plochy, parkovisté nebo garaze s kapacitou

nad 100 parkovacich stani v souctu pro celou stavbu.

Kapacita (rozsah) zaméru:

Pocet novych byti: max. 750.

Pocet obyvatel: max. 2204, statisticky odhad skutec¢nosti 1748.
Pocet zaméstnancti: max. 12.

Pocet navrzenych stani (garaze): 742 gardzovych stani + 75 povrchovych
parkovacich stani + 28 pro zlepSeni bilance v izemi = celkem 845 stani.

Hruba podlazni plocha: 67 502,4 m?.

Cista podlaZni plocha: cca 54 800 m?.

Cista bytova plocha: cca 48 000 m?.

Nebytové prostory: cca 160 m2,

Umisténi zaméru (kraj, obec, katastralni izemi): Hlavni mésto Praha, Méstska ¢ast
Praha 11, katastralni tzemi Haje, Chodov a Ujezd u Prithonic. Do katastralniho Gizemi

Ujezd u Prithonic zamér zasahoval v ramci feSeni nakladani s destovymi vodami.

Charakter ziméru a moZnost kumulace s jinymi zAméry: ReSena lokalita
se nachazi v Praze 11, Haje. Severné¢ od MiliCovského lesa. Na jizni strané je
ohrani¢ena vedenim VVN, Mili¢ovskym vrchem a Mili€ovskym lesem, ze severu jiZ
vyprojektovanou a povolenou bytovou zastavbou Obytny soubor Mili¢ov, na vychodé

se nachazi aredl Skoly a na z&padé¢ je stavajici panelova zastavba.

Uzemni rozhodnuti bylo vydano 19. 11. 2006, nabylo pravni moci dne 4. 4. 2017.
Stavebni povoleni bylo vydéano 25. 5. 2007.

Resené izemi bylo jiz piedtim zpracovavano v ramci projektu obytného souboru
JM I Milicov, jehoz stavebnikem byl Odbor méstského investora — Magistrat hlavniho

mésta Prahy. Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy zastavilo projekt z divodu prodeje

pozemku sou¢asnému stavebnikovi. Na zakladé pozadavku hlavniho mésta Prahy byla
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V lednu provedena zména Gzemniho planu ¢. U 0279/2005, ktera se tykala zmény

ve funkénim vyuzivani ploch. Predmétem bylo navySeni koeficientu podlaznich ploch.

Soubézné¢ byly zpracovavany dva zaméry. Prvni zamér JM Milicov byl
navrhovan Odborem meéstského investora na pozemcich ve vlastnictvi hlavniho mésta
Prahy a na pozemcich Skansky byl zpracovavan projekt Domov s.r.o. Na zakladé
pozadavku Skansky byla provedena modifikace Upravy uzemniho planu, kterad
spocivala v upraveé vypoctl koeficienti (pfevazné vypusténi jednoho domu, snizeni

podlaznosti nékterych domtt). Navrh respektoval funkcéni vyuziti ploch.

Predkladany zamér fesil vystavu 36 bytovych domt o 3—5 nadzemnich podlazich
a 1-2 podzemich podlazich. V okoli méla byt upravena plocha s vicet¢elovym hiistém
a cyklistickou stezkou. Vystavba méla probihat od zépadu k vychodu v 6 etapéch.
Vsechny byty byly navrhovany ve stfednim a vyssim standardu. Pfedkladany zamér
nem¢l variantni feSeni. Pouze ve fazi oznameni byly podany dva navrhy na odvadéni

destovych vod.

Domy Vv jizni €asti byly navrzeny jako energeticky usporné. ZaloZeni bylo
navrzeno na pilotach, kvili geologickym podminkdm. Ddle bylo nutno vybudovat
celkovou infrastrukturu. Odvodnéni bylo navrzeno s ohledem na Mili¢ovsky les a
rybniky (AQUATEST ©2007).

V tabulce €. 1 a €. 2 jsou vypracovany udaje o vstupech a tidaje o vystupech.

Tab. 1: Udaje o vstupech (AQUATEST ©2007)

Celkova plocha, na které méla byt realizovana vystavba 359 650 m?.

Spotieba vody p¥i vystavbé:

Spotieba vody na vystavbu konstrukei se predpokladala 10 m%/smé&nu.

Spotieba pitné vody na administrativniho pracovnika v dobé& vystavby 60 I/den.

Spotieba pitné vody u vyrobniho zaméstnance v dobé vystavby cca 80 1/den.

Spotieba vody p¥i provozu:

Spotieba vody pii podtu max. 2204 obyvatel byla odhadnuta na 123 784 m3/rok.

Surovinové zdroje:

Beton, cihly, stavebni zelezo, dfevo, plasty, plexisklo, sklo, sadrokarton, keramické materialy,
izola¢ni materialy, mineralni vlakna (zatepleni), TiZn oplechovani, kabely, dlazba, asfalt, stavebni
kdmen, natérové hmoty, mélo byt pfemisténo 75 tis. m® vykopovych material{L.

Naroky na dopravu:

Vétsina dopravy tykajici se vykopovych praci byla ve fazi vystavby predpokladana v ramei lokality.

V casti Sever méla byt vybudovana kiizovatka spolu s dals$imi komunikacemi, zastavka MHD.

Sitka silnic byla navrzena mezi nadvySenymi obrubami 8 m pfi jednostranném pficném sklonu a
ostatni Sitka 6 m, komunikace dvoupruhové, obousmérné.

Byly navrzeny chodniky §ife 2 m podél komunikaci (pfevazné podél jedné strany komunikaci),
v arealu Sife 1,5 m.
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Byla navrzena cyklostezka §ite 3,5 m.

Byla navrzena rychlost 40 km/hod. na mistni komunikaci.

Povrchy komunikaci byly navrzeny pfevazné zivicné.

Vodovod

Bylo navrzeno napojeni na stavajici vodojem Chodova.

Kanalizace

Byla navrzena oddilna kanalizace, splaskova kanalizace, deStova kanalizace, horkovod.

Privod elektrické energie

Byla navrzena nova piipojka VN a nova TS 22/0,4kV - 630 kVA, kabelové rozvody NN ze stavajici
a nov¢ trafostanice.

Telefonni sit’

Cela lokalita méla byt vybavena telefonni siti O2.

Vetejné osvétleni

Navrzeny byly svitidla typu Schreder.

Tab. 2: Udaje o vystupech (A\QUATEST €2007)

Ovzdusi

Béhem vystavby bylo zjisténo, ze bude zvySena prasnost a budou uplatnény emise z dopravnich a
stavebnich prostfedki.

Pritizeni na okraji komunikaci zajisténych stavenistni dopravou bylo odhadnuto v max. kratkodobych
hodnotéch do 0,9 ug/m® NO,, ro¢né by to bylo méné nez 0,028 pg/m® NO,.

Imisni ptisp&vky byly odhadnuty v kratkodobych hodnotich do 0,06 pg/m® NO,, piispévek
K priimérné ro¢ni koncentraci byl stanoven pod 0,0008 pg/m® NO,.

Zvyseni znec€isténi PM10.

Navrhovana vystavba nebyla situovana do lokality, kde jsou pfekracovany imisni limity. Provoz OS
"Mili¢ovsky jih a vychod" nemél radikalné ptispét k imisnim koncentracim, v kratkodobém maximu
NO: 0 0,8 % imisniho limitu, ptispévek k primérné ro¢ni koncentraci NO> byl stanoven na max. 0,4
imisniho limitu.

Maximalni koncentrace NO; byla stanovena, Ze nebude piekratovat hodnotu 107 pg/md.

Odpadni vody

Byl navrhnut profil splaskovych stok DN 300 dle odvozeni z poétu ekvivalentnich obyvatel.

Odtok dest’ovych vod

Celkem byl vypocten odtok 288, 9 1/s do reten¢ni nadrze.

Do obnoveného rybnicku byl vypoéten odtok 179,01 1/s.

Z vypoétl byl navrzen objem retenéni nadrze Ve = 469 m®, velikost nadrze 35 x 9 x 1,5 m na 10lety
dést’, doba trvani 30 minut, intenzita 153 1/s.

Znecisténé dest'ové vody z komunikaci a ze stiech severné od vychodo-zapadni obsluzné komunikace,
které nelze odvést do povodi Milicovského rybnika, budou odvedeny do reten¢ni nadrze a nasledné
fizené do stavajiciho destového sbérate "G" a poté do retenéni nadrze Milicov. Odtoky
z nezpevnénych ploch budou retenovany v uzemi obdobné jako na lokalit¢ MiliCov sever. Zbylé
neznecCisténé deStové vody budou systémem zatravnénych piikopi odvedeny do obnoveného
rybnicku a dale fizené prepoustény do systému Mili¢ovskych rybnikl. Odtok vody z rybni¢ku mél byt
feSen prepadem do ptikopu, ktery mel byt napojen na Milicovsky potok.

Odpady v etapé vystavby

Vykopova zemina 75 tisic m®, cca 150 000 tun, cca 5 % z této hodnoty mély byt stavebni suté.

Dalsi odpady — odpadni papiry, plastové obaly, dievo, zelezo, sklo, keramika a smésny odpad.

Nebezpeéné odpady — pouze v malé mife.

Pti dobrém technickém stavu strojni mechanizace nebyly predpokladany zadné vétsi kontaminace.
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V lokalité nebyly znamy Zadné staré zatéze.

Odpady béhem provozu

Odpady z dopravy, z provozu stavebni techniky (oleje, olejové filtry, brzdové kapaliny, pneumatiky,
akumulétory), smésny komunalni odpad, odpad z hygienickych zafizeni, rizné obaly.

Hlukova zatéz

Za vyznamny vliv byla vyhodnocena doprava.

Tii nejhluénéjsi faze vystavby — piiprava uzemi, zemni prace, betonaz zakladii a hrubé stavby.

Limit hluku LAeq = 65 dB pro denni dobu od 7 do 21 hodin nebyl piekrocen stavebnimi mechanismy
v okolnim chranéném venkovnim prostoru staveb dle vypocti.

Pro hodnoty hluku z dopravy bylo zjisténo, Ze limity hluku LAeq = 60 dB pro denni dobu a LAeq =
50 dB pro no¢ni dobu by byly ptekro¢eny pouze v blizkosti kruhového objezdu na kfizovatce
Opatovskd a Novomeského, tato situace méla byt feSena novou vymeénou oken.

Charakteristika rizik, prevence, opatieni

pozar,

poruseni potrubnich vedeni (vodovod, parovod);

exploze;

unik nebezpecnych latek, zejména z dopravnich prostfedkti a stavebnich strojii a kontaminace
ptirodniho prostiedi;

porucha technologickych zafizeni;

sesunuti zemin a hornin pfi stavebnich pracich.

V tabulce €. 3 jsou zpracovany udaje o stavu zivotniho prostfedi v dotéeném
uzemi.

Tab. 3: Udaje o stavu ZP v dotéeném tizemi (AQUATEST ©2007)

vewr

Uzemni systém ekologické stability

V feSené lokalit¢ se nenachazel zadny prvek systému ekologické stability, nejbliz§i systém bylo
regiondlni biocentrum Milicovsky les.

Systém Natura 2000

Byla vymezena evropsky vyznamna lokalita (dale jen EVL) Milicovsky les a Ptirodni pamatka (dale
jen PP) Mili¢ovsky les a rybniky.

Ekotop

Geologie: Podklad je tvofen proterozoickou bfidlici a droby se sprasovymi piekryvy.

Geomorfologie: Uzemi nalezi do oblasti Prazské ploginy, okrsku Uhtinéveské plosiny.

Reliéf: Uzemi je charakterizovano mirné zvInénym terénem. Rozmezi nadmoiskych vysek je 265 az
295 mn. m.

Pedologie: Pidni pokryv tvofi kambizemé, misty oglejené, az gleje podél potickt a rybnikd.

Krajinna charakteristika: Milicovsky les tvofi enklavu pfirozenych lesnich porostt, luk a soustavy
rybnikd uprostied zeméde€lsky vyuzivané krajiny, v sousedstvi méstské zastavby.

Klima: Mirn¢ teplé oblast.

Biota

Lesni porosty jsou zachovany v pomérné prirozeném slozeni. Pfevazuji dubohabfiny (zejména lipové
doubravy, na susSich mistech habtiny) a kyselé doubravy (s bikou hajni). Na vlh¢ich mistech
se objevuje spolecenstvo moktadnich ol§in. Stromové patro je tvoteno lipou srd¢itou, dubem letnim,
dubem zimnim, vyskytuje se také jasan ztepily, jilm polni, javor klen, bfiza b&€lokord, olSe lepkava
apod. Ketové patro je tvofeno zmlazenim lipy, habru, dubu, brslenem evropskym a stfemchou
hroznovitou. Pfevazuji porosty s lipou a dubem. Porosty mély zachovalou strukturu stromového
i ketfového patra. V jihozdpadni ¢asti se vyskytovaly porosty se smrkovymi monokulturami.

Predmét ochrany v dané lokalité je tesafik obrovsky, vyskytuje se na starych dubech na hrazi rybniku
Homolka.
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Uzemi historického vyznamu, archeologie

Podle archeologickych nélezti spada osidleni uzemi do 13. stoleti. Uzemi mélo charakter zemédé&lsky
vyuzivané krajiny. Kolem Botice byly nalezy jiz z mladsi doby kamenné.

Hustota osidleni

K 31. 12. 2005 bylo evidovano 79 337 obyvatel.

Staré ekologické zatéze

Pti vystavbé Jizniho mésta bylo stavebni zazemi vyuzivano pro ukladani nadbyte¢nych vykopovych
zemin. Zadné jiné ekologické zatéZze nebyly evidovany.

Soulad s izemnim planem

Navrhovana stavba "Obytny soubor Mili¢ovsky h4j jih a vychod" byla v souladu se zdméry tizemniho
planovani v dotéeném tizemi.

Byla provedena "Studie — posouzeni oblasti H4ji" Ing. arch. Petrem Preiningerem a studie Ing. arch.
Jitiho Trojana. Z posouzeni vyplynulo, Ze zastavba nevytvaii dojem hradby a mize vytvotit pfechod
mezi stavajicim sidliStém a pfiméstskou krajinou Miliov. Toto tvrzeni bylo podpoieno také
posouzenim vlivu na krajinny raz Ing. arch. I. Vorla.

Vytka od Maiera a Preiningera k vySce budov, respektive technickému podlazi byla eliminovana
projektem, ktery navrhl jiné feSeni. Byla upravena forma vlastnictvi a v§echny byty byly navrzeny
k prodeji do osobniho vlastnictvi.

Dle Maiera nejvétsi problém nastdval s MS, vzhledem ke koupi bytti do osobniho vlastnictvi se dalo
predpokladat, Ze bude docasny vykyv vysoké potfeby mist v MS a poté pokles.

Vzhledem k tomu, Ze byla navrzena vystavba Obchodniho Centra Nové Haje, bylo nevhodné
umist'ovat v jeho okoli dalsi komer¢ni plochy.

Na Zadost méstské ¢asti byla navrzena nebytova jednotka o velikosti 160 m?.

Predkladany navrh byl povazovan za v§eobecné prijatelny.

Tabulka &. 4 obsahuje charakteristiku stavu ZP v dobé piedkladani navrhu

V dotéeném Uzemi.

Tab. 4: Charakteristika stavu ZP v dobé prediladani navrhu v dotéeném iizemi (AQUATEST ©2007)

Ovzdusi

Za vyznamny zdroj zne€isténi byla povazovana dalnice D1, ktera je vzdalena od posuzované lokality
800-1000 m.

Jedna se o misto s dobrymi rozptylovymi podminkami.

Voda

Podzemni voda — z odebranych vzorkii byl zji§tén zvyseny obsah CO; a snizené pH, dle normy CSN
EN 206-1 lze podzemni vody charakterizovat jako slabé agresivni chemické prostfedi, misty stiedni
a vysoké agresivity.

Podle méteni povrchové vody obsahovala zvySené koncentrace chloridli a siranti a byla malo az
stfedné mineralizovana s nizkym obsahem rozpusténého kysliku, nékteré vzorky obsahovaly zvysené
koncentrace kovd.

Odbéry srazkovych vod piekra¢ovaly nékteré limity. Obsahovaly nékteré kovy a uhlovodiky, tudiz
byly vyhodnoceny za nevhodné k zausténi do chranéného systému Mili¢ovskych rybnikti a moktadi.

Pida

Nebyl dot¢en ZPF ani PFF.

Dle inZzenyrsko-geologického priizkumu byla navrzena planovana vystavba zakladanim na desce nebo
na vrtanych betonovych pilotach.

Kvuli zvySsenému obsahu CO., v podzemni vodé a snizenému pH bylo navrzeno pouziti
hydroizola¢niho systému.

Dle studii vyplynulo, Ze mokiad Milicovsky h4j jih a vychod nebude prakticky ovlivnén projektovymi
pracemi.

Radonové riziko

Dle vyzkumu byla lokalita zafazena do stfedniho radonového indexu pozemku.
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Geomorfologické poméry

Geomorfologické ¢lenéni:

Provincie: Ceska Vysoc€ina.

Subprovincie: Poberounska soustava.

Oblast: Brdska oblast.

Celek: Prazska plosina.

Podcelek: Ri¢anska plosina.

Okrsek: Uvalska plosina.

Nadmoftska vyska 285-294 m n. m.

Flora, fauna

Zajmova lokalita byla v prubéhu vystavby Jizni Mésto vyuzivana jako zafizeni staveniste. V lokalité
se nachazely zbytky zakladd objektd a opusténych areald. Na celém tzemi doslo k nartistu porost
ket i stromt, nepldnované. VEtSinu izemi tvoril travinobylinny porost s ndlety stromt a keft.

Pfirozenou vegetaci tvofily lipové doubravy.

V fesené lokalité byla zpracovana inventarizace dievin véetné finanéniho ohodnoceni.

Z prizkumu bylo zjisténo, ze vrba jiva tvofila 80 % vSech porostil, dal§i vyznamnym druhem byla
briza bila, topoly, dub letni, javor mlé¢ ovocné stromy apod. Z ketti pfevazovala rize Sipkova, bez
cerny.

Z inventarizace bylo zjisténo, Ze nejvice se v feSené lokalité vyskytovaly solitérni stromy, ¢i ¢astecné
zapojené porosty mladych naletovych stromul.

Téméf vSechny dieviny mély byt odstranény pied zahajenim stavebnich praci.

Z geobotanického prizkumu byl potvrzen ruderalni charakter v feSeném uzemi.

Floristicky prizkumem bylo zji$téno, Ze na izemi se nenachazely zadné cenné rostlinné druhy.

Z prizkumu motyld byla zjisténa ptitomnost otakarka ovocného, ktery byl hodnocen jako nahodny.

Prizkum stfevlikovych broukt potvrdil pfevahu eurytopnich a adaptabilnich druht, coz se tykalo
i v8ech druhii ohroZenych ve smyslu platné legislativy.

Z pruzkumu blanokfidlych byly zjistény druhy mravencti a ¢melak zemni.

Z pruzkumu obratlovetl byly zjistény chranéné druhy platnou legislativou, a to jeStérka obecna a
slepys kiehky. Stavebni zamér neohrozoval tyto druhy.

Na mokftadnich biotopech se vyskytovala fada chranénych zivocichii — uzovka obojkova, skokan
skiehotavy, ropucha obecna, ¢olek obecny, Colek velky. Z toho vyplyvalo, Ze nesmély byt provedeny
rozséahlejsi zmény v prutokovych pomeérech.

Na navrhované stavebni plose bylo zjisténo celkem 17 druhti ptakd, z toho byl chranén rorys obecny
a slavik obecny. Na moktadech bylo zjisténo 22 druhti ptakl a z vyznamnych byla uréena potapka
rohac a lednacek ficni.

Ze savcu se na feSené lokalit¢ vyskytovaly bézné druhy, vyjma zajice polniho.

Z vodnich Zivo€ichl byly zjis§tény béZné druhy a druhy uréujici kvalitu vody napi. Baetis rhodani,
Halesus sp. Gerris a dalsi.

Od Obytného souboru Mili¢ov se nachazi v blizkosti PP Milicovsky les a rybniky, ve které byl zjistén
vyskyt tesatfika obrovského (silné€ ohrozeny druh).

Z hlediska bioty je chranéné izemi fazeno do enklavy lesnich porostt, vlhkych luk a soustavy rybniki
s bfehovymi porosty a starymi duby.

Obyvatelstvo

Pii vystavbé prvni faze projektu by méli byt ovlivnéni obyvatelé jiz stavajici obydlené oblasti.

Soucasny stav hlukové zatéze

Po provedeném prizkumu bylo zjisténo, Ze limity hluku LAeq = 60 dB pro denni dobu a LAeq = 50
dB pro no¢ni dobu byly pfekroCeny v chranéném venkovnim prostoru stavajici zastavby pouze
Vv blizkosti kruhového objezdu na kiizovatce Opatovska a Novomeského, tato situace méla byt feSena
novou vyménou oken.
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Celkové zhodnoceni kvality ZP z hlediska jeho @inosného zatiZeni

Realizace zdméru by nevyvolala velkou zménu krajinného razu.

Resené uzemi bylo pokryto ruderalni vegetaci.

V blizkém okoli je PP Milicovsky les a rybniky.

Projekt navazoval na jiz vyuzivané uzemi jako zafizeni stavenisté v dobé stavby Jizniho Mésta.

Hlukové zatéz i emisni hodnoty byly dle prizkumi podlimitni, tudiz zamér mohl byt realizovan.

Geologické a hydrologické podminky by se musely fesit.

Kvalita ZP v dotéeném tzemi byla charakterizovana jako primérna.

Navrzena vystavba nepuisobila vétsi ekologické zatéze, zamér byl hodnocen jako realizovatelny.

Regeny hluk z dalnice D1 by navrhovanou vystavbu ovlivnil jen minimalng.

Tab. 5: Komplexni charakteristika a hodnocent viivii zaméru na obyvatelstvo a ZP (AQUATEST €2007)

Vliv na obyvatelstvo

Nebyly prokazany zadné neptiznivé ucinky zaméru na obyvatelstvo.

Hluénost u kiizovatky Novomeského a Opatovské byla zhodnocena, Ze se po realizaci zZaméru vyrazné
ménit nebude.

Vliv na ovzdusi a klima, zdravotni rizika

Nejproblematictéjsi jsou polutanty PM10 vyjadiené jako benzo(a)pyreny a oxidy dusiku. Mensim
problémem byla zjiSténa nadlimitni zat€z oxidem uhelnatym. Hodnota PM10 byla urCena, Ze
pravdépodobné nebude piekracovat limit.

V lokalité byly zjistény dobré rozptylové podminky.

V ulici Vodnicka byl indikovan zdroj zneéisténi ovzdusi od spolecnosti Dalkia Ceskéa republika.
Jednalo se o zafizeni na spalovani zemniho plynu.

Severovychodné od tizemi navrzeného k vystavbé se nachdzel stiedni zdroj zneciSténi ovzdusi —
kotelna na zemni plyn Domova diichodcti Praha 4 - Hgje.

Vliv na hlukovou situaci a dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky, zdravotni rizika z hlukové
zatéZe.

Hluk by se v priibéhu vystavby ménil dle jednotlivych fazi. Pracovalo by se pouze ve vSedni dny, dle
predem stanovené pracovni doby od 7 do 21 hod.

Byla posouzena hlukova zatéz pro vyhledovou intenzitu dopravy v roce 2013, zjistény byly hodnoty
z prvni varianty 65 dB (denni doba) a 58 dB (nocni doba), které by byly o 2 dB vyssi nez hodnoty
z puvodniho stavu, z druhé varianty bez obsluzné dopravy bylo zjisténo zvyseni hluku ptiblizné o 1
dB proti pivodnimu stavu. Z obou variant vyplyva, ze limit hluku LAeq = 60 dB pro denni dobu a
LAeq = 50 dB bude piekroc¢en pouze v blizkosti kruhového objezdu na kiizovatce ulic Opatovska a
Novomeského.

Rizika v okoli vySe zminéné kiizovatky: hodnoty se pohybovaly kolem 63 dB a u obyvatel mohou
zputisobit rozmrzelost.

Vliv na povrchové a podzemni vody

Kvuli nepfiznivym hydrogeologickym podminkam a $patné infiltraci v prostoru posuzované lokality
nebyly dopady na podzemni vody hodnoceny za vyznamné.

Vystavba byla navrhnuta na zakladani na pilotach.

Z obavy ohrozeni PP MiliCovsky les a rybniky byly navrzeny zésady pro nakladani s destovymi
vodami (zabranit odtoku znecisténych destovych vod do PP Milicovsky les a rybniky, zachovat
hydrologickou bilanci v zdjmovém uzemi).

Vliv na pidu

Zadny.

Vliv na horninové prostfedi a pFirodni zdroje

Zamér ovlivnil geologické poméry z hlediska Upravy terénu, pfemisténi ¢asti hornin a castecné
premisténi navazky. Tyto zmény nebyly zhodnoceny jako vyznamné.
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Vliv na floru a faunu, ekosystémy, izemni systém ekologické stability (dale jen USES), Naturu
2000

Bylo vyhodnoceno, e zamér neohrozi USES ani EVL, PP Mili¢ovsky les a mokiady.

Predpokladalo se vykaceni velkého poctu stromil, coz bylo povazovano za velky zéasah, z divodu
zaniku fady hnizdist ptakl, mezi né patfil i chranény druh slavik obecny.

Za zasadni negativni vliv by byla hodnocena zména v prutokovych pomérech systému moktadt. Dalsi
nepiimé negativni zmény spocivaly ve zméné chemismu vod, které byly eliminovany projektem. Byla
navrzena vystavba rybnic¢ku, ktery by mél eliminovat zmény vyvolané vystavbou obytného souboru.
VIiv na krajinu

Zamér mél minimalni vliv na pfirodni hodnoty krajiny.

Rysy a hodnoty KR dle §12 Vliv NS
Vlivy na rysy a hodnoty piirodni charakteristiky SLABY
Vlivy na rysy a hodnoty kulturni charakteristiky ZADNY
Vlivy na VKP SLABY
Vliv na ZCHU SLABY
Vliv na kulturni dominanty SLABY
Vliv na estetické hodnoty ZADNY
Vliv na harmonické méfitko krajiny ZADNY
Vliv na harmonické vztahy v krajiné ZADNY

Vliv na hmotny majetek a pamatky

M¢ly byt odstranény provizorni stavby a vystavba méla navazat na stavajici areal skoly.

Navrzena stavba nebude mit vliv na identifikované hodnoty kulturni a historické charakteristiky.

V tabulce €. 5 je zpracovana komplexni charakteristika a hodnoceni vlivl

zaméru na obyvatelstvo a ZP.
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5. METODIKA

Metodicky bude prace vychazet z principli post-projektovych analyz pro proceduru
ElA. Zékladem je revize vSech dokumenti realizovanych v pribéhu rozhodovaciho
procesu V pied-investi¢ni fazi. Déle bude hodnoceno promitnuti podminek
k souhlasnému EIA stanovisku do realného provozu, tudiz i samotny dopad procedury

EIA v ramci rozhodovaciho procesu.

Reziden¢ni areal Mili¢ov byl vybran pro diplomovou praci z pohledu vhodného
zameru, ktery vzbudil pozornost mnoha subjektl a vetejnosti, kteti v pritbéhu procesu
posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi zaslali velké mnozstvi pfipominek. DalSim

kritériem bylo souhlasné stanovisko K realizaci zaméru.

Na zacatku pro zpracovani literarni reSerSe byly informace k dané problematice
ziskany predev§im z odbornych ¢lanki, z databaze Web of Science, Science Direct
a z literatury cizich zemi, které se ochranou ZP zadaly zabyvat o néco diive a miizeme

si od nich vzit ptiklady, popiipadé se poucit z jejich chyb.

Analyticka ¢ast zahrnuje prostudovani veskerych dokumentd k procesu EIA
Obytného souboru Mili¢ovsky haj jih a vychod a jejich revize. Kapitola
,»Charakteristika studijniho uzemi* obsahuje zdkladni idaje o zaméru Milicovsky haj
jih a vychod, tdaje o vstupech, udaje 0 vystupech, tidaje o stavu Zivotniho prostredi
v dotéeném tuzemi, charakteristiku stavu zivotniho prostiedi v dobé piedkladani
navrhu v dot¢eném Uzemi a komplexni charakteristiku a hodnoceni vlivli zdméru

na obyvatelstvo a Zivotni prostiedi.

Pro zpracovani kapitoly ,,Soucasny stav feSené problematiky* byly vybrany tfi
rezidencni zaméry na zéklade kritéria souhlasného stanoviska v procesu EIA. Tyto
zaméry byly vyhledany v informa¢nim systému EIA. Poté byla vytvofena souhrnna
tabulka zahrnujici vybrané zaméry, ve které byly kiiZkem vyznaceny nejvyznamnéjsi

negativni vlivy na ZP.

Priibéh vystavby reziden¢nich arealt je slozity proces, ktery zahrnuje velké
mnozstvi dokumentd. Pro ucely diplomové prace byly analyzovany dokumenty
Vv predinvesticni fazi zameéru. V praktické casti byl popsan a zhodnocen pribéh
procesu EIA. Vprvni c¢asti bylo zhodnoceno vypotfadani vsech obdrzenych
ptipominek a pozadavkll k oznameni zaméru. Dale probéhla revize piipominek

a navrhu opatieni obdrzenych k dokumentaci, jejich vypofadani a vlastni zhodnoceni.
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Nasledné byly vypotadany a zhodnoceny vyjadieni obdrzené k posudku navrhovaného
zaméru a pripominky podané v priibéhu vetejného projednani. Pro lepsi ptehlednost
aorientaci byly veSkeré pfipominky, jejich vypofadani a nasledné zhodnoceni
vypracovany v tabulkach v programu MS Excel. Timto byl ziskan komplexni piehled

0 procesu EIA feseného zaméru a bylo provedeno jeho vyhodnoceni.

Na zéklad¢ ziskanych poznatkti byla provedena SWOT analyza zaméru
Obytného souboru Milicovsky h4j jih a vychod, kterd zahrnuje silné a slabé stranky,

spolu s uvedenymi piilezitostmi a hrozbami zaméru.

Dalsi soucasti kapitoly vysledky je ziskdni piehledu stanovenych podminek
souhlasného stanoviska EIA a subjekti, které pfipominkovaly v procesu EIA. V této
¢asti byla vytvofena tabulka z navrhu stanoviska, jejiz obsahem jsou v horni ¢asti
subjekty, které se vyjadtily v prubéhu procesu EIA a ktizkem je urceno, od kterych
subjektll jsou pripominky promitnuty do navrzenych podminek souhlasného
stanoviska. Hodnoceni promitnuti podminek k souhlasnému EIA stanovisku
do realného provozu bylo provedeno terénnim Setfenim. Pro ovéfeni podminek
souhlasného stanoviska pro fazi ptipravy a fazi realizace zaméru nebyl ziskan pftistup

k jednotlivym dokumentim.

Na zéklad¢ vSech obdrzenych ptipominek bylo provedeno hodnoceni, ve kterém
jsou zjistény nejvetsi problémy spojené s realizaci zaméru MiliCovsky haj jih
a vychod.

Pro zpracovani post-projektové analyzy byl vytvotfen dotaznik, jehoZ otazky jsou

zaméfeny na:

e Proces EIA.

e Dodrzeni dokonceni vystavby.

e Vykopovou zeminu.

e Kapacitu okruzni kiiZovatky.

e Dopravni situaci.

e Pocet parkovacich mist.

e Vlivy na pfirodni pamatku Milicovsky les a rybniky.
e Vlivy na vefejné zdravi z dopravni zatéze.

e Dobrou dostupnost na MHD.

e Zelen v arealu.
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e Krajinny raz.

Dotaznik byl zvefejnén na internetu prostfednictvim webové stranky
WWW.SUrvio.cz. Pro ziskani vice nazort obyvatel arealu Milicovsky h4j jih a vychod
a vytvoreni fotodokumentace prob¢hl terénni prizkum ve vybrané lokalité. Dale byla
kontaktovana facebookové stranka Milicovsky h4j jih a vychod a probéhlo osobni
setkani se spravcem této stranky pro ziskani dalSich poznatkt k vybrané problematice.

Ziskané odpovédi jsou zpracovany ve formé grafii a komentari.

Soucasti této prace je 1 analyza hlukové zatéze. V priabéhu procesu EIA byla
zpracovana hlukova studie v pfilohach dokumentace. V hlukové studii jsou naméfeny
hodnoty z roku 2007 zvukomérem Quest typ 1900 a vypocteny hodnoty hluku pro rok
2013 programem Mithra, verze 5.1. Tato ¢ast prace porovnava hodnoty hluku uvedené
v piiloze dokumentace s aktuadlnim stavem v roce 2018. Studie uvadi mista méteni
hluku. Béhem méfeni byla tato mista brana v uvahu, bohuzel nebylo mozné provést
méfeni pred fasadami domui v konkrétnich podlazich, jak je uvedeno v hlukové studii.
Tato ¢ast prace byla zpracovana dle moznosti, které byly k dispozici. Tedy byly brany
pouze hodnoty z 1. NP hlukové studie. Celkem byly provedeny dvé denni méfeni,
jedno na konci biezna a druhé na zacatku bfezna 2018 v casovém useku od 12:00 —
13:00 hod. a druhé od 17:00 — 18:00 hod. V priubéhu jedné hodiny byly
zaznamenavany aktudlni hodnoty z méficiho pfistroje na papir. Tyto hodnoty byly
nasledné prepsany do programu MS Excel, ve kterém byla stanovena primérna
hodnota, maximum a minimum. K méfeni byl pouzit hlukomér TECPEL DSL 332.
Hlukomér byl nastaven dle specifikaci uvedenych v pfiruce. Jednd se pouze

0 orientacni méfeni, ale pro ucely diplomové prace je dostacujici.

Fotografie pouzité v kapitole ptilohy této prace byly pofizeny autorem v bieznu a
dubnu 2018. Grafy pouzité v kapitole pfilohy této prace byly vytvofeny autorem
v dubnu 2018.
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6. SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

6.1 Rezidence Zeleny Pruh, Praha 4 — Branik, Podoli

Oznameni bylo podéno v lednu 2011. Navazovalo zjistovaci fizeni, ve kterém bylo
stanoveno, ze zamér bude posuzovan podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na ZP. Dokumentace navazovala na ozndmeni. V ramci dokumentace byly

zohlednény pfipominky podané ve zjistovacim fizeni.

Projekt se zabyval vystavbou rezidence se 4 obytnymi ¢astmi, ktera se sklada
ze 4 ¢asti s 9 az 12 nadzemnimi podlazimi, kde se nachdzi 166 bytii. Bytovy komplex
je doplnén plochami s obchody. Novostavba navazuje na blizkou zastavbu vézovych
panelovych domi ze 70. let. Obytny objekt s podzemnimi (177 stani) i povrchovymi
(51 stani) parkovisti je napojen na ulici U druzstva Prace a Roskotova. Tato
novostavba je situovana v dobré dostupnosti od mésta (cca 5 minut cesty autobusem
od stanice metra Budé&jovickd). Provoz nemél vyznamné naroky na vstupy surovin
nebo vystupy do ZP. Vystavba zasahla pouze nejblizsi okoli. Za nejvyznamnéjsi vlivy
byly povazovany zmény akustické situace a produkce zneéist'ujicich latek z dopravy.
Na zdkladé hodnoceni bylo zjisténo, Ze zadny z téchto vlivli nezplsobi zhorSeni
kvality ZP. Bylo vydano souhlasné stanovisko k vystavbé 10. 12. 2012 (Magistrat
hlavniho mésta Prahy ©2012).

Tabulka €. 6 obsahuje udaje o vystupech.

Tab. 6: Udaje o vystupech (ATEM ©2011)

Mnozstvi a druh emisi do ovzdusi:

Ovzdusi bylo ovlivnéno vystavbou a nasledné provozem. Pfi vystavbé vznikaly spaliny z motord
stavebnich strojt, ndkladnich automobild a jinych stavebnich mechanismti. Hlavni zdroj znecist'ovani
pfi provozu arealu byly emise z dopravy.

Bodové zdroje znedisténi:

Vystavba — kompresory.

Provoz — emise z vydechtl vzduchotechniky z podzemnich parking objektu.

Plosné zdroje znecisténi:

Vystavba — emise prachu pfi t€Zb& zemin a hornin.

V dobé provozu — povrchova parkoviste.

Mobilni zdroje znec¢isténi — nakladni, osobni automobily.

Emise z dopravy pri vystavbé — staveni$tni doprava nezpisobi vyrazné navySeni emisi
znecistujicich latek.
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Mnozstvi odpadnich vod a jejich zneciSténi:

Emise z dopravy pri provozu — piedpokladal se pohyb cca 588 osobnich automobilti.

V arealu vznikaly splagkové a dest'ové odpadni vody. Splagkové vody byly svedeny do kanalizace
odpadnich vod novou piipojkou napojenou na méstskou kanalizaci a nasledn¢ odvedeny do méstské
centralni Cistirny odpadnich vod v Tréji. Destové odpadni vody byly taktéz svedeny do jednotné
kanalizace.

Kategorizace a mnoZstvi odpadii:

Se vznikajicim odpadem bylo nakladano dle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. V ramci ptipravy
stavenisté bylo nutné provést demolici budovy polikliniky. Stavebni a demoli¢ni odpady kategorie
ostatni byly primarné vyuzity k recyklaci. Beton, cihly, tasky a keramické vyrobky apod. byly také
recyklovany. Izola¢ni materialy byly likvidovany na sklddkach.

Hluk, vibrace

Vystavbu lze rozdélit na dvé etapy:

Pfiprava staveniste, demoli¢ni prace a zemni préce.

Vlastni stavebni prace zahrnujici zakladani, vystavbu objektu a upravu okolnich ploch.

Vv

etapach planované provozovny jsou u stavajici zastavby pod trovni limitni hodnoty 65 dB/A/ po denni
dobu od 7 do 21 hod.

Provoz arealu:

Stacionarni zdroje hluku:

zdroje vzduchotechniky a chlazeni.

Zaveni radioaktivni, elektromagnetické:

Na lokalité bylo pfedpokladano stfedni radonové riziko.

Proslunéni a denni osvétleni:

Projektované objekty bytovych domt nezastiuji okolni zastavbu.

Tab. 7: Udaje o stavu ZP v dotceném tizemi (ATEM ©2011)

VYCET NEJZAVAZNEJSICH ENVIRONMENTALNICH CHARAKTERISTIK

V zajmovém Gzemi se nenachazel zadny prvek izemniho systému ekologické stability.

Lokalita neni ve zvlasté chranéném tzemi, ani nezasahuje do oblasti systému Natura 2000.

Nelezi na Gizemi narodniho parku, chranéné krajinné oblasti, narodni ptirodni rezervace, piirodni
rezervace, narodni ptirodni pamatky, pfirodni pamatky, na pfechodné chranéné plose.

Nezasahuje do zadné ptirodni rezervace, pamatky ani parku.

V blizkosti se nenachazi vyznamné krajinné prvky.

V okoli se nenachazeji zadné historické ani archeologické pamatky.

V blizkém okoli je zastavba pomérné husté osidlena.

Lokalita nepatii mezi primyslové zatiZzené.

Lokalita se nenachazi blizko frekventovanych komunikaci.

Z hlediska rozptylovych podminek se jedna o lokalitu s dobrymi rozptylovymi podminkami.

Z hlediska hluku nebyly v dob€ podani oznameni ptekracovany hygienické limity.

Nebyly predpokladany staré ekologické zatéze.

Pozemek neni soucasti zemédélského ptidniho fondu.

Nachazi se v ochranném pasmu Prazské pamatkové rezervace.

Na lokalité se nenachazel zadny piirodni surovinovy zdroj.

Prizkumem byla zjisténa ochuzend, degradovana biocenoza, odpovidajici urbanizované lokalité.

Na lokalité nebyl zjistén vyskyt zadného zvlasté chranéného druhu.

Lokalita se nachazela v urbanizovaném prostoru.
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V tabulce &. 7 jsou zpracovany udaje o stavu ZP v dotéeném tizemi a v tabulce
¢. 8 jsou vypracovany charakteristiky predpokladanych vlivii zamérl na obyvatelstvo
a ZP. Z tabulky &. 8 je ziejmé, Ze negativni vlivy byly predikovany na ovlivnéni
vetejného zdravi, ovzdusi, hlukové situace, povrchové a podzemni vody, piady a
krajiny.

Tab. 8: Charakteristika predpokladanych viivii zamérii na obyvatelstvo a ZP (ATEM ©2011)

Hluk a prach pti vystavbé

Vlivy na vefejné zdravi Hluk z provozu RZP

Socialni a ekonomické

Prach pfi vystavbé

Vlivy na ovzdusi — .
Emise pii provozu

Vlivy na hlukovou Hluk pfi vystavbe
situaci Hluk pfi provozu
Ukapy PHM pii vystavbé
Vlivy na povrchové a . o ;
podzemni vody Snizeni mnozstvi Vsalff)vanych vod
do podlozi

Vlivy na pidu Zemni prace
Vlivy na horninové
prostredi a nerostné Zemni prace, odstranéni podlozi

zdroje

TR e e, TR Vznik hodnotné zelen&

ekosystémy
VKP
ZCHU
Vlivy na krajinu Kulturni dominanty krajiny

Harmonické méfitko
Harmonické vztahy

Vl.ivy na hmotny Zjisténi archeologickych artefaktl

majetek a kulturni

pamatky Demolice budovy polikliniky

6.2 Rezidence FLORES - nové centrum a byty v Kvétnici

Na zéklad¢é oznadmeni, které bylo predloZeno v zafi 2008 zamér podléhal zjistovacimu
fizeni posuzovani vlivii na ZP podle zakona &. 100/2001 Sb. Dokumentace byla
vracena k doplnéni Krajskym tfadem Stfedoceského kraje a nasledné upravena a
predlozena pfislusnému tradu. K dokumentaci se vyjadfilo 13 subjekti. Posudek
zpracoval Ing. Alexandr Mertl. Vefejného projednani se zucastnilo celkem 50 osob.
Souhlasné stanovisko krealizaci zdméru bylo vydano Krajskym ufadem

StiedoCeského kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi. Zamér zahrnoval
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vystavbu obytného souboru a obchodné reziden¢nich objektd, jejichz 1. NP je ureno
pro obc¢anskou vybavenost — matef'ska Skolka, obecni ufad, sluzby a obchody. Jednalo
se celkem o 14 objektti s 390 byty. Prostor mezi objekty je parkove upraven. Projekt
zahrnoval vysadbu zelen¢ v parkové ¢asti. Soubor byl navrzen na pfipojeni stavajici
uli¢ni sité. Parkovani je feSeno z vétsi Casti v podzemnich garazich (370 stani) a 220
povrchovych stani. NejvyznamnéjSimi potenciondlnimi vlivy byly znecistovani
ovzdusi a hluk. Ze zpracované rozptylové studie vyplynulo, ze navySené hodnoty
znecist'ujicich latek jsou malé a nezplsobi piekroCeni imisnich limitd. Z hlukové
studie bylo zjisténo, Ze zdmér nezplsobi vyraznou zménu v hlukové zatézi (Krajsky

urad Stfedoceského kraje ©2009).

V tabulce €. 9 jsou zpracovany tdaje o vystupech.

Tab. 9: Udaje o vystupech (Talavasek 2009)

Ovzdusi

Kvalita ovzdusi bude ovlivnéna v dob¢ vystavby i za provozu. V pribéhu vystavby bude zvySena
prasnost a uplatni se emise z dopravnich a stavebnich prostfedki. Emise budou vznikat primarné
(z vlastnich mechanismii a jejich ¢innosti a provozu automobill na ptijezdovych cestach) i sekundarné
(vznosem znecist'ujicich latek jiz usazenych z dotcenych ploch véetné komunikaci). Pritizeni na okraji
komunikaci zatizenych staveni$tni dopravou se bude pohybovat v kratkodobych hodnotach do 0,9
ug/m® NO,. Ptispévek k roéni priimérné koncentraci bude mensi nez 0,028 pg/m®NO,. Za kritickou
zneCist'ujici latku je povazovana suspendovana castice PM10, jejiz 24 hodinovy imisni limit je
pfekracovan na Uzemi Prahy. Emisni pfispévky pouze z primarnich zdroji se Vv kratkodobych
hodnotach budou pohybovat do 0,06 pg/m® NO. Piispévek k roéni primérné koncentraci bude mensi
nez 0,0008 pg/m® NO,.

Plosny zdroj znecisténi v dobé vystavby: plocha staveniste.

Hlavni bodové zdroje znecisténi v dobé provozu: kotelny se spalovanim zemniho plynu pro vytapéni
a ohtev teplé uzitkové vody.

Hlavni liniové zdroje zneCiSténi: piijezdova komunikace a komunikace v aredlu nového centra
v Kvétnici.

Emise z dopravy pfti provozu — dle programu MEFA.

Emise z dopravy pfi vystavbé — zdsady eliminace pevnych i plynnych skodlivin uvedenych pro obdobi
vystavby plati pfiméfené i pro provoz.

Odpadni vody

Odvedeni destovych vod ze stfech objektl, zpevnénych ploch do toku Vymola a napojeni na stavajici
vodovodni a kanalizacni sit’.

Odvedeni splaskovych vod gravita¢nim zpusobem s vyjimkou zafizeni v 1. PP. Tyto vody budou
odvedeny do kanaliza¢niho systému pfecerpavanim.

Odtok destovych vod bude situovan do reten¢ni nadrze v arealu, dal$i odtok bude odveden ptikopem
podél Mili¢ovského vrchu do retenovaného rybnicku.

Odpady

Nejvice odpadti bude tvofit vykopova zemina (75 tisic m®, ¢4st této kubatury do cca 5 % budou tvofit
svatebni suté). Dale bude pfevazovat bézny odpad — odpadni papir, plastové obaly, devo, Zelezo,
keramika apod. Se stavebnich odpadem musi byt nakladano podle ustanoveni zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech. Nakladani s odpady je povinnosti zhotovitele stavby. Odpady budou piednostné
recyklovany. Nebezpeéné odpady mohou vznikat pouze v malé mife a budou oddélovany od ostatnich.
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Hluk a vibrace

Intenzita vibraci nedosahne hodnot, které by mohly ohrozit ZP a zdravi obyvatel.

Zdroj hluku — zemni stroje (hladina akustického tlaku 90 dB), pfevazné tézka nakladni doprava
(hladina akustického tlaku 80 dB).

Zareni radioaktivni, elektromagnetické: Zafazeno do kategorie pozemek s nizkym rad. indexem.

Tabulka ¢. 10 obsahuje tidaje o stavu ZP v dotéeném tizemi a tabulka ¢&. 11
zahrnuje charakteristiku pfedpokladanych vlivii zamért na obyvatelstvo a ZP. Pii
realizaci této vystavby byly predikovany negativni vlivy na vefejné zdravi, ovzdusi a

Krajinu.

Tab. 10: Udaje o stavu ZP v dotceném vizemi (Talavasek 2009)

VYCET NEJZAVAZNEJSICH ENVIRONMENTALNICH CHARAKTERISTIK

V lokalité nejsou zadné vyznamné ptirodni prvky, zadna chranéna uzemi. Biokoridory podél vodnich
tokt nejsou dotéeny. V $ir§im tzemi se nachazi PP Klanovice — Cihadla, PP Ric¢anka, PP Rokytka.
Nebude dot¢en zadny VKP.

V lokalité nejsou kulturni ani historické pamatky.

Zménény charakter uzemi je ovlivnén hlavné hluc¢nosti, prasnosti, emisemi a moznym unikem
ropnych produktd dopravy po mistnich komunikacich. Uzemi neni zatizeno zeméd€lskymi stavbami
a usedlostmi.

V daném mist€ nejsou vyhlasena ochranna pasma.

Stavenisté neni na poddolovaném tizemi.

Staveni$té neni v zoné zvysené seizmicity.

Staveni$té se nenachazi na sesuvném Uzemi.

Vystavba nepatii do pozemki k plnéni funkce lesa, odnéti pozemku ze ZPF o vyméie 1,461 m2.

V lokalité nebyly zjistény zadné zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivocichd.

Tab. 11: Charakteristika predpoklddanych viivii zaméri na obyvatelstvo a ZP (Talavasek 2009)

neutralni

Hluk a prach pfi vystavbé

Vlivy na vefejné zdravi Hluk z provozu RZP

Socialni a ekonomické

Prach pfi vystavbé

Vlivy na ovzdusi .
Emise pii provozu

Hluk pfi vystavbé

VIivy na hlukovou situaci -
Hluk pfi provozu

Ukapy PHM pii vystavbé

Vlivy na povrchové a podzemni . ) y
vody Odvodnéni oblasti a zména

hydrologickych charakteristik

Vlivy na pudu Zemni prace
Vlivy na horninové prostiedi a Zemni prace, odstranéni
nerostné zdroje podlozi

Vlivy na floru, faunu a
ekosystémy

Vysadba zelené
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VKP
ZCHU
Vlivy na krajinu Kulturni dominanty krajiny

Harmonické méftitko

Harmonické vztahy

Vlivy na hmotny majetek a Hmotny majetek
kulturni pamatky

Kulturni pamatky

6.3 Bytové a administrativni centrum na namésti W. Churchilla

Vv Praze 2

Oznamovatelem byla obchodni firma CR-City a.s. Zamér podléhal zjistovacimu
fizeni, ve kterém bylo rozhodnuto, ze zdmér bude posuzovan. Ptedpokladala
se vystavba, kterd zahrnovala bytové domy, hotel, administrativni a minimalni
doplikové obchodni prostory. Jednalo se o bytovy komplex s 5 nadzemnimi a 1
podzemnim podlazim. Soucasti stavby bylo navrzeno 700 parkovacich stani. Témér
polovina pozemki uréenych k zastavbé byla blokovana Nafizenim hl. mésta Prahy
0 stavebni uzavéfe pro trasy meéstské kolejové dopravy. Byla udélena vyjimka.
Vymeéra pozemkii uréenych k vystavbé ¢inila 36 488 m? (Magistrat hlavniho mésta
Prahy ©2017).

V tabulce ¢. 12 jsou shrnuty udaje o vystupech a tabulka ¢. 13 obsahuje udaje

0 stavu ZP v dotéeném uzemi.

Tab. 12: Udaje o vystupech (DHV CR, spol. s.r.0. ©2005)

Ovzdusi

Plosny zdroj v dobé vystavby: plocha staveni$té, ptijezdové komunikace, zdrojem prachu muize byt
i samostatna zemni plan.

Hlavni bodové zdroje znecisténi v dobé provozu: vyduchy z podzemnich garazi, kotle na vytapéni
novych objektl, parni kotel umistény v nové kotelné CD.

Hlavni liniové zdroje: provoz vozidel na okolnich komunikacich.

Emise z dopravy i ze stacionarnich tepelnych zdroji byly stanoveny v Rozptylové studii — vypocty
byly provedeny pro dva stavy (bez dokon¢eného M¢stského okruhu a s piredpokladem dokonceni
v roce 2010).

Odpadni vody

Obdobi vystavby — vzniknou vody splagkové ze socialniho zafizeni staveni$té. Voda pouZita na ¢isténi
okolnich komunikaci béhem stavby byla odvedena vefejnou kanalizaci na COV.

Obdobi provozu — pouze vody splaskové ze socidlnich zafizeni a kuchyni bytd, hotelu a
administrativnich objektd. Pro odvedeni splaskovych vod bylo navrzeno vybudovat novou kanaliza¢ni
stoku, zausténou do hlavni stoky vetejné kanalizace.

Destové vody byly navrzeny odvadét jednotnou veiejnou kanalizaci. ZvySeni odtoku oproti
stavajicimu stavu bylo navrzeno fesit retencnimi nadrZzemi s reguladtorem odtoku destovych vod.
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Odpady

S veskerym odpadem, ktery vznikne pii provozu hotelu, obchodii a administrativnich objektd bylo
nakladano ve smyslu zakona ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech. Obalové materialy byly shromazd’ovany
oddéleng podél druhli. Nebezpeéné odpady byly skladovany oddélené.

Vykopova zemina — ¢ast byla odvezena a ¢ast pouZita do nasypu v jizni asti arealu.

Hluk a vibrace

Obdobi vystavby — nejvétsi hluk byl v prvni fazi vystavby pii demolici stavajicich objektd,
pti vykopovych pracich, odvozu odpadi a dovozu stavebnich materiald. Za stacionarni zdroj hluku
byly nejvyznamnéjsi vymeniky tepla na stiechach jednotlivych budov.

Obdobi provozu — nejvyznamnéj§i hluk je z automobilové dopravy.

Tab. 13: Udaje o stavu ZP v dotceném izemi (DHV CR, spol. s.r.0. 2005)

VYCET NEJZAVAZNEJSICH ENVIRONMENTALNICH CHARAKTERISTIK

Lokalita byla povazovana za brownfield.

Nenachazeji se zde prvky USES ani zvlasté chranéna uzemi.

Nenachazeji se zde prvky VKP.

Lokalita lezi v severni ¢asti vyhlasené pamatkové zony Vinohrady-Zizkov-Vriovice. V zajmovém
uzemi se nenachazi kulturni pamatky ani chranéné archeologické lokality. Statni pamatkovy ufad
stanovil podminky pro zahdjeni zemnich praci na lokalité.

Tabulka ¢. 14 obsahuje charakteristiku predpokladanych vlivii na obyvatelstvo
a ZP. Dle tabulky bylo predpokladano, Ze diky této vystavbé bude nejvice negativnd

ovlivnéno vetejné zdravi a ovzdusi.

Tab. 14: Charakteristika predpokladanych viivii na obyvatelstvo a ZP (DHV CR, spol. s.r.0. ©2005)

neutralni

Hluk a prach pfi vystavbé

Vlivy na vefejné zdravi Hluk z provozu RZP

Socialni a ekonomické

Prach pfi vystavbé

Vlivy na ovzdusi —
Emise pfi provozu

Hluk pfi vystavbé
Vlivy na hlukovou Hluk pii provozu — bude navysen
situaci minimalng, denni hodnoty jiz

prekracuji povolené limity

. : Vystavba a provoz — kvalita podzemni
Vlivy na povrchové a vody

podzemni vody

Kvalita povrchové vody

Vlivy na pidu Zemni prace
Vlivy na horninové
prostfedi a nerostné Odstranéni kontaminované zeminy
zdroje
Vlivy na floru, faunu a , y
vy i Vysadba zeleng
ekosystémy
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VKP

ZCHU

Vlivy na krajinu

Kulturni dominanty krajiny

Harmonické méftitko

Harmonické vztahy

Vlivy na hmotny hmotny majetek
majetek a kulturni ) ]
pamatky kulturni pamatky

6.4 Shrnuti

Tab. 15: Shrauti negativnich viivii zaméru (vlastni zpracovani 2018)

NEGATIVNI VLIVY Rezidence Rezidence adrxlfiﬁ(;:;it? ni
Zeleny Pruh FLORES v
centrum
Vlivy na obyvatelstvo X X

X

Vlivy na povrchové a podzemni vody

Vlivy na ptidu

zdroje

Vlivy na horninové prostfedi a nerostné

Vlivy na floru a faunu

Vlivy na krajinu

pamatky

Vlivy na hmotny majetek a kulturni

Z vyse uvedené tabulky €. 15, ve které jsou analyzovany tfi reziden¢ni objekty,

bylo zjisténo, ze pii realizaci rezidenénich arealti dochazi nejvice k ovlivnéni hlukové

situace, ovzdus$i a klimatu.
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7. VYSLEDKY

7.1 Pribéh procesu

1. OZNAMENI

Predkladany zamér fesil vystavu 36 bytovych domii o 3—5 nadzemnich podlazich a 1—
2 podzemich podlazi. Oznameni obdrzel Magistrat hlavniho mésta Prahy (déle jen
MHMP), odbor ochrany prostiedi. Vystavil ho k nahlédnuti na odboru ochrany
prostiedi MHMP od 23. 3. 2007 do 12. 4. 2007. Dale byl zvetfejnén na internetovém
portalu EIA. Oznamovatelem zdméru je Obchodni firma Skanska Program Domov,
s.r.0. Oznameni bylo zpracovano autorizovanou osobou RNDr. Jaroslavem Skotepou
(AQUATEST a.s.). V oznameni bylo varianté zpracovano pouze feSeni odvodnéni
destovych vod. Byly navrZzeny dvé varianty, které jsou popsany nize. Prvni varianta
byla zhlediska ochrany pfirody piiznivéjsi. Celkem bylo obdrzeno nékolik
piipominek od riznych subjekti (AQUATEST ©2007).

2. ZJISTOVACI RiZENI

Ozndmeni zaméru vystavby Obytného souboru Mili¢ovsky hgj jih a vychod bylo
ptedlozeno k projednani ve zjiStovacim fizeni na Magistrat Hlavniho mésta Prahy,
odbor ochrany ptirody. Ve zjiStovacim fizeni se pfihlizi, v jakém rozsahu mlze zdmér
vazné ovlivnit ZP a vefejné zdravi. Pro hodnoceni jsou pouzita kritéria, ktera jsou
stanovena Vv piiloze ¢. 2 k zadkonu ¢&. 100/2001 Sb. Pfi urCovéni, zda zamér ma
vyznamné vlivy, pfislusny Ufad pfihlizi k rozsahu a umisténi zaméru, k obdrZzenym
vyjadifenim vefejnosti, dotéenych spravnich ufadi a dotéenych tzemnich
samospravnych celkll. Na zaklad¢ zjiStovaciho fizeni bylo stanoveno, Ze navrhovany

zamér bude posuzovan podle zakona €. 100/2001 Sb., nebot’ bylo zjisténo, Ze zaméer

miize mit vyznamny vliv na ZP (Magistrat hlavniho mésta Prahy ©2007).
3. DOKUMENTACE - priloha €. 4 zakon €. 100/2001 Sb.

Dokumentace byla zpracovana RNDr. Jaroslavem Skotepou, CSc. PfisluSnym ufadem
bylo uréeno zpracovat dokumentaci podle pfilohy ¢. 4 k citovanému zakonu, ktera
zahrnovala zji$téni, popis, posouzeni a Vyhodnoceni pfedpokladanych piimych a
neptimych vlivil, provedeni a neprovedeni zaméru na ZP, zejména se zaméfenim na:

odvodnéni uzemi, zhodnoceni dopravni obsluznosti a kapacitni posouzeni okolni
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komunikacni sité, vlivy na chranéna Gzemi, vlivy na vefejné zdravi (AQUATEST

©2007).

V tabulce €. 16 jsou zpracovany dva navrhy na odvadéni destovych vod podané
V oznameni zaméru a novy navrh upraveny v dokumentaci. Na zaklad¢ pripominek
k oznameni byla v dokumentaci pfedlozena pouze jedind varianta zaméru. Terminy

zahajeni a dokonceni realizace zaméru jsou uvedeny v tabulce ¢. 17.

Tab. 16: Navrh na odvadént destovych vod (AQUATEST ©2007)

ZJIISTOVACI RiIZENT | STANOVISKO DUVOD DOKUMENTACE

Nezajistuje  ochranu

1. varianta — Odvadéni mokiadii a  vodnich

dest'ovych vod

v 1o , ekosystému pred
do mokfadii v povodi| ; \y pipniyra Znecistujicimi latkami
Milicovského potoka o
fes  retenéni  nadrz z komunikaci
p (pfedevsim béhem

S nornymi sténami. .
y zimni udrzby).

Destové vody by byly

2. varianta — Odvadéni odvadény mimo
destovych vod ptirozené povodi
do destové kanalizace a : Mili¢ovského potoka a
poté do Milidovského | ZAMITNUTA mohlo by  dojit
potoka pfed soutokem k poskozeni

S Boticem. moktadnich a vodnich

ekosystémtl.

3. varianta — kombinace
obojiho, piredkladana
v dokumentaci.

Tab. 17: Terminy zahdjeni realizace a dokonceni zaméru (AQUATEST ©2007)

Piedpokladany termin zahdajeni realizace . Zahajeni aZ dokonceni
Ly . _ Pocet etap

zaméru a jeho dokonceni stavby

Mili¢ovsky Haj Jih V. etapy 12/2008-5/2012

Mili¢ovsky Haj Vychod I1. etapy 3/2012-11/2013

Tabulka ¢. 18 obsahuje vycet subjektd, které se vyjadrily k predklddanému
zaméru. Pfipominky podané k oznameni a dokumentaci a jejich vypotfadani jsou

uvedeny v tabulce ¢. 19 spolu s vlastnim hodnocenim.
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Tab. 18: Vyporadani viech obdrzenych vyjadireni (AQUATEST ©2007)

OZNAMENI - PRIPOMINKY

DOKUMENTACE - PRIPOMINKY

Hlavni mésto Praha ze dne 18. 4. 2007

Hlavni mésto Praha ze dne 2. 10. 2007

Méstska ast Praha — Ujezd ze dne 12. 4. 2007

Méstska ast Praha — Ujezd ze dne 20. 8. 2007

Magistrat hlavniho meésta Prahy, odbor ochrany
prostredi ze dne 26. 4. 2007

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany
prostfedi ze dne 10. 9. 2007

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany
prostiedi ze dne 14. 4. 2007

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany
prostiedi ze dne 30. 8. 2007

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen CIZP),
Oblastni inspektorat Praha ze dne 20. 4. 2007

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy
ze dne 3. 9. 2007

Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 18.
4. 2007

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni
inspektorat Praha ze dne 5. 9. 2007

Obcanské sdruzeni Hezké Jizni Mésto ze dne 10. 4.
2007, podepsano Eva Sulistova, Mgr. Zdenck
Kvitek Ph.D.

Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy ze dne
5.9.2007

Bytové druzstvo Stiibrského 675-678 ze dne 10. 4.
2007 podepsano PaeDr. Josef Kucera

Obcanské sdruzeni Hezké Jizni Mésto ze dne 3.
9. 2007, podepsano Mgr. Zden¢k Kvitek Ph.D.

Bytové druzstvo Stiibrského 675-678 ze dne 10. 4.
2007 podepsano Lud€k Prochazka, Vlasta Tillova

Obcanské sdruzeni Hezké Jizni Mésto ze dne 3.
9. 2007, podepsano Ing. Jan Seda, Vlasta
Tillova, Bytové druzstvo Stiibrského 686689

Ing. Filip Ranos ze dne 12. 4. 2007

Obcanské sdruzeni Hezké Jizni Mésto ze dne 3.
9. 2007, podpis necitelny, piedseda Bytového
druzstva Novomeského 690—692

Spolecenstvi vlastnikl jednotek Stiibrského 679
a 680 ze dne 6. 9. 2007

Ing. Radka Soukupova ze dne 6. 9. 2007

CELKEM
10

CELKEM
12

Tab. 19: Pripominky k oznameni a dokumentaci a jejich vyporadani (EIA SERVIS s.r.o. ©2007)

VYJADRENI HLAVNIHO MESTA PRAHY
(P¥ilohy &.2 a 13)

VYJADRENI K OZNAMENI (P¥iloha ¢&. 2)

Ochrana ovzdusi — doplnit rozptylovou studii.

Mestska zelen — zamér je v souladu s izemnim
planem (dale jen UP). Dolozit vypoéty
koeficientu zelen€, dolozit tabulkové piehledy
stavajicich drevin, dolozit vycet dievin ke kaceni.

Ochrana zeméd€lského pldniho fondu

vykopovou zeminu vyuzit na stavenisti.
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VYPORADANI
Byly stanoveny nasledujici pozadavky a pfipominky pro dokumentaci EIA:

Byla provedena nova rozptylova studie pt. ¢. 17.

Pfilozeno v dokumentaci, pf. ¢. 1, pf. ¢. 10-13.

| Zemina byla vyuZita na stanovisti.




Dopravni hledisko — zvazit zizeni komunikace
pro autobus a vjezdovych ramp do garazi,

dochazkové vzddlenost by méla byt 500-600 m, L 0Z2davky a pfipominky byly v dokumentaci EIA

zohlednény. Kapitola dok. B. I1. 4.

kapacitni ~ posouzeni  okruzni  kfizovatky
Opatovska — Novomeského.
L, . . Byla  navrzena nova  jedind  varianta
Odkanalizovani — rozhodnout o jedné z variant. M o .
odkanalizovani.

Komentar: Na zakladé¢ podanych piipominek byla zpracovana rozptylova studie. V piilohach
dokumentace byly doloZeny vypodty koeficientu zelené, celkem bylo stanoveno 77 284 m? ploch
zelené, tabulkové prehledy stavajicich dievin, nejcastéjsim taxonem byla vrba jiva, dale topoly a btiza
bila. Vycet dfevin ke kaceni je stanoven v pril. dok. ¢. 13. Bylo respektovano vyuziti zeminy na
stanovisti kapitola dokumentace B.II.3. Dopravni hledisko bylo feSeno v dokumentaci v B.Il.4.
Dochéazkova vzdalenost v centru by méla byt 300-500 m, mimo centrum 600-800 m, v okrajovych
zénach 1000-1200 m dle normy CSN 73 6110. Dle normy byla dochazkova vzdalenost splnéna,
nicméné proces EIA se nezabyva problematikou dochazkové vzdalenosti. Byla zrealizovana
autobusova zastdvka MHD Vv zajmové lokalité. Kapacitni posouzeni okruzni kfizovatky Opatovska —
Novomeského — U Modré skoly bylo posouzeno v pt. dok. ¢. 16. V dokumentaci byla navrzena nova

varianta kanalizace.

VYJADRENI K DOKUMENTACI (Piiloha &.
13)

Z hlediska urbanistické koncepce a funkénich
systémt nesouhlas s rozkladem zpracovatele
dokumentace k vefejné vybavenosti tykajici
se matefskych kol. V urovni ZS akceptovali
rozptyl 200 zakt do vice nez 10 kol v okoli,
na urovni MS nesouhlasili s rozkladem, jelikoz
v dobé navrhu byly kapacity MS obsazené z 90 az
100 %.

K akustické situaci bylo konstatovano, ze zamér
stavajici akustickou situaci zhorsi a Ze hygienicka
stanice a prislusné organy by mély zvazit,
za jakych podminek by bylo mozno zamér
realizovat.

Studie hodnoceni kvality ovzdusi prokazala, ze
provozem obytného souboru by bylo pfispéno
k celkové imisni situaci malo a kvalita ovzdusi by
nebyla ovlivnéna. Vhodné by bylo posoudit pocet
parkovacich mist, zda poctem 845 parkovacich
mist nebyla vytvofena podpora individudlni
automobilové dopravy.

Z hlediska méstské zelen¢ nebyly zaslany zadné
ptipominky. Zamér byl situovan do funkénich
ploch OB — ¢isté obytné uzemi. Vyse koeficienti
zelené byla dostacujici.

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny byl zamér
navrhovan mimo PP Milicovsky les a rybniky i
jeji ochranné pasmo. Byl navrzen v blizkosti
ptirodniho parku Boti¢ — Milicov.

Ke geologii a ochrany zemédélského pldniho
fondu nebyly podany zadné ptipominky.

VYPORADANI

Problematika vyuziti izemi a realizace obCanské
vybavenosti spadala do pusobnosti uzemniho
planovani dle stavebniho zakona 183/2006 Sb.,
nikoliv do posuzovani vlivii na ZP dle zikona &.
100/2001 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisd.

Dle Studie Sifeni hluku ze silni¢ni dopravy a
ze stavebni  Cinnosti pro projekt Obytného
souboru Milicovsky haj jih a vychod bylo
vyhodnoceno zhorSeni stavu. Ke zmirnéni
zhorseni stavu byla navrzena vyména oken u bytd,
kde by dochazelo k ptekroceni limitd hluku (pf.
dok. ¢. 20). Toto feSeni schvalila hygienicka
stanice hlavniho mésta Prahy. V navrhu
stanoviska bylo navrZeno provést méfeni hluku po
realizaci zaméru (opatfeni ¢. 33) a dle toho
realizovat dodate¢na protihlukova opatfeni.

Pro proces EIA byl dostacujici zavér z rozptylové
studie (pf. dok. ¢. 17), Ze realizaci posuzovaného
zam&ru by nebyly ptekroeny imisni limity
zneCit'ujicich latek v okoli. Posouzeni ohledné
parkovacich mist nalezi spiSe pofizovateli a
zpracovateli uzemniho planu ¢i zpracovatelim
dokumentace EIA a posudku nez oznamovateli
posuzovaného zaméru.

Nebyly podany pfipominky.

Nebyly podany piipominky.

Nebyly podany piipominky.
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Z hlediska hospodateni s odpady bylo doporuceno
prebytec¢nou vykopovou zeminu vyuzit v misté
stavby, popfipadé ji nabidnout pfislusné méstské
Casti i jinym subjektim k vyuziti.

Z hlediska dopravni situace byly podany
pfipominky k situaci nedostate¢né kapacity
okruzni kiizovatky Opatovskd Novomeského —
U Modré skoly a byla podana otazka, jakym
zpusobem by byla tato situace fe$ena.

Optimalizovat nékteré pfistupové komunikace —
nevhodna délka apod. a minimalizovat zpevnéné
plochy v tizemi. Sitka komunikace pojizdéna
autobusovou linkou by stacila 7 m, misto
navrhovanych 8 m.

Dochazkova vzdalenost ke stanici metra byla
Vv souladu s normou, avsak v pfipadé kapacitnéjsi
zastavby bylo navrhnuto, Ze by méla byt do 600

Z hlediska hospodateni s odpady nebyly podany
pfipominky. Pozadavek, aby byla vykopova
zemina vyuZita na misté vystavby byl zatazen
do navrhu (opatfeni 20). V dokumentaci EIA
se pfedpoklada s vyuzitim vykopové zeminy
na stanovisti (kap. B. 1. 3).

Pf. dok. €. 16. V navrhu stanoviska nemohlo byt
uplatnéno zadné konkrétni opatfeni vzhledem
K tomu, Ze oznamovatel byl mimo své moznosti
fedit tuto situaci. ReSeni zajistuje hlavni mésto
Praha. Z doplilyjici studie bylo zjisténo, ze zdmér
by nepisobil piekroceni kapacity kfizovatky (pf.
pos. €. 25).

Bylo navrhnuto technické feSeni optimalizovat
ve stavebnim fizeni. Neni nutné konkrétni
opatfeni uvadét do navrhu stanoviska.

Dochazkova vzdalenost nebyla soucéasti feSeni
procesu EIA.

m.

K feseni situace se zasobovanim pitnou vodou
nebyly podany pfipominky, pouze bylo
konstatovano, Ze by bylo nutno projednat
S provozovatelem vefejného vodovodu dodavku
vody.

Z hlediska odkanalizovani a vodnich tokd nebyly
podany pfipominky, pouze z hlediska vodnich
tokti respektovat zavéry, které byly projednany
s Odborem ochrany prostfedi (dile jen OOP),
s MHMP, PVS a. s. a Lesy hl. m. Prahy.

Z hlediska zasobovani teplem, zemnim plynem,
elektrickou energii a z hlediska komunikaci bez
pripominek.

Nebyly podany pfipominky. Projednani dodavky
vody je povaZovano za technickou zalezitost a
nebylo nutné provadét konkrétni opatfeni
do navrhu stanoviska.

Nebyly podany pfipominky.

Nebyly podany pfipominky.

Komenta¥: Problematika tykajici se MS spadala do uzemniho planovani podle zakona ¢. 183/2006
Sb., zakon o tzemnim planovani a stavebnim tadu. Zamér byl v souladu s tzemnim planem — plan
vyuziti ploch v plochach ¢isté obytnych, tudiz investor se nemusel zabyvat problematikou
nedostateéné kapacity MS v procesu EIA. V piiloze dok. ¢. 18 dle vyhodnoceni hlukové situace by
nebyl na nékterych mistech piekro¢en hygienicky limit hluku. Jako navrh opatieni byla navrzena
vyména oken u domu Tatarkova 733/2 a Sulanského 694/2. Navrh opatfeni vymény oken byl v dok.
pi. & 20. Redeni bylo schvaleno Krajskou hygienickou stanici hl. m. Praha. Okna byla dle navrhu
vyménéna. Pozadavek na posouzeni, zda dojde k podpofe automobilové dopravy nebyl soucasti
posuzovani vlivii na ZP. Nebyly podany piipominky k hospodateni s odpady. Dle dokumentace EIA
bylo ur¢eno vyuziti vykopové zeminy prevazné v misté stavby. V navrhu souhlasného stanoviska bylo
navrzeno opatieni pro vyuZziti vykopové zeminy. Dopravni situace byla posuzovana v ptiloze ¢. 16
spolu s dal§imi moznymi zaméry. Redeni nedostateéné kapacity kiizovatky je v kompetenci hl. m.
Prahy. Piipominky ohledn& z(izeni komunikace je vhodné vyiesit ve stavebnim fizeni. ReSeni
dochézkové vzdalenosti nespadalo do hodnoceni vlivii na ZP. V arealu Mili¢ovsky héj jih a vychod
byla zrealizovana nova autobusova zastavka MHD. K dodavce vody nebyly podany pfipominky.

VYJADRENI MESTSKE CASTI PRAHA —
UJEZD (Prilohy & 3 a 14)

VYJADRENI K OZNAMENI (Piiloha &.3)  VYPORADANI

Pozadavek, aby byl zamér posuzovan dle zakona Pozadavky a p¥ipominky byly v dokumentaci ETA

¢. 100/2001 Sb., kvali moznym vlivim na PP | ;ohjedneny.
Mili¢ovsky les a rybniky EVL Mili¢ovsky les.

58




Reseni odvodnéni aredlu dle navrhované varianty
¢. 1 (do rybni¢ni soustavy) s dofeSenim ochrany
pred kontaminaci povrchovych vod.

Do stavebnich ploch zahrnout celou stavebni
plochu VVN na uzemi MC Praha — Ujezd.

Komentar: Zamér byl posuzovan dle zakona ¢.

V dokumentaci EIA bylo navrzeno nové jediné
feSeni odvadéni destovych vod.
Vefejné pozemky byly VVN
do stavebnich ploch (pf. &. 12).

100/2001 Sb. OOP MHMP uvedl, ze by nebyla

zafazeny

ovlivnéna EVL. Byla navrzena nova varianta odvadéni destovych vod, ve které bylo zabranéno
odtoku znecisténych destovych vod do PP MiliCovsky les a rybniky a byla zachovana stavajici
hydrologicka bilance. Do stavebnich tiprav byly zahrnuty plochy VVN pt. dok. &. 12.

VYJADRENI K DOKUMENTACI (Ptiloha ¢&.
14)

Nebyly podany dalsi pfipominky.

VYPORADANI

Nebyly podany piipominky.

Komentar: K predlozené dokumentaci nebyly podany zadné dalsi pfipominky.

yYJADRENi DOTCENYCH SPRAVNICH
URADU:

VYJADRENI MAGISTRATU HLAVNIHO
MESTA PRAHY, ODBORU OCHRANY
PROSTREDI (P¥ilohy &. 4 a 15)

VYJADRENI K OZNAMENI (P¥iloha &. 4)

Ochrana ovzdusi — nepovazuje podklady
za dostate¢né, ale zamér byl na zékladé vlastnich
podkladi akceptovatelny.

Bylo  pozadovano  zpracovat  kombinaci
navrzenych variant odvadéni destové vody
sohledem na snizend rizika ohrozeni kvality
vody.

Bylo pozadovano piedlozit zakresy stavby
do fotografii, ¢i predlozit prostorovou modelaci
zaméru vystavby.

Dale bylo pozadovano doplnit
prizkum se zaméfenim na faunu.

biologicky

Pozadavky byly zohlednény v dokumentaci EIA.

Komentar: Piipominky byly zpracovany v dokumentaci EIA. Byla zpracovana rozptylova studie pf.
¢. 17, byl zpracovan novy navrh kanalizace, biologicky prizkum je doplnén v piiloze ¢. 9.

VYJADRENI K DOKUMENTACI (P¥iloha &.
15)

Z hlediska ochrany zemédélského pidniho fondu,
bez pfipominek.

Z hlediska lesii a lesniho hospodafstvi, bez
pripominek.

Z hlediska nakladani s odpady, nebyly zaslany
zadné pfipominky.

Z hlediska ochrany ovzdu$i byl zamér stavby

organem ochrany ovzdusi povazovan
za akceptovatelny.

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny bylo
doporuceno opravit rozfazeni obojzivelnikti dle
stupné ochrany na zakladé pfilohy ¢. III vyhlasky
¢. 395/1992 Sb., veskeré piedchozi pozadavky
OOP MHMP byly zohlednény v dokumentaci.

Z hlediska myslivosti, bez ptipominek.

Z hlediska ochrany vod byly pozadavky
k oznameni zaméru splnény. Nebyly uvedeny
zadné dalsi pfipominky.

VYPORADAN{
Nebyly podany ptipominky.
Nebyly podany pfipominky.

Nebyly podany ptipominky.

Nebyly podany pfipominky.

V této fazi nebylo mozné opravovat dokumentaci
EIA a zaroven by to nebylo ani praktické.

Nebyly podany pfipominky.

Nebyly podany pfipominky.
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Komentaf: Opraveni roziazeni obojZivelniki dle stupné ochrany nebylo mozné v pokrocilé fazi

procesu EIA.

VYJADRENI MAGISTRATU HLAVNIHO
MESTA PRAHY, ODBORU OCHRANY
PROSTREDI (P¥ilohy &. 5 a 16)

VYJADREN{ K OZNAMENI (Ptiloha ¢. 5)
Byly stanoveny tyto poZadavky, aby destové
vody nebyly odvadény do PP, navrhované feseni
— destové vody ze stiech domid by mohly ustit
do PP a destové vody z komunikaci by byly
odvedeny pies retencni prostory do sidlistniho
sbérace G.

VYPORADANI

Pozadavek byl zohlednén v dokumentaci EIA —
nova varianta kanalizace.

Komenta¥: V dokumentaci EIA bylo navrZzeno nové feSeni odvadéni destové vody.

VYJADRENI K DOKUMENTACI (P¥iloha &.
16)

Byly splnény pozadavky k oznameni, tudiz
s ptedlozenou dokumentaci souhlasili.

Komentar: Nebyly podany pfipominky.

VYPORADANI

Nebyly podany ptipominky.

VYJADRENI MAGISTRATU HLAVNIHO
MESTA PRAHY, ODBORU DOPRAVY
(Priloha €. 17)

VYJADRENI K DOKUMENTACI (P¥iloha ¢&.
17)

Byl podan navrh na prestavbu kruhové kiizovatky
na svételn¢ fizenou z diivodu studie, ktera zjistila,
ze pii realizaci vSech zamérd by doslo
k pfekroCeni kapacity okruzné ktizovatky az o
vice nez 10 %.

VYPORADANI

Bylo stanoveno, ze v navrhu nelze uplatnit zadné
konkrétni opatfeni vic¢i oznamovateli zameéru,
ktery by sam o sob& nezplsobil piekroceni
kapacity dané kiizovatky. Reseni dopravni situace
zajistovalo hlavni mésto Praha.

Komentaf: Navrh na pfestavbu kiiZzovatky na svételné fizenou nebyl v kompetenci oznamovatele.
Resenim dopravni situace by se mélo zabyvat hl. m. Praha.

VYJADRENI CESKE INSPEKCE
ZIVOTNIHO PROSTREDIi, OBLASTNIHO
INSPEKTORATU (Pfilohy ¢&. 6 a 18)

VYJADRENI K OZNAMENI (P¥ilohy ¢&. 6)

K oznami byly podany nasledujici pozadavky —
posouzeni ovlivnéni mokfadu v dusledku zatsténi
zneCisténi destovych vod, tak v dusledku
eliminace pfitoku vody a zda navrhovana opatieni
by byla G¢inna. Byla stanovena podminka na dobu
dodrzovani  prace  hluénych  stavebnich
mechanismi s vylouéenim noc¢ni prace.

VYPORADANI

Pozadavek byl v dokumentaci EIA zohlednén.
V dokumentaci EIA bylo pfedlozeno nové feseni
odvadeéni destovych vod.

Komentat: V dokumentaci EIA byl pfedlozen novy navrh na odvadéni dest'ovych vod.

VYJADRENI K DOKUMANTACI (P¥iloha &.
18)

Oddéleni ochrany ovzdu$i z hlediska zakona
¢. 86/2002 Sb. nepodalo zadné piipominky.
Oddéleni ochrany vod z hlediska zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach nepodalo zadné
ptipominky. Pouze CIZP zminila, 7e Ustfedni
gistirna odpadnich vod (dale jen UCOV), kam
budou svedeny splasky a ktera byla vybudovana
Vv 60. letech ma provozni i technické problémy.

VYPORADANI

Nebyly podany zadné ptipominky.

Provozni a technické problémy UCOV Praha
nemély ptimy dopad na proces EIA posuzovaného
zaméru. Nebylo potieba uvést konkrétni opatfeni
do nédvrhu stanoviska.
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Oddéleni odpadového hospodaistvi z hlediska
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0o zméné
nékterych dalSich zakonl zaslalo nasledujici
pfipominky — inspekce pozadovala doplnit
konkrétni postupy pii ptedchazeni nebezpeénosti
a mnozstvi vznikajicich odpadii a upfesnéni
nakladani s vykopovou zeminou.

Odpady — preferovat recyklaci.

Oddéleni ochrany piirody z hlediska ochrany
zajmi chranénych zdkonem ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisi nepodalo zadné ptipominky.

Oddéleni ochrany lesa z hlediska zakonu
¢.289/1995 Sh., o lesich, ve znéni pozdéjsich
predpisti a zdkona & 282/1991 Sb., o Ceské
inspekci Zzivotniho prostfedi a jeji pusobnosti
Vv ochrané lesa, ve znéni pozdé&jSich piedpisd,
nebyly predlozeny zadné pfipominky.

ZAVER: CIZP OI Praha uvedla doporuéenti, ktera
by se dala predpokladat za feSitelnd v priubéhu
dalsich ptiprav stavby. CIZP také upozornila, Ze
musela fesit stiznost Obcanského sdruzeni Hezké
Jizni Mésto na sousedici stavbu Mili¢ov — sever.

Posuzovatel s témito pifipominkami vé&cné
souhlasil ale zdiraznil, ze formalné neni mozné
Vv této fazi procesu EIA dopliovat dokumentaci.
Uvedené pfipominky zohlednil v navrhu
stanoviska, opatfeni ¢. 18, 20, 21, 22 a 23.

Bylo respektovano.

Nebyly podany zadné pfipominky.

Nebyly podany zadné pfipominky.

Doporuceni byla odsouhlasena jako feSitelna
v pribéhu dalsi pfipravy stavby, Problém
se stiznosti nepatfil do procesu EIA.

Komentaf: Ptipominky k odpadovému hospodatstvi byly fesitelné. Byly zafazeny v navrhu
stanoviska v opattenich. Stiznost, kterou CIZP obdrzela, nepatiila do procesu posuzovani vlivii na ZP.

VYJADRENI HYGIENICKE STANICE
HLAVNIHO MESTA PRAHY (Piiloha & 7 a
19)

VYJADRENI K OZNAMENI (P¥iloh &. 7)

Hluk — vdal$im stupni doloZit opatfeni pro
dodrzeni hygienickych limitu.

Dolozit doklad, Ze stavby neobsahuji azbest.

VYPORADANI

Doplnéno viz pf. ¢. 20 a 21. Vyména oken, vliv
na vetejné zdravi.

Dolozit v dokumentaci pro stavebni fizeni.

Komentar: Opateni byla dolozena v ptiloze ¢. 20 a 21. Doklad o tom, Ze stavby neobsahuji azbest by

byl dodan v dokumentaci pro stavebni fizeni.

VYJADRENI K DOKUMENTACI (P¥iloha &.
19)

Hlukové posouzeni vychazelo z pfimého méteni
hluku provedeného v ¢ervnu 2007. U kiizovatky
byly limity ptekroceny, diky nartstu dopravy
v roce 2013 bylo navrzeno opatieni vymeéna oken.

Z hlediska kvality ovzdusi bylo vyhodnoceno, ze
provoz obytného souboru nezpiisobi prekracovani
imisnich limitd znecistujicich latek v ovzdusi.

Z hlediska posouzeni vlivu stavby na vefejné
zdravi bylo potvrzeno, ze vystavba nebude mit po
svém dokonCeni zadné nepfiznivé UCinky
na okolni obyvatelstvo.

VYPORADANI

Zpracovatelem bylo dolozeno, Ze hodnoty hluku
by nepievysily limitni hodnoty ve vnitinim
chranéném prostoru staveb vzhledem k tomu, Ze
U okruzni kfizovatky jiz maji navrh na vyménu
oken pfi realizaci zaméru Milicovsky héj sever.
Podminky organu ochrany vefejného zdravi 1 a 2
byly zapracovany do ndvrhu stanoviska (opatfeni
¢. 3 a 30). Opatieni €. 22 bylo také stanoveno pro
nakladani s odpadem z demolic objektd
na stavenisti. Pro zpracovani planu organizace
vystavby (POV) bylo stanoveno opatfeni ¢. 6.
Studie Sifeni hluku ze silni¢ni dopravy
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neptfedpokladala, ze vystavba bude omezena
stavebni ¢innosti na pracovni dny, ¢i oploceni
béhem vystavby vzhledem k tomu, Ze
Vv doplijicich podkladech bylo konstatovano, ze
studie byla dolozena bez protihlukové stény. Pro
minimalizaci negativnich vlivl hluku
na obyvatele b&éhem vystavby bylo navrzeno
zpracovat ¢asovy plan realizace jednotlivych etap
stavby. Hlu¢né stavebni prace provadét v dobé 7
az 21 hod.

Vyjadieni organu ochrany vefejného zdravi
v dalSich stupnich projektové dokumentace
pozadovali: 1) dolozit doklad, ze byla vyménéna
okna, 2) vyhodnoceni denniho osvétleni
chranénych prostor Skoly Mili¢ov, 3) doklad
0 tom, Ze odstraiiované stavby ptivodnich zafizeni
neobsahuji material s azbestem, 4) POV muselo
byt zpracovano v souladu se zavéry zpracovatele.
Dokumentace by byla odsouhlasena, pokud by
byla splnéna opatieni ke snizeni negativnich vlivi
stavby, zahrnujici omezeni vlivu zvysené hladiny
hluku a imisi béhem vystavby.

Komentafr: Podminky ¢. 1 a 2 organu ochrany vefejného zdravi byly zapracovany do navrhu
stanoviska. Doklad o tom, Ze stavby neobsahuji azbest byl dodan v dokumentaci pro stavebni fizeni.
Plan organizace vystavby byl zpracovan dle opatieni uvedeného v navrhu stanoviska. V ptiloze dok.
¢. 21 je uvedeno, ze pokud by stavebni prace ohrozovaly obyvatelstvo, vystavba by mohla pokracovat
pouze ve vSedni dny a v denni dobé. Také, Ze stavenisté bylo oddéleno plotem bez otvorti a mezer

0 vysce 3 m.

VYJADRENI VEREJNOSTI

VYJADRENI OBCANSKEHO SDRUZENI
HEZKE JIZNi MESTO (P¥ilohy ¢&. 8, 20, 21,
22)

VYJADRENI K OZNAMENI (P¥iloha 4. 8)

Byly stanoveny nasledujici pfipominky:

Rozsifeni EIA na posouzeni Milicov Sever I a
Milicov II Jih.

Snizeni hustoty zastavby a zvySeni zelenych

ploch.

Nové zpracovani analyz dopravni zatéze a
nasledné hlukové analyzy.

Kapacitni  posouzeni  okruzni
Opatovska — Novomeského.

ktizovatky

Zatazeni studii — Studie posouzeni oblasti Haju a
Praha 11 - studie posouzeni.

Analyzovat dopad zaméru na PP Milicovsky les a
rybniky.

Vliv na EVL — nesouhlasili s tvrzenim, ze zdmér
by nemél vyznamny vliv na EVL a ptaci oblast.
Pozadovali zajisténi zadsobovani Cistou deStovou
vodou Milicovské rybniky.

Pozadovali zpracovani posudku na biotop a
chranéné pamatky.

VYPORADANI

Milicov Sever je samostatny zamér a zda mél byt
posuzovan o tom rozhodovali MZP nebo
Magistrat hl. m. Prahy.

Uplatnit u organu tizemniho planovani. Zamér byl
ve shod¢€ s uzemnim planem.

Analyza dopravy v klidu byla zpracovana dle
platné vyhlasky ¢. 26/1999 Sh., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim
meésté Praha. Analyza dopravni zatéze byla
zpracovana odborniky (pf. ¢. 15, 16).

V dokumentaci EIA bylo zpracovano kapacitni
posouzeni ktizovatky i v doplijicich studiich.

Uvedené studie byly v dokumentaci zminény.
Vlivy na PP MiliCovsky les a rybniky byly

v dokumentaci dostatecnym zplisobem
vyhodnoceny.

V dokumentaci EIA byl uveden novy navrh
na odvadéni destovych vod.

Biologické hodnoceni pt. €. 9, 14.

Komentar: O rozsiteni EIA na Milicov I Sever rozhoduje Magistrat hl. m. Prahy. SniZeni hustoty
zastavby a zvySeni zelenych ploch bylo nutno uplatnit u organu tzemniho planovani. Vyhlaska
¢. 26/1999 Sh., 0 obecnych technickych pozadavcich byla platna pro v§echny investory. V pfiloze ¢.
16 byla posouzena kapacita okruzni kiizovatky Opatovska, U Modré skoly, Novomeského.
Pozadované studie byly v dokumentaci EIA zahrnuty. Vyhodnoceni vlivii na PP Mili¢ovsky les a
rybniky byly dostate¢né vyhodnoceny. V dokumentaci byl ptedlozen novy navrh odvedeni destovych
vod. Posudky na biotop a chranéné pamatka byly v piilohach €. 9 a 14.
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Pripominky k zaméru vystavby z hlediska
ochrany p¥ed hlukem a dal§imi vlivy OBYTNY
SOUBOR MILIiCOVSKY HAJ, JIH A
VYCHOD - PRAHA 11, Ing. Miroslav Meller
Dopracovat  hlukové studie z  hlediska
respektovani SirSich uzemnich vztahd, véetné
budouci zastavby.

VYPORADANI

Hlukova studie pf. ¢. 18. V piedlozené
dokumentaci EIA byly ostatni zaméry zahrnuty
do hodnoceni vlivii na ZP.

Komentar: Okolni navrhované zaméry byly hodnoceny v dokumentaci EIA. Hlukova studie je v pf.

¢. 18.

Dr. Tomas Vitvar, ¢len sekce Vodnich zdroja
pro mezinirodni agenturu pro atomovou
energii (IAEA)

Ekologicky citlivy navrh feSeni kanalizace a
zpracovani vodni bilance celé pramenné oblasti
Milicovskych rybnika

VYPORADANI
Povrchové a podzemni vody byly feSeny

v dokumentaci (pf. ¢. 4, 5, 6).

Komentar: V ptiloze dok. €. 6 je feSena vodni bilance celé pramenné oblasti Mili¢ovskych rybnikd.
Povrchové a podzemni vody jsou dale feSeny v pt. ¢. 4 a 5.

VYJADRENI K DOKUMETACI OS
HIJM/BYTOVE DRUZSTVO
STRIBRSKEHO 686—689/BYTOVE

DRUZSTVO NOVOMESKEHO 690692

Byla doruena témeéf tfi stejnd vyjadfeni
Obcanského sdruzeni Hezké Jizni Mésto
podepsana panem Mgr. Zdenkem Kvitkem, Ph.D.
za vybor OS HJM, panem Ing. Janem Sedou a
pani Vlastou Tillovou za Bytové druzstvo
Stiibrského 686-689 a predsedou bytového

druzstva Novomeského 690-692  (podpis
necitelny).
Neadekvatni zpracovani zaméru. Zamér se

zabyval pripominkami ucastnikti fizeni zcela
formalné misto toho, aby fesil prokazatelné vlivy
na ZP. V podstaté se jednalo o zpracovani
placenymi odborniky investora. Do té doby,
dokud  nebyly  zapracovany  ptipominky
ze zjistovaciho fizeni nezavislymi odborniky,
nebyly zjistény skute¢né pozadavky na stavbu z
pohledu ZP.

Zpracovat dvé varianty EIA. Navrh na odvadéni
destové vody mimo rybni¢ky neni pfijatelny.
Zadost o komplexni posouzeni zAmérd
S rozsifenim na posouzeni Mili¢ov I Sever a
Milicov 1I Jih. Obcanské sdruzeni bylo
presvédéeno, ze EIA na Milicov I Sever bude
vyhlasena, protoze v tomto piipadé¢ bylo
postupovano investorem a spravnimi organy
vrozporu se zakonem ¢&. 100/2001 Sh.
Na uzemnim fizenim vydaném 19. 11. 2006 byla
podana spravni zaloba OS HJM na stavebni
povoleni vydané 25. 5. 2007. Bylo podano
odvolani ucastniky fizeni.
Pripominka ke snizeni
navyseni plochy zelen¢.

hustoty zastavby a

Navyseni hustoty obyvatelstva a tim zvétSeni
dopravniho zatizeni v Jiznim Mésté.

VYPORADANI

Posuzovatel nesouhlasil s timto hodnocenim.
Dokumentaci  hodnotil jako velmi dobfe
Zpracovanou.

Proces EIA striktné nepozaduje navrh dvou
variant. Byl piedlozen novy navrh destové
kanalizace. Zpracovateli posudku nepiislusi
hodnotit, zda EIA méla byt aplikovana na Obytny
soubor Milicov (Milicov Sever I). Posuzovatel
souhlasil, ze pfi hodnoceni musi byt brany
v uvahu také dal$i zaméry navrhované v zajmové
lokalité.

Ve vyuziti ploch zelené nebyl vyznamny rozdil pii
feseni obou situaci.

Vyhodnoceno v dokumentaci EIA.
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Za povSimnuti stadlo vyjadieni starosty Jizniho
Mésta pana Bc. Mlejnského, ktery ve svém dopisu
psal, Ze mira vyuZziti neodpovidd vyznamné
poloze dotéeného uzemi. Obytny soubor Mili¢ov
neobsahoval ve svém zaméru obcanskou
vybavenost, coz je velky problém z pohledu
obyvatel, ktefi si budou ptat tento problém fesit
po MC, nikoliv po investorovi.

Pfipominky v souladu s uzemnim planem ohledné
poctu zelenych ploch.

Nebyly zodpovézeny tyto vlivy — zamér byl
situovan do lokality s nejvyssi hustotou obyvatel
v Ceské republice a navrhovany zamér by tuto
situaci jesteé zhorsil.

Neni zajisténa obcCanska vybavenost v misté
zaméru.

Navrhovany zamér byl planovany v blizkosti PP
Mili¢ovsky les a rybniky a oblasti Natura 2000.
Chybg&jici destové srazky by ovlivnily tyto
oblasti.

Pozadavek na snizeni koeficienti miry vyuziti
uzemi a zvySeni koeficientu zelenych ploch.

Nové zpracovani analyz dopravni zatéze a
nasledné hlukové analyzy. Pfipominky, Zze
veskeré analyzy jsou podhodnoceny a vytvoieny
na zakladé staré¢ vyhlasky MHMP ¢. 26/1999,
ktera jiz neodpovidd soucasnym prumérnym
statistickym hodnotam v Praze.

Pfipominka k velké intenzité¢ zastavby, ktera by
nutila stavajici obyvatele k vyméné oken za okna
S vyssi izolaci zvuku.

Je nutné specifikovat, jakym zplisobem by byla
vyfesena prijezdnost ulici Stéibrského.
Pripominka k rychlosti v ulici Novomeského —
jakym zpisobem by bylo zajisténo, aby nebyla
prekracovana rychlost 40 km/hod.

Posuzovatel tuto pfipominku vypotadal tak, ze
mira vyuziti Uzemi a realizace obcanské
vybavenosti spadala do pisobeni tzemniho
planovani dle stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.

Vztah posuzovaného zaméru k uzemné planovaci
dokumentaci ma pro proces hodnoceni vlivii
na zivotni prostfedi dle zédkona ¢. 100/2001 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich pfedpisti pouze informativni
charakter. Povinna pfiloha k procesu EIA byla
vyjadieni piislusného stavebniho Gradu k zdméru
z hlediska uzemné planovaci dokumentace.
Zpracovateli posudku nepfisluselo hodnotit toto
vyjadfeni.

Vlivy na zvySeni dopravni zatéze, na hlukovou
situaci, na imisni koncentrace znecistujicich latek
v ovzdusi a na vefejné zdravi byly v dokumentaci
EIA patiicné vyhodnoceny.

Tato problematika spada do ptisobnosti izemniho
planovani dle stavebniho zakona ¢. 183/2006.
Destové vody byly z ¢asti uzemi odvadény
do destové kanalizace, z ¢asti odtékaly volné
do povodi Mili¢ovského rybnika. Pro retenci
destovych vod byla navrzena obnova rybnicku.
Toto fteSeni zajistilo zachovani stavajicich
odtokovych poméri do Milicovského potoka.
Organ ochrany prostiedi ve svém stanovisku
uvedl, Ze posuzovany zamér nemuze mit
vyznamny vliv na EVL ani pta¢i oblasti. Toto
stanovisko potvrdil doc. Dr. Jan.

Tento pozadavek se musel uplatnit u organu
uzemniho planovani Magistratu hl. m. Prahy.
Z odbornych posudkii vyplyva, Ze navrzeny
zamér je akceptovatelny.

Vyhlagska hl. m. Prahy ¢&. 26/1999 Sb. byla
zavaznd pro vSechny investory a pro vSechny
lokality na tizemi hl. m. Prahy. Spravnost vypocta
potvrdil Ing. M. Cerné a Ing. J. Zeman. Analyza
dopravni zatéze byla zpracovana legitimni
organizaci UDI, ktera je opravnéna zpracovavat
dopravné inzenyrské podklady pro tizemi hl. m.
Prahy.

Siteni hluku bylo piekradovano jiz v dobé& podani
zaméru.

Posuzovatel tuto pfipominku navrhl
V ramci uzemniho a stavebniho fizeni.

vyftesit

Pro omezeni rychlosti bylo mozno pouzit
zpomalovaci prah nebo dopravni znaceni.
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Zadost o zafazeni do posuzovani EIA i dalsi
podklady — studie posouzeni oblasti Haju, Praha
11 — studie posouzeni, autor Ing. Arch. Jifi Trojan.

Byla podana zadost, aby veskera destova voda
byla odvedena do Mili¢ovskych rybniki.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni technika obsahuje
velky podil ropnych produktti, povazovali vétsi
riziko kontaminaci pfi vystavbé.

Investor uvadi, Ze se chloridy nesorbuji,
nerozkladaji a  ekosystétmem  prochazeji.
Pfipominka, Zze neni mozné se spoléhat

na odstranéni chloridi pouze administrativnim
omezenim.

Pomér odtoku do rybni¢ku 179 1/s ku odtoku
do retenéni nadrze DUN (288 1/s) povazovali
za neakceptovatelny.

Souhlas k zajisténi co nejvys$i retardace
destovych splacht, navic pozadovali, aby bylo
zajisténo aktivni Cisténi a aby byla veskera
dest'ova voda svedena do Mili¢ovskych rybniki.
Pokud  veskera voda nebude svedena
do Milicovskych rybnikd je potieba zpracovat
variantné analyzu dopadi chybéjici destové vody
na ekosystém.

Dopad na krajinny raz tesit v kontextu s Milicov
— Sever.

Zadost o komplexni posouzeni v ramci procesu
EIA nezavislymi odborniky zahrnujici variantni
posouzeni.

Zaveéry ze studie byly Ze, nedojde k piekroceni
limit z hlediska vétSiny sledovanych imisnich
Skodlivin. Posuzovatel se u druhé studie
domnival, Ze dokumentace EIA obsahovala vice
informaci o ZP nez studie Praha 11 - Haje.

Neznecisténé vody by byly  odvedeny
povrchovymi zatravnénymi ptikopy a
povrchovym odtokem do stdvajiciho pfikopu a
ptes obnoveny rybni¢ek do Milicovského potoka.

Opatieni pro pfipad havarie na stavenisti by méla
byt soucasti Planu organizace vystavby (POV).

Redenim bylo odvadét destové vody obsahujici
chloridy do oddélené kanalizace.

Hydrologicka studie dolozila, Ze navrzeny zpusob
odvadéni destovych vod zajisti mirné vétsi
ptitoky nez v souc¢asném stavu.

V dob& hodnoceni zaméru neexistovala v Ceské
republice zadna dostupna technologie
na odstranovani chloridd z destovych vod
odtékajicich z komunikaci, kterd by byla
standardné¢ pouzivana. Za mozny zpisob
odvadéni vody s chloridy je zakazat pouzivani
posypovych soli nebo odvést vodu mimo
chranéna izemi.

Navrzena vystavba obou zaméru piedstavovala
unosny zasah do krajinného razu dle vyhodnocené
studie.

Dokumentace EIA je zpracovana autorizovanou
osobou dle § 19 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivll na zivotni prostiedi, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Jednotlivé studie jsou
zpracovany odborniky v pfislusnych oblastech.
Vypotadani pozadavku na variantni vyhodnoceni
je uvedeno vyse.
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Komentaf: PoZadavek zpracovani dvou variant zaméru EIA nenafizuje. V dokumentaci EIA byl
predlozen novy navrh destové kanalizace, ktery respektoval zasobovani vodou PP Mili¢ovsky héj a
rybniky. Zpracovatel posudku nemiize uréit, zda hodnoceni vlivii na ZP mélo byt pouZito na zamér
Milic¢ov I Sever. Okolni zaméry by mély byt brany v tivahu pfi posouzeni. Porovnani vyuziti ploch
V misté vystavby bylo provedeno v dokumentaci EIA dle izemniho planu hl. m. Praha. Z tabulek
vyplyva, Ze navyseni hrubé podlazni plochy bude diky navyseni poc¢tu podlazi. Problematika tykajici
se miry vyuziti izemi a nedostatek kapacity obCanské vybavenosti spada do izemniho planovani
podle zakona ¢. 183/2006 Sb., zakon o tizemnim planovani a stavebnim fadu. Zamér je dle uzemniho
planu — plan vyuziti ploch v plochach Cisté obytnych. Stavebni ufad se musi vyjadfit povinné
z hlediska uzemné planovaci dokumentace. Tento ufad stanovil, Ze navrhovany zamér je v souladu
se zaméery uzemniho planovani, tudiz posuzovatel nemtize hodnotit dané vyjadieni. Vlivy na dopravni
zatéz a hlukovou situaci jsou vyhodnoceny Vv pfilohach dokumentace EIA. Dle nové navrzené varianty
bude ¢ast dest'ovych srazek odtékat do povodi MiliGovského rybniku pro zajisténi vhodnych vodnich
pomért. Zvysenim koeficientti zelenych ploch se zabyva organ izemniho planovani Magistratu hl. m.
Prahy. Vyhlaska hl. m. Prahy ¢. 26/1999 Sb., o obecnych pozadavcich na vystavbu v hl. mésté Praha
je platna pro vSechny investory. V dopravné inZenyrskych podkladech byla ovéfena spravnost
vypocti. Limity hluku byvaji pfekracovany ve vétSich méstech. Dle pfilohy ¢. 18 jsou limity jiz
prekroCeny a vystavba projektu zplisobi pouze mirné zvyseni hluku. Bude navrzeno opatieni, které
zajisti v pfipad¢ nadlimitnich hodnot hluku realizovat dodate¢na protihlukova opatieni. Prijezdnost
v ulici Stiibrského bude feSena v izemnim a stavebnim fizeni. Omezeni rychlosti miiZze byt provedeno
zpomalovacim prahem nebo dopravnim znac¢enim. Dle navrzenych studii budou vyuzity odpovidajici
kapitoly. Je navrhnuto nové feSeni odvadéni destovych vod, tak aby nedoSlo k poskozeni
Milicovskych rybnikli. V planu organizace vystavby budou stanovena opatfeni pro piipad havarie.
Chloridy budou odvadény do dest'ové kanalizace. Dle prilohy dok. ¢. 6 v obnoveném rybni¢ku budou
zadrzovany navysené pritoky. Prozatim neexistuje v CR technologie, ktera by dokazala odstranit
chloridy z destovych vod. Navrhovany zamér je akceptovatelny na krajinny raz dle pt. dok. ¢. 22.
Veskeré studie a dokumentace jsou zpracovany odborniky.

Piipominky k zaméru vystavby z hlediska
ochrany p¥ed hlukem a daliimi vlivy OBYTNY
SOUBOR MILICOVSKY HAJ, Ing. Miroslav
Meller CSc.

VYPORADANI

Vystavba kruhovych ktizovatek nebyla §tastnym
feSenim a dle studii dojde k navySeni celkové
dopravy po dokonceni vSech planovanych
zameéru.

NavySeni dopravy zvysi hlukovou zatéz. Dle
soukromych méfeni prevysoval hluk limity ve 12.
podlazi pred fasadou ze soucasné dopravy D1 a
Zulice Opatovskd. Nezohlednéni vystavby
inzenyrskych siti a komunikaci.

Problémy s parkovanim.

Doba vystavby je relativné dlouha.

Nedostate¢na kapacita jiz zminované kiizovatky
byla doloZena ve studii. Reseni je mimo moznosti
oznamovatele a tuto situaci musi feSit hlavni
mésto Praha.

Dopravni situaci v Uzemi musi zajistit hlavni
mésto Praha. Nova hlukova studie (pf. ¢. 18).

Vypotadano v dokumentaci.
Jedna se o subjektivni postoj.

Komenta¥: Reseni nedostatedné kapacity kiizovatky nespada do kompetence oznamovatele, ale musi
se jim zabyvat hl. m. Praha. Posouzeni kapacity kfizovatky je uvedeno v pt. dok. ¢. 16. Hodnoty hluku
jsou piekraovany, navrhovany zdmér zpuisobi velmi malé zvySeni hluku. Pfipominka k dob¢ vystavby

je subjektivnim nazorem.

VYJADRENI SPOLECENSTVI
VLASTNIKU JEDNOTEK STRiBRNEHO
679 A 680 (P¥iloha &. 23)

VYJADRENI K DOKUMENTACI (P¥iloha &.
23)

Hodnotit vystavbu Milicov Sever a Milicov Jih
jako celou oblast komplexné.

Pripominky k destové vode.

Piipominky k tuzemnimu planu. Nesouhlas
SnavySenim  zastavby, obytny  komplex
nezahrnuje obchody ani jinou obcanskou
vybavenost.

VYPORADAN{
Tuto pfipominku nemiize hodnotit posuzovatel.
Viz nové feseni k odvadéni destové vody.

Problematika spada do pulsobnosti uzemniho
planovani.
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Akusticka studie, dostavba je nepiimétfena z toho
dtvodu, ze kviili hluku bude potifeba vyménit
okna.

Piekracovani hygienickych limit hluku je obecné
znamy fakt ve vétsich méstech.

Vlivy na PP jsou v EIA patficn¢ vyhodnoceny.
Problematika pfetizeni hustotou zastavby je
spojena hlavn¢ s dopravni situaci, hlukové zatéze,
které jsou vyhodnoceny ve studiich (pf. €. 25).

EIA se nezabyva rizikem zaniku chranéné oblasti
Milicovské rybniky, pfetizenim Jizniho mésta
hustou zastavbou.

Komentar: Zpracovatel posudku nemize hodnotit, zda ma byt uplatnén proces posuzovani vlivii
naZP také na Mili¢ov 1 Sever. Dle nového navrhu odvadéni deitovych vod budou zachoviny
odtokové poméry v odtoku do povodi Mili€ovskych rybnikd. Vyuziti tzemi spada do uzemniho
planovani dle stavebniho zédkona ¢. 183/2006 Sb. Zajmova lokalita spada do ¢isté obytnych ploch. Ve
vétsich méstech dochazi k prekracovani limitd hluku, pro piekracovani limitl jsou navrzena opatieni,
tykajici se vymény oken. Dopady na Milicovské rybniky jsou dostatecné vyhodnoceny. Dle
dokumentace dojde ke zvySeni silni¢ni dopravy a k mirnému zvyseni hluku. Vyhodnoceno v pt. €. 25.

VYJADRENI  PANI ING. RADKY
SOUKUPOVE

Pani Radka Soukupova zije v Jiznim Mésté jiz
ptes 20 let a konstatuje, ze MiliCovsky les je ¢im
dal tim vice sussi. Dle jejiho nazoru ma zamér
vyrazny vliv na ZP, na vymieni Zivo&ichii Zijicich
V jeji blizkosti.

VYPORADANI

Novy navrh odvadéni destové vody by mél zajistit
zachovani stavajicich odtokovych poméra.

K nartGstu dopravy, zvySeni hluku a exhalaci,
narust kolon.

Stavajici sidliste je hust€ jiz v dobé navrhu zaméru
osidlené a nezvladne unést potreby dalsich 3000
obyvatel.

V okoli Jizniho Mésta je malo pfirody a
S planovanou vystavbou by mohlo dojit
k ohrozeni tohoto zbytku pfirody a ke zhorSeni

Refeni dopravni situace je mimo moZnosti
oznamovatele.

Problematika se tyka uzemniho planovani.

Z dokumentace vyplynulo, Ze realizaci a
provozem zaméru nedojde k  ohrozeni
ekosystému.

ZP.
Komentar: Novy navrh odvedeni destovych vod zajisti zachovani stavajicich odtokovych poméra
do Mili¢ovského potoka. Posouzeni kapacity kiizovatky je uvedeno v pt. ¢. 16. Oznamovatel tuto
situaci nemtze nijak ovlivnit. Redeni spada pod hl. m. Praha. Problematika vysoké koncentrace
obyvatel spadd do pasobnosti izemniho planovani dle stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. Z ptiloh
dokumentace a ze samotné dokumentace vyplyva, ze zamér nebude mit vyznamny vliv na ohrozeni

navazujicich ploch navrhovaného zaméru.

VYJADRENI BYTOVEHO DRUZSTVA
STRIBRSKEHO 675-678

VYJADRENI K OZNAMENI

Nesouhlasi se stavebnim programem zaméru,
ktery povazuje za kapacitné nadmeérny, funkéné
problémovy i trvale nepfiznivé pusobici na okoli
a pozaduje posouzeni vlivii na ZP.

Ptihlédnout ke stavebnimu zdméru Obytny soubor
Mili¢ov Sever a oba zaméry komplexné fesit.

Zména uzemniho planu v roce 1999 vedla
k navySeni funkéniho vyuziti ploch, koeficienty

miry vyuziti Uzemi apod. Dale nebyly
respektovany  pfipominky  vefejnosti  pfi
projednavani provedenych zmén a tprav

uzemniho planu.

Stavebni zamér je navrhovdn mezi jiz stavajici
zastavbu a volnou krajinu a nerespektuje chranéné
uzemi Mili¢ovsky les. Také je navrhovany zameér
V bezprostiedni blizkosti Natura 2000.

VYPORADANI

Zamér je posuzovan dle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivi na ZP, ve znéni pozd¢jsich
predpist.

V predlozené dokumentaci je zamér Obytny
soubor Milicov vzat v tivahu.

’.

Upravy tzemniho planu spadaji do ptsobnosti
uzemniho planovani.

Vlivy na EVL Mili¢ovsky les jsou v dokumentaci
dostateéné vyhodnoceny. OOP konstatoval, Ze
zamér nemUze mit negativni vliv na izemi Natura
2000, viz dokumentace EIA a ptiloha ¢. 14.
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Zamer se dostava svym urbanistickym pojetim a
stavebné-architektonickym pfistupem i funkéni
nekomplexnosti mimo hranici ptijatelnosti.
Dopad na silni¢ni dopravu. Re$eni neprijjezdnosti
ulici Stfibrského a okruzni kiizovatky.

Bytové druzstvo nesouhlasi s realizaci zaméru,
zada o Gpravu a jeho posouzeni vlivii na ZP.

Doplnéni téchto posouzeni:

Posouzeni vlivu dostate¢nych vnitinich kapacit
dopravy v pohybu i v klidu, dopravni zatéze
véetné bezprostiedniho okoli.

Neptimé vztahy na obsluzné kapacity v okoli
stavebniho zdméru.

Vlivy na chranéné ptirodni uzemi Mili¢ovského
lesa.

Provést  jednoznatny  prikaz = zamezeni
negativniho  vlivu  realizovaného obytného
souboru na systém podzemnich vod, zejména
Vv §ir§im vztahu na pfirodni zdzemi.

Pozadavek na vypracovani varianty podle
diferencovaného rozsahu realizované kapacity.

Problematika infrastruktury, véetné¢ dopravy a
parkovani patfi do oblasti tzemniho planovani dle
stavebniho zakona ¢&. 183/2006 Sh. Pro zajisténi

neprijezdnosti  Stiibrského wulici a okruzni
ktizovatky je uvedeno opatfeni v navrhu

stanoviska.

Zameér je posuzovan dle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na ZP, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Dopravni studie dok. pf. €. 15, 16.

Vlivy zdméru jsou vyhodnoceny v dokumentaci

EIA. Novy navrh kanalizace.

Dle vysledki bylo prokazano, ze zamér je
akceptovatelny.

Komenta¥: Zamér je posuzovan dle zakona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na ZP, ve znéni
pozdgjich piedpisi. Pti posuzovani zaméru na ZP je piihlizeno k zaméru Mili¢ov I Sever. Upravy
UP jsou soucasti uzemniho planovani dle stavebniho zakona &. 183/2006 Sh. Vlivy na oblast
Milicovskych rybnikti jsou v dokumentaci dobie vyhodnoceny. Bylo navrzeno nové odvadéni
dest'ovych vod. Na krajinny raz pt. ¢. 1 a 22 nebude mit navrhovany zdmér vyznamny vliv a z hlediska
téchto studii je realizovatelny. ReSeni infrastruktury, dopravy, parkovani je soucasti uzemniho
planovani dle stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. Neprijezdnost ulici Stiibrského bude feSena
V opatfenich navrhu stanoviska. Posouzeni dopravy je feseno v dopravnich studiich dok. pft. ¢. 15, 16.
Zamér je ve shod¢ s izemnim planem. Dle dokumentace a dal$ich studii bylo vyhodnoceno, ze zamér
je z hlediska vlivii na ZP realizovatelny.

VYJADRENI BYTOVEHO DRUZSTVA
STRIBRSKEHO 686-689 (P¥iloha ¢&. 10)

VYJADRENI K OZNAMENI] VYPORADANI

Zamér je posuzovan dle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Zaslani zadosti o komplexni posouzeni EIA.

Formalné je prvni zamér samostatny a o tom, zda
bude posuzovan rozhoduje Magistrat hl. m. Prahy
a MZP.

Vlivy zaméru dle platného Gizemniho planu jsou
vyhodnoceny v dokumentaci EIA. Vysledky
prokazaly, Ze zamér je akceptovatelny.

V dokumentaci EIA je doprava v klidu
zpracovana podle vyhlasky hl. m. Prahy ¢.
26/1999 Sh., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praha. Tato
vyhlaska je zavazna pro vSechny investory.
Dopravni zatéze jsou zpracovany v ptiloze €. 15.
Soucasti dokumentace EIA je
hodnoceni, ptiloha dok. ¢. 9.

Rozsitit EIA na Mili¢ov I a Milic¢ov II.

Snizeni hustoty zastavby a zvySeni zelenych
ploch.

Nové zpracovani analyz dopravni zatéze a
nasledné hlukové analyzy.

Analyza dopadu vystavby na PP MiliCovské
rybniky. Provést vyzkum fléry a fauny.

biologické

Nesmi byt snizeno zasobovani Milicovskych
rybnikll destovou vodou a je nutno zlepsit kvalitu
vody.

V dokumentaci EIA bylo pfedlozeno nové feseni
odvadéni destovych vod.
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Zpracovat botanicky a ekologicky posudek vlivu
na PP a Naturu 2000.

Soulad s izemnim planem — vysoké koeficienty
vyuziti uzemi.

Posouzeni dopravy — dle vypoéta dopravy v klidu
je doprava vyhovujici, ale je zfejmé, Ze Cisla jsou
podhodnocena.

Doprava — jak bude zajisténa prijezdnost ulice
pouze pro vozidla zachranného systému?

Jak bude kontrolovana
Novomeského 40 km/hod.?

Kapacitni posouzeni kiizovatky Opatovska —
Novomeského.

rychlost v ulici

Pfepracovat hlukové analyzy, protoze vychazeji
z podhodnocenych udaji.

Je nepfijatelné, aby byla povolena takova
intenzita zastavby, ktera povede k vymén¢ oken s
vy$si izolaci hluku.

Zadost o zatazeni do posuzovani EIA i dalsich
podkladd — Studie o posouzeni oblasti Haju a
Praha 11 — studie posouzeni.

Posouzeni dopadi na PP Milicovsky les a
rybniky.

Pozadavek na zajisténi zasobovani Milicovskych
rybnikd ¢istou destovou vodou.

Zadost o nové zpracovani posudku ekologem a
botanikem k vyskytu tesafika obrovského
vzhledem k tomu, Ze posudek doc. Farkace byl
povazovan za zjednoduseny bez vazeb na okoli.

Vlivy na PP jsou vyhodnoceny v dokumentaci
EIA (pfiloha ¢. 9). OOP konstatoval, ze zamér
nemize mit vyznamny vliv na EVL.

V piisobnosti organu uzemniho planovani.

Doprava v klidu je zpracovana dle vyhlasky hl. m.
Prahy ¢. 26/1999 Sb. (pt. ¢. 15, 16).

Nejlépe fesit v izemnim a stavebnim fizeni.

Resenim je dopravni znaGeni nebo zpomalovaci
prah.

V dokumentaci EIA bylo zpracovano kapacitni
posouzeni kiizovatky.

Byla zpracovana studie $ifeni hluku ze silni¢ni
dopravy (pf. ¢. 18) a ze stavebni dopravy
pro projekt obytného souboru Milicovsky h4j jih
a vychod.

Prekracovani hodnot hygienickych limitt hluku
bylo jiz v dobé zpracovani posudku. Dle
navrzeného opatfeni po realizaci zaméru zméfit
hodnoty hluku a dodatené¢ navrhnout
protihlukova opatfeni.

Uvedené studie byly v dokumentaci EIA zminény.

Vlivy na PP jsou v dokumentaci dostate¢né
vyhodnoceny.

V dokumentaci EIA bylo pfedlozeno nové feseni
odvadéni destovych vod.

Vyjadieni doc. Farkade bylo hodnoceno jako
dostatecné (pf. oznameni €. 8, pt. dok. ¢. 14).

Komentaf: Zamér byl posuzovan dle zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisi. Zamér
Mili¢ovsky héaj Sever neni soucasti zaméru Milicovsky haj Jih, tudiz o tom, zda by byl zamér
Mili¢ovsky haj Sever posuzovan by musel rozhodnout pfislusny urad. V dokumentaci byl tento zamér
soucasti hodnoceni vlivii na ZP a obyvatelstvo. Zamér byl v souladu s UP. Analyzy dopravni zatéze
a hlukové analyzy byly zpracovany v pi. ¢ 15 a 16. Bylo zpracovano biologické hodnoceni Vavra J.,
ve kterém byl proveden vyzkum flory a fauny se zamétenim na PP Milicovsky haj. Z dokumentace
vyplyva, ze stavba neméla mit fyzicky ani vizudlni vliv na Mili¢ovsky les a rybniky. Na ochranné
pasmo PP by stavba mé¢la mit vizualni a provozni vliv.

VYJADRENI K OZNAMENI PANA ING.

FILIPA RANOSE (Piiloha ¢&. 11) VYPORADANI

Zamér je posuzovan podle zdkona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivi na ZP, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Vyhodnoceni vlivli na PP je
taktéZ uvedeno v dokumentaci EIA (pf. ¢. 9, 14).
OOP MHMP konstatoval, Ze zdmér nemize mit
vyznamny vliv na EVL.

Aby zamér byl posuzovan dle zadkona ¢. 100/2001
Sh. Dale zada o posouzeni na PP Milicovsky les a
rybniky a EVL.

Pripominky k odvedeni dest'ové vody. Byl ptedlozen novy navrh v dokumentaci EIA.

Pozadavek na rozsifeni pozemku stavby — pod
vedenim VVN.

Pozemky pod vedenim VVN byly zahrnuty
v piedlozeném zaméru.
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Zahrnout do procesu vystavbu obytného souboru | Rozhodnuti o tom, zda zamér Milicov Sever bude
Milicovsky haj sever, pro kterou jiz bylo vydano | posuzovan nalezi do piisobnosti pfislusného tradu

pravomocné izemni rozhodnuti. (Magistrat hl. m. Prahy), piipadné MZP.
Prehodnotit vliv na EVL, stanovisko OOP MHMP | Dle vyjadteni OOP MHMP nemlze mit
z19. 2. 2007 navrhovany zamér zadny vliv na EVL.

Komenta¥: Zamér je posuzovan podle zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na ZP, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Na EVL nemtize mit zamér zadny vliv dle OOP MHMP. Novy navrh odvedeni
destové vody. Pozemky VVN jsou zahrnuty feSeném zdméru. O posouzeni vlivii na ZP zaméru
Milic¢ov I Sever rozhoduje Magistrat hl. m. Prahy.

4. POSUDEK ZAMERU

Zpracovatel posudku dle § 9 ziakona ¢. 100/2001 Sb.

Posudek byl zpracovan dne 7. 12. 2007 RNDr. Vojtéchem Vyhnalkem, CSc. (EIA
SERVIS s.r.0., Ceské Budgjovice) spolu s Ing. Vaclavem PiSou, CSc. (ATEM —
Ateliér ekologickych modeld, s.r.o. Praha) a Mgr. Radomirem Muzikem (EIA
SERVIS s.r.0., Ceské Budgjovice).

Dokumentace byla napsand na 116 stran, na strané¢ 117 bylo uvedeno vyjadieni
ptislusného stavebniho tfadu (Ufadu méstské ¢asti Praha 11, odbor vystavby), strana
118 obsahovala stanovisko organu ochrany ptirody. Pfipojeno bylo 23 ptiloh (hlukova
studie, rozptylova, biologické hodnoceni apod.). V posudku bylo stanoveno 34
opatieni k souhlasnému stanovisku (EIA SERVIS ©2007).

Posuzovatel neshledal zadné vétsi problémy K predkladané dokumentaci,
vétSinou pouze takové, které se tykaly formalni stranky. Pozitivné hodnotil rozsah

a kvalitu zpracovani odbornych studii.

Dokumentace byla ohodnocena jako dostate¢ny podklad pro zpracovani

posudku a navrhu stanoviska.

Z hodnoceni zaméru vyplynulo, Zze nejvétSim problémem bude narlst
dopravnich zatéZi a tim zhorSeni hlukové situace v obytné zastavbé. Zameér byl
vyhodnocen jako akceptovatelny pii dodrzeni stanovenych podminek, a to zajistit
odvadéni dest'ovych vod dle nového navrhu a zajisténi vymeny oken v ulici Tatarkova
a Sulanského a realizace opatfeni uvedenych v navrhu stanoviska (EIA SERVIS

©2007).

V tabulce ¢. 20 jsou uvedeny subjekty, které zaslaly ptipominky k posudku

predkladaného zaméru.
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Tab. 20: Pripominky k posudku (Magistrat hlavniho mésta Prahy ©2008)

Hlavni mésto Praha ze dne 16. 1. 2008

Méstska &ast Praha — Ujezd ze dne 8. 1. 2008

Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostiedi ze dne 16. 1. 2008

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Praha, ze dne 9. 1. 2008

Hygienicka stanice hl. m. Prahy ze dne 14. 1. 2008

Kvitek, Ph.D.

Obganské sdruzeni Hezké Jizni Mésto ze dne 1. 1. 2008, podepsano Eva Sulistova, Mgr. Zdenék

Tabulka ¢. 21 zahrnuje podané pfipominky k posudku a jejich nasledné

vypotadani spolu s vlastnim hodnocenim.

Tab. 21: Pripominky k posudku a jejich vyporaddani (Magistrdt hlavniho mésta Prahy ©2008)

VYJADRENI HL. M. PRAHY

VYPORADANI

Z hlediska ochrany ovzdu$i — posudek odmita
konstatovani, Zze by pocet stani 845 mohl vést

Posouzeni poétu parkovacich mist nalezi spiSe
pofizovateli a zpracovateli izemniho planu. Pocet
parkovacich mist je urcen dle vyhlasky hl. m.
Prahy €. 26/1999 Sb., o obecnych technickych

ktizovatky Opatovska — Novomeského z divodu
nedostate¢né kapacity. Pozadavky souhlasného
stanoviska pro fazi uzemniho fizeni by mély
zahrnovat pozadavek na minimalizaci
nezbytného rozsahu zpevnénych pojizdénych
ploch ve smyslu vyjadieni hl. mésta
k dokumentaci na dany zamér.

k podpofe  automobilové  dopravy. Navrh | pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze.

na redukci poctu parkovacich mist. Z vetejného projednani vyplynulo, Ze sniZeni
poctu parkovacich mist nevede ke snizeni
dopravni zatéze.

Z dopravniho hlediska — zvazit prestavbu

Tato pfipominka se tyka spiSe uzemniho fizeni.
Minimalizace rozsahu zpevnénych ploch (snizeni
Sitky z 8 m na 7 m) je piedevS§im technicky
problém. Je to doporueno feSit v navazujicich
spravnich fizenich.

Z hlediska funkénich systémi — nedostatek
obcanského vybaveni, konkrétné matefskych
Skol. Domnivali se, Ze jejich pfipominka patii
do posuzovani zaméru vlivii na Zivotni prostiedi.

Neni soucasti posuzovani vlivil na ZP.

Komentar: Posudek neodmita vyjadieni k poctu parkovacich mist. Tento pocet je stanoven dle platné
vyhlasky hl. m. Prahy €. 26/1999 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim
mesté¢ Praze. Zvazeni prestavby kruhové kiizovatky je doporuceno feSit v navazujicim fizeni.
Pfipominka k nedostate¢né kapacité obcanského vybaveni (hlavné MS) nepatti do posuzovani vlivi
na ZP.

VYJADRENI MESTKE CASTI PRAHA -
UJEZD

VYPORADANI

Pfipominky jsou jiz zapracovany v posudku a

nemaji zadné dalsi namitky. Nebyly poddny pripominky

Nebyly podany zadné dalsi pfipominky

VYJADRENI MAGISTRATU HL. M.
PRAHY, ODBOR OCHRANY PROSTREDI

VYPORADANI

Nebyly podany piipominky. Nebyly podany ptipominky

Nebyly podany zadné dalsi pripominky.
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VYJADRENI CESKE INSPEKCE ZP,
OBLASTNIHO INSPEKTORATU PRAHA

VYPORADANI

Oddéleni odpadového hospodaistvi — z hlediska
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalsich zakond, v platném znéni uvadi
ptipominky ke kapitole III. 6 Stanovisko
pfislusného ufadu z hlediska pfijatelnosti vlivi
zamérd na ZP s uréenim podminek pro realizaci
zaméru, popiipad¢ zdGvodnéni nepfijatelnosti
zaméru. Inspekce pozaduje upraveni a upfesnéni
podminky Vv navrhu stanoviska ¢. 20, aby
S ptipadnym piebytkem vykopového materialu
nemanipulovala osoba, kterda k tomu neni
opravnéna. Dale Uprava podminky ¢. 21, ktera
se tykd vyuzitelnych druhti materialti, které je
nutno predat opravnéné osobé. A k podmince
¢. 23 ukteré je potieba doplnit, ze organické
odpady vznikajici béhem vystavby kompostovat,
Stépkovat nebo energeticky vyuzit je mozné
pouze v zafizenich k tomu urcenych dle zdkona
0 odpadech.

Dle uvedenych opatieni (ve stanovisku opatieni
¢. 24, 25, 27) je uvedeno postupovat dle zakona
0 odpadech ¢. 185/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Oddéleni ochrany vod - pozaduje =zaradit
do podminek  stanoviska  hydrogeologicky
monitoring uvedené oblasti a monitoring kvality
vody v soustavé. Pokud by bylo zjistény negativni
vlivy, budou doplnéna dalsi technicka opatteni.
M¢la by byt stanovena urcitd ochrana
Milicovskych rybniki pro fazi vlastniho provozu.

Ve stanovisku v opatieni €. 4 je zatazeno piedlozit
navrh monitoringu povrchovych a podzemnich
vod v povodi Mili¢ovského potoka. Dale je
V opatieni €. 40 zajistit monitoring povrchovych a
podzemnich vod v izemnim fizeni.

Oddéleni ochrany piirody — pfipominka
k podmince ¢. 1 dokumentaci pro tzemni fizeni
zpracovat dle technického feseni vyhodnoceného
v dokumentaci EIA, konkrétné¢ bod d) odvadét
destové vody vcetné obnoveni rybnicku.
V podminkach pro stavebni fizeni se jiz toto
opatfeni neuvadi.

Navrhované opatfeni je soucasti stanoviska —
opatteni €. 9.

Komentar: Ve stanovisku k posouzeni vlivli provedeni zameért na Zivotni prostiedi dle opatieni ¢. 24,
25,27 je uvedeno, ze s odpady musi byt nakladano dle zakona o odpadech ¢. 185/2001 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisd. Hydrogeologicky monitoring a monitoring kvality vody bude zafazen
V opatienich stanoviska ¢. 4 a ¢. 40. Odvadéni destovych vod do obnoveného rybnic¢ku je zahrnuto

V opatfeni stanoviska €. 9.

VYJADRENI HYGIENICKE STANICE HL.
M. PRAHY

VYPORADANI

Doporucuji upravit navrh stanoviska od str. 143
takto: uzemni fizeni doplnit o koordinaci
vystavby s realizaci stavby Milicovsky haj sever
— predpokladané dokonceni vystavby 12/08.

Koordinaci s akci jiného investora — zvySeni
prijezdnosti ktizovatky Opatovska -
Novomeského.

Koordinace vystavby s realizaci MiliCovsky haj
sever je soucasti stanoviska (opatieni €. 5).
Koordinaci s akei jiného investora neni uvedena
ve stanovisku vzhledem k tomu, Ze v dobé

zpracovani stanoviska zvySeni prijezdnosti
ktizovatky Opatovskd — Novomeského neni
ptipravovano.
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V dokumentaci pro stavebni fizeni musi byt
zahrnuta aktualizace posouzeni hluku ze stavebni
¢innosti vcetné vazeb na POV ve vztahu k jiz
obydlenym objektim. Dolozit, Ze odstranované
stavby neobsahuji material s azbestem. Dolozit
doklad o realizaci protihlukovych opatteni v ulici
Tatarkova a Sulanského.

Aktualizace posouzeni hluku ze stavebni ¢innosti
ve vztahu, k jiz obydlenym objektim je soucasti
opatieni ¢. 9. V opatfeni ¢ 8 je feSena
problematika s azbestem. Ve stanovisku ¢. 12 je
feSeno doloZeni realizace  protihlukovych
opatfenich na domech v ulicich Tatarkova
a Sulanského.

Ke kolaudaci dolozit méfeni hluku ze vSech
zdrojti umisténych vné i uvniti objektu, vcetné
dopravy tak, aby byly splnény hygienické limity
pro venkovni i vnitini chranéné prostory stavby a
venkovni chranény prostor.

Tato pfipominka je obsahem stanoviska opatieni
¢. 35.

Komentar: Soulad zaméru vystavby se zamérem vystavby Milicovsky haj sever je uveden
ve stanovisku opatieni €. 5. V dob¢ zpracovani stanoviska neni feSeno zvyseni prijezdnosti kiizovatky
Opatovska — Novomeského, proto neni feSen soulad s akci jiného investora ve stanovisku. V opatfeni
¢. 9 je uvedena aktualizace posouzeni hluku ze stavebni Cinnosti véetné vztahu k jiz obydlenym
objekttiim. Opatieni ¢. 8 pozaduje doklad o tom, Ze material staveb, které jsou uréeny k odstranéni
neobsahuje azbest. Realizace protihlukovych opatfeni v ulicich Sulanského a Tatarkova je fesena
V opatieni ¢. 12. Méfeni hluku, ktery se nachazi vné i uvniti objektu vcetné dopravy, kterym bude
podlozeno splnéni hygienickych limitd pro venkovni i vnitini chranéné prostory staveb a venkovni

chranény prostor, je feSeno v opatieni €. 35.

VYJADRENI OBCANSKEHO SDRUZENI

HEZKE JIZNi MESTO VYPORADANI
K nesouhlasnému stanovisku nejsou podany
Jadost o vydani MHPM nesouhlasného objektivni dtivody. Ptekro¢eni limitd hluku

stanoviska z duvodu dokumentace, ktera neni
objektivné a v plném rozsahu posouzena a dale
z dtivodu piekroceni limitd pro venkovni prostor
dle nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb. a limith
Svétové zdravotnické organizace.

pro chranény venkovni prostor je feSeno
Vuzemnim rozhodnuti pro vystavbu Obytny
soubor Milicov (Milicovsky héj sever) vyménou
oken v ulici Tatarkova a Sulanského. Provedenou
analyzou zdravotnich rizik bylo potvrzeno, Ze
ptekroceni venkovnich limitd neni pro zdravi
Skodlivé.

V posouzeni EIA nebyly zahrnuty specifické
podminky, které se tykaji oblasti vystavby, ktera
je typickd nejvyssi hustotou bytové zastavby
v CR, dale nebyla brana v tvahu pfitomnost PP a
EVL. Nova vystavba povede k dalSimu zabrani
uzemi, které tvofilo naraznikovou oblast mezi
Milicovskym lesem a sidlistém. Touto vystavbou
dojde ke zvySeni nedostatku obcanské
vybavenosti v misté vystavby. Pii realizaci tohoto
zaméru se predpokladala aplikace principl
udrzitelného rozvoje a vyuziti zahrani¢nich
zku§enosti pii vystavbé, coz nebylo zajisténo.

Rozsah posuzovani EIA je v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 2 Rozsah posuzovani zakona
¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na ZP,
ve znéni pozdéjsich predpist. VSechny potiebné
vlivy na vetejné zdravi a zivotni prostfedi byly
dostate¢né vyhodnoceny.

Kritické faktory — nebyly porovnany pozadované
varianty, které by posoudily pfidanou hodnotu
zastavby s naklady vystavby pro zivotni prostiedi.
Misto vybrané varianty, kde byla shoda verejnosti
se zamery investora a ktera spliovala pozadavky
na udrzitelny rozvoj, byla vybrana pozdé&jsi
varianta, kterd byla odmitnuta jak vetejnosti, tak
odbornymi ttvary MC Praha 11. Nebyl proveden
benchmarking, tedy samotné posouzeni variant.

Predlozeny zamér byl v souladu s Uzemnim
planem. Byly dodrzeny limity ve vyuzivani Gzemi
modifikované v roce 2006. Dale byl zpracovan
doplnujici material, kde byl porovnan predlozeny
zdmér s potenciondlnim vyuzitim ploch dle
uzemniho planu hl. m. Prahy z obdobi 1999-2004.
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Souladem stavby s uzemnim planem nemizeme
zdtvodnit potfebu této stavby. Uzemni plan
pocital s ob¢anskou vybavenosti do 10 %.

Béhem zpracovani, projednavani a schvalovani
uzemniho planu je fesena potieba zaméru. Proces
posuzovani vlivii na ZP se zabyva pouze vlivy
na ZP, nefesi potiebu zaméru.

Zadost o doplnéni posouzeni C.2.8 Krajina doc.
Ing. arch. Vorla. Nesouhlasi s tim, ze
Architektonicky vyraz objekt je piijatelny (az
sedmipodlazni zastavba na Milicové sever).

navrhované  zaméru
na krajinny raz vychazi z identifikace a
klasifikace znakti jednotlivych charakteristik
krajinného razu. V zavéreéném vystupu je feSen
pouze zamér vystavby MiliCovsky haj vychod a
jih. Soubor Mili¢ovsky haj sever a dalsi existujici
stavby v dotéeném prostoru jsou zahrnuty
V piedchozim hodnoceni.

Vyhodnoceni  vlivu

Chybi jasné zdlvodnéni zaméru v predkladaném
rozsahu.

Rozsah zaméru je dle izemniho planu.

Délka a intenzita vystavby je velmi dlouha a méla
by byt zkracena upfednostnovanim extenzivnich
postup.

Urychleni vystavby mize byt docileno praci
béhem dnti pracovniho klidu a volna, avSak OS
HIM pozaduje, aby prace potencionalné
obtézujici obyvatelstvo byly vykonavany pouze
ve vSedni dny. Je doporuceno se timto zabyvat
V Gizemnim fizeni.

Upfesnit nakladani s vykopovou zeminou, ktera
by mohla byt kontaminovana.

Kapitola B.I.3 dokumentace EIA se zabyva
zdroji surovin, kde je uvedeno, ze 75 tis. m®
vykopového materialu bude vyuzito na Upravy
terénu v ramci lokality. Pokud by byla zemina
kontaminovana bude s ni nakladano dle zakona
0 odpadech ¢. 185/2001 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpist.

V posudku nejsou zahrnuty vSechny nedostatky,
kterych se dopustil zpracovatel dokumentace.

Tuto ptipominku nelze vyporadat, jelikoz nejsou
uvedeny, které nedostatky nejsou zahrnuty.

V dokumentaci v kapitole C.2.7. neni uveden
pocet ovlivnénych osob timto zamérem.

Pocet ovlivnénych obyvatel je uveden v pfiloze
dok. ¢. 21.

Pfi novych vystavbach musi byt dodrzeny
podminky potfebné infrastruktury a dostatecné
obcanské vybavenosti. Tim, ze zpracovatel EIA
netesil chybéjici obcanskou vybavenost a nebral
v tvahu dopady na ZP, je posudek v rozporu
se zakonem.

Tato pfipominka se netykd posuzovani vlivi
na ZP.

Posouzeni  udrzitelného  rozvoje  nepatii
Neni provedeno posouzeni udrzitelného rozvoje, | do hodnoceni vlivii na ZP. Posouzeni vlivii na ZP
vliv na zdravi obyvatel a ZP. a na zdravi obyvatel bylo dostatecné
vyhodnoceno.

Komentar: Dokumentace je fadné zpracovana, neni divod pro vydani nesouhlasného stanoviska
k vystavbé. Prekroeni limiti pro venkovni prostor je feSeno vyménou oken. Byla provedena analyza
rizik na vetejné zdravi, kterou bylo potvrzeno, Ze zvySeni hluku vystavbou zaméru by nebylo zdravi
$kodlivé. Navrhovany zamér je v souladu s Gizemnim planem a byly vyhodnoceny vlivy na ZP a
vetejné zdravi. Také byla vypracovana ptiloha, kde byl porovnan predlozeny zamér s potencionalnim
vyuzitim ploch dle uzemniho planu hl. m. Prahy z obdobi 1999-2004. Nedostatek obcanské
vybavenosti a potfeba zaméru neni pfedmétem feseni posuzovani vlivii na ZP. Vyhodnoceni zaméru
na krajinny raz dle doc. Ing. arch. Vorla je pfijatelné. Délka vystavby je adekvatni, vzhledem k tomu,
ze prace nebudou vykonavany v dny klidu. Nakladani s vykopovou zeminou je uvedeno v kapitole
B.I1.3. V pripad¢ kontaminace zeminy s ni bude nakladano dle zékona o odpadech ¢. 185/2001 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist. Neni mozné vyporadat ptipominku, ktera neuvadi konkrétni nedostatky.
Pocet osob, které budou ovlivnény zamér je v pfiloze dokumentace ¢. 21. Posouzeni udrzitelného
rozvoje neni souéasti hodnoceni vlivii na ZP, ostatni vlivy jsou naleZité vyhodnoceny.
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OS HJM - PRIPOMINKY K PROF.

KOTULANOVI

VYPORADANI

Vlivy na vefejné zdravi — pfiznivé akustické
klima je dano ve venkovnim prostoru hodnotou
50 az 55 dB. Pfi dodrzeni limitu 50 dB je
ohrozeno 10 % osob, ktefi prozivaji pocit
rozmrzelosti z hluku. Daéle profesor Kotulan
uvadi, ze vyznam ma i frekvencni Sife hluku.
Souhlas s timto konstatovanim a pozadavek
na presnéjsi vyjadieni, aby se postupovalo dle
nafizeni vlady ¢. 148/2006 s limity Svétové
zdravotnické organizace.

Vyjadfeni je povaZzovano za dostatecné a citované
pasaze jsou spravné a v plném souladu
S citovanym nafizenim vlady i limity Svétové
zdravotnické organizace.

Nesouhlasi s limity, které uvedl prof. Kotulan.
Pozadavek na prepracovani limitd hluku
pro vnitini prostor.

Uvedené limity jsou v souladu s nafizenim
vlady i s limity Svétové zdravotnické organizace.

Hlukovy limit pro vngj$i prostor dle nafizeni
¢. 148/2006 Sb., je 50 dB, maximaln¢ 55 dB.
Nesouhlas s  konstatovanim  zpracovatele
posudku, ze piekracovani hygienickych limita
hluku je b&Zné v zistavbé vétsich mést. Zadost
0 nepiekracovani povolenych limitd hluku a
0 postupy v souladu se Smérnici Evropského
parlamentu a Rady Evropy 2002/49/EC, ktera
zavadi tiché oblasti. Navrhnout varianty
na snizeni hluku.

Hlukovy limit dle nafizeni ¢&. 148/2006
pro chranény venkovni prostor je stanoven na 55
dB a na hlavnich pozemnich komunikaci na 60
dB. Piekroceni limitu hluku je feSeno jiz
V uzemnim rozhodnuti pro vystavbu Milicovsky
haj sever (vyména oken). Na tizemi hl. m. Prahy
nejsou vymezeny tiché oblasti. Snizeni hluku
mize byt docileno omezenim dopravy.

Nesouhlas s tvrzenim prof. Kotuldna, ze
po dokonéeni zaméru nebude obyvatelstvo
vystaveno  nepfiznivym  vlivim. Jedna
se 0 nepravdivy vyrok,  jelikoz budou
prekracovany hygienické normy pro venkovni

prostor.

Hluk se po realizaci zaméru zvysi o 1 az 2 dB, coz
je zanedbatelné dle =zahrani¢ni literatury.
Vyjimeéné bude hluk zvysen o 3 dB, toto zvyseni
je povazovano za velmi malé. Po realizaci zaméru
miZze byt doporuceno zméfeni hluku a pfti zjisténi
vyssich hodnot navrhnout dodate¢na protihlukova
opatfeni.

Nebylo provedeno
pro vypocet hluku.

prezkoumani  podkladd

Hlavnim podkladem pro vypocet hluku jsou
dopravni  zatéze, které byly zpracovany
odborniky.

Zavér hodnoceni je povazovan za zkresleny. Bylo
konstatovano, Zze zamér nebude mit po své
realizaci nepfiznivé ucinky na okolni obyvatele.
Dale nesouhlas k tomu, ze zadmér nevyvola
zvySeni hlukové zatéze nad hygienické limity,
jelikoz se hluk zvysi 0 0,4 dB az 3 dB i pfes to, ze
bude navysena doprava a zvysi se pocet obyvatel.
Zadost o uréeni presnosti odhadu predikce
intenzity hluku ve vypoétovém modelu pro
kazdou uvedenou hodnotu. Navyseni o 0,4 dB je
povazovan za vyznamny narust a V energetické
adiktivni $kale znamena zvySeni 010 %
na komunikacich. Navrhovand rychlost 40
km/hod. v ulici Novomeského bude v praxi tézko
dodrzovana.

Rusivé ucinky na obyvatele nebudou prakticky
zméneény.

Souhlasi s prof. Kotuldnem, aby prace byla
vykonavana pouze ve vSedni dny a pies den.
Staveni$t¢ bude oddéleno plotem z pevného
materidlu bez otvorid o vysce 3 m.

Pokud by byla prace povolena i béhem vikendd,
zkratila by se tim doba vystavby az cca o 6
mesicti. Je potieba zvazit, co je pro obyvatele
vyhodnéjsi. Je doporuceno fesit v izemnim fizeni.

Protihlukovd  opatfeni budou realizovdna
v ptipadé, Ze nebude postaveno oploceni
staveniste.
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Komentar: Uvedené pfipominky jsou zaméfeny na zménu hlukové situace a na neptiznivé ucinky
na obyvatelstvo. Limity hluku jsou uvedeny dle platného natizeni vlady a dle limitd Svétové
zdravotnické organizace. Zamér nebude mit nepfiznivé G¢inky na obyvatele vzhledem k tomu, ze
navyseni hluku o 0,4 az 3 dB je téméf nerozpoznatelna hodnota od pivodni. Provadét vystavbu pouze
ve vSedni dny vede k prodlouzeni délky vystavby. V tizemnim fizeni se zabyvat otazkou, ktery pfipad
je pro obyvatele lepsi. V dobé vystavby by mohlo byt postaveno protihlukové opatfeni, pokud by

nebylo realizovano oploceni staveniste.

VYJADRENI HYGIENICKE STANICE

VYPORADANI

Pozadavek na urceni pfesnosti predikce intenzity
hluku. Jiz ted’ je pfekracovan limit hluku v ulici
Novomeského. Piekroc¢eni hladiny 63 dB 0 0,4 dB
zhor$i tuto situaci, kterd uz tak piekracuje
hygienické normy.

Redeni piekroceni limitd hluku je v tizemnim
rozhodnuti pro Milicovsky haj sever, kde je
stanovena podminka vymény oken. Zpracovatel
Studie Sifeni hluku na vefejném projednani
deklaroval moznou odchylku predikce o +/- 2 dB.
Analyza zdravotnich rizik potvrdila, Ze venkovni
hluk neni zdravi $kodlivy.

Byly podhodnoceny potieby pro parkovani. Pocet
parkovacich mist byl stanoven na zakladé
vyhlasky MHMP ¢. 26/1999, kterda urcuje
minimalni pocet stani, ale tento pocet nebude
stait pro obyvatele Miliova. Dale je
podhodnocena hlukovd zatéz a pocty aut
v pohybu. EIA nebere v uvahu chybéjici
obcanskou vybavenost. Také nesouhlasi s vlivem
na dopravni situaci.

Kazdy investor na Uzemi Prahy se musi fidit
vyhlagkou hl. m. Prahy ¢. 26/1999 Sb. Do procesu
EIA nepatfi chybégjici obcanska vybavenost.
Dopravni zatéze jsou zpracovany
kvalifikovanymi pracovniky z Ustavu dopravniho
inzenyrstvi hl. m. Prahy.

Vlivy na PP Milicovsky les a rybniky — tvrzeni,
ze zastavéni lokality nebude mit vyznamny vliv
na existenci chranénych druhl zivo€ichi neni
odborné podloZeno analyzou v $ir§im okoli.

Na vefejném projednani zpracovatel biologického
hodnoceni potvrdil, ze zastavéni v ur¢ené lokalité
nepovede k vyznamnému ovlivnéni zvlasté
chranénych druhi. Toto konstatovani je zalozeno
na dlouhodobém sledovani.

Vliv zastavby na odvodnéni uzemi — odmitani
tvrzeni, Ze neni v z4jmu ochrany pfirody odvadét
do soustavy MiliCovskych rybnikd maximum
Cisté vody z predmétného uzemi. Tvrdi, Ze
nebezpecny je vznos toxickych sedimentll pfi
nizké retenci uzemi. Chybi analyza, ktera by se
zabyvala, jaké vlivy ma stavajici zastavba a jaké
vlivy bude mit nova zastavba na celkové snizeni
vodni bilance Milicovskych rybnikti. Nesouhlasi
s tim, ze predkladany navrh zajisti zachovani
stavajicich odtokovych poméra.

Novy navrh odvadéni destovych vod zajist'uje co
nejmens$i zménu stavajiciho stavu. Predevs§im
brani pfisunu kontaminovanych vod z nové
zastavby a snazi se nepfipustit zvySeni pritoka
v Mili¢ovském potoce. Do kanaliza¢niho sbérace
budou odvadény kontaminované vody. Obnoveny
rybni¢ek je uréen k retenci pro vyrovnavani
ptitoku do Milicovského potoka. Na vefejném
projednani  bylo  konstatovano  zastupcem
zpracovatele odborné studie Obytny soubor
Milicovsky haj jih a vychod sniZzeni pfisunu
dest'ové vody o 10 % do Milicovského potoka.

Zadost o doplnéni dle zakona &. 100/2001 Sb.
Posoudit vliv na udrzitelny rozvoj, zvazit
posouzeni na kumulativni a synergickou povahu
vlivu, zavaznost a rozsah vlivu, dulezitost a
zranitelnost oblasti.

Tyto pozadavky jsou citovany z pfilohy ¢. 8
zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpist. Tyto kritéria se pouzivaji pro hodnoceni
SEA, nikoli EIA.

Nesouhlasi s tvrzenim, ze zamér nebude mit
po svém dokonceni Zzadné nepiiznivé ucinky
na okolni obyvatelstvo, protoze limity hluku
pro venkovni prostfedi jsou prekroceny.

V posudku je zavér kapitoly F upraven takto:
Provoz Obytného souboru Milicovsky hdj jih a
vychod pfinese ur¢ité navySeni hlukové zatéze
ve stavajici obytné zastavb€ a nardst imisnich
koncentraci znecist'ujicich latek v ovzdusi. Nartst
imisnich  koncentraci  zneciStujicich  latek
V ovzdusi bude zanedbatelny.
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Piekracovani hodnot v chranéném venkovnim
prostoru je feSeno jiz v uzemnim rozhodnutim
pro Milicovsky haj sever vyménou oken. Analyza
rizik potvrdila, ze piekroceni venkovnich limita
neni pro zdravi $kodlivé.

Pfipominky k pfekracovani limitt hluku a navrhu
feSeni (vymeéna oken).

Proces EIA probehl dle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivii na ZP, ve znéni pozd¢jsich
predpisi.

Pripominky k provadéni procesu EIA.

Oznamovatelem zaméru je Skanska Program
Domov, s.r.o. Nové byty pfinesou uzitek novym
obyvatelim.

Z posudku nevyplyva, jaka pozitiva pfinese tento
zamér a kdo je odpoveédny za zhorSeni ZP.

Komentar: V uzemnim rozhodnuti pro vystavbu Mili€ov hdj sever je kvili pfekracujicim limitim
hluku stanoveno opatfeni na vyménu oken v ulici Tatarkova a Sulanského. Na vefejném projednani
zpracovatel Studie $ifeni hluku deklaroval moznou odchylku o +/- 2 dB. Potieby parkovacich mist
byly stanoveny dle platné vyhlasky pro tizemi hl. m. Prahy ¢&. 26/1999. Reseni ob&anské vybavenosti
nespada do procesu EIA. Neni diivod k nesouhlasu s dopravni situaci vzhledem k tomu, ze dopravni
podklady jsou odborné zpracoviny a je potvrzena jejich spravnost. Zpracovatel biologického
hodnoceni na vefejném projednani uvedl, ze po dlouhodobém monitorovani bylo zji§téno, ze vystavba
nebude mit vyznamny vliv na zvlasté chranéné druhy. Bylo navrzeno nejlepsi mozné feseni odvadéni
dest'ovych vod, které bere v ivahu mozZnou kontaminaci vod, a proto je navrzeno oddélené odvadéni
vod, tedy kontaminované vody do sbéraCe. Zastupcem zpracovatele odborné studie Obytny soubor
Mili¢ovsky haj jih a vychod bylo na vefejném projednani konstatovano, ze snizeni pfisunu destové
vody bude o 10 % do Mili¢ovského potoka. Pozadavky uvedené dle zakona ¢. 100/2001 se netykaji
procesu EIA, ale procesu SEA (hodnoceni koncepci). Véta, ze zamér nebude mit zadné negativni
ucinky na okolni obyvatelstvo byla v posudku upravena tak, ze navrhovany zdmér pfinese urcité
navyseni hlukové zatéze a zvyseni imisnich koncentraci znecistujicich latek v ovzdusi, avsak toto
zvySeni bude stale podprimér stanovenych imisnich koncentraci znecistujicich latek v ovzdusi.
Ptekracovani limitnich hodnot hluku v ulici Tatarkova a Novomeského je feSeno v tzemnim
rozhodnuti Milicovsky haj sever, kde je uvedeno opatifeni vyména oken v téchto problémovych
Castech tizemi. Pfipominky k pribéhu procesu EIA jsou nerelevantni vzhledem k tomu, Ze proces
probéhl dle zakona ¢. 100/2001 Sb. Investorem projektu je Skanska Program Domov, s.r.o., pozitivum
zaméru spocCiva ve vystavbé novych bytl a parkovacich mist pro nové obyvatele.

VYJADRENI DR. TOMAS VITVAR

VYPORADANI

V dokumentaci jsou srovnavany vodni poméry po
vybudovani obytného souboru s podminkami v

dobé piedlozeni dokumentace. Dale neni
v dokumentaci zahrnut mozny vyvoj vodni
bilance s ohledem na zmény klimatu a

hydrologického cyklu.

Na vefejném projednani bylo konstatovano
zastupcem zpracovatele odborné studie Obytny
soubor MiliCovsky haj jih a vychod snizeni
piisunu destové vody o 10 % do Mili¢ovského
potoka. Zmény klimatu se tykaji veédeckych
vyzkumt a nejsou soucasti procesu EIA.

Druha slabina spoc¢iva v navrhu odvodu a ¢isténi
dest'ovych vod.

Vsakovani destovych vod zajistuje zachovani
vodni bilance tzemi, avSak nevyhoda spociva
V mozné kontaminaci podzemich vod
zneCiStujicimi latkami, které jsou obsazeny
v destovych vodach. Po realizaci zaméru bude
nutné odvadét destové vody z divodu mozné
kontaminace povodi Mili¢ovského potoka.

KomentaF: Proces EIA nezahrnuje ohledy na zménu klimatu. Na vefejném projednani bylo
konstatovano, ze mize dojit ke zméné piisunu destové vody o 10 % do Milicovského potoka. Novy
navrh je navrzen jako nejlep§i mozné feSeni, které zaroven bere v ivahu moznost kontaminace vod a
tyto vody odvadi mimo uzemi PP Milicovsky les a rybniky.
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5. VEREJNE PROJEDNANI

Veftejné projednani se uskutecnilo dne 16. 1. 2008. Zucastnilo se ho celkem 14 osob a

dale cca 55 osob z fad verejnosti. Vefejné projednani bylo zaméteno na dopravu, hluk,

emise zneCistujicich latek do ovzdusi a vlivy na PP MiliCovsky les a rybniky

(Pavlikova a Beranova 2008). Zamér byl piijat jako akceptovatelny z hlediska vlivi
na ZP (Magistrat hlavniho mésta Prahy ©2008).

Pro lepsi orientaci jsou v tabulce ¢. 22 shrnuti Géastnici vetfejného projednani

k zaméru Obytny soubor Mili¢ovsky haj jih a vychod. Soucasti tabulky ¢. 23 jsou

podané ptipominky v pribéhu vefejného projednéni, jejich vyporddani a nésledné

hodnoceni.

Tab. 22: Ucasmici verejného projedndni (Magistrat hlavniho mésta Prahy ©2008)

Oznamovatel

Skanska — program Domov

Ing. Zdenika Holancova

hl. inZzenyr projektu Ing. arch. Wyderka

Zpracovatel dokumentace

RNDr. Skotepa, CSc. ze spole¢nosti AQUATEST a.s.

Zpracovatel posudku

RNDr. Vojtéch Vyhnalek, CSc. — EIA SERVIS, s.r.o0., Ceské
Budgjovice

Uzemni samospravné celky

Hlavni mésto Praha:

Lucie Prinzova, DiS, asistentka p. Martina Langmajera,
radniho pro oblast izemniho rozvoje

Meéstska cast Praha 11:

Daniel Urban (¢len Zastupitelstva MC Praha 11, predseda
vyboru UR a ZP

Meéstska cast Praha — Ujezd u Prithonic:

Véclav Drahorad (starosta méstské &asti Praha — Ujezd
u Prithonic)

Dotcené spravni urady

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostredi:

Ing. Hrubéa (oddéleni vodniho hospodafstvi)

Ing. Novak (oddéleni ochrany ovzdusi)

Ing. Josef Pavlik (vedouci oddéleni ochrany ptirody a krajiny)

Mgr. Jaromir Némec (oddéleni ochrany ptirody a krajiny)

Hygienicka stanice hl. m. Prahy - p. as. Polanecka

Ptislusny urad

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostredi:

Ing. Jana Cibulkova (vedouci oddéleni posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi)

Omluven

Ceska inspekce zivotniho prostiedi — zaslala vyjadieni
k posudku odbor dopravy Magistratu hlavniho mésta Prahy
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Vertejnost Ph.D.

Zucastnilo se asi 55 osob
Obcanské sdruzeni Hezké Jizni Mésto — Mgr. Zdenék Kvitek,

Bytové druzstvo Stiibrského 675-678 PaedDr. Josef Kucera
Ing. Radka Soukupova, pan Barek a pan Sip.

Tab. 23: Vyjadrent v pribéhu verejného projednani a vyporadani (Magistrat hlavaiho mésta Prahy ©2008)

VYJADRENI Ing. Josef Pavlik, zastupce
Magistratu hl. m. Prahy

VYPORADANI

Podal ndvrh na zatazeni PP MiliCovsky les a
rybniky do stanoviska opatfeni.

Opatfeni stanoviska ¢. 36 se zabyva navrhem
na vychazkové trasy na tzemi PP Milicovky les
arybniky a doplnénim vhodnym mobilidfem,
znackami a tabulemi.

Komentar: PP Milicovsky les a rybniky byla za

fazena do navrhu opatfeni stanoviska.

VYJADRENI pani Ing. Radky Soukupové

VYPORADANI

Podala dotaz, pro¢ neni navrZzena vymeéna oken
u objektd v ulici Novomeského.

Jiz dtive byla v této ulici vyménéna okna u objekti,
kde byl ptekraovan limit pro chranény venkovni
prostor staveb.

Jak bude fesen zvySeny pocet pst a navstévnikl
PP Milicovsky les a rybniky?

Opatfeni stanoviska ¢. 36 se zabyva navrhem
na vychazkové trasy na uzemi PP Milicovsky les a
rybniky a doplnénim vhodnym mobiliafem,
znackami a tabulemi.

Komentar: Vyména oken V ulici Novomeského
hlukovy limit jiz dfive. V PP Mili¢ovsky les
vychazkové trasy, mobiliaf, tabule a znacky pro

byla provedena u domt, ve kterych byl piekra¢ovan
a rybniky dle opatfeni ¢. 36 budou zrealizovany
navstévniky.

VYJADRENI pana PaeDr. Josefa Kudery,
zastupce Bytového druZzstva Stribrského 675-
678

VYPORADANI

Jak se obyvatelé obytného souboru Mili¢ovsky
h4j jih a vychod dostanou ke stanici metra?

Je navrzeno dostate¢né mnozstvi chodnikii podél
komunikaci.

Bude v obytném souboru Mili¢ovsky h4j jih a
vychod autobusova zastavka MHD?

V navrhu neni uvedena zastavka MHD.

Vystavbou dojde k naruSeni pfijmu televizniho
signalu.

Pfredmétem posuzovani vlivi na ZP neni

problematika pfijmu televizniho signalu.

Pii vystavbé obytného souboru Milicovsky haj
sever dochazi ke sviceni do oken sousednich
domu.

Zastupkyné oznamovatele Ing. Z. Holancova
pfislibila zjednat napravu.

Piivodné byl prostor urcen pro plochy zelené.

Vyuziti ploch je v souladu s tizemnim planem.
Tento soulad byl potvrzen pfislusnym stavebnim
uradem.

Navrhuje dokoncit stavbu Milicovsky haj sever
a novy zamér jiz nezacinat.

S timto navrhem je potieba Se obratit na Magistrat
hl. m. Prahy a pozadat o zménu izemniho planu.
Pro vydani nesouhlasného stanoviska neni
Vv probihajicim procesu EIA divod.

signalu neni soucasti procesu EIA. Sviceni d
oznamovatelem. Zamér je v souladu s izemnim
odbornych studii neni diivod ukonCovat zamer.

Komentar: V predkladaném zameéru byl navrzen dostateCny pocet chodniki ke stanici metra.
Autobusova doprava byla feSena v zaméru MiliCo

v sever. Problematika tykajici se pfijmu televizniho
o oken okolnich domi pii vystavbé bude feSeno
planem. Z hlediska dokumentace a vypracovanych
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VYJADRENI PANA BARKA VYPORADANI

Ve stanovisku opatfeni ¢. 9 je uvedeno, co nejvice
Pozaduje, aby byla zkracena doba realizace | zkratit délku vystavby. Zkraceni délky vystavby by
zintenzivnénim stavebnich praci bez rozsifeni | znamenalo provadét pradce ve dnech pracovniho
praci na soboty a nedéle a no¢ni dobu. volna a klidu. Reseni délky vystavby je navrzeno
fesit v izemnim fizeni.

Komentaf: Je feSeno v opatfeni ¢. 9. Pokud by méla byt zkracena doba vystavby, muselo by
se pracovat i ve dnech klidu. Je doporuceno fesit v izemnim fizeni.

VYJADRENI PANA SiPA VYPORADANI

Obcanska vybavenost nepatii do posouzeni vlivii na
Piipominka  k  nedostateénému  poétu | ZP. Doprava v klidu je stanovena dle povinné
parkovacich mist a nevyfeSeni obcanské | vyhlaSky pro investory na tzemi mésta Prahy
vybavenosti. ¢.26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich.

Komenta¥: Pocet parkovacich mist je stanoven dle platné vyhlasky &. 26/1999 Sb. Reseni ob&anské
vybavenosti nespada do procesu EIA.

6. STANOVISKO

Na zékladé ozndmeni, dokumentace, posudku, vefejného projednani a vyjadieni bylo
vydano odborem ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy souhlasné stanovisko dne

25.2.2008, které zahrnovalo fadu podminek (Magistrat hlavniho mésta Prahy ©2008).

7.1.1 Hodnoceni vSech zaslanych pripominek béhem procesu EIA

Na zékladé analyzy vSech obdrZzenych ptfipominek k zaméru Milicovsky hdj jih a
vychod bylo nejvice pifipominek obdrzeno z hlediska navySeni hluku a dopravy
v aredlu, prekroceni kapacity okruzni ktizovatky (Opatovskd — Novomenského — U
Modré skoly), k navrzené piivodni variantné odvadéni destovych vod, kviili ohrozeni

PP Milicovsky les a rybniky.

7.2 SWOT analyza
Na zakladé zjisténych tdajl byla vytvorena SWOT analyza v tabulce ¢. 24 Obytného

souboru Milicov jih a vychod, ktera zahrnuje pozitivni a negativni stranky zaméru

S ptileZitostmi a hrozbami.
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Tab. 24: SWOT analyza (viastni zpracovani ve spolupraci s Terezou Hesounovou 2018)

POZITIVNI STRANKY

napojeni na stavajici vodojem Chodova

vystavba garazovych stani 742, povrchovych stani 75, pro mistni obyvatele 28 novych stani
investor Skanska — mnohaleté zku$enosti

navazuje na jiz stavajici zastavbu Jizni Mésto

okoli staveb bude parkové upraveno

navrh cyklistické stezky

navrh vicetcelového hiisté

byty ve stfednim a vy$sim standardu

domy jsou energeticky usporné

v lokalité nebyly zjiStény zadné staré zatéze

navrhovand stavba "Obytny soubor Mili¢ovsky h4j jih a vychod" byla v souladu se zaméry
uzemniho planovani v dotéeném uzemi

nebyl dotcen ZPF

ruderalni charakter v feSeném uzemi

na uzemi nebyly zadné cenné rostlinné druhy

pfi vystavbé prvni faze projektu nebyli ovlivnéni obyvatelé jiz stavajici obydlené oblasti
realizace zaméru nevyvolala velkou zménu krajinného razu

hluk z D1 ovlivnil vystavbu jen minimalné

zamér nem¢l mit Zadné neptiznivé Gcinky na obyvatelstvo

zamér m¢l minimalni vliv na pfirodni hodnoty krajiny

vyuziti vykopové zeminy v misté stavby

optimalizace pfistupovych komunikaci

snizeni plochy zastavby a zvyseni plochy zelené

zastavén ruderalni biotop

nebyly zastizeny zvlasté chranéné druhy na lokalité

zamér je pro vetejnost z technologického a technického hlediska snadno pochopitelny
stavba nema mit vliv na identifikované hodnoty kulturni a historické charakteristiky
krajinného razu

NEGATIVNI STRANKY

veétsi dochazkova vzdalenost ke stanici metra

navrzeny dvé varianty odvodnéni destovych vod, navrhnout novou jedinou verzi
zvySena prasnost z dopravnich a stavebnich prostfedka

zvyseni znecisténi PM10

ptekroceni hlukové zatéze na kiizovatce Opatovska a Novomeského

zvySeni hlukové zatéze béhem vystavby

vyznamny zdroj zne€i§téni dalnice D1

podzemni voda — zvySeny obsah CO2 a snizené pH

povrchové vody obsahovaly zvysené koncentrace chloridt a siranti

srazkové vody piekracovaly n€které limity, obsahovaly nékteré kovy a uhlovodiky
narlst parkovacich mist vede k podpofe individualni automobilové dopravy
lokalita byla zatazena do stfedniho radonového indexu pozemku

vyskyt tesafika obecného (siln€ ohrozeny druh)

na moktadech vyskyt chranénych zZivocicha

ohrozeni kvality vody

v ulici Vodnicka bylo zjisténo znecisténi ovzdusi od spole¢nosti Dalkia Ceska republika
vykaceni velkého poctu stromt

zména v priatokovych pomeérech systému mokiada

zmeéna chemismu vod

nedostate¢na kapacita okruzni ktizovatky Opatovska a Novomeského

dlouha doba vystavby

navrh na piestavbu kruhové kiizovatky na svételné fizenou
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piekroceni hlukové zatéze na kiizovatce Opatovska a Novomeského
pretizeni Jiznitho mésta hustou zastavbou

nartst dopravy

zvySeni hustoty obyvatel jiz v tak hust¢ osidleném Jiznim M¢sté

omezeni méstské zelené

zuzeni vjezdovych ramp do garazi a silnice pro autobus

vliv na EVL a ptaci oblasti (vliv neni vyznamny)

malo parkovacich mist

nezohlednéni vystavby inZenyrskych siti a komunikaci (nova hlukova studie)
vliv stavby na vefejné zdravi (pfipominka Hygienické stanice hl. m. Prahy)
zamér nebyl fesen variantné z pohledu urbanistickych studii
neakceptovatelny vypocteny pomér odtoku do rybnicku k odtoku do retenc¢ni nadrze DUN
navyseni hustoty obyvatelstva na malé plose

nezajisténi obéanské vybavenosti (neni predmétem hodnoceni vlivii na ZP)
navyseni dopravy, tvofeni kolon

PRILEZITOSTI

o recyklace a tfidéni odpadi

o dobra lokalita v blizkosti PP Mili¢ovsky les a rybniky a EVL Milicovsky les
zkvalitnéni pozadavki na bydleni

zavedeni autobusové MHD do arealu Novomeského ulici

vybudovani venkovniho osvétleni kolem hlavnich komunikaci

zajisténi aktivniho Cisténi dest'ovych vod z komunikaci

vystavba novych bytovych domi k prodeji do OV

velikostni skladba bytu reaguje na zvySujici se poptavku po vétsich bytech
bezbariérovy vstup do viech domut

HROZBY

riziko ohrozeni kvality vody

provozni a technické problémy UCOV

pietizeni ulice Stiibrského a okruzni kiizovatky Opatovska-Novomeského
ochrana vod: odvod destové vody z komunikaci (novy navrh kanalizace)
zénik a vysuseni Mili¢ovskych rybnika

zvySeni hluku nad hygienické meze (vyména oken, nova hlukova studie)
zhorSeni akustické situace

nedostate¢na kapacita MS v okoli

na staveni$ti mohou byt materialy obsahujici azbest

rizika kontaminace (opatieni pro pfedchazeni rizik)

prochazeni chloridi ekosystémem (odvadéni destovych vod do destové kanalizace)
slozité geologické a hydrologické podminky

7.3 Podminky souhlasného stanoviska EIA

K souhlasnému stanovisku EIA zaméru Obytného souboru Milicovsky h4j jih a
vychod bylo stanoveno 34 podminek v navrhu stanoviska, tento pocet byl
ve stanovisku navySen na 40. Tabulka ¢. 25 znézorfiyje, jak byly zapracovany podané

pfipominky od subjektl v pribehu procesu EIA do souhlasného stanoviska.
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Tab. 25: Subjekty, které se vyjadrily ke stanovenym podminkam souhlasného stanoviska EIA (viastni zpracovani

2018)

OToexw®3IOo<OoOzZUOWw

T ===

o S ® g

NOOY®!' oo o

pro fazi piipravy:

pro uzemni Fizeni

1. Zpracovat dokumentaci dle technického
feSeni vyhodnoceného v dokumentaci EIA. Je
nutné dodrzet — lokalizaci, pudorys a vysku
(pocet podlazi) budov, zpisob vytapéni budov | X | X X | X | X X | X | X [X|X X
(CZT), dopravni feSeni, odvadeéni destovych
vod vcCetné obnovy rybnicku, vegetacni
sadovnické upravy.

2. Docilit zamezeni prijezdnosti mezi
Stribrskeho ulici a okruzni ktizovatkou.

3. Zpracovat denni osvétleni chranénych prostor
Skoly Milicov, které prokaze soulad X
s normovymi hodnotami.

4. Ptedlozit navrh monitoringu povrchovych a
podzemnich vod v povodi Mili¢ovského potoka.

5. Zajistit pribéh vystavby s realizaci stavby
Milicovsky haj sever.

pro stavebni rizeni

6. Dokumentaci zpracovat dle technického
feSeni vyhodnoceného v dokumentaci EIA.

7. Docilit zamezeni prdjezdnosti mezi
Stiibrského ulici a okruzni ktizovatkou.

8. Dolozit, ze stavby urené k odstranéni
neobsahuji material s azbestem. V piipadé
pritomnosti azbestu musi byt postupovano
V souladu s platnymi pravnimi predpisy.
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9. Zajistit plan organizace vystavby a zahrnout
nasledujici problémy: vypracovat casovy plan
jednotlivych etap stavby, zahrnujici
harmonogram jednotlivych stavebnich praci.
Hlu¢né prace realizovat ve vSednich dnech od 7
do 21 hodin. Béhem pracovniho volna a
pracovniho klidu nesmi hodnoty hluku
presahnout 60 dB u nejblizSich obydlenych
budov. Zkratit délku vystavby. Aktualizovat
posouzeni hluku =ze stavebni Cinnosti a
protihlukova opatfeni ve vztahu k jiz
obydlenym objektim. Odvadét destové vody
pies obnoveny rybnicek pted realizaci obytného
souboru Mili¢ovsky haj jih a vychod. Urcit
plochu pro =zafizeni stavenis$té. Urcit mista
pro skladovani nebezpeénych latek. Stanovit
prepravni trasy materiald na staveni$ti. Vymezit
plochy pro moznost odstaveni stavebnich
mechanismu a nakladnich automobili. Stanovit
mista ocisty nakladnich automobill
vyjizd€jicich ze staveni§t€ na vefejné
komunikace. Stanovit mnozstvi jednotlivych
druhi odpadii vznikajicich béhem vystavby.
Preferovat vyuziti odpadi jako druhotné
suroviny. Zpracovat havarijni plan pro obdobi
vystavby.

10. Pii vybéru dodavatele stavby stanovit
kritérium minimalizace negativnich vlivii na ZP
(napf. vyuziti méné hluénych technologii, kratsi
terminy realizace atd.).

11. Informovat Archeologicky Gistav o rozsahu
zemnich praci.

12. Doplnit doklad o realizaci protihlukovych
opatieni v domé Tatarkova 733/2, v domé
Sulanského 694/2.

X
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pro fazi provozu:

37. Omezeni rychlosti vozidel znacenim na 40
km/hod. v ulicich Obytného souboru X X | X
Mili¢ovsky haj jih a vychod.

38. Mezi ulici Sttibrského a okruzni kfizovatkou
zabranit prujezdnosti dopravnim znacenim X X [ X
(vyjimka pro vozidla IZS).

39. Zajistit trvalou udrzbu travnich porostt a
vysazenych dfevin.

40. Dle podminek stanovenych v uzemnim
fizeni zajistit monitoring povrchovych a X X X | X X
podzemnich vod.

7.3.1 Zhodnoceni podminek souhlasného stanoviska EIA faze realizace

Z hlediska hodnoceni promitnuti podminek pro fazi provozu do realného stavu bylo
terénnim prizkumem zjisténo, Ze omezeni rychlosti vozidel na 40 km/hod Vv ulicich
Obytného souboru Mili¢ovsky hdj jih a vychod je realizovano znafenim. Déle bylo
zjisténo, ze je splnéna podminka zabranéni prijezdnosti mezi ulicemi Stiibrského a
okruzni kfizovatkou (s vyjimkou pro vozidla ISZ). Trvala tdrzba travnich porostt a
vysazenych dievin byla zjiSténa terénnim priizkumem a dotaznikovym Setfenim,
ve kterych se prokazalo, Ze porosty jsou V aredlu trvale udrZzované. Opatieni ¢. 40

nemohlo byt hodnoceno z divodu chybéjicich informaci.
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7.4 Dotaznikové Setieni

Tato cast prace byla zpracovana jako soucast realizace post-projektové analyzy
reziden¢niho aredlu Milicov. Byly vypracovany dotazniky na zakladé obdrzenych
pfipominek v pribéhu procesu EIA. Tyto dotazniky byly nasledné umistény na portal

WWW.survio.cz, facebookovou stranku MiliCovsky haj a dale byli osloveni ob¢ané

obytného souboru, dotazniky byly také doruceny bytovym druzstviim, ktera
se vyjadfila v prabéhu procesu EIA. Celkové bylo sesbirdno 35 dotazniki. Vysledky
jednotlivych otazek jsou zpracovany v grafech v priloze této prace. Nize jsou

komentovany odpovédi ke klicovym otazkam dotazniku.

Obyvatelé Obytného souboru MiliCovsky haj jih a vychod tvotily 54 % vSech
respondentt. 85 % dotazovanych nepodalo zddné ptipominky k procesu EIA, 12 %
uvedlo, ze jejich ptfipominky byly vyporadany v priitbéhu procesu EIA. Na zakladé
odpovédi k procesu EIA, ktery problém byl povazovan za nejvyznamnéjsi po realizaci
zaméru bylo zjisténo, Ze respondenti spatfovali nejvétsi problém v piekroceni kapacity
okruzni kfiZzovatky (Opatovskd — Novomeského — U Modré skoly). Z vysledki bylo
zaroven zjisténo, ze 80 % dotazovanych nezaznamenava vyznamnym zpusobem
nedostate¢nou kapacitu okruzni kiizovatky. V prubéhu procesu EIA bylo podéno
hodné ptipominek k PP Milicovsky les a rybniky. Na otazku, zda je zastadvan nazor, zZe
dochazi k vysychani PP Milicovsky les a rybniky odpovédélo 91 % respondentt, Ze
nedochazi k jejimu vysychani. Jednim z dalSich hlavnich problémi bylo respondenty
spatfovano zhorSeni akustické situace. Bylo zjiSténo, ze 4 % respondenti nema pocity
rozmrzelosti ze zhorSené akustické situace. 89 % respondentll povazuje za dostate¢né
obcanské vybaveni a MS. 97 % respondenti uvedlo dobrou dostupnost na MHD.
Z odpoveédi bylo zjisténo, ze 83 % obyvatel zastava nazor, Ze porosty v arealu jsou
trvale udrzované. Bylo zjisténo, ze vétSina obyvatel plivodni zastavby stale povazuje
vystavbu Milicovského hdje jih a vychod za negativni z hlediska krajinného razu.
Naopak rezidenti nového arealu vystavbu povazuji za pozitivni. Ve fazi provozu bylo
zji$téno, Ze nejvetsi problém spociva v nedostatku parkovacich mist, jelikoz rezidenti
ze stavajici zastavby parkuji na mistech uréenych pro novou vystavbu. Za pozitivni

hodnotili rezidenti omlazeni tohoto arealu.

88


http://www.survio.cz/

7.5 Hlukova studie

Hygienické limity hluku byly stanoveny v piiloze dokumentace hlukové studie dle
nafizeni vlady €. 148/2006 Sb. ze dne 15. bfezna 2006 o ochran¢ zdravi pred
nepiiznivymi ucinky hluku a vibraci. Méteni v roce 2007 probéhlo v blizkosti kruhové
kiizovatky ulic Opatovska a Novomeského, pied fasadou Tatarkova 2, Praha 4, v dobé
od 17 do 18 hodin. M¢tici mikrofon byl umistén ve vzdalenosti 4,5 m od bo¢ni fasady
ve vySce 3,5 m nad zemi. Pro méfeni byl pouzit Zvukomér Quetest typ 1900. Pro rok

2013 byly vypocteny hodnoty predikénim programem Mithra, verze 5.1 (Novak 2007).

Tabulka ¢. 26 obsahuje porovnani hodnot hluku v roce 2007 a v roce 2018.
Me¢fteni v roce 2018 jsou pouze orientacni a nejsou Uplné presnd. Dle hlukové studie
bylo v roce 2007 naméfena pramérna hodnota hluku 61,4 dB. V roce 2018 byla
naméfena primérna hodnota hluku 60,2 dB v ¢asovém tuseku 17:00 — 18:00, coz je
0 1,2 dB méné. Odchylky v méfeni mohou byt zplisobeny pouzitim jinych méficich
postupt, proto je hodnota v roce 2018 nizsi nez v roce 2007.

Tab. 26: Hlukové méreni za pouziti hlukomérii (Novak 2007, viastni zpracovani spolu s Terezou Hesounovou 2018)

Stav pied Méfeni v roce
Cislo bodu Méi‘ené body Cas méfeni realizaci 2018
[dB] [dB]
1 Tatarkova 733 17:00 - 18:00 61,4 60,2

%

V tabulce ¢. 27 jsou uvedeny hodnoty hluku vypocitané programem Mithra
v roce 2007. Pti porovnani s tabulkou €. 28, kterd obsahuje predikované hodnoty hluku
pro rok 2013 vidime celkové zvySeni hlukové zatéze o 2-3 dB oproti stavu pied

realizaci zaméru. Porovnani hodnot je také zobrazeno v nize uvedeném grafu.

Tab. 27: Vypoctené hodnoty hluku pred realizaci zaméru v roce 2007 z programu Mithra (Novak 2007)

Tatarkova 733 Hluk [dB]
Primér 62
Sulanského 694 Hluk [dB]
Primér 54
Novomeského 693 Hluk [dB]
Primér 56
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Tab. 28: Vypoctené predikované hodnoty hluku pro rok 2013 z programu Mithra (Novdk 2007)

Tatarkova 733 Hluk [dB]
Pramér 64
Sulanského 694 Hluk [dB]
Primér 57
Novomeského 693 Hluk [dB]
Primér 58

Denni hodnoty
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Obr. 4: Porovndnt hodnot hluku v roce 2007 a 2013 (Novak 2007, vlastni zpracovdni 2018)

Tabulka ¢. 29 a ¢. 30 obsahuje namétené hodnoty, které byly ziskany naméteny
Vv Case 17:00 —18:00 a 12:00 — 13:00. Tyto hodnoty byly naméfeny méticim ptistrojem
TECPEL DSL 332. Béhem méfeni bylo zjisténo, ze pii prijezdu ndkladnich
automobilll a motorek je podstatné zvySena hlukova zatéz. Nejvyssi hodnota béhem
meéteni od 17:00 — 18: 00 byla 72,2 dB, naopak nejniz§i namefena hodnota byla 44,6
dB. Nejvyssi hodnota béhem méfeni od 12:00 — 13:00 byla 49,3 dB, naopak nejvyssi
naméfena hodnota byla 76, 2 dB, ktera byla ziskdna pfi prijjezdu motorky. Porovnani
naméfenych hodnot hluku zobrazuje také nize uvedeny graf. V ptipad¢ témeét Zadného

zatizeni je v arealu obytného souboru relativné klid. Celkové jsou hlukové limity

prekraCovany pii zvySeném poctu projizdéjicich automobild.
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Tab. 29: Hlukové méreni 17:00 - 18:00 v roce 2018 (viastni zpracovani spolu s Teresou Hesounovou 2018)

Tatarkova 733 Hluk [dB]
Minimum 52,1
Maximum 66,0
Pramér 60,2
Sulanského 694 Hiuk [dB]
Minimum 44,6
Maximum 59,2
Primér 53,35
Novomeského 693 Hiuk [dB]
Minimum 46,1
Maximum 72,2
Primér 60,1

Tab. 30: Hlukové méieni 12:00 - 13:00 v roce 2018 (viastni zpracovani spolu s Teresou Hesounovou 2018)

Tatarkova 733 Hiuk [dB]
Minimum 51,3
Maximum 74,3 (ndkladni automobil)
Prumér 58,4
Sulanského 694 Hiuk [dB]
Minimum 50,1
Maximum 76,2 (motorka)
Prumér 55,8
Novomeského 693 Hiuk [dB]
Minimum 49,3
Maximum 68,2
Prumér 56,8
Denni hodnoty
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Obr. 5: Porovndni namérenych hodnot hluku v casovém rozmezi 12:00 - 13:00 a 17:00 - 18:00 (viastni zpracovdni
2018)
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Nize uvedeny graf srovnava hodnoty zobdobi ptfed realizaci zadméru,
predikované hodnoty v roce 2013 a naméfené hodnoty v roce 2018. Z této tabulky
vyplyva, Ze naméfené hodnoty v roce 2018 byly vyss§i pouze u fasady domu
Novomeského 693 oproti piedeslym rokiim. Na obrdzku €. 7 jsou zobrazeny body

méfeni hluku.

Porovnani hodnot hluku v roce 2007, 2013, 2018
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Obr. 6: Porovndni namérenych hodnot (vlastni zpracovani 2018)

Legenda

@ Tatarkova 733
Sulanského 694
@® Novomeského 693

Obr. 7:Body méreni hluku (ArcMap, vlastni zpracovani 2018)
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8. DISKUZE

8.1 Analyza procesu EIA, zhodnoceni obecné platnych zasad

spravné praxe v procesu EIA
Proces EIA je dilezitou soucasti zamért, u kterych je predpoklad, ze by mohly mit
negativni vliv na Zivotni prostiedi. Je kliCovym nastrojem v prevenci ochrany
zivotniho prostfedi (Morgan 2012). V Ceské republice je proces EIA zpracovan
na kvalitni urovni a je fizen dle zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi, ve znéni pozdé&jsich piedpisti. Posuzovani vlivii na ZP zagina oznamenim
zaméru, ve kterém piislusny ufad stanovi, zda navrhovany zadmér bude podléhat
posouzeni z hlediska vlivii na ZP. Smyslem je zjistit, popsat a komplexné& vyhodnotit
pfedpokladané vlivy pfipravovanych zaméri na Zivotni prostfedi a vetejné zdravi

(MZP ©2008).

Pti revizi veskerych dokumentii k zaméru Obytny soubor Mili¢ovsky hdj jih
a vychod bylo zji§téno, ze oznameni bylo zpracovano dle naleZitosti oznameni zdkona
¢. 100/2001 Sb. Vétsina relevantnich pfipominek byla zapracovana do navazujici
dokumentace. Z porovnani s Franclovou (2016) vyplyva, Ze implementace
jednotlivych  pfipominek k ozndmeni byla vobou pfipadech zohlednéna
v dokumentaci. 1 ptesto byly podany ptipominky Kk nedostatecnému zpracovani
dokumentace reziden¢niho arealu Mili¢ov z hlediska nedetailniho zpracovani
moznych negativnich vlivii zaméru na ZP. Pii hodnoceni dokumentace EIA z hlediska
povinnych nalezitosti dle ptilohy ¢. 4 zakona €. 100/2001 Sb. bylo zjiSténo, ze
obsahuje vSechny naleZitosti a je kvalitné zpracovana. Pfipominky podané

k oznameni, dokumentaci, vefejnému projednani a posudku byly spravné vypotradany.

Pro srovnani, jak funguje proces EIA v Pakistanu bylo dle analyzy ptipadovych
studii zjisténo, Ze je spise zaméfen na schvaleni zaméru nez na to, aby byla zajisténa
ochrana Zivotniho prostfedi (Saeed et al. 2012). Je to dano tim, Ze v rozvojovych
zemich jako je Pakistan nelze zajistit takovou kvalitu zpracovani dokumenti jako
ve vyspélejsich zemich. Dlivodem je, Ze regula¢ni instituce nemaji dostatecné zdroje,
davéryhodnost a technickou vybavenost. Mensi diraz je kladen na mozné dopady a
predikované vlivy zamért. Timto se zabyvaji i Morrison-Saunders a Arts (2004), ktefi
tvrdi, ze ve statech, kde je EIA provadéna déle, jsou kladeny vétsi pozadavky na

realizaci post-projektovych analyz. V mnoha piipadech p¥i posuzovéani vlivii na ZP
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v Pakistanu nejsou hodnoceny kumulativni vlivy jednotlivych projektd (Nadeem a
Hameed 2010). Zapojeni vetejnosti do vefejného projednani v Pakistanu je znacné
limitovano. Vefejné projednani K planovanym zamérim je spiSe informativniho
charakteru, nez aby bylo umoznéno vefejnosti vstoupit do rozhodovaciho procesu
(Fischer 2014). Tento pfistup pouzivany v Pakistanu vyvraceji Morrison-Saunders et.
al (2001) kteri tvrdi, ze aktivni ucast vetejnosti je dilezitd a mize pomoci pii feseni
kumulativnich, zdravotnich, mistnich a spole¢enskych dopadu. Toto tvrzeni podporuji
také Sahin a Kurum (2009), kteti zdiraziiuji u¢ast vefejnosti k podpoie ochrany ZP.
Ve srovnani s Ceskou republikou je vefejné projednani soudasti procesu EIA a aktivné

mohou byt podédvany pfipominky k pldnovanym zdmértim.

Jako dalsi srovnani je uvedeno feSeni procesu EIA v Zimbabwe, kde je realizace
EIA follow up povinna od roku 2003 a je zakotvena v zdkoné o ochrané Zivotniho
prostiedi. S timto souhlasi Marshall a Morrison-Saunders (2003), ktefi tvrdi, Ze post-
projektova analyza by méla byt souéasti procesu EIA. V Zimbabwe podél Great Dyke
doslo k nartstu tézebnich spolecnosti tézici platinu. Veskeré nové zaméry na tézbu
platiny podléhaji procesu EIA. Na zmirnéni Skodlivych uéinkti tézby byla provadéna
zmiriiujici opatfeni. Pfi hodnoceni vlivii v EIS a EMP byly monitorovany hlavné
odpady, kvalita ovzdusi, pida a znecisténi vody tézkymi kovy. Socialni zmény byly
vnimany Castéji jako negativni vlivy v projektech EMP neZ v EIS. Mistni zeméd¢lci
m¢éli obavy o otravu skotu, o zvySeni dopravnich nehod, nartst prostituci, alkoholismu
a Sifeni HIV a AIDS. Po provedeni Fisherova testu bylo zjisténo, ze neexistuji
vyznamné rozdily mezi ptedpokladanymi a skute¢nymi vlivy. Dale bylo zjisténo, ze

néktera zmirnujici opatfeni jsou vice efektivni nez jina (Gwimbi a Nhamo 2016).

Z vyse uvedenych studii vyplyva, Ze proces EIA je v rliznych statech fesen
odliSnym zpiisobem. Ve srovnani s touto diplomovou praci dle vysledkli z méteni a
zavéru z post-projektové analyzy v Zimbabwe lze fici, ze predikované vlivy

odpovidaji skute¢nym, tudiz mira predikovanych vlivii byla dobte ptfedpovézena.

Vzhledem k tomu, ze post-projektova analyza neni pravné zakotvena v zakoné
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisti,
pouze ¢astecné v Hlavée 11 v kapitole Posuzovani vlivli na zivotni prostfedi presahujici
hranice Ceské republiky, se miizeme inspirovat feSenim post-projektovych analyz
Vjinych zemich. Pfi feSeni post-projektové analyzy reziden¢niho aredlu byly

aplikovany takové zasady spravné praxe, které bylo mozné realizovat. PfedevSim
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probé&hla revize dokumentt k procesu EIA a byla zapojena vetejnost. Za nejpiinosnéjsi
cil post-projektové analyzy rezidencniho aredlu MiliCov je mozné urcit zvySeni

povédomi vefejnosti o existenci post-projektovych analyz (Arts et al. 2001).

8.2 Analyza podminek souhlasného stanoviska EIA

K zaméru Obytny soubor Mili¢ovska h4j jih a vychod bylo navrhnuto 34 podminek,
do souhlasného stanoviska EIA byl tento pocet navySen na 40. Ve vysledcich této
prace byla vytvofena tabulka zohlednujici podané ptipominky v podminkach
souhlasného stanoviska EIA. Z diivodu neziskani potfebnych dokumentt k ovéteni a
hodnoceni podminek souhlasného stanoviska EIA pro fazi ptipravy a fazi realizace
byla post-projektova analyza zaméfena na fazi vlastniho provozu terénnim Setfenim.
Ostatni faze obsahuji pouze tabulkové znazornéni. Z hlediska hodnoceni promitnuti
podminek pro fazi provozu do realného stavu bylo terénnim prizkumem zjisténo, ze
podminky ¢. 37, ¢. 38 a ¢. 39 jsou realizovany. Z divodu chybé&jiciho dokumentu
nemize byt hodnocena podminka ¢. 40. Je vidno, ze ve srovnani arealu Mili¢ovsky haj
jih a vychod jsou vysazené dfeviny a travni porosty lépe udrZzované nez v ptivodni
zastavbé. Co se tyce omezeni rychlosti na 40 km/ hodina bylo spatieno, ze ne vSichni
fidi¢i jsou ohleduplni. To, Ze nékteti lidé jsou neohleduplni viici ostatnim doklada také
fakt, ze ptes zakaz vjezdu projizdi automobily parkem na ulici Loosova a zpisobuji

tim ohroZeni bezpecnosti chodcii a zejména déti.

8.3 Analyza nazori na rezidenc¢ni areal MiliCov

Zapojeni vetejnosti do post-projektové analyzy v procesu EIA je jednim z kli¢ovych
cila (Morrison-Saunders et al. 2001). Z provadéného vyzkumu bylo zjisténo, ze
zapojeni vetejnosti, ktera je pfimo dotfena dopady, miize vést ke zlepSeni
monitorovacich programu z hlediska poskytnuti nezavislého nazoru a také muze
prispét ke zlepSeni dosavadnich znalosti o Zivotnim prostfedi a podpofit jeho ochranu
(Sahin a Kurum 2009). Ve srovnani s realizaci post-projektové analyzy pro reziden¢ni
areal Milicov je nutno konstatovat, Ze prozatim neni pocitovan pfili§ aktivni zajem
Z fad vefejnosti tcastnit se post-projektovych analyz. Tento fakt doklada také pocet
sesbiranych dotaznikti 35, z nichz bylo pouze 14 vyplnéno elektronicky. Muze to byt

déano jejich nezdjmem o tento zamér, popiipad¢ nedostatkem informaci k zaméru.

Po komplexnim zhodnoceni dotaznikového Setieni bylo zjiSténo, Ze rezidenti

plvodni zastavby, ktefi méli negativni nazor na vystavbu Milicovského hdje jih a
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vychod stale tento nazor zastavaji. Je to zptisobeno tim, Ze néktefi obyvatelé pfisli
0 krasny vyhled na PP Milicovsky les a rybniky a nyni maji vyhled pouze na nové
bytové domy. Dle mého nazoru se jedna o velmi subjektivni nazor. Pfi hodnoceni
vysky bytovych domt byly splnény limity pro realizaci zdmeéru, a dokonce byla vyska
domil sniZzena oproti nadvrhu plivodnimu, takze nové bytové domy nepievySuji
puvodni. Vystavba z jedné strany plynule navazuje na jiz stavajici zastavbu a na Strané
druh¢ je dobfe zakomponovana do navazujici krajiny. Novy design domi a fakt, ze
tyto byty obyvaji vesmés mladé rodiny s détmi, celkové ptispél k omlazeni této casti

Prahy.

Jeden z nejvétsich problémi zaméru byl spatfovan v ohrozeni PP Milicovsky les
a rybniky. Vyustilo to aZ v podani Zaloby OS HJM proti vydanému tGzemnimu
rozhodnuti z dlivodu negativniho vlivu na kriticky ohrozené obojZivelniky. Stavebni
prace byly na zéklad¢ zruSeni uzemniho rozhodnuti Méstskym soudem v Praze
nanéjakou dobu pozastaveny. Pro potenciondlni rezidenty to znamenalo velké
problémy, z hlediska schvalenych hypoték. Nakonec byla zaloba proti stavebnimu
povoleni odmitnuta, z divodu pozdniho podani. Zajimavym zjisténim bylo, Ze témér
91 % respondentti nepovazuje, ze by byla ovlivnéna PP Milicovsky les a rybniky

vysychanim.

DalSim zjiSténim bylo, Ze jedna z hlavnich pfipominek v priitbéhu posuzovani
byla k ptekroceni hygienickych limiti hluku a tim u nékterych obyvatel ke zhor$eni
psychického stavu napft. pocity rozmrzelosti apod. Na zéklad¢ dotaznikového Setfeni

tuto ptfipominku popira 86 % dotazovanych.

Pro srovnani dotaznikového Setfeni stavebnich projekti je uveden ptiklad
z Nigérie, kde neexistuje efektivni ramec EIA pro stavebni projekty a je zde ziejmy
nedostatek informaci o povaze a rozsahu pusobnosti stavebnich ¢innosti. Pro
dotaznikové Setfeni urceni vlivu stavebnich projektd na Zzivotni prostfedi bylo
rozeslano 170 dotaznikd respondentiim, ktefi maji znalosti EIA a mohou 1épe hodnotit
tyto projekty. Ze 170 bylo 150 dotaznikli obdrZeno zpét. Kazdy respondent musel
zaznamenat seznam vlivil,, zda navrhovany projekt bude mit za nasledek negativni
vlivy na ZP. Dle ziskanych odpovédi bylo zji§téno, Ze nejvice stavebnich projekti
v Nigérii ovlivni bydleni (86,67 %), hluk (82 %), vyuziti pudy (76,67 %), vefejné
zdravi (72,67 %), dopravu (53,33 %) a krajinny raz (52,67 %) (Keftin a Kuroshi 2013).

Dle tohoto ptikladu mizeme konstatovat, ze mira zapojeni respondentl byla velka.
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8.4 Analyza hlukové studie

Ptedpoklada se, ze az polovina méstskych obyvatel je vystavena nadmérnému hluku
z dopravy (Miillerova 2014). Cilem metodiky méfeni hluku silni¢ni dopravy je ziskat
objektivni informace o skutecnych vlivech dopravy na hlukovou situaci ve vybraném
z4jmovém Uzemi. Pfesnost méieni je ovlivnéna plisobenim fadou faktort jako je doba
méieni, klimatické podminky, presnost meéticiho pfistroje apod. (Smetana 2008).
Kvili ochrané vetejného zdravi jsou stanovy hygienické limity hluku v nafizeni vlady
¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pted neptiznivymi t€inky hluku a vibraci, v platném
znéni. Tyto hodnoty chranénych venkovnich prostort staveb se pohybuji v rozmezi
od 50 do 70 dB pro denni a 40 az 60 dB pro no¢ni rezim. Hodnoty pro vnitini chranéné
prostory jsou stanoveny v rozmezi od 30 do 55 dB. Pfi srovnavani hodnot z roku 2007,
20013 a 2018 bylo zjisténo, ze n¢které¢ hodnoty naméfené v roce 2018 byly nizsi, nez
hodnoty predikované pro rok 2013. Tyto odchylky mohly byt zpiisobeny pouzitim
jinych méticich postupli. Méfeni je povaZzovano za pouze orientacni. K piekracovani
hodnot hluku dochazelo nejvice u okruzni kiizovatky Opatovska — Novomeského —
U Modré skoly v ¢asovém rozmezi mezi 17:00 — 18:00 hod., kdy je zde nejvétsi
intenzita dopravy béhem dne. Nicméné v hlukové studii v pfiloze dokumentace bylo

pfedpokladdno zvySeni hlukového znecisténi s realizaci reziden¢niho aredlu Milic¢ov.

Pro srovnani je uvedena hlukova studie Rezidence Zeleny Pruh, Praha 4.
Predikované hodnoty pro rok 2014 byly vypocéteny programem Hluk+. Vypocet
akustické situace po realizaci zdméru v roce 2014 byl stanoven na zaklad€ intenzit
automobilové dopravy dle podkladi TSK — UDI. Po realizaci zaméru bylo
predpokladédno se zvySenim i snizenim hlukové zatéZe. V Zadném bod€ nebylo
predpokladano v disledku realizace k prekroceni hygienickych limitd. Nejvyssi
pokles byl predpokladan v tésné blizkosti zaméru. Predpokladané zvySeni
na stanovenych bodech méteni bylo podél ulice Zeleny pruh od 0,1 do 1,4 dB
u rodinnych domu naproti zdméru. V tésné blizkosti zdméru na fasad¢é panelového
domu ptiklonéné k zameéru byl ocekavan pokles do 1,7 dB do 15,3 dB. Podél ulice
U druzstva Prace byl vypoéten pokles od 0,2 az do 15,3 dB po realizaci zaméru
(ATEM 2011). Z porovnani s reziden¢nim arealem Milicov vyplyva, ze realizaci
zaméru rezidence Zeleny Pruh se snizi hodnoty hluku pro okolni obytné domy a
nebudou piekracovany hygienické limity hluku na rozdil od Milicova, kde doslo

ke zvyseni hodnot hluku.
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9. ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zabyvat se problematikou post-projektovych analyz.
Realizovat post-projektovou analyzu reziden¢niho arealu Miliov, ktera pfinesla fadu
poznatkli. Pro jeji realizaci byly stanoveny c¢tyfi dil¢i cile. Pfi zpracovani post-
projektové analyzy byly nastaveny ty moznosti, které jsme méli. Prace zahrnovala
analyzu procesu EIA — revizi pfipominek podanych k oznameni, dokumentaci,
vefejnému projednani a posudku. DalSim dil¢im cilem byla analyza podminek
souhlasného stanoviska EIA, konkrétné¢ jak byly pfipominky zapracovany
do podminek. Dalsi ¢ast analyzovala nazory na reziden¢ni areal MiliCov
dotaznikovym Setfenim. Posledni ¢ast zkoumala zménu stavu hlukové zatéze
z predinvesticni faze s predikovanymi hodnotami pro rok 2013 a skutecné

naméfenymi hodnotami v roce 2018.

Piinosem prace bylo komplexni pochopeni procesu EIA a zji$téni, Ze post-
projektové analyzy pro budouci projekty mohou byt velmi ptinosné. Dale zjisténi, ze
fungovani procesu EIA v Ceské republice je na velmi dobré trovni, Ze post-projektové
analyzy nejsou stale rozsifené a ze vefejnost nema velky zdjem zapojit se do post-
projektovych analyz. Mozna je to dano tim, Ze post-projektova analyza neni v Ceské

republice pravné zakotvena a lidé nemaji tendence se timto zabyvat.

Celkovy proces od navrhu zdméru po jeho realizaci a ukonceni je velmi slozity.
I tohle se projevilo u zdméru MiliCovsky hdj jih a vychod, ktery s sebou nesl fadu
problémi. Ackoliv pfipominky byly vyporadany spravné dle platnych legislativ, doslo
po realizaci zaméru K nékolika problémiim spojenym s touto vystavbou. Drtiva vétSina
rezidentll zaznamenala nedostate¢ny pocet parkovacich mist a nedostatek ob¢anského
vybaveni. I pfesto, ze Skanska patii mezi stavebni a developerské lidry, potykali se
rezidenti novych bytovych domt s celou fadou problémt, které museli reklamovat.

Nicméné Skanska se k témto reklamacim postavila velice zodpovédné a vyiesila je.

Zaveérem bych tekla, ze kazda planovand vystavba s sebou nese potencionalni
odptrce, ktefi si najdou diivody proti jeji realizaci, avSak ne vzdy jsou tyto divody

uplné relevantni.
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13.PRILOHY

Piiloha 1: Dotaznik k Obytnému souboru Mili¢ovsky h4j jih a vychod

Vézeny pane / Vazena pani,

dovoluji si Vas kontaktovat ohledné¢ diplomové prace, ktera se zabyva post-
projektovou analyzou v procesu EIA Obytného souboru Milicovsky h4j jih a vychod.
V prubéhu procesu EIA bylo uvedeno nékolik pfipominek k zdméru a radda bych se
zeptala na aktualni pohled na jiz realizovany projekt. Timto bych Vas poprosila o
vyplnéni kratkého dotazniku zakiizkovanim. Veskeré informace budou pouZzity pouze

pro potieby diplomové préce.

Predem dékuji za Vasi ochotu a pomoc pfi ziskavani dat.

S pozdravem a ptanim hezkého dne

Bc. Iveta Surova
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DOTAZNIK:

1.

10.

11.

Pohlavi

O muz

O Zena

Vék

O 15-30 let

O 31-45let

O 46-60 let

O 60 a vice let

Jste obyvatel/kou Obytného souboru Mili¢ovsky haj jih a vychod?

O ano

O ne

Byly vyporadany Vase pripominky dle VaSich ofekavani v pribéhu oznameni,
dokumentace, vefejném projednani, posudku?

O ano

O ne

O nepodal/a jsem zadné piipominky k zaméru

Ktery problém tykajici se navrhovaného zaméru Mili¢ovsky h4j jih a vychod jste
povaZoval/a za nejvyznamnéjsi béhem procesu EIA?

ochrana ovzdusi

hlukova zatéz

prekroceni kapacity kiizovatky Opatovska-Novomeského-U Modré Skoly
odvedeni destovych vod mimo PP Milicovsky les a rybniky
nedostateéna ob&anska vybavenost a kapacita MS

meéstska zelen

neucastnil/a jsem se procesu EIA

Béhem vystavby byla podana pripominka ke sviceni do oken okolnich domu, byla
zjednana naprava?

O ano

O ne

Bylo dodrzeno predpokladané dokonéeni vystavby?

O ano

O ne

Byla vyuzita vykopova zemina v arealu pii rekultivaci?

O ano

O ne

O nevim

OoOooooon

Vyplnily se VaSe nejhorSi predstavy po realizaci zaméru Obytny soubor
Milicovsky h4j jih a vychod?

O ano (napiste, prosim, které)

O ne

Zaznamenavate vyznamnym zpusobem nedostateénou kapacitu kiiZovatky
Opatovska-Novomeského-U Modré Skoly?

O ano

O ne

Ohodnotil/a byste, Ze v arealu Obytného souboru Mili¢ovsky h4j jih a vychod je
nedostatecny pocet parkovacich mist?

O ano

O ne
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Zastavate nazor, Ze dochazi k vysychani pfirodni pamatky MiliCovsky les a
rybniky vlivem nedostate¢ného mnozstvi vody?

O ano

O ne

Povazujete dobrou dostupnost z Obytného souboru Mili¢ovsky haj jih a vychod
na MHD (autobus, metro)?

O ano

O ne

Mate pocity rozmrzelosti ze zhorSené akustické situace?

O ano

O ne

Jsou travni porosty a vysazené dieviny v arealu Obytného souboru Mili¢ovsky
haj jih a vychod trvale udrzované?

O ano

O ne

Je dodrZeno omezeni rychlosti vozidel na 40 km/hod. dopravnim znacenim
Vv ulicich Obytného souboru Milicovsky haj jih a vychod?

O ano

O ne

O nevim

Je zamezeno prijezdnosti mezi Stiibrského a okruZzni kiiZovatkou
Novomeského?

O ano

O ne

Je v arealu Obytného souboru Milicovsky haj jih a vychod dostatek zelenych
ploch?

O ano

O ne

Vyuzivate cyklistické stezky v okoli?

O ano

O ne

Je dostateéna kapacita ob&anského vybaveni a MS v Obytném souboru
Milicovsky h4j jih a vychod?

O ano

O ne

PovaZujete vystavbu Obytny soubor Mili¢ovsky h4j jih a vychod za pozitivni?
O ano

O ne

Doslo vystavbou Obytného souboru Mili¢ovsky haj jih a vychod K naruSeni
prijmu televizniho signalu?

O ano

O ne

O nevim

Hodnotite vystavbu Obytného souboru Mili¢ovsky haj jih a vychod za negativni
Z hlediska krajinného razu?

O ano

O ne

Navstévujete vychazkové trasy v PP Milicovsky les a rybniky?

O ano

O ne

Miizete uvést néjaké aktualni problémy v kontextu sbydlenim v arealu
Mili¢ovsky h4aj jih a vychod?
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Priloha 2: Fotodokumentace

Obytny soubor Milicovsky hdj jih a vychod

Obytny soubor Milicovsky hdj jih a vychod
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Obytny soubor Milicovsky hdj jih a vychod

Autobusovda zastavka MHD
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Garaze v Obytném souboru Milicovsky hdj jih a vychod

Retencni nadrz
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Rezidencni aredl Milicov

Zikaz prujezdu mezi ulici  Stribrského a okruzni
krizovatkou
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PP Milicovsky les a rybniky



Okruzni krfizovatka Opatovska — Novomeského — U Modré Skoly

PP Milicovsky les a rybniky
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PP Milicovsky les a rybniky

PP Milicovsky les a rybniky
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Priloha 3: Grafy — dotaznikové Setfeni

Pohlavi

= Muz

m Zena

m15-30 let
m 31-45 let
W 46-60 let

m 60 a vice
let

Byly vypoiadany Vase
pripominky dle VaSich
ofekavani v prubéhu
oznameni, dokumentace,
veFejném projednani,

posudku? i

nepodala jsem
zadné
pripominky k
procesu EIA

Béhem vystavby byla podana

pripominka ke sviceni do oken okolnich

domii, byla zjedniana naprava?

7 Hano
0% [
Hnevim

Byla vyuzita vykopova zemina v arealu
Pp¥i rekultivaci?

Jste obyvatel/kou Obytného souboru Milic¢ovsky
haj jih a vychod?

= ano

Hne

Ktery problém tykajici se navrhovaného zaméru
Milic¢ovsky haj jih a vychod jste povaZzoval/a za
nejvyznamnéjsi béhem procesu EIA??

® ochrana ovzdusi

M hlukova zatéz

m piekroceni kapacity kiizovatky
Opatovska-Novomeského-U

| %%%ﬁeegllg%lglét’ovych vod mimo
PP Milicovsky les a rybniky

Hnedostatecna obcanska
vybavenost a kapacita MS

m méstska zelen

Hneucastnil/a jsem se procesu
EIA

Bylo dodrZeno pi‘edpokladané
dokoncéeni vystavby?

Hano

Hne

Vyplnily se Vase nejhorsi predstavy po
realizaci zaméru Obytny soubor
Mili¢ovsky haj jih a vychod?

=ano

Hne
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O které piedstavy se jedna?

Likvidace biotopu se vzacnymi zivodichy.
Nadmérné zahu$téni obyvateli. ZvySeni
automobilové dopravy a tim hluku. Nulova
obcanska vybavenost, takze s tim souvisejici
zatéz se prenesla do stavajici zastavby.
Nedostacujici pocet parkovacich mist, dalsi

preplnéni stavajicich parkovist.

Blizkost metra a
prirody, bydleni na
samém okraji Prahy.

Ohodnotil/a byste, Ze v areialu Obytného
souboru Milicovsky haj jih a vychod je
nedostatec¢ny pocet parkovacich mist?

®ano

mne

Povazujete dobrou dostupnost z
Obytného souboru Milicovsky haj jih a
vychod na MHD (autobus, metro)?

mano

Jsou travni porosty a vysiazené dieviny
v arealu Obytného souboru Mili¢ovsky
h4j jih a vychod trvale udrzované?

®ano
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Zaznamenavate vyznamnym zpusobem
nedostate¢nou kapacitu kiiZovatky
Opatovska-Novomeského-U Modré

skoly??

Hano

Hne

Zastaviate nazor, Ze dochazi k vysychani
prirodni pamatky Milicovsky les a
rybniky vlivem nedostate¢ného
mnoZzstvi vody?

mano

Hne

Mate pocity rozmrzelosti ze zhorsené
akustické situace?

®ano

Hne

Je dodrZeno omezeni rychlosti vozidel
na 40 km/hod. dopravnim znacenim v
ulicich Obytného souboru Mili¢ovsky

h4j jih a vychod?
®ano
mne
Hnevim




Je zamezeno prujezdnosti mezi
Stiibrského a okruzni kiizovatkou

Novomeského?

Hano

Hne

Vyuzivate cyklistické stezky v okoli?

®ano

Hodnotite vystavbu Obytného souboru
Milic¢ovsky h4j jih a vychod za negativni
z hlediska krajinného razu?

®ano

Hne

Povazujete vystavbu Obytny soubor
Milicovsky h4j jih a vychod za
pozitivni?

®ano
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Je v areilu Obytného souboru
Milic¢ovsky haj jih a vychod dostatek
zelenych ploch?

Hano

Hne

Je dostatecna kapacita ob¢anského

vybaveni a MS v Obytném souboru

Milic¢ovsky haj jih a vychod a jeho
okoli?

=ano

mne

Doslo vystavbou Obytného souboru
Milic¢ovsky haj jih a vychod k naruseni
prijmu televizniho signalu?

=mano
Hne

M nevim

Navstévujete vychazkové trasy v PP
Milicovsky les a rybniky?

®ano

mne




