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Vyuzitelnost vysledkt prace v teorii (v praxi)

Dil¢i pripominky a naméty:

nadbyte¢né pouzivani autorka v mistech, kde lze pouzit jiné vyjadfeni, napt. "Autorka si
kladla za cil zjistit povédomi o pojmu genius loci v cestovnim ruchu.”

neobratné formulace, napt. "zdali ma ro¢ni obdobi vliv na navs§tévnikovo vnimani genia
loci v Hyde Parku" - 1épe zdali ma ro¢ni obdobi vliv na vnimani genia loci v Hyde Parku
navstévnikem

vyskytuji se pravopisné chyby, ¢asto chybéjici ¢arky ve vétach, napi. "SIPEK (2001:109) se
domniva, Ze diivodi pro¢ lidé cestuji je hned nékolik a dodava,", shoda podmét - ptisudek
(nékdy chybné urceno, co je podmét, napt. 49% navstévnikd Hyde Parku mysli, Ze
pisobeni genia loci zaZili (spravné zaZilo)

prestoZe na str. 10 a 11 jsou spravné vymezeny druhy a formy CR, v ta.l a tab.2 jsou
chybné uvedeny



z

obc¢asné pouzivani 1.0s. mn.c.: "také akce, které radime do akéniho cestovniho ruchu”
nepfesné pouzivani pojmi turistika a turismus: "Ze zaZitkova turistika se vyuziva tam,
kde existuje ptibéh."

v teoretické ¢asti postradam shrnuti autorky k jednotlivym tvrzenim, viz napt. kap.
2.2.1 Teorie zazitkového cestovniho ruchu

z kontextu vyplyva, Ze u obr. 1 méla byt pouZita sekundarni citace

prilis stru¢né a bez odkazt na dalsi kap. kde je podrobnéjsi zpracovani, je predloZena
metodika prace

neni pfili§ ziejmé, jak byla poloZena otazka ¢. 5, v niZ je soucasné poZadovan popis
genia loci a soucasné je uveden popis: "Pokud jste odpovédél (a) na piedchazejici otazku
ano, zkuste vlastnimi slovy stru¢né popsat, co si pod timto pojmem piedstavujete. Pokud
jste odpovédél (a) ne, prosim prectete si vysvétleni pojmu. ,Genius loci znamena....."

ot. ¢.7 a ot.8 - neni jasna logikla navaznosti otazek - ot.8 by méla byt pokladana jen tém,
kteti odpovédéli na ot.7 kladné; obdobné i otazky 9, 10 a 11 - jak bylo respektovano pii
vyhodnoceni dotaznikového Setieni? - to neni v praci uvedeno

velmi nepfehledné a mélo srozumitelné jsou formulovany otazky ¢. 12 aZ 15 v ceské verzi
dotaznikid (v anglické verzi je formulace OK, pta se na silu pocitovani genia loci

v jednotlivych ro¢nich obdobich), kde autorka z neznamého divodu predpoklada
nejsilnéjsi pocitovani genia loci v konkrétnim obdobi (navic navstévnik genius loci viibec
nemusel pocitovat), napf. "Pokud jste navstivil (a) Hyde Park v 1été, prosim kratce
vysvétlete Vas diivod vnimani nejsilnéjsiho ptisobeni genia loci v tomto obdobi.
Zhodnotte dle §kaly 1-5, kde 1 znamena nejméné a 5 nejvice plisobivéjsi. Pokud jste v
tomto roénim obdobi nenavstivili HP, uvedte nenavstivil (a). V dotazniku by nemély byt
kladeny navodné otazky. také pouziti zkratky HP bez zavedeni je ponékud neobvyklé,
beZné tato zkratka znamena Hewlett Packard. Tyto ¢tyfi otazky by bylo moZné shrnout do
jediné - pokud jste v daném ro¢nim obdobi pocitilv Hyde Parku genius loci, uvedte silu
tohoto pocitu na skale1-5

dosti nesrozumitelna je i nasledujici otazka ¢. 17: "Zhodnotte kulturni akce a aktivity z
hlediska ptisobeni genia loci v Hyde Parku podle $kaly 1-5, kde 1 znamena, Ze zaZitky v
Hyde Parku nejsou dost zajimavé a 5 znamena, Ze Hyde Park zajistuje veskeré kulturni
potreby-akce navstévnikd." Opét je tato otazka odliSna v ceské a anglické verzi
dotazniku.

Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, nejasna tvrzeni:

"Vyhodnocenim ¢eské verze dotazniku pro navstévniky Hyde Parku bylo zjisténo, Ze 78%
respondentt tvrdi, Ze vi, co znamena pojem genius loci v cestovnim ruchu. Z toho 19%
respondentti nevi, co tento pojem znamena a 3% na poloZenou otazku odpovéde€lo, Ze si
nejsou jisti." - z toho 19% je chybné vztaZzeno k 78% respondentt, vztahuje se zfejmé

k celku

Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, nejasna metodika: "a 11% respondentd toto misto
nenavstivilo viibec” - neni zminéno v metodice, jak byly tyto dotazniky vyhodnocovany u
dal$ich otazek, prosim vyjasnit pii obhajobé, viz vyhodnoceni této otazky: "Plsobeni
genia loci v Hyde Parku; Na otazku, zda zazili pisobeni genia loci v Hyde Parku
odpovédélo kladné 52% respondenti. Z toho si 49% navstévnikt Hyde Parku mysli, Ze
plsobeni genia loci zazili nékdy. Pouze 3% respondenti si mysli, Ze zaZili ptisobeni
genia loci pti kazdé navstévé Hyde Parku. Zbylych 48% dotazovanych uvadi, Ze se v Hyde
Parku s piisobenim genia loci nesetkali.

v praciv casti Shrnuti vysledkd, je bez jakékoli diskuse uvedeno, Ze hypotéza byla
vyvracena ¢i potvrzena, napt.: "a) Nadpoloviéni vétSiné navstévnikd neni genius loci



znam; V pripadé navstévnikh byla hypotéza vyvracena, protoZe nadpolovi¢ni vétSina z
nich (78%) vi, co tento pojem znamena." a aZ v zaveru prace je uvedeno, Ze tyto zavery
jsou pouze indikativni vzhledem k velikosti vyzkumného vzorku; tato diskuse by méla
byt soucasti metodiky prace a také diskuse vysledki prace

nepresny je nazev prace Vnimani percepce a toto spojeni dvou terminti stejného vyznamu
se objevuje dvakrativ textu prace

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Prace zpracovava nepochybné zajimavé téma percepce mista, genia loci a njeho vyuziti
v destina¢nim managementu. Vysledkem je vSak pouze nacrt zpracovani tématu, at jiz
v teoretické Casti, kterda obsahuje pouze minimalni aktivni pfinos autorky se shrnutim
zavérd a interpretaci sepsanych poznatkli a také s nékterymi nepfesnostmi (druhy a
formy CR - tato ¢ast navic neni nikde dale v praci vyuzita), tak i v ¢asti praktické.
Prakticka c¢ast vychazi pouze z dotaznikového Setfeni, které je navic v Ceské casti
zatizeno tfadou chyb, viz diléi pfipominky. Autorka viibec nevyuzila dal§$i moZnosti
vyzkumu, kterymi mohly byt intenzivni rozhovory, analyza prezentaci Hyde Parku na
socidlnich sitich véetné Youtube, analyza oficidlnich prezentaci Hyde Parku, vlastni
pozorovani a piipadné i analyza literarnich prament. Slabsi je také sloh prace, metodika
prace av praci se vyskytuje mnoho gramatickych chyb.

Praci doporucuji k obhajobé.
Otazky pro diskusi:

Vysvétlete rozdily mezi ¢eskou a anglickou verzi vaseho dotazniku.
Jakou souvislost ma vase teoreticka ¢ast o atraktivitach CR a o druzich a formach CR
s cilem vaseho Setfeni?

Navrzena vysledna znamka: dobre

V Hradci Kralové, dne 22.12.2014

podpis oponenta prace



