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Anotace
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odsouzenych osob béhem vykonu trestu odnéti svobody. Prace je rozdélena do tii kapitol.
Teoretickd ¢ast obsahuje charakteristiku Vézetiské sluzby Ceské republiky
a vykonu trestu odnéti svobody. Déle vymezuje trestnou ¢innost a kazenské prestupky,
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trestné ¢innosti ze strany zaméstnancii Vézetiské sluzby Ceské republiky. Prakticka ¢ast
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rozhovoru se zaméstnanci véznic, ktefi se potykaji s trestnou ¢innosti odsouzenych pii
vykonu svého zaméstnani. Do této Casti prace jsou také zahrnuty statistiky uloZzenych
kazeniskych tresti za spachanou trestnou ¢innost a kazeniské prestupky odsouzenych osob

pfimo ve vykonu trestu odnéti svobody.
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Uvod

Problematika trestné Cinnosti, které se odsouzené osoby dopousti béhem jejich vykonu
trestu odnéti svobody, je stale feSené téma a patii mezi aktualni zdvazné problémy ve
vézeniském prostiedi. Odsouzené osoby se pied nastupem do vykonu trestu chovaji
antisocialné, dopousti se kriminality a jejich dosavadni kriminalni zplsob zivota
mohou po nastupu praktikovat i ve vézeni, ¢imz muaze dojit k znesnadnéni
resocializacniho procesu. Zaroven miize byt odsouzenému ulozen dal§i nepodminény
trest odnéti svobody. Velkym problémem ve véznicich je i latentnost trestnych ¢inti. Tato
skuteCnost vede ke snizovani schopnosti odhalovani trestné cCinnosti a nasledného
potrestani odsouzenych osob.

Teoretickd ¢ast bakalatské prace se strucné zamétuje na nepodminény trest odnéti
svobody, jeho funkci a wdel, dale Vézenskou sluzbu CR, prizonizaci a druhy Zivot
odsouzenych, ktery Gizce souvisi s celym tématem této bakalaiské prace. Také jsou zde
zminény konkrétni trestné Ciny, kterych se odsouzené osoby ve véznicich dopousti. Lze
sem zafadit ndsili mezi odsouzenymi, kradeze, vzpoury, uZzivani omamnych
a psychotropnich latek apod. V této ¢asti je také uvedena zékladni terminologie, ktera je
spjata s trestnou ¢innosti.

Treti kapitola, empirickd ¢ast, obsahuje rozhovory s vybranymi zaméstnanci
Vézeiiské sluzby Ceské republiky. Tato &ast zahrnuje i zpracovéni statistik o podtu
uloZenych kazenskych trestli za trestnou ¢innost a kazenské prestupky odsouzenych osob
za obdobi 2017-20109.

Cilem bakalarské prace je ptibliZit problematiku trestné ¢innosti a jejiho vyskytu
ve véznicich v Ceské republice.

Toto téma jsem si zvolila, jelikoZ mé zajima vézeinistvi, a pfedevsim trestna ¢innost
odsouzenych, které se dopoustéji béhem vykonu trestu odnéti svobody. Tato
problematika m¢ zajima od roku 2017, kdy jsem pracovala jako soudni zapisovatelka na
okresnim soud¢ a v ramci svého zaméstnani jsem se pravidelné ucastnila v nejmenované
veéznici podminénych propusténi. Parkrat se stalo, ze jednani muselo byt odlozeno prave
z diivodu spachani trestné Cinnosti a zahdjeni trestniho stihani. Tato skute¢nost vedla

k mému zajmu dozveédét se o tomto tématu vice informaci.
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1 Vykon trestu odnéti svobody v Ceské republice

Vykon trestu odnéti svobody v Ceské republice zajistuje Vézeiiska sluzba Ceské
republiky (dale jen ,,VS CR%). Pro objasnéni problematiky trestné &innosti ve véznici je
dilezité zminit, jaké ma VS CR kompetence pii zachazeni s véznénymi osobami (dale

jen ,,odsouzeny*) a co je uc¢elem trestu odnéti svobody.

1.1 Vézenska sluzba Ceské republiky

VS CR je ziizena zikonem ¢&. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské
republiky. Tento pravni ptfedpis nabyl G¢innosti 1. ledna 1993. Na zéakladé vyse
zminéného zékona vznikla VS CR jako ozbrojeny bezpeénostni sbor, ktery od roku 2012
fidi generalni feditel Petr Dohnal. Generalniho feditele VS CR jmenuje & odvolava
z funkce pouze ministr/yné spravedlnosti (§ 1 odstavce 2 a 3 zakona o Vézeniské sluzbé
a justi¢ni strazi Ceské republiky).

Soucasti VS CR je vézeniska straz, justiéni straZ a spravni sluzba.

Vézeniska a justi¢ni straz maji postaveni ozbrojeného sboru (Sochtrek, 2007a, s. 6).
Justi¢ni straz je zfizena za Gcelem kazné a bezpeénosti v budovach soudu a statnich
zastupitelstvi a v jinych mistech innosti soudi a Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky (§ 3 odstavce 3 zakona o Vézetiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky).

Spravni sluzba dle zdkona rozhoduje ve spravnim fizeni a zabezpec€uje organizacni,
ekonomickou, vzdélavaci, vychovnou, zdravotnickou a dalsi odbornou ¢innost
(§ 3 odstavce 6 zékona o Vézeniské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky).

Soucésti spravni sluzby jsou pfisluSnici dozorci sluzby, kteti jsou v nepietrzitém
pifimém kontaktu s odsouzenymi. Tito pfisluSnici jsou pii vykonu své ¢innosti odpoveédni
za dodrzovani kazné ve véznici. Do kompetenci dozor¢i sluzby lze zatadit prohlidky cel
nebo prohlidky odsouzenych, dohled pii stravovani v jideln€, provadéni pocetnich
provérek apod. K jejich naplni prace patii také nepfima ¢innost s odsouzenymi v podobég
administrativy.

VS CR jako celek plni fadu ukold, které jsou uvedeny v ustanoveni § 2 zikona
o Vézeniské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky. Do jeji kompetence dle zékona patfi:

a) spravovat a stiezit vazebni véznice a véznice, zodpovidat za dodrzovani
podminek vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody dle ptisluSené¢ho
zakona;

b) spravovat a stiezit ustavy pro vykon zabezpecovaci detence;
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d)

9)

h)

)

K)

stiezit, predvadét a eskortovat osoby ve vykonu vazby, ve vykonu
zabezpecovaci detence a ve vykonu trestu odnéti svobody a tyto osoby
nasledné¢ eskortovat do vykonu tstavni nebo ochranné vychovy, tstavniho
ochranného 1éCeni nebo zabezpecovaci detence;

realizovat programy zachazeni plisobici na osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody a ve vykonu vazby, které maji za cil vytvortit predpoklady pro
fadny zpiisob Zivota po propusténi odsouzenych;

provadet vyzkum v oboru penologie a ziskané vysledky a védecké poznatky
vyuzivat pfi vykonu vazby a pfi vykonu trestu odnéti svobody;

zajiStovat poradek a bezpecnost v budovach soudu, statnich zastupitelstvi
a ministerstva a v jinych mistech jejich ¢innosti;

vytvaiet podminky pro pracovni a jinou ucelnou ¢innost odsouzenych 0sob
ve vykonu zabezpecovaci detence a ve vykonu trestu odnéti svobody;
provozovat hospodatskou ¢innost za ucelem zaméstnavani odsouzenych
osob ve vykonu trestu odnéti svobody, pfipadn€ i obvinénych osob ve
vykonu vazby;

vést evidenci osob ve vykonu vazby, ve vykonu zabezpecCovaci detence
a ve vykonu trestu odnéti svobody na uzemi Ceské republiky;

plnit ukoly, které pro Vézeiiskou sluzbu vyplyvaji z vyhlaSenych
mezinarodnich smluv, k jejichz ratifikaci dal Parlament CR souhlas
a Ceska republika je jimi vazana;

zabezpecovat vzdélavani prislusnikti a obanskych zaméstnancii Vézenské
sluzby, které provadi Akademie Vézeniské sluzby, a vzdélavani osob ve
vykonu vazby a ve vykonu trestu odnéti svobody, coz umoziuji stfedni
odborna uciliste;

poskytovat zdravotni sluzby osobam ve vykonu vazby, osobam ve vykonu
zabezpeCovaci detence a osobam ve vykonu trestu odnéti svobody

a ptislusnikiim a ob¢anskym zaméstnancim Vézenské sluzby;

m) poskytovat nebo zajistovat odbornou péci osobam, které maji

adiktologickou poruchu a jsou ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo

zabezpecCovaci detence;

12



n) objasnovat a provéfovat vlastnimi poveéfenymi organy trestné ¢iny osob ve
vykonu vazby, trestu odnéti svobody a zabezpecCovaci detence a vedle toho
se podilet spolu s Generalni inspekci bezpecnostnich sbort na piredchézeni
a odhalovani trestné Cinnosti pfislusnikii Vézenské sluzby a obcanskych
zaméstnancu, ktefi jsou zatazeni k vykonu prace ve Vézenské sluzbé,
a této ¢innosti se dopustili pfi vykonu sluzby nebo pii plnéni pracovnich
ukola.

V ramci VS CR jsou v souladu s ustanovenim § 1 odstavce 4 zakona 0 Vézetiské
sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky ziizeny nasledujici jednotky:

a) generalni feditelstvi;

b) vazebni véznice;

C) véznice;

d) ustavy pro vykon zabezpecovaci detence;

e) stfedni odborné uciliste;

f) Akademie Vézenské sluzby.

Personil Vézenské sluzby Ceské republiky

Personal VS CR (dale jen ,,zaméstnanci VS CR*) se sklada z piislusnikd, ktefi jsou ve
sluZzebnim poméru, a obcanskych zaméstnanct v pracovnépravnim vztahu. Kazdému
ptislusnikovi je pfifazeno identifikacni ¢islo, jez je soucasti sluzebni uniformy, ve které
piislugnici VS CR vykonavaji sluzbu. Ob&anskymi zaméstnanci podilejici se na
zachazeni s odsouzenymi jsou vychovatelé, pedagogové volného Casu, psychologové,
vychovatelé-terapeuti, socialni pracovnici a specialni pedagogové. Kazdy zaméstnanec
uzavird dohodu o mlcenlivosti a nesmi zvefejiovat informace, které se v ramci vykonu
zamestnani dozveédél (Raszkova, Hoferkova, 2018, s. 81).

Povinnosti zaméstnanci VS CR je zabrafiovat ponizujicimu chovani vigi
odsouzenym, jednat Snimi vazné¢ a respektovat jejich prava. V prfipadé pouziti
donucovacich prostiedki dle ptisluSného zakona je nezbytné zachovat distojnost
a osobni cti odsouzenych (Cernikova, 2008, s. 77).

V kompetenci piislugniktt VS CR je pozadovat vysvétleni k objasnéni kazenskych
prestupkil a trestnych ¢init spachanych odsouzenymi a provadét prohlidky véci, které
osoba ve vykonu trestu vlastni. Také mohou véci odebrat, pokud jimi odsouzeni

neopravnéné disponuji (Raszkova, Hoferkova, 2018, s. 81).
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Piislugnici VS CR jsou opravnéni pii zajistovani poradku a bezpeénosti ve véznici
pouzit podle ustanoveni § 17 odstavce 2 zakona o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské
republiky donucovaci prostiedky, mezi které patii:

a) hmaty, chvaty, adery a kopy sebeobrany;

b) ptedvadéci fetizky;

C) pouta;

d) poutaci popruhy;

e) pouta s poutacim opaskem;

f) slzotvorny, elektricky, obdobné docasné zneschopiiujici prostiedek;
g) obusek, jiny uderny prostiedek;

h) sluZebni pes;

i) vodni stfika¢;

J) zasahova vybuska;

K) expanzni zbrang;

I) uder stielnou zbrani;

m) varovny vystiel;

n) vytlacovani stitem;

0) vytlaovani vozidlem;

p) prostiedek k zamezeni prostorové orientace.

Pokud jsou vyse uvedené donucovani prostiedky net¢inné, mohou ptislusnici VS
CR pii vykonu svého povolani pouzit stfelnou zbrai. Pouziti stfelné zbrané umoziuje
ustanoveni § 18 zédkona o Vézeiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky.

VS CR se snazi zvySovat dovednosti a znalosti svych zaméstnancii. Zaméstnanci
VS CR jsou pravidelné vzdélavani v oblasti komunikace a zachazeni s odsouzenymi.
Vedle toho jsou také piipravovani na zvladani mozného vyskytu trestné Cinnosti ve
véznici (Vézeniska sluzba Ceské republiky, 2021a, online).

Mezi aktudlni problémy Ceského vézenstvi 1ze mj. zatadit dlouhodoby nedostatek
zaméstnanci VS CR v piepoétu na pocet odsouzenych. Na rozdil od zaméstnanct
odsouzenych osob neustdle pfibyva, coz vyplyva i ztydennich statistickych hlaseni
VS CR. Poget zaméstnancti VS CR je zaznamenan v tabulce ¢&. 1.

Také v Koncepci vézenstvi do roku 2025 (2016, online) se uvadi, ze v disledku
nedostatku zameéstnanci nemohou na vsechny Ccinnosti vykonavané odsouzenymi

osobami dohliZet civilni zaméstnanci a p¥islusnici VS CR.
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Tabulka 1 — Vyvoj po¢tu zaméstnanci za obdobi 2017-2019

PrisluSnici Zaméstnanci
Rok _ _ Celkem
Muzi Zeny Muzi Zeny
2017 6 023 895 2137 1996 11 051
2018 6122 959 2123 2127 11 331
2019 6014 971 2170 2 157 11 312

Zdroj: Statistick4 ro¢enka Vézetiské sluzby CR 2019
Z tabulky ¢&. 1 vyplyva, ze v roce 2019 bylo u VS CR zaméstnano 11 312 osob. Ve

sluzebnim poméru bylo 6 985 0sob a 4 327 osob v pracovnépravnim vztahu. Jak vyplyva
ze statistické ro¢enky VS CR, podet zaméstnancti se za posledni tfi roky zdsadné neménil,
pouze v roce 2018 bylo zaznamenano 280 nové pfijatych zaméstnanct, kdezto v roce
2019 se tento pocet zaméstnancu snizil o 19 osob (Statisticka rocenka VS CR, 2019,

online).

1.2 Trest odnéti svobody a jeho vykon

Pojem trest je definovan jako pravni nasledek trestného ¢inu, ktery muize ulozit pouze
trestni soud. Trest pfedstavuje negativni hodnoceni pachatele za spachany trestny ¢in
a zpusobuje mu urcitou jmu (Kratochvil a kol., 2009, s. 471).

Trest odnéti svobody v Ceské republice upravuje zakon &. 40/2009 Sb., trestni
zakonik. Trestem odnéti svobody se dle § 52 tohoto zakona rozumi:

a) nepodminény trest odnéti svobody;
b) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody;
€) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem.

Zvlastnim typem odnétim svobody je podle ustanoveni § 54 trestniho zakoniku
vyjimecny trest. Trestni sazba u vyjimecného trestu je stanovena nad 20 az do 30 let nebo
muze byt ulozen trest odnéti svobody na dozivoti. Nepodminény trest odnéti svobody se
uklada nejvyse na 20 let.

Jeho ulozZeni pfedstavuje pro ¢lovéka hluboky zdsah do zakladnich prav a svobod
jedince. Odsouzend osoba je V dusledku vykonu trestu odnéti svobody izolovana od
rodinnych pftislusniki, ztraci soukromi a nemize vykonavat své povolani. Proto je tento
trest vyuzivan zpravidla jako posledni moznost k potrestani pachatele (Kalvodova, 2016,

s. 41).
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Trestni zakonik stanovi, ze nepodminény trest odnéti svobody ma byt ulozen, pouze
pokud by byly ostatni alternativni tresty vzhledem k povaze pachatele netcinné (Jelinek,
2010, s. 361-362).

Utel a funkee trestu

Ugel trestu difve vymezoval zdkon & 140/1961 Sb., trestni zakonik. Dle ustanoveni
v § 23 tohoto zakona bylo Gi¢elem trestu chranit spole¢nost pied pachateli trestnych ¢int,
zabranovat recidivé odsouzeného a vychovavat ho k fadnému Zivotu. V praxi ale dochazi
pouze k castetnému naplnéni takto formulovaného ucelu trestu (Maradek, 2003,
s. 92-93). Tento pravni piedpis byl na uzemi Ceské republiky platny do 9. unora 2009.
Soucasny trestni zdkonik cel trestu vyslovné nevymezuje a je definovan v § 1 odstavce
2 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestni odnéti svobody.

V penologické literatufe je uvedeno rizné clenéni funkei trestu. Raszkova
a Hoferkova uvadi nasledujicich osm funkci:

a) retributivni (vyrovnavaci, odplatna) — tkolem je uspokojit poskozeného
vuci pachateli, ktery spachal trestny €in;

b) regulativni (ochranna) — ti¢elem je ochrana spole¢nosti pfed nebezpecnym
deviantnim chovanim;

C) preventivni — spociva v nevyhnutelnosti trestu jako takového, ne v jeho
tvrdosti;

d) restorativni (napravna) — naprava socialniho vztahu mezi pachatelem
a poskozenym;

e) vychovna — cilem je naprava pachatele;

f) moralni — podstata je v odménovani dobra a trestani zla;

g) represivni — Spociva v izolaci pachatele od spolecnosti,

h) odstrasujici — odradit pachatele ¢&i potencidlniho pachatele od
spachani dalSiho zlo¢inu prostfednictvim uloZeného trestu.

Penologie se predevsim zaméfuje na funkci retributivni a regulativni. Uéelem prvni
zminéné funkce je vyrovnat se s trestnym ¢inem jak ze strany pachatele, tak obéti. Tato
funkce je naplnéna pouze v ptipad¢, Ze pachatel splni tii kroky nasledujici chronologicky
po sobé&. Jedna se o svédomi, piijeti viny a Urovnani vztaht s obéti. Regulativni funkce
pak piedstavuje samotny vykon trestu odnéti svobody (Raszkova, Hoferkova, 2018,

s. 47).
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Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody

Vykon trestu odnéti svobody upravuje zakon 0 vykonu trestu odnéti svobody
a vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti svobody.
Odsouzeny se do vykonu trestu odnéti svobody piijimd na zakladé pravomocného
rozhodnuti soudu a pisemnym nafizenim vykonu trestu. Nepodminény trest odnéti
svobody se vykonava od 1. fijna 2017 ve véznici s ostrahou a se zvySenou ostrahou, kdy
doslo po novelizaci trestniho zakoniku a zékona o vykonu trestu odnéti svobody k redukci
typu véznic. O zafazeni do konkrétniho typu véznice rozhoduje ptislu$ny soud. Vnitini
diferenciaci odsouzenych, tzn. zatazeni do oddéleni s nizkym, stfednim nebo vysokym
stupném zabezpedeni, je v kompetenci VS CR (Raszkova, Hoferkova, 2018, s. 103).

Po pfijeti odsouzeného do vykonu trestu odnéti svobody se ovéfi jeho totoznost,
podrobi se osobni prohlidce a hygienickym a protiepidemickym opattenim. Odsouzeny
je opravnén si ponechat pisemnosti tykajici se trestniho fizeni, které je proti nému vedeno,
dale knihy, Casopisy, Osobni fotografie, hygienické potieby a ptenosny radiopfijimac,
ktery je zkontrolovan, zda neobsahuje nepovolené predmeéty. Penize a dalsi cenné véci po
dobu vykonu trestu odnéti svobody spravuje piislusna véznice (Cernikova, 2008,
s. 96-97).

Trest nepodminéného odnéti svobody se na uzemi Ceské republiky vykonava
ve 25 véznicich, konkrétné se jedna se o: Bélusice, Bieclav, Hefmanice, Horni Slavkov,
Jifice, Karvind, Kufim, Kyn$perk nad Ohti, Mirov, Nové Sedlo, Odolov, Opava, Oracov,
Ostrov, Pardubice, Plzen, Pfibram, Rapotice, Rynovice, Straz pod Ralskem, Svétla nad
Sézavou, Valdice, Vinate, Viehrdy a Znojmo (Vézenska sluzba Ceské republiky, 2021b,
online).

Dle Statistiky VS CR za rok 2019 vykon nepodminéného trestu odnéti svobody
vykonavalo 19 155 odsouzenych (Statisticka ro¢enka VS CR, 2019, online). VS CR se
tak nepotyka pouze s nedostatkem zaméstnancii, ale také s pieplnénim véznic, nebot
mnohdy jsou kapacity véznic niz$i, nez je celkovy pocet odsouzenych v jednotlivych
véznicich. Nedostatek ubytovacich kapacit a vétsi pocet 0S0b v jedné mistnosti mtize
negativné ovlivnit psychickou stranku odsouzenych. Reakci na tuto situaci mize byt

prave pachani trestné ¢innosti béhem vykonu trestu odnéti svobody.
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Prava a povinnosti odsouzenych

Kazdy odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody mé prava a povinnosti, které je
povinen dodrzovat. Prava a povinnosti odsouzenych jsou ustanoveny v § 15— § 36 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody a v § 15 — § 35 ve vyhlasce Ministerstva spravedlnosti,
kterou se vydéava tad vykonu trestu odnéti svobody. Odsouzeny ma dle téchto predpist
pravo na pravidelné stravovani a nejméné dvakrat denné na vodu K piipravé napoja.
Ubytovaci mistnosti musi byt vybaveny stolkem a zidlemi, jejichZ pocet odpovida poctu
odsouzenych. Jestlize je v mistnosti ubytovano vice osob, na kazdého odsouzeného
piipada ubytovaci plocha o rozméru nejméné 4 m?.

Odsouzeni maji pravo na poskytnuti odévu odpovidajici rocnimu obdobi. Mohou
pouzivat i vlastni odév pii vykonu t€lovychovnych a sportovnich aktivit. Odsouzeny ma
dale pravo na osmihodinovou dobu, kterd je urcena ke spanku, pottebnou dobu k osobni
hygiené, tiklidu a stravovani. Koupani v teplé vodé je umoznéno nejméné dvakrat tydné.
Denni umyvani, holeni a dalsi hygienické ukony jsou zajistovany kazdodenné.

Mezi dalsi prava odsouzenych patii vychazky. Odsouzeni se mohou pii vychazkach
pohybovat pouze ve vymezeném prostoru véznice. Odsouzeny muze pfijimat
korespondenci a na své naklady ji odesilat. Povéfeni zaméstnanci VS CR maji pravo
kontrolovat obsah pfijimané ¢i odesilané korespondence bez souhlasu odsouzeného.
Odsouzeny muliZe pouzit telefon ke kontaktu s blizkymi osobami nebo se svym obhéjcem
¢i advokatem.

Dalsim pravem dle zakona jsou navstévy blizkych osob, které mlze odsouzeny
pfijimat na dobu tfi hodin béhem jednoho mésice v ¢ase uréeném feditelem véznice.

Odsouzeny ma pravo na duchovni a socialni sluZzby a na uspokojovani kulturnich
potieb. V této souvislosti mu je umoznéno na jeho néklady objednani denniho tisku, knih,
Casopisu nebo mohou bezplatné vyuzivat vézenskou knihovnu. Odsouzeny ma pravo
nakupovat v prodejné véznice nejméné jednou tydné potraviny a véci pro osobni potieby.
Dal§im pravem je pfijeti balicku, jehoZ obsah kontroluji zaméstnanci VS CR. Odsouzeny
mize piijmout balicek obsahujici véci osobni potieby a potraviny o maximalni hmotnosti
5 kg.

Pokud se odsouzeny domniva, ze jsou jeho prava narusovana, ma moznost podat
stiznost &i zadost statnim organim Ceské republiky nebo mezindrodnim organim

a organizacim, které se zabyvaji proSetfovanim poruSovani lidskych prav.
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Odsouzeni maji vedle prav i své povinnosti stanovené pfisluSnym zakonem.
Odsouzeny je povinen dodrZovat kazeti a plnit piikazy zaméstnancti VS CR. Pokud neni
odsouzeny uznan prace neschopnym nebo zdravotné nezptisobilym, je povinen pracovat.
Mezi dalsi povinnost patfi hradit naklady spojené s vykonem trestu. Odsouzeny je dale
povinen podrobovat se 0sobni prohlidce a umoziiovat zaméstnancim VS CR kontrolu
osobnich véci. Pokud se odsouzeny zrani, onemocni nebo utrpi Graz, je povinen tuto
skutecnost bezodkladné nahlésit. Dale musi oznamit zménu zdravotni pojistovny,
osobnich ¢i rodinnych udaji a jméno a ptijmeni svého obhajce nebo advokata.

Odsouzeny je povinen se podrobovat vySetienim vedouci ke zjiSténi poziti
navykové latky. V piipad¢, ze se uziti navykové latky prokaze, musi toto vySetfeni
uhradit.

Odsouzeni nesmi navazovat styky s jinymi osobami, které jsou v rozporu s timto
zakonem, dale vyrabét, prechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové
latky, vyrabét a prechovavat predméty, které by mohly slouzit k utéku nebo ohrozit
bezpecnost osob a majetku. Také nesmi pfechovavat a rozSifovat tiskoviny nebo
materialy, které propaguji ndrodnostni, etnickou, rasovou ¢i nabozenskou nesnésenlivost,
fasismus, nasili a hrubost, hrat hry o penize nebo véci a zicastiovat se hazardnich her.
Odsouzenym je zakazano tetovat sebe nebo jinou osobu, pfedstirat poruchu zdravi ¢i se
umyslné poSkozovat.

Pokud odsouzena osoba plni veskeré své povinnosti a projevuje odpoveédny ptistup,
Ize mu podle ustanoveni v § 45 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ulozit tyto
kazenské odmeény:

a) pochvala;

b) zvyseni doby trvani navstév az na 5 hodin béhem jednoho mésice, povoleni
jednorazového nékupu potravin;

€) zvyseni kapesného az na dobu tfech mésict, penézita nebo vécna odména
do vyse 1 000 K¢;

d) rozsifeni osobniho volna az na dobu jednoho mésice;

e) opusténi véznici az na dobu 24 hodin nebo pieruseni vykonu trestu.

V opa¢ném ptipad¢, kdy odsouzeny neplni své povinnosti, mu lze ulozit kazensky

trest (viz 2.1 Trestna ¢innost a kazensky prestupek).
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1.3 Prizonizace a druhy Zivot odsouzenych

Problematika druhého zivota odsouzenych a prizonizace uzce souvisi s vykonem trestu
odnéti svobody. Pojem prizonizace, jak uvadi penitenciarni literatura, zavedl do
podvédomi vetejnosti americky kriminolog a sociolog Donald Clemmer v roce 1940.
Popisuje prizonizaci jako ,,kriminalizacni proces, ktery zabranuje ndpravé Cci
resocializaci“ a tvrdi, ze vézenské hodnoty odsouzeny piebird v jakékoliv mite. Podle
autora se odsouzeny stava imunnim vici vlivim konvekcéniho hodnotového systému,
pokud se ztotozni s hodnotami vézeniské subkultury, tzn., ze se z prvovéznéného stane
plnohodnotny vézeil. Mnoho dal$ich autorti S timto tvrzenim ale nesouhlasi. Podle nich
nelze prizonizaci povazovat za kriminaliza¢ni proces, nebot’ u vétSiny odsouzenych dojde
pted nebo po propusténi k tzv. ,,odprizonizovani® (Jizl a Bargel, 2011, online).
Sochirek (2007b, s. 10) definuje prizonizaci jako ,, adaptaci na podminky Zivota ve
vezeni a snizuje se tak pravdépodobnost uispésné reintegrace do normalni spolecnosti. "
Maréadek (2003, s. 59) prizonizaci oznacuje zptsob vychovy, ktery je ve vézeni
praktikovan. Tento pojem se pouziva pro vSechny negativni jevy, jez maji vliv na
odsouzené béhem vykonu trestu odnéti svobody. Blatnikova (2016,
s. 12) uvadi, Ze jde o specifickou adaptaci na vézenské prostiedi, pii které se normalni
¢lovek preméni ve vézné.
Sochurek (2007b, s. 11-13) ve své publikace zabyva dvéma aspekty prizonizace:
a) institucionalizace — vysledek adaptace odsouzeného na fizeny zivot ve
veézeni;
b) ideologizace — proces, pii kterém odsouzeny pfijimd normy, hodnoty,
nazory a postoje neformalnich skupin, které jsou ve véznici vytvafeny,
a dochazi k jeho identifikaci s vézenskou subkulturou (mize se jednat

o osvojeni vézenského argotu).

Institucionalizaci podléha vétsina odsouzenych, nebot’ u nich dochazi k akceptaci
vézenského zivota. Pfijmou tento zplisob Zivota za vlastni, ¢imZ se sniZzuje schopnost
adaptace na Zivot po propusténi, tzn. na zivot na svobod¢. Vézensky Zivot jim komplikuje
moznost bezproblémového ziti v jiném prostiedi, ¢imz se mohou dopoustét dalsi trestné
¢innosti. Institucionalizace byva zpravidla typickd pro kriminalni recidivisty, protoZe jim

vyhovuje nevyvijet vlastni aktivitu (Sochtirek, 2007b, s. 11).
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Cernikova a kol. (2008, s. 119-120) zmifuji v disledku institucionalizace dva
syndromy. Prvni syndrom nese nazev ,,dobrého vézné*. Tato osoba se dobie piizpisobuje
a chova podle predpokladu zaméstnancti VS CR a ovlada legalni i nelegalni praktiky, aby
zvladla zivot ve vézeni. Syndrom ,problémového vézné“ sSe tyka pirevazné
prvovéznénych, ktefi se odmitaji podridit desocializatnim tlakiim ze strany ostatnich
odsouzenych.

Hloubku prizonizace nemusi ovliviiovat pouze sdm odsouzeny prostiednictvim
svého chovani ve vézeni, ale d& se ovlivnit i uvniti véznice. Prizonizaci mlze pozitivné
1 negativn¢ zasahnout naptiklad oddéleni prvovéznénych od recidivist, dile miize byt
ovlivnéna tlakem vyvijejiciho se od nasilnikii a agresord, ktery zapficinuje strach
u ostatnich véziil, a technickd, bezpecnostni, rezimova a vychovnd opatfeni realizovana
ve véznici (Sochirek, 2007b, s. 14-15).

Dalsim jevem negativné ovliviiujici vychovné ptisobeni odsouzenych je tzv. druhy
Zivot odsouzenych. Tento zivot je umoznén predev§im moznosti hromadného ubytovani
ve véznici a nevyhne se zddnému vézenskému zatizeni.

Sochurek (2007b, s. 17) uvadi, ze jde 0 ,, souhrn asocidlnich a antisocidlnich
aktivit, zvlastnich typu obrannych reakci, uplatiiovani specifické hierarchie
a negativnich zpiisobit chovani.*

Kazda véznice disponuje misty, ktera jsou mimo kontrolu zaméstnancti VS CR.
Jedna se prevazné o cely nebo umyvarny, kde dochazi k nasili mezi odsouzenymi,
okradani, homosexualité, sexualnimu obtéZovani apod. VS CR se snaZi tyto jevy
eliminovat prostfednictvim rdznych opatfeni, ale v podstaté je bezmocna, protoze
k druhému zivotu odsouzenych dochazi béhem nocnich hodin a vétsina téchto jevii ma
latentni formu. Dalo by se tedy fict, Ze ve véznici plati oficialni pravidla, dokud se za
odsouzenymi nezaviou dvefe cely. Od toho momentu zaéinaji platit jejich pravidla
a dozor¢i sluzba méa nad nimi kontrolu jen stéZi.

Soucasti druhého zZivota jsou tzv. ,kolchozy“. Ve véznici maji dva az Ctyfi
odsouzeni penize a tim i moc nad ostatnimi. Tito odsouzeni sménuji ¢i ziskavaji dovolené
nebo nedovolené véci (Cernikova, 2008, s. 125). Mezi né se fadi majetky, jimiz
odsouzené osoby disponuji. Muize se jednat o alkohol, drogy, mobilni telefony, vynaseni

zprav, odev, cigarety apod. Pokud mé odsouzeny vii¢i ostatnim dluhy, mize je uhradit

v naturaliich, nelegalnimi zasilkami pené€z ¢i jinou protisluzbou (Sochtirek, 2007b, s. 18).
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2 Trestna ¢innost odsouzenych

Tato kapitola obsahuje zakladni terminologii tykajici se trestné Cinnosti a také jeji
jednotlivé druhy, kterych se nejéastéji odsouzeni béhem vykonu trestu odnéti svobody
dopousti a které zaméstnanci VS CR eviduji. V této &asti jsou uvedeny
1 nepovolené véci, které odsouzené osoby béhem vykonu trestu odnéti svobody mohou
zneuzivat pro své potieby, jako jsou naptiklad mobilni telefony a dalSi Cinnosti

odsouzenych spadajici do kazenskych prestupk.

2.1 Trestna ¢innost a kazensky prestupek

S trestnou ¢innosti souvisi pojmy kriminalita, trestny ¢in, zloCin, piecin a kazeiisky
prestupek. Hroncova definuje kriminalitu jako souhrn trestnych ¢int, kterych se dopustili
jedinci majici trestnépravni odpovédnost. Kriminalita je tedy spolecensky jev, jehoz
dusledkem je trestna ¢innost (Hroncova, 2010; In: Kraus, Hroncova a kol., 2010, s. 30).

Trestné Ciny se d¢€li na pieciny a zloCiny.

Trestny ¢in je definovan jako ,, protipravni cin, ktery trestni zdkonik oznacuje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkone “ (§ 13 trestniho zakoniku).

Trestni zakonik definuje ptecin ,, jako vsechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné
trestné c¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odneti svobody s horni hranici trestni sazby
do péti let*. ZloCiny jsou ,,vSechny trestné ciny, které nejsou podle trestniho zakona
preciny, zvlast' zavaznymi zlociny jsou ty umyslné trestné ciny, na néz trestni zdkon
stanovi trest odnéeti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let*
(§ 14 odstavce 2 a 3 trestniho zakoniku).

Pokud se odsouzeny dopusti trestného ¢inu béhem vykonu trestu odnéti svobody,
1ze mu udélit kazensky trest, mize byt proti nému zahdjeno trestni stihdni nebo miize byt
ptetfazen do véznice jiného typu.

Kazensky prestupek lze chapat jako poruSeni povinnosti odsouzeného, které
pravdépodobné ohrozi potadek nebo bezpecnost ve véznici. Kazensky piestupek musi byt
odsouzenému prokazatelné¢ dokazan a poté muize dojit k jeho potrestani kazenskym
trestem. Pokud se odsouzenému ulozi kazensky trest a jeho jednéni je zaroven trestnym

¢inem, miliZe byt proti nému zahdjeno trestni stihani.
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Dle § 46 odstavce 3 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody jsou kdzenskymi tresty:
a) dutka;
b) snizeni kapesného maximalné o jednu tfetinu nejvySe na dobu
3 kalendarnich meésicu;
c) zakaz pfijeti jednoho bali¢ku v kalendainim roce;
d) pokuta maximalné do vyse 5 000 K¢;
e) propadnuti véci;
f) umisténi do uzavieného oddilu az na 28 dnu, s vyjimkou doby stanovené
k plnéni uréenych tkoli programu zachazeni;
g) celodenni umisténi do uzavieného oddilu az na 20 dnd;
h) umisténi do samovazby az na 20 dnd;
i) odnéti vyhod vyplyvajicich z pfedchozi kazenské odmény.
Kazenisky trest nemusi byt uloZen, pokud u odsouzeného postaci vychovny pohovor
0 spachaném piestupku a naplni se sledovany ucel. Za kdzensky ptestupek lze ulozit
odsouzenému pouze jeden kazensky trest. V piipad¢€, ze odsouzeny splni po vykonani
kazenského trestu podminky pro ulozeni kézeniské odmény, Ize kazensky trest zahladit.
Nasledné je na odsouzeného nahliZzeno, jako by mu kazensky trest nebyl ulozen (§ 46

a § 47 zakona o vykonu trestu odnéti svobody).

2.2 Uzivani omamnych a psychotropnich latek

Nektefi odsouzeni, kteti uzivaji omamné a psychotropni latky (dale jen ,,OPL*) za zdmi
véznice, byli uzivateli drog pred vykonem trestu odnéti svobody, a proto mohou ve svém
jednani pokraCovat i po uvéznéni. Pro nazornost zneuzivani OPL odsouzenymi v ¢eskych
véznicich je uvedena tabulka €. 2.

Odsouzeni ve véznici uzivaji prakticky vSechny dostupné druhy drog. Nejcastéji
jde o marihuanu, amfetamin, metamfetamin, buprenorfin, benzodiazepin atd.

Dale se ve véznici objevuji Iéky, tzv. , Klepky*. Klepky jsou dostupné piredevsim na
oddéleni pro odsouzené trvale pracovné nezaraditelné, nebot’ zde odsouzeni pozivaji 1éky
kviali svému zdravotnimu stavu. Muze jit o diazepam, benzodiazepin, morfin,
buprenorfin, neurol apod. (Raszkova, Kubin, 2016, s. 182).

Odsouzeni si také vyrabé&ji ndhrazky drog, tzv. ,,magorak* a ,.kvasek*. Magorak se
vyrabi ze silného vyvaru z Caje a kombinuje se s tabakem. Kvasek je alkoholicky napoj

vznikajici kvaSenim ovoce, chleba, ryze apod. (Raszkova, Hoferkova, 2014b, s. 182).
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Za drogy ve véznici se plati vys$si ceny nez na svobod¢. Tato skute¢nost je dana tim,
ze drogy nejsou do véznic dodavany pravidelné a nejsou nepietrzit¢ k dostani. Také
u injek¢nich stfikacek je situace stejna. Odsouzeni pouzivaji vicekrat jednu injekéni
stiikacku, coz zvySuje riziko pfenosu infekénich chorob (Raszkova a Kubin, 2016,
s. 177).

V roce 2010 byl proveden vyzkum Narodnim monitorovacim stiediskem pro drogy
a drogové zavislosti zaméfeny na zkuSenosti odsouzenych s uzivanim drog ve vykonu
trestu odnéti svobody. Vyzkumu se tcastnilo 2 000 odsouzenych. Ze zjisténych vysledka
vyplyva, ze béhem vykonu trestu odnéti svobody uzilo 26,2 % odsouzenych alespon
jednu nelegélni latku. Nejcastéji odsouzeni uzivali ve 14,5 % ptipadech konopné latky,
alkohol ve 14,3 % ptipadech a pervitin ve 12,5 % piipadech. K pouzivani jedné injekéni
stfikacky ¢i jehly pii uzivani drog se pfiznalo 13,4 % odsouzenych (Mrav¢ik, Horakova
a kol., 2011, online).

Sochtirek se zabyva fadou rizik, ktera souvisi s drogovou problematikou ve véznici.
Jedna se o rizika:

a) bezpefnostni — moznost agresivniho chovani a paSovani drog do véznic
prostfednictvim obhéjcti, zaméstnancii VS CR a civilnich zaméstnanci;

b) zdravetnicka — ptenos HIV, Zloutenky typu B a C a poSkozovani zdravi
veézne;

c) penologicka — naruSovani kazné, druhy zivot odsouzenych, kolchozy;

d) psychologicka — dalsi poSkozovani osobnosti;

e) pedagogicka — selhavani vychovného plsobenti;

f) reintegra¢ni — moznost recidivy trestné ¢innosti (Sochurek, 2007b, s. 37).

VS CR se snazi predchazet uzivani OPL a vyuZziva viechny mozné prostiedky
k zabranéni §ifeni a distribuci drog. VS CR uplatiiuje protidrogové psy, rentgeny,
detekéni ramy, provadi odbéry a monitoring odsouzenych, osobni prohlidky
a prohlidky cel. VS CR méla v roce 2019 k dispozici 92 protidrogovych psi (Statisticka
ro¢enka VS CR, 2019, online).

VS CR vytipovava uréené 0soby, jez musi odevzdat vzorek modci. Je dilezité, aby
se odsouzeni o kontrolach pfedem nedozvédéli, nebot’ by mohlo dojit k znemoznéni

odhaleni ptitomnosti navykovych latek v téle (Raszkova, Kubin, 2016, s. 180).
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Kolar a Kubin (2017, s. 138) uvadi, ze pokud odsouzenym vyjde pozitivni vysledek,
Casto se haji sdélenim, ze zddnou latku neuzili a nékdo se je pouze snazi poskodit, ale
odsouzeni zadnou konkrétni osobu neuvedou. Tudiz nelze zjistit, kdo OPL do véznice
infiltruje.

Raszkova a Kubin dopliuji, Ze odsouzeni Casto pouzivaji Cistou moc¢ jiné osoby,
kterou uschovaji do ampulky a nasledn¢ ji pouziji pii odbéru vzorku moce, aby byl test
vyhodnocen negativné (Raszkova, Kubin, 2016, s. 180).

Pokud se u odsouzeného prokaze ptitomnost OPL, Ize mu ulozit kazensky trest ¢i
proti nému mohou byt zahdjeny tkony trestniho fizeni. Mnohdy jednorazova pozitiva na
uziti OPL byva posuzovana jako kazensky prestupek, kdezto opakovana je postihovana
trestni sankci. Zda se bude jednat o kdzensky piestupek ¢i trestny Cin, ale zavisi na
organech ¢innych v rdmci trestniho fizeni, nebot’ ne ve vSech regionech se postupuje pfi
rozhodovani stejné (Kolat, 2017, s. 133).

Raszkova a Kubin (2016, s. 181) dopliuji, Zze ulozeni kézenského trestu ¢astokrat
nepfispiva k zamezeni opakovéani protiprdvniho jednani. Zatimco trestni postih
spocivajici v dalS$im ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody sviij ucel mnohdy
spliuje.

Odsouzeni se uzivanim OPL dopousti pfeinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani dle § 337 trestniho zakoniku. Vyjime¢né se muze jednat o trestné ¢iny obecné
ohrozujici dle § 283, § 284, § 286 a § 287 trestniho zdkoniku.

Tabulka 2 — Pocet zneuZivani OPL odsouzenymi v letech 2017-2019

Rok Odsouzeni
2017 1100
2018 1284
2019 1435

Zdroj: Statistické ro¢enky Vézenské sluzby Ceské republiky za rok 2017-2019
Z tabulky je zjevné, ze se odsouzeni dopousti nejvice piestupkd v oblasti OPL nez
ostatnich jevii vyskytujicich se ve véznicich. Za posledni tfi roky VS CR evidovala narist

uzivani OPL v tadu stovek ptipadi. Nejnizsi pocet byl zaznamenan v roce 2017.
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2.3 Nasili mezi odsouzenymi

Nasili ve véznicich ma rizné podoby. Nejcastéji dochazi k nasili mezi odsouzenymi, ale
mize se jednat také 0 nasili vici zaméstnancim. VétSina odsouzenych inklinovala
k nésilnym projeviim uz pied vykonem trestu odnéti svobody, proto se da predpokladat,
ze v tomto chovani budou pokracovat i po nastupu do véznice.

VS CR se snazi nasili predchazet naptiklad premisténim ohroZeného odsouzeného
do jiné véznice. Avsak véznice se potykaji s nedostatkem ubytovacich kapacit, a proto
tato moznost nemuze byt vzdy praktikovana (Kolaf, Kubin, 2017, s. 138—139). Nasili ve
vézenském prostiedi je bézné feseno ulozenim kazenského trestu.

Odsouzeni se dopousti riiznych forem nasilnych incidenti. Casto se jedna 0 jemné
formy obtéZzovani a zastraSovani az po fyzické nasili, pfi kterém dochézi k napadeni za
ucasti dvou ¢i vice osob. Odsouzeny muze byt napaden uderem pésti nebo byt odstréen
(Socharek, 2007b, s. 25).

Konflikt mtize vyustit ve rvacku, pficemz se odsouzeni dopousti trestného ¢inu
podle § 158 trestniho zakoniku. Pokud je odsouzeny pii fyzické potyCce zranén, jde
o trestny ¢in ubliZzeni na zdravi a tézkého ubliZzeni na zdravi. Tyto trestné Ciny jsou
ustanoveny dle § 145 a § 146 trestniho zédkoniku.

Sochirek (2007b, s. 25-26) uvadi, ze divodem k nasili mohou byt naptiklad hadky,
trvajici konflikt, zarlivost (napt. zil s jeho druzkou, maji homosexualni vztah) nebo vétsi
pocet osob na jedné cele €1 loZnici. Prave pii sdileni jedné cely miiZze mezi odsouzenymi
vzniknout tzv. ,,ponorkova nemoc®, ktera vyusti ve fyzické napadeni.

MareSova (2016, s. 128) se zminuje o nasili za ucelem dosazeni néjaké sluzby ¢i
statku (napf. cigaret). Dale mezi odsouzenymi dochazi k verbalni agresi. Blatnikova
(2016, s. 52) uvadi, Ze v tomto pfipadé mohou vést hadky k fyzické potycce mezi
odsouzenymi.

Ve véznici se mezi odsouzenymi objevuje fenomén sikany. Sikana ma také latentni
podobu, nebot’ se odsouzeni nechté&ji stat donasSeci. Z toho divodu je pro zameéstnance
VS CR obtizngjsi sikanu odhalit (Sochiirek, 2007b., s. 29).

Végnerova (2012, s. 798) uvadi definici Sikany jako ,, ndsilné poniZujici chovani
jednotlivce nebo skupiny wiéi slabSimu jedinci, ktery nemiiZe ze situace uniknout

a neni schopen se ucinné brdnit .

26



Blatnikova (2016, s. 43) vyuziva definici Sikany od Goochové a Treadwela, ktefi ji
vymezuji jako chovéni s cilem obéti ublizit, ohrozit ji ¢i v ni vyvolat strach. U Sikany je
typicka nerovnost mezi agresorem a obéti. Tim se odliSuje od jinych nasilnych utoka
a rvacek.

Ve véznici mize byt Sikana praktikovana formou psychického ponizovani
a vydirani (napf. nadavky, zesmésnovani), fyzického nasili nebo ni¢eni majetku obéti,

kdy dochazi k ni¢eni osobnich véci, odévii apod. (Sochurek, 2007b., s. 29).

Nasili vii¢i zaméstnancim VS CR

Nisili sm&fované proti zaméstnanciim VS CR se ve véznicich vyskytuje sporadicky (viz
tabulka €. 3). Pfesto predstavuje spolecensky vysoce nebezpecné jednani odsouzenych
anelze ho podcetiovat (Hala, 2006, s. 99). Zaméstnanci VS CR se setkavaji s pomluvami,
podvody, skrytym vydiranim, manipulacemi apod. (Maresova, 2016, s. 129).

K nésili na zaméstnancich muze napt. dojit pti tkonech s odsouzenymi. Ptikladem
jsou osobni prohlidky, pfedvedeni, nebo pokud se vézeni domniva, Ze doslo k poruseni
jeho prav, napf. zamitnuti jeho zadosti (Sochurek, 2007b., s. 24-25).

V téchto pripadech mtize dochézet k uderu pésti, kopnuti, vystréeni ze dveti, hazeni
jidla po zaméstnancich apod. Ve vyjimecném piipadé mize dojit k usmrceni (Rolfe,
Tewksbury, 2018; In: Worley, Worley, 2018, s. 3).

V ptipadé, Ze odsouzeny vic¢i zamé&stnanci pouZzije néjaky predmét, napt. zidli,
muze byt toto jednani pfisnéji kvalifikovano, nebot’ to mtize byt posuzovano jako pouziti
zbrang. Pokud se odsouzeny dopusti nésili vii¢i zaméstnanci VS CR Zenského pohlavi,
muze dojit k ostrakizaci vézné ze strany spoluvézii, protoze toto chovani neni ve
vézenské subkultufe tolerovano.

Odsouzeny se takovymto jedndnim dopousti trestného €inu nésili proti tfedni osobé
dle § 325 trestniho zakoniku. Odsouzeni se také dopousti trestného ¢inu vyhrozovani

s cilem pusobit na Ufedni osobu dle § 326 trestniho zédkoniku.

27



Tabulka 3 — Po&et napadeni zamé&stnancii VS CR za obdobi 2017-2019

Napadeni obéanského
Napadeni prislusnika
Rok zaméstnance
odsouzenym

odsouzenym
2017 21 0
2018 26 1
2019 37 6

Zdroj: Statistické roéenky Vézeiiské sluzby Ceské republiky za rok 2017—2019

Z tabulky vyplyva, Ze napadeni celkového poétu zaméstnancti VS CR odsouzenymi
kazdoro¢né roste. Co se obCanskych zaméstnanci tyka, zde je pocet sporadicky. Vice
odsouzeni napadaji piislusniky. Za posledni tfi roky doslo ke zvySeni poctu napadeni
0 21 udélosti.

Sexualni nasili

Sexualni nasili mezi odsouzenymi je vysoce tabuizované a latentni. Odsouzeni Si
vynucuji homosexudlni styk nasilim, psychickym nebo ekonomickym vydiranim a nuti
druhé vézné k praktikdm, které odmitaji. Diivodem je nedostatek béZzného sexualniho
kontaktu. Nejcast&jSim zplisobem je oralni stimulace genitalii a andlni koitus. Ob&tmi
sexualniho nasili se stavaji velmi mladi, kriminaln¢ neinfikovani ¢i té€lesné i psychicky
oslabeni odsouzeni (Sochtrek, 2007b., s. 35).

Odsouzeni se t¢émto praktikdm podvoluji z ditvodl, Ze se citi pod tlakem, chtéji
predejit fyzickému nasili nebo musi splatit sviij dluh (Rolfe, Tewksbury, 2018;
In: Worley, Worley, 2018, s. 3).

Odsouzeni se malokdy svéfi zaméstnanci, Ze doSlo ke znasilnéni. Pokud se
zaméstnanci o takovémto jednani dozvédi, dochazi k tomu aZz od ostatnich vézia
v ramci jin¢ho kdzeniského prestupku nebo trestného ¢inu, ke kterému doslo vyusténim
sexualniho nasili (Raszkova, 2014, s. 128-129).

NejcastejSim typem sexualniho nésili je znasilnéni. Odsouzeny se v tomto piipadé
dopousti trestného ¢inu dle § 185 trestniho zdkoniku. V ptipad€, ze se vézen dopustil

znasilnéni ve véznici, hrozi mu za tento trestny ¢in piisnéjsi trestni sazba.
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V 90. letech byl proveden v sedmi véznicich na americkém stfedozdpad¢ vyzkum
tykajici se ndhradniho sexualniho uspokojovani. Z vysledki bylo zjisténo, ze 21 % vézii
bylo k sexualnim praktikdm donuceno a dalsi 10 % bylo znasilnéno (Raszkova, 2014,
s. 128).

2.4 Utéky a vzpoury

Vzpoury a utéky vézil nepatii mezi ¢asté udalosti, které se ve véznici vyskytuji. Nicméné
vyvolavaji pozornost sdélovacich prosttedkli a vefejnosti. O vétsi vzpoury se mohou
zajimat zejména zahrani¢ni média.

Vzpourou se rozumi vzboufeni vézili proti vézeiiskému fadu. Doprovodnym
jevem je nasili a niceni véci (Sochitirek, 2007b., s. 50).

Do této oblasti 1ze zaradit také hromadnou nekazeii, ktera na rozdil od vzpoury
nezahrnuje nifeni zafizeni nebo nasili. Projevuje se verbalni agresi, napf. pokiiky,
nadavkami, vyhruzkami, zabarikadovanim se atd. (Cernikova, 2008, s. 140).

Vzpoura véziu se poklada za trestny €in dle § 344 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku. Vzporou se odsouzeni dopousti dal§ich navazujicich trestnych &ind. Casto jsou
spojené s vandalismem, kdy dochazi k ni¢eni majetku VS CR (zatizeni cel, podpalovani
lizkovin, matraci atd.).

Sochtirek uvadi ¢tyti mozné aspekty, které vedou ke vzniku vzpoury ve véznicich:

a) vnitini situace ve véznici — nedostatecna kapacita véznic, 1ékarské péce,
vnitini napéti, nevyhovujici strava,

b) vnéjsi situace ve spolefnosti — odsouzeni se povazuji za obéti rezimu
a zmény ve spolecnosti vyuzivaji ve sviij prospéch;

c) ,priklad“ jinych véznic — odsouzeni se prostiednictvim masmédii
dozvidaji o vzpourach v jinych véznicich a jimi vyvolana vzpoura tak muze
byt reakci na zjisténou udélost;

d) rozdily ve véznicich — argumentace vézni: ,,co je v jedné véznici zakazano,

je v druhé povoleno®.

Vzpoury vézni maji jisté specifikum. Vznikaji v omezeném prostoru, napf.
v jedné ¢asti véznice €1 ubytovny. Muze ale dojit k situaci, kdy se vzpoury zucastni

odsouzeni ze vSech ¢asti véznice, ptipadné i z dalSich véznic (Sochtirek, 2007b., s. 50).
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Prikladem vzpory vézni je udalost z roku 2020, kdy doslo ke vzpouie ve véznici
Bélusice. Odsouzeni se zde vzboufili kvili famé, ze se v moravskych véznicich objevila
nakaza covid-19 a proto doslo k jejich propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Vzpoury se ucastnilo pfiblizné 400 odsouzenych. Cely incident se obesel bez zranéni
a organizatorum vzpoury hrozi trest odnéti svobody na 10 let (O base, 2017, online).

Odsouzeni se také v ramci vykonu trestu odnéti svobody dopousti utékd. Méné
Casto dochazi k utéktim z arealu véznice, kdy by odsouzeny pielezl zdi véznice ¢i obelstil
vézenskou straz. Béznéjs$i jsou utéky odsouzenych, kteii se svévolné vzdali
z nestifezeného pracovisté mimo véznici, dopusti se utéku pti vychdzce nebo pti do¢asném
preruSeni vykonu trestu odnéti svobody (Hala, 2006, s. 98). V této situaci dochazi ke

spachani trestného ¢inu mafeni ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 trestniho

zakoniku.

2.5 Zneuzivani nepovolenych véci

Pronikani nepovolenych véci do véznic predstavuje v soucasné dobé zavazny problém.
Odsouzené osoby jsou velmi vynalézavé a existuje tak fada moznosti, jak nepovolené
véci infiltrovat do véznice.

Nejcastéji k tomu dochazi pfi moznosti preruSeni vykonu trestu odnéti svobody,
navstévach odsouzenych, zasilani balickd ¢i dopisi, pticemz jsou véci ukryty naptiklad
v potravindch, obuvi, odévech, ve vlasech, psacich potiebach, Casopisech. Dale
prostiednictvim télnich dutin odsouzenych, pifehazovanim véci pies zdi véznice a ve
vyjimeénych piipadech prostfednictvim zaméstnanct véznice. Pokud odsouzeni pracuji
mimo stfezeny objekt v&znice, nepovolené véci ukryvaji ve skiini na pracovisti. Také se
zvysuje Sance, ze jim nepovolené véci obstaraji spolupracovnici. Nepovolené véci se
mohou do véznice dostat také prostfednictvim osob, které ptivazeji suroviny do kuchyné
¢i jiny material ke zpracovani (Kolaf, 2017, s. 130-131).

Do nepovolenych véci lze zatadit napiiklad mobilni telefony, SIM karty, baterie do
mobilniho telefonu, USB disky, chytré hodinky, ponorné vatice, bodné noze, injekéni
sttikacky, omamné a psychotropni latky apod.

Za drzeni ¢i piechovavani nepovolenych véci se dopousti kdzenského prestupku.
DrZeni mobilnich telefonli v né€kterych ptipadech teSi soud, pokud obdrzi obZzalobu.
Odsouzeny se v tomto pifipadé dopousti pfecinu maieni vykonu ufedniho rozhodnuti

a vykazani dle § 337 trestniho zakoniku.
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Nepovolené véci nemusi nutné slouzit k nedovolené ¢innosti odsouzenych (napf.
distribuce OPL ¢i dalSich mobilnich telefont). Odsouzeni tyto véci mohou pouzivat pro
kontakt s lidmi mimo vé&znici (napf. S prateli nebo rodinou). V kontaktu s lidmi jsou
prostiednictvim hovort a socialnich siti (Kolar, Kubin, 2017, s. 136).

VS CR zavedla ve véznici fadu opatient, jak omezit infiltraci nepovolenych véci do
véznice. I pfes to je jejich eliminace velmi komplikovana. VS CR je povinna provadst
prohlidky mist, kde jsou odsouzeni ubytovani, shromazduji se, a kde pracuji. Také
provadi osobni prohlidky. U prohlidky osobnich véci by mél byt odsouzeny piitomen.
VS CR provadi také prohlidky dopravnich prostiedkii pfi viezdu i vyjezdu, aby zjistila,
zda se zde nenachdzi nepovolené véci. Dale provadi preventivni osobni prohlidky za
ucelem odhaleni pfedméti, kterymi by odsouzeny mohl ohrozit bezpecnost eskorty nebo
zivot jinych osob. Preventivni osobni prohlidky se uskutecniuji peclivym prohmatavanim
odévu, které ma odsouzena osoba na sob¢, aniz by je musela odkladat, a kontrolou
osobnich véci za vyuziti detektoru kovi (Motejl a kol., 2010, s. 144-147).

Prostiednictvim téchto opatieni VS CR odhali v priméru dva piipady tydné. Kdyby
se zruSila opatfeni, doslo by k vyraznému naruSeni potadku, kazné a bezpecnosti ve

véznici (Policejni denik, 2020, online).

2.6 Dalsi ¢innost odsouzenych

Odsouzeni se casto dopousti poruSeni vnitinitho fadu véznic. Zejména se jedna
o tetovani sebe nebo jiného odsouzeného, ni¢eni majetku VS CR, kradeze, hladovky,

poskozovani svého zdravi apod. Za tato jednani jsou postihovani kdzenskym trestem.

Tetovani odsouzenych

Odsouzenym je zakazano dle zakona o vykonu trestu odnéti svobody tetovat sebe ¢i

druhou osobu. Rada odsouzenych ale na tento zékaz nedba. V dnesni dobé si dokazou

vvvvvv

odhalit.
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Ni¢eni majetku VS CR

Ve vétsing pripada se jedna o niceni cel, rozbijeni nabytku, lizkovin, nddobi, ucpavani
odpadu apod. Tohoto jednéni se obvykle dopousti odsouzeni trpici poruchou osobnosti
v afektu. Odsouzeni ni¢i majetek z divodu odreagovani se nebo to povazuji jako pomstu

smétujici na zaméstnance (Sochirek, 2007b., s. 27).

KradezZe ve véznici

V piipadé kradezi se odsouzeni nejcastéji dopousti vykradani osobnich skiinék, a to
riznymi zpusoby. Do skiin¢k se mohou dostat vypacenim zamku ¢i dvefi. Nejcastéji
dochdzi ke kradezi cigaret, kavy a tabaku. Za kradez miize byt povazovano napiiklad
i odneseni surovin z vézenské kuchyné, nebot’ si vézen timto jednanim pitisvojil cizi véc.
Kradeze ve véznici jsou vysoce latentni, protoze nelze dohledat pachatele, a ¢asto tak toto

jednani konci pouze podanim trestniho oznameni na neznamého pachatele.

Automutilace

Automutilace spada do oblasti nasili zaméfené vici vlastni osobé (Maradek, 2004,
s. 215). Sochurek (2007b, s. 31) definuje automutilaci jako poruchu jednani, ktera
sméfuje proti integrité organismu.

Ve vézenském prostiedi je automutilace velmi ¢asta a nemusi se ho dopoustét pouze
odsouzeni s duSevnim onemocnénim. Sebeposkozovani fesi zaméstnanci VS CR,
specialisté a 1ékafi. O tomto jednani se vede dokumentace (Matadek, 2003, s. 79-80).

Sebeposkozovani véziili mize slouZit jako prostiedek k:

a) feSeni psychologickych dusledkl uvéznéni;

b) dostani se na oSetfovnu nebo do vézenské nemocnice napiiklad z dtivodu
oddaleni soudniho liceni;

C) natlaku na osoby blizké po oznameni naptiklad mozného rozvodu

(Sochtirek, 2007D, s. 32).

Mezi nejcastéjsi druhy automutilace patfi:
a) intoxikace léky, drogami, chemikaliemi (barvy, fridex);
b) pofezani zapésti, biicha ¢i krku (Ziletkami, sklem);
C) polykani cizich ptedmétu (hiebiky, 1zice, sklo);
d) Uumyslné zpisobovani hnisavych zanétt (pichani mydla, tuhy pod ktzi);

e) popaleni, opafeni (Raszkova, 2014, s. 126).
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Mezi sebeposkozovani lze zatadit tzv. ,,hladovky*. Raszkova (2014, s. 126) uvadi,
ze hladovky jsou ve vétSing piipadl natlakem na vedeni konkrétni véznice. Pokud vézen
oznami hladovku zaméstnanci, je zapocata ochrana jeho zdravi. Vézen se musi podrobit
1ékatské prohlidce a také podstoupit pohovor s psychologem. O hladovce je informovano
vedeni véznice. V ptipadé hladovek nedochazi k odmitani pouze jidla, ale nékdy i vody.

Hladovkou mtize odsouzeny reagovat na konflikt se zaméstnanci, napt. pokud
nevyhovéli jeho pozadavku (zamitnuti zadosti), nebo se odsouzeny domaha volnim
odmitnutim stravy o presunuti na jinou celou (Sochurek, 2007b, s. 34). Vyskyt
automutilace a hladovek ve véznicich predstavuje tabulka ¢. 4 a €. 5.

Tabulka 4 — Pocet sebeposkozovani za obdobi 2017-2019

Rok Odsouzeni
2017 309
2018 451
2019 507

Zdroj: Vyroéni zprava VS CR 2019
Tabulka 5 — Pocéet hladovek za obdobi 2017-2019

Rok Odsouzeni
2017 1
2018 2
2019 9

Zdroj: Statistické ro¢enky VS CR za rok 2017-2019

Tabulka ¢. 4 potvrzuje nazory vySe zminovanych autorti (napf. Maradek), ze
sebeposkozovani je ve véznicich velmi ¢asté. Do této statistiky jsou zahrnuty dle vyroéni
zpravy VS CR za rok 2019 jak odsouzeni, tak obvinéni. Kazdoroén& piibyva pokusit
o sebeposkozovani. V roce 2018 doslo ke zvyseni poctu o vice nez 100 ptipadi. Dle
tabulky €. 5 je evidentni, ze hladovky jsou zaznamenavany sporadicky. Nejvyssi nartst

byl v roce 2019, kdy pocet stoupl o0 osm udalosti za tfi roky.
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3 Vyzkumné Setieni

V posledni kapitole prace je piiblizeno vlastni vyzkumné Setfeni realizované na zakladé
zjisténych teoretickych poznatkli z odborné literatury, jez byly predstaveny v prvni

a druhé¢ kapitole.

3.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni je zmapovani trestné Cinnosti a kéazenskych ptestupkl
z pohledu vybranych zaméstnanct Vézetiské sluzby Ceské republiky. Pro ziskani téchto
dat byla pouzita kvalitativni metoda zkoumani realizovana formou rozhovoru s feditelem
véznice, prvnim zastupcem feditele véznice, vedoucim oddé€leni prevence a stiznosti
a zastupcem vedouciho odd¢leni vykonu trestu.

Vyse zminény cil je pietvoien do tfech vyzkumnych otazek (dale jen ,,VO*), které
jsou rozpracovany do jednotlivych tazatelskych otazek (dale jen ,,TO%):

VO 1: Jaké jsou zkuSenosti zaméstnancii VS CR s trestnou cinnosti a kdzeriskymi
prestupky ve véznicich?

TO 1: Jak dlouho pracujete ve véznici a na jaké pozici?

TO 2: S jakou trestnou ¢innosti a kazenskymi prestupky se setkavate?

TO 3: Sjakou formou nésili vi¢i zaméstnancim se setkavate ze strany
odsouzenych? Doslo n¢kdy k nasili vii¢i Vasi osobé? Pokud ano, o jakou formu nasili se
jednalo?

TO 4: Z jakého diivodu je podle Vas uzivani omamnych a psychotropnich latek ve
veznici nejcastéjSim jevem?

TO 5: Ceho se obavate v souvislosti s trestnou ¢innosti a kdzefiskymi prestupky ze
strany odsouzenych?

TO 6: Co by podle Vas mohlo byt motivaci k pachéni trestné ¢innosti a kazenskych
prestupkt?

VO 2: Jak zaméstnanci VS CR hodnoti eliminaci vyskytu trestné cinnosti a kdzerniskych
prestupku?

TO 7: Jaké nastroje k eliminaci trestné ¢innosti a kazeniskych prestupklt hodnotite
jako pozitivni?

TO 8: V ¢em naopak spatfujete nedostatky, co byste udélal jinak?

TO 9: Vcéem by podle Vas mohl byt problém v souvislosti s nedostatkem

zaméstnancti VS CR pii vyskytu trestné &innosti a kazefiskych piestupkii ve véznici?

34



TO 10: Jak konkrétné¢ jste Skoleni k piipadné eliminaci trestné Ccinnosti
a kazeniskych prestupkl vyskytujicich se ve vézeni?
VO 3: Jaky je pocet ulozenych kazenskych trestit za kazenskeé prestupky a trestnou cinnost

spachanych béehem vykonu trestu odnéti svobody za obdobi 2017-20197?

3.2 Vyzkumna metoda a vyzkumny vzorek

Pro vyzkumné Setieni jsem zvolila kvalitativn€ orientovany vyzkum. Dle Gavory je cilem
kvalitativniho vyzkumu porozumét ¢lovéku. Chapat jeho stanoviska, jaky ma pohled na
véc a jak posuzuje jednani. Také uvadi, Ze kvalitativni vyzkum je zaméfeny na konkrétni
ptipad, tzn. na konkrétni organizaci nebo skupinu zaméstnancii, které podrobné popisuje.
Pti kvalitativnim vyzkumu se zjisténé udaje uvadi ve slovni podobé (Gavora, 2010,
s. 35-36).

Hendl (2016, s. 46) do metod kvalitativniho vyzkumu fadi pozorovani, rozbor textl
a dokumentil, interview, audio a videozaznam. Ja pro své vyzkumné Setfeni zvolila
interview neboli rozhovor. Konkrétnim druhem rozhovoru pro mé vyzkumné Setfeni je
strukturovany rozhovor. Gavora (2010, s. 137) uvadi, Ze u takového druhu rozhovoru jsou
otazky pfedem pevné stanovené a dé se fict, ze jde o Ustni dotaznik.

Pro své vyzkumné Setfeni jsem si vybrala respondenty ze dvou vychodoceskych
véznic. VSem Ucastnikiim rozhovoru byla slibena anonymita, proto jsou oznacovani jako
respondenti. Vybér dvou respondentu, tedy feditele véznice a prvniho zastupce feditele
véznice, byl zamérny, nebot’ jsem absolvovala jejich pfednasky na podobné téma jako je
ma prace. Zaroven maji s trestnou Cinnosti odsouzenych zkusenosti. Nejdiive jsem je
kontaktovala prostfednictvim e-mailové adresy, dale jsem jim stru¢né ptedstavila téma
a cil prace a oslovila je s dotazem, zda semnou uskute¢ni rozhovor. Oba respondenti mné
vyhovéli a zaroven pomohli najit dal$i dva vhodné respondenty. Respondenti také
souhlasili s ptipadnym zvefejnénim rozhovoru. Rozhovor s feditelem véznice je uveden
Vv ptiloze (pfiloha A).

Vyzkumny vzorek tvoii ¢tyfi respondenti, pficemz se jedna pouze o muze. Pro lepsi
orientaci Vv interpretaci zjisténych dat jsou respondentiim pfifazena Cisla a véznice jsou
oznaceny X a Y. Zaroven je nize ptilozena tabulka ¢. 6 pro prehlednost respondentt.

Sbér dat probihal ve dvou ptipadech formou osobniho setkani. U dalSich dvou
respondentli probihal rozhovor distan¢ni formou, nebot’ se nemohlo uskutecnit osobni

setkani vzhledem ke zhorSeni aktualni situace v souvislosti s pandemii.
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Tabulka 6 — Prehled respondenti

Oznaceni respondenti Véznice Funkce

R1 X Reditel véznice

Vedouci oddéleni

R2 X
prevence a stiZnosti
Prvni zastupce feditele
R3 Y .
véznice
Zastupce vedouciho
R4 Y

odd¢leni vykonu trestu

3.3 Interpretace vysledki vyzkumného Setfeni

V této podkapitole je nejprve text rozdélen podle vyzkumnych otizek a na né
navazujicich tazatelskych otazek. Zavér kazdé vyzkumné otazky obsahuje shrnuti

zjisSténych dat.

Vyzkumna otazka 1

Jaké jsou zkusenosti zaméstnancii VS CR s trestnou ¢innosti a kdzeniskymi prestupky ve
véznicich?

Pro tuto vyzkumnou otazku jsem vyuzila TO €. 1-6. Nejprve mé zajimalo, jak
dlouho respondenti pracuji ve véznicich a jaké maji zkuSenosti s trestnou c¢innosti
a kazenskymi piestupky. Také jsem zjiStovala, jaké jsou dle respondentii motivace pro
pachéni trestné ¢innosti a jaké maji zaméstnanci VS CR obavy tykajici se vyskytu trestné

¢innosti.

TO 1: Jak dlouho pracujete ve véznici a na jaké pozici?

R1 a R3 maji 15 let praxe ve vézenstvi. R2 zacal své plisobeni ve véznici pred 10 lety.
Pouze R4 ma ve vézenstvi kratsi praxi, konkrétné 7 let. VSichni respondenti svoji aktualni
pozici ve véznici nevykondvaji déle nez 5 let. Jednotlivé pozice respondentii jsou

zaznamenany v tabulce €. 6.
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TO 2: S jakou trestnou ¢innosti a kazeniskymi prestupky se setkavate?

U této TO respondenti uvadéli riznorodou trestnou ¢innost a kazenské piestupky. R2 pro
pochopeni rozdilu mezi trestnou ¢innosti a kazenskymi prestupky uvedl: ,, Trestnd cinnost
musi byt soustavnad, pri prvaim spachani trestné cinnosti ¢i kdzenského prestupku je
odsouzeny pouze kdzensky potrestdn.

Z trestné cCinnosti byl nejcastéji uvadén trestny ¢in matfeni vykonu tufedniho
rozhodnuti a vykazani v souvislosti s uzivanim OPL. Respondenti také zminovali
distribuci OPL, ubliZeni na zdravi, nasili proti ufedni osobé a majetkové trestné ¢iny,
respektive kradeze, pti¢emz dochazi k vloupani do skiin€k, kdy jsou odsouzenym
odcizeny napt. tabdky. R1 uvadi, Zze se hospodarské trestné Ciny, napf. podvody
a zpronevéry, ve véznici X pfevazné nepachaji. Latentni trestnou ¢innost v sexudlni
oblasti uvedl pouze jeden respondent.

Odsouzeni se dle respondentti nejvice dopousti kazenskych piestupktl v oblasti
zneuzivani OPL, zneuzivani nepovolenych véci (napf. mobilni telefony) a agresivniho
chovani k zaméstnanciim véznice. R4 krom¢ toho zminuje: ,, Nejcastéji se setkavam
S porusovanim zdkladnich povinnosti a vnitiniho radu véznice (ustrojovd nekazen, niceni
majetku VS CR, koureni mimo vyhrazend mista, neustland postel) a odmitnuti podrobit

se wietreni, zda odsouzeny uzil navykovou latku. *“ Déle bylo uvedeno sebeposkozovani

a neuposlechnuti ptikazu ptisluSnika.

TO 3: Sjakou formou nasili vici zaméstnancim se setkdvate ze strany
odsouzenych? Doslo nékdy k nasili viic¢i Vasi osobé? Pokud ano, o jakou formu nasili

se jednalo?

VSichni respondenti uvedli, Ze se setkavaji s verbalnimi utoky a fyzickym nasilim vici
zaméstnancim. R1 dodal, Ze pievladd napadeni piislusnikd a piislusnic VS CR.
Respondenti uvadéli u fyzického nasili naptiklad kopnuti nebo strkani do ptislusniku.
U verbalnich atokti potom napf. vyhroZovani.

R2 v této souvislosti uvedl Sifeni nakazlivé nemoci, kdy odsouzeny plivne po
ptislusnikovi. Dodava, Ze se tento trestny ¢in u nich ve véznici vyskytl v souvislosti
s nemoci covid-19.

Na otazku, zda byli béhem své prace napadeni, odpovédéli tii respondenti kladné.
Ve dvou pripadech se jednalo o verbalni ttok, ktery byl feSen kazensky. Jednani nebylo

natolik zavazné, aby byl povazovan za trestny ¢in.
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R1 k tomuto dodava: ,,Jednou k mému napadeni doslo, Kdyz jsem pracoval na
oddeélent prevence a stiznosti jako vedouci. V ramci vyslechu odsouzeného, u kterého byl
pritomen kolega jako vysetroval, nam vezen pri kladeni otazek zacal vyhrozovat.
Konkrétné tak, Ze na mé a moji manzelku posle pres mobilni telefon, ktery jsme u ného
zachytili, Ukrajince. Pak jsem pojal podezieni, Ze nds chce vézen napadnout
sponkovackou, tak jsem proti nemu zakrocil. Vybral jsem si konkrétné v tomto pripade za
donucovaci prostredek hmat a chvat. Odsouzeny byl sveden na zem a byly mu priloZzeny
pouta. V této podobé byl resen kazernisky za vyhrozovani, protoze spolecenska skodlivost
nebyla v takové mire, aby se jednalo o trestny cin. Vylozené fyzicky mé nenapadl, defacto
Jjsem udélal preventivni krok.

R3 sdélil, ze v jeho ptipadé¢ doSlo mnohokrat k fyzickému napadeni ze strany
odsouzenych. Za toto jednani byl odsouzenym uloZen dalS$i nepodminény trest odnéti
svobody.

Pouze R2 se nikdy nesetkal se zaddnou formou nasili vici vlastni osob¢.

TO 4: Z jakého diivodu je podle Vas uzZivani omamnych a psychotropnich latek ve
véznici nejcastéjSim jevem?

Vétsina respondentii vidi nejzasadnéj$i divod Vtom, Ze ma majoritni vétSina
odsouzenych zkusenosti s drogou jesté pied nastupem do vykonu trestu. Dal§im diivodem
dle respondentl je snadné&jsi dostupnost k OPL, napi. pifehozy balickii do véznice,
distribuce v narokovych balicich pro odsouzené, v korespondenci nebo tzv. ,,pasovani‘
odsouzenymi z pracovist,, ktera jsou mimo véznici.

R2 spatiuje dalsi diivod v tom, jaké ma VS CR kompetence kontrolovat nebo
nekontrolovat odsouzené. Pro¢ se do véznice drogy dostavaji v takové mife, v jaké se
dostavaji, zdtivodnuje tim, Zze mohou kontrolovat odsouzené, pouze pokud maji divodné
podezieni, Ze néco pronasi. Jinak by ho teoreticky kontrolovat neméli. To dle néj nahrava
tomu, zZe je OPL hojné€ uzivéano.

R1 uvadi, Ze odsouzeni mivaji problémy s ostatnimi odsouzenymi, chtéji se dostat
do jiné reality, potykaji se s rozpadem socialnich vazeb a tyto situace fesi nejCasteji prave
uzivanim OPL. Zminuje, Ze to muze byt nejcastéj§im jevem i z finan¢niho divodu. Tito

odsouzeni OPL neuZivaji, ale pouze organizuji prinik nepovolenych véci do véznice.
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TO 5: Ceho se obavate v souvislosti s trestnou ¢innosti a kazeiiskymi p¥estupky ze

strany odsouzenych?

Respondenti ke svym odpovédim uvadéli, Zze obavy jako takové nemaji. Ale napiiklad R4
zminil ptipadné obavy pramenici z efektivnosti kazenského fizeni. Zaznamenal pfipady,
kdy odsouzenému nemohl byt ulozen kazensky trest, nebot’ nebyl dostatek dikazi pro
jeho potrestani. Dale se respondenti Casto vyjadfovali k moznému nardstu spachanych
kazenskych ptestupkl a trestné Cinnosti s ohledem na aktudlni skladbu odsouzenych
a zvysujici se zavaznost jednani. R2 dodava: , Kdyz to tak reknu, tak se ,,obavam* Ze ta
vzristajict agrese odsouzenych dojde i k nam do veznice X.

R1 odpovidal na otazku z pohledu feditele véznice. Zminoval, ze pokud by byl
u n¢ho ve véznici registrovadn vyrazny pocet trestné Cinnosti a kazenskych ptestupki,
musel by se zamé&fit na to, jak je vézeiisky systém nastaveny a pro¢ k naristu dochazi.
Zaroven upozornuje, ze tato odpovéd’ neni myslena primarné tak, Ze se toho obava. Dale
uvadi, ze by momentalné pro n¢ho bylo nejtézsi, kdyby v souvislosti s trestnou ¢innosti
potazmo kazeniskymi prestupky doSlo k ijm&€ na zdravi nebo uUmrti nékoho ze
zaméstnancl a dodéava: ,, Mym cilem je mimo jiné to, aby, lapidarné receno, moji kolegové

sli rano do prace a vsichni po prace zpét za svoji rodinou. *

TO 6: Co by podle Vas mohlo byt motivaci k pachani trestné ¢innosti a kazeniskych

prestupki?

Dle odpovédi respondenti mulze byt motivaci kpachani trestné cCinnosti
a kazenskych prestupkid napi. uspokojovani potieb odsouzenych a abstinenc¢nich
ptiznakl. Dal$i motivaci je honba za ziskem. R2 uvedl, Ze si odsouzeny padchanim trestné
Cinnosti a kazenskych prestupkid dokazuje, Ze ma mezi odsouzenymi ,,postaveni®
a z trestné ¢innosti inkasuje. Dale dle respondentll miiZou byt u navazovani nedovolenych
stykli mezi odsouzenymi motivaci drogy. R2 se setkal s tim, Zze odsouzeny drogu nemél,
a proto jinému odsouzenému povolil sexualni kontakt. Byla to pro n¢ho motivace, jak se
dostat k OPL.

Nektefi respondenti za motivaci knasili ve véznici uvadi neshody mezi
odsouzenymi. Odsouzeny je na nékoho nastvany, a tak napadne jiného odsouzeného nebo
ho napadne z divodu nedodrzovani zakladnich hygienickych navykd. R1 dodava:
., Skutecné je toto pro nekoho absurdni duvod, ale ve veznici je to realné a neni to

3

vyjimecné.
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Castou motivaci ke kradeZi je potieba ziskat tabak, cigarety nebo kavu. Diivodem
je, ze mu tyto komodity nema kdo poslat, a proto vykrade skiinku.

R1 Kk této otazce dodava: ,,Co se tyce mobilnich telefonii, pripadné prislusenstvi
k mobilnim telefoniim, tam se priznam, Ze tu motivaci dokazu pochopit, ale ne omluvit.
Dokazu ji pochopit v tom smyslu, zZe dotycny veézen chce mit soukromi, privatni kontakt
S rodinou, to je jediné, co dokazu ne omluvit, ale pochopit, protoze napriklad potreboval
resit tizivou situaci doma a nebyla jina moznost reseni (alespon podle toho vézné).
Odsouzeni ale nepouzivaji mobilni telefon pouze pro kontakt s rodinou. Dal§im divodem
Kk pouzivani mobilniho telefonu respondent zminuje zastraSovani lidi venku, ktefi proti
nému diive svédcili. Respondenti z véznice X dodavaji, ze maji zkuSenosti
s domlouvanim nebo planovanim utéku pies mobilni telefon, i to miize byt pro odsouzené
motivaci k pachani trestné ¢innosti.

R1 uvadi, ze motivace odsouzenych mize byt samoziejmé i jina, ale vychazi ze

zkuSenosti, které ziskal za dobu své praxe.

Shrnuti vyzkumné otazky 1

Z vyse uvedenych odpovédi vyplyva, Ze se jedna o relevantni odpovédi k problematice
trestné Cinnosti, nebot’ vSichni respondenti maji dlouholetou zkuSenost s trestnou Cinnosti
a kazeniskymi prestupky. Z vysledkt plyne, Ze se dle zaméstnanci VS CR nejéastdji
odsouzeni dopousti trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani. Pod
tento trestny €in je subsumovana pfevazna vétSina trestné Cinnosti odsouzenych. Dale
nejcastéji uvadeli uzivani OPL a agresivni chovani mezi odsouzenymi i kK zaméstnanciim
VS CR.

Co se tyce napadeni respondenttl, s timto maji zkuSenosti tfi ze ¢tyf dotazovanych.
Prevazné se jednalo o verbalni utok. Z odpovédi respondentti dale vyplyva, Ze uZivani
OPL je nejcastéjSim jevem ve véznici z divodu uzivani drog pied nastupem do vykonu
trestu a diky limitéim, které ma VS CR pti kontrolach.

K otdzce zaméfené na motivaci odsouzenych pro pachéni trestné cinnosti
a kazenskych prestupka respondenti nejcastéji uvadeli uspokojovani potreb. U kradezi
zminovali motivaci ziskat tabdk, kdvu nebo cigarety, nebot’ o tyto komodity maji

odsouzeni nejvice zajem.
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Vyzkumna otazka 2

Jak zaméstnanci VS CR hodnoti eliminaci vyskytu trestné cinnosti a kdzeriskych
prestupki?

Ke zjisténi dat jsem vyuzila TO ¢. 7-10. Pomoci téchto otazek jsem zjiStovala
nazory respondentli k nastrojim pro eliminaci trestné ¢innosti a kazeiiskych prestupki.
Média ¢asto pisi, ze se VS CR potyké s nedostatkem zaméstnanci, a proto mé zajimal
nazor respondentil na tuto problematiku z hlediska pachani trestné ¢innosti odsouzenymi.
Také jsem se zaméfila na to, zda jsou zaméstnanci VS CR proskolovani v moZnostech

zabranéni trestné ¢innosti a kazenskych prestupkd.

TO 7: Jaké nastroje k eliminaci trestné ¢innosti a kazeniskych prestupkii hodnotite

jako pozitivni?

V této otdzce se respondenti zaméfovali prevazné na trestni fizeni, zachazeni
S odsouzenymi a materidlni nastroje. Odpovédi respondentti se v jednotlivych oblastech
téméf shodovaly. VétSina respondentd vnima pozitivné ukladani trestt, hlavné
nepodminény trest odnéti svobody jako nésledek trestné Cinnosti. Odsouzeni se neboji
kazenskych trestt, ale toho, ze dostanou dalsi tzv. ,,nasup* (vézensky argot, tzn. pridani
dalSiho nepodminéného trestu odnéti svobody).

R2 spatiuje efekt i v tom, Ze ostatni odsouzeni vidi, ze doSlo k trestnimu fizeni
a odsouzeny bude rychle potrestany. Toto povazuje za jeden z klicovych faktord snizujici
trestnou ¢innost odsouzenych, nebot’ to mlize mit na ostatni odstrasujici u¢inek.

DalSim pozitivnim nastrojem je dle neékterych respondentti soustavna a dasledna
prace s odsouzenymi. R1 k tomuto dodava, ze je velice dobfe, jakym zplisobem S nimi
zamé&stnanci ve véznici X komunikuji, kdyz maji problémy a jak se s nimi zachazi.
V tomto ohledu pozoruje, Ze odsouzeni maji daleko niz§i motivaci k pachani trestné
¢innosti neZ v jinych organiza¢nich jednotkach.

Pouze R1 kromé¢ vySe zminénych nastroji uvedl: ,V souvislosti se zmirnenim
trestné cinnosti v podobé pruniku nepovolenych veéci hodnotim pozitivné opatieni
technického rdazu, detekcni zarizeni, ddle zarizeni, které je schopno vyhledat mobilni
telefon, vyuziti nasi kynologie pri hledani drog, ale i opatieni netechnického razu, tzn.
velmi kvalitni prace s informacemi, ale i ,, informatory “ z fad odsouzenych. Bez informaci

3

se obtizné stanovuji nova opatieni ¢i se modifikuji ta stavajici.
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Také pozitivné zhodnotil nové oploceni okolo véznice X, které muselo projit
rekonstrukci, nebot' byly zaznamendny utéky odsouzenych. Celkové tuto zménu
ohodnotil takto: ,, Nyni mohu rict, Ze se nam diky vsem podarilo nastavit bezpecnostni

uroven do jiné dimenze a jisté miize rada prvki pusobit ,, odstrasujicim *“ efektem. “

TO 8: V ¢em naopak spatiujete nedostatky, co byste udélal jinak?

Respondenti spatiuji nedostatky v trestnim a kazenském fizeni. Néktefi zminovali, Ze
u nékterych trestnych ¢ini jsou odsouzeni neadekvatné potrestani. R1 povazuje pachani
trestné ¢innosti za pritézujici okolnost a dodava: ,, Ocekdval bych, ze to chovani ve vykonu
trestu bude naprosto perfekini, protoze kde jinde mad clovek ukazat, ze se chova tak, jak
ma. " Kdyz se zaméstnanci VS CR snaZi, aby se jednani odsouzeného dostalo k soudu,
ktery vSak ulozi odsouzenému neadekvatni trest, povazuje za velky nedostatek.

R2 spattuje nedostatek ve zdlouhavém procesu trestniho fizeni, nebot’ je kazdy trest
efektivni, pokud je uloZen co nejdiive od spachani, nikoli naptiklad az po roce.

R3 zminuje v pfipadé kéazenského fizeni velmi slozity administrativni proces
s moznosti opravného prostfedku. Spatiuje, Ze vzhledem k narocnosti procesu mnohdy
zaméstnanci spachany kazensky prestupek radéji nefesi.

R4 povazuje za nedostatek moznost podavani stiznosti (navrhu na prezkum) proti
rozhodnuti o uloZeni kazeniského trestu k soudu. Dle jeho ndzoru je mozZnost podat
stiznost pouze v ramci VS CR zcela dostacujici.

Respondenti déale zmitiovali 1 kontroly odsouzenych a zastaralé véci technického
razu. Dle nazoru R2 neni spravné, Ze si zaméstnanci VS CR musi zdivodiiovat kontroly
odsouzenych, kdyz se vraci napf. zvné&jsitho pracovisté sohledem na skladbu
odsouzenych.

R1 sice v TO ¢. 7 zhodnotil nékteré prostiedky pozitivng, ale zaroven v nékterych
technickych zatfizeni vnima nedostatky. Pievazné se jedna o vybavenost véznice, které
neni adekvatni k soucasné¢ dobé&. Zde uvadi vyuzivani detekcnich prostiedki pro
odhalovani infiltrace nepovolenych véci: ,,Jsme velmi limitovani, kdyz vézen pronasi
drogu nebo jakoukoliv jinou nepovolenou véc v utrobdch téla, protoze nase detekcni
prostiedky nejsou schopny identifikace napr. latky rostlinného piivodu (marihuana
apod.), ale indikuji kovové casti. Tudiz nase detekcni stolicky, detekcni kresla, nejsou

‘

zpuisobilé odhalit napriklad drogu uschovanou v téle cloveka.
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TO 9: Véem by podle Vas mohl byt problém v souvislosti s nedostatkem
zaméstnancid VS CR pii vyskytu trestné Cinnosti a kazeliskych piestupki ve
véznici?

Respondenti zminovali, Ze nedostatkem zaméstnancii dochdzi k mensi mife kontrol
povinnosti nardz, pak chybi jejich fyzicka pfitomnost mezi odsouzenymi. R4 spatiuje
problém v souvislosti s nedostatkem zaméstnanci piedev§im v tom, Ze nékteré kazenské
prestupky nemusi byt viibec zjistény nebo vcas vyieSeny vzhledem k ¢asové naro¢nosti
kazenského fizeni a administrativni zatézi zaméestnanc.

R2 a R4 se ale shoduji, ze i kdyby bylo vice zaméstnanct, tak nelze ocekavat snizeni
poctu kazenskych prestupkt, nebot’ to je dano skladbou odsouzenych. Ti pfevazné nemaji
respekt k autoritam a ani vytvotené socialni a pracovni navyky.

R1 dodava, Ze pokud bude ve véznici vice zaméstnanct, tak se budou starat o mensi
pocet odsouzenych, coz zapfi¢ini i1 vice prostoru pro individudlni zachazeni
s odsouzenymi, kteti pak maji moznost fesit své problémy s vychovatelem. Tuto odpovéd
uvadi ptikladem: ,, DFiv bylo v souvislosti s mobilnimi telefony povinné, Ze vézen si napsal
zadost o realizaci legitimniho telefonniho hovoru, a vzdy tam musel byt schvalovatel,
napriklad vychovatel. Takze kdyz jsem nemél dostatek vychovatelu, tak se pocet
telefonnich hovorii snizoval a vezni logicky méli daleko vetsi tendenci si sehnat mobilni
telefon nebo jinou formu komunikace s venkovnim svétem, protoze se na né nedostalo. **
Na zavér nékteti respondenti vyzdvihuji davéryhodnost zaméstnancti. Pokud néco

slibi 1 pfes nedostatek zaméstnancti @ s tim spojenou vytizenost, tak to musi dodrZet.

Pokud by odsouzeni pestali zaméstnanciim diivéfovat, mohlo by dochazet ke vzpouram.

TO 10: Jak Kkonkrétné jste Skoleni k pripadné eliminaci trestné cinnosti

a kazenskych prestupku vyskytujicich se ve vézeni?

R3 uvadi, Ze je pro n€ho prace s odsouzenymi sama o sob¢ Skolenim. Zaméstnanci VS
CR pii praci ziskavaji nové informace a zkuSenosti. R1 klade diiraz na soustavnou

edukaci zaméstnanct VS CR, ale dle jeho nazoru neni na piedstavované urovni.
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VSsichni respondenti uvadi, Ze ohledn¢ dané problematiky probihaji Skoleni
a metodické seminafe, které potdda Generdlni feditelstvi VS CR nebo si je véznice
realizuji samy. Ve véznici X provadi oddéleni prevence a stiznosti kazdy rok Skoleni na
néjaké dané téma nebo psycholog realizuje témata zaméfena na komunikaci
s odsouzenymi ¢i prevenci sebevrazedného jednani.

Nekteti respondenti zminuji kurz odborné ptipravy, kterym prochazi vSichni novy
zameéstnanci. V tomto kurzu ziskavaji kompetence k vykonu dané profese. Za R1 jakozto
feditele véznice je dulezité, aby zaméstnanci VS CR védéli, na co si maji dat pozor pti
kontrole baliki, jak feSit konfliktni situace mezi odsouzenymi a dodava: ,,Kdyz se dva
vezni budou jenom hadat, nemusi k nasili vitbec dojit, pokud je zaméstnanec schopen
situaci uklidnit néjakou interakci nebo dobrou komunikaci. **

R2 jakozto vedouci oddé€leni prevence a stiznosti zmifiuje, Ze zaméstnance $koli
spiSe po strance, jak se chovat, kdyz se uz néco stane. Dodava, ze dfive pracoval
u Policie CR, kde byl v této oblasti nejprogkolengjsi a nyni své poznatky vyuziva ve

véznici.

Shrnuti vyzkumné otazky 2

Z odpovédi respondenti bylo zjiiténo, Ze nastroje, které ma VS CR k dispozici, viceméné
hodnoti pozitivnég, i kdyz jsou si védomi toho, ze pouze znesnadnuji prunik do véznice,
ale nezamezuji motivaci odsouzenych pachat trestnou ¢innost. Vyzdvihuji hlavné
ukladani dalSiho nepodminéného trestu odnéti svobody a samotné zachazeni
S odsouzenymi.

Co se nedostatkll pti vyskytu trestné ¢innosti tyce, zpozorovala jsem, ze odpovédi
respondentll byly Casto zamétené na kdzenské fizeni a soudni trestni fizeni, pficemz
kone¢né rozhodnuti zavisi na pfislusném soudu, zaméstnanci VS CR ho nemohou
vyrazné ovlivnit. Na mozné nedostatky vyskytujici se pfimo ve véznici upozornil pouze
feditel véznice. Je si ale védom, ze VS CR nema dostatek finanénich prostiedki
a investice do modernich zafizeni jsou nakladné.

Dulezitou roli hraje pii eliminaci trestné Cinnosti a kazenskych piestupki pro
nekteré respondenty edukace zaméstnancli a samotné zkuSenosti vyplyvajici z prace

S odsouzenymi.
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Vyzkumna otazka 3

Jaky je pocet ulozenych kazenskych trestii za trestnou cinnost a kazenské prestupky
spachanych béehem vykonu trestu odnéti svobody za obdobi 2017-20197?

Tato vyzkumna otazka obsahuje statisticka data o ulozenych kazenskych trestech
za spachanou trestnou &innost a kéazefiské piestupky. Udaje jsou zaznamenany v grafu
¢. L atabulce €. 7. Veskera data byla zpracovana se souhlasem Generalniho feditelstvi VS

CR.
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Graf 1 — Celkovy pocet uloZenych kazeniskych tresti ve vykonu trestu odnéti

svobody za obdobi 2017-2019 (Interni statistiky VS CR)
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Tabulka 7 — Pocet jednotlivych kazeniskych trestii uloZenych ve vykonu trestu odnéti
svobody za obdobi 2017-2019

Kazeiisky trest Rok 2017 Rok 2018 Rok 2019
Dutka 2073 2 694 2768
SniZeni kapesného nejvyse
0 jednu tietinu az na dobu 3 4 14 25
kalendainich mésicu
Ziakaz prijeti jednoho balicku 112 228 237
v kalendainim roce
Pokuta az do vyse 5 000 K¢ 5 6 51
Propadnuti véci 18 36 51
Umisténi do uzavieného
oddilu aZ na 28 dnii
s vyjimkou doby stanovené 4 543 5972 5883
k plnéni urcéenych tkoli
programu zachazeni
Celodenni umisténi do
uzavireného oddilu az na 20 1199 1293 1491
dnii
Umisténi do samovazby aZ na 35 18 1
20 dnt
Odnéti vyhod vyplyvajicich
z piredchozi kazenské odmény ° 10 0

Zdroj: Interni statistiky VS CR

Shrnuti vyzkumné otazky 3

Z grafu ¢. 1 vyplyva, ze pocet ulozenych kazenskych tresti se za posledni tfi roky
pravidelng zvysoval. Celkové doslo ke zvyseni o 2 386 trestil. VS CR od roku 2017 do
roku 2019 ulozila 29 098 kazenskych trestd. Odsouzenym je za pachani trestné ¢innosti
a kazenskych prestupkti dle tabulky ¢. 7 nejvice ukladan kazensky trest umisténi do
uzaviené¢ho oddilu az na 28 dna s vyjimkou doby stanovené k plnéni ur¢enych ukola
programu zachédzeni. Druhé misto zaujima ukladani ditky. Poslednim hojné vyuzivanym
kazenskym trestem je celodenni umisténi do uzavieného oddilu az na 20 dnh. Tato

umisténi trestli se za posledni tfi roky nezménila.
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Nejvyssi narist béhem dvou let je zaznamenan u kazeniského trestu umisténi do
uzavieného oddilu az na 28 dnl s vyjimkou doby stanovené k plnéni ur¢enych ukoli
programu zachazeni. Tam doslo ke zvySeni o 1 340 tresti. Déle se zvysil trestu pokuty az
do vyse 5 000 K¢, pticemz se ¢islo zvysilo az o desetinasobek.

Naopak pocet u kdzenského trestu umisténi do samovazby az na 20 dnii se snizil.
Trest odnéti vyhod vyplyvajicich z pfedchozi kazenské odmény nebyl za rok 2019
uloZen.

Ze zjisténych dat VS CR vyplyva, ze se kazefiské tresty v roce 2019 nejvice
ukladaly v ramci celé VS CR za porusovani vnitiniho fadu véznice (4 510x), nedovolené
drzeni drog a 1ékti, manipulace s nimi, pozitivni monitoring nebo jeho odmitnuti (1 621x).
Dal§im ditvodem bylo ni¢eni majetku VS CR nebo navazovani nedovoleného styku.
Protipravni jednani odsouzenych bylo zatazeno do kategorie neuposlechnuti piikazu
vydaného opravnénou osobou (894x).

Nize jsou pro predstavu prilozeny grafy €. 2, 3 a 4 obsahujici poCet podezieni ze
spachani trestnych ¢int dle jednotlivych paragrafii trestniho zakoniku za rok 2018
a2019. Udaje se tykaji celé¢ VS CR.
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Graf 2 — Cetnost podezieni ze spachani TC dle jednotlivych ustanoveni
§ 144-185 trestniho zakoniku (Interni statistiky VS CR)
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Graf 4 — Cetnost podezieni ze spachani TC dle jednotlivych ustanoveni

§ 325-353 trestniho zakoniku (Interni statistiky VS CR)
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Shrnuti grafa ¢.2,¢.3a¢. 4

Z vyse uvedenych grafu plyne, Zze nejvice byly véznéné osoby za rok 2018 a 2019
podezielé ze spachani trestnych ¢inti maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani,
nedovolené vyroby a jiného nakladani s OPL a s jedy a z ubliZzeni na zdravi. Podezieni
plynulo také z trestného €inu vydirani a nasili proti ufedni osobé.

Zajimavym ukazatelem za uvedené roky je trestny ¢in kradeze, nebot’ zde doslo ke
stejnému poctu podezieni. K poklesu z podezieni doslo u trestnych ¢ind ucast na
sebevrazd¢ a Sifeni toxikomanie. U vysoce latentni trestné ¢innosti, tj. znasilnéni, je pocet
podezieni relativné nizky. Je tedy evidentni, Ze pfevazna vétSina véznénych osob, které
jsou obéti znasilnéni, tento skutek nenahlasuji.

V uvedenych grafech nejsou zminény trestné ¢iny, u kterych byla ¢etnost podezieni
zaznamenana ve velmi nizkém poctu. Lze tak uvést napiiklad usmrceni z nedbalosti
§ 143 (2x za rok), sexualni natlak § 186 (1x za rok), vyrobu a jiné nakladani s latkami
s hormonalnim uc¢inkem § 288 (1x za rok), t€zké ublizeni na zdravi § 145 (2x za rok
2018), pomluvu § 184 (2x za rok 2018), poruSovani tajemstvi dopravovanych zprav
(1x v roce 2019), vrazdu § 140 (1x v roce 2019), Sifeni nakazlivé lidské nemoci § 152
(1x v roce 2019), omezovani osobni svobody § 171 (3x za rok 2018), vzpouru vézni
§ 344 (3x zarok 2019) a Siteni poplas$né zpravy § 357 (1x za rok 2019).

3.4 Zavér vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zmapovat trestnou c¢innost a kdzenské prestupky
z pohledu zaméstnancti VS CR. Tento cil je autorem prace povazovan za splnény.

Z provedeného Setfeni vyplyva, ze se zaméstnanci potykaji se Sirokou skalou
trestné ¢innosti potazmo kazenskych prestupkti. Respondenti uvadéli prevazné nejcastéjsi
jevy vyskytujici se ve véznicich. Pro komplexnost celého tématu jsou ve vyzkumném
Setieni uvedeny 1 méné Casté trestné Ciny objevujici se ve véznicich. Z rozhovort
vyplyva, Ze zaméstnanci maji zkuSenosti s ndsilim vi¢i zaméstnancim ze strany
odsouzenych. U nékterych respondenti je zkuSenost dokonce osobni.

Z vyjadreni respondentti k motivaci odsouzenych pachat trestnou ¢innost ve véznici
je zfejmé, ze motivace je stejnd jako pii pachani trestné ¢innosti na svobod¢. Zde je ale
umocnéna psychologickymi dasledky uvéznéni. Nejvice poznatki k motivaci

odsouzenych uvadeli ti, co pracovali nebo stale pracuji na oddé€leni prevence a stiznosti.
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Oddéleni prevence a stiznosti je kompetentni k vySetfovani trestné cinnosti
a kazenskych ptestupkil. K zodpovézeni této otdzky vyuzivali své zkuSenosti pramenici
z vyslechu odsouzenych.

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno 1 na moZznosti eliminace trestné cinnosti
a kazetiskych prestupkil. VS CR vyuziva mnoho technickych i netechnickych prostiedki
ke snizeni infiltrace nepovolenych véci do véznice. VétSinu prostiredki povazuji
respondenti za efektivni a dle nich maji i odstradujici u¢inky pro odsouzené. Uplné
odstranéni trestné Cinnosti potazmo kazenskych piestupka s ohledem na skladbu
odsouzenych a jiné faktory neni mozné.

Vysledkem vyzkumného Setieni je také zjisténi, ze soustavna edukace zaméstnancii
VS CR je pii praci s odsouzenymi nezbytna. Respondenti uvedli, Ze se i¢astni §koleni na
rizna témata zamétena jak na praci s technickym zafizeni, tak na samotné zachazeni
S odsouzenymi. Pro vzdélavani zameéstnanct je dilezité mit ve véznicich odborny
persondl se zkusenostmi tykajici se problematiky trestné ¢innosti a kazenskych prestupkd,
nebot’ tyto poznatky jsou pro dal$i zaméstnance piinosné. Zaroven se mohou navzajem

obohacovat svymi zkuSenostmi z praxe.
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Zavér

Bakalatska prace ,,Trestnd ¢innost odsouzenych béhem vykonu trestu odnéti svobody*
pojednavala o problematice trestné c¢innosti, které se odsouzeni dopousti béhem
vykondvaného nepodminéného trestu odnéti svobody. V teoretické Casti byla nejprve
predstavena VS CR jako organizadni jednotka, ktera zajistuje vykon trestu odnéti
svobody a registruje trestnou ¢innost a kazenské prestupky odsouzenych. Poté byla
piiblizena samotna trestna ¢innost a ni navazujici nejcastéjsi trestné Ciny a kazeniské
ptestupky odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody.

Cilem prace bylo pfiblizit problematiku trestné Cinnosti a jejiho vyskytu ve
véznicich v Ceské republice. Pro vyzkumné Setfeni byli zvoleni &tyfi zaméstnanci
VS CR, ktefi ptiblizili vyskyt trestné innosti a kazetiskych prestupkii ze svého pohledu.
Pro dokresleni vyzkumného Setieni byla vyuzita statisticka data ziskana prostiednictvim
Generalniho feditelstvi VS CR. Cil bakalaiské prace je autorem prace povazovan za
splnény.

Z vysledki vyzkumného Seteni lze vyvodit fakt, Ze je ve VS CR mnoho nedostatkii
ke snizovani trestné &innosti a kazenskych prestupki. VS CR by mohla do budoucna
Cerpat vice inspirace ze stiedu Evropy, naptiklad z rakouskych a mad’arskych véznic, kde
pouzivaji moderni techniky pfi zachazeni s odsouzenymi. Z rozhovorli se zaméstnanci
VS CR vyplynulo, Ze je mnohdy slozité odsouzenym dokazat verbalni utoky vidi
zaméstnanciim, nebot’ to je slovo proti slovu. Zaujal mé koncept vyse zminénych véznic,
kde maji pfislusnici k uniformé pfipnutou kameru a zachycuji, co se ve véznicich
odehrava. Dle mého nazoru by bylo pfinosné uvaZovat o tomto zavedeni i1 v ¢eskych
véznicich. Za dal$i nedostatek povazuji nizky pocet protidrogovych pst a jejich vyskyt
Vv organizacnich jednotkach, nebot’ ne kazda véznice mé k dispozici psy piimo ve véznici.
SluZebni kynologie zapficinuje sniZzovani infiltraci nepovolenych véci do véznice, nebot’
protidrogovy psy dokazou pti spravném vycviku nalézt naptiklad drogy v korespondenci.
Dal§im navrhem je zruSeni narokovych balickti. Odsouzeni by si vSe kupovali ve
veézenské kantyné a omezilo by se tak mnoZstvi nepovolenych véci ukrytych pravé
Vv bali¢kach. Jsem si ale védoma toho, Ze nic z uvedenych navrhli by nebylo efektivni,
pokud by ve véznicich nebyl dostatecné odborny a spolehlivy personal, nebot’ lidsky

faktor je lidsky faktor.
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Bakalafska prace by mohla byt vyuzita pro dal§i vyzkumné Setfeni. Zajimavym
ukazatelem by dle mého nazoru bylo porovnani vyskytu trestné ¢innosti a kdzenskych
prestupkti ve véznicich pro odsouzené muze a odsouzené zeny z pohledu zaméstnanct.
Zda existuji rozdily v pachani trestné ¢innosti a kdzenskych prestupkii ze strany zen ve
vykonu trestu.

Bakalafska prace miize byt pfinosna jako zékladni ptehled o problematice trestné
¢innosti odsouzenych studenttim, ktefi studuji socidlni obory a maji zajem o vézenstvi.

Dale by prace eventualné mohla poslouZit zijemctim o praci ve VS CR.
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Prilohy

Pfiloha A: Rozhovor s respondentem R1

TO 1: Jak dlouho pracujete ve véznici a na jaké pozici?

Pracuji ve véznici od 1. cervence 2016 a pracuji tam jako reditel veznice.

TO 2: S jakou trestnou ¢innosti/kazenskymi pi‘estupky se setkavate?

Tezka otazka, protoze je potreba odlisit pachani trestné cinnosti potazmo kazenskych
prestupkii ve vyvkonu trestu. Trestnd cinnost je ruznorodd, v drtivé vétsiné pripadii se
jednda o trestné ciny verejné, tzn. mareni vykonu uredniho rozhodnuti, coz je
nejexponovanéjsi skutkova podstata trestné cinnosti ve vykonu trestu. Zarazujeme pod ni
podle trestniho zakoniku i trestné ciny, které jsou pachany, kdyz jsou napriklad vézni
pozitivné testovani na OPL, pokud to nejsou samostatné drogové delikty, dale pouZivani
mobilniho telefonu, nasili mezi odsouzenymi (nejednd-li se o ublizeni na zdravi,
vwitrznictvi apod.) Dale Ize uvést ublizeni na zdravi, tzn. trestné ciny proti Zivotu a zdravi,
majetkové trestne ciny, krdadeze, velmi ojedinélé hospodarské trestné ciny formou
podvodii, zpronever, tedy trestné ciny, které se ve vezmici moc nepdachaji. Majoritou je
trestnd cinnost formou mareni vykonu uredniho rozhodnuti. Kazenskym prestupkem miize
byt i pouzivani mobilniho telefonu, pokud to neni trestny cin. Mezi zavazné kazenské
prestupky Fadime i zminéné pouzivani mobilniho telefonu (dle okolnosti muzZe byt
soucasné trestnym cinem), zneuziti OPL Ci jiné vyznamné poruseni zdakonnych predpisii.

Pak ty lehci prestupky, tzn. neustlana postel, ustrojova nekdzen.
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TO 3: S jakou formou nasili vici zaméstnancim se setkdvate ze strany
odsouzenych? Doslo nékdy k nasili vii¢i Vasi osobé? Pokud ano, o jakou formu nasili

se jednalo?

Predné uvedu, Ze jsem rad, Ze téch pripadit neni stovka. Bohuzel za posledni dva roky
muzeme sledovat naruist pripadii, bavime-li se o ndasili, kdyz pominu verbalni utok, fyzické
agrese a skutecné napadeni zaméstnance ze strany odsouzeného. Previdda pocet
napadeni vuci ,,uniformam*, u napadeni civilnich zaméstnancu si myslim, Ze jsou to
jednotky pripadu, ale v tom globdle je nejvice napadeni nasich prislusnikit potazmo
prislusnic. To ndsili mize mit formu postrcent, miize to byt facka, uder nebo kopnuti.

Je potreba brat v potaz, Ze se nekteri vezni nebrani pouzit i néjakou zbrar ve formeé
Zidle nebo nastroje, coz je ale prisnéji pravné kvalifikovano, co se tyce posuzovani trestné
Cinnosti. Rekl bych, Ze nejvétsi podil na tom maji urcité takové ty tav. ,, strkacky*, kdy
clovek vezme jiného za kosili, tricko... MuzZou se nejakym zpiisobem strkat a zaméstnanec
(minéno prislusnik) ma pravo a musi v takovém pripadné pouzit donucovaci prostredky.
Prirozené forem nasili mize byt daleko vich. Tech verbalnich utokii miize byt stovky
o vyhrozovani zabitim, pripadné zpiisobeni ujmy rodindm.

A jestli doslo k ndsili viici mé osobe? Jednou ano, kdyz jsem pracoval na oddéleni
prevence a stiznosti jako vedouci. V ramci vyslechu odsouzeného, u kterého byl pritomen
kolega jako vysetrovatel, nam vezen pri kladeni otdazek zacal vyhrozovat. Konkrétné tak,
Ze na mé a moji manzelku posle pres mobilni telefon, ktery jsme u ného zachytili,
Ukrajince. Pak jsem pojal podezieni, Ze nds chce vezen napadnout sponkovackou, tak
jsem proti nému zakrocil. Vybral jsem si konkrétné v tomto pripadé za donucovaci
prostredek hmat a chvat. Odsouzeny byl sveden na zem a byly mu priloZeny pouta. V této
podobé byl resen kazensky za vyhroZovanmi, protoze spolecenska Skodlivost nebyla
v takové mire, aby se jednalo o trestny cin. Vylozené fyzicky mé nenapadi, defacto jsem

jednal preventivné.
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TO 4: Z jakého diivodu je podle Vas uzivini omamnych a psychotropnich litek ve
véznici nejc¢astéjsim jevem?

Tezko uplné odpoveédet, jestli je to nejcastéjsi jev. Uzivani OPL a také zneuzZivani léku
formou ruznych tablet, injekcnich stiikacek, tramadolovych naplasti atd., lze povaZovat
za jeden z nejzdsadnéjsich a nejvétsich problému, se kterym se v této oblasti potykame.
Ma to zasadni viiv na agresivni jednani veznénych osob v podobe nasili, tezko
predvidatelného jednani pro nase kolegy na vykonu trestu a jinych usecich a skutecné ten
duvod, proc je to zakazano ve véznici, je naprosto na miste.

Jsem prekvapen, Ze ackoli jsou konkrétné u nds ve veznmici trestani prisnym
kazenskym trestem a jsou posuzovani i trestné pravnim hlediskem s uloZenim trestu od
okresniho soudu, nestaci to. Navic to nepiisobi ani jako generdlni prevence pro ty ostatni.
To znamena, ze ta potieba, ta motivace pro uziti OPL je daleko silnéjsi nez diisledky,
které jim hrozi.

Duvod je prosty — majorita véznenych osob, které nastupuji do vykonu trestu, ma
zkusenost s drogou a nebavime se o zkuSenosti typu ,,zZe jsem si jednou Sel zahulit”,
vetsinou jsou to lidé, kteri jsou na droze zavisli, takze potom je potieba dostat se do jiné
reality na misté. Téch duvodiu, proc je lidé zneuzivaji, je cela rada — chtéji se dostat do
jiné reality, udeélat si dobre, maji adaptacni problémy, problémy s dalsimi odsouzenymi,
problémy s rozpadem socialnich vazeb nebo si potrebuji udélat dobre. Pak jsou ale vézni,
kteri organizuji prunik nepovolenych véci do objektu veéznice, a kolikrat i ze SetFeni
vyplyvalo, Ze jsou to vezni, kteri navenek maji 1. PSVD, chovaji se tak, jak maji, chodi do
prace a tu drogu ani nezneuzivaji, ale zajistuji skutecné strop té pomysiné pyramidy
a v podstaté vyuzivaji tzv. ,,bilé koné* k proneseni nepovolenych latek. Tzn., Ze oni
inkasuji financni ci jiné nalezitosti. Ale jak rFikam, velikost drogy, zpiisob proneseni,
detekcni prostiedky, to jsou faktory, které nam nenahrdvaji a s nasimi nastroji je velmi
tezké to odhalit. TakzZe prunik nepovolenych véci do véznice jde, nejsme hermeticky
uzaviceny prostor. Je potreba rict, Ze vezni i civilni osoby vyuzivaji mj. télesné schranky
pro to, aby to pronesli, a tam jsme velmi omezeni, co se tyce takoveto kontroly, protoze
i naridit ditkladnou osobni prohlidku, tzn. sviéknout vezné donaha a provést kontrolu,
musi byt vzdy na podklade individudlniho zhodnoceni rizika a podezieni, coz je kolikrat
velmi tezke. Shodné tak u civilni osoby provadeéni osobni prohlidky. Jak jsem jiz avizoval,

v tomhle ohledu jsme limitovani.
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TO 5: Ceho se obavite v souvislosti s trestnou &innosti/kazeliskymi prestupky ze

strany odsouzenych?

Ja to vezmu z perspektivy reditele veznice. Pokud by byl evidovan u mé ve veéznici vyrazny
pocet trestné cinnosti potazmo kdzenskych prestupkii ze strany odsouzenych, pak se ale
musim zamérit i na to, jakym zpiusobem ma veznice nastaveny systém (analyza rizik
a pravdepodobnosti apod.). Jako reditel, mam radost, Ze za tu dobu, co jsem tam, nedoslo
k néjakému nasili viici nasemu zameéstnanci, nedejboze s nasledkem ujmou na zdravi. Ale
pokud by to vezni stupniovali a doslo by k naristu, je potieba se podivat na ten systém
hloubéji, tzn. proc se to déje, jaké jsou pohnutky a motivace k takovému to jednani apod.
Jsem nicméné rad, zZe jsme s kolegy schopni hledat a nachadzet néjaka reseni. Pokud
disponujeme informacemi, které jsou vazné, tak se snazime v ramci moznosti toto odhalit,
vySetiit a osobné jsem pro to, aby se pripadné prokdzani zavazného jednani veznii prisné
potrestalo.

Z hlediska obav je pro mé zrejmé to nejtézsi, kdyby v souvislosti s trestnou cinnosti
nebo kazenskymi prestupky doslo kujmé na zdravi nebo umrti nékoho z mych
zaméstnancii. Mym cilem je mj. to, aby, lapidarné receno, moji kolegové sli rano do prace
a vsichni po prdce zpét za svoji rodinou. Pokud k tomuto dojde mezi vezni samotnymi, je
to Spatné, ale uprimné, je to na kazdém z nas, i oni se musi chovat podle pravidel a budou
za své jednani nést odpovédnost. Neni mi jedno, pokud by mezi nimi néco bylo, k nécemu

dochazelo, ale na druhou stranu je to mnohdy jejich projev svobodné viile viici ostatnim.

TO 6: Co by podle Vis mohlo byt motivaci k pachani trestné ¢innosti/kazenskych
prestupki?

V pripadé drog je to uspokojeni svych abstinencnich potieb nebo reseni svych problémii
formou jiné reality, 1zn. ,,Ze mi na chvili bude dobre . Ale lze zminit i majetkové hledisko,
touha a honba za ziskem, kdy se bavime o vybranych veznich, kteri to organizuji a nedélaji
spontanné a jednordzove, ale je to jejich kontinualni trestnd cinnost, ktera je velmi tézko
odhalitelna.

Co se tyce mobilnich telefonii, pripadné prislusenstvi k mobilnim telefoniim, tam se
prizndm, Ze tu motivaci dokdazu pochopit, ale ne omluvit. Dokdzu ji pochopit v tom smyslu,
Ze dotycny vezen chce mit soukromi, privatni kontakt s rodinou, to je jediné, co dokdzu ne
omluvit, ale pochopit, protoze napriklad potreboval Fesit tizivou situaci doma a nebyla

Jind moznost reseni (alespon podle toho vézné).
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Ale pak je skupina odsouzenych, kteri mobilni telefony vyuzivaji k zastrasovani lidi
venku. Zobecnim to na pachani trestné ¢innosti, tzn. nebezpecné pronasledovani civilnich
osob i vyhrozovani lidem, kteri proti nim svédcili, prestoze je jiz odsouzeny, ddle
objednani novych latek nebo nepovolenych véci. Mame bohuzel i zkuSenost
s domlouvanim a planovanim utéku. Co se tyce pachani trestné cinnosti nebo prestupkii
v podobée nasili viici vézium, castokrat je toto jednani spontdanni, kdy se dva veézni
postrkaji, pohadaji. Faktory, proc¢ vznika fyzicke nasili, jsou od téch nejzavaznéjsich, kdy
ma clovek opravdu velké adaptacni problémy nebo trpi depresi, uzkosti nebo pripadné
Jjinymi nemocemi, i to, Ze vezen vedle neho nedodrzuje zdakladni hygienické potreby, coz
Jje skutecné pro nekoho absurdni diivod, ale ve véznici je to redlné a neni to vyjimecné.

Dalsi trestné ciny, napr. kradez veci ze skrinky, je naprosto typicka forma jednani
vezné za ucelem zisku. Stale plati, Ze nejzadanéejsimi komoditami jsou ve véznici kafe,
cigarety, tabdk. To bylo, je a dlouho bude dilezitou komoditou pro obchodovani,
sménovani, hrani karet atd. ,, Nemam penize, nemd mi to kdo poslat, tak si pro to dojdu.
Pripadne miize byt diivodem vrdceni dluhii atp. Motivace miize byt i jind, nevidim do nich
presnéji, ale bavim se o své vlastni zkusenosti, kterou mam z vysetrovani téchto pripadii.

Dalsi, co bych uvedl, je latentni trestna cinnost, a to v sexualni oblasti, ale porad
se bavime o néjaké formeé uspokojeni potreb. Je mylka, ze se musi jednat o homosexudla,
to skutecné pravda neni. Ten clovék jenom uspokojuje svoji potiebu, a to opacné pohlavi
tam nent, tak ho uspokoji nékdo jiny. Bohuzel tyto pripady jsou stézi odhalitelné, jelikoz
ve vetsiné kauz jsou dostupné pouze vypovedi poSkozenych, které se casto rozchazeji
V zasadnich bodech a je velmi sloZité pro policejni organy prokadzat a postihnout takovéto
jednani. Nevyjimaje fakt, Ze vypoved vézné (muze), Ze byl sexualné zneuzivain, je i pro
ného velmi traumatizujici ve smyslu jeho nasledné vypovédi. Svédcit proti spoluvéziim
neni samoziejmé jednoduché, pricemz lze ocekavat vinu jejich nevole a mozné dalsi

problémy. Nejen v této, ale i jiné veznici, pokud bude vézen pripadné premisten.
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TO 7: Jaké nastroje k eliminaci trestné ¢innosti/kazeniskych prestupki hodnotite

jako pozitivni?

V souvislosti se zmirnénim trestné cinnosti v podobé priniku nepovolenych véci hodnotim

pozitivné opatreni technického rdzu, detekcni zarizeni, ddle zarizeni, které je schopno
vyhledat mobilni telefon, vyuziti nasi kynologie pri hledani drog, ale i opatreni
netechnického razu, tzn. velmi kvalitni prace s informacemi, ale i ,,informatory* z rad
odsouzenych. Bez informaci se obtizné stanovuji nova opatieni ¢i se modifikuji ta
stavajici. Nase vybrana oddeleni pracuji s informacemi a poté navrhuji vedeni véznice,
jak néco zlepsit, jak zvysit bezpecnost v, kandalu“, ktery povaZujeme za nejvice
exponovany pro prunik nepovolenych véci. Ale nékdy mam pocit, ze to je nekonecna hra
na honénou na kocky a mysi, protoze jsme schopni udélat néjakad opatreni, Ze nékde tzv.
., utdhneme*, nicméné vysledkem je i to, Ze uzavienim jednoho kanalu automaticky
otevieme jiny zpusob ¢i cestu. Takze konstatovat, Ze mame pokryto vSechno, byt se o to
Shazime, neni mozné, respektive nelze Fict, Ze eliminujeme vSechny mozné cesty pro
priinik nepovolenych véci do veéznice. Je to nekolik let nazpet, kdy se nase veznice musela
V podstaté kompletnée predélat z pohledu bezpecnosti.

Vedenim vezenské sluzby jsem byl Fizenim véznice povéren mimo jiné za tim ucelem,
ze dojde kradikalni zmeéne v oblasti bezpecnosti, protoze byly zaznamenany uteky
veznénych osob primo z objektu véznice. Stavajici zabezpeceni bylo podle mé absolutné
zastaralé, neadekvatni soucasnym podminkam a bezpecnostnim trendum. Nyni mohu rict,
Ze se nam diky vSem podarilo nastavit bezpecnostni uroven do jiné dimenze a jisté miize
Fada prvkii piisobit ,, odstrasujicim *“ efektem.

Ddale jde 0 zpuisoby kontrol, kdy je potreba délat bezpecnostni akce, které vezné
trosku prekvapi. Toho docilime tim, Ze plan (informace) omezime pouze pro vybrany
okruh osob, protoZe cim vice lidi tyto informace znd, tim se zvySuje riziko jejich
prozrazeni veziiim.

Napriklad u krdadezi se obavam, Ze je velmi tézké najit adekvatni nastroj, abychom
tomu zabranili. V nasi véznici tomu rozhodné nenahrdava otevieny loznicovy systém
ubytovani.

Osobné hodnotim velmi dobre praci svych zaméstnancum, jelikoz u nas
registrujeme nasili viici zaméstnanciim i nasili mezi vezni spise v jednotkdch pripadii, coz

Jje pozitivni vysledek. Souvisi to mj. i s komunikaci s vézni a s jejich zachdzenim.
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TO 8: V ¢em naopak spatiujete nedostatky, co byste udélal/a jinak?

Je toho pomérné hodné v cem spatruji nedostatky. Jedna vec, je forma trestniho rizent,
a podoba (zneni) vybranych skutkovych podstat trestniho zakoniku, jelikoz mdme
odlisnou predstavu o adekvatnim trestu pro pachatele trestné cinnosti v pritbehu vykonu
trestu. Ano, je to spise represivni nahled, ale na druhou stranu je vézen ve vykonu trestu,
Jje omezen na osobni svobodé na zdakladeé rozhodnuti soudu a ocekdval bych, ze to chovani
ve vwkonu trestu bude naprosto perfekini. To znamend, Ze pokud pacha trestnou cinnost
ve vykonu trestu, tak za mé a je to muj uhel pohledu, je to pritéZujici okolnost. Protoze
kde jinde ma clovek ukazat, zZe se chova tak, jak ma. Kdyz jsem byl na pozici vedouciho
oddelent prevence a stiznosti, tak jsem byl castokrat frustrovany z toho, co vSechno jsme
vénovali tomu, aby se konkrétni kauza ve spoluprdci s Policii CR a statnim zastupitelstvim
dostala k soudu. Nasledné zjistite, Ze ulozeny trest nebyl adekvaitni povaze a zpiisobu
Jjednani a pocinani pachatele. Rovnéz plati potrestat pachatele, at’ uz ve formé trestniho
Ci kazenského postihu, co nejdiive od spachani, aby to vithec mélo efekt.

Dalsim nedostatkem je absence modernéjsich systémii na detekci napr. mobilnich
telefonui ¢i drog. Jsme velmi limitovani, kdyz vezen prondsi drogu nebo jakoukoliv jinou
nepovolenou véc v utrobdch téla, protoze nase detekcni prostiedky nejsou schopny
identifikace napr. latky rostlinného piivodu (marihuana apod.), ale indikuji kovové casti.
Tudiz nase detekcni stolicky, detekcni kiesla nejsou zpiisobilé odhalit napriklad drogu
uschovanou v zéle clovéka.

Nicméné jsem si véedom toho, Ze tyhle véci maji detekovat prinik ¢i snahu
o proneseni nepovolené véci, ale nesouvisi to s tim, Ze vézni budou mit pordad motivaci do
veznice tyto a dalsi véci dostat. Naopak si myslim, Ze se jejich motivace bude zvysSovat ve
chvili, kdy jim zabrdanime nebo jim vyrazné ztizime priinik nepovolenych véci do veéznice
a v pripadeé nasili vystupuji faktory jako napriklad preplnénost, kterou nejsme upiné
schopni ovlivnit. Za mé ty nedostatky miizou byt o tom, Ze mame nedostatecné, pripadné
zastaralé vybaveni, které neni uplné adekvatni k dnesni dobé, ale jako reditel chapu, Ze
soucasné financni prostredky pro rozvoj téchto technologii jsou zcela omezené. Dalsim
faktorem jsou civilni 0s0by, protoze navstévnici veziui (rodinni prislusnici apod.)
predstavuji velky probléem. Napriklad Zeny mohou nepovolené véci pronést v kostici
podprsenky a je velmi choulostivé naridit osobni prohlidku civilni osoby a neni uplné

jednoducheé tzv. ,,do toho jit“.
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TO 9: V ¢em by podle Vas mohl byt problém v souvislosti s nedostatkem

zaméstnanci VS CR pii vyskytu trestné ¢innosti/kazeiiskych prestupki ve véznici?

Na zacatek reknu, Ze jsem rad, Ze se v nasi véznici nepotykame se zasadnim nedostatkem
zaméstnancii jako nasi kolegové v jinych organizacnich jednotkach. A ted’ k nedostatku
zaméstnancii ve vztahu k vyskytu trestné Ccinnosti. Tady se primdrné bavime
o pracovnicich vvkonu trestu, tj. pedagog, vychovatel, psycholog, socialni pracovnik,
protoze ve chvili, kdy budu mit téch lidi vice, tak se vice lidi stara o mensi pocet véznénych
0sob, a to odborné zachdzeni je daleko individudalnéjsi, miizou se jim vice vénovat. Kdyz
Jjsem pred péti lety nastupoval, mela veznice 397 veznut a véznice byla na hranici své
kapacity oproti dnesnimu poctu 261 veéznii. Pri stejném poctu zaméstnancii se musim
starat o 130 veznu navic. Takze vézni nemayji tolik prostoru napriklad pro komunikaci, na
reSeni svych problémii s vychovatelem nebo specidlnim pedagogem.

Dovedu si predstavit, Ze rozhodné nedostatku zaméstnancu hraje velky faktor ve
chvili, kdy veznice nebude mit dostatek vychovatelii, dozorcii atd. Samoziejmé jsou
protoze tam budou ti lidé chybét. Vic zaméstnancii na oddile je pro mé rozhodné lepsi na
to, aby ti vezni méli mensi motivaci k tomu, aby se dopoustéli néjakych prestupkit nebo
trestné cinnosti, ale nejde to uplné pausalizovat. Doplnim to jesté prikladem. Driv bylo
v souvislosti s mobilnimi telefony povinné, Ze vezen si napsal Zddost o realizaci
legitimniho telefonniho hovoru, a vidy tam musel byt schvalovatel, napriklad vychovatel.
Takze kdyz jsem nemél dostatek vychovatelii, tak pocet telefonnich hovorii se sniZoval
a vezni logicky méli daleko veétsi tendenci si sehnat mobilni telefon nebo jinou formu
komunikace s venkovnim svétem, protoze se na né nedostalo. Na zaver jesté reknu, Ze
pokud veézni néco slibime, tak to musime dodrzet. Vyznamné to souvisi mj. s principy

dynamické bezpecnosti. Musi nam vérit, musi citit, Ze je nepodrazime.
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TO 10: Jak konkrétné jste Skoleni k pripadné eliminaci trestné ¢innosti/kazeniskych

prestupkii vyskytujicich se ve véznici?

Zcela k eliminaci trestné cinnosti bych to nevztahoval, ale napriklad oddéleni prevence
a stiznosti provadi kazdy rok Skoleni na néjaké dané téma, pripadné si témata miizeme
modifikovat podle sebe (ohleddni mista cinu, postupy pri zjisténi nasili, komunikace
S véznenymi osobami apod.). V praxi je treba, aby edukace nasich zaméstnancii byla
ucelna a kontinualni. Soucasné je dulezité prednasky doplnit o konkrétni priklady ci
pripadové studie, abychom se i my vyvarovali chyb, které nasi kolegové udélali. Dale je
to i napriklad o tom, zZe nase psycholozka provadi dalsi témata, napriklad komunikaci
S odsouzenymi nebo prevenci sebevrazedného jednani.

Napriklad pokud zaméstnanec oddéleni prevence a stiznosti prednasi v néjaké
oblasti, tak to vzdycky ukaze, co deélaji za ukony a na co je potieba ddt si pozor, ale to je
uz spis ve vztahu k zajisteni mista cinu. Musi rikat i to, Ze by se lidé méli chovat tak, aby
nezavdavali pricinu k tomu, Ze budu jen tak bezdiivodné provokovat nejakého vézné, ten
uz to nevydrzi a z néjakého ditvodu meé napadne.

Za mé je edukace a vzdélavani ve vezenské sluzbé velice diilezité, ale neni na té
virovni, jakou ja bych si predstavoval. Myslim si, Ze se dd délat daleko vic. Skoleni musi
vychazet nejen pro stalé zaméstnance, ale i pro nové V riiznych formach a urovnich. Novi
zaméstnanci podléhaji kurzu odborné pripravy, kde se uci zaklady, jak to vypada ve
veznici, ale musi se Skolit dal a dal, napriklad na co si dat pozor jako dozorce pri kontrole
balikit nebo pri tom, jak resit konfliktni situace mezi vézni. Protoze kdyz se dva vézni
budou jenom hddat, nemusi k ndsili vitbec dojit, pokud je zaméstnanec schopen situaci
uklidnit néjakou interakci nebo dobrou komunikaci. Vzdy je co zlepsovat a mame jisté na

C¢em pracovat.
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