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Abstrakt

Prace se skladd ze dvou casti. Prvni, reSerSni ¢ast, obsahuje obecné seznameni
s problematikou rizikovosti skla a podobnych materiali pro ptaky. Rozebira pocatky
vyuzivani skla jako stavebniho materialu, historii sbéru dat o mortalit¢ ptactva
vsouvislosti s danym tématem, hlavni faktory pfispivajici k nebezpecnosti

prosklenych ploch a nejbéznéjsi opatieni K jejich zabezpedeni.

Druha ¢ast prace analyzuje dostupna data z databazi Ceské spole&nosti ornitologické
a Agentury ochrany pfirody a Kkrajiny o mortalité ptactva zpusobené narazy
do rizikovych ploch a déale se blize zaméiuje na vybranou aglomeraci — Plzen.
Nejvice kolizi se tyka béznych druhti a dochazi k nim hlavné v dobé hnizdéni a obdobi
migrace. Cilem této prace je proto i mimo jiné zpracovat dosavadni poznatky

a navrhnout funk¢ni opatteni ptispivajici k ochrané ptactva na nasem tzemi.

Klic¢ova slova

mortalita ptactva, kolize, sklo, sklenéné plochy

Abstract

This bachelor thesis consists of two parts. The first, theoretical part contains a basic
outlook of a glass riskiness and other materials problematics for birds. It deals
with the beginning of glass usage as a structural material, it shows the history of a bird
mortality connected to the main topic, looks at the main factors contributing to the
danger of glass surface and most common arrangements for reduction of the danger

surface riskiness.

The second part analyses accessible data of Ceska spole¢nost ornitologicka
and Agentura ochrany piirody a krajiny about a bird mortality caused by collisions
to the risky surfaces and closely concentrates on chosen agglomeration — Pilsen.
The most collisions are related to common species and they take place during periods
of nesting and migration. The main goal of this thesis among other is to process recent
studies and to suggest functional moves, which will improve protection of birds

in the Czech republic.
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1. UVOD

Kolize ptakt se skly se stavaji ¢im dal tim castéji hlavnim tématem v otdzce
ochrany Zivotniho prostfedi. Vzhledem k rostouci popularité skla jako stavebniho
prvku je potieba tuto problematiku fadn¢ prozkoumat a zaméfit se na idealni
feSeni, které by mohlo ptaky ochranit pfed zrychlujici se urbanizaci.
Ptestoze je rozvoj dulezitou soucasti lidské kultury, je nutné ho Setrné zasadit
do zivé krajiny, ktera lidstvo oklopuje. V soucasné dobé se ve védecké komunité
Casto jako nebezpecnd hrozba uvadi ubytek svétové biodiverzity. Tento ubytek

je z€asti tvoten 1 pta¢imi druhy, které uhynou pod sklenénymi plochami.

Hlavnim cilem této prace je proto nastudovani dosavadnich poznatki
o problematice mortality ptactva zptisobené kolizemi se skly, analyza dostupnych
dat a aplikace zjiSténych skutecnosti na rizikové plochy ve vybrané méstské
aglomeraci — ve mésté Plzen. Zobecnéni téchto poznatkti miize v budoucnu slouzit
k navrzeni vhodnych opatieni, ktera snizi pravdépodobnost kolizi ptakt

se zabezpecenymi plochami a pfispéje tak k ochrané nachylnych druhti.



2. RESERSE

2.1. PFiciny sniZovani populaci

Pokles biodiverzity se postupné stava celosvétovym problémem. Prestoze se nejvetsi
zajem soustfedi na ochranu vzacnéjsich druht, které jsou nejvice ohrozeny vyhynutim,
nejvyznamnéjs$i podil na wubyvajici biomase maji hlavné béznéjsi druhy
(Inger et al. 2015). V soucasné dobé se proto jiz mnoho studii zaméfuje

na vyzkum ubytku ptacich druht a ptaki celkové.

Mezi hlavni pficiny snizovani velikosti ptacich populaci jsou fazeny faktory
jako naptiklad fragmentace krajiny, doprava, energetika, ale také kolize se skly
(tim se rozumi sklo a materidly s podobnymi optickymi vlastnostmi slouzici
k jeho imitaci, dale je v textu vyuZivan jen termin sklo) (Viktora, Dolejsky 2015).
Jako dalsi rizika se uvadi trazy elektrickym proudem, lov, predace kockami, kolize
s auty, pesticidy, kolize s vysila¢i (Bhagavatula et al. 2011). Za nejcastéjsi pficinu
ubytku druhli se obecné povazuje niceni jejich pfirozenych biotopli a pietvareni

krajiny (Klem 1990).

2.2 Role mortality na sklenénych plochdch v kontextu sniZovdani pocetnosti ptiki
Na zaklad¢ studie provedené vroce 1990 Klem uvadi, Ze ve Spojenych statech

americkych se kazdoro¢ni mortalita ptactva, zahrnujici i nemigrujici druhy, zpisobena
narazem do skla pohybuje v rozmezi 97,6 — 975,6 miliont ptakd. Kolize ptakd
mortalitnim faktoriim (Klem 1990, Dobry 2012). Pfitom prave sklo se v dne$ni dobé
stava stale oblibenéjSim materidlem v méstské architektufe, a to zejména
pro jeho transparentnost a neruSivost. Nastup tohoto trendu zapocal diky masové
vyrobé tabulkového skla v roce 1902 a obrovsky zvysil potencial prihlednosti budov.
V navaznosti na masovou vyrobu tabulkového skla nésledovalo budovani
celoprosklenych vyskovych staveb. Ve Spojenych statech americkych se staly
tyto budovy ikonické pro dvacaté stoleti (Rahaim et al. 2011). Antropogenni stavby
zodpovédné za ndrazy migrujicich ptak jsou ovSem velikostné celkem odlisné,
v rozsahu od vysokych komunikacnich vézi a vysokych prosklenych budov
az po mestské a venkovské domy (Gauthreaux, Belser 2006, Machtans et al. 2013,

Cusa,et al. 2015). Zvysené vyuzivani skla v konstrukcich budov spole¢né s rostouci
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oblibou krajinéistvi jako designového prvku piedstavuje v soucasné dobé zna¢nou
hrozbu ptfedev§im pro migrujici druhy, zejména pro ty s klesajicimi populacnimi

tendencemi (Gelb, Delacretaz 2009).

2.3 Pocatky sbéru dat
Navzdory fad¢ statistik o mortalité ptakti zpisobené ndrazy do prosklenych ploch

(viz déle) byla v porovnani s dal§imi faktory (jako je naptiklad ztrata Zivotniho
prostiedi, jeho zneciSténi nebo pfilisSny lov) tato problematika dlouho dobu
nedostateéné zkoumana (Sulc, Honza 2014). Vétsi pozornosti se tomuto fenoménu
dostava az v poslednich letech (napt. Rossler et al. 2007, Cusa et al. 2015, Machtans
et al. 2013, Fiby 2017, Sabo et al. 2016, Brisque et al. 2017).
Pfitom struktury vytvorené lidmi jsou povazovany za nebezpeCi pro ptéky
uz vice nez stoleti (napt. Cooke 1888, Kumlien 1888, Townsend 1931, Ross 1946,
FLAP 1996). Systematictéj$i dokumentace uhyni ptdkd na sklenénych plochach
zacala az v 80. letech 20. stoleti, kdy Weir (1976) zaznamenal 471 ohlaSeni uhynt
zpuisobenych narazem do vytvotrené piekdzky. Prvni zdznamy pochdzely ze Severni
Ameriky, Karibiku, Evropy, Malajsie a Pacifiku, pficemz mnoho z lokalit vykazovalo
narazy opakované, piesto znatné mnozstvi ptakll nebylo nalezeno a ohlaSeno
(Weir 1976). Vsoucasné dobé jsou sice znamy i novéjsi vysledky
Z vice Casti svéta, stale ale chybi shrnuti na celosvétové urovni nebo v rozséhlejSim
geografickém ramci (FLAP 1996). Rada studii je zaloZena na dobrovolnickém
sledovani, které narazi na tadu probléml — naptiklad na neochotu spoluprace,

pokud je vyZadovéno pfili§ mnoho udaji k uhynulému jedinci (Viktora in verb.).

2.4 Odhady vyse mortality zpiisobené kolizi se sklem
Na zédklad¢ prizkumt byly pro jednotlivé staty nebo oblasti v nékolika ptipadech

odhadnuty pocty jedinch, ktefi uhynou v dasledku néarazu do sklenéné plochy.
Jen ve Spojenych statech americkych se podle Klema (1990) rocné zabije priimérné
deset ptakt na kazdé budové. K tomuto vysledku dospél tak, ze sbiral data od roku
1974 do roku 1986 a zkoumal, kolik ptakid se usmrtilo nebo poranilo o komeréni
a soukromé budovy, primarné v jizni Illinois, ale i napiic USA a Kanadou, odhadl,

ze celkem ro¢né¢ dojde k 97,6 — 975,6 milionim kolizi (Klem 1990). Ukazuje se,



ze jednotlivé nevhodné navrzené budovy mohou usmrtit stovky ptaki rocné
(Hager et al. 2008). V Evrop¢ kviili kolizim se sklem uhyne roén¢ 100 miliont ptakt
(Gelb, Delacretaz 2009).

Reprezentované vysledky se obvykle udévaji v minimdlnich odhadech,
jelikoz neexistuje dostatek dokumentaci a ziskand data jsou neptfesnd (Viktora,

Dolejsky 2015).

2.5 Zakladni morfologickd, fyziologicka a etologicka specifika ovliviiujici riziko
kolize se sklem
Pro pochopeni pfic¢in ndrazi je nutné zminit tfi hlavni oblasti, které vyrazn¢ ovliviiuji

chovani ptakd. Jedna se zejména o zrak, nebot’ ptaci zivot je z velké Casti zavisly
pravé na zrakovych vjemech (Veselovsky 2001), proto se stava hlavnim zdjmem
vyzkumu mnoha studii (napf. Goldsmith 2008, Bhagavateula et al. 2011, Sule,
Honza 2014, May et al. 2017). Dale o migraci a migracni taktiky, kdy casto dochazi
k rozptyleni ptakia do prostfedi, na néz nejsou zvykli a je pro né neznamé (FLAP 1996,
Loss et al. 2014). Nakonec je nutné zminit i biorytmy, které ptaci chovani vyznamné

meéni (Veselovsky 2001).

Béhem roku nedochazi k thyniim rovnomérné, pracuje se s mnoha teoriemi, jak ro¢ni
obdobi a denni doba ovliviiuje pravdépodobnost narazu. Napiiklad FLAP (1996)
a Drewit, Langston (2008) se shoduji, Ze nejvice thyni bylo pozorovéano
behem jarni a podzimni migrace, pfiCemz druhd studie tvrdi, Ze Gthyny se vztahuji
k mistim, kde ptaci sidli béhem léta a zimy. Nov¢jsi studie pracuji s vysledky,
které byly ziskavany po dobu celého roku, ty shodné
jako pfedchozi studie poukazuji na nizkou mortalitu v zim¢, hodnoty naristaji v dobé
namluv, pafeni a hnizdéni (Cerven—srpen) a pfiblizuji se tak vyznamové k hodnotadm
v dobé migrace (Hager, Craig 2014). Gelb a Delacretaz (2009) zpozorovali
nejvice narazii béhem dne, zejména v rannich hodinach, kdy ptaci shani potravu
a pohybuji se nizko, rizikové povrchy touto dobou tvofi casto reflexni plochy
odrazejici krajinu, pficemZ nejvice zaznamenanych druhli patfilo mezi migranty.
Béhem migrace se ptaci stahuji ¢asto do méstského prostiedi, které pro né predstavuje

vhodnou  migracni  zastavku  (FLAP 1996, Cusa et al. 2015).

10



Naopak bézné nestehovavé druhy nejevi vysoké tendence ke kolizim (Gelb,

Delacretaz 2009).

25.1 Zrak

vvvvvv

Skale zivotnich projevi jako je vyhledavéani potravy, namluvy, péfe o potomstvo
a ochrana pfed neptateli. Ptaci o€i jsou ve srovnani s jinymi skupinami zivocicht
zpravidla pomérné velké vici zbytku téla a zaujimaji podstatnou ¢ast hlavy,
k cemuz se vaze i morfologic pta¢i lebky. Mezio¢nicova piepazka je vétSinou
pfeménéna pouze v prisvitnou a tenkou skotfepinu, ktera zabranuje, aby se o¢ni koule
vzajemné dotykaly, zaroven dochéazi k posunuti mozku do zadni casti lebky

(Veselovsky 2001).
Veselovsky (2001) rozliSuje tfi zdkladni tvary ptacich oci:

- Tercovité, zplostélé o¢i ptakti s malou hlavou, které jsou umistény po stranach
hlavy a maji velmi kratkou o¢ni osu. Radi se sem napiiklad chiastali
a vrubozobi.

- Ovalné, velké oci se silnou vypouklou rohovkou a pomémé dlouhou ocni
osou, charakteristické pro ptaky se $irokou hlavou, napiiklad dravce a mnoho
pevcet.

- Vilcovité, teleskopické o€i u nocnich ptaka s velmi Sirokou hlavou, ptikladné
u sov. Predni sténa je vysoce vyklenutd, maji velkou cocku a diky velké

svételnosti oka umoziuji vidéni 1 za velmi Spatnych svételnych podminek.

2.5.1.1 Fyziologie vidéni
Samotnd anatomie oka se vyrazné¢ neli§i od anatomie ostatnich obratlovci

(Veselovsky 2001). Obecné lze barevné vidéni obratlovct popsat tak, ze zacina
v sitnicovych ¢ipcich, které spolu s tyCinkami tvofi vrstvu nervovych bunék
prenasejicich vizudlni signal do mozku. Kazdé tato bunika obsahuje pigment slozeny
znekteré varianty proteinovych opsini  blizce pfibuznych vitaminu A.
Jakmile pigment absorbuje dopadajici foton, pfidand energie zptlisobi, Ze sitnicové
buniky zméni konformaci spusténim fetézce molekularnich reakci vedoucich
Kk podrazdéni konické bunky. Toto podrazdéni postupné vede k aktivaci sitnicovych

neurond, jejich jeden soubor vysild impulzy do zrakovych nervii a ty prevadi

11



informace o piijatém svétle do mozku. Nekteré vinové délky jsou absorbovany 1épe
nez jiné a jednotlivé zrakové pigmenty jsou charakterizovany spektrem,
které popisuje, jak se s urcitou vinovou délkou absorpce méni. Zrakovy pigment
dokaze absorbovat soucasné dve vlnové délky,
ale i pres jejich fotony obsahujici rizné energie je cipek nedokaze rozlisit,
protoze ob¢ zpisobuji, ze sitnice méni svij tvar, a tak spusti stejny molekularni fetézec

vedouci k podrazdéni (Goldsmith 2008).

2.5.1.2 Specifika ptaciho oka
V sitnici se u ptakd nenalézaji zadné krevni cévy. SvétloCivné tyCinky obsahuji

pigment rhodopsin a jsou citlivé na svétlo, jsou vice zastoupeny u nocnich
a soumranych ptakd, naopak ¢Cipky prevazuji u dennich ptéka
(v sitnici jich je az 80 %) a obsahuji iodopsiny. U ptakt se vyskytuji Ctyti typy Cipku.
Ptaci Cipek je charakteristicky tim, Ze ma v zakladni ¢asti malou olejovou kapénku
rizné barvy — tyto kulicky obsahuji vysoké mnozstvi karotenoidu a zvysuji kontrast
jednotlivych vnimanych barev tim, Ze odfiltrovdvaji kratké vinové délky a zuzuji
absorpéni spektrum zrakového pigmentu. Kromé jednotlivych Cipkli se objevuji

1 zdvojené Cipky, které obsahuji namisto olejove kulicky glykogen (Veselovsky 2001).

U ptaka existuje typ Cipkd i pro extrémné kratkou UV-oblast (300-400 nm).
Diky vnimani ultrafialového zatfeni a na zdklad¢ efektu dopliikovych barev se jim jevi
i bilé plochy v barevnych odstinech (Rdssler et al. 2007). Z prizkumi vyplyva,
ze jednotlivé fady vnimaji UV zéfeni odli$né, v jiném spektru (napt. Lind et al. 2014,
Doyle et al. 2014, May et al. 2017). UV zafeni je vyuzivano také k orientaci,
vyhledavani potravy a signalizovani (May et al. 2017). U mnoha druhii maji samci
mnohem jasnéjsi barvy nez samice a odrazy UV svétla od jejich pefi mohou slouzit

jako ukazatel zdravi (Goldsmith 2008).

Cipky hraji pro ptaky hlavni roli pfi vnimani pohyblivych svételnych podnéti (Rossler
et al. 2007). Nejvétsi hustoty svétlo¢ivné bunky dosahuji v ptaci sitnici v oblastech
zvanych arey, kde se tvofi mélké prohlubné¢ nazvané zluté skvrny — plochy
S nejostiejSim vidénim. Mezi jednotlivymi skupinami existuji rozdily v umisténi,

ale i v tvaru arey. Tato rozmisténi a tvary urCuji mnoZstvi center ostrosti a polohy,
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kde pték vidi nejlépe. V mistech, kde vstupuje do oka o¢ni nerv, chybi zrakové buiiky,

tato oblast se nazyva slepa skvrna (Veselovsky 2001).

V oblasti slepé skvrny vystupuje u ptadki do sklivece zvlastni Ttvar,
ktery se nazyva hiebinek (pecten). Pecten je tvofen pfedevSim z pozménénych
krevnich cév, z podptirného nervového pojiva a pigmentovych bunék — melanocyta.
Nejpravdépodobnéjsi je, ze hiebinek piivadi do oka vyzivu a kyslik (ptaci sitnice
neobsahuje zadné krevni kapilary), reguluje vnitroo¢ni tlak (Veselovsky 2001),
umoznuje mefit polohu Slunce (i1 jinych nebeskych téles)
na obloze a dravci diky nému dokazi 1épe pozorovat kofist na jednotvarném pozadi

plochy (Kodrik 2019).

Pta¢i oci jsou v klidovém stavu prizptisobeny k vidéni na dalku, zaostfovani
na blizko je tizeno silnymi akomoda¢nimi svaly. Obvykle se uvadi, Ze ptaci mohou
ptizplsobit své oci v rozsahu dvaceti dioptrii. Oproti savcim je tedy obraz na sitnici
mnohem ostfej$i a dokonale barevny. Ptaci rozliSuji az 150 obrazii za sekundu,
proto dokazi registrovat i velmi pomaly pohyb (15° za hodinu — pomahé napiiklad
pii kontrole postaveni slunce na obloze). VétSina ptakd ma oci umisténé po stranach
hlavy, diky tomu se pfevazné¢ divaji monokularné, a je ucelné, aby obé& oci pracovaly
nezavisle. Nejvice pozornosti béhem letu ptaci vénuji sledovani situace okolo sebe

a pod sebou (Veselovsky 2001).

Krozeznani barev dochazi jen pii dostatecném mnozstvi svétla v prostiedi.
Pti nizkém osvétleni piestavaji Cipky zachycovat svétlo a zrakovou funkei piebiraji
ty€inky, ty umoziuji pouze monochromatické vidéni bez moznosti rozliSovat barvy
(Sulc, Honza 2014). Vétsina ptakl méa oci adaptované na denni vidéni, které ziejmé
hrélo ve vyvoji ptakl podstatnéjsi roli nez vidéni za zhorSenych svételnych podminek.

Obecn¢ adaptace ptaciho oka na Sero trvéa dlouho (Veselovsky 2001).

Posledni specifickou vlastnosti ptaciho oka je vnimani polarizovaného svétla.
To je vyznamné zejména pii orientaci, protoZe ptaci mohou zjistit i polohu slunce
zakrytého oblaky pomoci os polarizovanych paprski ménicich se b&hem dne

(Veselovsky 2001).
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2.5.2 Migrace
Obdobi migrace ptfedstavuje pro ptaky extrémni zatéz. Aby byl migrujici jedinec

schopny ptezit naro¢ny let, musi si vybudovat kvalitni tukové zasoby
(Gelb, Delacretaz 2009). Nekteii ptaci dopliuji energii na migracnich zastavkach.
Vhodnou migra¢ni zastavku mutze pro ptaky predstavovat pravé napiiklad meéstské
prostfedi (Cusa et al. 2015). Jestlize se v tomto (nebo podobném) prostiedi nachazi
vhodné potravni zdroje pobliz oken, kolize ptdkl s nimi jsou pravdépodobné (Klem
et al. 2009, Cusa et al. 2015, Kummer, Bayne 2015). Dojde-li ke kolizi v méstském
prostiedi,  ptdk nadmérné¢  Cerpa  znashromdazdénych  letovych  zé&sob
a mize az vyhladovét (FLAP 1996). Pokud nezahyne pfimo na misté,
stava se snadnéjSim cilem pro predatory pravé v dasledku dezorientace, snizeni
kognitivnich funkci, pfipadné¢ vycerpani (Viktora in verb., Makon in verb.).
Pravdépodobnost kolizi v obdobi migrace ovliviiuje vice faktord, napiiklad veék
jedince, vyska letu, migracni taktika, ale i schopnost ptdka pfizpiisobit se riznym
prostfedim (napt. Klem 1990, Machtans et al. 2013, Hager, Craig 2014,
Loss et al. 2014).

2.5.2.1 Migracni taktiky
Migracni chovani a taktiky jsou ruzné, obecné se rozliSuje let na velké vzdalenosti

bez zastavek, nebo série kratSich letl, kdy ptdk denni dobu vyuziva k regeneraci
a pfijmu potravy na migracnich zastdvkach, a v noci (dle podnebnych podminek)
pfijimat potravu za letu, mohou migrovat bez prestavek. Nekteti ptaci denni dobu
vhodnou pro migraci nerozliSuji, pfesto vice ptakt migruje v noci, kdy je chladnéjsi
vzduch. Takovy vzduch je tidsi a pfi letu nedochazi k zbyteCnym ztratam energie
aprehfivani, které by vedlo k nadbyte¢nym ztratdm vody. Denni migranti naopak ¢asto
vyuzivaji vzduSnych proudt k redukci energie vyuzité k letu (naptiklad ptactvo vazané
na vodu nebo dravci). Ptaci, kteti preferuji delsi lety bez prestavek, musi byt dostatecné
pfipraveni na extrémni fyzickou zatéZz béhem migrace, pied odletem buduji tukové

zasoby, které béhem letu spotiebuji (FLAP 1996, Gelb, Delacretaz 2009).

VéEtsi mortalitu prokazal Klem (1990) béhem podzimni migrace, kdy poprvé odlétaji
jedinci narozeni tentyz rok, tudiz je celkovy pocet migrujicich ptakd vyssi.

Dle vypoctu FLAP (1996), ktery spocival v porovnani souctu primérného mnozstvi
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migrujicich ptaka na urcité ploSe za urcity ¢asovy usek a nalezenych uhynulych ptakd,
bylo odhadnuto, Ze béhem podzimni migrace uhyne po kolizi s budovou

1 pték z 1000.

2.5.2.2 Migrace a vék
Hager a Craig (2014) zaznamenali, Ze riziko kolize je zavislé na véku ptakli a migracni

taktice, zjistili, Ze adultni jedinci migrujici na dlouhé vzdalenosti byli vice nachylni
ke kolizi na pocatku doby paieni, zatimco juvenilni jedinci byli nachylni v pribéhu
celé sezony. Dale vypozorovali, ze adultni jedinci z nejméné zastoupené¢ho druhu
a juvenilni jedinci z nejvice pocetného druhu byli rizikem narazu ohrozeni nejvice.
Toto tvrzeni se Casteéné shoduje se studii (Loss et al. 2014), kde bylo zjisténo,

Ze mortalita juvenilnich jedinci se zvySuje s rostouci hustotou populace.

2.5.2.3 Zmény prostredi souvisejici s migraci
Dle studie (Machtans et al. 2013) ¢eli mlad’ata rezidentnich druht a migranti vSech

veékovych kategorii nejvysSimu riziku zranéni nebo usmrceni v méstském prostredi.
Je mozné, ze méstské druhy si vyvinuly zptisob, jak se rizikovym stavbam vyhybat
(Cusa et al. 2015, Sabo et al. 2016). Migrujici druhy jsou nachylné k naraziim ziejme
proto, Ze nejsou adaptovany na mistni podminky a urbanni prostfedi obecné
(Hager et al. 2013, Sabo et al. 2016). Né&které¢ migrujici druhy jsou citlivEjsi
na meéstsky rozvoj, ale dokédzi se celkem dobte adaptovat na postupujici urbanizaci.
Daji se v podstat¢ rozliSit dva typy ptaki — ti, ktefi méstem
pouze prolétavaji, a ti, ktefi z méstského prostiedi Cerpaji vyhody -
jsou tzv. ,,urban-positive* (Sabo et al. 2016). Klem (1981) uvadi, ze néktefi ptaci jsou
schopni naucit se vyuzivat prosklenych ploch k uvéznéni nebo usmrceni kofisti.
Naptiklad béhem experimentu v Torontu bylo zjiSténo, Ze nékteifi ptaci (konkrétné
napt. Larus delawarensis) jsou navykli ¢ekat béhem migrace na rizikovych mistech
na potravu (FLAP 1996). Racci pozorovani ¢leny FLAP usmrcovali dezorientovanou

kofist jejim nahanénim do prosklenych ploch, k tomuto jevu ¢asto dochazelo v noci.
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2.5.2.4 Vyska letu
FLAP (1996) vypozoroval, ze nejvétsi mnozstvi ptakd je ve vzduchu béhem ptilnoci,

pfi¢emz jejich (celkovd) primérna vyska letu je nejvyssi. Vyska migracniho letu
je pro vyhodnoceni ohrozeni ptakii antropogennimi stavbami dulezitd —
pii vysokém letu vznika problém zejména u vySkovych zastaveb (nad 150 m),
které se v nasich podminkach sice nevyskytuji, ale tfeba v Kanadé nebo USA
je lze povazovat za aktualni problém pobteznich mést (Viktora in verb.). Vyska letu
se napti€ jednotlivymi fady lisi, napiiklad Cooper a Ritchie (1995) uvadi, ze vrubozobi
a brodivi ptaci 1étaji vySe nez dravci, bahiidci a pévci (v noci tdhnou pévcei obvykle
ve vysce 1000 — 2000 m, ve dne ve vysce 200 — 300 m). Je tedy mozné fici, navzdory
vysoké variabilité migracnich taktik, Ze pévci jsou kvili jejich relativné nizké hladiné
letu nachylni ke kolizim, svételné dezorientaci, sekundarné k vyc€erpani, dehydrataci
avyhladovéni (FLAP 1996). Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje vysku letu je sila a smér
vétru — v protivétru 1étaji ptaci v nizsich vyskach nad terénem, zatimco pokud maji vitr
tzv. v zadech, 1étaji ve vyssich vyskach (FLAP 1996,
Chevallier et al. 2010).

2.5.2.5 Nejohrozen¢jsi skupiny
Béhem migrace se dostanou do kolize se sklenénou plochou 1 ptaci se specifickymi

naroky, ktefi se bézn€¢ ve méstech nevyskytuji — bahnaci, lesni sovy. V naSich
podminkach se jedna napftiklad o ptaky z jehli¢natych lest, ktefi pfilétaji z pomérné
fidce obydlené severni ¢asti Evropy, pfedev§sim ze Skandinavie (Viktora in verb.).
Loss at al. (2014) uvadi, ze ptaci, ktefi nelétaji na delSi vzdalenosti za potravou
a nepotiebuji ptili§ dispergovat do okolniho prostiedi, jsou méné nachylni k naraziim.
Dle studie (Wittig et al. 2017) druhy hledajici potravu v Grovni korun stromd a ket

jsou ohroZeng&j$i nez ty, které shani potravu v zemi nebo jsou omnivorni.

Pokud jde o miru schopnosti prihledné ptekazky rozliSit, zdd se,
ze mezi jednotlivymi ptacimi druhy neni rozdil. Pfi sledovani byly zjistény kolize
nejruznéjSich v dané lokalité se vyskytujicich druhii. Druhové sloZeni bylo uréeno
prakticky jen charakterem okolniho prosttedi, tedy pfitomnosti biotopu konkrétniho
druhu (Klecka 2009). Nejcastéji se uvadi, ze nejnachylnéjsi k naraziim jsou pévci
(napt. FLAP 1996, Machtans et al. 2013, Loss et al. 2014, Bracey et al. 2016,
Brisque et al. 2017).
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2.5.3 Biorytmy
Béhem dne se u ptaka stfida obdobi aktivity a klidu (Veselovsky 2001), Loss et al.

(2014) a Klem (1990) uvadgji, ze Cetnost thyni je zavisla na biorytmech daného
druhu. Obecné lze ale konstatovat, ze k nejvétSimu poctu nédrazti dochdzi béhem
svételné cCasti dne (Klem 1990, Gelb, Delacretaz 2006, Rahaim et al. 2011,
Loss et al. 2014). Studie (Klem 1990) a (Gelb, Delacretaz 2006) konkretizuji
nejrizikovéjsi denni dobu jako ¢asné az pozdni rano, kdy jsou dle Veselovského (2001)

(denni) ptaci nejaktivné;jsi.

2.6 Vybrané problémy se shérem a interpretaci dat
Mezi hlavni divody, pro¢ jsou ziskana data Casto nepiesna, patii zejména predace

(kadavery jsou odvleeny pied jejich zaznamenanim), chovani ptaka po narazu
(nemusi uhynout na misté, tudiz neni evidovan) a neochota nalezct piesné zapisovat
vyzadované udaje k uhynulému jedinci, respektive je prozkoumavat (napt. Klem 1990,
Hager, Craig 2014, Bracey et al. 2016, Viktora in verb.). Mal4 pozornost a nedostatek
kvantitativnich dilkazii neposkytuje moznost vyhodnotit piesny dopad clovékem
zpisobené¢ mortality ptdkii na pta¢i populace (Banks 1979, Klem 1990,
Viktora in verb.).

2.6.1 Predace
Jak jiz bylo uvedeno, €asty problém branici pfesnému sbéru dat pfedstavuje predace,

uhyny tak lze evidovat naptiklad pouze podle nalezenych vzorkt, zbytka pefi, otiskt
nebo krvavych skvrn na rizikovych plochach (Klem 1990). Hager a Craig (2014)
v lllinois provedli pokus, kdy umistili osm neporuSenych mrtvol malych pévci
nahodné pod plochy budov a sledovali, jak dlouho zlistanou na misté. Vysledky
ukazaly, ze 1. den mrtvola na misté s vysokou pravdépodobnosti ztistane. Pramérné
zustala mrtvola na mist¢ 6,25 dne. 1. den byl odvleCen pouze jeden vzorek.
Béhem péti dnli se ostatni vzorky zacaly rozkladat. S postupnym rozkladem mrtvol

dochdzi k sniZeni jejich atraktivity pro predatory (Bracey et al. 2016).

Hager (2012) a Bracey (2016) se domnivaji, Ze rychlost mizeni ptacich mrtvol
je ovlivnéna heterogenitou prostiedi — rychlost odklizeni mrtvol a predace

se zvySuje s mirou snizovani urbanizace. DalSimi faktory ovliviiujici rychlost
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odklizeni ptac¢ich mrtvol jsou dle dalsich studii velikost mrtvého téla, charakter
vegetace a Skala vyskytujicich se predatort (DeVault et al. 2003, Smallwood 2007,
Bracey et al. 2016). V Severni Americe to jsou zejména myvalové, koCky a skunci
(Bracey et al. 2016). V Ceské republice nejéastéji kocky, lisky a lasicovité $elmy
(Makon in verb.). Obecné plati, ze mensi ptaci jsou odklizeni rychleji nez velci,
coz je dano vysokou variabilitou predatort, ktefi jsou schopni odvléct mensi torza
(Santos et al. 2011, Bracey et al. 2016). Aktivita predatoru je do urCité miry
také ovlivnéna dostupnosti potravy (Hager et al. 2012).

2.6.2 Chovani ptaka po narazu, dhyn
Jiz bylo zminéno, ze srazka s rizikovou plochou konéi v necelé¢ poloviné ptipadi

uhynem piimo na misté, téméf vzdy ale ptaci utrpi néjaké poranéni (Klem 1990).
Nejcastéji se jedna o vnitini krvaceni a otfesy mozku (FLAP 1996, Viktora in verb.,
Makon in verb.). Po narazu je mozné, ze se zvysi pravdépodobnost opakované kolize
v disledku poskozeni mozku — orientaéniho smyslu (FLAP 1996,
Viktora in verb., Makon in verb.). Smyslové vnimani je po kolizi zhorSené
a takto hendikepovani ptaci se stavaji snadnou koftisti. Pokud ptak neni odvlecen
predatorem, nebo piipadné neodleti, je pod sklenénou plochou nejcastéji nalezen
nacepyteny, s pfivienyma ocima, tfesouci se, s poruchami motoriky nebo nehybny
a omraceny (Viktora in verb.). U menSich druhi se vétSinou jedna o chvilkovou
indispozici po nérazu, kterd do dvou az tii hodin odezni. U vétSich druht tento stav
trva déle, pricemZz nékteti posléze uhynou (Viktora in verb.). Men$i ptaci maji

tedy vyssi pravdépodobnost pteziti nez vétsi druhy (Makon in verb.).

2.7 Vybrané vlivy regulujici pravdépodobnost kolizi se skly
V soucasné se dobé se jiz mnoho studii zabyva rGznymi vlivy plsobicimi

na pravdépodobnost kolize ptakl se sklem (napt. FLAP 1996, Klecka 2009, Rahaim
2011, Skopek et al. 2015). Nejéast&ji se lze setkat se studiemi, které se zaméfuji
na optické vlastnosti rizikovych ploch, umélé osvétleni a s nim spojené svételné
zneCisténi, ptirodni prvky v okoli skel a podobnych materialti, heterogenitu prostiedi
v urCitych  lokalitich a v neposledni tadé¢ 1 vliv véku ptaki

a jejich biorytm.
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2.7.1 Vliv optickych vlastnosti skla (a podobnych problematickych materialii)
Prakticky vsSechny prosklené plochy mohou byt ptdkim nebezpecné — zalezi

na jejich povrchové upravé a piedevs§im lokalité, kde jsou umisténé. V zasad¢ se daji
rizikové vyplné rozdélit do dvou skupin: zrcadlici (reflexni) a ¢iré (transparentni)
(CSO 2017). Béhem dne dochazi ke dvéma riznym typim kolizi — kdyZ ptaci
predpokladaji, ze pfes sklo mohou proletét na druhou stranu, nebo se snazi vletét

do zrcadlené krajiny (Viktora in verb).

Kritické je umist'ovani samostatnych sklenénych tabuli (dekora¢ni prvky, prosklené
zabrany apod.), u kterych je Sance na rozpoznani mala. V piipad¢ proskleni budov
je situace lepsi, ke smrtelnym kolizim dochazi tehdy, kdyZ se okno jevi jako volny
letovy prostor. MiiZze tomu tak byt v diisledku zrcadleni okolniho prostiedi nebo tehdy,
je-li diky vzajemné poloze Cirych oken na riznych stranach objektu umoznén prihled
skrz budovu. Obecné jsou sice v tomto pfipadé negativni dopady na ptaci populace
mnohem niz$i nez u izolovanych prithlednych stén, nicmén¢ pti neptiznivé kombinaci
faktorii jsou i tyto plochy rizikové (Klecka 2009). Na ¢&irych plochach se muze
za urc¢itych podminek zrcadlit okolni krajina, coz zptsobi, Ze si ptak skla nevSimne
(Beleco 2015). Skute¢nost, ze ptaci sklo nevnimaji, je vyjma efekti zrcadleni
pfijimana jako diivod pro smrtelné kolize ptakl na sklenénych deskéach (Klem 1979,

Viktora in verb.).

2.7.2 V1iv umélého osvétleni
Svételné znecisténi lze definovat jako neZadouci jev provazejici umélé venkovni

osvétleni — jakékoli Clov€kem vytvorené svétlo s nezddoucimi vedlejSimi Uc¢inky
(osInéni, pronikani svétla do ptibytkt, osvétlovani toho, co neni zZadouci atd.). Dochazi
pfi ném ke zvyseni jasu no¢ni oblohy. Rusivé osvétleni no¢niho nebe je zplisobené
rozptylem svétla v ovzdusi (na molekulach plyni, ¢i €asticich ptirozeného ptivodu
1 té&ch pochazejicich z lidskych aktivit). Uvadi se, ze studenéj$i odstiny naruSuji
pfirodni rovnovahu a biologicky rytmus vice nez teplé, zaroven se takové svétlo
rozptyluje vice vovzdusi (Klem 1990). Soucasné plati, ze svitivost se zvySuje
se  vzdusnou  vlhkosti -  svétlo se  1épe  rozptyluyje v mlze

(Rahaim et al. 2011).
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Tyto jevy, které je mozné zaznamenat zejména v NOCI, maji vyznamny vliv na volné
zijici zivodichy, zejména na hmyz, ptiky a no¢ni lovce (Skopek et al. 2015).
Nocni osvétleni snizuje schopnost ptdka vidét krajinu a je tak rizikové zejména
pro druhy migrujici za tmy (FLAP 1996). Mezi no¢ni migranty patii vétsSina ptakda,
coz je Cini nachylnéjsi ke kolizim s osvétlenymi stavbami, které se nachazeji
na jejich migracnich trasach (Lesley et al. 2002). Kolize s osvétlenymi budovami
zaroven tvofi nejbézn€jsi typ mortality béhem nocni migrace (Drewitt,
Langston 2008). Obecné je u migrujicich ptakt vétsi predpoklad, ze dojde
ke svételné dezorientaci nebo ke kolizi s antropogenni piekazkou, nez u rezidentnich
druhii (FLAP 1996). Nejcastéjsimi ob&t'mi jsou pévci — vétSina migruje v noci, 1étaji

nizko, snadno je proto zmate 1 lehké osvétleni (FLAP 1996).

V noci mnozstvi budovami vyzatrovaného intenzivniho svétla zptisobuje zmateni ptakt
a jejich stahovani k osvétlenym plocham. K zhorSeni situace dochazi,
kdyz wvyska mrakd donuti ptdky k niz§imu letu (Newton 2008,
Longcore et al. 2012). Pokud pochazi osvétleni z prosklené budovy, vznika vyznamné
nebezpeci (FLAP 1996). Béhem poslednich dvou stoleti dochazi k trvalému
osvétlovani budov, a jelikoz jsou nckteré budovy zcela prosklené,
tvoti se tim pro ptactvo neviditelné piekdzky — kombinace skla, osvétleni a destivého
poc€asi s mlhou byva fatdlni (Avary et al. 1976, Ogden 1996, Shire et al. 2000,
Gauthreaux, Belser 2003). Pocasi pfimo neovliviiuje schopnost migrace, ale zté¢Zuje
orientaci v prostoru. Kombinace nedostatku zachytnych bodt a tendence letét nizko

zvysuje riziko kolize (FLAP 1996).

Dalsim typem nebezpeci souvisejicim se svételnym zneciSténim jsou rotujici svételné
kuzely ,,pohlcujici* letici ptaky, kteti necht&ji ze svételného paprsku vylétavat zpét
do tmy. Dochazi ke krouzivému letu kolem osvétlované budovy
a naslednému vycerpéani, popfipad¢ ztraté zasobni energie nastfddané k dlouhému
migracnimu letu (Rahaim 2011). Pokud je ptédk takto polapen nebo dezorientovan,
stava se snazSim objektem predace (Stoddard, Norris 1967, Graber 1968, Wier 1976,
FLAP 1996). V ptipad¢ kolize v méstském prostiedi mize také dojit k vyhladovéni
v disledku nedostatku ptirozené potravy (FLAP 1996).

Mira rizika roste na méstskych okrajich, kde se hromadi administrativni budovy,

centra, zahradkarské kolonie a satelitni =zastavba. Zde vznikd mnohem
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vétsi nebezpec¢i vzniku kolizi nez v méstskych centrech s minimem zelené.
Proto je tieba rozliSovat riziko podle prostiedi, ve kterém se potencialné nebezpecna
stavba nachazi (Bhagavatula et al. 2011). Piesto je méstské prostiedi soucasti ptaciho
zivota. Zelenda mésta jsou pro ptaky atraktivni a v poslednich desetiletich
se tam z volné krajiny nékteré druhy st¢huji. Ve méstech se nachazeji dobré podminky
k zivotu: hnizdni pftilezitosti, dostatek potravy, ukryty, zaroven tam byva
také velka diverzita dievin nesoucich plody. Urbanni prostiedi je lakavé predevsim
pro generalisty, ktefi jsou schopni pfizpisobit se riznym prostfedim,
véetng téch méstskych — degradovanych (Viktora in verb.). Za riskantni se daji
povazovat mésta nachdzejici se v blizkosti velkych vodnich ploch, kde se ptaci
pfed a po (migra¢nim) odletu shromazd’uji (FLAP 1996). Podle Brown a Capunto

(2007) je béhem migrace 70% Sance, ze ptak poleti nejméné pies jednu metropoli.

Nektefi povazuji za veétsi problém prosklené plochy nez svételné zneciSténi.
Dle mnoha studii lze ale konstatovat, ze nebezpecnd je zejména kombinace obou

faktora.

V Kanadé¢ vznikla za u¢elem vyzkumu tohoto fenoménu v roce 1993 organizace FLAP
— Fatal Light Awareness Program — ktera se zaméfuje na ochranu ptakd v méstském
prostiedi, zabyva se vyzkumem mortality ptactva zplsobené néarazy do budov,
zejména prosklenych a osvétlenych (FLAP 2019). V letech 1997-2001 probihal
pruzkum, ktery prokazal, Ze po€et smrtelnych kolizi se zvySuje s rostoucim svételnym
zne€iSténim (neni piimo zavisly na vySce nebo velikosti budovy). S vét§im svételnym
ovlivitujicim mnozstvi narazii béhem nocnich ptelett dle tohoto vyzkumu zGstavaji
klimatické podminky (viditelnost, srazky), nejvyznamnéjsi roli v tom, zda byl ptak

nalezen zivy nebo mrtvy, pfedstavovala ptitomnost/sila vétru (FLAP 2019).

2.7.3 Vliv pritomnosti zelené a jejiho rozmisténi v prostoru
Zelen ve méstech poskytuje dilezité ekologické moznosti pro migrujici 1 stalé druhy,

pfestoZze neni mozné v urbannim prostiedi vytvofit plnohodnotny enviromentalni
systém, kterému by se prizplisobily vSechny druhy. Schopnost pfizpisobit se
je napti¢ druhy specificka. Nékteré druhy jsou schopné se ptfizplsobit degradaci

vlastniho prostfedi pomérné rychle, naopak nckteré druhy nejsou antropogennim
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zméndm schopné celit (Cusa et al. 2015). Od roku 1997 do roku 2005 bylo
zaznamenano v Manhattanu vice nez 4500 kolizi, z ¢ehoz byly 2/3 fatdlni.
Celkové se jednalo o 101 druha ptakt, pievazné neotropickych migranti. Nejvice
narazi bylo zaznamendno béhem dne ve spodnéjSich cCastech budov,
kde se odrazela okolni zelen (Gelb, Delacretaz 2009). Umisténi zelen¢ totiz do velké

miry uréuje smér ptaciho letu (CSO 2017, Viktora in verb.).

Nejveétsim problémem (i co se tyce vlivu zelen€) jsou reflexni plochy, dale pak plochy
transparentni, které umoznuji vhled do interiéru, anebo prihled pfes cely objekt,
jako v pfipadé raznych spojovacich kréki a chodeb (Viktora in verb.).
Mnozstvi narazli roste se zvySujicim se mnozstvim vegetace a prosklenych (zejména
reflexnich) ploch umisténych naproti vegetaci (Gelb, Delacretaz 2009). Ptitomnost
porostu vyssich stromi predstavuje vétsi nebezpeci, jelikoz poskytuje zivotni prostor
pro vice druhd (Gelb, Delacretaz 2009). Dievinny porost je bézné vyuzivanym
utocistém a navic, coby tmavé pozadi, podstatné omezuje vizualni projevy prihledné
stény (Klecka 2009). Lakadlem mohou byt 1 budovy,
které pfes noc sviti a v interiéru maji uréité mnozstvi zelené, dale zelené stény nebo
zimni zahrady. Ztoho vyplyvd, Ze ptaci reaguji na podnéty blizké pfirodé
(Viktora in verb.). Reflexni plochy jsou obecné povazovany za nejnebezpecnéjsi,
jelikoz vytvaii fiktivni prostiedi, do kterého se ptaci pokouseji pronikat. Zrcadlici se
zelen nebo obloha se jevi jako vzdaleny cil a ptaci pak na sklenéné vyplné narazeji
v plné rychlosti (CSO 2017). Jinak je tomu u &irych vyplni, které naopak &asto
skute&né stoji pred okrasnou zeleni, a to je miize &init jesté rizikovéjsimi (CSO 2017).
Klecka (2009) uvadi, Ze pficin, pro¢ ptaci nerozlisuji ¢iry material od okoli, je n€kolik
— v ptirodé se zadny podobny povrch nevyskytuje a ptdk s nim nema zkuSenost.
RUzné& barevnd, tonovana skla bud’ mohou asociovat ptakiim naptiklad oblak prachu,
nebo stin a tomu neni potfeba se vyhybat. Zakalena skla se sniZenou prithlednosti
vyrazné odrazeji krajinu, odraz ptaci nevnimaji jako piekdzku (Klecka 2009).
KaZzda plocha s hladkym povrchem miiZe za urcitych svételnych podminek zrcadlit své
okoli, rizikovost stejné plochy se tak mtize s intenzitou svétla a thlem jeho dopadu
zménit (CSO 2017). Klecka (2009) piedpoklada, Ze nebezpeénost tabule je dana
jejim umisténim — nejnebezpecnéjsi jsou tabule umisténé v obvyklé letové trase ptaka,
poptipadé v ptirozenych migra¢nich trasach (koridor vodniho toku) a tabule umisténé

v sousedstvi vzrostlé zelené. Ze zakladniho rozdéleni rizikovych ploch dle CSO
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(Viktora, Dolejsky 2015) wvyplyvéa, ze rizikové jsou pravé lokality pfirodni

nebo pfirodé¢ blizké.
Rozdéleni rizikovych ploch dle CSO (2015):

. Okraje souvislé zastavby, méstské periferie, tam kde navazuje volna
krajina—pole, lesy, zahrady, brownfieldy, zejména atraktivni jsou primyslové arealy;
. méstska zelen — parky, zahrady, lesy v kompaktni zastavbé o rozloze mensi
nez 1 ha, nebezpecné jsou prosklené plochy na stavbach sousedicich s témito zelenymi
plochami;

. vodni toky, vodni plochy — téméi vzdy lemovany vegetaci, vodni toky
ptedstavuji ptirozené koridory, které vyuzivaji nejen vodni ptaci pro presuny;

. lesni okraje — prechody mezi dvéma typy prostiedi — ekotony, Casto bohaté
ketové patro, kde ptaci vyhledavaji vegetacni kryt, ¢asté hnizdéni a dostatek potravy,
pro drobné pévce predstavuji koridory;

. horska sedla a prismyky — mezi horskymi hiebeny vyuzivaji ptaci nejnize
polozena mista k migraci — Casté liniové a bodové stavby, dochazi zde k zhorSené
viditelnosti (Sero, noc, mlha, srazky), ptaci snizuji vysku letu na nékolik metri
nad zemi;

. zemédélské vyroby, zahradkarské a chatové kolonie — koncentrace ptaki
v misté dostatku potravy — arealy zemédélskych farem s Zivo¢isnou vyrobou, sklady
obilovin, malé hospodarské plochy v zahradkaiskych koloniich a chatovych osadach,
mozaikovitost travnich porosti, dfevin a zdhonl je atraktivni pro ptdky Zivici

se zivocisnou i rostlinnou potravou.

2.7.3.1 Vymezeni rizikovych vzdalenosti

Prostor, ve kterém nejcastéji ke kolizim dochazi, 1ze vymezit ve sméru vertikalnim
1 horizontalnim. Vertikdlni poloha se rizni podle charakteru pohybu ptaki — ve vétsich
vyskdch  se  ptici  pohybuji  béhem  nocnich  migraci  nejcastéji
od 100 do 300 metrl nad zemi — v priméru 150 metrG — to zplsobuje problémy
pfedevSsim na pobtezich Spojenych statl americkych a Kanady, kde se nachazeji
vyskové budovy (CSO 2017). Pies den se (hlavng) mensi ptaci asto pohybuji
nize nad zemi, zhruba ve vySce po koruny stromill. Ke srdzkdm tedy dochazi

1 na niz8ich stavbach. V ramci podzimnich migraci se mortalita obecné zveda (Viktora
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in verb.). Viditelné souvislosti mezi pfitomnosti vegetace a kolizemi se prokazuji tim,
ze v dennich hodindch ptaci nardzeji do spodnich pater vyskovych budov,
kde se zrcadli krajina (Gelb, Delacretaz 2009, Machtans et al. 2013). V mistech,
kde maji ptaci tendenci prolétavat nizko, neni tedy z tohoto dtivodu vhodné umist'ovat
sklo. Horizontalni poloha je vyznamna zejména ve vztahu k okoli rizikovych ploch —
ptitomnosti a charakteru vegetace, vodnich tokl a vodnich ploch, které do velké miry

uréuji smér a vysku letu ptakd pii kratsich pieletech (CSO 2017).

Pokud je zelen distribuovdna tak, aby ptaky od rizikovych ploch odvadéla,
pravdépodobnost kolize je vyrazné niz§i. Za vyznamnou je v souvislé zastavbé
povazovana zelena plocha od 1 hektaru a za bezpecnou pak vzdalenost 90 — 100 metrti
mezi rizikovymi  vyplnémi a misty pfirozené koncentrace  ptakd,
pokud je tato vzdalenost mensi, je doporuceno pfijimat preventivni opatfeni.
Za rizikové se obecn¢ povazuji nezabezpecené plochy vétsi nez 1 metr ¢tvereCni
vzdalené do 30 metri od souvislé zelen¢ ve vySce do 30 metri nad zemi
(CSO 2017). Plati pfitom, ze ¢&m dal je zrcadlena vegetace od okna,
Delacretaz 2009). Ptaci jsou totiz pifirozené¢ uzpusobeni k tomu, aby mezi stromy

prolétavali vysokou rychlosti. (Rahaim et al. 2011).

Neni vyjimkou, Ze jedna strana budovy vykazuje vyssi ndrazovost nez ostatni strany
(Cusa et al. 2015), v ramci budovy bylo prokdzano, Ze sténa odrézejici vegetaci
je vice rizikovd nez sténa, kterd ji neodrazi (Gelb, Delacretaz 2009).
Gelb a Delacretaz (2009) evidovali nejvice narazi u budov s nejvyssim procentem
pokryti sklem a nejvétsim mnozstvim zelené. Totéz uvadéji napit. Loss at al. (2014),
Cusa et al. (2015) a dalsi. N¢které oblasti vytvaii migraéni pasti (tzv. ,,migrant traps®).
Ty jsou charakterizovany pfitomnosti stromil vysSich nez 5 metrti, bohatym bylinnym
patrem a velkymi plochami s reflexnim sklem (Cusa et al. 2015).
Pokud je zvoleno v obdobném piipadé ochranné opatieni napiiklad ve formé
barevnych pruhii, musi se zohlednit okoli — tfeba v dobé& olisténi stromil Cerné

pruhovani ztraci vyznam, jelikoZ netvoti dostatecny kontrast (Viktora in verb.).
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2.7.4 Vliv fragmentace, heterogenity krajiny a urbanizace
Clovék ¢&im dal tim vice fragmentuje krajinu, ¢imZ zvifata omezuje v pohybu

(Viktora in verb., Wilson et al. 2015). Oblasti s niz§i Grovni rozvoje a véts§imi lesnimi
useky jsou ve fragmentované krajin¢ vyznamnymi atraktanty pro migrujici ptaky.
V takovych lokalitach jsou kolize ptakt se skly Castéjsi nez v pln¢ urbanizovanych
lokalitach (Bayne et al. 2012, Hater et al. 2012). Jelikoz se méstské a pifiméstské
oblasti rozsifuji, narusuji se ptirodni stanovisté a vzdalenosti mezi obytnymi ¢tvrtémi
a migra¢nimi zastavkami se zkracuji (Borden et al. 2010, Bracey et al. 2016).
Je tedy nutné hledat opatieni na téch mistech, kde by teoreticky tyto zastavky mohly
vznikat (Sabo et al. 2016). Dle riznych studii Ize odvodit, Ze ptaky pfitahuje rizna
vegetace — ncktefi ptaci jsou ldkani wur¢itym druhem dfeviny apod.
(Sabo et al. 2016). Pokud jsou zdroje jako potrava nebo vhodny habitat pobliZ oken,
narazy jsou pravdépodobné (Klem et al. 2009, Cusa et al. 2015, Kummer, Bayne
2015). Krizikovosti téchto oblasti prispiva skute¢nost, ze ptac¢i denzita stoupa
se zvySujicim se mnozstvim vegetace a zdroju (pf. ovoce, vegetace bohata na hmyz,

krmitka, zdroje vody) (Hager et al. 2013).

Ohrozeni v podobé oken redukuje populace severoamerickych ptaki o 2 — 9 %
(Loss et al. 2014) a mtze ovlivnit funkci celych ekosystémt (Wittig et al. 2017).
(Cusa et al. 2015) zpozoroval, Ze bohatost ptacich druhd a jejich hustota (to se tyka
zejména migrujicich druhli hledajici migracni zastavku v urbannim prostiedi) stoupa
s mnozstvim stromového pokryti (Bracey et al. 2016). ZvySujici se mira stromového
pokryti a snizujici se mira urbanizace pozitivné koreluje s mnozstvim kolizi (Borden
et al. 2010, Hager et al. 2013, Cusa et al. 2015, Bracey et al. 2016).
Mnozstvi kolizi vzrista se vzdalenosti od méstského centra. Vzdalenost mezi domy
se zvySuje a pfitomnost vétSiho mnoZstvi zelené je vyhodn&j§i pro predatory
a mrchozrouty. Rychlost odklizeni kadévert se se vzdalenosti od centra
taktéZ zvysuje, predatoii a mrchoZrouti se vraci na mista, kde v minulosti méli uspéch

(Bracey et al. 2016).

Uhyny zptisobené narazy mohou mit aditivni efekt na druhy, které uz jsou zasazeny

ubytkem zivotniho prostiedi nebo jeho degradaci (Klem 2009).
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2.7.5 Vliv véku, denni doby a ro¢niho obdobi
Dulezitymi faktory jsou zfejmé& i denni doba a ve€k ptdka. Dle studie provedené

v Illinois (Hager, Craig 2014) ze zkoumanych vzorkd zahynuly 2/3 ptaki v intervalu
od vychodu slunce do 16. hodiny, u vybraného vzorku bylo urfeno zastoupeni
juvenilnich a adultnich jedincii ve vysledném pomeéru zhruba 2:1, data byla sbirana
po dobu c¢tyt let, vzdy v obdobi cerven—Cervenec—srpen. Vice autorti se shoduje,
ze mortalita adultnich jedinct se zvySuje s niz§i hustotou populace a ptaci migrujici
na dlouhé vzdalenosti hynou Casto na pocatku obdobi  pafeni,
jejich teritorialita a sni spojena agresivita je zpravidla vyS$i (je tedy vysSsi
pravdépodobnost, Ze se stfetnou s prekdzkou pii hdjeni teritoria). Mortalita juvenilnich
jedincti se zvySuje s hustotou populace u migrujicich 1 stalych druhti, maze byt
ovlivnéna vybérem habitatu, naroky na potravu a disperzi po vyletu

z hnizda (Loss et al. 2015).

2.8 Opati‘eni
Ptestoze je dnes vyuzivano mnoho riznych druhti ochrannych opatteni, casto se velka

¢ast z nich projevi jako nefunkéni. Hlavni roli v uspéSnosti téchto zabezpeceni hraje

kombinace vice faktord, které budou v nasledujicim textu rozebrany. Obecné vSak

S 4

2.8.1 Nejbéznéjsi typy opatieni

2.8.1.1 Uprava skla

Obecné lze doporucit Upravu skla jiz pfi jeho vyrobé (napt. piskovanim, leptdnim),
ze samolepici folie, dalsim zplGsobem mulze byt opatfeni stény celoplosnym
prisvitnym natérem. Soucasnym trendem se stalo zabezpeCovani ploch
prostfednictvim aplikace rlznych designovych prvka (napiiklad barevnych tabuli,
krycich siti, zastén, rostl, miizi) nebo jejich polohovanim (nejucinnéjsi je nadklon skla

v thlu 20 — 40°, kdy se ve skle zrcadli zem) (Rahaim et al. 2011).
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2.8.1.2 Samolepky
Neucinnost nalepenych siluet dravych ptaki byla mnohokrat ovétena a potvrzena

(napt. Klem 1990, Trybus 2003, Sheppard, Phillips 2015). Pti letu vnimé pték okoli
urcitym pohybovym vidénim, kdy zachycuje jen urcité struktury a urcité vinové délky.
Vnimatelné jsou zejména intenzivni kontrasty — vSechny velmi svétlé a velmi tmavé
barevné tony vinovych délek mezi 500 a 650 nm (svétlé a tmavé stupné Sedé€). Strnula
silueta dravce je tak vyhodnocena jako ptekazka, které je nutno se v letu vyhnout —
dochazi k narazu ptaka vedle siluety (Rossler et al. 2007). Témét po kazdém narazu
zustava na ploSe otisk ptaciho téla, diky némuz se da identifikovat misto kolize

i v piipadé, Ze ptak bezprostfedné po narazu odleti (CSO 2017).

2.8.1.3 Makety, plasice
Jako netGéinné vyhodnotil Klem (1990) i tradi¢ni plasice ve formé maket sov

nebo dravcii. Pokud jsou umistény v blizkosti okna, nemaji vliv na redukci narazi.
V ramci jiného prizkumu bylo konstatovéano, ze Gt€kové chovani koreluje se vzacnosti
podnétu — pokud je ptak vystaven stejnému podnétu dlouhodobé, zvykne si na néj

(Rossler et al. 2007).

2.8.1.4 UV folie

Malo uc¢inné jsou i opatieni spocivajici vyluéné na UV-bazi. Vnimani UV spektra
se u jednotlivych druht lisi, a tak se u¢innost opatieni zaloZenych na tomto principu
zpochybnuje (Bhagavatula et al. 2011). Klem (2009) zjistil, ze pfi pohybovém vidéni
nehraji UV-komponenty Zadnou roli. Dalsi nevyhodou je velice kratké Zivotnost UV
folii (u téch bézné prodavanych se jedna o horizont jednoho roku),
vyhodou naopak je fakt, ze pfili§ neovliviiuji esteti¢nost staveb a ¢loveéka samotného

(Viktora, Dolejsky 2015).

2.8.2 Faktory ovliviiujici funkénost opatieni

2.8.2.1 Stupen zakryti
Za 0¢inné zakryti se povazuje 6,7 — 25 % plochy. Pokud je vhodné zakryto

vice nez 20 % plochy, je ucinnost opatfeni vice nez 90 %. Stupeni zakryti a ti¢innost
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ale nemusi nutné souviset (Klem 1990). Réssler et al. (2007) prokazal, Ze horizontalni
pruhy v rozestupu 10 cm jsou méné G¢inné nez stejné¢ rozmisténé vertikalni pruhy,
Klem (1990) se domniva, ze minimalni rozestupy mezi vertikalnimi/horizontalnimi
pruhy jsou dany tim, ze ptak je adaptovan na prolétavani mezi stromy a vétvemi,
kdy jsou od sebe kmeny stromi vzdalengjsi nez jednotlivé vétve.
Déle uvadi, ze sitotiskem zhotovena znaceni s vysSSim stupném zakryti (25 %)
jsou mén¢ ucinna nez znaceni provedena nalepenymi paskami s nizSim zakrytim
(16 — 27 %). Rozhodujici jsou také kontrastni ucinky sklenénych ploch
(optické vlastnosti varovnych znaceni, optické vlastnosti ploch, svételné poméry
pred a za deskami) (Rossler et al 2007). Zadna plocha se ned4 zabezpegit na 100 %.
Studie ale nasv&dcuji tomu, ze Giplné nebo ¢astené pokryti oken eliminuje ptaci narazy
(Klem 1990). Stavby, které jsou z vice nez 45 % tvofeny sklem, jsou povaZovany
za velmi rizikové (Klem 2009, Borden et al. 2010, Hager et al. 2013, Sabo et al. 2016).
Za adekvatni zabezpeCeni plochy se povazuje minimalné 90 % zabezpeceni

nebezpecné vyplné (Viktora, Dolejsky 2015).

2.8.2.2 Kontrast s prostfedim
Cim vice kontrastuje nebezpena plocha s pfirozenym Zivotnim prostiedim,

tim by mélo byt riziko kolize pro ptdky mensi (Rdssler et al. 2007).
Teoreticky lze davat prednost vysokému jasu, vysoké barevné sloZzce a oblasti
vlnovych délek mezi 500-650 nm. Zaroven plati, ze co je mimetické/kryptické
pro Clovéka, nemusi vnimat ptaci stejné. Dulezité je dodrZeni dostatecné hustoty
rastru, aby ptdk nemé&l snahu proletdt mezi obrazci (Klec¢ka 2009). Uginnost ziejmé
zavisi vice na  achromatickych  faktorech neZ na  chromatickych

(Rossler et al. 2007).

2.8.2.3 Architektonické feseni
Zabezpeceni administrativnich budov by mélo byt feSeno jiz ve fazi projektu,

muZe se jednat naptiklad o zeSikmeni st€én obvodového plasté (omezi se tak efekt
zrcadleni), vybér matnych (piskovanych), potisténych nebo toénovanych stén
(musi se respektovat hygienické normy), nastavitelné venkovni Zaluzie. Nutné je
vhodné rozvrhnout rozmisténi okrasné zelend venkovni i v interiérech (CSO 2017).

Za velmi efektivni se povazuje umistovani zachytnych siti k rizikovym plocham.
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Pted zrcadlicimi plochami by se mély nachazet plochy pro ptaky neatraktivni —
obsluzné¢ komunikace, parkovaci a manipulacni plochy (s asfaltovym povrchem,
zameckovou dlazbou apod.). Pokud se v blizkosti nachéazi atraktant, mize ptak
vyvinout pfili§ velkou hybnou silu (ldkan atraktantem) a nestihne dostatecné
pted plochou zpomalit (Viktora, Dolejsky 2015). Eliminace atraktantii pobliz oken

vede k redukci narazti nebo k prevenci pred nimi.

2.8.2.4 Svételné znecisténi
Byly vyhotoveny standardy pro takzvané ,,Bird Friendly Buidlings®, ty obsahuji

opatieni pro snizeni osvétlenosti budov, spocivajici v reinstalaci automatického
osvétleni, kdy je vnocnich hodinach redukovan pocet hodin osvétleni budovy.
Tato opatieni se ukdzala jako funkcéni (FLAP 1996). Obecné lze konstatovat,
ze ke snizeni rizika dojde redukci no¢niho osvétleni budovy nebo jeho spravnym
smérovanim. Svétla v interiéru by méla byt volena tak, aby svétlo neunikalo smérem
nahoru, vhodné je redukovat viny cerveného spektra (Bracey et al. 2016).
V administrativnich budovéich je osvétleni vhodné zapinat jen v dobé pobytu
pohyb (CSO 2017). Uvadi se, Ze chromati¢nost nizsi nez 3500 K je Setrn&jsi k ptirodé
(Skopek et al. 2015). Pfesto by béhem migrace méla byt okna rizikovych budov
pokud mozno zakryta.

Napftiklad v Kanad¢ a USA se piijimaji opatfeni na rovni radnic. Mésta béhem obdobi
migrace upravuji rezim slavnostnich osvétleni, kterd budovy nasvécuji zespodu.
Na nejexponovanéjsi plochy se vkladaji ramy se sit€émi, aby kolize nekoncily smrti.

V Ceské republice bohuzel takova opatieni chybi.

2.8.3 Ukotveni v zakoné

Prestoze existuje zdkladni prdvni UGprava, kterda stanovuje povinnost,
mimo jiné i pfi vystavbé, omezovat Ghyn a zraflovani Zivo€ichi, je zasadni predevSim
faktické feseni problému — tedy zvySovani povédomi o moznostech feSeni a zavadeni
,dobré praxe“ zejména v oblasti Uzemniho plénovani a pfipravy staveb,

pfipadné také v oblasti tvorby méstské zelené. Vhodnou volbou ploch uréenych
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k zastavbé¢ je mozné eliminovat stiety v mistech migracnich tras
a dalSich preletd ptaki. V lokalnim méfitku je pak rozhodujici zplisob umisténi
konkrétni stavby 1 jeji konstrukéni feSeni a volba pouzitych materialti nebo ucinnych
technickych opatfeni. Podstatné je i to, jakym zptsobem jsou provedeny upravy

vegetace v okoli staveb (Viktora, Dolejsky 2015).

Piesto v Ceské republice neexistuji zavazné normy, které by bezpecnost staveb
pro ptaky zajistovaly. Ani v systému postgradualniho vzdélavani nikdo architekty,
projektanty, ale ani dalsi odborniky s nebezpecim kolizi a jejich prevenci neseznami.
Chybi jakdkoliv klasifikace pouzivanych materidll z hlediska (ne)bezpecnosti
pro ptaky (Viktora, Dolejsky 2015). V soucasné dobé se sice objevuje snaha o feSeni
problému ve fazi projektové pfipravy stavby, jak vSak wukazuje praxe,
zdaleka ne vzdy jsou navrzena opatieni skutecné UCinna (Klecka 2009).
Naptiklad ministerstvo dopravy doporucuje opatfeni ve formé polepi v urcitych
rozestupech a rozmérech, bohuzel Gc¢innost je Casto velmi mala (Viktora in verb).
Nejucinngjsi prevenci na téchto plochéch byva jejich nekvalitni Gdrzba — znecisténé

plochy jsou pro ptaky viditelné (Makon in verb., Viktora in verb.).

Nérazy do skel ovliviiuyji volny navrat ptakit do méstského prostiedi.
(Viktora, Dolejsky 2015). Dle Klecky (2009) snizujici se tendence narazl
na nevhodné zaopatienych plochach neznamenaji zlepSeni, ale zdecimovani mistni

populace.
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3. CILE PRACE

Cilem prace je 1) z nalezovych udaji obsazenych v dostupnych databazich pozorovani
ptakl a zaznamti Krouzkovaci stanice Narodniho muzea vyhodnotit miru mortality
jednotlivych druhti ptaki na prosklenych plochiach v Ceské republice a jeji casové
rozlozeni, 2) zmapovat potencialné rizikové plochy ve vybrané méstské aglomeraci,
vyhodnotit ~ jejich  nebezpeCnost ~a  navrhnout  napravna  opatieni,
3) vytvoftit tak metodiku hodnoceni a napravnych opatieni u podobnych potencialné

nebezpecnych struktur, kterd mize byt aplikovéana i na dal§ich podobnych lokalitach.

4. METODIKA

4.1 Analyza dostupnych databdzi o mortalité ptikii na tizemi CR

Z dostupnych databazi byly ziskdny udaje o nalezenych mrtvych jedincich ptaka,
ktefi uhynuli v disledku kolize s prosklenou plochou. Primérnim zdrojem byla
Nalezova databaze ochrany pfirody (dale jen NDOP) spravovana Agenturou ochrany
ptirody a krajiny CR (AOPK CR 2020), kde byl proveden filtr viech udajii zadanych
v kategorii ,,mrtvi jedinci®, ,,mrtvi samci®, ,,mrtvé samice* atd. a zaroven obsahovaly
napft. v pozndmce tyto klicové vyrazy: sklo, skel, okno, oken, budov. Data byla déle
manuélné prohlédnuta a nehodici se zdznamy byly vyskrtnuty. Databaze NDOP
obsahuje i ndlezy zadané do databaze Avif Ceské spolednosti ornitologické
(CSO 2020), a to do konce roku 2018, nalezy databaze eBird aj. Udaje z databaze Avif
za rok 2019 byly ziskany exportem této databaze pti vyuziti filtru kategorie ,,mrtvy —
pod sklenénou plochou“. Udaje o zpétnych hlasenich krouzkovanych ptaki
nalezenych jako mrtvych (vSechny pfi¢iny) a mrtvych pod prosklenou plochou
(kategorie EURING ¢. 44 — néaraz na sklo) byly ziskany z databaze KrouZkovaci
stanice (dale jen KS) Narodniho muzea (J. Cepak in litt.). V kazdém roce bylo zjisténo
druhové slozeni nahlaSenych uhynt ptaki pod sklenénymi plochami a pocet jedinct
jednotlivych druhii. Nalezy byly zaroven rozdéleny na jednotlivad obdobi v pribéhu
roku, tj. na mésice a dekddy v jednotlivych mésicich. Vyhodnoceni mezisezonnich
zmén v poctu nalezli u jednotlivych druhti, nebo skupin ptakt (idaje o biotopovych
preferencich, biologii a dobé migrace byly ziskdny zdostupné literatury —

Stastny et al. 2009, Kloubec et al. 2015, Svensson et al. 2016) bylo provedeno
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pouze v ptipadé dostate¢ného mnozstvi nalezii. Vzhledem k rozdilnému systému
zatazeni sbéru nalezi do NDOP a Avif (vSechny ndlezy mrtvych jedincii) a databaze
KS (pouze nalezy ptakti okrouzkovanych) byly udaje z obou téchto typt zdroji

zpracovany zvlast.

4.2 Posouzeni potencialné rizikovych ploch na uzemi vybrané méstské aglomerace
Na zakladé nastudované literatury byly vytipovany zékladni rizikové faktory
prispivajici k nebezpecnosti prosklenych ploch pro ptaky, zahrnuty byly i plochy

s podobnymi optickymi vlastnostmi — pfedevsim rtizn¢ upraveny plast.

Studovana lokalita

Jako studovana méstska aglomerace bylo vybrano mésto Plzen. Jedna se o nejvétsi
aglomeraci v zapadnich Cechach s pfiblizng 170 000 obyvateli. Plzeti se rozklada
na nékolika vyznamnych fekach — Mzi, Radbuze, Uhlavé a Uslavé, které se spojuji
v Berounku. Samotné meésto lezi v kotlingé, kterd po okrajich mésta prechazi
Vv pahorkatinu. Toto prostiedi nabizi mnozstvi riiznorodych biotopil, a proto bylo
meésto Plzent vyhodnoceno jako mésto atraktivni pro ptactvo. Nékteré tazné druhy
se shromazduji u takzvané Bolevecké rybni¢ni soustavy a cCasto migruji podél
zminénych vodnich tokli. Na téchto trasich se setkavaji s vysokym mnoZstvim

prekazek.

Provadéni terénniho prizkumu

Samotny terénni prizkum byl provadén v lednu 2018 na zéklad€ predchozich tdaji o
uhynech ptakt (pocet piipadl, pocet jedinct a druhové sloZeni nebylo v minulosti
evidovano) ziskanych od pracovnika mistni zachranné stanice pana Karla Makoné
(in verb.). B&hem prizkumu byla kazd4d z vybranych lokalit fyzicky obhlédnuta,
zdokumentovana a byly zaznamenany tyto parametry: pomér rizikové plochy
k celkové ploSe (odhad v %), vizudlni charakter rizikovych ploch, vzdjemna poloha
rizikovych  ploch, pfirodni prvky vokoli a jiné faktory pfispivajici
ke koncentraci ptactva na dané lokalité (krmitka apod.). Nasledné byla navrzena
dostupné opatfeni vedouci ke sniZeni rizikovosti téchto ploch a tato opatfeni byla

zobecnéna tak, aby byla aplikovatelnd v §ir§Sim ramci. V mistech, v nichz jiz byla
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aplikovana néjaka opatfeni v minulosti, byla zjiStovana od mistni zachranné stanice

jejich tcinnost.

Zjistované atributy pro urceni rizikovosti ploch:

pomér rizikové plochy k celkové plose stavby,

vizualni charakter ploch — prithlednost/odrazivost,

vzajemna poloha transparentnich ploch v ptipadech, kde jich bylo vice v ramci
jedné stavby,

prirodni prvky v okoli — zejména souvisla zelen, vodni toky,

jiné faktory pfispivajici ke zvySené koncentraci ptactva v dané lokalité

Stavby byly dle vyznamu rozdéleny do kategorii:

Stavby dopravni infrastruktury — DI,
Budovy obcanské vybavenosti — OV,

Budovy obchodni/primyslové — POB
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5. VYSLEDKY

5.1 Analyza dat 7 databazi o mortalité ptakii na sklenénych plochdach

Celkem bylo v databazich NDOP a Avif zaevidovdno 924 uhyni spojenych
se smrtelnou kolizi se sklem (tab. ¢. 1). V databazi uhynulych krouzkovanych ptakt
se jednalo o 289 jedinct (tab. ¢. 1). Celkem bylo v obou databazich evidovéano
81 taxonu (tab. ¢. 1), z toho VvNDOP a Avif jich bylo uvedeno
77 (z toho 3 taxony jsou s nejasnym urcenim, kdy nebyl vyplnén druhovy nazev —
nejcastéji jde o druhy Spatné rozliSitelné¢). Databdze krouzkovaci stanice obsahovala

45 rtiznych druhii ptakai.

Nejpocetnéji, vice nez tticetkrat, byly v databazi NDOP + Avif zastoupeny druhy:
Parus caeruleus (36), Parus major (71), Periparus ater (79), Regulus regulus (41),
Sylvia atricapilla (34), Turdus merula (157), Turdus philomelos (48).

Mezi deset nejéastéji se objevujicich druhti navic patii jesté: Accipiter nisus (29),

Dendrocopos major (26), Passer domesticus (23).

V databazi KS se nejpocetnéji, vice nez patnactkrat, vyskytovaly druhy: Accipiter

nisus (47), Chloris chloris (29), Carduelis spinus (16) a parus major (40).

Mezi deseti nejvice zastoupenymi druhy se déale objevuji: Falco tinnunculus (14),
Turdus merula (14), Alcedo atthis (11), Parus caeruleus (10), Sylvia atricapilla (10),
Prunella modularis (8).

Pouze jednou se v obou databazich (tj. NDOP + Avif a databaze KS) objevily
tyto druhy: Accipiter gentilis, Acrocephalus palustris, Acrocephalus scirpaceus,
Acrocephalus schoenobaenus, Cinclus cinclus, Coturnix coturnix, Cuculus canorus,
Jynx torquilla, Larus ridibundus, Parus caeruleus, Parus cristatus, Phylloscopus
sibilatrix, Phylloscopus trochilus, Poecile montanus, Poecile palustris, Rallus

aquaticus, Strix aluco.

Mezi nélezy ptakii usmrcenych narazem do sklenéné plochy jsou i ochranéisky
a faunisticky zajimavé druhy (mimo vyse uvedené), jako naptiklad Accipiter genitlis
(1x NDOP + Avif, 1x KS), Coturnix coturnix (1x NDOP + Avif), Falco tinnunculus
(2x NDOP + Avif, 14x KS), Rallus aquaticus (1x NDOP + Avif), Strix aluco (1x KS),
Tyto alba (2x KS).
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Tabulka ¢. 1: Celkovy soucet uhyni vramci druhli v jednotlivych databazich
béhem let 2000-2019

Druh (lat.) Cesky niazev NDOP+Avif KS

Accipiter gentilis jestiab lesni 1 1
Accipiter nisus krahujec obecny 29 47
Acrocephalus palustris rakosnik zpévny 1 1
Acrocephalus scirpaceus rakosnik obecny 1 0
Acrocephalus schoenobaenus  rakosnik prouzkovany 1 0
Aegithalos caudatus mlynatik dlouhoocasy 6

Alauda arvensis skfivan polni 1 11
Alcedo atthis lednacek ticni 9 0
Anas platyrhynchos kachna divoka 2 0
Apus apus rorys obecny 2 0
Asio otus kalous usaty 1 0
Bombycilla garrulus brkoslav severni 8 0
Carduelis carduelis stehlik obecny 9 3
Carduelis spinus ¢izek lesni 5 16
Certhia familiaris Soupalek dlouhoprsty 2 0
Certhia sp. Soupalkoviti 3 0
Cinclus cinclus skorec vodni 0 1
Coccothraustes coccothraustes | dlask tlustozoby 21 1
Columba livia f. domestica holub domaci 11 0
Columba palumbus holub hiivna¢ 16 0
Coturnix coturnix kiepelka polni 1 0
Cuculus canorus kukacka obecna 1 0
Delichon urbicum jificka obecna 5 0
Dendrocopos major strakapoud velky 26 7
Dendrocopos medius strakapoud prostiedni 7 0
Dendrocopos minor strakapoud maly 3 0
Emberiza citrinella strnad obecny 2 0
Erithacus rubecula Cervenka obecna 22 0
Falco tinnunculus postolka obecna 2 14
Ficedula albicollis lejsek bélokrky 1 2
Ficedula hypoleuca lejsek Gernohlavy 19 0
Fringilla coelebs pénkava obecna 15 6
Garrulus glandarius sojka obecna 2 3
Hippolais icterina sedmihlasek hajni 6 6
Hirundo rustica vlastovka obecna 1 0
Chloris chloris zvonek zeleny 15 29
Jynx torquilla krutihlav obecny 1 0
Lanius collurio tuhyk obecny 2 0
Larus ridibundus racek chechtavy 0 1
Linaria cannabina konopka obecna 3 0
Loxia curvirostra ktivka obecna 4 0
Luscinia megarhynchos slavik obecny 1 2
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Motacilla alba
Muscicapa striata
Parus ater

Parus caeruleus
Parus cristatus
Parus major

Parus palustris/montanus

Passer domesticus
Passer montanus
Phasianus colchicus
Phoenicurus ochruros

Phoenicurus phoenicurus

Phylloscopus collybita
Phylloscopus sibilatrix
Phylloscopus trochilus
Pica pica

Picus viridis

Poecile montanus
Poecile palustris
Prunella modularis
Pyrrhula pyrrhula
Rallus aquaticus
Regulus regulus
Saxicola rubetra
Scolopax rusticola
Serinus serinus

Sitta europaea
Streptopelia decaocto
Strix aluco

Sturnus vulgaris
Sylvia atricapilla
Sylvia borin

Sylvia communis
Sylvia curruca
Troglodytes troglodytes
Turdus merula

Turdus philomelos
Turdus pilaris

Turdus torquatus
Turdus viscivorus
Tyto alba

konipas bily
lejsek sedy
sykora uhelni¢ek
sykora modfinka
sykora parukarka
sykora konadra
sykora babka/luzni
vrabec domaci
vrabec polni
bazant obecny
rehek domaci
rehek zahradni
budnicek mensi
budnicek lesni
budnicek vetsi
straka obecna
zluna zelena
sykora luzni
sykora babka
pevuska modra
hyl obecny
chrastal vodni
kralicek obecny
brambornic¢ek hnédy
sluka lesni
zvonohlik zahradni
brhlik lesni
hrdlicka zahradni
pustik obecny
$pacek obecny
penice cernohlava
pénice slavikova
pénice hnédoktidla
pénice pokiovni
stiizlik obecny
kos ¢erny

drozd zpévny
drozd kvicala

kos horsky

drozd bravnik
sova palena
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Rozlozeni nélezii na cCasové ose vramci studovaného obdobi let 2010-2019
neni rovhomérné. Zatimco u néalezl z databaze KS je nartist poctu hlaSenych ptipadi
jen mirny, tak v ptipadé udaji v NDOP a Avif lze zhruba po roce 2011 sledovat

vyrazny narust (obr. ¢. 1, tab. ¢. 2). Taktéz zastoupeni nalezii jednotlivych druhti

se v jednotlivych letech v obdobi 2000-2019 1isi (tab. €. 3 a 4).

Tabulka €. 2: Zastoupeni celkového poc¢tu nalezl v jednotlivych letech v obdobi 2000-2019

Rok NDOP+Avif | KS
2000 0 7

2001 0 10
2002 1 11
2003 0 11
2004 0 11
2005 0 9

2006 0 14
2007 0 5

2008 1 13
2009 7 10
2010 0 13
2011 16 8

2012 64 18
2013 171 18
2014 146 21
2015 110 22
2016 114 21
2017 100 21
2018 108 27
2019 85 19
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Obrazek ¢. 1: Vyvoj poctu hlaSenych ndlezi mrtvych jedinch ptakd zabitych o sklo
v databazich NDOP + Avif a KS v letech 2000-2019
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Tabulka €. 3: Pocet nalezti uhynulych jedinct jednotlivych druht v databazi NDOP + Avif v jednotlivych letech (obdobi 2000-2019)

Taxon (lat.)/Rok Celkovy
soucet

000¢
T00¢
¢00¢
€00¢
¥00¢
G00¢
900¢
L00¢
800¢
600¢
0T0¢
TT0¢
¢t0¢
€T0¢
¥10¢
G10C
910¢
LT0¢
8T0¢
6T0¢

Accipiter gentilis

[EEN
[EEN

Accipiter nisus

N
[{e]
(8]
\l
N
N
N
N
[{e]

Acrocephalus palustris

[y

Acrocephalus scirpaceus 1

Acrocephalus schoenobaenus 1

Aegithalos caudatus 1 1 1 1 2

Alauda arvensis

Alcedo atthis 1 3 4 1

Anas platyrhynchos

Apus apus

Asio otus

Bombycilla garrulus 7

PR Rk~

Carduelis carduelis

Certhia familiaris 1

W N| OO LI N N ©Of PO | |

Certhia sp.

Coccothraustes coccothraustes 2

N
(S}
N
[y

R RN e

Columba livia f. domestica 2 1

N
[EEN
[EEN
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Columba palumbus

16

Coturnix coturnix

Cuculus canorus

Delichon urbicum

Dendrocopos major

26

Dendrocopos medius

Dendrocopos minor

Emberiza citrinella

Erithacus rubecula

22

Falco tinnunculus

[EN

S e R

Ficedula albicollis

Ficedula hypoleuca

19

Fringilla coelebs

N W

15

Garrulus glandarius

Hippolais icterina

RPN O

Hirundo rustica

RO N

Chloris chloris

15

Jynx torquilla

Lanius collurio

Linaria cannabina

Loxia curvirostra

Luscinia megarhynchos

Motacilla alba

N B W N~
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Muscicapa striata 1 1 2
Parus caeruleus 6| 15 1 3 1 1 36
Parus major 10| 10 8 3| 12 10 71
Parus palustris/montanus 1 1
Passer domesticus 7 3 3 1 4 1 23
Passer montanus 3 1 1 2 11
Periparus ater 6| 20| 21 3 3 14 79
Phasianus colchicus 2 3 1 7 14
Phoenicurus ochruros 1 1
Phoenicurus phoenicurus 1 1 1 1

Phylloscopus collybita 4 8 2 7 22
Phylloscopus sibilatrix 1

Phylloscopus trochilus 1 1
Pica pica 2 5
Picus viridis 1 4 2 1 14
Poecile montanus 1 1
Poecile palustris 1 1
Prunella modularis 1 2
Pyrrhula pyrrhula 1 2
Rallus aquaticus 1
Regulus regulus 17 3| 12 3 41
Saxicola rubetra 1 2
Scolopax rusticola 1 2 1 4
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Sitta europaea 4 8 1 1 18
Spinus spinus 1 1 5
Streptopelia decaocto 2 1 1 2 9
Sturnus vulgaris 1 2 1 11
Sylvia atricapilla 13 3 4 7 2 2| 3 34
Sylvia borin 2 1 1

Sylvia communis 4 1

Sylvia curruca 1 4 3

Troglodytes troglodytes 1 1 1

Turdus merula 5| 30| 15| 22| 22| 27| 26 157
Turdus philomelos 1] 16 4 5 4 7 4 48
Turdus pilaris 1 1 1 1

Turdus torquatus 2

Turdus viscivorus 1 1 1

Neurceno 4

Celkovy soucet 0 16 | 64 | 171 | 146 | 110 | 114 | 100 | 108 | 85 924
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Tabulka €. 4: Pocet nalezti uhynulych jedinct jednotlivych druht v databazi KS v jednotlivych letech (obdobi 2000-2019)

Taxon (lat.)/Rok Celkovy
soucet
S|l |3 | 3|33 |3|3|8|3|3|3|3|8|3|3
SIRIBRIBIR|&F &8 |8|c|F|Iv|a|lr|a|6|8|&6|6

Accipiter gentilis 1 1
Accipiter nisus 3 2| 7 3] 1| 1| 8] 1 1 2| 5| 3| 4 21 2| 1] 1 47
Acrocephalus palustris 1 1
Aegithalos caudatus 1 1 1 3
Alcedo atthis 1 2 2 1 2| 2 1 11
Apus apus 1 1
Asio otus 1 1 2
Carduelis carduelis 1 1 1 3
Chloris chloris 1 1] 1 3| 3 4| 4| 2| 4| 1| 2 1] 2 29
Carduelis spinus 2 1] 2 1 1] 3 3 16
Cinclus cinclus 1 1
Coccothraustes 1 1
coccothraustes

Dendrocopos major 1 1 1| 2 1 1 7
Emberiza citrinella 1 1 2
Erithacus rubecula 1) 1 1 1 1 5
Falco tinnunculus 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1] 2 1 14
Ficedula albicollis 1 2
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Fringilla coelebs

Garrulus glandarius

Hirundo rustica

Larus ridibundus

Luscinia megarhynchos

Periparus ater

WIN| PP OO W o™

Parus caeruleus

[EEN
o

Parus cristatus

[EEN

Parus major

I
o

Passer domesticus

Passer montanus

Phoenicurus ochruros

Phylloscopus collybita

Picus viridis

Prunella modularis

Pyrrhula pyrrhula

Regulus regulus

Serinus serinus

Sitta europaea

Strix aluco

Sturnus vulgaris

PRI BN PFPINOOIN W N O W

Sylvia atricapilla

[EEN
o

Sylvia borin

w
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Sylvia curruca 1 2 1 4
Turdus merula 1 1 1 2 41 2 1| 2 14
Turdus philomelos 1 2
Turdus pilaris 1 2
Tyto alba 1 1 2
Celkovy soudet 10| 11 (11| 11 14 13| 10| 13 18| 18 | 21| 22| 21| 21| 27| 19 289
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Podobné se 1i8i pocty ndlezii i mezi jednotlivymi obdobimi v rdmci roku
(mésice, ¢i dekady v ramci mésici) — viz tab. ¢. 5 a 6. Je zde patrny nartst
smrtelnych kolizi zejména pii pfichodu jarniho obdobi (vzestup zacina
Vv druhé dekad¢ biezna, vrchol piipadd na duben a pokles je viditelny
Vv kvétnu), beéhem letnich mésict dochazi k druhé vyznamné viné (vrcholu
dosahuje stfidavé v pribéhu cervna a cCervence) a tfeti nejsilngjsi
narast lze sledovat v posledni dekad¢ zari a prubchu fijna (obr. ¢. 2).
Zmény v poétech nalezl jsou znatelné zejména v databazi NDOP + Avif,
ovSem 1 pii jejim porovndni s databazi KS je zfetelny stejny trend
(obr. ¢. 2).
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Obrazek €. 2: Srovnani celkového poctu tthyni napii¢ dekadami jednotlivych mésici za roky 2000—2019
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Tabulka ¢. 5: RozloZeni celkového poétu thynti z databazi NDOP + Avif za roky 2000-2019 do dekad jednotlivych mésicu

Taxon O R i e O e P o Do i e b A A A K N i I I I e e R e Nl e = = = e [ e i gl e )
(lat)/Mésic- [~ [P [ [= [0 [ [k R oo |k [N [ [k [N e |k [N [b [k D (e |k (b = e 22222
" =N W N W RN W §
dekada 3
w
=
=
(<23
g
Accipiter
gentilis - -
Accipiter nisus o
— N — N (P N (P |w ~N | I L w = - ©
Acrocephalus
palustris - =
Acrocephalus
scirpaceus - =
Acrocephalus
schoenobaenus - =
Aegithalos
caudatus - - = - N o
Alauda
arvensis - =
Alcedo atthis
~ ~ — ~ — - N - ©
Anas
platyrhynchos n~ ™~
Apus apus
- - N
Asio otus
- -
Bombycilla
garrulus ~ = ©
Carduelis
carduelis - @ == - ™~ ©
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Certhia

familiaris ™~
Certhia sp.

w
Coccothraustes o
coccothraustes = =
Columba livia
f. domestica
Columba -
palumbus - b
Coturnix
coturnix =
Cuculus
canorus =
Delichon
urbicum o1
Dendrocopos o
major n~ ©
Dendrocopos
medius N ~
Dendrocopos
minor = w
Emberiza
citrinella ™~
Erithacus o
rubecula n
Falco
tinnunculus n
Ficedula
albicollis =
Ficedula —
hypoleuca ©
Fringilla —
coelebs o
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Tabulka ¢. 6: RozloZeni celkového poctu tthynti z databaze KS za roky 2000—2019 do dekad jednotlivych mésicti

Taxon R A SE L R A L A R Gl R LA L AE L R = = = < S s
(lat)/Mésic |~ [P [ [ [N e [k [0 [ [iv [N e [k [ [ [k [0 [do | (oo [k [N (b [k [N | (R2 (2| [ (W2
. =N (W kN W kN (w3
-dekada -
g
=
&
Accipiter
gentilis = -
Accipiter IS
niSUS w ol w N w [ [l ol w [l [l ol w N - - - ol ol ol ol N - N w [l [l ~
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s palustris - -
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caudatus = = = @
Alcedo —
atthIS ol ol [l ol SN N [l [
Apus apus
- -
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= = N
Carduelis
carduelis = = = @«
Carduelis o
Ch|0riS N w ol ESN SN SN ol [l N [l ol - ol N - [{o}
Carduelis —
spinus - w N (a0 [k |w o
Cinclus
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S major N e [N N - — -
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Podobné jako v pfipadé nalezti vSech druhtl, je patrny mezisezonni trend
i u nékterych druhti s dostateénym poctem zdznamul V databazich NDOP

a Avif (tab. ¢. 5, obr. 3-10, viz dale).

U sykory modtinky (Parus caeruleus) bylo z celkem 36 zaznami nejvétsi
mnozstvi tthynt, 20, zaznamenano od dubna, jeho druhé dekady, do zacatku
Cervence, tj. v dobé hnizdéni. Dalsi vyznamny podil, 9 smrtelnych kolizi,
tvoii obdobi od zafi (od tfeti dekady) do konce fijna (viz tab. ¢. 5),
coz odpovidd podzimni migraci. Zbylé uhyny jsou rozloZeny nejvice

mezi zimni mésice (viz tab. ¢. 5, obr. ¢. 3).
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Obrazek ¢. 3: Pocet nalezi sykory modfinky (Parus caeruelus) v jednotlivych
mésicich v priab&hu roku, obdobi 2000-2019 (databaze NDOP + Avif)

Z celkového pocétu 71 thyntu sykory konadry (Parus major) byl nejvyssi
pocet zaznamenan v obdobi od tfeti dekady zafi az po konec listopadu,
jednalo se 0 38 narazi. V dobé hnizdéni, respektive od zacatku dubna
do prvni dekady srpna, bylo napocteno 26 thynt, pticemz od tieti dekady
dubna do poloviny kvétna nebyl nahlasen zadny mrtvy jedinec. V druhé
dekadé bfezna byly zaznamenany 4 narazy. Zbylé 2 narazy se odehraly béhem

zimnich mésicii — v inoru a prosinci (viz tab. ¢. 5, obr. ¢. 4).
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Obrazek ¢. 4: Pocet nalezt sykory konadry (Parus major) v jednotlivych mésicich
Vv prubéhu roku, obdobi 20002019 (databaze NDOP + Avif)

U sykory uhelnicka (Periparus ater) bylo nahlaseno 79 uhynt. Na zacatku
hnizdniho obdobi bylo evidovano 29 narazi, a to pouze od tieti dekady biezna
do konce dubna, ve zbytku obdobi nebyl hlasen Zzadny uhynuly jedinec.
V obdobi od zafi do druhé dekady listopadu bylo nalezeno 46 ptaka
(viz tab. ¢. 5, obr. ¢. 5).
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Obrazek ¢. 5: Pocet nalezti sykory uhelnicka (Periparus ater) v jednotlivych
mésicich v pribéhu roku, obdobi 2000-2019 (databaze NDOP + Avif)
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Krali¢ek obecny (Regulus regulus) byl v databazi NDOP + Avif zaznamenan
celkem 41x. V obdobi hnizdéni byl zjistén pouze jediny tdaj o thynu.
Nejvyssi podil uhynt tvotilo 39 jedinct, ktefi zahynuli v obdobi od druhé
dekady zati az do druhé dekady listopadu, ziejmé béhem podzimni migrace.
Béhem jarni migrace byl hlasen jen jeden thyn, ve tieti dekadé mésice dubna.
K posledni kolizi doslo v dobé hnizdéni, a sice na zacatku cervence

(viz tab. €. 5, obr. €. 6).
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Obrazek ¢. 6: Pocet nalezi kralicka obecného (Regulus regulus) v jednotlivych
meésicich v prub&hu roku, obdobi 20002019 (databaze NDOP + Avif)

Celkem z 34 narazu pénice ¢ernohlavé (Sylvia atricapilla) ptipadlo na dobu
hnizdéni, duben az kvéten, 12 thynd. Pii podzimni migraci,
od srpna az do fijna, bylo evidovano 7 narazi, jeden naraz byl zaznamenan
vV meznim obdobi — Vvprvni dekad¢ listopadu. Nejvice thynt, 14,
bylo zpozorovano v obdobi od tfeti dekady kvétna do konce Cervence

(viz tab. ¢. 5, obr. €. 7).
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Obrazek ¢. 7: Pocet nalezi pénice Cernohlavé (Sylvia atricapilla) v jednotlivych
mésicich v prubéhu roku, obdobi 20002019 (databaze NDOP + Avif)

Nejvice uhynt kosa ¢erného (Turdus merula) z celkového poctu 175 bylo
sedteno v Casovém useku od zadatku bfezna az do konce cervence,
coz se kryje s obdobim hnizdéni. Jednalo se o 100 mrtvych ptéakd,
Z tohoto ¢isla zaroven 46 jedinct zahynulo v obdobi jarni migrace ptipadajici
na bfezen a duben. Béhem obdobi od prvni dekady zaii az do konce fijna,
odpovidajicimu podzimni migraci, bylo nalezeno 21 uhynulych jedinct.
V zimnich mésicich doSlo k 25 narazim. Béhem srpna bylo hlaSeno

11 smrtelnych kolizi (viz tab. ¢. 5, obr. ¢. 8).
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Obrazek ¢. 8: Pocet nalezl kosa ¢erného (Turdus merula) v jednotlivych mésicich
Vv pribéhu roku, obdobi 2000-2019 (databaze NDOP + Avif)
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Z celkového poctu 48 uhynt drozda zpévného (Turdus philomelos) doslo
ke 31 smrtelnym kolizim v dob¢ hnizdéni a jarniho tahu, v obdobi od zac¢atku
biezna do druhé dekady cervence. Béhem podzimni migrace, zafi-fijen,
doslo k 15 thyniim. Zbylé 2 thyny byly nahldSeny na zacatku listopadu
(viz tab. €. 5, obr. ¢. 9).
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Obrazek ¢. 9: Pocet nalezi drozda zpévného (Turdus philomelos) v jednotlivych
mésicich v prib&hu roku, obdobi 2000-2019 (databaze NDOP + Avif)
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Je patrné, ze u vybranych druhti s vétsSim poctem nalezl v databazich NDOP
a Avif, se shoduje rozloZzeni narazt s tfemi hlavnimi rizikovymi obdobimi,
ktera byla popsana vyse (tj. S obdobim ¢asové se prekryvajicim s obvyklou
dobou hnizdéni a migraci) — viz obr. ¢. 10.
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Obrazek ¢. 10: Pocetnost tthyni vybranych druhd a jejich vzajemné porovnani
Vv jednotlivych mésicich, soucet za roky 2000-2019 (databaze NDOP + Avif)

Podobné¢ jako v pfipad¢ databazi NDOP a Avif lze hodnotit také rozlozeni
poctu zdznamu v prabéhu roku u nejvice zastoupenych druhli zaznamenanych

v databazi KS (tab. €. 6, obr. €. 11-15, viz dale).

Zde byl nejéastéji, v 47 piipadech, zaznamenan krahujec obecny (Accipiter
nisus). K nejvice naraziim doslo v obdobi leden—tnor, kdy bylo nahlaseno
celkem 16 thyni. V dobé podzimni migrace, od po¢atku zaii do konce fijna,
uhynulo 7 jedinct, v dobé& jarni migrace, tj. od biezna do kvétna,

bylo nalezeno 9 ptakti. Obdobi jarni migrace se ¢aste¢né kryje s obvyklym
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¢asem hnizdéni, kdy bylo napoc¢teno 6 uhynulych jedincti. Nicméné rozlozeni
narazt bylo téméf rovnomeérné a rozprostiené do celého roku (viz tab. €. 6,
obr. ¢. 11).
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Obrazek ¢. 11: Pocet nalezi krahujce obecného (Accipiter nisus) Vv jednotlivych
mgésicich v pribéhu roku, obdobi 2000-2019 (databaze KS)

V databdzi KS bylo zaznamenano celkem 29 néarazii zvonka zeleného
(Carduelis chloris). Nejvice narazi, 19 jedinct, bylo nahlaseno v dobé
hnizdéni. Toto obdobi odpovida rozlozeni zaznami od prvni dekady dubna
do druhé dekady srpna. S dobou hnizdéni se castecné kryje termin jarni
migrace, kdy bylo nahlaseno 12 thynt. Zbytek narazi se odehral od posledni
tietiny listopadu do zacatku ledna. Doba podzimni migrace byla téméf
bez nalezi — pouze jeden ndraz v posledni dekéadé¢ fijna (viz tab. ¢. 6,

obr. ¢. 12).
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Obrazek ¢. 12: Pocet nalezii zvonka zelené¢ho (Carduelis chloris) v jednotlivych
mgésicich v pribéhu roku, obdobi 2000-2019 (databaze KS)

Cizek lesni (Carduelis spinus) byl zaznamenan celkem 16x. Ke viem
evidovanym ndrazim doSlo v dobé zimovani, jarni migrace a obdobi
hnizdéni, tj. od zacatku inora do poloviny dubna. RozloZeni narazi nejvice

odpovida dobé¢ jarni migrace (viz tab. ¢. 6, obr. ¢. 13).

Soucet uhynulych jedinctd

Obrazek ¢. 13: Pocet nalezii Cizka lesniho (Carduelis spinus) v jednotlivych
mgésicich v pribéhu roku, obdobi 2000-2019 (databaze KS)
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Druhym nejcastéji nalézanym ptakem dle databidze KS byla s poctem 40
zaznamu sykora konadra. V dobé hnizdéni bylo napocteno 11 narazu,
od dubna do prvni dekady ¢ervence. V zafi a zac¢atkem fijna doslo ke dvéma
naraziim, které mohou byt nahodilé, nebo mohou byt dasledkem podzimni
migrace mladych ptakl. Nejvice ndrazti, 23, bylo nahldSeno v zimnich

mesicich, tj. zacatek listopadu az konec tinora (viz tab. €. 6, obr. ¢. 14).

o>
[S)
£6
-
2
= 5
[S)
S
>
2 4
Z
S 3
-
Nt
S5 2
o
wv

1

0

Q & Q Q Q Q & Q Q > <
& < x@ & K & 2 & N &
N2 o @ O K & & B < <O 2
QO S N < (,Q} N QJ\O
Mésic

Obrazek ¢. 14: Pocet nalezt sykory konadry (Parus major) v jednotlivych mésicich
v prub&hu roku, obdobi 2000-2019 (databaze KS)

Pfi porovnani pocetnosti zdznamu jednotlivych vybranych druhi z databaze
KS lze pozorovat dva hlavni vrcholy (obr. €. 15), a to zejména v prvni
poloving roku, ktera ¢asto nalezi jarni migraci a obdobi hnizdéni. Tteti vrchol
je o néco méné vyrazny a casové prekryva obdobi podzimni migrace.
Oproti pfedchozi databazi jsou ndlezy rovnomérnéji rozloZeny do celého roku

(obr. ¢. 15).
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Obrazek €. 15: Pocetnost uhynii vybranych druhti a jejich porovnani v jednotlivych
mgésicich, soucet za roky 2000—2019 (databaze KS)

5.1 Zhodnoceni rizikovosti ploch ve vybrané méstské aglomeraci

Celkové bylo zkoumano 18 lokalit, z toho patfi 10 do kategorie dopravni
infrastruktura, 4 do kategorie obcanska vybavenost a 4 do kategorie
prumyslové/obchodni budovy. Primérné proskleni staveb ¢ini 66 %,
median hodnot je 75 %. Pomérové K reflexnim plocham jsou Ccastéji
zastoupeny transparentni plochy, v poméru 13:6 (na nékterych lokalitach
se vyskytuji oba typy skel). Vyjma dvou lokalit obklopuje vSechny plochy
urc¢ité mnozstvi zelené. Zcelkového poctu bylo vdané dobé
10 rizikovych ploch zabezpeceno néjakym typem opatfeni (polepy, Gprava

skla) — viz tab. ¢. 7.
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Tabulka €. 7: Charakteristika vybranych lokalit

procento rizikové plochy

Vizualni charakter

Vzajemna poloha

Prirodni prvky v

Lokalita & | Funkce Priloha ¢.
z plochy celkové ploch ploch okoli

1 DI 75 % trasparentni 2 soubézné linie ano 1,2,3
2 Dl 20 % trasparentni 2 soubé&zné linie ano 4,5,6
3 DI 50 % trasparentni 3 kolmé roviny ano 7,8
4 ov 75 % trasparentni 2 soubézné linie ano 910,11
5 DI 5% trasparentni 2 soubézné linie ano 12,13, 14
6 POB 75 % reflexni vice rovin ano 15, 16
7 ov 33 % reflexni vice rovin ano 17,18, 19
8 POB 100 % reflexni vice rovin ne 20
9 DI 50 % trasparentni 2 soubézné linie ano 21,22,23
10 POB 50 % oba typy kolmo na sebe ne 24,25, 26
11 DI 50 % trasparentni 2 soubézné linie ano 27,28,29
12 POB 50 % reflexni vice rovin ano 30, 31, 32
13 DI 100 % trasparentni 2 soubézné linie ano 33,34, 35
14 ov 25% reflexni v jedné roviné ano 36
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15 ov nelze urcit oba typy nelze urcit ano 37,38, 39
16 D] 100 % trasparentni kolmo na sebe ano 40
17 ]| 100 % trasparentni kolmo na sebe ano 41
18 D] 100 % trasparentni kolmo na sebe Ano 42
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Lokalita ¢. 1 — kategorie DI (ptiloha ¢. 1, 2, 3)

Typ stavby: protihlukova sténa, dopravni most

Podil prosklené plochy k celkové plose: sledovana cast protihlukové stény
je vyplnéna rizikovou plochou zhruba ze 3/4

Vizualni charakter ploch: plochy jsou transparentni

Vzajemna poloha ploch: umisténé ve dvou soubéznych liniich

Ptirodni prvky: most je postaven nad udolni nivou, ¢aste¢né je obklopen
vzrostlymi stromy, lokalitou protéka Hradecky potok

Dalsi rizikové faktory: v misté je zahradkaiska kolonie

HlaSené thyny: na lokalit¢ ¢. 1 zaznamendn uhyn dlaska tlustozobého,

na sklech jsou patrné otisky po narazech — ptaci nenalezeni

Lokalita ¢. 2 — kategorie DI (ptiloha €. 4, 5, 6)

Typ stavby: protihlukova sténa, zelezni¢ni trat’

Podil prosklené plochy k celkové ploSe: sledovana ¢ast protihlukové stény
je vyplnéna rizikovou plochou zhruba z 1/5

Vizualni charakter ploch: plochy jsou transparentni

Vzajemna poloha ploch: umisténé ve dvou soubéznych liniich, ale v rtiznych
vySkovych trovnich

Ptirodni prvky: protihlukova sténa je obklopena vzrostlou zeleni

Dalsi rizikové faktory: Céastecné prochdzi rezidencni zastavbou,
kde je zvySeny vyskyt ovocnych dievin

HlaSené thyny: na lokalité¢ zaznamenan tthyn kosa ¢erného

Lokalita ¢. 3 — kategorie DI (ptiloha ¢. 7, 8)

Typ stavby: vchod do podchodu, vlakové nadrazi

Podil prosklené plochy k celkové ploSe: nadzemni ¢ast podchodu je z vice
nez z 1/2 prosklena

Vizuélni charakter ploch: plochy jsou transparentni, za urcitych svételnych
podminek zrcadli okoli

Vzéijemna poloha ploch: uspofadané do tfi na sebe kolmych rovin, tvofi
prithledné rohy

Pfirodni prvky: podchod je obklopen z jedné strany ovocnymi kefi

(zejména bobulovinami)
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Dalsi rizikové faktory: lokalita zasahuje z jedné céasti do zahrady,

v blizkém okoli se nachazi sidlisté

Lokalita ¢. 4 — kategorie OV (pfiloha ¢. 9, 10, 11)

Typ stavby: spojovaci kréek mezi budovami

Podil prosklené plochy k celkové plose: spojovaci kréek je zhruba ze 3/4
proskleny

Vizualni charakter ploch: plochy jsou transparentni

Vzajemna poloha ploch: umisténé ve dvou soubéznych liniich, na okrajich
prosklené rohy

Ptirodni prvky: v lokalité se vyskytuje okrasna zelen

Dalsi rizikové faktory: da se predpokladat, Ze ptaci jsou na tomto misté
prikrmovani, lokalita se nachazi ve Skolni zahrad¢

Hlasen¢ thyny: na lokalité ¢. 4 byl feSen dravec s neurcenym holubem, kteti

pii stietu vletéli do prostoru krcku, kde doslo ke kolizi

Lokalita ¢. 5 — kategorie DI (ptiloha ¢. 12, 13, 14)

Typ stavby: protihlukova sténa, dopravni most

Podil rizikové plochy k celkové ploSe: sledovana ¢ast protihlukové stény
je vyplnéna rizikovou plochou zhruba ze 3/4

Vizualni charakter ploch: plochy jsou transparentni

Vzé4jemna poloha ploch: umisténé ve dvou soubéznych liniich

Ptirodni prvky: most je postaven nad udolni nivou, ¢astecné je obklopen
vzrostlymi stromy, lokalitou protéka feka Uslava,

Dalsi rizikové faktory: most pretind souvisly vegetacni pas a naruSuje tim

migracni trasu

Lokalita ¢. 6 — kategorie POB (pfiloha ¢. 15, 16)

Typ stavby: nevyuZzivana primyslova budova

Podil rizikové plochy k celkové plose: sledovana ¢ast priimyslové budovy
je z vice nez 3/4 prosklena,

Vizualni charakter ploch: plochy jsou vice zrcadlového -charakteru,
nektera skla chybi

Vzé4jemna poloha ploch: nebezpecné plochy jsou umisténé ve vice rovinach
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Ptirodni prvky: lokalita se nachazi v udolni nivé, v okoli je vy$si mnozstvi

vzrostlych stromil a feka

Lokalita ¢. 7 — kategorie OV (pfiloha ¢. 17, 18, 19)

Typ stavby: obchodni budova, restaurace

Podil rizikové plochy k celkové plose: budova je tvofena zhruba z 1/3 sklem
Vizualni charakter ploch: plochy jsou reflexni

Vzé4jemna poloha ploch: umisténé ve vice rovinach

Ptirodni prvky: budova je lokalizovana v méstském parku

Dalsi rizikové faktory: vysoka diverzita okrasné zelené

Lokalita ¢. 8 — kategorie POB (ptiloha ¢. 20)

Typ budovy: obchodni budova

Podil rizikové plochy kcelkové plose: sledovand cast budovy
je celoprosklena

Vizualni charakter ploch: plochy jsou reflexni

Vzajemna poloha ploch: umisténé ve vice rovinach

Pfirodni prvky: v okoli se nenachazi vyznamna zelen, ale spiSe

vice solitérnich vzrostlych stromd.

Lokalita ¢. 9 — kategorie DI (ptiloha ¢. 21, 22, 23)

Typ budovy: protihlukova sténa, pozemni komunikace

Podil rizikové plochy k celkové ploSe: sledovana ¢ast protihlukové stény
je vyplnéna rizikovou plochou témér z 1/2

Vizualni charakter ploch: plochy jsou transparentni

Vzajemna poloha ploch: umisténé liniové, s nepravidelnymi zadhyby
Ptirodni prvky: protihlukova sténa je obklopena velkym mnozZstvim vysoce
diverzifikované zelené

Dalsi rizikové faktory: v misté je zahradkaiska kolonie

Hlasené uhyny: na lokalit¢ ¢. 9 zaznamenany cCasté narazy zejména

synantropnich pévcei a dravcl

Lokalita ¢. 10 — kategorie POB (pfiiloha ¢. 24, 25, 26)
Typ stavby: obchodni budova
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Podil rizikové plochy k celkové plose: budova prosklena zhruba z 1/2
Vizualni charakter ploch: spodni plochy jsou reflexni, horni transparentni
Vzijemna poloha ploch: umisténé kolmo na sebe, ve vice vySkovych
urovnich

Ptirodni prvky: zanedbatelné mnozstvi zelené

Dalsi rizikové faktory: nachazi se v otevieném prostranstvi

Lokalita ¢. 11 — kategorie DI (pfiloha €. 27, 28, 29)

Typ stavby: protihlukova sténa, pozemni komunikace

Podil rizikové plochy k celkové plose: sledovana cast protihlukové stény
je vyplnéna rizikovou plochou zhruba z 1/2

Vizualni charakter ploch: plochy jsou transparentni

Vzajemna poloha ploch: umisténé liniové

Ptirodni prvky: v misté je velké mnozstvi nekultivované vegetace

Dalsi rizikové faktory: piivodné zde se zde nachazela vyznamnd lokalita

vyskytu polniho ptactva

Lokalita ¢. 12 — kategorie POB (pfiloha ¢. 30, 31, 32)

Typ stavby: primyslova budova

Podil rizikové plochy k celkové ploSe: budova je z rizikovych stran vice
nez z 1/2 prosklena

Vizualni charakter ploch: plochy jsou reflexni

Vzajemnd poloha ploch: umisténé ve vice rovinach

Ptirodni prvky: v okoli se vyskytuje vy$$i mnoZstvi okrasné zelené

Lokalita ¢. 13 — kategorie DI (pfiloha ¢. 33, 34, 35)

Typ stavby: dopravni most, protihlukova sténa

Podil rizikové plochy k celkové plose: sledované plochy na dopravnim mostu
jsou celoprosklené

Vizualni charakter ploch: transparentni

Vzé4jemna poloha ploch: umisténé ve dvou soubéznych liniich

Ptirodni prvky: most je postaven nad tdolni nivou, je obklopen vzrostlymi
stromy, lokalitou protéka Vejprnicky potok

Dalsi rizikové faktorky: v blizkosti budovy se vyskytuje nizka okrasna zelen
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Lokalita ¢. 14 — kategorie OV (pfiloha ¢. 36)

Typ stavby: komplex skolnich budov

Podil rizikové plochy k celkové plose: sledovana cast budovy je prosklena
z mén¢ nez 1/4

Vizualni charakter ploch: plochy jsou reflexni

Vzéajemna poloha ploch: umisténé v jedné roviné

Ptirodni prvky: budova je obklopena okrasnou zeleni

Lokalita ¢. 15 — kategorie OV (pfiloha ¢. 37, 38, 39)

Typ stavby: komplex nemocni¢nich budov

Podil rizikové plochy k celkové plose: v ramci nemocni¢niho komplexu
zaznamenano vice typt prosklenych ploch — zejména velkd okna,
prosklena zabradli a spojovaci kréek

Vizualni charakter ploch: vyskytuji se oba typy ploch

Vzijemnd poloha ploch: umisténé v soubéznych liniich i kolmém postaveni
Ptirodni prvky: nemocnice je obklopena velkym mnozstvim riznych devin
Dalsi rizikové faktory: nachazi se pod vyznamnym rybni¢nim komplexem,

pod svahem, pfimo u nemocnice se nachazi park

Lokalita ¢. 16, 17, 18 — kategorie DI (ptiloha ¢. 40, 41, 42)

Typ stavby: zastaivka MHD

Podil rizikové plochy k celkové ploSe: vybrané zastavky jsou celoprosklené
Vizualni charakter ploch: plochy jsou transparentni

Vzajemna poloha ploch: v kolmém postaveni

Ptirodni prvky: vybrané zastdvky se nachdzi v blizkosti reziden¢nich
zéstaveb/sidlist’ s vysS§im vyskytem okrasnych dievin a zelené

Dalsi rizikové faktory: v téchto mistech lze ocekavat prikrmovani ptactva
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6. DISKUZE

Prvni cast prace se zaméfila na analyzu dostupnych databazi. Celkem
bylo v databazich NDOP a Avif zaevidovano 77 riznych druht ve spojitosti
s kolizi se sklem. V databazi KS 0 uhynulych krouzkovanych ptacich
se jednalo o 45 druht. Dle Faunistické komise Ceské spoleénosti
ornitologické se v Ceské republice vyskytuje 397 druhti (Vaviik et al. 2019).
To znamena, ze v databazi NDOP a Avif se objevilo ptiblizné 19, 4 % vsSech
naSich druhii a v pfipad¢ databaze krouzkovaci stanice pouze 11,3 %.
Prevaznou cast tvofili pévci, ¢imz doSlo ke shodé¢ s mnoha jiz diive
zminénymi autory napi. FLAP (1996), Machtans et al. (2013), Loss et al.
(2014), Bracey et al. (2016), Brisque et al. (2017). Vice uhynt bylo
zaznamenano v databazich NDOP + Avif, pficemz pfevaznou Cast tvofi prave
zaznamy z Avif. V souctu bylo Vv této databazi nalezeno 924 uhynulych

jedincii, v databazi krouzkovaci stanice jich bylo zapsano 289.

Rozdily se objevily nejen v poctu zdznami, ale i v jejich rozloZeni
napfic¢ roky. Zatimco nartist po¢tu zdznamu se jevil v ptipadé krouzkovaci
stanice jako celkem plynuly a mirny, v databazi NDOP + Avif skokové
narostl, a to zejména vroce 2013. Tyto rozdily si lze vysvétlit tim,
7ze Krouzkovaci stanice Narodniho muzea ma jiz dlouhodobou tradici,
od r. 1934, a lidé, ktefi hlasi nalezy pravé sem, jsou ziejmé obeznameni
S problematikou krouzkovéni a pravdépodobné 1 ornitologii obecné. Mirny
nartist miiZe souviset s postupnym nartstem krouzkovaciho Usili (Cepak,
Klvana 2019). Oproti tomu databdze NDOP a Avif plsobi vyrazné kratsi
dobu, konkrétné tedy databaze Avif, kterd je oficidlné spusténa od roku 2010.
Skokovy nartst poctu jedinci vroce 2013 mize byt tedy zpiisoben
popularizaci databaze Avif. V poslednich letech také dochazi k intenzivni
medializaci problematiky nérazi ptakd do skla (napt. kampaii CSO Bezpeéné
zastavky — CSO 2020), coz piispiva k hojn&j§imu vyuZzivani této databaze

a nartstu poc¢tu zaznamii.

Po zhodnoceni dostupnych dat bylo zjiSténo, Ze k nejvice zastoupenym
druhtim v jednotlivych databazich patii: Accipiter nisus, Carduelis spinus,
Chloris chloris, Parus caeruleus, Parus major, Periparus ater, Regulus

regulus, Sylvia atricapilla, Turdus merula, Turdus philomelos,
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pfi¢emz v kategorii nejpocetnéji zastoupenych druht se v obou piipadech
vyskytl pouze druh Parus major. Pti srovnani deseti nejcastéjSich druht
se navic piekryvaji druhy: Accipiter nisus, Cyanistes caeruleus, Sylvia

atricapilla a Turdus merula.

Vsechny nejpocetnéji zastoupené druhy patii mezi synantropni nebo ¢astecné
synantropni ptaky a jsou hojné rozsifené po celém tizemi Ceské republiky
(Stastny et al. 2009, Kloubec et al. 2015). Nejvyssich podetnich hodnot
dosahuji ptaci, ktefi jsou navykli trvale Zit ve mésté. To si ¢aste¢né odporuje
S teorii, ze méststi ptaci se svému prostiedi ptizpisobi (Cusa et al. 2015,
Sabo et al. 2016). Skutecnost, Ze jsou tito ptaci dle databazi vice ohrozeni,
muze souviset sjejich castym vyskytem v okoli rizikovych ploch
a se skutecnosti, ze synantropni druhy budou nalezeny pravdépodobnéji
neZ ty, které se ve méstech piili§ nevyskytuji. Casto se také cely Zivotni
cyklus synantropnich druhti odehrava pravé ve méstech, kde pak mohou byt
(zejména mladi jedinci) kvili nedostatku zkuSenosti castéj$Simi ob&tmi kolizi

se skly, tuto teorii podporuji Machtans et al. (2013) a Loss et al. (2015).

Zaznamenany vSak byly i1 druhy, které se ve méstech nevyskytuji —
Vv této studii napf. sluka lesni, bramborni¢ek hnédy, kos horsky, aj. Je dilezité
zminit, Ze do meést se mohou béhem zimnich meésicti stahovat druhy,
které se tam bézn¢ nevyskytuji, podobné se do nich stahuji za potravou

1 jedinci ¢astecné synantropnich druhti z populaci Zijicich mimo lidsk4 sidla.

Podle rozloZeni poctu zdznami v databazich NDOP a Avif béhem roku
se zda, Ze nejrizikovéjsi jsou obdobi, kdy dochazi k hnizdéni — z celkovych
466 Uhynt doslo k 219 smrtelnym kolizim pravé v tomto obdobi.
DalSim rizikovym obdobim je obdobi podzimni migrace (pfestoZe ne vSechny
druhy jsou striktné migrujici). V tomto obdobi doslo k 175 kolizim
(udaj je priblizny, jelikoz n¢které nase druhy migruji jen Caste¢n€ a neni jisté,
kdy  ptfesn¢  konci a  zacina  jejich obdobi migrace).
Zbylé kolize se zdaji byt spiSe nahodilé, pficemz vétsi ¢ast zabiraji thyny

v obdobi jarni migrace.
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Z celkového poctu 132 uhynt zaznamenanych v databazi KS jich bylo
nejvice evidovéano \ obdobi hnizdéni — 41,
oproti pfedchozi databdzi bylo béhem jarni migrace hlaSeno 37 naraza
a vyrazn¢ méng, piiblizné 10, v obdobi podzimni migrace. Za povSimnuti stoji
35 narazd béhem zimnich mésici, které byly zfejmeé zplisobeny stahovanim
ptakt k lidskym obydlim, kde jsou vydatné ptikrmovani. Zbylé narazy byly
nahodilého charakteru nebo mély souvislost se specifickym chovanim daného
druhu. Souvislost specifickych narokti a moznosti kolize potvrdil naptiklad
Viktora (in verb). U vybranych druhti ptakt Ize pii dostate¢ném poctu

zaznamu hodnotit i rozlozZeni v prib&hu roku.

U krahujce obecného bylo nejvice thynti zaznamenano V zimnim obdobi
(leden—unor). To si muzeme vysvétlit jeho stale cCastéj$im vyskytem
ve méstech a loveckou taktikou. Krahujec lovi kofist rychlym vypadem
Z Gkrytu — pokud se kofist nachdzi (naptfiklad na krmitku) v blizkosti
prosklené budovy, zvySuje se pravdépodobnost, Ze krahujec do této plochy
pii pronasledovani kofisti narazi, tato teorie se shoduje i s udaji ziskanymi
od pana Karla Makon¢ (in verb.). Dalsim rizikovym obdobim je pro krahujce
obdobi hnizdéni a migraci (bfezen—Cerven, zafi—fijen). Ostatni narazy
byly viceméné rovnomémé rozlozeny v pribéhu roku. Tento druh
je navic pomérné pocetny — v Evropé se vyskytuje celkem 340 000 part,
z ¢ehoz se 4 500 nachazi v CR (Bejéek et al. 2013) a &asto se vyskytuje
i1 ve méstech (Peske 1997).

Nejvice narazi zvonka zeleného bylo nahlaseno v dobé hnizdéni, ¢asteéné
vV obdobi jarni migrace (duben-srpen.), naopak v dobé podzimni migrace
nebyl evidovan témét Zadny thyn. To je zfejmé zplsobeno tim, Ze nasi zvonci
jsou pomérné stali a jen mala cast migruje. Zbyvajici narazy se odehraly
Vv zimnich mésicich. Faktorti plisobicich na zvySeny pocet narazii v téchto
mésicich existuje vice — napiiklad 1ze uvést moznost, Ze se zvonci s Ostatnimi
semenozravymi ptaky v meéstském prostiedi stahuji ke krmitkiim,
kde je obecné mira rizika vyssi. Tento pték je V naSich podminkach taktéz
bé&Zny — v Evropé bylo seéteno 14 000 000 part, v CR 450 000 — 900 000
(Bejcek et al. 2013).
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Ke vSem evidovanym néraziim ¢izka lesniho doslo v dobé jarni migrace
a obdobi hnizdéni (inor—Cerven). Rozlozeni narazd vsak vice odpovida dobé
jarni migrace. Tento ptak migruje dle potravnich moZznosti, coz se shoduje
s vyS$im rizikem néarazu pravé v jarnim obdobi. Evropa zaujima
vice nez tfi Ctvrtiny celého aredlu cizka a zije zde 10 000 000 par,

z toho 90 000 — 180 000 na nasem uzemi (Bejéek et al. 2013).

Nejvétsi mnozstvi thyni sykory modiinky bylo zaznamenano v dobé
hnizdéni (duben—Cervenec), dale pak v obdobi podzimni migrace. Nizsi pocet
uhynulych jedinci béhem podzimni migrace mlze byt dasledkem toho,
7e odlétaji vyhradné mladsi jedinci. Cast narazi byla rozlozena do zimnich
mésicl, kdy casto dochdzi k dokrmovani synantropnich druht.
Tento druh je v Evropé velmi pocetny, uvadi se 20 000 0000 hnizdnich para
z &ehoz 800 000 — 1 600 000 pard Zije na uzemi CR (Bejéek et al. 2013),
ziejm& 1 ztohoto divodu je mozné se setkat velmi Casto s narazy

prave téchto ptak.

Nejvyssi pocet smrtelnych kolizi sykory konadry byl secten v obdobi,
které by mohlo ¢asové (dle jinych druht sykor) odpovidat dobé podzimni
migrace, velky podil na mnozstvi thynl pfedstavovalo obdobi hnizdéni
(duben—¢ervenec). | tento druh je v Evropé velmi casty — 46 miliond pard,
z toho 3 000 000 — 6 000 000 part piipada na uzemi CR (Bejéek et al. 2013).

Knejvice thynim sykory uhelnicka doslo béhem podzimni migrace
mladych ptaki a v obdobi hnizdéni (bfezen—Cervenec). Tento trend
se objevoval u vSech druht sykor, které byly nejvice pocetné zastoupeny.
Velikost evropské populace ¢ita 12 000 000 pard, 3 000 000 —6 000 000 pari
zaujima populace v CR (Bejéek et al. 2013).

Pro kralicka obecného byl v obdobi hnizdéni (duben—c¢erven) poskytnut
pouze jediny udaj o thynu. Nejvyssi podil zaznamu tvofili mrtvi jedinci
nalezeni v dobé migrace (srpen—listopad). Vysoké procento tthynii béhem
migrace je moznd zpusobeno typickym chovéanim tohoto ptaka — velmi dobie
se dokaze adaptovat na prostiedi, kterym prolétava. Proto miiZze Casto zavitat

i do méstského prostiedi, kde se setka s prekazkami. Oproti migraci, kdy jsou
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znaéné piizpusobivi, maji béhem zbytku roku kralicci relativné vyhrazené
naroky na habitat. V Evropé se nachazi celkem 19 000 000 hnizdnich part,
v CR 200 000 — 400 000 (Bejéek et al. 2013).

Rozlozeni ndrazii pénice cernohlavé do obdobi migraci a hnizdéni
(btezen—duben, srpen—tijen) bylo relativné rovnomérné, vyssi podil thynt
V letnich mésicich mtize byt vysvétlen teorii, Ze se ptaci pokouseji postupné
synantropizovat a to mize vést k vy$S§imu poctu kolizi vlivem neznalosti
prostiedi. U nas se tento druh fadi k nejpocetnéjSim druhtim, 800 000 —
1600 000 hnizdnich v pard, v Evrop¢ se uvadi pocet 25000 000
(Bejcek et al. 2013).

Nejvice uhyni kosa cerného bylo napocteno v obdobi hnizdéni
(bfezen—Cervenec), z toho velkou ¢ast tvotilo obdobi jarni migrace (biezen—
duben). O néco mén¢ tthynt bylo hlaseno v terminu podzimni migrace (zafi—
fijen). Srovnatelné mnozstvi jako pii podzimni migraci se vyskytlo v zimnich
meésicich, kdy se ptaci stahuji k lidskym obydlim a hrozi jim tak vétsi
nebezpeci kolizi. Zbylé narazy byly rozlozeny celkem rovnomérné,
coz je zpusobeno zfejmé& celoroénim vyskytem kosa na nasem uzemi
a jeho stalosti zejména v méstském prostiedi. Celkovy pocet parti kost
na tizemi Evropy je 40 000 000, na CR piipadaji 2 000 000 — 4 000 000
(Bejcek et al. 2013).

K nejvétsimu poctu narazd drozda zpévného doslo béhem doby hnizdéni
(bfezen—&ervenec) a podzimni migrace (zafi—fijen). Tento drozd je v CR
zastoupen 400 000 — 800 000 pary, v Evropé se vyskytuje zhruba 20 000 000
parti (Bejcek et al. 2013).

Udaje z obou databézi tedy v souhrnu podpofily teorii, ze obdobi migrace
skutecn¢  velkou mérou pfispivd k zvySovani mortality ptactva,
prestoze ji ovliviwuji i dalsi faktory, ke shodnému zavéru dosli naptiklad
Klem (1990), Machtans et al. (2013), Hager, Craig (2014),
Loss et al. (2014). Dulezitym zjisténim je také, Ze migrujici druhy nemusi
V tomto pfipadé nutné piedstavovat jen druhy, které ve méstech b&zné€ neziji.

Velmi vyznamnou slozkou, ne-li hlavni, se na Gmrtnosti ptakii projevuji
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obdobi spojend s pohlavnim chovanim, jak tvrdi Loss et al. (2015).
Riziko kolize taktéz ziejm¢ zavisi na mnozstvi a dostupnosti zdroju,
napfiklad nabidce potravy v zimnich mésicich, totéz bylo zjisténo ve studii
Hager et al. (2013). Podstatnym faktorem pravé v zimnim obdobi
je pritomnost krmitek u prosklenych ploch, které casto byvaji nezabezpecené.
Takovato kombinace byva fatalni jak pro ptaky, ktefi se tam létaji krmit,

tak pro dravce (viz krahujec), jez tyto ptaky lovi.

Pfi porovnani a zkoumani dat musi byt ovSem bran zfetel na to,
ze jist¢ existuji uhyny, které nejsou zruznych divodd hlaseny —
muze se jednat o neznalost nalezct, kteti bud’ nevédi, ze Ize vibec druhy
evidovat, nebo si nejsou jisti jejich ur€ovanim, piipadn€ thyn bez povSimnuti
pfejdou. Problémem miize byt odvleCeni mrtvolky jesté pred tim,
nez ji nékdo zaznamena nebo identifikuje a v neposledni fad¢, jak jiz bylo
feceno, mohou byt ptaci odklizeni zdmérn€, aby nedochazelo ke Spatné
reklam¢ v pfipadé komercnich budov, shodna zjisténi uvadi napt. Klem
(1990), Hager, Craig (2014), Bracey et al. (2016), Viktora (in verb.).
DalSim z dtivodi, pro€ se 1ze domnivat, ze nejsou evidovany vSechny thyny,
je skuteCnost relativni stilosti poctu ndlezi za posledni roky,
ptestoze, jak uvadi Narodni muzeum, krouZkovanych ptakl obecné piibyva
(Cepak, Klvana 2019). Komplikaci je také skutecnost, ze ptaci, kteti uhynou
vné méstského prostifedi, nemusi byt nalezeni, naptiklad kvili predaci —
jak zjistili Hager (2012) a Bracey (2016), mira predace se se vzdalenosti

od urbanniho prostiedi zvysuje.
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Druhd c¢éast prace se zaméiila na konkrétni méstskou aglomeraci,
kde byly vytipovany nebezpecné lokality, a ty byly nasledné¢ zhodnoceny.
Dle terénniho priizkumu bylo zjisténo, ze prekazky jsou tvofeny zejména
stavbami dopravni infrastruktury — a to hlavné riznymi druhy dopravnich
mostl s ¢irymi plastovymi prihledy. Vzhledem k tomu, Ze Plzen je dilezitym
dopravnim uzlem, nachazi se zde vysoké mnozstvi protihlukovych stén,
které nutné nemusi byt v blizkosti vodnich tokt, ale Casto ptetinaji souvisly
vegetacni pas nebo odhlu¢iuji rezidenéni zéstavby (popf. zahradkarské
kolonie), kde je vyskyt ptactva ptirozené vyssi. Poznatek o vysS§i hustoté
ptactva v takovych lokalitach potvrzuje napiiklad i Hager et al. (2013)
a Makon (in verb). Jako dalsi problém se jevi, ze ptitomnost zelen¢ zna¢né
uréuje smér ptaciho letu (CSO 2017, Viktora in verb.) a tim naviguje ptaky
naptiklad ke zminénym dopravnim mostim a protihlukovym sténam. Stavby
dopravni infrastruktury jsou v Plzni ptfevazné liniové (vyjma zastavek MHD),
coz je ¢ini jesté rizikoveéjsimi — celkova plocha téchto staveb je oproti
ostatnim kategoriim vyrazné vétsi (Viktora in verb.). Casto se lze setkat
se soub&znymi liniovymi stavbami, které jsou typické tim, Ze rizikové plochy
jsou vzijemné rovnobézné a tvofi tak 1iluzi volného prostoru.
To je nebezpecné proto, ze ptaci nejsou schopni takovou piekazku rozlisit
(Klegka 2009, CSO 2017). Stavby, které lze oznadit za bodové — zastavky
MHD — jsou rizikové zejména svym umisténim V lokalitach se zvySenou
koncentraci obyvatelstva, vybrané rizikové zastdvky se vyskytovaly
Vv blizkosti sidliSt’ nebo ¢tvrti s rodinnymi domy, které se vyznacuji zvySenym
mnoZzstvim okrasné zelené¢ (napfiklad bobulovin lakajicich ptaky)
a Casto i umisténim ruznych druht krmitek. Umisténi rizikovych ploch tedy
znacné ovliviiuje jejich nebezpecnost, totéz tvrdi napiiklad Klecka (2009),
Viktora (in verb.). Na rizikovosti se z velké ¢asti podili také potravni nabidka
a podobnost s ptirodnim prostfedim, stejny zavér vyplynul i z pfedchozi
analyzy databazi a shoduje se naptiklad se s autory Hager et al. (2013), CSO
(2017).

Druhym nejrizikovej$im typem staveb jsou primyslové a obchodni budovy.

V moderni architektufe se v soucasné dobé vyuziva raznych prosklenych
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aplikaci, coz ziejmé& zvySuje atraktivitu budovy a také tak vznika prostor
pro prezentaci zbozi zakaznikovi. Dal$im trendem je nepravidelnost
v konstrukci stavby — vnasem piipadé napiiklad naklonéné roviny
nebo nepravidelny pldorys tvofici vertikalni zkoseni prosklenych ploch.
Naéklon skla ale mize byt uzite¢ny pouze pokud se v ném nezrcadli atraktivni
prosttedi (CSO 2017). Nejrizikovéj§im faktorem u t&chto objektli byl pomér
proskleni k celkové plose stavby, o nebezpecnosti budovy pak rozhodovala
okolni krajina. Budovy, které byly obklopeny volnym prostorem, vykazovaly
nadhodné narazy. Ostatni stavby, které se nachézely piimo ve mésté, nemély
hlaSeny zadné uhyny. Specifickym pitipadem byl nepouzivany sklad,
ve kterém nékteré sklenéné tabule chybély — vznika tak past. Ptak, ktery vleti
do budovy, nevi, jak se odtud dostat ven, a mlze dojit k thynu (vlivem
narazu, stresu nebo vycerpani). Je nutné zminit, Ze ani jedna z vytipovanych
budov nebyla obklopena vyznamnéj$Sim mnozstvim zelené, presto ale byla
ptitomnost okolni zelené pro narazy rozhodujici. K témto zavérim dosli
i Klem (2009), Borden et al. (2010), Hager et al. (2013),
Sabo et al. (2016), dale uvadi, ze stavby z velké casti prosklené jsou
vyznamné rizikové. Gelb a Delacretaz (2009) tvrdi, Ze S mnozstvim vegetace
pfibyvaji 1 smrtelné kolize — tytéz zavéry plati pro stavby v nasledujici

kategorii.

Posledni sledovanou Kkategorii byly stavby obcanské vybavenosti.
Tyto budovy maji relativn€ vysokou miru proskleni (niz§i neZ stavby
z predchozi kategorie) a okrasné zelen€, zejména kel a stromda.
Pro tyto lokality jsou typické parky a zahrady,
kde se Casto pfirozené setkavame se synantropnimi druhy, které mohou byt
piivyklé na pfikrmovani. PestoZe se zde vyskytuje vyssi koncentrace ptactva
a zaroven mnoho prosklenych ploch, k thynim nedochdzi tak Ccasto.
Tento jev si lze vysvétlit teorii, Ze ptaci nepotiebuji piili§ dispergovat
za potravou, tudiz se riziko kolize snizuje, totéz tvrdi i Loss at al. (2014).
Zaroven je mozné, Ze Se méstské synantropni druhy naucily znamym
rizikovym plochdm vyhybat (coz si ¢astecné odporuje s vysledky databazi,
ale shoduje se s teoriemi Cusa et al. (2015), Sabo et al. (2016). Nebezpecné

plochy v téchto lokalitach byvaji zabezpeéené néjakym typem opatieni
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(u vzdélavacich instituci). Vyjimku tvoii komplex fakultni nemocnice
postaveny nedaleko pod rybni¢ni soustavou, odkud ptici po horizontu
slétavaji smérem dol k nemocnici, ktera pro né vytvoii pti vysoké rychlosti
a nizké hladinég letu casto smrtici piekazku. Opét se tedy potvrdila myslenka,
ze ptaci let je ovlivnén charakterem okolniho prostiedi a umisténim vegetace,

jak zminuje napiiklad Viktora (in verb.).

Poslednim cilem prace bylo navrZzeni ochrannych opatfeni a posouzeni
funkc¢nosti opatteni jiz existujicich. Bylo vyhodnoceno, Ze vétSina opatieni
je spiSe formalniho rdzu. NejCastéji se vyskytuje silueta dravce,
u které bylo mnohymi studiemi prokazano, ze je nedostacujici (napt. Klem
1990). Naopak jako efektivni se ukazaly rizné typy Srafovani a ,,puntiky*
aplikované dobrovolniky na zastdvkdich MHD a protihlukové sténé
na plzenském vlakovém nadrazi. Dilezité vsak je, aby tyto ornamenty byly
rozmistény v dostatecné hustoté, dle naSeho prizkumu neni rozhodujici
barevné zpracovani vzoru, jak uvadi i Klem (1990), Rossler et al. (2007),
Viktora, Dolejsky (2015). Vzhledem k faktu, ze na plochach, které byly
zneCistény (piirozené, ale i nelegalnim sprejovanim) se nevyskytovaly
znamky néarazi nebo thyntl, byla podpofena teorie, ze je nutné plochy
pro ptaky n¢jakym zpisobem zviditelnit, aby byli schopni se rizikovym
tabulim vyhnout, totéz potvrdili Viktora (in verb.), Makon (in verb.). Celkové
zakryti vEtsi ¢asti plochy bylo zvoleno pouze v piipadé univerzity. Bohuzel
zUstala vynechédna spodni ¢ast budovy, kde je dle uvadénych informaci riziko
vy$§i. Z tohoto ditvodu nelze presné urcit funkénost takového opatieni,
avSak da se predpokléadat, ze kdyby takto byla zabezpecena cela budova, mira

jeji rizikovosti se minimalizuje.

Z ptedchozich poznatkl 1ze usoudit, Ze neni rozhodujici forma zabezpecent,
ale jeho viditelnost (pro ptaky) a dostate¢na hustota. Vzhledem k finan¢ni
narocnosti chemické upravy skla, respektive vymény stavajicich skel
za takové sklo, je v soucasné dobé u nebezpecnych budov vhodnéjsi volit
zabezpeceni ve formé polept ¢i uméleckych aplikaci, které budou spliovat
parametry uvedené v kapitole 2.5.2. Této prace se sice Casto ujimaji
dobrovolné skupiny, je ale piesto nutné, aby v budoucnu doslo k vyhotoveni

norem pro zabezpeceni staveb jiZz vramci projektové dokumentace,
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aby tato problematika nabyla pravni formy a zamezilo se tim budovani

novych rizikovych objekti.
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7. ZAVER

Problematika mortality ptactva spojené s kolizemi se skly se stava velkym
tématem. Mnoho studii se pokousi toto téma interpretovat z riznych uhla
pohledu. Jednim z cila této prace bylo shrnout dosavadni poznatky a teorie
ovlivilyjicich rizikovost nebezpeénych ploch. Na zékladé¢ ziskanych
védomosti byl proveden terénni prizkum ve meésté Plzen,
kde byly v praxi aplikovany zjisténé informace o rizikovosti ploch.
Po konzultaci s panem Karlem Makoném, zaméstnancem plzenské zachranné
stanice, zde byly vytipovany nebezpecné lokality. Lokality byly posléze
vyhodnoceny a porovnany se zpracovanymi materidly. Bylo zjiSténo,
7ze nebezpecnost téchto ploch skuteéné koresponduje s diive zjisténymi
poznatky — nejvice rozhodovala o nebezpecnosti ploch mira proskleni, okolni
prostfedi a snim souvisejici potravni, hnizdni a migraéni moznosti.
Na zédklad€ nastudovanych teorii byla navrZzena opatteni, kterd by mohla
snizovat rizikovost vytipovanych ploch. AvSak k zabezpeCovani ploch
se musi pfistupovat realisticky, a tak bylo konstatovano, ze vzhledem k ¢asto
vysoké finanéni naro¢nosti Upravy skel je nejvhodnéjsi u jiz stavajicich budov
volit kombinaci polepli a dostatecné hustoty rastru. U nové vznikajicich
staveb by bylo idealni fesit tpravu skel jiz v projektové dokumentaci
a pristoupit k jejich povrchové tpravé nebo k umisténi ochrannych prvki
v riznych formach (barevné desky, ochranné sité, Zaluzie, vhodné umisténa
zelen apod.). Tato opatieni by méla byt
diky svému charakteru vyuzitelna i v jinych obcich — z poznatki v této praci
Ize v podstaté sestavit ptirucku pro jakoukoliv lokalitu. Funkénost danych

opatfeni ovSem bude patrna az v prub&hu nasledujicich let.

Dalsi objemnou oblast prace piedstavovala analyza dostupnych dat
z databazi, které pro studijni ucely poskytla Agentura ochrany pfirody,
Ceska spole¢nost ornitologicka a Krouzkovaci stanice Narodniho muzea.
Hlavnim smyslem analyzy téchto databazi bylo zjistit, které taxony, druhy,
jsou nejvice nachylné ke kolizi s nebezpecnou prosklenou plochou. Diisledné
porovnani dat potvrdilo skute¢nosti, Ze nejvice uhynulych jedinct se fadilo

mezi pévce a rozloZeni narazl je ptimo zavislé na jejich biorytmech. Hlavni
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rizikova obdobi ptipadala na obvyklé doby hnizdéni a migrace. DileZitou roli
hraly i specifické navyky jednotlivych druhti (jako napt. doba a trasa migrace
dle potravnich moznosti, vyuzivani vyhod méstského prostedi, shlukovani
do vétsich skupin béhem zimnich mésictu aj.). Poznatky z této ¢asti prace

korespondovaly s terénnim prizkumem provedenym v Plzni.

Vzhledem Kk odlisnosti zivotnich navyku jednotlivych druhti je nutné
piistupovat k jejich ochrané jako k obecné ochrané ptactva, nikoli pouze
jako ochrané individudlniho druhu. Zobecnénim opatieni a zabezpecenim
ploch pro ptiky celkové (nejen v dobé vyznamnych zivotnich obdobi)
by mohlo dojit ke skutecnému snizeni celkové mortality zpusobené

prave kolizemi s antropogennimi stavbami.

Prace takeé ptinesla zjisténi, Ze mnoho zplsobl zabezpeceni ploch pro ptaky
je v soucasné dob¢ nefunkénich. V budoucnu by proto mélo dojit k vyvoji
takovych opatfeni, aby byla skutecné¢ pro ochranu ptactva uGcinna.
Dutlezity krok pro zabezpeceni vyznamnych rizikovych ploch pro ptaky
(zejména rozsahlych dopravnich staveb) predstavuje ukotveni smysluplnych
norem na zabezpeceni téchto ploch v zdkoné. S timto krokem by mélo
souviset  Sifeni  osvéty mezi  budouci  stavitele, architekty,
ktefi svymi rozhodnutimi mohou alespont Castecné zamezit decimovani

populaci ohroZenych druhi.

84



Seznam pouzité literatury

Rossler M., Laube W., Weihs P. (2007): Zamezeni nalétavani ptakt do
sklenénych ploch; Experimentalni zkousky zaméfené na ucinnost
varovného znaceni skla za pfirozenych svételnych podminek v Iétacim
tunelu II.
URL:https://www.titan-multiplast.cz/storage/titan_CatalogueModule-
Download
/91-file-File[cs]-Studie-Systemy-zamezeni-naletavani-ptaku-do-

transparentnich-ploch-PHS-prekladCZ.pdf (ptistup 1.4.2020)

BELECO (2019): Jak ochranit ptaky proti narazim do prihlednych ploch.
URL:http://www.beleco.cz/pribehyceskeprirody/pages/serve.php?file=1
431523954 0 navody ptaci_narazy 1.pdf (pfistup 1.4.2020)

Petrucha M. (2011): Vliv svételného zneciSténi na zivotni prostiedi.
URL:https://is.mendelu.cz/lide/clovek.pl?zalozka=13;1d=7523;studium=
36880;zp=26252;download prace=1;lang=cz (piistup 1.4.2020)

Hollan J. a kol. (2004): Mapovani svételného znecisténi a negativni vlivy
osvétlovani umélym svétlem na Zivou pfirodu na tizemi Ceské republiky.
URL: http://amper.ped.muni.cz/noc/old/zprava_noc.pdf (ptistup
1.4.2020)

FLAP (1996): The hazards of lighted structures and windows to migrating
birds.
URL:https://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1002&
context=flap (ptistup 1.4.2020)

FLAP (2002): Effect of light reduction on collision of migratory birds,
URL:https://www.researchgate.net/publication/265106650 Summary R
eport on_the Bird Friendly Building Program Effect of Light Redu
ction_on_Collision_of Migratory Birds (pfistup 1.4.2020)

85


https://www.researchgate.net/publication/265106650_Summary_Report_on_the_Bird_Friendly_Building_Program_Effect_of_Light_Reduction_on_Collision_of_Migratory_Birds
https://www.researchgate.net/publication/265106650_Summary_Report_on_the_Bird_Friendly_Building_Program_Effect_of_Light_Reduction_on_Collision_of_Migratory_Birds
https://www.researchgate.net/publication/265106650_Summary_Report_on_the_Bird_Friendly_Building_Program_Effect_of_Light_Reduction_on_Collision_of_Migratory_Birds

Cusa M., Jackson D. A., Mesure M. (2015): Window collisions by
migratory bird species: urban geographical patterns and habitat
associations.

URL:https://www.researchgate.net/publication/274834210 Window col
lisions by migratory bird species urban geographical patterns and h

abitat associations (pfistup 1.4.2020)

Machtans C. S., Wedels C. H. R., Bayne E. M. (2013): A first estimate for
Canada of the number of birds killed by colliding with building windows.
URL: http://www.ace-eco.org/vol8/iss2/art6/ (ptistup 1.4.2020)

American Bird Conservancy (2019): Bird-friendly building design.
URL:
https://www.audubon.bm/images/pdf/BirdFriendlyBuildingDesign.pdf
(pristup 1.4.2020)

Gelb Y., Delacretaz N. (2005): The role of windows and vegetation in
Manbhattan bird collisions.
URL:https://www.researchgate.net/publication/267387501 The Role o
f Windows and Vegetation in Manhattan Bird Collisions (ptistup
1.4.2020)

Klem D. (1990): Collisions between birds and windows: mortality and
prevention. URL:https://www.semanticscholar.org/paper/Collisions-
between-birds-and windows%3A-mortality-and-
Klem/188elal473dfaf2a8855778b65987a6cd

9107ee4 (ptistup 1.4.2020)

Klem D., Farmer J. C., Delacretaz N., Gelb Y., Sanger P. (2009):
Architectural and landscape risk factors associated with bird-glass
collisions in an urban environment.

URL:https://www.researchgate.net/publication/232674454 Architectura

86


https://www.researchgate.net/publication/274834210_Window_collisions_by_migratory_bird_species_urban_geographical_patterns_and_habitat_associations
https://www.researchgate.net/publication/274834210_Window_collisions_by_migratory_bird_species_urban_geographical_patterns_and_habitat_associations
https://www.researchgate.net/publication/274834210_Window_collisions_by_migratory_bird_species_urban_geographical_patterns_and_habitat_associations
http://www.ace-eco.org/vol8/iss2/art6/
https://www.researchgate.net/publication/267387501_The_Role_of_Windows_and_Vegetation_in_Manhattan_Bird_Collisions
https://www.researchgate.net/publication/267387501_The_Role_of_Windows_and_Vegetation_in_Manhattan_Bird_Collisions

1 and Landscape Risk Factors Associated with Bird-
glass Collisions_in_an_Urban En

vironment (piistup 1.4.2020)

Martin G. R. (2014): Understanding bird collisions with man-made
objects: a sensory ecology approach.
URL:https://www.researchgate.net/publication/227761003 Understandi
ng bird collisions with man-

made objects A sensory ecology approach

(pristup 1.4.2020)

Gelb Y., Delacretaz N. (2006): Avian window strike mortality at an urban
office building.

URL:

https://www.nybirds.org/Publications/KB56no3 WindowStrike.pdf
(ptistup 1.4.2020)

Sulc M., Honza M. (2014): Svét o¢ima zvifat, aneb jak ptaci vnimaji
barvy.
URL: https://ziva.avcr.cz/files/ziva/pdf/svet-ocima-zvirat-aneb-jak-ptaci-

vnimaji-barvy.pdf (ptistup 1.4.2020)

Goldsmith T. H. (2008): Co vidi ptaci.
URL:https://docplayer.cz/564831-Co-vidi-ptaci-evoluce-vybavila-ptaky-
soustavo

u-barevneho-videni-ktere-prevysuje-videni-vsech-savcu-vcetne-lidi.html

(ptistup 1.4.2020)

Kle¢ka J., AOPK C (2019): Ochrana ptakd pred "sklenénym"
nebezpecim.
URL:  http://www.casopis.ochranaprirody.cz/zpravy-recenze/ochrana-

ptaku-pred-sklenenym-nebezpecim/ (ptistup 1.4.2020)

87


https://www.researchgate.net/publication/227761003_Understanding_bird_collisions_with_man-made_objects_A_sensory_ecology_approach
https://www.researchgate.net/publication/227761003_Understanding_bird_collisions_with_man-made_objects_A_sensory_ecology_approach
https://www.researchgate.net/publication/227761003_Understanding_bird_collisions_with_man-made_objects_A_sensory_ecology_approach
https://www.nybirds.org/Publications/KB56no3_WindowStrike.pdf
https://ziva.avcr.cz/files/ziva/pdf/svet-ocima-zvirat-aneb-jak-ptaci-vnimaji-barvy.pdf
https://ziva.avcr.cz/files/ziva/pdf/svet-ocima-zvirat-aneb-jak-ptaci-vnimaji-barvy.pdf
http://www.casopis.ochranaprirody.cz/zpravy-recenze/ochrana-ptaku-pred-sklenenym-nebezpecim/
http://www.casopis.ochranaprirody.cz/zpravy-recenze/ochrana-ptaku-pred-sklenenym-nebezpecim/

Hager S. B., Craig M. E. (2014): Bird-window collisions in the summer
breeding season.

URL: https://peerj.com/articles/460/ (ptistup 1.4.2020)

Fiby M, (2017): Prevention of bird collisions with glass.
URL:https://www.zoolex.org/media/uploads/2018/07/29/fiby bird glass
_collision.pdf (ptistup 1.4.2020)

Schmid H,. Doppler E., Heyen D., Rossler M. (2013): Bird-friendly
building with glass and light.
URL:https://vogelglas.vogelwarte.ch/assets/files/broschueren/Bird-
friendly%20B

uilding%20engl.pdf (ptistup 1.4.2020)

CSO (2017): Ptaci a skla.
URL: https://www.birdlife.cz/wp-content/uploads/2017/09/Ptaci-a-skla-
AS5_16-stran-JK-s-popiskami-FN.pdf (ptistup 1.4.2020)

Sabo A. M., Hagemeyer N. D. G. Lahey A. S, Walters E. L. (2016): Local
avian density influences risk of mortality from window strikes.

URL: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4924123/

(ptistup 1.4.2020)

Bracey A. M., Etterson M. A., Niemi G. J., Green R. F. (2016): Variation
in bird-window collision mortality and scavenging rates within an urban
landscape.
URL:https://www.researchgate.net/publication/304672428 Variation in
_bird-wi
ndow_collision_mortality and scavenging rates within _an urban_land
scape

(pistup 1.4.2020)

May R., Astrém J.,Hamre @., Dahl E. L.(2017): Do birds in flight
respond to (ultra)violet lighting?

88


https://peerj.com/articles/460/
https://www.zoolex.org/media/uploads/2018/07/29/fiby_bird_glass_collision.pdf
https://www.zoolex.org/media/uploads/2018/07/29/fiby_bird_glass_collision.pdf
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4924123/
https://link.springer.com/article/10.1186/s40657-017-0092-3#auth-2
https://link.springer.com/article/10.1186/s40657-017-0092-3#auth-3

URL: https://link.springer.com/article/10.1186/s40657-017-0092-3
(pristup 1.4.2020)

Brisque T, Campos-Silva L. A., Piratelli A. J. (2017): Relationship
between bird-of-pray decals and bird-window collisions on a Brazilian
university campus.
URL:http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1984-
4670201700

0100310 (ptistup 1.4.2020)

Wittig T. W., Cagle N. L., Ocampo-Pefiuela N., Winton R. S., Zambello
E., Lichtneger Z. (2017): Species traits and local abundance affect bird-
window collision frequency.

URL: https://www.ace-eco.org/vol12/iss1/art17/ACE-ECO-2017-
1014.pdf

(pristup 1.4.2020)

San Francisco Planning Department. (2011): Standards for bird-safe
bulidings.

URL:
https://sfdbi.org/sites/default/files/Documents/Boards_and Commission
S

/Green_Building Subcommitee/Standards for Bird Safe Buildings D
RAFT_OCT2010.pdf (ptistup 1.4.2020)

Bhagavatula P. S., Claudianos C., Ibbotson M. R., Srinivasan M. V.
(2011): Optic flow cues guide flight in birds.

URL:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0960982211010104
(ptistup 1.4.2020)

Dunn E. H. (1992): Bird mortality from striking residential windows in
winter, URL:

89


https://www.ace-eco.org/vol12/iss1/art17/ACE-ECO-2017-1014.pdf
https://www.ace-eco.org/vol12/iss1/art17/ACE-ECO-2017-1014.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0960982211010104

https://sora.unm.edu/sites/default/files/journals/jfo/v064n03/p0302-
p0309.
pdf (ptistup 1.4.2020)

Graham D. L (1996): Spider webs and windows as potentially important
sources of hummingbird mortality.

URL: https://www.jstor.org/stable/45141987seq=1 (ptistup 1.4.2020)

Klem D.: Avian mortality at windows: The second largest human source
of bird mortality on earth.

URL:
https://pdfs.semanticscholar.org/57ee/ca0d1a8f715947b7¢7fa8b9c36d67
e’

1a7b3.pdf (ptistup 1.4.2020)

Loss S. R., Will T., Marra P. P. (2015): Direct mortality of birds from
anthropogenic causes.
URL: https://www.annualreviews.org/doi/abs/10.1146/annurev-ecolsys-

112414-054133 (ptistup 1.4.2020)

Samas P., Heryan J., Grim T. (2013): Jak urbanizace ovliviiuje rozptylové
chovani kosa ¢ern¢ho (Turdus merula)?
URL:http://www.tomasgrim.com/downloadfile2/115-samas-et-al-sylvia-
2013-pdf

(ptistup 1.4.2020)

Reif J. (2007): Faktory ovliviiujici druhové bohatstvi lokéalnich ptacich
spolecenstev v Ceské republice: analyza dat Jednotného programu séitani
ptakd.

URL: http://oldcso.birdlife.cz/www.cso.cz/wpimages/other/sylvia43-
4Reif.pdf

(pristup 1.4.2020)

90


https://www.jstor.org/stable/4514198?seq=1
http://www.tomasgrim.com/downloadfile2/115-samas-et-al-sylvia-2013-pdf
http://www.tomasgrim.com/downloadfile2/115-samas-et-al-sylvia-2013-pdf
http://oldcso.birdlife.cz/www.cso.cz/wpimages/other/sylvia43-4Reif.pdf
http://oldcso.birdlife.cz/www.cso.cz/wpimages/other/sylvia43-4Reif.pdf

Trnka A. (2005): Lokalné pohyby a denné teritoria trstovych druhov
spevavcov v pohniezdnom obdobi.

URL.: https://oldcso.birdlife.cz/?ID=1462 (ptistup 1.4.2020)

Salek M. (2018): Smirtici pasti pro ptaky lidskych sidel.
URL:https://www.researchgate.net/publication/323869878 Smrtici past
i_pro_ptaky lidskych sidel Deadly traps for urban_birds/citation/dow
nload

(pristup 1.4.2020)

Kordik D. (2019): Fyziologie Zivocichi a ¢lovéka 2019.
URL: http://zoo.prf.jeu.cz/index.php/ke-stazeni/ (ptistup 1.4.2020)

AOPK (2019): Okres Plzeii-mésto; chranéna tzemi CR.
URL: http://www.ochranaprirody.cz/publikacni-cinnost/chranena-uzemi-

cr/plzen-kv/ (ptistup 1.4.2020)

Wilson M. C., Chen X., Didham R. K., Ding P., Corlett R. T., Holt R. D.,
Holyoak M., Hu G., Hughes A. C., Jiang L., Laurance W. F., Liu J., Pimm
S. L., Robinson S. K., Russo S. E., Si X., Wilcove D. S., Wu J., Yu M.
(2015): Habitat fragmentation and biodiversity conservation: key findings
and future challenges.

URL: https://link.springer.com/article/10.1007/s10980-015-0312-3
(ptistup 1.4.2020)

Mrlik V., Bélka T., Dusik M., Hanel J., PeSke L., Pojer F., Poprach K.,
Schropfer L., Tomasek V. (2013): Dravci v Ceské republice.
URL:  https://www.casopis.ochranaprirody.cz/z-nasi-prirody/dravci-v-

ceske-republice/ (ptistup 1.4.2020)

Cepék J., Klvana P. (2019): Zprava Krouzkovaci stanice Narodniho
muzea za rok 2018.

URL: http://krouzkovaniptaku.cz/dokumenty/krouzkovatel 28.pdf
(ptistup 1.4.2020)

91


https://oldcso.birdlife.cz/?ID=1462
http://zoo.prf.jcu.cz/index.php/ke-stazeni/
http://www.ochranaprirody.cz/publikacni-cinnost/chranena-uzemi-cr/plzen-kv/
http://www.ochranaprirody.cz/publikacni-cinnost/chranena-uzemi-cr/plzen-kv/

Skopek M. a kol. (2015): Otazky a odpovédi z oblasti vefejného osvétlent;
prirucka pro majitele a provozovatele soustav vefejného osvétleni.
URL:https://www.mpo-

efekt.cz/upload/7799f3fd595eeeel ta66875530133e8a/faq
-vo-efekt2015.pdf (ptistup 1.4.2020)

Vaviik M., Sirek J., Sindel M., Mlikovsky J., Horaéek J., Heyrovsky D.,
Simek J. (2019): Revize zaznami vzacnych druht ptakd v Ceské
republice.

URL: https://www.birdlife.cz/wp-content/uploads/2019/11/Sylvia-55-1-
Vavrik.pdf (ptistup 1.4.2020)

Veselovsky Z. (2001): Obecna ornitologie, Praha: Academia, pocet stran
358, ISBN 80-200-0857-8

Kloubec B., Hora J., Stastny J. (2015): Ptaci jiznich Cech, Ceské
Bud¢jovice: Jihocesky kraj, pocet stran 640, ISBN 978-80-87520-12-3

Svensson L. (2016): Ptaci Evropy, Severni Afriky a Blizkého vychodu,
Plzen: Sev¢ik, pocet stran 448. ISBN 978-80-7291-246-9

Databaze:
AOPK CR [Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky] (2019):
Nalezova databaze ochrany pfirody.

URL: http://portal.nature.cz/nd/ (ptistup 11. 4. 2019).
CSO [Ceska spolecnost ornitologicka] (2019): Databaze pozorovani

ptaku.
URL: http://birds.cz/avit/obs new.php (pfistup: 11. 4. 2019).

92


https://www.birdlife.cz/wp-content/uploads/2019/11/Sylvia-55-1-Vavrik.pdf
https://www.birdlife.cz/wp-content/uploads/2019/11/Sylvia-55-1-Vavrik.pdf

Prilohy

Priloha ¢. 1: Lokalita 1

93



Ptiloha ¢. 2: Lokalita 1

94



Ptiloha &. 3: Lokalita 1

95



Ptiloha &. 4: Lokalita 2

96



momm
mom om

Pfiloha ¢. 5: Lokalita 2

97



Pfiloha ¢. 6: Lokalita 2

98



R

I I.' | IV O

a1 1 1

Pfiloha ¢. 7: Lokalita 3

99



Pfiloha ¢. 8: Lokalita 3

100



-
(]

A

)

4w’

Mm

Priloha ¢. 9: Lokalita 4

101



Priloha ¢. 10: Lokalita 4

102



|

wA 1 d

RN ety T AT\ SO i\ N S50 it AR\ A\ A Y A D | ol T LNV et ANT

N EAS - N SN 7 D
TN S Nl N N . ﬂ-‘_-ﬂ

WA . A&A A “.A&'\V'A‘bg&;y

Pfiloha ¢. 11; Lokalita 4

103



PE)
S

\ /. NLND
‘ i N . "-\
e ol EUAGUEE]

Pfiloha ¢. 12: Lokalita 5

104



_.wm

i

N
7/ N

Piiloha ¢. 13: Lokalita 5

105



Piiloha ¢. 14: Lokalita 5

106



i

Piiloha ¢. 15: Lokalita 6

107



S STIIIIZTTT™

Pfiloha ¢. 16: Lokalita 6

108



Ptiloha ¢. 17: Lokalita 7

109



7 o

Piiloha ¢. 18: Lokalita 7

110



Piiloha ¢. 19: Lokalita 7

111



- — ol :

,ﬂ',
li: =
A o e e e e L e 1

- | s e I —
o T EE M - 72 CHCKA T 2 T
[l S

:

Pfiloha ¢. 20: Lokalita 8

112



Piiloha ¢. 21: Lokalita 9

113



Piiloha ¢. 22: Lokalita 9

114




Piiloha ¢. 23: Lokalita 9

115



Pfiloha ¢. 24: Lokalita 10

116



Pfiloha ¢. 25: Lokalita 10

117



Pfiloha ¢. 26: Lokalita 10

118



Piiloha ¢. 27; Lokalita 11

119



Priloha ¢. 28: Lokalita 11

120



Pfiloha ¢. 29: Lokalita 11

121



(v s [ [ .
T TS e [ ]

yraommme, -

Ptiloha ¢. 30: Lokalita 12

122



i

Priloha ¢. 31: Lokalita 12

123



Pfiloha ¢. 32: Lokalita 12



Pfiloha ¢. 33: Lokalita 13

125



Pfiloha ¢. 34: Lokalita 13

126



Priloha ¢. 35: Lokalita 13

127



Priloha ¢. 36: Lokalita 14

128



Pfiloha ¢. 37: Lokalita 15

129



Pfiloha ¢. 38: Lokalita 15

130



Pfiloha ¢. 39: Lokalita 15

131



Pfiloha ¢. 40: Lokalita 16

132



Priloha ¢. 41: Lokalita 17

133



Pfiloha ¢. 42: Lokalita 18

134



