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ABSTRAKT

Vyhodnoceni lesnich hospodaiskych plant zpracovanych na podkladé provozni inventarizace

Cilem diplomové prace bylo vyhodnoceni zpracovéni lesnich hospodaiskych plani pro bohaté
strukturované lesy, specidlné pak pro lesy na izemi narodnich parki. Modelovym tzemi byl
Nérodni park Podyji, na jehoZ tzemi jiZ byla statistickd provozni inventarizace opakované
provedena.

V teoretické Casti diplomové prace byla rozebrdna problematika legislativniho zakotveni dané
metody a problematika lesniho hospodafeni na tzemi ndrodnich parki se specificky
stanovenymi cili péCe. Hlavnim obsahem studie pak bylo vyhodnoceni tdajii lesnich
hospodaiskych plant z let 2003 a 2014. V zavérecné ¢asti byly posouzeny moZznosti vyuZiti
metodiky statistické provozni inventarizace z pohledu lesnitho hospodafeni i z pohledu
napliovani cili ochrany piirody v narodnich parcich a byly navrzeny nékteré mozné tdpravy

uvedené metodiky.

KLICOVA SLOVA

hospodaiska dprava lesa, lesni hospodaisky plan, les s bohatou strukturou, narodni park

ABSTRACT

Evaluation of forest management plans based on operational inventory

The aim of the thesis was to evaluate the preparation of forest management plans for richly
structured forests, especially the forest in national parks. The model area was National park
Podyji (Thaya Valley), whose territory has been operational statistical inventory repeatedly
performed.

The theoretical part of the thesis analyzes problems of legislative embodiment of the method
and the issue of forest management in national parks with special care facilities. The main
contents of the study were then evaluate the data from forest management plans in 2003 and
2014. In the final part examined possibilities for the use of operational inventory in terms of
forest management and in terms of the objectives of nature conservation in national parks and

have designed some possible modifications to the methodology.

KEYWORDS

Forest management, forest management plan, structure-rich forest, national park
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1. UVOD

V poslednim &tvrtstoleti doslo na tzemi Ceské republiky k rozvoji novych nazorti na lesni
hospodateni a jeho poslani zptisobenych pfedevsim novymi pozadavky na péci o lesy v SirSim
pojeti. Vedle pozadavkl vyplyvajicich ze znacnych zmén ve vlastnictvi lesti (pfedev§im vznik
lesnich majetkii o malé rozloze) a z nového pojeti ekonomicnosti hospodatreni (pfizpisobeni
se trznimu prostiedi se snahou o minimalizaci ndkladd a moZnost pruzné reagovat na
pozadavky trhu) doslo rovnéz k nartstu poptavky po mimoproduk¢nich funkcich lesii. Jednou
z téchto netrZnich funkci jsou i poZadavky na ochranu biodiverzity a pfirodnich procest ve
zv14sté chranénych uzemich 1 mimo né.

S rGznou intenzitou rovnéz dochédzelo vtomto obdobi k postupnym zméndm lesniho
hospodafeni smérem k uplatiiovani piirod¢ blizkych postupli péstovani lesa, které ptispély
k rozvoji lesnich porosti, které svym druhovym sloZenim a strukturou postupné stdle vice
odpovidaly ekologickym charakteristikdm stanovisté a aredlim rozsitenim jednotlivych druhii
drevin.

Velkym tkolem hospodaiské dpravy lesa se tak stalo zajisténi takového zplsobu tvorby
lesnich hospodéiskych pland, ktery bude péstovani bohaté strukturovanych lesnich porostd
umoznovat a soucasn¢ prispéje i k napliiovani vySe uvedenych pozadavkli ochrany piirody.
MoZny novy pfistup ke zpracovani lesnich hospodaiskych planti pro bohaté strukturované
lesy piindsi metoda statistické provozni inventarizace zpracovand vramci vyzkumnych
projekti Ministerstva Zivotniho prostfedi VaV/620/4/00 “Hospodaiska uprava lesti ve
strukturdlné¢ bohatych lesich” a VaV/640/04/03 ,Metodika tvorby lesniho hospodéiského
planu na podkladé provozni inventarizace*.

Tato metoda byla zaméfena predevsim na specifickou péci o lesni porosty na izemi narodnich
parkit sméfujici k naplinovani dlouhodobych cili téchto zvlasté chranénych tuzemi, je vSak
mozné jeji vyuZiti i v téch lesnich porostech, ve kterych se aktudlni ¢i cilovy stav porostl
vyrazng odliSuje od klasickych jednoetdZovych porostli vychéazejicich z normality lesa
veékovych tiid. Pies SirSi vyuZitelnost této metody je jejim hlavnim poslanim vyuziti pii
cilenych pfeménach porostli na tdzemi ndrodnich parki a pii popisu stavu a vyvoje téch
porostl, u kterych jiz bylo dosaZeno dlouhodobého cile ochrany ndrodniho parku, a jiz v nich
byl umoZnén samovolny priibéh piirodnich procest.

Jako hlavni pfedmét studia byl zvolen Nérodni park Podyji, pro jehoz tzemi jiz byla

statistickd provozni inventarizace provedena opakované¢ a je tedy k dispozici dostatecné
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mnozstvi udaji pro detailni vyhodnoceni mozZnosti této metody zpracovani lesnich

hospodéiskych pland.

2. CIL DIPLOMOVE PRACE

Hlavnim cilem prace je vyhodnoceni lesnich hospodatskych plani zpracovanych na podkladé
statistické provozni inventarizace pro LHC NP Podyji pro obdobi 2003-2013 (ktery byl
rozhodnutim MZP prodlouZen do 31. 12. 2013) a 2014-2023. Posuzovéna byla jak funk&nost
a vyuZzitelnost uvedené metody pro specifickou péci o lesy na izemi NP, tak predevSim vyvoj
lesnich porosti na udzemi ndrodniho parku za uvedené 11-ti leté obdobi z pohledu
charakteristik vyznamnych pro hospodafeni v lese (celkovd zdsoba, celkovy bézny piirtst,
objem provedenych téZeb), tak i z pohledu tdajti vypovidajicich o stavu lesniho ekosystému a
vyznamnych z pohledu ochrany pfirody (druhové, v€kové sloZeni a struktura lesnich porostt,
objem tlejici dfevni hmoty a sousi, pfitomnost pfirozeného zmlazeni).

V ramci zpracovani diplomové prace bylo ddle provedeno vyhodnoceni moznosti uplatnéni
hospodéiské dpravy lesa a lesnich hospodatskych plani na dzemi ndrodnich parkd, kde se
poslédni a dlouhodoby cil stanoveny pro tato uzemi odliSuje od béZného hospodareni v lesich a
nekoresponduje zcela s poZadavky na hospodéaiskou tpravu lesti vychdzejici z piisluSnych
pravnich ptedpist. S tim souvisi i rozbor stdvajici pravni Upravy z pohledu SirSiho vyuziti
metody statistické provozni inventarizace 1 nékdy problematického vztahu zdkona o lesich a
zdkona o ochrané pfirody a krajiny na tzemi ndrodnich parkl. Soucasné byly vyhodnoceny
vybrané parametry pouZité metody statistické provozni inventarizace z riiznych tizemi Ceské
republiky (izemi KRNAP a NP Sumava) a porovndni vybranych vystupt LHP zpracovanych

,.klasickou‘ metodou a metodou SPI.

3. ROZBOR PROBLEMATIKY
3. 1. HOSPODARSKA UPRAVA LESU S BOHATOU STRUKTUROU

3. 1. 1. Charakteristika lesu s bohatou strukturou

Za les s bohatou strukturou (bohat¢ strukturovany les) 1ze povazovat les odliSujici se od teorie
normdlniho lesa (modelu lesa vékovych tfid), kterd je zaméfena na pestovani stejnovékych

nesmiSenych porostl. Pii jeho péstovani (vyvoji) byly maximdlné vyuZity pfirozené riistové a
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vyvojové procesy lesti a jeho druhovd skladba v podstat¢ odpovidd pfirozené skladbé
(VACEK, SIMON, REMES 2007).

Strukturné bohaty lesni porost (¢i porost s nepravidelnou strukturou) je mozné povazovat za
cil lesniho hospodaieni a soucasné¢ za prostiedek k dosaZeni jiného cile. Ve zvlasté
chranénych dzemich je timto pfidatnym cilem napf. umoZnéni samovolného pribéhu
ptirodnich procesii ¢i udrZeni vysokého stupné biodiverzity. Riznorodost lesniho porostu lze
hodnotit v rdmci raznych méfitek, nejCastéji na drovni stroml ¢i jejich skupin. Na drovni
stromu jde o rozruznénost tloustkovou, v€kovou, vysSkovou (etdZovitost) ¢i druhovou, na
urovni skupinek pak jde o texturu porostu. Tyto lesni porosty mohou vznikat jak procesem
samovolného vyvoje piedevSim v zavislosti na charakteristikdch stanovisté, tak i cilenou
¢innosti lesniho hospodéafe za spolupiisobeni pfirodnich podminek. Je obtizné stanovit
absolutni kritéria, kterd musi naplnovat bohaté strukturovany les, celd fada ptirozenych lest je
muiZe naplnovat pouze v urcitych fazich svého vyvoje (pfedevS§im jde o stupeit vyplnéni
rustového prostoru).

Popis jednotlivych definic lesnich porosti souvisejicich s nepravidelnosti a bohatosti
struktury ¢i s riznym stupném pfirozenosti lesa presahuji ramec této diplomové prace,
vzhledem k jejimu zaméfeni bude za les s bohatou strukturou povaZzovén takovy porost, ktery
je z divodi jeho struktury obtizné popsat pomoci klasickych pojml z hospodaiské tpravy
lesa (v€k, zakmenéni, etdZ apod.) a pro néjZ je obtizné zpracovani odpovidajictho LHP na
zéklad¢ metody vekovych tiid. Piikladem srovnani stejnovékych a bohat¢ strukturovanych
lestt mohou byt ristové a vyvojové charakteristiky uvedené v tabulce €. 1.

Tab. ¢. 1 Popis vyznamnych velicin hospoddrské tipravy lesa ve stejnovekych a

strukturovanych porostech — upraveno podle BETTINGER et al. 2009

Riistova a vyvojova
charakteristika

Stejnovéké porosty

Nestejnovéké porosty

Stromy na jednotku plochy

Klesa s vékem

Variabilni v Case

Umrtnost strom

Klesa s vékem

Znustava relativné konstantni

Odumiréani zdsoby

Stoupa s vékem

Zustava relativné konstantni

Vyska zapoje

Stoupd s vékem, poté setrvala

Znustava relativné konstantni

Pokryvnost

V rozmezi 0 -100%

Mezernata v rozmezi 0 -100%

Primérny rozmér kmene

Stoupa s vékem

Fluktuuje vlivem téZby a mortality

Distribuce pruméru

Zvonovita kiivka

Kiivka tvaru obraceného J

Kruhova zékladna Stoupd s vékem, poté setrvald | Fluktuuje vlivem t€Zby a mortality
Prirdstové tempo Stoup4, kulminuje, klesa Zistava relativn€ konstantni
Vynos Stoupa s vékem, poté setrvaly | Fluktuuje vlivem t€Zby a mortality
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3. 1. 2. Problematika hospodaiské vipravy bohaté strukturovanych lesi

VACEK, SIMON, REMES (2007) uvadé&ji, 7e pouZivani hospodéiské tprava lesti metodou
veékovych tiid sama o sobé neni piekdzkou v tvorb¢ a rozc¢lenéni lesa, problematickd vsak je
jeji aplikace v danych podminkdch, schematicky zptisob hospodaieni a skutecnost, Ze se pfi
vyhotovovdni LHP metodou vé&kovych tiid z divodli mensi pracnosti pii vyliSovani
porostnich skupin hledi zpravidla jen na vék a ne na stanovisté. Vzhledem k tomu, Ze
soucasna metoda tvorby LHP umoZznuje vyuziti azZ 4 etdzi pro jednu porostni skupinu, porost
nebo dilec, je mozné vyliSovat a popisovat tyto jednotky odpovidajicim zpisobem. V praxi se
vSak pfedevsim z hlediska mensSi pracnosti a lepsi prehlednosti vzniklé porostni mapy ncktera
z pouzitelnych kritérii (stanovisté, ve€k, druhova skladba, pocet etdzi apod.) potlacuji a
vysledky se tak zjednoduSuji, obecné¢ se tedy udrzuje urcity schematismus v pfistupu
k porostnim skupindm podle véku a ne podle redlnych taxacnich veli€in, cilové pouzitelnosti
dfevni hmoty nebo potieb porostu na piipadné rozc¢lenéni. Citovani autofi dale pfipoustéji, Ze
rozvoj piirod¢ blizkého hospodaieni se neobejde bez novych metod hospodéiské upravy, a Ze
statistickd provozni inventarizace by mohla ptispét k feSeni téchto problémi, nebot’ podstatné
zjednoduSuje vékové hledisko a zvyraznuje hledisko stanoviStni a vyvojové, soucasné vSak
uvadéji, Ze v naSich podminkach je zatim velmi madlo lesnich porostli a zna¢né rozptylenych,
u kterych by bylo vyhodnéjsi jejich strukturu (prostorovou, vertikdlni, druhovou) a stanovistni
diferenciaci podchytit metodou provozni inventarizace. Urychlené zavedeni klasickych
kontrolnich metod povaZuji za neredlné, nebot’ pasecné obhospodatované lesy maji i ve velmi
dlouhém obdobi pfechodu na novy zplusob hospodateni piili§ velky pocet stroml nad
registracni hranici oproti vybérnému lesu.

Vyuziti t€Zebni dpravy maloplo$sného pasecného lesa v etdZovitych porostech strukturné
bohatych lest, které se svym charakterem vymykaji z ramce klasického pasecného lesa,
rozebiraji KNEIFL, KADAVY (2011). Upozoriiuji pfedeviim na skuteénost, Ze etdt vycisleny
metodami téZebni tpravy pasecného lesa na majetcich s podstatnym podilem etaZovitych
porosti nebude v rdmci platnosti LHP redlné vytézit. Dlvoda této skutecnosti je nckolik:
problematickd tézitelnost horni etdZe strukturovanych porostli, neadekvatni aplikace
kvalifikovaného odhadu zjiSténi zasob, ktery vyrazné¢ nadhodnocuje zakmenéni hornich etazi i
nedostate¢nd rozpracovanost nékterych mytné zralych porostli. Zavérem autofi doporucuji u
takovychto porostl pfechod na alternativni metodu tvorby LHP — metodu statistické provozni

inventarizace.
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CERNY a kol. (2000) povazuji za slabé misto ve stdvajicim systému HUL inventarizaci les,
tzn. zjiStovani stavu lesa v rdmci piipravy LHP, jejiz metody se po mnoho desetileti
nezménily a zaostdvaji za soucasnymi potiebami z hlediska pifesnosti i struktury
poskytovanych dat. Stavajici (klasickd) metoda inventarizace lesi je ve své podstaté
zvlastnim konglomerdtem statisticky mélo podloZenych nebo viibec nepodloZenych metod.
Sledované veliiny jsou zjiStovany pro vSechny prvky zdkladniho souboru, tzn. pro vSechny
porostni skupiny, resp. etdZe. Pfitom ale prakticky neni zndma chyba zjiSténi veliCin v
jednotlivych porostnich skupindch. Ta se sklddd z chyby samotného méteni ¢i odhadu a z
chyby statistického vybéru stromovych vzornikll resp. zkusnych ploch uvnitf porostni
skupiny. Zadna z téchto chyb nenf kvantifikovdna. Cely systém LHP operuje s primérnymi
hodnotami porostnich veli¢in, aniz by uddval jejich presnost. Problém piesnosti u takto
pojatého zplisobu inventarizace se ddle prohlubuje pii sluCovani porostnich skupin. Priimérna
hodnota porostnich veli¢in ve sloufenych porostnich skupinich md jen velmi malou
vypovidaci hodnotu. Pfitom slu€ovani porostnich skupin resp. etdZi je jedinou prakticky
pouzitelnou metodou, kterd pti zachovani klasického systému inventarizace umoziuje popsat
prostorové nebo strukturné rozriiznéné porosty. Teoreticky lze popisovat samostatné i
nejmensi skupiny, ale prakticky je to s ohledem na efektivitu price zpracovatele LHP
neunosné.
Obecné lze alternativni metody HUL vyuzit pfedeviim v téchto piipadech:

® V pripadé slozitosti struktury ¢i vysoké diverzity dendrometrickych veli¢in uvnitf

nejmensich JPRL (napf. vice etdzi, slozitd tloustkova struktura apod.)
e V pfipadé vyznamné rozdilnosti aktudlniho a cilové stavu lesa (probihajici ¢i
planované rekonstrukce porosti)
e V piipadé pozadavki na HUL nad ramec standartnich pozadavki vyplyvajicich

z ptisluSnych pravnich pirepist (napt. specifické pozadavky v narodnich parcich).

3. 1. 3. Porovnani vybérného lesa a piirozeného lesa s bohatou strukturou

V terminologii  hospodéiské upravy lesa je vybérny les vysledkem hospodareni
prostfednictvim vybérného hospodarského zptusobu. Ten je VyhldaSkou ¢. 83/1996 Sb.
definovany jako hospodaisky zpiisob, pii némZ téZba za ticelem obnovy a vychovy lesnich
porosti neni ¢asové a prostorové rozliSena a uskuteCiiuje se vybérem jednotlivych stromi

nebo skupin stromt na ploSe porostu.
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Obecné lze charakteristiku funkénich znakt vybérného systému formulovat napft. takto
(SCHUTZ 2011):
® nepretrzity dorost, ktery na téZe ohrani¢ené ploSe je trvaly a sobésta¢ny (max. 1 ha)
e soustiedéni se na vytvoreni struktury zplisobilé zajistit trvalost — tzv. vybérna
struktura
e neexistence Zadného dobrovolného piferuSeni vrstvy korun, které by pfevySovalo
velikost svétlin vzniklych t€Zbou jednotlivého stromu, neexistence prostorového
usporadani téchto mezer
e vice ¢i méné individualizovand produkce uvnitf porostu, vertikdlni uspofddani
strom
¢ Kkonstantni pfirtist zdsoby, pfinejmensim uvnitf jeho relativné velkého rozpéti
e stabilni ekofyziologické podminky v celém porostu a jejich znacnd variabilita
uvnitt porostu
e ztrita vyznamu znaki Casové Upravy (doba obmyti, vék apod.).
Pfi porovnavani vybérné struktury a struktury pfirozeného lesa je dilezité uvédomeéni si Skély,
na kterém bude toto porovndvani lesa probihat. Zatimco na velkych plochich mohou byt
nekteré charakteristiky zna¢né€ podobné (vyrovnanost zdsoby, stupen rdaznovekosti, setrvalost
ekofyziologickych podminek), na plochich menSich napf. velikosti hlou¢ku pak budou
rozdily jednoznac¢né patrné (vétsi preruseni korunové vrstvy a nerovnomeérny vyskyt narostu u
ptirodniho lesa, odliSnosti ve vertikdlnim uspotfadani a dalsi).
Vybérny les je jednoznacné produkt dlouhodobého systematického obhospodatrovéni, ktery
nachdzi obtizné analogie v pfirozeném lese. Jako vybérnd byva obvykle oznaCovana pouze
jedna faze stadia dorGstdini (KORPEL 1991) charakteristickd znacné& stupiiovitym az
vertikdlnim zdpojem, znacnou tloustkovou diferenciaci porostu a rychlym zapojovanim
maloploSnych mezer vzniklych v korunovém zapoji.
KORPEL, SANIGA (1993) uvadéji, Ze v naSich podminkach podléha piirozeny les znaCnym
zmeénam, coz se odrazi v celkové zasob& porostu a jeho prostorové struktufe. Tyto rozdily
jsou tim vétsi, ¢im je lepSi (bohatSi) stanovisté, pestiejSi druhovad skladba a vyssi podil
jehlicnant. Vystavba porostl je nejvice diferencovand v pocatecni fazi stadia dorlstani, to je
jesté zvyraznéno piekryvanim dvou ndslednych vyvojovych cykld v tomto ¢asovém obdobi.
Lesni porosty jsou v tomto obdobi vysoce stabilni, k ¢emuZ pfispivd rozmisténi stromil ve
vSech etdzich (podoba s vybérnym lesem). Ve smiSenych lesich trva tato faze obvykle 30-40

let (1/10 trvani vyvojového cyklu). V nasledném vyvoji dochdzi k ustavani vyskového rlstu
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stromll horni vrstvy, postupné nivelizaci porostli, vytvoieni husté clony a tedy ke ztraté
,vyberné struktury*.

Naproti tomu (REININGER 1997) oznacuje jako vybérnou jednu fdzi zralostniho cyklu
vyvoje lesa, kterd pfipomina strukturu vybérného lesa predev§im dominanci stiedni vrstvy
s dobrou zdsobou a vyraznou vertikdlni diferenciaci porostu. V této fazi probiha intenzivné
zmlazovaci proces, vyrazny ptrechod celych etdZi smérem vzhiru typicky pro ptedchozi faze
zde vSak jiZ nenastavd, prevladaji zde pfesuny jednotlivych stromi a postupné vypliovani

prostoru horni vrstvy. Postupné a pozvolné vylu¢ovani stromu zptisobuje trvaly vyskyt mezer

Vv Z4poji.

Number of Stems

Diameter

Number of Stems

Diameter

Number of Stems

Diameter

Obr. ¢. 1. Foto (levy sloupec), distribuce vycetnich tlousték (prostiedni sloupec), a ndcrt
prostorové struktury lesa predstavujici plantdze v severni Evropé - Skandindvii (horni rddek),
Jednotlive vybérny les ve stiedni Evropé (prostredni rada) a prirodni smiseny les v Kanadé

(Québec) (spodni rddek) — orig. PUETTMANN et al. 2009
Z hlediska popisnych charakteristik lesa je hlavni rozdil mezi lesem vybérnym a pfirozenym
patrny z kiivek rozdéleni stromovych tlousték uvedenych na obrdzku ¢. 1, kdy u ptirozeného

lesa je vyrazné vyssi pocet stromi o stiednich vycetnich tloustkach, nez u lesa s vyb&rnou
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strukturou. Je nutné podotknout, Ze tento stav plati pfevdzn€ pro temperatni listnaté lesy,
pfipadné jehli¢naté lesy boredlnich oblasti a horskych poloh. Veskeré plosné vyskyty vybérné
struktury v pfirozeném lese lze povazovat za Casov€é omezené, cCastéji se vyskytuji ve
smisSenych lesich, v nesmiSenych porostech jsou naprosto vyjimecné. Diivody této skute¢nosti
mohou byt v riznych typech lesa odliSné, nejCastéjSimi byvaji nepravidelnost a stagnace
regeneracnich procest (doubravy), znacnd akumulace biomasy a sklon k vytvareni porostil s

,halovou‘ strukturou (buciny), nebo existence rychlého a ploSného rozpadu (smrciny).

3. 1. 4. Moznosti vyuziti kontrolnich metod v lesnich porostech bez vybérné struktury

Z hlediska hospodaiské tpravy lesa vybérného je nejdilezitéjsi charakteristikou vySe zasoby.
Dulezité je, Ze jeji hodnota se dlouhodobé udrZzuje na urcité hodnoté, resp. kolem ni kolisd a
nedochazi k vyraznym fluktuacim této hodnoty.

Hospodaiska dprava lesa s vybérnou strukturou je Casto zaménovdna s pojmem kontrolni
metody. Jde vSak o systém metod téZebnich uprav lesa, z néhoz zaujimaji kontrolni metody
pouze Cast. Zakladnim kritériem pro rozdéleni téchto postupli i zdkladnim pojmem téZebni
Upravy vybérnych lest je zpiisob stanoveni etétu.

Kontrolni metody definuje DOLEZAL (1948) jako specidlni metody hospodéiské tpravy
lesa, jejichZ podstatou jsou tzv. kontroly, tj. systematickd srovnavani roz¢lenénych inventait
stromovych spoleCenstev v naslednych obdobich vramci pevné stanovenych ploch,
vyhodnoceni téchto porovnani a vyvozeni dusledkl z nich pro produk¢ni a vynosovou dpravu
lesa a pro obecné hospodareni s lesem.

Pro hospodaiskou tupravu bohaté strukturovaného piirodé blizkého lesa piipadd v tivahu
pouziti klasickych (pfiristovych) metod. Podle KADAVEHO (2014) je hlavnim kontrolnim
ukazatelem u téchto metod piiristové procento, tj. podil pfiriistu a zdsoby, na které se prirtist
vytvoril, ndsobeny stem. Piirast (CBPt) se zjist'uje vyhodnocenim dvou po sobé

nasledujicich inventarizaci pfi pouziti nasledujici rovnice:

CBPt= (Vt- Vt-n + T - D)/n (1)

kde
Vt - zdsoba porostu na konci kontrolniho obdobif,

Vt-n- zdsoba porostu na poc¢atku kontrolniho obdobi,
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T - tézba béhem kontrolniho obdobi,
D - dorost do kmenoviny (zdsoba stromil, které prerostly registraéni hranici bc¢hem
kontrolniho obdobi),

n - pocet let kontrolniho obdobi.

Metody kiivkové zaloZené na porovnani kiivky tloustkovych cetnosti s kiivkou vzorovou
odvozenou matematicky pro jednotlivé typy vybérného lesa podle Liocourtova zdkona,
piipadné¢ podle jinych autort, neni mozné pouzit z divodu odlisné distribuce tloustek
v pfirozeném lese, kterd byla zminéna v pfedchozi kapitole.

Problematika vyuZiti kontrolnich metod mimo porosty typu vybérného lesa je v odbornych
kruzich probirdna jiz dlouhodobé. Zodpovézeni otdzky zda, jakym zpiisobem a po jakych
upravach pouzivat kontrolni metody v lesich, které nejsou typicky lesy vybérnymi, bude
zdviset predevSim na charakteristice téchto porostll, tedy na tom, do jaké miry jsou svou
strukturou odchyleny od modelu normdlniho lesa vékovych tifid na strané¢ jedné a od
modelovych kiivek vybérného lesa na stran¢ druhé. VétSina autort vyuziti kontrolnich metod
v SirSim méfitku, nez pouze pro vybérné lesy piipousti.

Mezi prvni zminky v domdci literatuie je vyjadfeni HASY (1929), ktery v kontrolnich
metoddch jako nejnovéjSich metoddch hospodéiského ziizeni spatfuje moZnost pomdhat
soustavnym porovnavanim konkrétnich stavii lesa v jeho celku i ¢astech v péstebnim i
ekonomickém usmérnovani k jejich stdle vyssi konkrétni dokonalosti. HaSa za kontrolni
metodu v §ir§Sim smyslu povaZzuje kaZzdou metodu, kterd porovndvianim stavii stromového
inventafe co do jeho Site, sloZeni, popf. i hodnoty a vykonu (pfiriistu) umoziuje vyhodnoceni
pestebni Cinnosti. Déle uvadi fadu metod, které se vztahuji na lesni porosty z velké ¢asti jesté
stejnovéké a které povazuje vtomto smyslu za metody kontrolni, byt s ¢astecné
modifikovanymi postupy oproti klasickym kontrolnim metodam.

FRIC (1947) uvadi, Ze nenf spravné slucovat tplné hlavni zdsady hospodéiské tpravy podle
metody kontrolni, tedy obcasnou inventarizaci zdsob se vSemi dusledky zjiSténi
hospodarskych vysledki, s hospodaiskou formou lesa vybérného, nebot’ zafizovaci zasady
kontrolni metody, pfizptisobené danym pomértiim, mohou byt omezené pouzity pro kazdou
hospodafskou formu, jestlize si uvédomime, Ze vysledky zatizeni budou pak dokladem
hospodareni.

DOLEZAL (1948) v zdkladnim dile o kontrolnich metoddch v domdci literatufe predpoklada,
Ze kontrolni metody po vhodné modifikaci budou pouZity i v lesich pase¢nych upravovanych

doposud soustavou vékovych tfid a dojde k jejich znacnému rozmachu. Hlavni vyhodu
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spatfuje v tom, Ze tyto metody neupravuji lesni porosty na kazdé dal$i decennium vzdy od
bodu nula, ale Ze se dokazi ,,podivat* do historie porostu, hospodaiskych zdsaht a jejich vlivu
na vyvoj lesniho porostu, a pak téchto ,,zkusenosti* vyuzit pti dalSim planovani.

Podobné KOREF (1955) ptedpoklada, Ze prestoZe metody kontrolni jsou v prvé fadé€ zplisoby
hospodafské upravy vybérného hospodafeni s nestejnovékymi porosty, budou postupné
vybudovény urcité metody kontrolni i pro typy lesa pasecného se stejnovékymi porosty a pro
porosty pfechodnych typl. Autor pfipousti moznost dat kontrolnim metoddm vSeobecny
charakter hospodéarské upravy i pro hospodarstvi pasecné pro umoZnéni porovnavani
stromovych inventdii a provadéni pfislusnych rozborl jako prostfedkii pro zintenzivnéni
produkce.

Podle u&ebnice DOLEZAL, KORF, PRIESOL (1969) byla prevaznd vétSina kontrolnich
metod zatim vyvinuta pro vybérny les, ktery je svym utvafenim velmi vhodny pro pouziti
kontrolnich metod, zvlasté proto, Ze kontroly lze vztdhnout na relativné omezené porostni
plochy, k jejich pouZzitelnosti pfispivd 1 pomérné jednoduchd vnitini prostorovd vystavba
vybérného lesa. Déle uvadéji, Ze kontrolni metody se povazuji obvykle za metody
hospodaiské tpravy pouze vybérnych lesi, zdkladni mySlenky kontrolnich metod je vSak
mozné (a potfebné) uplatnit v kazdém typu lesa. Koncepce kontrolnich metod nema dle
autorii vyznam jen jako vhodné feSeni hospodéiské dpravy vybérnych lesti, ale ma byt
uplatnéna vSeobecngé, tj. i pro hospodaistvi s porosty stejnovékymi. Prestoze je zdiraznéna
nutnost pfizpisobeni hospodaiské upravy lesa zménénym podminkdm a hospodéiskd tprava
lesa jako prostiednik pro zavadéni vysledki lesnické teorie a praxe do lesntho hospodarstvi,
zUstdvaji autofi pouze u potvrzeni vySe zminénych tvrzeni DOLEZALOVA (1948) a
KORFOVA (1955). Prakticky beze zmény piebiraji text z této publikace PRIESOL, POLAK
(1991) i ZIHLAVNIK (2005).

Odlisny ndzor zastavd predev§im POLENO (1999), podle néhoZ nemiZe byt vybérny les bez
kontrolni metody a nemohou byt ani kontrolni metody bez vybérného lesa, nebot’ pouze
v ném nalézaji své plné opodstatnéni a upotiebeni. To je podle autora nutno zdlraznit pro ty
lesniky, ktefi by radi vidéli kontrolni metody u nds jiZ dnes s perspektivou vybérnych lest
v budoucnosti. Pfes odmitdni pouzivani kontrolnich metod v lesich bez vybérné struktury se
autor pfimlouvd za Céastecné Upravy postupil hospodaiské dpravy lesa, nebot predpoklada
posun lesnich porosti k méné zfetelnému ohraniCeni a nutnost pracovat s vétSimi a
heterogennimi ploSnymi jednotkami (na drovni soucasnych oddéleni), které jiz nebude mozné
presné popsat presnymi numerickymi udaji, ale bude nutné data o porostni zasob¢ zjisStovat na

Vv,

vySSich drovnim reprezentativnimi (matematicko-statistickymi metodami).
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Opa¢ny ndzor v tomto sméru zastivi ZAHRADNICEK (2010), ktery piedpoklddd, Ze je
mozné kontrolni metody a jejich modifikace dobfe pouZzit i v lesich nachézejicich se v
ruznych fazich pfechodu pasecnych a podrostnich lesti k lesu trvale tvofivému a dat jim
vSeobecny charakter metody hospodarské upravy lest. K velkému rozvoji metod hospodarské
Upravy lesi na bazi statistickych metod doSlo v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti v
Némecku. Tyto zafizovaci metody se ve vétsSin€ spolkovych zemi staly na zacatku nového
tisicileti hlavnimi zafizovacimi metodami ve vSech vefejnych lesich.

Otizku ,.kdy nastane vhodny okamzik pro uplatnéni nové metody HUL* povazuji STANEK a
ZAHRADNICEK (2009) za problematickou od po&itku jeji piipravy. Za vhodny okamzZik
povazuji rozhodnuti zménit systém hospodafeni z pasecného na jednotlivé az skupinovité
vybérny s cilem péstovat lesy s nepravidelnou az bohatou strukturou. Jde tedy o okamzik, kdy
se prestanou uplatinovat schématické celoplosné zasahy urcené stiednim vékem porosta (ktery
je rozhodujicim kritériem prostorové a téZebni dpravy lesa) a pfedmétem péstebniho zdjmu
piestane byt porost, ale stane se jim jednotlivy strom.

Tato otdzka bezprostiedné souvisi se stanovenim stiednédobych a dlouhodobych cili ochrany
v narodnich parcich. Céste¢né kompromisni navrh uvadi VRSKA (2009), podle n&jz byla
metoda veékovych tiid vyvijena od 18. stoleni jako reakce na neutéSeny stav lest a splnila
velmi dobfie sviij ucel. Uchopeni lesa standartnim zeméd¢lskym zpisobem umozZnilo efektivni
systém hospodatreni usmérnéni jejich vyuzivani. Uplatnéni metody a jeji vCetné pasecného
(zejména holose¢ného) hospodateni piineslo zndmé problémy (nizkd stabilita porosti,
abiotickd a biotickd poskozeni apod.), coZ &iste¢n& vedlo k rozvoji kontrolnich metod HUL.
Mai-li byt cilem péce o lesy v NP pfiiblizeni jejich pfirozenému stavu, bude to logicky
znamenat zvySeni jejich prostorové a vékové diverzity. At uz jejich cilem bude samovolny
vyvoj nebo specifické zptisoby péce, nemé¢l by byt jejich atributem (az na vyjimky jako napf.
vymladkovy les) pasecny zpiisob obhospodatfovani. Cilové by tedy méla byt uplatnéna
zafizovaci metoda kontrolni, kterd je dobfe vyuzitelnd i v lesich s jinou, nez produkéni
prioritou (pro jejiZ maximalizaci byla primarn€ vytvofena). O postupném piechodu ke
kontrolnim metoddm (jako napt. SPI) by nemélo byt pochyb, piechod by vSak me¢l byt
proveden postupné s ménicimi se parametry lesi a v zdvislosti na rychlosti a distribuci
jednotlivych prvkil prestaveb. Za optimdlni okamzik pfechodu od metody vékovych tfid je
forma podrostniho hospodateni, kterd je ,,vy$§i formou* pasecného hospodateni (ale stdle
pracujici s funkci vé€ku) a umoZznuje snadnéjsi prechod k vybérnym principum, které jsou jiz

jednoznacné spojeny s metodou kontrolni (pfirast misto veéku).
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3.2. CHARAKTERISTIKA HOSPODARSKE UPRAVY LESU SE ZVLASTNIM
STATUSEM OCHRANY
3. 2. 1. Lesni hospodafeni a hospoda¥ska iprava lesa v ZCHU

Hospodaieni v lesich narodnich parkdi vychazi podle ZAHRADNICKA (2008) ze samotného
poslani ndrodnich parki a je tedy zaméfeno na obnovu a podporu piirodnich procesi v lesich.
V podminkdch ndrodniho parku neni lesni hospodéaisky plan v pravém slova smyslu
"hospodafskym planem", ale spiSe planem cilového managementu, ktery promitd zdsady
planu péce o NP do nejnizsich jednotek rozdéleni lesa.

Zakladem pro diferenciaci zptisobl péce o les je klasifikace pifirodnich podminek pomoci
typt vyvoje lesa (TVL), které lze povaZovat za nadstavbu a casteCnou generalizaci
typologického systému. Od hospodaiské upravy lesi v podminkdch narodniho parku se
ocekdva schopnost monitorovat vysledky obnovniho managementu a prubéhu piirodnich
procest a ddle, Ze navrhne a uplatni takové néstroje prostorové a téZebni upravy lesa, které
budou efektivné podporovat obnovni management. O razné velké casti lesi na uzemi
narodnich parkil I1ze v souCasné dob¢ hovofit jako o lesich v procesu prestavby dfevinné
skladby, struktury a textury lesa. ZkuSenosti ziskané od roku 2003 s metodou SPI ukazuji, Ze
tato metoda tvorby LHP mitiZe byt efektivnim ndstrojem praveé v tomto procesu piestavby.
Vzhledem k tomu, Ze metoda SPI podporuje nepasecné hospodaieni v lesich, diferencuje
planovand opatieni podle stanovistnich podminek, zohlediiuje soucasny stav porostii (stupeni
pfiblizeni se cili obnovniho managementu) a veSkerd pldnovand hospodaiskd opatfeni
vychdzeji z planu péce o NP, lze konstatovat, Ze je také vyznamnym ndstrojem ochrany
piirody, nebot’ takto pojaty novy lesni hospodarsky plan je vzhledem ke své adresnosti a

konkrétnosti jakousi kvalitativné vyssi variantou lesnické ¢asti planu péce o NP.

3. 2. 2. Vztah planu péce o narodni parky a LHP

Provazanost téchto dokumentti spocivd jednak v roviné legislativni, jednak v roviné vécné
odborné (obsahové). Legislativni vazba spo€ivd v ustanoveni § 8, odst. 12 Vyhl. ¢. 84/1996
Sb., podle kterého je v lesich 1. z6n ndrodnich parkll pro urceni vySe t&€Zby rozhodujici
schvdleny plan péce pro tato izemi a dédle v ustanoveni § 2, odst. 2, podle n¢hoZ ,,plany péce
o narodni parky obsahuji tabulkové ptehledy planovanych obnovnich a vychovnych tézeb

umisténych v lesnich porostech zatazenych do prvnich zén ndrodnich parkd, véetné zdkrest
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jejich umisténi do mapy dil¢ich ploch. Tabulkové piehledy téZzeb obsahuji slovni popis jejich
plo$ného rozsahu, intenzity a cile, ktery mé byt jejich provedenim dosaZen, nebo sdé€leni, ze
se v téchto lesnich porostech Zadné t€Zby neumistuji, a slovni popis zplisobu a podminek
zalesnéni ploch po t€zbé*“. Plan péCe dale podle ustanoveni § 38, odst. 1 ZOPK slouzi jako
podklad pro jiné druhy planovacich dokumentd. Lesni hospodafsky pldn je jednim z téchto
planovacich dokumentt.

Pokud jde o obsah, plan péce obsahuje sttednédobé cile a opatfeni smétujici k jejich dosaZeni
pro jednotlivé stupné pfirozenosti lesnich porostli vymezené postupem uvedenym ve vyhlasce
¢. 64/2011 Sb. (lesy puvodni, lesy pfirodni, lesy pfirodé¢ blizké, lesy kulturni a lesy
nepuvodni). Plan péce ddle obsahuje mapu dil¢ich ploch podle téhoz pravniho ptedpisu, kterd
obsahuje prostorové rozdé€leni dzemi na dil¢i plochy. Dil¢i plochy se vymezuji na zdkladé¢
odliSnosti ptfirodnich podminek anebo odliSnosti zptisobli péce. Timto zptisobem je napf.
Pldnem péce o NP Podyji (REITEROVA et. SKORPIK 2012) rozdéleno tzemi NP Podyji na
2 zdkladni typy uzemi:

e UCS (lzemi cilové ponechané samovolnému vyvoji) slouZici pievazné pro
umoznéni prubéhu samovolnych procesti a ptiprava na né v cdstech, kde dosud
nebylo dosazeno cilového stavu, v tdzemi budou sledovany tyto prioritni cile:
odstranéni neplvodnich dfevin, podpora cilovych dfevin, podpora strukturni
diferenciace

e UTP (dzemi s trvalou pé&i) slouZici pfevdzné pro ochranu a podporu druhové
rozmanitosti s t€émito hlavnimi zplsoby péce: idrzba bezlesi, udrzeni rozvolnéného
zéapoje, dosazeni prechodu les/neles, obnova vymladkového hospodareni, specidlni
druhov4 ochrana.

Tyto uvedené stiednédobé cile a zpiisoby péce jsou ndsledn¢ podrobné rozpracovany a plosné
specifikovany ve zpracovaném LHP.

Odlignym zptisobem byla problematika feSena v pfedchozim planu péée (SKORPIK et. al.
1993) a zncho vychazejicim LHP 2013-2012. Veskeré strategické cile ochrany byly
vztahovany k odstupiiovanym zéndm ochrany piirody (I.-III.) a pfipadnd zména zplsobu
managementu byla podminéna novym vymezenim zonace na lesnich pozemcich. 1. z6na byla
uréena pro prubéh pfirodnich autoregulacnich pochodii a minimalizaci provadéného
managementu, II. zéna pak pfevazné na obnovu samoregulac¢nich procesu a pldnovany pievod
na L. zénu, z malé &asti pak méla zastdvat funkci jakési arondované okrajové zény. Casteéné
napfi¢ zénami (byt s vyraznym piekryvem se zonaci) pak byly lesni porosty z hlediska
navrhovanych péstebnich zasaht klasifikovany do ti{ skupin:
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e Porosty pfirod¢ blizké dievinné skladby, rtiznovéké nebo alespoii s vyvinutymi
etdzemi, ptirozend spolecenstva odpovidajici danému stanovisti
e Porosty s ptijatelnou dfevinnou skladbou, avSak se zastoupenim neptivodnich dievin,
nebo nedostate¢né vékové a porostové rozriznénosti
e Porosty s nevyhovujici dievinnou skladbou, nebo s nizkym tvarem lesa.
Od pfistupu ,,striktniho* postupu k samoregulacnim procesim bylo z ¢asti upusténo
v soucasn¢ platném planu péce a LHP z divodu blokovani samoregulac¢nich procesti ve
vybranych ¢astech NP pro zachovani biodiverzity, kterd je vdzand na lesni porosty vzniklé

¢innosti Clovéka (vymladkové lesy, byvalé prosvétlené pastevni lesy apod.).

3. 2. 3. Vypocet zavaznych ustanoveni LHP, vychovna a péstebni opatieni

Zavazna ustanoveni LHP vyplyvaji z Vyhlasky ¢. 84/1996 Sb. a jsou jimi ustanoveni
maximalni celkové vySe tézeb, minimalniho podilu meliora¢nich a zpeviujicich dfevin pii
obnov¢ porostu a minimélniho plosného rozsahu vychovnych zdsahli v porostech do 40 let
veku.

Zavazné ustanoveni maximalni celkové vySe téZeb je pro klasicky postup piipravy LHP
stanovovano na zdklad€ dil¢ich tézebnich procent, pfipadné normélni paseky a tabelovanych
probirkovych intenzit podle § 8 a Ptilohy 5 Vyhl. ¢ 84/1996 Sb. PfestoZe ustanoveni § 8
umoziuje urcitou variabilitu pfi stanovovani vySe mytni tézZby pro porosty odchylené od
modelu normdlniho lesa nedostatkem ¢i nadbytkem mytnich porostl, je pouZiti téchto
ustanoveni v porostech neodpovidajicich normdlnimu rozloZeni zdsob problematické. Pii
nadmérném zastoupeni mytnich porostli, nasledném provedeni téZeb, zalesnéni a zajiSténi
kultur se bude tato nevyrovnanost plosSného zastoupeni jednotlivych vékovych stupni
pfendset i do dalSich obdobi. Toto jsou zdsadni nedostatky této metody pro porosty
odliSujicich se od normélniho stavu lesa, coz je velkd ¢ast porostli na izemi narodnich parkii.
Dalsi problémy pro etdzovité porosty byly jiZ zmin€ny v kapitole 3. 1. 2. MoZnost odchyleni
se od tohoto postupu na dzemi I. zény ndrodniho parku umoZznuje § 8, odst. 12 Vyhl. ¢.
84/1996 Sb., podle kterého je vlesich 1. zén narodnich parki pro urceni vySe téZby
rozhodujici schvaleny pldn péce pro tato uzemi. AZ do platnosti vyhlasky ¢. 64/2011 Sb.
(resp. predchozi vyhlasky €. 60/2008 Sb.) vSak bylo obtiZné toto ustanoveni v praxi pouZivat,
nebot’ existoval pouze stejnojmenny metodicky pokyn MZP. Obvykle se vyse tézeb

stanovovala i pro I zény NP deduktivnim zptsobem (napt. v LHP pro LHC NP Ceské
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Svycarsko s platnosti od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2016). Teprve zminéna vyhlaska ¢. 64/2011 Sb.
stanovila pro lesy na izemi L. z6n ndrodnich parkii analogicky postup, jaky stanovuje § 8 odst.
11 Vyhl. & 84/1996 Sb. pro lesy ochranné, tedy Ze ,,plany péce o narodni parky obsahuji
tabulkové ptehledy pldnovanych obnovnich a vychovnych téZzeb umisténych v lesnich
porostech zatfazenych do prvnich zén ndrodnich parki, véetné zdkrest jejich umisténi do
mapy dil¢ich ploch. Tabulkové piehledy téZeb obsahuji slovni popis jejich ploSného rozsahu,
intenzity a cile, ktery ma byt jejich provedenim dosazen, nebo sdé€leni, Ze se v téchto lesnich
porostech Zadné tézby neumist’uji, a slovni popis zptisobu a podminek zalesnéni ploch po
tézb&". Teprve na zdklad¢ tohoto ustanoveni bylo mozZné t€Zby v 1. zéndch narodnich parkiim
skute¢n¢ podriidit dlouhodobym cilim péce o tato tzemi. Do té doby bylo moZné zpiisoby
péce o lesy zatazené do I. zény NP opiit pouze o ustanoveni nafizeni vlady, kterym byl
vyhlaSen NP Podyji, konkrétné Natizeni ¢. 164/1991 Sb. Podle tohoto pravniho pfedpisu se ,,v
lesnich hospodéiskych planech na tzemi 1. zOny se uplatiuji jen péstebni a téZebni zdsahy
dohodnuté s orgdnem stiatni ochrany piirody, které =zajiStuji udrZeni nebo obnovu
samofidicich schopnosti lesniho ekosystému, pii omezeném vyuZiti technickych prostiedk*.
Analogickd ustanoveni existuji i ve vyhlaSovacich piedpisech NP Sumava a KRNAP. Na
tomto mist¢ je vhodné upozornit, Ze vazba zplsobu lesniho hospodateni (resp. péce o lesy
v NP) ¢i postupli odvozovani zdvaznych ukazatelt LHP na zonaci ndrodniho parku nenfi
optimdlni feSeni a v soucasné dob¢ je jiz prezitd. Podle § 17 ZOPK jsou ,,metody a zplsoby
ochrany ndrodnich parkii odstupiiovany na zdklad¢ ¢lenéni izemi ndrodnich parkti zpravidla
do tiff z6n ochrany pfirody vymezenych s ohledem na pfirodni hodnoty. Nejpiisn¢jsi rezim
ochrany se stanovi pro prvni zénu“. Na vymezeni zonace NP jsou vazany zdkladni a blizsi
ochranné podminky nédrodniho parku. Naproti tomu vhodnym podkladem pro diferenciaci
péce jsou jiz zminéné dil¢i plochy podle vyhlasky ¢&. 64/2011Sb., které se vymezuji na
zéklad¢ odlisnosti piirodnich podminek anebo odliSnosti zplisobii péce.

V lesich ochrannych vyplyva povinnost urovat vysi téZeb jako soucet téZeb umisténych
v jednotlivych porostech tak, aby bylo zajiSténo trvalé plnéni vSech jejich funkci z ustanoveni
§ 8, odst. 11 Vyhl. ¢. 84/1996 Sb.

Minimalni podil meliora¢nich a zpeviiujicich dievin pii obnové porostu je odvozen dle
rdmcovych smérnic péce o les a jeho vySe je ovlivnéna dlouhodobym cilem obnovy
potencidlné ptirozené druhové skladby porostii. Minimalni podil meliora¢nich a zpeviiujicich
dfevin je stanoven pro vSechny porostni skupiny bez ohledu na stanoveny typ porostu, resp.
segment typu porostu. Hodnota tohoto minimalniho podilu MZD je 80 % (vyjimka TVL a
(013) - 10 %), mlze vSak byt zvySena na 90 %, resp. 95 %, podle konkrétniho lesniho typu.
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Na utzemi ndrodniho parku je toto zdvazné ustanoveni prakticky nadbytecné, nebot’ na celé
ploSe LHC se uplatiiuje pfevazné pfirozend obnova a s vyjimkou TVL a (reliktni bory), kde
neni borovice povazovéana za MZD, se jiné dieviny pii vnaSeni nedostateCné zastoupenych
dfevin €i vylepSovani kultur prakticky nevyuzivaji.

Minimalni ploSny rozsah vychovnych zasahi v porostech do 40 let véku, jakoZto
ustanoveni védzané na Casovou Upravu lesa a na metodu zafizeni lesa dle modelu lesa
vékovych tfid, postrddd v Casové neupravenych lesich narodniho parku opodstatnéni.
Minimélni plo$ny rozsah vychovnych zdsahii v porostech do 40 let véku neni v LHP
stanoven. Vzhledem k tomu, Ze piisluSné pravni predpisy zbytnost tohoto opatfeni u lest
vybérnych a dalSich typli porostli s bohatou strukturou ¢i porostii pievadénych z modelu
normdlniho lesa nezohlediuji, bylo toto ustanoveni pfedmétem odchylného opatieni dle § 36

odst. 1 lesniho zakona.

3.3. VZTAH STATISTICKE PROVOZNI INVENTARIZACE K LESNIMU ZAKONU
A PROVADECIM PREDPISUM

Problematiku vztahu pravnich piedpisti v oblasti lesniho hospodateni a hospodarské tpravy
lesa a zpracovavani lesniho hospodéiského planu v NP Podyji 1ze rozlisit do tii zdkladnich
skupin, z nichZ prvni dvé se z velké Casti prekryvaji:

1. Ustanoveni souvisejici se stavem lesa s bohatou strukturou

2. Ustanoveni souvisejici s pouZitim metody SPI

3. Ustanoveni souvisejici se specifickymi cili lesniho hospodateni na tizemi narodnich parkt
(v lesich zvlastniho urceni).

Lesniho hospodéisky plan je povazovdn za nastroj vlastnika (§ 24, odst. 1 LZ). Tento
dokument by mél byt navrZen takovym zplisobem, aby vlastnikovi lesa zajistoval dlouhodobé
vyrovnané a ekonomicky udrzitelné hospodateni v lese. Lesni hospodéisky plin je vSak
soucasn¢ i nastrojem statu, resp. statni spravy lest, ktery v tomto sméru umoziuje kontrolu
hospodafeni ze strany vlastniku (pfedev§im kontrolu nad dodrzovanim zdvaznych
ustanoveni). Jako ndstroj stitu zajistuje LHP rovnéz zjisStovani udajii o stavu lesa a jejich
nasledné souhrnné zpracovani. Lesni hospodéisky plan zpracovany metodou SPI pro tizemi

vvvvv

inventarizace, kterd je piilohou LHP. Toto vyhodnoceni umoznuje detailnim zplsobem
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sledovat a vyhodnocovat zménu lesnich porostli z pohledu ochrany pfirody a dosaZeni
dlouhodobych cilii péce o lesy.
V tadé¢ praci, které se vénuji problematice SPI, se objevuje ndzor, Ze lesni hospodarské plany
zpracované na zdkladé této metodiky MZP schvaluje na zdkladé vyuZiti ustanoveni § 36, odst.
1 LZ, na zdklad¢ kterého je moZné piijmout odchylnd opatfeni od nékterych ustanoveni
zakona ve prospéch ucelového hospodateni v lesich ochrannych a zvlastniho urceni. Uvedené
ustanoveni se schvalovani LHP skute¢né pouZzivd, ale piedevsim z divodi specifickych
pozadavki na lesni hospodafeni na izemi narodnich parkt, nikoliv z diivodl pouZziti metody
SPI. Odchylné stanoveni zdvaznych ukazateli LHP ¢i dédle uvedené odchylky napft.
v hospodéiské knize neni mozné povazovat za ,,odchylné opatfeni od nékterych ustanoveni
zékona o lesich®. Aktudlni a kompletni prehled této problematiky zpracoval ve své studii
KUBU (2015). Zakladni z4véry je mozné shrnout takto:

1. Stanoveni zdvaznych ukazateli LHP podle § 24 LZ pro plan zpracovany na podkladé

provozni inventarizace by nemélo byt problematické.

e Pro stanoveni maximdlni celkové vySe téZeb je moZzné pouZit vypocet tohoto
ustanoveni pro lesy obhospodafované hospoddiskym zpiisobem vybérnym
podle § 8, odst. 13 vyhlasky ¢. 84/1995 Sb. V piipadé, Ze dosud nejsou
k dispozici vysledky dvou po sobé¢ jdoucich provoznich inventarizaci,
nepovazuje autor za vhodné pouZivat koeficient 0,8 uvedeny v publikaci
ZAHRADNICEK (2008) a vyuZity i pii schvalovani LHP pro LHC NP Podyji
v roce 2003, nebot’ nema legislativni oporu. Jako vhodné&jsi postup je uvedeno
doporudeni ze strany MZP, aby toto ustanoveni bylo naplnéno na 80%.

e Ustanoveni o minimalnim podilu MZD je moZné stanovit pro vSechny porostni
skupiny, bez ohledu na jejich vék a na skuteCnost, zda je v nich umistovana
obnova. Vzhledem k tomu, Ze vyhldSka ¢. 83/1996 Sb. pouze doporucuje
stanovit tento uidaj podle cilovych hospodaiskych soubort, je mozné stanovit
jej podle obdobnych podkladu, kterymi jsou typy vyvoje lesa.

e Minimdlni plo$ny rozsah vychovnych zdsaht v porostech do 40 let véku musi
byt v LHP kvantifikovan, piestoZe zjisténi v€ku porostu je obtizné az nemozné.
Vzhledem k tomu, Ze vyhlaska ¢. 84/1995 Sb. nijak nespecifikuje rozpéti
hodnot, je mozné neumistit se do Zzadné porostni skupiny naléhavé Cci
opakované zdsahy, povinné ustanoveni LHP pak bude mit hodnotu O ha.
Postup uZivany v minulosti ze strany MZP, tedy nestanoveni tohoto ukazatele

na zaklad¢ ustanoveni § 36, odst. 1 LZ, povaZuje autor studie za mén¢ vhodny.
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2. Pro tvorbu rdmcovych smérnic hospodateni (§ 3, pism. f) vyhlaSky ¢. 84/1995 Sb.)
neni nutné vyuZit hospodarskych soborti, nebot’ vyhldska hospodaiské soubory
nedefinuje, ani neodkazuje na odkaz této definice ve vyhlasce €. 83/1996 Sb. Touto
vyhlaskou jsou navic hospodaiské soubory definovany pro zpracovéani oblastnich
planti rozvoje lesa, nikoliv lesnich hospodéiskych plant. Je tedy moZné zpracovat
rdmcové smérnice pro typy vyvoje lesa.

3. Problematické jsou ndleZitosti hospodarské knihy LHP uvedené v § 4 vyhlasky c.
84/1995 Sb. Podle odst. 2, pism. b) tohoto ustanoveni se tdaje o stavu lesa zjist'uji a
uplatiuji pro nejnizsi jednotku prostorového rozdéleni lesa a kazdd porostni skupina
m4 alespon jednu etdz. Z toho divodu je v hospodaiské knize pro etdZ nutné uvadeét
podle § 4, odst. 3, pism. c) vék a zakmenéni a podle § 4, odst. 3 pism. d) pak pro
jednotlivé dfeviny uvadét taxacni veliiny zastoupeni, stfedni vysky, stfedni tloustky,
zésoby a bonity. V zavérecné tabulce textové Casti je pak podle § 3 pism. h) a podle
Prilohy €. 1 této vyhlaSky nutné uvést v€kovy stupenn a obmyti. Vzhledem k tomu, Ze
stanoveni vétSiny téchto idajl je vdzano na vék porostu, je jejich relevantni stanoveni
obtizné aZ nemozné. ProtoZze se nejednd o opatfeni navrzend v LHP ¢i stanovena
rozhodnutim orgénu statni spravu lesli, neni mozné pro jejich stanoveni odchylné od
provadéciho predpisu vyuzit zminény § 36, odst. 1 LZ. Za hlavni pficinu
problematickych nélezitosti hospodéiské knihy lze povazovat absenci zakotveni
vybérného hospodaiského zplisobu piimo v LZ, nelogické zatazeni definice do
vyhlasky ¢. 83/1996 Sb., kterd se problematice hospodafskych zpisobi vénuje pouze
v rdmci popisu OPRL a i nevhodny zpiisob této definice. Na problematiku upozoriuje
i fada autorii vénujicich se této problematice v pohledu péstovani lesi.

Na absenci definice hospodafskych souborti upozoriiuji napt. VACEK a PODRAZSKY
(2006), kteti upozornuji, Ze v definici téchto zptsobu hospodafeni ve vyhlasce €. 83/1996 Sb.,
doslo k zdsadni zméné v tom smyslu, Ze bylo upusténo od ¢lenéni na zdkladni hospodaiské
zpusoby (pasecny a vybérny) a na jejich formy a misto toho jsou definovany 4 hospodaiské
zpusoby podrostni, ndse¢ny, holose¢ny a vybérny. Z dnesniho pohledu se nejevi prilis Stastné
opusténi rozliSovani dvou zédkladnich - a zdsadné odliSnych - hospodaiskych zptisobu a jejich
¢lenéni na formy. Dne$nim definicim hospodéiskych zplsobl je vSak moZno kromé
nevhodného ¢lenéni vytknout nékteré chyby a nepfesnosti i po strdnce obsahové.

V podobném smyslu se vyjadiuje i POLENO (1999b), ktery dodédva, Ze vySe zminénd zména
vymezeni hospodaiskych souborii je nelogickd, a Ze opusSténim clenéni hospodarskych

zpusobi na dva zdkladni a zdsadné odliSné (pasecny a vybérny) se celkovy pocet
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hospodariskych zptsobt v podstaté sniZil. Ddle autor uvadi, Ze pravni normy by mély pracovat
s bézn¢ zazitou terminologif a ne ji bezdlivodné ménit.
Zajimavym zdrojem informaci je i rozhodnuti KU Karlovarského kraje &. 510/ZZ/07 ze dne
23. 11. 2007, kterym nebyl schvilen LHP pro LHC AOPKCR-Karlovarsky kraj, ktery byl pro
AOPK CR zpracovian metodou SPI. Duvod pro vyuZiti této metody byl obdobny jako
v ptipad¢ ndrodnich parkt. LHC se nachdzi na izemi Narodni piirodni rezervace BoZidarské
raSelinisté a vyuziti této metody bylo odivodnéno praveé potiebou pfijeti opatfeni ve prospéch
ucelového hospodateni v lesich zvl4stniho urceni na izemi NPR.
Konkrétné¢ byl v rozhodnuti shleddn rozpor téchto udaj uvedenych v LHP sLZ a jeho
provadécimi predpisy:
® Nejasny vypocet zdvazného ustanoveni — maximalni celkové vyse t&zZeb.
Jako zaklad pro vypocet maximalni vySe t€Zeb byl vyuzit vzorec urCeny vyhldSkou
84/1995 Sb. pro stanoveni etitu u lesa dlouhodobé obhospodafovaného vybérnym
zpusobem. Tento vzorec byl modifikovdn tim zplsobem, Ze byly vypocteny dil¢i
etaty pro jednotlivé typy vyvoje lesa a typy porostd, které jsou ruzné vzdalené od
cilového stavu a to na zdkladé celkového bézného piiristu (CBP) a poté byla
provedena jejich sumarizace. Vzhledem k tomu, ze pfi stanoveni CBP nebylo mozné
navazat na predeslé inventarizace, byl tento piirast zjiStén modelove
e Mapa typil vyvoje lesa neni povaZzovdna za mapu porostni, nebot’ nejde o mapu
obrysovou s barvami vékovych tiid
e Absence souhrnnych tidaja LHP podle Piilohy 1 vyhlasky ¢. 84/1995 Sb.
¢ Nesoulad pfedloZzeného LHP s informacnim standardem lesniho hospodarstvi - ISLH.
Na zdkladé tohoto dokumentu podala AOPK CR dne 12. 12. 2007 namitku adresovanou
Ministerstvu zemé&d€lstvi, které o ni rozhodlo 30.1.2008 pod ¢&.j. 946/2008. Prestoze
s nékterymi body namitky (napt. pravni nezakotvenost a tedy nevymahatelnost ISLH) MZe
vyjadiilo souhlas, ndmitky jako celek nebyly uzniany a LHP schvélen nebyl. V rozhodnuti
MZe rozsitilo diivody, které vedly KU k neschvéleni uvedeného LHP. Na zdklad& ustanoveni
§ 36, odst. 1 LZ neni dle ndzoru MZe moZzné volit libovolny postup piipravy LHP a
pfedevSim stanovovani jeho zavaznych ustanoveni. Z ndvrhu LHP navic neni zfejmé, od
kterych konkrétnich ustanoveni LZ by méla byt tato odchylnd ustanoveni odvozovana.
Odchylnym ustanovenim nemiZe byt dle MZe odliSnd metodika a odchylny vypocet
zévaznych ustanoveni, ale pouze hospodafskd opatteni vztahujici se k nejniz§im jednotkdm

prostorového rozdéleni lesa.
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Konkrétni nezdkonnosti navrzeného LHP pak byly shleddny v téchto skute¢nostech:

V textové ¢asti LHP chybi zdvérecné tabulky souhrnnych tdajii planu ve struktuie dat
uvedenych v Piiloze €. 1 vyhlaSky ¢.84/1996 Sb.

Postup zjisténi CBP nebyl proveden podle vztahu ¢. 3 a 4 v Piiloze ¢. 5 vyhlasky ¢.
84/1996 Sb.

Vypocet etitu nepostihuje znacnou €ast porostu, ktery podle pldnu péce spada do tzv.
zésahového reZimu a nezohlednuje zdsobu této plochy. Pro lesy ochranné byl stanoven
etdt deduktivng, coZ je v rozporu s § 8, odst. 11 vyhlaSky ¢. 84/1996 Sb.

Hospodéiskd kniha neodpovidd ustanoveni § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 84/1996 Sb.
Chyb¢ji tdaje pro jednotlivé dieviny a dédle zakmenéni a hospodaisky soubor pro
nejnizsi jednotky rozdéleni lesa

Plochovéa tabulka neodpovidd ustanoveni § 4 odst. 6 vyhlasky ¢. 84/1996 Sb. Neni
uveden vycet parcelnich ¢isel vSech pozemki PUPFL pojatych do planu s uvedenim
vymer parcel

Zavazné ustanoveni LHP tykajici se podilu MZD je nepfezkoumatelné, nebot’
v hospodérské knize nejsou uvedeny hospodéiské soubory, pro které je vyhliskou ¢.
83/1995 Sb. vymezen jejich minimalni podil

Plan hospodéiskych opatfeni pro nejniz§i jednotku prostorového rozd€leni lesa
neobsahuje vysi mytni té€Zby v lesich ochrannych a v lesich na izemi NPR Bozidarské
raSelinisté, coZ je v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 84/1995
Sb.

N¢ékteré porosty nejsou plosné souvislé, coz je vrozporu s § 6 odst. 6 vyhlasky ¢.

84/1996 Sb. Vyliseni porosti navic nerespektuje kategorii lesa.

Tyto zasadni problémy omezujici mozné rozsdhlejsi vyuZiti metody SPI se MZP snaZilo fesit

nc¢kolika zptisoby. Hlavnim krokem byla pfiprava samostatného provadéciho piredpisu

v letech 2008-2009, ktery by nahrazoval vyhlaSku 84/1995 Sb. na Gzemi ndrodnich parkd.

Navrzena vyhlaska ,,O zpracovdvani a soucdstech osnov, o jejich zméndch, o zpisobu

odvozeni zdavaznych ustanoveni osnov, o ndlezitostech a obsahu, o zplsobu odvozeni

zévaznych ustanoveni planti, o zptisobu schvalovani planii a o podminkéch povolovani jejich

zmén v lesich ndrodnich parkl a jejich ochrannych pasem (vyhlaSka o lesnickém planovani v

lesich nérodnich parkt a jejich ochrannych pasem)* navrhovala pro vlastnika lesa na Gizemi na

uzemi NP moZnost zvolit vybérny zplisob hospodafeni, vymezovala zdkladni pojmy

pouzivané ptfi metodé SPI, popisovala zjiStovani stavu lesa, prostorovou Upravu a navrhovala
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zpracovani LHP a jeho néleZitosti a zpusob stanoveni zdvaznych ukazateli. Vyhlaska vSak
nakonec nebyla projedndna a schvélena, diivodem byla pochybnost, zda MZP, které vykonava
podle zdkona o lesich plisobnost ,,ministerstva® v lesich narodnich parkii, mé téZ kompetenci
stanovit pravni predpis na zdkladé¢ zmocnéni uvedeného v § 25 odst. 5 a § 27 odst. 7 LZ
(analogii vyhlasky €. 84/1996 Sb. pro tzemi NP).
Aktudlné se jako nejvhodnéjsi a legislativné nejspravnéjsi feSeni jevi (na zaklad€ studie
KUBU 2015) moznost doplnéni pojmi ,,hospodétsky zpiisob“ a ,,hospodatsky tvar lesa* do
zékona o lesich. Tyto pojmy uvadi a blize vymezuje v ustanoveni § 1 odst. 7 vyhlaska ¢.
83/1996 Sb., avSak pouze pro ucely zpracovani oblastnich planti rozvoje lesi. Vyhldska ¢.
84/1996 Sb. uvadi v ustanoveni § 8 pojmy ,,hospodaiské zpiisoby*, avSak nikoliv pro tucely
mozného zptisobu hospodafeni v lesich, ale jen pro odvozeni vySe té¢zby uvedené v LHP
planech. Problémem je vSak s tim souvisejici nutnost ,,novelizovat* rovnéz vyhl. ¢. 84/1996
Sb., kterd je vSak zcela neodpovidd soucasnym poZadavklim na legislativni ptedpisy (v€etné
napt. prekroceni zdkonného zmocnéni) a bylo by tedy nutné zpracovat piedpis zcela novy.
Nezbytné zmény by byly tyto:
e Definice typld vyvoje lesa pro porosty obhospodafované vybérnym zplisobem
(metodou SPI)
e Uprava zdvéretné tabulky souhrnnych udaji pro lesy vyb&mé (neuvadéni
veékového stupné a obmyti)
e Uprava obsahu hospodaiské knihy pro lesy vybérné (neuvadéni nékterych ddaja,
piipadné jejich odlisné zjistovani)
e Uprava povinnych ustanoveni LHP pro lesy vyb&rné.
Problematika legislativniho zakotveni alternativnich metod zpracovani LHP je feSena
dlouhodobé. Jako konkrétni pozadavek vyplynula jiz z Narodniho lesnického programu (NLP
I), ktery byl schvélen Usnesenim vlady €. 50/2003 ze dne 13. 1. 2003, kde je uveden ukol
,Rozpracovat a postupné¢ uplatnit alternativni zplisoby hospodaiské upravy lesa v lesich s
vyrazné¢ diferencovanou strukturou porosti®. Pfes vypracovani nékterych dilCich studii ¢i
navrhii nebyl uvedeny udkol nikdy splnén. Jeden z ndvrhii uvddi KRCHOV 2005, ktery
navrhuje nékteré tpravy LZ a predevSim vyhlasky €. 84/1996 Sb. V obecné roviné navrhuje
tfi mozné cesty promitnuti alternativnich metod do legislativy:
® vypustit nadbytecnd omezeni (liberalizovat)
e vytvofit pro alternativni metody HUL samostatnou paralelni vétev feseni

e rozsifit soutasné pojmy tak, aby se do nich vesly i postupy alternativnich metod HUL.
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Konkrétn€ jde o tyto navrZzené upravy LZ:

doplnéni, piip. dprava vymezeni zdkladnich pojmt (§ 2), konkrétné jde pfedevSim o
doplnéni pojmd, které se nevazi k véku, napt. vybernd té€zba, popt. icelovy vybér
vedle pojmu hospodaiské soubory zavést i pojem typy vyvoje lesa (TVL)

zvazit vypusténi zdvazného ustanoveni minimdlniho ploSného rozsahu vychovy v
porostech do 40 let véku pro lesy obhospodatované vybérnymi zptsoby

zékonnou definici inventarizace lesti rozdé€lit na ndrodni inventarizaci a provozni

inventarizaci a tuto definici doplnit.

Vyhlaska €. 83/1996 Sb. se doporucuje upravit v téchto bodech:

k OPRL doplnit, ze obsahuji zdkladni hospodaiskd doporouceni pro hospodaiské
soubory a pro typy vyvoje lesa (TVL) a soucasn¢ dofesit jednotné vymezeni TVL na
podklad¢ typologie

dofesit vymezeni typtl vyvoje lesa pro CR jako alternativu hospodéiskych soubort

Vyhlaska ¢. 84/1996 Sb. se doporucuje upravit v téchto bodech:

do textové Casti LHP doplnit alternativu rdmcovych smérnic hospodafeni pro typy
vyvoje lesa

upravit alternativu zdvéreéné tabulky souhrnnych tddaji pldnu ve struktufe dat
uvedenych v piiloze ¢. 1 této vyhlasky tak, aby respektovala specifika hospodateni
vybérného typu (iddaje souvisejici s obmytim a vékovym stupném)

upravit povinny obsah hospodaiské knihy, konkrétné idaje o porostnich vrstvach jako
alternativu etdze, alternativni popis zakmenéni a vylouceni udaji, které nejsou
relevantni pro nejnizs$i JPRL

doporucuje se zvazit obecnéjSi definovdni JPRL, které maji v SPI césteCné jiné
postaveni (napf. bez nutnosti ploSné souvislosti porostu)

mezi idaje obsaZzené ve zjisténi stavu lesa doplnit celkovy béZzny piirast jako ddaj pro
odvozeni maximalni celkové vySe téZeb a pro odvozeni etitu vybérného lesa uvedené
v Piiloze €. 5

k odvozeni zdvazného ustanoveni maximdlni celkové vySe téZeb doplnit moZnost

stanovit maximalni celkovou vysi t€Zeb na zakladé CBP s piihlédnutim ke skutecnym

a cilovym porostnim zdsobdm a vyrovnavaci dob¢.

V této studii je rovnéz uvedeno, Ze s celou fadou uvedenych problematickych tdajii se

metoda SPI dokdZe vypotddat a je schopna je poskytnout, piestoZe se jednd o nepotiebné a

ucelové stanovované udaje s mensi statistickou piesnosti (napf. idaje o zdsobach a plochéich

dle v€kovych stupiili, vyjaddieni zakmenéni apod.).
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Z obou materialtt (KUBU 2015, KRCHOV 2005) vyplyvd, Ze jsou nezbytné pouze drobné
Upravy stavajici legislativy, které by umoznily uplatnéni klasického vybérného zpisobu
hospodateni a alternativnich metod tvorby LHP (v¢etné¢ SPI) pro lesy s bohatou strukturou.
Dosud se vSak tyto zmény nepodafilo prosadit. Dal$i moznosti bude navrzeni uprav metod
HUL v souvislosti s neddvno piijatou Strategii piizptisobeni se zmé&né& klimatu v podminkdch
Ceské republiky (Usneseni vlady &. 831/2015 ze dne 26.10.2015). V kapitole ,,Pravni
predpisy v oblasti lesniho hospodéfstvi“ je uveden ndvrh na revizi nékterych pravnich
predpist, ,,predevsim z pohledu dopracovani legislativnich rdmct pro piirodé¢ blizké zptisoby
obhospodarovani lesti véetné zakotveni alternativni metody hospodéiské dpravy pro bohaté
strukturované lesy opoustéjici model lesa v€kovych tfid*“. Do konce leto§niho roku by m¢l byt
vlad¢ predloZzen navrh Narodniho akcéniho pldnu adaptace na zménu klimatu, ktery by m¢l

obsahovat jiZz konkrétni opatfeni k naplinovani schvélené strategie.

Konkrétni vyviimky a odchylnd opatieni stanovené v ramci schvalovani LHP pro LHC NP

Podyji na obdobi 2014-2023

1. vyjimka dle § 31 odst. 6 - lhiita zalesnéni a zajiSténi lesnich porostu

Lhiita zalesnéni a zajiSténi lesnich porostli je urena dle zdkona ¢. 289/1995 Sb. na 2 resp. 7
let od vzniku holiny. Holiny vzniklé v lesich ndrodnich parki plisobenim pfirozenych
disturbanci v porostech v tdzemi cilové ponechaném samovolnému vyvoji (UCS) jsou souédsti
pfirozené dynamiky lesa. V ramci LHP bylo navrzeno a schvaleno prodlouzeni (odklad) lhtty
zalesnéni porostil pro vybrané TVL zatazené do typu porostu cilového (TP 1) a prechodného
(TP 2) do 31. 12. 2024. Toto opatteni je v souladu s dlouhodobymi cili péce o lesy v NP a m4

umoznit $irsi uplatnéni samovolnych procesu, popi. ochranu a podporu druhové rozmanitosti.

2. stanoveni odchylnych opatieni dle § 36 odst. 1

a) zruSeni (resp. nestanoveni) minimalniho ploSného rozsahu vychovnych zdsaht do 40 ti let

veéku — ustanoveni § 24, odst. 2

Vzhledem k zdkladnim metodickym principim LHP, kdy je upusténo od casové tpravy lesa,
nebyl minimalni ploSny rozsah vychovnych zasahli v porostech mladsich nez 40 let stanoven.
Zasahy v mladych porostech jsou navrZzeny a provadény dle potfeby porostu, a to ke zvySeni
jejich druhové, prostorové a vékové diverzity pokud to bude v souladu se zdjmy ochrany
prirody.

b)umozZnéni pastvy hospodafskych zvifat na lesnich pozemcich— ustanoveni § 20, odst. 1,

ism. n
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Opatieni bylo schvéleno pro vybrané plochy s ohledem na specifické potieby ptitomnych
zivocisnych a rostlinnych druhdi. Velké plochy dne$nich lest vychodniho okraje NP Podyji
byly v minulosti vyuzZivany k pastevni ¢innosti. Cilem pastevni Cinnosti v lesich je dosazeni a
udrzovani urcité prostorové struktury lesa (vCetné solitérnich stromll) a zabranéni
nadmérnému zartstani lokality. V nékterych porostech s pfevahou trnovniku akédtu bude
pastva slouZit k potlac¢eni akatovych vymladku pti prevodech akatin na cilovy typ porosti.

¢) umoznéni t€Zby mytni dmysIné v porostech mladSich 80-ti let v€ku— ustanoveni § 33 odst.

4

Vzhledem k zdkladnim metodickym principim zpracovaného LHP, kdy je upusténo od
casové dpravy lesa a neni moZzné jednoznacné urcit vék porostl, bylo Zadouci zruSeni tohoto
ustanoveni. Vécnymi diivody ve vztahu k ciliim narodniho parku jsou intenzivni pfemény
porosti nevhodnych druhovych skladeb (pfedevS§im pak akdtovych porostll), moznost
pcéstovani vymladkového lesa (les nizky a stfedni) a moZnost provadét specidlni
managementové zdsahy pro podporu vybranych druhii organismi.

d) moznost provadét holé sece Sir$i nez je stanoveno v ustanoveni § 31, odst. 2

Opatieni bylo navrzeno pro umoznéni péstovani vymladkového lesa, jakoZto moZného
opatfeni pro ochranu a podporu druhové rozmanitosti. Opatfeni bylo navrZeno pro porostni
skupiny zatazené do typu porostu vymladkového (TP 5) v tizemi s trvalou pééi (UTP).

e) snizovani zakmenéni pod hodnotu 0,7 z jinych divodu nez obnovy porostu - § 31, odst. 4

Ve vybranych lesnich porostech bude ponechano, resp. vytvofeno nebo udrzovano sniZené
zakmenéni (pod hodnotu 0,7 plného zakmenéni). Diivodem k tomuto opatfeni je podpora
svétlomilnych organisml a organisml vdzanych na rand sukcesni stidia lesa, které jsou v

Vv s

soucasné dob¢ povazovany za jednu z nejohrozZen¢jSich skupin organismiit NP Podyji.

Problematika navrzené novely zakona ¢. 114/1992 Sb.
MZP pfipravilo zdsadni novelu &asti zdkona vztahujici se k ndrodnim parkiim. Novela je
v sou€asné dobé& (duben 2016) projednavdna ve vyborech Poslanecké snémovny Parlamentu
CR pied jejim druhym &tenim (snémovni tisk 501). Pro zpiisoby péée o narodni park je
stézejni predevsim nové vymezeni zonace narodnich parki, kdy jsou nové vymezeny 4 zény
podle cil ochrany a stavu ekosystémil, na které jiZ nebudou vdzany ochranné podminky:
e zdna pfirodni na ucelenych plochéach, kde pievazuji pfirozené ekosystémy, s cilem je
zachovat a umoznit v nich neruseny prib¢h piirodnich procest
e 7zo6na piirodé¢ blizkd na plochich, kde prevazuji Clovékem cdste€né pozménéné
ekosystémy, s cilem dosaZeni stavu odpovidajiciho pfirozenym ekosystémim
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e zb6na soustiedéné péCe o pfirodu se vymezi na plochich, kde pievazuji Clovékem
vyznamn¢ pozmeénéné ekosystémy, s cilem zachovani nebo postupného zlepSovani
stavu ekosystému, vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti, jejichZ existence
je podminéna trvalou ¢innosti ¢lovéka nebo obnovy piirodé blizkych ekosystémul

e 7zo6na kulturni krajiny se vymezi na plochdch, kde pfevazuji clov€ékem pozménéné
ekosystémy urené k trvalému vyuzivani, nebo na plochich zastavénych a
zastavitelnych dzemi obci, ur€enych k trvale udrzitelnému rozvoji.

Tyto nové vymezené z6ny by mély jednoznacné uréovat zplisoby péce o tato tzemdi, kdy jsou
ptresné specifikovany druhy moZnych zdsahti a podminky, za jakych je mozné je realizovat.
MZP si je védomo problematického vztahu LZ a ZOPK a krajiny na dzemi narodnich parka,
ktery navrZzend novela rovnéz fesi. Hlavnim problémem je provadéni nékterych povinnosti
vyplyvajicich v zdkoné€ o lesich, které jsou v rozporu s dlouhodobymi cili ochrany narodnich
parkll a v fad¢ piipadi i se zdkazy uvedenymi v zdkladnich ochrannych podminkach NP.
Konkrétn€ jde o tato navrzena ustanoveni:

§ 22a Nakldddni s lesy v ndrodnich parcich

(1) Vlastnici nebo ndjemci lesu v ndrodnich parcich jsou povinni hospodarit v nich tak, aby
byly zachovdny nebo podporovdiny jejich prirozené ekologické funkce a biologickd
rozmanitost.

(2) Pri provddeni péce o lesy zarazené do zony prirodni a do zony prirode blizké se nepouZiji
ustanoveni jiného prdvniho predpisu o povinnosti obnovovat a vychovdvat lesni porosty, o
Ihiitdch k zalesneni holin a o lhitdch k zajistéeni lesnich porostii na lesnich pozemcich, o
povinném provddeni melioraci a hrazeni bystrin v lesich ani ustanoveni o povinném
prednostnim provddeni nahodilé teéZby53). Pri provddeni péce o lesy zarazené do zony
prirodni a do zony prirodé blizké se ddle nepouZiji ustanoveni jiného prdvniho predpisu o
povinném provddeni opatreni54) na predchdzeni nebo zabrdnéni piisobeni skodlivych cinitelii
a na odstranéni nebo zmirnenti jejich ndsledkui.

Dalsi ustanoveni fesi pfimo problematiku zpracovani LHP a vypoctu zavaznych ustanoveni
na dzemi narodnich parki:

(3) Lesy zarazené do zony prirodni se nezahrnuji do vypoctu zdvaznych ustanoveni lesnich
hospoddrskych pldnit podle jiného prdvniho predpisu, rovnéZ se v nich neumistuji téZby a
nenavrhuji vychovnd a péstebni opatreni v lesnich hospoddrskych pldnech. V lesich
zarazenych do zomy prirodé blizké se zdvazné ustanoveni lesniho hospoddrského pldnu
maximdlni celkovd vySe teZeb stanovi jako soucet téZeb umistenych v jednotlivych lesnich

porostech.
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3. 4. POROVNANI METODY STATISTICKEPROVOZNI INVENTARIZACE A
KLASICKEHO POSTUPU ZPRACOVANI LHP

Tyto metody Ize mezi sebou porovnavat podle riznych hledisek. Témi nejzdkladnéjSimi jsou:
e 7Zptusob zpracovani LHP =z hlediska metodického, z hlediska Casové a financni
naro¢nosti, vyhodnoceni vyhodnosti pro jednotlivé typy lesnich majetkti
e 7ptsob stanoveni nejvyznamnéjSich charakteristik porosti a porovnani vysledkl
(pfedevsim porostni zdsoba)
e Vypocet ¢i stanoveni zdvaznych ukazatela
¢ Srovnani jednotlivych soucasti LHP (hospodatska kniha, lesnické mapy)

e Porovnani vstupt a podkladii pro zpracovani LHP (hospodéiské soubory vs. typy

vyvoje lesa)

Stanoveni porostni zasoby

Porovnani zadsob zjiSténich prostfednictvim SPI byly hodnoceny v rdmci fady diplomovych
praci. HOUBA (2009) uvadi z oblasti LHC Vodnany zjisténi zdsoby pomoci metody SPI
v pruméru o 33,4 % vyssi, nez odpovida udajum zjisténych pti zpracovani LHP klasickou
metodou. MUSIL (2008) na tizemi LHC Zeleznd Ruda (NP Sumava) uvadi ddaje zjiiténé
pomoci SPI 0 6 % vys§i, neZ v piipadé tdaji z klasicky zpracovaného LHP, HRABY (2007)
pak z tizemi SLP Masaryktv les Kitiny tddaje zjiiténé metodou SPI o 8 % vysii. Z ddaji
v téchto pracich lze vycist, Ze méné (Ci vibec) byvd nadhodnocovédna zdsoba jehli¢natych
drevin, vice pak zdsoba listndcl. Zasadn¢ odlisné ddaje uvadi JUN (2013), ktery zjistil na
LHC Lesy mésta Brna zdsobu stanovenou prostrednictvim SPI o 4,5 % niz§i, nez vysledky
zpracované klasickou metodou LHP. Tyto tdaje jsou obtizn¢ interpretovatelné. Lze ocekavat,
Ze metoda SPI predstavuje statisticky korektni a tedy piesné vysledky (v rdmci daného
intervalu spolehlivosti) bez standartniho vychyleni jednim smérem. V piipad€ klasicky
zpracovaného LHC je tedy moZné predpokladat bud’ ur€ity trend sméfujici jednim smérem od
vysledkti SPI, nebo ndhodné rozmisténi vysledkti na zdklad€ nepfesnosti zpisobenych
odliSnymi faktory. U strukturné¢ bohatych viceetdZovych porostl Ize v souladu s citovanou
praci KNEIFL, KADAVY (2011) o&ekdvat nadhodnoceni zdsob pii pouZiti klasického
zpusobu zpracovani LHP, ¢emuZ by nejlépe odpovidaly vysledky JUNa (2013). S vyjimkou
prace HOUBy (2009), ktery za nejpravdépodobnéjsi diivod podhodnoceni zdsob v LHP

povazuje nepiesné stanoveni (podhodnoceni) stfedni vysky stromu pii provadéni taxace, lze
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ostatni vysledky (-4,5 - +8% ve prospéch SPI) povaZovat za ndhodny rozptyl nepiekracujici
obvykle uddvanou a pozadovanou piesnost stanovovanych vysledkll (+-10%) a neni mozné

z téchto dat idaji vyvozovat relevantni zobeciujici zavéry.

Casova a finan¢ni naro¢nost zpracovani LHP

Hodnoceni tohoto hlediska zpracovani SPI je komplikované, nebot se bude v jednotlivych
LHC vyrazné¢ liSit. NejvyznamnéjSimi faktory, které budou vysledné hodnoty ovliviiovat, jsou
predevsim tyto:
¢ Intenzita vybéru, resp. pocet inventarizacnich ploch na tizemni jednotku. Je zdsadni
rozdil, zda ptfipadd 1 inventarizacni plocha na 5 ha jako v NP Podyji, nebo na 29 ha,
jak je tomu v KRNAP. Blizsi tidaje jsou uvedeny v kapitole 5.5.
e Skutecnost, zda jde o prvni nebo opakovanou inventarizaci. V piipad¢ provadéni prvni
inventarizace jsou naro¢néjsi pripravné prace i vlastni vytyCovani a zameétrovani ploch
v terénu, které pii naslednych inventarizacich odpadaji
e Mnozstvi zjiStovanych dat nad rdmec udaji nezbytnych pro stanoveni zdvaznych
ukazatelli a zpracovani LHP. Podrobnost a zplsob zaznamendvani udajii jako jsou
socidlni charakteristiky dfevin a jejich poSkozeni, idaji o bylinném a kefovém patru
apod. zdsadné ovliviiuji Casovou a tedy i finan¢ni naro¢nost
e Kbvalita pfedchozi zpracované inventarizace. Piipadnd nutnost revize vymezenych
TVL ¢&i provadéni oprav cetnych chyb v inventarizaci (ur€eni druhu dfeviny, vysky
stromu apod.) zvySuje ¢asovou ndro¢nost inventarizace.
Srovnatelné tdaje pro vyhodnoceni finanéni ndroénosti udava z dzemi SLP Masarykiv les
Kitiny MUSIL (2008), cena za zpracovani LHP standartni metodou zde v roce 2003 Cinila
365 K& bez DPH, za zpracoviani LHP metodou SPI pak 794 K¢ bez DPH. Tuto cca
dvojndsobnou cenu za zpracovani LHP metodou SPI je moZné vyraznym zptisobem sniZit
pii provadéni naslednych inventarizaci. Dédle je vhodné upozornit, Ze metodika tvorby
LHP prosttednictvim SPI nepfedstavuje obecné zdvazny pravni piedpis. Je tedy mozné na
zakladé prani vlastnika lesa nékteré inventarizované udaje (biologickd a socidlni
klasifikace stromt, vyskyty sousi, zloml a dalSich poskozeni, evidence tlejiciho dfeva,
bylinného a kefového patra) nezjistovat. Tyto tidaje jsou na tzemi ndrodnich parki, pro
n¢z byla metoda SPI primarné vytvofena, dulezité, v béZném hospodaiském lese je mozné
vystacit pouze s udaji nezbytnymi pro stanoveni piirdstu a etdtu, idaji o TVL, TP nebo

segmentu TP, piipadné sudaji o obnové ¢i dfevinné skladbé. Tim by bylo moZné
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dosdhnout vyznamného sniZeni pofizovaci ceny LHP, konkrétni hodnota by se pak

odvijela predevSim od hustoty inventarizacni sité.

Hospodarska kniha

V ptipadé klasicky zpracovaného LHP jsou nalezitosti hospodafské knihy stanoveny § 4,
vyhlasky €. 84/1996 Sb. Jsou uddvany pro nejnizs$i JPRL, konkrétné€ jde o udaje o stavu lesa,
navrhy povinnych a doporucenych hospodaiskych opatieni. Ddle je soucasti hospodarské
knihy plochova tabulka. Ukédzka hospodéiské knihy pro LHP zpracovany klasickou metodou
pro LHC NP Ceské Svycarsko je uvedena v piiloze ¢. 2. Nad rdmec vyplyvajici z pravniho
pfedpisu obsahuje jesté typ managementu jako vyznamny tdaj urcujici cilovy stav ¢i ve fazi
piestavby porostu.

U LHP zpracovanych metodou SPI je situace znac¢né odlisna. Problematické (a v podstaté
nemozné) je pro lesy piirodniho charakteru a lesy s vybérnou strukturou urcovéni
jednotlivych etdzi a predev§im veSkerych udaji védzanych na v€k porostu. Blize je
problematika feSena v kapitole 3.3. Vyslednd podoba hospodaiské knihy (ukdzka z LHP pro
LHC NP Podyji v Ptiloze €. 1) tedy obsahuje pro jednotlivé porosty typ vyvoje lesa, kategorie
lesa, zvlaStni statut, pdsmo ohroZeni, zonaci a lesnicky usek. Pro porostni skupinu pak dale
obsahuje lesni typ, typ porostu (ptipadné segment typu porostu), managementovou kategorii,
ptitomnost jednotlivych stromovych vrstev, minimélni podil MZD, piipadné¢ komentat, plan
zasahu (bez rozliSeni druhu) a zalesnéni.

Zajimavy piiklad LHP zpracovaného metodou SPI je uveden v Ptiloze ¢. 3 (LHP pro LHC
Modrava). V tomto pifipadé byl plan zpracovdn metodou SPI, vzhledem k stavajicimu stavu
lesnich porostii je vSak jest¢ mozné urcit nékteré udaje vztahujici se k LHP zpracovavanym

klasickou metodou (v€k porostu, zakmenéni a zastoupeni dievin).

Lesnické mapy

Povinnou néleZitosti LHP je podle § 5 odst. 4 vyhlasky ¢. 84/1996 Sb. lesnickd mapa alespon
v méfitku 1:10 000, zahrnujici vSechny vyliSené jednotky prostorového rozdé€leni lesa, pro
které je provedeno zjisténi stavu lesa. V klasickém LHP pak jde podle § 5, odst. 4 nejCastéji o
mapu obrysovou, mapu porostni s vyzna¢enim a barevnym odliSenim jednotlivych vékovych
ttid, mapu typologickou, piipadné dalsi typy map.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v piipadé¢ SPI je problematické jiz zjisStovani stavu lesa pro
jednotlivé JPRL. Vzhledem k tomu, Ze povinnou nélezitosti LHP je pouze obecné definovana

lesnickd mapa daného méfitka, je soucdsti LHP zpracovaného metodou SPI porostni mapa
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zobrazend v piiloze €. 4. V ni jsou vymezeny pro jednotlivé JPRL typy vyvoje lesa, typy
porostu, pfipadné¢ segmenty typu porostu urcujici doporucenou vychovu porosti. Takto
zpracovany LHP mize obsahovat prakticky jakékoliv mapy podle zaddni vlastnika LHC,
napf. mapy typologické, mapy hospodaiskych opatieni a dalsi. Neni mozné vytvofit pouze
porostni mapy s vyliSenim jednotlivych vékovych stupiiti ¢i tiid z divodu absence udaji o

véku jednotlivych porostil ¢i porostnich skupin.

4. METODIKA PRACE

Hlavni ¢ast zpracovavané diplomové prace tvoii vyhodnoceni dokumenti, které jsou
formalné soucésti lesnich hospodéiskych plant, konkrétné jde o Prilohu €. 1 textové Casti
LHP s platnosti od 1.1.2003 do 31.12.2012 pro LHC Nérodni park Podyji — lesy ve vlastnictvi
statu ,,Vyhodnoceni provozni inventarizace® a stejnojmennou soucast LHP pro LHC Narodni
park Podyji s platnosti od 1.1.2014 do 31.12. 2023. Obsahem téchto dokument jsou
tabulkové prehledy vysledku statistickych provoznich inventarizaci zpracovanych na tdzemi
NP Podyji s cca 11-ti letym odstupem. Predpokladanym vystupem préce tedy bylo vyhodnotit
vybrané udaje vyznamné z hlediska lesniho hospodateni, cilti ochrany pfirody v NP Podyji ¢i
obecnych charakteristik lesa, popsat a odiivodnit jejich zménu a pokusit se predikovat mozny
dalsi vyvoj danych charakteristik. Pfi tomto postupu se vSak projevila nékterd tskali, ktera
z velké Casti vyplyvala z toho, Ze Slo teprve o druhou néslednou inventarizaci a v pfedchozich
letech se ukdzalo nezbytné zménit nékterd kritéria sbéru ¢i zpracovani udajii.

Slo ptedeviim o tyto skute¢nosti:

e (astecnd uprava chybnych udajli zaznamenanych pfi prvni inventarizaci pfi
provadéni druhé inventarizace, napt. v ptipad¢ chybného urceni druhu dieviny byl
zdznam upraven, v piipadé zaznamendni nizS$i vySky stromu, nez pfi prvni
inventarizaci byl plivodni idaj upraven pomoci vy$kového grafikonu

e zména ve vymezeni LHC, kdy do druhé inventarizace byly zahrnuty lesni porosty
ziskané do hospodateni spravy NP v obdobi platnosti predchoziho LHP a s tim
souvisejici presun nékterych inventarizacnich ploch

e Upravy ve vymezeni lesnich typl (revize typologie nepfedchdzela prvni

s Y2z

inventarizaci) a z toho vyplyvajici ¢4stecnd tprava vymezeni TVL
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e (CdasteCnd uprava vymezeni typu porosti z diivodu praktické péce o lesni porosty,
zavedeni nového typu porostu pro vymladkové lesy

e vyjmuti né€kterych porostli z pouziti metody SPI (reliktni bory, trvale udrzované
nizké lesy)

e ne zcela pfesné stanoveni zastoupeni jednotlivych dfevin v pfedchozim LHP
(1992-2002), které bylo uréovano pro jednotlivé vékové tiidy a v némz bylo
vyznamné podhodnoceno zastoupeni nckterych hospodarsky méné vyznamnych
dievin (habr, biiza)

e pravdépodobné nadhodnoceni pfirtstu zjiSténého v roce 2003 za pouZziti modelu a
s tim souvisejici stagnace piiristu v nékterych Castech NP (napf. staré porosty
dubu v porostech v kategorii lesti ochrannych)

e ne zcela optimdlni pokryti porosti zafazenych do TP 4 (akdtovy) siti
inventarizacnich ploch a obtiZzné vyhodnoceni trendu v této oblasti

® ne zcela totozny sbér a zpracovani dat, kdy nékteré idaje byly pfi inventarizacich
hodnoceny v rdmci rtizné vymezenych ploch (typy porostl, zonace NP, typy
managementu)

¢ subjektivni pfistup ke sbéru nékterych dat (napt. [IUFRO klasifikace stromt)

¢ nedostatecny pocet zdznamu v nékterych kategoriich a z toho plynouci problémy
pfi préci s daty

Bylo provedeno statistické porovndni vysledka z let 2003 a 2014. Pro jednodussi soubory dat
bylo nejdiive provedeno testovani rozdilu smérodatnych odchylek prostfednictvim F — testu.
K vlastnimu otestovani zdkladnich souborti byl pouzit bud’ z-test (v piipadé¢, ze hodnota F-
testu nepiekrocila kritickou hodnotu a soubori bylo mozné ptredpoklddat totoZnou nebo
blizkou variabilitu a Slo o vétsi soubor dat (FOWLER, COHEN, JARVIS 2003) nebo
dvouvybérovy t-test, v pripad¢ odliSnosti variabilit zdkladniho souboru (piekroceni kritické
hodnoty F-testu) a u mensiho souboru dat (SCHEER 2006). Oba testy pracuji s hodnotami
priméru a smérodatné odchylky. Pro soubory obsahujici kategoridlni data (typicky tloustkové

ttidy) pak test dobré shody (x2) pro vybérové soubory s rozdélenim pocetnosti.

F=2x (2)
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kde
S1>S»

$1.82 - smerodatné odchylky souborti

X1—X
, = G1%) .
2 2
1,53
ng np

kde

X1, X5 - hodnoty aritmetického priméru
$1.82 - smérodatné odchylky souborti

nj, n; - pocty vzorkl v souboru

X1— X2

t = “4)

ni+ny—-2 nqnp

kde
X1,X5 - hodnoty aritmetického praméru
s1.82 - smerodatné odchylky souborti

nj, ny - pocty vzorkll v souboru

2 n (xzi—xu')z
X0= dis 5)
kde

X1, X2i - ordindlni (kategorické) hodnoty jednotlivych souborta

Vlastni statistické vyhodnoceni bylo provedeno v programovacim prostiedi jazyka R (R-
studio). Vysledky jednotlivych texti jsou uvedeny v Piiloze €. 5.

Z vyhodnoceni provoznich inventarizaci byly vybrany tyto idaje vyznamné z hlediska lesniho
hospodatreni a ochrany pfirody a vypovidajici o zméné ve sloZeni a struktufe lesnich porost

za obdobi 11 let:

e Zastoupeni jednotlivych dievin
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e Vyvoj zdsoby a cCetnosti stroml v jednotlivych tloustkovych stupnich (vSechny
stromy, jehlicnaté a listnaté stromy, zména zdsoby vybranych druht dievin)
e Dievinnd skladba a zdsoba jednotlivych dfevin podle typt porostl, celkovd a
hektarova zasoba podle typti porostil
e Zastoupeni jednotlivych typl porosti
e (elkova a hektarova zasoba hroubi podle typli vyvoje lesa
e Vertikdlni struktura porostil a socidlni postaveni stromi (stromové vrstvy)
e Pocet stroml v typech porostll, Cetnost stromll a hektarovd zdsoba v jednotlivych
tloustkovych stupnich a typech porostu
e Hektarova Cetnost dorostu a objem sousi v typech porostu
e Zastoupeni jednotlivych TVL v typech porostu
e Té&zby v jednotlivych TVL
e Objem tlejiciho diivi, objem a pocty stojicich sousi v TVL
e Pocet jedinci obnovy v TP a TVL, pocet jedincti obnovy jednotlivych dievin.
V dalsi fazi byla rozebrana problematika legislativniho zakotveni SPI, zpiisoby schvalovani
LHP zpracovanych touto metodou pro tizemi NP ze strany MZP i divody, pro¢ dosud
nedochézi k vyuZivani této metody na zbytku tizemi CR. Byly vyhodnoceny moZnosti tprav
ptislusnych pravnich predpisti nezbytné pro rozsiieni této metody mezi dalsi vlastniky lesa.
Byl proveden rozbor hospodarské upravy lesa ve zvlast€ chranénych tzemi z pohledu
praktické péce o predméty ochrany NP (ticelového hospodateni v lesich zvl4Stniho uréeni na
uzemi NP) a analyza vztahu a pfipadnych rozpori mezi zdsadnimi pravnimi pfedpisy feSici
tuto problematiku (zdkona o lesich, zdkon o ochran¢ piirody a krajiny) i moznosti feSeni,
které navrhuje novela zdkona o ochrané piirody a krajiny, kterd je v soucasné dobé (duben

2016) projednavana v Poslanecké snémovné PCR.

5. TVORBA LHP NA PODKLADE STATISTICKE PROVOZNI INVENTARIZACE
V NARODNIM PARKU PODYJi

5. 1. Metoda statistické provozni inventarizace

Metodika statistické provozni inventarizace je kontrolni metoda, kterd ptedstavuje
propracovanou alternativu piipravy a zpracovani LHP pro lesy, jejichZ uprava pomoci

standartnich metod zaloZenych na teorii normdlniho lesa je problematickd, nebo takovych
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porostil, v nichZ zdm¢r vlastnika napf. na postupnou pfeménu porostl ¢i plnéni specifickych
mimoproduk¢nich funkci prekracuje moZznosti hospodérské tpravy lesa vékovych tiid.
PoZadavky na vznik alternativni metody LHP vznikala ze dvou odliSnych divodi. Jak uvadéji
CERNY a kol. (2000), iniciativa sméfujici k inovaci metod HUL v CR vznikla v r. 1998 u s.
p. Lesy CR. Motivaci byla v tomto pifpadé potencidlni Gspora ndkladii na zhotoveni LHP. V
r. 1999 se problematikou alternativnich metod HUL zagalo intenzivné zabyvat MZP. V tomto
piipadé pak §lo pfedevsim o hleddni efektivnich metod HUL v podminkdch piirodé blizkého
hospodafeni a pfi moznosti napliiovani specifickych cilii lesnitho hospodafeni na tzemi
ndrodnich park.

Obecné byly pozadavky na HUL ve strukturné bohatych porostech a nedostatky stavajicich
beéZn¢ pouzivanych postupl popsany v kapitole 3. 1. 2. Pravé nékteré uvedené nedostatky ma
fesit alternativni postup HUL, ktery by byl uzptsoben i pro pouZiti v lesich s bohatou
horizontélni a vertikdlni strukturou. Jak uvadgji CERNY a kol (2000), tento postup musi
pfedevSim vychazet ze zadani formulovaného vlastnikem (uZivatelem) lesa pfi respektovani
LZ. To se tyka rozsahu a ptesnosti zjiStovanych udaji, a také drovné, pro kterou jsou udaje
zjistovany. UZivatel zaroven urcuje podrobnost hospodéiského planovani.

Zakladni slozkou piipravy LHP je inventarizace, kterd je propojena se systémem planovani,
kontrolou 1 hospodéiskou evidenci. Vystupem hospodéisko-upravnickych praci je nejen
rozséhly soubor statisticky vyhodnocenych tdaji inventarizace lest, ale také hospodarsky
plan pro uzemni jednotky zhruba odpovidajici stavajicimu pojeti porostnich skupin a
srovnatelny mapovy vystup.

Podstatnym rozdilem alternativniho postupu oproti stdvajicimu stavu je droven, pro kterou
jsou vyhodnocovény taxacni udaje porosti. Zakladem je klasifikace lesnich porosti do tzv.
vySetfovacich a planovacich jednotek postavenych zpravidla na dievinné skladb¢ a vyvojové
fazi lesniho porostu. Tento udaj doplnény stanovistni informaci odvozenou z typologické
mapy pievzaté z OPRL pak podminuje zafazeni do typu vyvoje lesa (alternativa
hospodaiského souboru), uréuje zplsob zachdzeni s porostem a je zdkladem pro piipadny
predpis konkrétnich hospodaiskych opatteni.

Postup HUL pogitd se statistickou inventarizaci provadénou v siti inventarizaénich ploch
pokryvajici celé uzemi hospoddiského celku. V rdmci inventarizace lesi jsou na
inventariza¢nich plochich presné méfeny jednotlivé stromy, je proveden popis obnovy lesa,
Skod a dalSich charakteristik lesa a lesniho ekosystému podle specifickych pozadavki. Jak
vyplyva z podstaty statistické inventarizace, je zdkladni vyhodnocovaci jednotkou strom

zaméfeny na inventarizaéni ploSe a klasifikovany podle fady hledisek. Zikladnim
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klasifikdtorem je vySetfovaci a pldnovaci jednotka, kterd propojuje inventarizaci a vlastni
lesni hospodéiské pldnovani, udaje vSak mohou byt agregovany pro jednotlivé dieviny,
vyvojové faze, stanovistni jednotky apod. Vyhodnocované udaje zahrnuji zdkladni udaje o
porostnich zdsobach, stfednich porostnich veliindch, ale také udaje tloustkového rozlozeni,
vysSkového rozpéti a dalsi intervalové charakteristiky. VSechny tdaje vyhodnocené statistické
inventarizace lesi jsou doplnény hodnotou uddvajici pfesnost na dané hlading
pravdépodobnosti.

Jak uvddgji CERNY a kol. (2001), potieba zménit dosavadni zpisob hospodafeni v lesich
nérodnich park?l tak, aby toto hospodateni sméfovalo k pifrodé blizkym lestim, podnitila MZP
v roce 1999 k vypsani jiz zminéného vyzkumného projektu VaV/620/4/00 “Hospodaiska
uprava lest ve strukturdlné bohatych lesich”. Cilem uvedeného vyzkumného projektu bylo
piipravit koncepci integrované hospodéiské dpravy lest s bohatou strukturou, formulovat a v
terénu ovérit metodiku jejitho praktického uplatnéni. Pilotni projekt pro ovéfeni pouZzitelnosti
pracovnich postupi probihal na uzemi lesnitho dseku Klokocnd (LZ KonopiSté) a ve
vybranych ¢astech NP Podyji a KRNAP.

Pii sestavovani metodiky integrované HUL, spoéivajici na bdzi provozni inventarizace, se
zietelné ukdzalo, Ze v lesich obhospodaifovanych ptirodé blizkym zpiisobem, ve kterych
postupné vznikd bohatd struktura smiSenych lest s velkym vékovym rozpétim véku stroml
jednotlivych dfevin, se uz nevystaéi s pouzivanim dosud uZivanych pojmt HUL, jako je napf.
plocha, v&k, zakmenéni, obmyti apod. V nové navrzené metodé HUL proto dochdzi
k dpravam kontrolnich metod za pomoci statistickych postupii a vypocetni techniky, které
umoziuji spolehlivé zjistovani stavu lesa a jeho vyvoje, planovéani hospodaiskych opatfeni i

kontrolu hospodareni.

Typy porostii slouzi v HUL metodou SPI k definovéni a tfidéni &asti lesa, které lze popsat
spole¢nymi znaky a které vedou k jednotnému zptisobu obhospodaiovani (pfinejmensim po
dobu platnosti LHP). Pomoci typu porostu lze popsat redlné ptfitomné porosty a souCasné i
potencidlni stav porostli, k némuz ma sméefovat dlouhodobé obhospodatrovani (resp. péce o
porosty v NP). Vzhledem k Siroce pojaté jednotce typu porostu pro podrobné pldnovéni a
typizaci hospodafeni se zavadi jeSt€¢ pomocna jednotka, tzv. segment typu porostu. Ten
pfedstavuje Cast porostu, kterd se od okolnich €asti lesa odliSuje porostni strukturou, vékem
apod. a nebude ji tedy mozné (doCasn¢) obhospodatrovat stejnym zpisobem jako navazujici
porosty. Typy porostu jsou charakterizovany dievinnou skladbou, strukturou a texturou

porostu, zdravotnim a stupném pfirozenosti, které urcuji zptisoby obhospodarovani.
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BéZn¢ se rozliSuji 3 zdkladni typy porostl. Cilovy typ porostu odpovidajici fakticky
charakteristice typu vyvoje lesa, piechodny typ porostu a vzdileny typ porostu, definované
vzdéalenosti od ,,modelového* typu vyvoje lesa. Ktomu mohou byt v piipadé potieby
vymezeny dalsi typy porostu, v pfipadé NP Podyji jde specificky typ vymladkovy, typ
porostu vzdéleny je fakticky rozd€len na TP jehli¢naty a TP akdtovy.

Detailnim zptisobem jsou vymezeny segmenty typd porostd v lesich NP Sumava. Typy
porosti jsou vymezeny 4 (holina, porosty cilové, pfechodné a vzdalené). Vymezeni STP
umoziuje podrobné diferencovat zpiisoby péce o jednotlivé lesni porosty:

00 Holina jako cilovy stav

01 Holina se sledovanou sukcesi

02 Holina k zalesnéni

03 Plocha s ponechanym polomem

18 Cilové porosty s trvalym managementem

19 Cilové porosty ponechané samovolnému vyvoji

21 Prechodné mladé porosty s usmérnujicim zdsahem bez hroubi

22 Prechodné mladé porosty s usmérnujicim zdsahem s hroubim

23 Prechodné mladé porosty bez zdsahu

24 Prechodné porosty stfedniho v€ku vyZzadujici zasah

25 Prechodné porosty stiedniho véku bez zadsahu

26 Prechodné dospélé porosty s ucelovym vybérem

27 Ptechodné dospélé porosty bez zasahu

28 Prechodné vrstevnaté porosty bez zdsahu

29 Piechodné vrstevnaté porosty se zdsahem

31 Vzdalené mladé porosty s usmériiujicim zdsahem bez hroubi

32 Vzdalené mladé porosty s usmériujicim zdsahem s hroubim

33 Vzdalené mladé porosty bez zdsahu

34 Vzdalené porosty stfedniho v€ku vyZzadujici zasah

35 Vzdalené porosty stfedniho véku bez zasahu

36 Vzdalené dospelé porosty s ticelovym vybérem

37 Vzdalené dospclé porosty bez zdsahu

38 Vzdalené vrstevnaté porosty bez zasahu

39 Vzdalené vrstevnaté porosty se zdsahem
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V soucasné platnych LHP z KRNAP je nastaven systém piekryvu 5 vymezenych TP (cilovy,
pfechodny, vzddleny, neplivodni a pastevni) a 13 segmentli typu porosty definovanych
prevazné vékem a strukturou porostu (10 STP) a ¢aste¢né jeho vyvojem (pastevni les, porosty
ponechané samovolnému vyvoji a porosty puvodni). Tak vzniklo celkem 28 kombinaci typu a
segmentu typu porostu s presnou charakteristikou (napt. STP 17 Cilovy vicevrstevny porost v
horni vrstvé dospéld kmenovina, nebo STP 34 Vzdilend kmenovina nastavajici).

Je otdzkou, zda pro klasifikaci porostti v ramci SPI je vhodné&jsi takto jemna klasifikace STP,
nebo sdruzené jednotky vymezené v ramci LHP pro LHC pro NP Podyji. V ptipadé¢ NP
Podyji, kde se pocitd s dosaZzenim cilového stavu v kratSim ¢asovém méfitku, nez v pripadé
KRNAP ¢i NP Sumava a kde jsou vyuZivany pievdzné jednotné zpiisoby rekonstrukce
porost (s vyjimkou napt. vymladkovych les), Ize povaZzovat nastaveny systém za optimalni
a jeho vétsi rozriznénost by piredstavovala spiSe komplikaci vystupt LHP (predevsSim

lesnickych map).

Typ vyvoje lesa (TVL) je nastrojem pro diferencované zjistovani stavu lesa a pro
diferencované planovani. Typem vyvoje lesa se rozumi soubor stanovist s podobnou
potencidlni pfirozenou vegetaci (pfibuzné typologické jednotky) a s velmi podobnym
vyvojovym cyklem piirodniho lesa zdvérecného typu. Spole¢né€ s typem porostu jsou typy
vyvoje lesa podkladem pro rozdéleni lesa a vyliSovani JPRL. Na rozdil od typl porostl jsou
typy vyvoje lesa trvalé charakteristiky. MIKESKA (2013) povazuje TVL stejné jako cilové
hospodéiské soubory (CHS) v naSich podminkach jen za rtizné nastavenou agregaci jednotek
lesnické typologie (lesnich typi). Pojem typ vyvoje lesa pochdzi v némciny
(Waldentwicklungstyp), v naSem pojeti se CasteCn¢ odchylil od plvodni definice, ktera
predstavovala urcitou kompilaci stavu porostl s predstavou, kam by dané porosty mély sme-
fovat. U nés jsou TVL postaveny na stanovisStnim podklad€¢, od CHS se lisi v ptfedevSim

Sitkou vymezeni jednotek, nebot’ jsou obvykle uzsi nez CHS a SirSi nez SLT.

Jednotky rozdéleni lesa

Oddéleni

Trvald jednotka prostorového rozd€leni lesa s pfevazné orientacni funkci (analogie lesa
vékovych tfid). Oznacuji se arabskymi ¢islicemi. Za optimalni velikost odd€leni se povazuje

30-50 ha.
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Dilec

Trvald jednotka prostorového rozdé¢leni lesa s prevazujici orienta¢ni funkci, oznaluji se
velkymi pismeny. Dilce maji vice ¢i mén¢ podobné ptirodni a hospodéiské podminky s cilem
dosahnout jednotného zplsobu hospodateni. Z diivodu zajisténi jednotnych podminek muze

dojit ke zméné vymezeni pti obnové LHP.

Porost

Za prost se v ramci SPI povaZuje ¢ast lesa v rdmci jednoho dilce, kterd ma shodné ¢i piibuzné
stanoviStni podminky a sméfuje k podobné potencidlni pfirozené vegetaci. Jde o trvalou
jednotku, kterd ptislusi jednomu TVL. Vyméra porostu obvykle neklesd pod 0,2 ha, je zna¢né
podminéna piirodnimi podminkami (pestrosti stanovist). Lze ptfedpokladat, Ze u porostl

blizkych cilovému stavu (s pfirod¢ blizkym hospodafenim) bude porost nejnizsi JPRL.

Porostni skupina

Jde o nejnizsi JPRL sdruzujici ty ¢asti porostu, které budou obhospodaiovéany stejnym nebo
obdobnym zptisobem. V lesnich komplexech se zpravidla vyliSuji od plochy 0,04 ha. V ramci
zpracovani SPI se za porostni skupinu povazuje spolecenstvi jednoho nebo vice druhti dievin,
které se podle struktury, dievinné skladby, véku, pfirozenosti apod. odliSuje od sousednich
porostnich skupin. ZjednoduSen¢ lze fici, Ze sousedni porostni skupiny patiici do stejného
porostu a piislusejici tak stejnému TVL se vzdjemné lisi ptifazenim k odliSnému typu porostu
¢1 segmentu typu porostu.

Tato JPRL je tedy zavedena pro fdzi ptemén lesnich porostd, kterd neprobihd stejnym
zpusobem (nebo stejnou rychlosti). Postupnym vyvojem tyto jednotky zaniknou a nejnizsi
JPRL se stanou porosty jako plochy odpovidajici jednotnému typu vyvoje lesa. Porostni

skupina se rovné€z vyuziva pro pldnovani péstebnich opatteni.

Jak uvadi ZAHRADNICEK (2008), planovéni péstebnich opatieni se odehrivd v zdsadé na
ttech drovnich. Porostni skupiny se vymezuji s ohledem na jejich spole¢né obhospodatovani.
V porostnich skupindch je v pfipad¢ nutnosti pldnovano zalesnéni a také minimdlni podil
MZD pfti obnové porostli. Na stiedni pldnovaci trovni (t.j. na drovni typd vyvoje lesa a na
drovni typd porostll) se agreguji hospodaiska opatieni pldnovand v jednotlivych porostnich
skupindch v plosnych jednotkich a planuje se na zdkladé¢ numerickych ddaji ziskanych z
provozni inventarizace za tyto jednotky. Pomoci Udaji o zdsobidch se provadi vypocet

bézného piirtstu hroubi a nisledné i etdtu. Na drovni LHC je vedle sumarizace pldnovacich
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ukazateld z nizSich jednotek nejdilezitéjSim ukazatelem stanoveni maximdlni celkovd vyse
tézeb pro LHC.
Detailni popis metody SPI je uveden v publikaci CERNY et al. 2004.

5. 2. Charakteristika prirodnich podminek a lesnich porosti v NP Podyji

Lesy na tdzemi NP Podyji zaujimaji cca 5 400 ha v 1.- 4. lesnim vegetacnim stupni a
pokryvaji tak cca 85 % uzemi NP. Dlouhodobym cilem NP je ponechédni 75 % uzemi
samovolnému vyvoji (kritérium pro kategorii II IUCN). Vzhledem k tomu, Ze v dobé
vyhlaSeni narodniho parku (1991) neodpovidala zna¢nd €ast lesnich porosti pfirodnimu stavu,
bylo nezbytné provedeni upravy druhové skladby a struktury téchto porosta tak, aby mohly
byt napliiovdny dlouhodobé cile ochrany NP. Lesy na tizemi NP Podyji tvoii pestrou mozaiku
rozlicnych spoleCenstev od zakrslych teplomilnych doubrav na strmych svazich nad fekou
Dyji ptes habrové doubravy, bukové doubravy, lipové javofiny az po zbytky podhorskych
bucin s jedli a tisem na severnich svazich v nejvySSich polohdch NP. Stupeii jejich
zachovalosti je v pahorkatinném stupni v evropském prostoru ojedinély, nebot’ tato tzemi
byla ¢lovékem mnohem déle ovliviiovana a ménéna nez lesy vysSich poloh na vrchovindch a
v horéch. Jednd se navic o jedinecnou lokalitu prilomového kanonovitého tdoli s vyvinutym
vrcholovym fenoménem skalnich hran, kterd méa na tzemi CR &iste¢nou analogii pouze
v jadrovém tzemi CHKO Kftivoklatsko s kanonem Berounky. Lesy na tizemi NP Podyji jsou
podle lesniho zdkona zatazeny do kategorii lesti zvlastniho uréeni. Cést lesti na strmych
svazich fi¢niho udolf je zatazena do kategorie lesti ochrannych. Hodnoceny LHP pro obdobi
2014-2023 je zpracovan pro 5003,18 ha lesa, z toho 4272, 53 piredstavuji lesy zvlastniho
urceni a 730,65 ha lesy ochranné.

Péce o lesy v NP vychdzi z jednoho ze zdkladnich posldni ndrodnich parkd, tedy zachovani
ptirod¢ blizkych spolecenstev a umoZnéni jejich samovolného vyvoje. Pres velkou
zachovalost lesnich porosti nachdzime i zde porosty, které jsou od svého ptivodniho stavu
znaéné vzdileny. Ukolem pé&e o lesy v NP je upravit v pozménénych porostech dfevinnou
skladbu, porostni strukturu (vertikdlni vyplii lesnich porostd) a texturu (horizontdlni
diferenciace na jednotlivd vyvojova stadia) tak, aby se bliZily modelu potencidlni ptirozené
vegetace (tj. vegetace, kterd by se zde za stdvajicich klimatickych a stanovistnich podminek

vytvotila, kdyby do vyvoje nezasahoval ¢lovek).
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5. 3. Historicky vyvoj stavu lesa a lesniho hospodai‘eni

Pro lesy NP byly cilové definovany dva ploSné ramce managementu s odliSnym dlouhodobym
cilem popsané v kapitole 3.2.2:

Porosty ponechané samovolnému vyvoji (UCS) budou v cilovém stavu zaujimat pievdZnou
cast uzemi NP (cca 75% lest) a vznikne tak plo$né kompaktni celek spolecenstev
ponechanych samovolnému vyvoji. Zde budou zastoupena vyhradné piirodni nebo piirozena
spoleCenstva a piirod¢ blizka spolecenstva, kterd byla do tohoto stavu dovedena aktivnim
obnovnim managementem a budou dale ponechdna samovolnému vyvoji;

Porosty s trvalym obhospodafovanim (UTP) jsou spoleCenstva s trvalym uplatnénim
aktivniho managementu i v cilovém stavu. Lesni porosty v této zén¢ budou obhospodarovany
na principech pfirod¢ blizkého lesniho hospodafstvi se zohlednénim specifickych poZadavkl
ochrany pfirody. Zéna bude také tvofit naraznikové pasmo mezi pfirodnimi spolecenstvy a
okolni madlo lesnatou krajinou.

S vyhldSenim narodniho parku a zejména piijetim ZOPK doSlo ke zméndm v lesnim
hospodateni (resp. pé€i o lesy) na izemi NP Podyji. Jiz v roce 1990, kdy se vyhlaseni NP
Podyji piipravovalo, zadalo MZP zpracovani nového lesniho hospodaiského planu pro nové
vytvoreny lesni hospodarsky celek NP Podyji, ktery byl vymezen narodnim parkem a jeho
ochrannym pdsmem. Z divodii nedostatecnych legislativnich podkladi vSak tento LHP
nenapliioval pozadavky kladené na LHP podminkdch ndrodniho parku. Piesto se jiZ timto
dokumentem nastavily zdsadni zmény v oblasti obnovnich postupii, cilové dievinné skladby
atd. Obecnd koncepce byla zakomponovédna do Pldnu péce o ndrodni park Podyji a jeho
ochranné pasmo (SKORPIK 1993). Od samého poéitku fungovani Spravy NP Podyji jako
organizace hospodafici s lesy ve vlastnictvi stitu doSlo k fadé neocekdvanych zatéZovych
situaci komplikujicich novy pfistup k péci o lesy. Jiz v roce 1994 se projevil vliv
dlouhodobych srdzkovych deficitii z obdobi 1988—1993. SniZen{ vitality lesnich porostl bylo
zaznamendno zejména u borovice lesni na fad¢ mist, pfevdzné pak v porostech, které byly na
pocatku 20. stoleti velkoplo$né pfeménovany ze starych habrodubovych pafezin na borové
monokultury. Zminéné borové porosty, primarn¢ oslabené suchem, byly sekundarné
napadeny lykoZroutem vrcholkovym (Ips acuminatus), ktery se namnoZil do kalamitnich
stavii. V obdobi 1994-1996 tak nahodilé a kalamitni t¢Zby dosahovaly témét 100% z
celkového objemu tézeb diivi.

Navic 18. 12. 1995 doslo k rozvraceni plosné kompaktnich mladych porostii borovice ve véku

s w2z

20-30 let zejména v severni ¢asti NP silnym pifivalem mokrého, tajictho snéhu, ktery napadl
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do jiz zasnéZenych porostd. Tyto zdsadni uddlosti nastartovaly velkoplo$nou rekonstrukci
porosti v NP Podyji, kterd spocivala predev§im v rekonstrukcich monoklultur a jejich
postupnych preméndch ve strukturné bohaté lesni porosty. S uplatiovanim téchto postupii
souvisi i zavedeni nové metody HUL.

Vyvoj zastoupeni vybranych dfevin mezi lety 1992 a 2003 je uveden v tabulce €. 2. Jak vSak
JiZ bylo uvedeno vySe, pfedevSim data z roku 1992 vSak nemusi byt 100% vypovidajici. K
nejvétSimu ndrGstu mezi roky 1992-2003 doslo v piipadé habru (i s pfihlédnutim
k podhodnocenému zastoupeni v roce 1992), ktery vSak spiSe neZ scilenym lesnim
hospodatenim souvisi s uplatnénim samovolnych procesii na nékterych ¢astech LHC i
s uvolnénim prostoru pro jeho expanzi v lokalitdch pfemén borovych ¢i akdtovych vysadeb.
V roce 2014 jiz zastoupeni nebylo hodnoceno, nebot’” zptisob stanoveni pomoci redukovanych
ploch jednotlivych dfevin jiZ neni v ramci SPI presné zjistitelny. Lepsi vypovidajici schopnost
md porovnani obou provedenych inventarizaci z hlediska celkové zdsoby a cetnosti stroml

jednotlivych dievin, toto vyhodnoceni bude uvedeno niZe.

Tab. ¢. 2 Vyvoj zastoupeni vybranych drevina predpoklddané cilové zastoupeni — upraveno

podle REITEROVA, SKORPIK et al. 2009

Drevina Zastoupeni Zastoupeni Cilové
1992 2003 zastoupeni

Duby 33,9 36,6 45-65

Habr 12 20,7 10-20 (25)

Buk 1,8 2,7 10-20

Lipy 3,5 5,4 3-7

Akat 3,3 2,7 0

Bfiza 1,7 1,9 1-5

Javor babyka 0 1,1 <1

Javor klen 0 0,7 <1

Javor mléc 0,4 0,5 1-3

Borovice 27,4 14,9 1-5

Smrk 8 5,1 +

Modfin 6,1 4,6 0
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5. 4. Problematika vymladkovych lesi

Zéakladnim modelem, podle kterého se fidila hospodatska dprava vymladkovych lest je model
lesa v€kovych tfid (normdlniho lesa). Ve schvaleném LHP byl tvar lesa nizkého navrzen na
porostech o celkové plose 48,3 ha (48,09 porostni pudy).
Jednd se o porosty, kde byl tento historicky uzivany zptsob hospodafeni navrZen pro ochranu
a podporu biologické rozmanitosti, nebot’ celd fada rostlinnych a pfedevsim ZivociSnych
druhti je vazana na prosvétlené a rozvolnéné lesni porosty, které v soucasné krajing se striktni
hranici mezi vysokym stinnym lesem a bezlesim prakticky vymizely a jednim z méla postupt,
jak tyto druhy v soucasné dob¢ udrzet, je vyuzivani historickych zpisobi hospodateni. Vedle
renesance nizkého a stfedniho lesa jde napf. o lesni pastvu (udrZeni pastvin, resp. pasek
s jednotlivymi vystavky), udrzbu Sirokych vnéjSich plasth i vnitfnich lemi uvnitt lesnich
porostll, udrZovani svétlin v porostech, ochrana doupnych stromt, vystavkl, zachovani
tlejictho dfeva v riznych fazich rozkladu apod. Této problematice je v soucasné dobé
vénovano mnoZzstvi ochranédfsky orientované literatury. Narodni park Podyji je idedlnim
mistem pro obnovu hospodéiského tvaru nizkého lesa. Pro uplatnéni tohoto zplsobu
hospodareni byly vytipovany dvé lokality v k.u. Hnanice a v k.i. Popice u Znojma. Jednd se o
porosty pivodnich pafezin, dnes pfevazné ve stavu nepravych kmenovin.
Pti zpracovani porostil zatazenych do kategorie typu porostu (TP) 5 — ,,vymladkovy les* byly
pouzity standardni hospodaisko-upravnickych postupy pro zjisténi stavu lesa (ANONYM
2011). V pfislusnych porostnich skupindch byly zjiStovany taxacni veli¢iny pro tabulkové
odvozeni zdsob téchto porostli. Divodem tohoto opatieni se to, Ze vymladkovy les bude i
nadédle obhospodafovany dle modelu lesa vékovych tiid s pfisnou ¢asovou hospodarskou
upravou, kterd vyZaduje specifické zplsoby zjisténi stavu lesa. Statistickd provozni
inventarizace vSak byla pouZita i na ploSe vymladkového lesa pro vypocet idaju o stavu lesa
za celé uzemi LHC. Jelikoz se jedna o fazi pocatku pfevodu na vymladkovy les, kdy vychozi
stav lesa je znacné vzddlen od modelového (idedlniho) usporadini vékovych tfid (pfi
navrzeném obmyti 40 let), nepovazoval zhotovitel LHP za vhodné pro stanoveni etitu pouzit
deduktivni metodu. Pfi induktivnim stanoveni etdtu a navrzich tézeb (péce) byla dodrZena
nasledujici pravidla:

e Prednostni eliminace zastoupeni trnovniku akatu

e Pfi planovani vychovy mladych porosti (profezdvky, probirky) Setfit vtrouSené

listn4ce (i pionyrské dieviny)

e Setiit vtrousenou BO ve viech porostnich skupindch
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¢ Jednotlivym vybérem uvoliovat potencidlni vystavky ve vSech porostnich skupinich

¢ Umisténi seci (vychodiska obnov) do ¢asti porostnich skupin bez rizika Siteni akétu
Celkov4 zésoba porosti byla stanovena na 8 308 m® b.k. Hlavni dfevinou vymladkovych lest
je dub zimni, ktery ptedstavuje 72,3 % plochy porostni pudy a 72,0 % zasoby. Borovice lesni
zaujimé 16,1 % plochy porostni pidy (18,8 % zasoby), akat trnovnik 4,4 % plochy porostni
pudy (2,2 % zasoby) a habr obecny 3,7 % plochy porostni pudy (3,0 % zasoby). Ostatni
dfeviny jsou zastoupeny jen okrajové (do 3 % porostni plochy).
Celkem bylo do téchto porostii umisténo 1 424 m’ b.k. t&Zeb, z toho 1 337 m’ b.k. tvoii t&zba
mytni a 87 m’® b.k. t&Zba pfedmytni. Vychova byla napldnovina na ploSe 3,76 ha, z toho je
0,75 ha protfezavek a 3,01 ha probirek. Etat byl stanoven induktivné. Na Zadost vlastnika byly
umistény pouze té€Zby, které zaloZi budouci vychodiska obnovy a kterymi bude v porostni
smési redukovano zastoupeni akdtu.
Zatizeni vymladkového lesa je v rdimci LHP pojato jako samostatny projekt, nebot’ na rozdil
od zbyvajiciho Gzemi NP zde bude i v budoucnu pouZivéna &asovd uprava lesa. Udaje o
zasobe¢, dievinné skladbé a dalSich taxacnich veliCindch zjisténé metodou veékovych tiid
budou vyuzity pfi hospodateni v pribéhu platnosti LHP. Pfi vypoctu ddaji o stavu lesa za
celé uzemi NP byla i na ploSe vymladkového lesa pouZita statistickd provozni inventarizace.

vymladkového lesa.

5. 5. Statisticka provozni inventarizace v NP Podyji

Lesni hospodéisky celek NP Podyji ma specifické postaveni v historii pouzivani metody SPI.
Pravé charakter lestt v NP Podyji byl prvotnim stimulem k pfipravé této metody, na izemi NP
Podyji byla tato metoda testovdna a LHP pro obdobi 2003-2012 byl prvnim schvalenym
planem zpracovanym podle této metodiky. Paradoxné vSak uzemi LHC nebude
z dlouhodobého hlediska optimalnim pro pouZzivani této metody. V souladu s dlouhodobymi
cili ochrany pfirody bude postupné nartstat plocha lesnich porosti v cilovém stavu (jiz
zminénych 75%), zbyvajici porosty pak budou z¢4sti vyjmuty z provddéni SPI (vymladkové
lesy), na zbytku uzemi bude provddén specificky management odchylny od metod lesniho
hospodafeni. Bude tedy postupné ubyvat ploch k odvozovani pfirtistu a stanoveni etitu a
opakované inventarizace budou slouzit pfevazné pro vyhodnocovéni vyvoje lesnich porostl a
naplnovéani dlouhodobych cilti péce o les. V tomto sméru pak kazdd ndslednd inventarizace

pfinese zptfesnéni tdaji a lepsi moznost modelovani dlouhodobych trendt.
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Metodika inventarizacniho Setfeni je zaloZena na statistickém vyberovém Setfeni v siti
trvalych kruhovych inventariza¢nich ploch. Tato sit neni na uzemi LHC jednotna. Pfi obnové
LHP splatnosti od 1.1.2003 byla dvoufdazové zaloZena optimalizovand trvald sit
inventarizaCnich ploch, kterd spliiovala zdkladni poZzadavek na ptesnost zjisténi stiedni
hodnoty zdsoby za jednotlivé typy vyvoje lesa tak, aby byla zjiSténa s 90% pravdépodobnosti
v intervalu spolehlivosti nejvyse +10%. Na tzemi pilotnitho experimentu byla pouZita
pravidelna sit’ s krokem 176.8 m tj. kazda druhd plocha v siti 125x125 m. Na ostatnim tdzemi
NP Podyji byla zvolena péteini sit’ s krokem 353.6 m tj. kazda druhd plocha v siti 250x250 m.
Tato péteini sit’ byla ddle zahuSténa plochami v siti 125x125 m, pfi¢emzZ vybér ploch z této
sité byl fizen generdtorem ndhodnych ¢isel a cilovym poctem ploch stanovenym pro dany typ
vyvoje lesa. Béhem platnosti pfedchoziho LHP bylo vykoupeno cca 200 ha lesnich pozemkt
prevazné ve vychodni ¢asti izemi NP. Vzhledem k této skutecnosti bylo nutno upravit
sit inventariza¢nich ploch tak, aby bylo pokryto i toto izemi inventarizacnimi plochami a
soucasn¢ aby byla zajiSténa vySe uvedena podminka ptesnosti zjisténi sttedni hodnoty zasoby
na TVL.Na novém uzemi byly vymezeny typy vyvoje lesa a podle jejich plosného
zastoupeni v nich byly ze sit€¢ 125 x 125m ndhodné umistény nové inventarizacni plochy.
Soucasné byly zhusté pokrytého tuzemi ,pilotntho experimentu® ndhodné vypustény
inventarizacni plochy piisluSejici k nové pokryvajicim TVL. Pfi této uprave sit€ doslo také ke
zmeéné klasifikace ¢i vypusténi inventarizaénich ploch na TVL 013-reliktni bory (7,14ha)
akjiz uvedenému posileni intenzity vzorkovani méné pokrytych TVL (konkrétné
pfedevS§im TVL ¢ z 21 na 28 ploch TVL g z25 na 30 ploch a TVL h z21 na 28 ploch).
V prostoru  vyzkumné plochy ,,Pyramida®“ urené pro sledovani piestaveb borovych
monokultur byla zachovdna hustd sit' inventarizaCnich ploch ptavodniho pilotniho
experimentu.

Podle udaju ze soucasného LHP bylo k roku 2003 vyty¢eno celkem 937 ploch na tzemi o
rozloze 4 796,35 ha, k roku 2014 pak 934 ploch na tzemi o rozloze 4 996,04. Vzhledem
k hustoté inventarizacni sit¢ (pfiblizn€ 1 plocha na cca 5,1 ha) a celkovému poctu ploch je
mozné vyvozovat nékteré zavery i pro charakteristiku dil¢ich ¢asti NP (napft. lesnické useky,
typy managementového rezimu), nejspolehlivéjsi tidaje vSak metoda poskytuje v ramci celého
LHC.

Je vhodné upozornit, Ze vysoky pocet ploch je podminén i bohatou ,,pestrosti* lesnich porosti
v NP Podyji (druhové slozeni, struktura i textura), v izemi s vice homogennimi lesnimi
porosty lze ziskat relevantni ddaje i s menSim pocet inventarizovanych ploch. Napt. pii

provozni inventarizaci v NP Sumava je zdklad inventarizacni sit€ dan péteini siti 353 x 353
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m, piipadné dalsi zahuSténi v ramci sit€¢ 250 x 250 m. V aktudlnim LHP pro LHC Modrava
tak bylo vymezeno 1 397 ploch pateini sit€ a 42 doplikovych ploch na rozlohu LHC 8 306,4
ha, tedy jedna inventarizatni plocha na cca 5.8 ha. Pii zpracovani aktudlnich lesnich
hospodarskych planti v KrkonoSském narodnim parku (LHC Harrachov, LHC Vrchlabi a
LHC MarSov) bylo pouzito 1200 inventarizanich ploch (1045 zédkladnich a 155
dopliikovych) pro 35 087 ha lesa, 1 plocha tedy pfipadd na cca 29 ha. Zajimavé je v tomto
sméru zjisténi, Ze celkovy pocet vymezenych TVL v jednotlivych LHP je ¢aste¢né korelovan
s velikosti inventarizovaného tdzemi (17 v KRNAP, 15 na LHC Modrava v NP Sumava, 10
v NP Podyji) a nesouvisi pfili§ s texturou a heterogenitou pfirodnich podminek a lesnich
porosti, kterd je v NP Podyji znacné vétsi, neZz napi. v piipadé KRNAP. Na této
mozaikovitosti izemi a rozloze ploch, které je mozné obhospodatrovat shodnym zpiisobem, je

naproti tomu zavisla nezbytna hustota inventarizacni sité.

Typy porosti

Pti zpracovani LHP pro LHC NP Podyji byla zdkladnim kritériem mira pfiblizeni se cilovému
stavu porostll (pro typy porostll) a pldnovand hospodaiskd opatfeni (pro segmenty typu
porostu).

Typy porosty a jejich segmenty byly vymezeny podle téchto parametri:

Typ porostu 1 — cilovy — TP 1 (dle Vyhlasky €. 64/2011 Sb. jde o lesy ve stupni pfirozenosti

puvodni, pfirodni a pfirod¢ blizky). Jedna se o porosty s viceméné ptirod¢ blizkou dievinnou
skladbou, alespon c¢astecné vékové a prostorové diferencované a odpovidajici danému
stanoviSti. VétSina porostll byla v minulosti ovlivnéna ¢lovékem a jejich stav mohl byt i
docilen ¢innosti clovéka (napf. historické pastevni lesy).

V rdmci arondaci souvislych celkl bylo mozné do TP 1 ucelové zatazovat porostni skupiny se
zastoupenim BO, SM, MD do 20%, pfi¢emZz plocha souvislého porostu téchto drevin
nepiesahuje 0,10 ha a stabilizované porosty umeéle vnesenych nebo uméle podpofenych
cilovych dfevin bez prostorové diferenciace. V. UCS jsou tyto porosty ponechany
samovolnému vyvoji, v UTP se postupuje podle rimcovych smérnic péée o les.

Typ porostu 2 — ptechodny — TP 2 (dle Vyhlasky ¢. 64/2011 Sb. zpravidla lesy ve stupni

A

ptirozenosti kulturni). PfevdZzné smiSené porosty listnd¢l a jehlicnanl s ¢4stecné stanoviStné
odpovidajici dfevinnou skladbou, piimés jehli¢nanti (vyjma jedle bélokoré a TVL a) do 50 %
zastoupeni. Porosty nejsou na veétsi ¢asti plochy prostorové diferencované. Do TP 2 jsou
zafazovany i kultury a ndrosty cilovych dfevin ¢i jejich smési vzniklé obnovnimi zdsahy a

pfestarlé pafeziny, kde neni cilem udrZet nebo vytvofit tvar lesa stfedniho nebo nizkého. V
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ramci zatfazeni porostu do TP 2 (po jejich presunu z TP 3 nebo TP 4) je mozné provést
maximalné dva zdsahy a poté jsou porosty ptefazeny do TP 1 — od tohoto ustanoveni se odviji
intenzita zdsaht.

Typ porostu 3 — jehlicnaty — TP 3 (dle Vyhlasky ¢. 64/2011 Sb. lesy ve stupni pfirozenosti

nepuvodni). Porosty s nevyhovujici dfevinnou skladbou, ve které pievazuji jehlicnany (vyjma
jedle bélokoré a borovice v TVL a) — tzn. jejich zastoupeni je nad 50%. Prostorova i vékova
diferenciace je mald, zpravidla ji vytvaii roztrousend poduiroven listna¢i vymladkového
puvodu.

Typ porostu 4 — akdtovy — TP 4 (dle Vyhlasky ¢. 64/2011 Sb. lesy ve stupni pfirozenosti

nepuvodni). Porosty, jejichZ dievinnd skladba je vyrazné€ ovlivnéna tcasti neplivodniho akétu,
piipadné jiného neptivodniho invazniho druhu (dub Cerveny, pajasan Zlaznaty apod.), ktery
tvofi souvislé skupiny a je vyloucena jeho likvidace jednotlivym vybérem. Zastoupeni téchto
dfevin je vyS$i neZ 25%. Vys$si zastoupeni neplvodnich invaznich dfevin podmiiiuje
dlouhodobou pfeménu téchto porosti. Prostorové i vékove jde o prevdzné uniformni nebo
malo diferencované porosty.

Typ porostu 5 — vymladkovy — TP 5 (dle Vyhlasky €. 64/2011 Sb. zpravidla lesy ve stupni

ptirozenosti kulturni). Do TP 5 se tucelové trvale zatazuji zejména porosty lesa nizkého, kde
bude naddle tento tvar udrZzovén systematickymi zasahy.

Pro detailnéjSi stanoveni zplisobii hospodaieni byly vymezeny segmenty typu porostu

uvedené v tabulce ¢. 3

Tab. ¢. 3 Segmenty typu porostu vymezené v LHP pro LHC NP Podyji — ANONYM 2014

Typ porostu | Segment typu porostu (STP)
(TP)

1- cilovy ly - cilové porosty vyZzadujici péci o kultury (ploSné nevyliSitelné)

1x- cilové porosty vyZzadujici uvolnéni podsadeb

2 - prechodny | 2y - pfechodné porosty vyZzadujici péci o kultury

2x- pfechodné porosty vyzadujici uvolnéni podsadeb

2v- pifechodné k porosty vyZadujici tpravu dievinné skladby

probirkou

2z- holiny k zalesnéni

3 - jehli¢naty | 3x - jehli¢naté porosty vyZzadujici uvolnéni podsadeb

3v - jehlicnaté porosty vyzadujici dpravu dievinné skladby probirkou
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4- akatovy 4x- akatové porosty vyZadujici uvolnéni podsadeb a podsiji

Zpusob vymezeni typt porostu umoziuje dlouhodobé sledovani vyvoje lesa v NP Podyji,
vyhodnoceni tuc¢innosti managementovych opatfeni (péce o les) a postup sméfovani

k dlouhodobému cili ndrodniho parku.

Typy vyvoje lesa
V LHP pro LHC NP Podyji bylo po zohlednéni regiondlnich podminek pii agregaci
typologickych jednotek do typll vyvoje lesa vymezeno celkem 10 TVL. Jejich piehled je

uveden v tabulce €. 4.

Tab. ¢. 4 Typy vyvoje lesa v LHC NP Podyji a jejich porovndni s lesnimi typy — ANONYM
2014

Typ vyvoje lesa Oznaceni Plocha Lesni typy

TVL (%)
reliktni bory 013 (TVL a) 1,6 0Z1
smiSené lesy extrémnich 015 (TVL b) 9,3 1X1, 1X3, 1721, 172, 273,274,
stanovist’ s prevahou dubu 3Y1, 374
habro-lipové javoriny 016 (TVL ¢) 2,7 1J1, 1J3, 1J4, 3J2, 3J8, 3J9
kamenité a vysychavé | 20 (TVL d) 19,6 1A2, 1A3, 1C2, 1C3, 1C4,
habrové doubravy s bukem 1C6, 1K9, IN4, 159, 2A2,

2B9, 2C2, 2K9,2N1, 2S9

kyselé habrové doubravy s| 22 (TVLe) 28,7 1K1, 1K4, 1M2, 1S1, 1S6,
bukem 2K1, K3, 2K4, 2K6, 2M1, 2S2,
254, 256, 311. 3K3, 3M1

bohaté bukové doubravy s | 24 (TVLf) 11,0 1D1, 1H1, 1H3,1H4, 105,

habrem 2B1, 2B2, 2B6, 2D1, 2D2,
2D4, 2H2, 2HS5, 2H7, 206

podmacené olSiny a luzni | 28 (TVL g) 2,3 1T2, 1G1, 1L1, 3L0, 3L1, 3L3,

spolecenstva 3U1, 303

lipo-dubové buciny s habrem | 40 (TVL h) 2,0 3A1, 3C2, 3K9, 3N2, 359

bohaté dubové bucdiny s| 44 (TVL)) 18,3 3B1, 3B2, 3BS5, 3B6, 3H1,

habrem 3H2, 3S1, 3S3, 3S6
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humusem  obohacené a| 46 (TVLk) 4.5 3D6, 3D7, 3D8, 3H35, 304,
oglejené dubové budiny 3D4

Pro srovnani v jiz zminéném LHP pro LHC Modrava v NP Sumava bylo vymezeno celkem
14 TVL (pro tzemi o rozloze 8 306 ha), v LHP pro lesy na izemi KRNAP bylo vymezeno
celkem 17 TVL (pro izemi o rozloze 35 087 ha).

Pro jednotlivé typy vyvoje lesa byly zpracovany ramcové smérnice péce o les, které obsahuji
hospodéiska opatfeni diferencovand podle typl porostll a riistovych fazi lesa (napt. kultury,
mlaziny, dospivajici, dosp€lé porosty a diferencované porosty). Smérnice jsou nastaveny jako
niavod na dosazeni cilového stavu péce o lesni porosty, tedy pfevdzné postupnou a co
nejefektivnéjsi premeénu stavajicich typa porosti a jejich segmenti na cilové typy porostii. Pro
kazdy soucasny typ porostu a jeho ristové faze je pro tento postup stanoven modelovy zplisob
péce.

Pro kazdy typ vyvoje lesa je v ivodu smérnice péce o les vymezen modelovy obraz lesa jako
findlni stadium sukcese, ktery je definovan cilovou dievinnou skladbou a popisem cilového

stavu lesa (zvlast’ pro tzemi trvalé péCe UTP a pro dzemi cilové sméfujici k samovolnému

vyvoji UCS. Priklad ramcové smérnice je uveden v Ptiloze €. 6.

6. VYHODNOCENI DAT Z LHP 2003 A 2014

Zékladni metodou pro zjiSténi stavu lesa v LHC NP Podyji byla opakovana statistickd
provozni inventarizace. Tato metoda byla na malych plochidch doplnéna, resp. nahrazena
zjisténim stavu lesa kvalifikovanym odhadem pomoci taxacnich tabulek konstruovanych pro
stejnoveéké porosty. Konkrétné §lo o plochu 7,14 ha TVL a (013) — reliktni bory a déle o
porosty v pfevodu na vymladkovy les o plose 48,09 ha. V piipadé¢ reliktnich bort bylo k této
metod¢ zjisSténi stavu lesa piikroCeno z praktickych divodi. Jednak proto, Ze se jednd o
plosn¢ malé porosty, které nelze statistickou metodou inventarizace lesa vySetfit a jednak
proto, Ze typické reliktni bory jsou prakticky neschiidné a tim padem neinventarizovatelné.
V piipadé byvalych vymladkovych lesti pak byly tyto popsdny porosty a zafizeny metodou
veékovych tiid pro potiebu specidlniho managementu.

Porovnani vysledkid SPI zlet 2003 a 2014 bylo zkomplikované tim, Ze doSlo k nartstu
celkové inventarizované plochy z 4 796,35 ha na 4 996,04 ha (v¢etn¢ jiz zminénych borid

TVL a jde celkem o plochu 5003,16 ha). Jde o pozemky ziskané v priitbé¢hu platnosti
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ptedchoziho LHP do vlastnictvi stitu, které byly z praktickych divodii nédsledné ptitazeny
k LHC NP Podyji. Ovlivnéni vysledki analyz vSak nebylo zdsadni a datové soubory
puvodnich porostii a soubory po zahrnuti nové ziskanych ploch se prokazatelné neliSily.
Dtivodem je srovnatelny stav lesnich porostii jako nasledek dlouhodobé shodnych zptsobt
obhospodarovani, kdy ¢ast porostii byla v rdmci restituci vradcena pltivodnim vlastnikim a
nasledné byla vykoupena do vlastnictvi statu a pieddna do hospodateni Spravy NP Podyji.

V rdmci prvni inventarizace k 1. 1. 2003 bylo zaloZeno 937 inventariza¢nich ploch. Z tohoto
poctu bylo opakovan¢ zméteno 878 inventarizacnich ploch. Jak jiz bylo uvedeno, v ¢ase mezi
dvéma inventarizacemi do$lo k ndrtistu celkové porostni plochy, z tohoto divodu doslo v
ramci piipravy opakovaného Setfeni k pfeskupeni inventarizacni sit€é, tak aby bylo
rovnomerné pokryto celé izemi LHC. Vystupy statistické provozni inventarizace k 1. 1. 2014
vychdzeji z 934 inventarizaCnich ploch, pficemZ opakované Setfeni probéhlo na vyse
uvedenych 878 plochéch.

Zakladni udaje k provedenym inventarizacim jsou uvedeny v tabulce €. 5.

Tabulka ¢. 5. Prehled nejdiileZitéjsich iidajit SPI a LHP 7 let 2003 a 2014

LHP 2003 LHP 2014
Plocha LHC (ha) 4796, 04 4996,04
Pocet inventarizacnich ploch 937 934
Zjisténa zasoba (m’) 1022 403 1123433
Hektarova zdsoba (m>/ha) 205 225
Cetnost stromi (ks) 3973511 3918 400
Hektarova ¢etnost (ks/ha) 795 784
Celkovy bé&iny piirist CBP (m’) 16 768 16 711,7
Celkovy b&Zny piirist CBP (m’/ha) 3,5 33
Plocha pro induktivni vypocet etatu (ha) 1970,90 3072,24
Plocha pro deduktivni vypocet etatu (ha) 2808,73 1930,94
Induktivné Tézba vychovna (m’ b.k.) 1241 1310
stanoveny etit | Té&Zba obnovni (m’ b.k.) 12755 6558

Roéni tézba (m’ b.k/ha/rok | 0,7 0,26

Maximalni celkova vyse tézeb (m°) 93 686 76 991
Minimalni ploSny rozsah vychovy do 40 let (ha) | 506,56 0
Minimalni podil MZP (%) 80, 10 pro TVL 80

013
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6.1. Porovnani celkové zasoby, CBP a etatu v obou LHP zastoupeni typt porosti a typu

vyvoje lesa

Stanoveni etatu (LHP 2003-2012)

Maximdlni celkova vySe téZeb (etdt) byla stanovena rozdilnym zpiisobem pro jednotlivé Casti
uzemi NP a to zpiisobem induktivnim a deduktivnim.

Maximalni celkova vySe tézeb pro tzemi, kde neni povinnost umistovat té¢zbu induktivné
(2 808,73 ha), byla odvozena ze zdsoby hroubi pro jednotlivé typy vyvoje lesa zjiSténé
pomoci provozni inventarizace a podle CBP zjisténého pomoci ristového modelu. Pro
vypocet celkové maximdlni vySe téZeb je pouZzit vzorec z Piilohy €. 5 vyhlasky €. 84/1996 Sb.
— pro vypocet celkové vySe téZzeb pro lesy obhospodafované hospodarskym zplisobem
vybérnym (pfi védomi Casto nevyhovujici struktury zdsob porostll). Zasoba pro vypocet etatu
a piiriist byly v tomto piipadé pocitdny pouze z inventarizacnich ploch leZicich na tomto
uzemi. Dale byly vypusStény plochy leZici v porostnich skupinéch, které byly zafazeny do typu
porostu cilového (TP 1) a nepiedpokladaly se v nich zadné zdsahy a nebyly tedy planovany
tézby (420,54 ha).

Vzhledem k napliovéni jiz zminéného poslani a dlouhodobého cile NP se piedpokladalo
postupné uplatiovdni samovolného vyvoje na vétSich plochich, z néhoz tak vyplynulo
postupné snizovani objemu planovanych tcelovych tézeb. Na zdklad¢ empirickych zkuSenosti
z ptedchozi péce o les byl za predchozi decennium samovolny vyvoj nastolen roc¢né u cca 80-
ti ha lesa. Pfedpoklddalo se rovnomérné pokracovéni tohoto trendu, a proto byl tento fakt
zohlednén pfi vypoctu etdtu, ktery byl stanoven jako casové regresivné strukturovany.
Deduktivné stanovovany etét byl tedy vypocitan pocitan pro kazdy rok platnosti LHP zv1ast’ s
pravidelnym sniZovdnim plochy, ze které byl poéitin. Umérné zmensujici se plose byla

sniZzovana zdsoba a celkovy bézny pfirtst pro vypocet etatu.

Tab. ¢. 6. Regresivné strukturovany etdt zZjisteny na zdklade postupné klesajici teZby a zdsoby

—upraveno podle ANONYM 2003

Rok Plocha pCBP Zasoba skutecna | Zasoba cilova | Etat
(ha) (m’bk) | (m’b.k.) (m’b.k.) (m’b.k.)

1(2003) 2388,19 16768 494897 624504 12470

2 (2004) 2308,19 16207 478352 603612 11912

3 (2005) 2228,19 15646 461808 582721 11353

4 (2006) 2148,19 15085 561829 561829 10794
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5(2007) 2068,19 14525 428719 540937 10236
6 (2008) 1988,19 13964 412175 520044 9677
7 (2009) 1908,19 13403 395630 499154 9119
8 (2010) 1828,19 12842 379085 478262 8561
9 (2011) 1748,19 12285 362922 457521 8017
10 (2012) 1668,19 11727 346758 436779 7474
Celkem 99612
X koeficient 0,8 | 79690

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o prvni statistickou provozni inventarizaci izemi a pCBP je
spoCten pomoci rustového modelu a ne pomoci rozdilu dvou inventarizaci byl pouZit
koeficient 0,8 pro redukci vypoéteného disponibilniho etitu (CERNY a kol. 2004,
ZAHRADNICEK 2008). Daivodem pouZiti tohoto koeficientu byla ptedev§im prevence proti
moznym pretéZbam lesnich porostl v dobé&, kdy nebyly k dispozici 2 nasledné inventarizace a
bylo nutné pouZit alternativni postup stanoveni etatu.

Maximalni celkova vyse téZeb pro tzemi s induktivnim stanovenim vySe tézeb (I. zéna NP,
lesy ochranné) byla odvozena ve vy3i 13 996 m’ b.k. Ugelové t&2by v téchto lesnich porostech
byly umistény do jednotlivych porostnich skupin v objemu zédsahu (m’) a v plose (ha) v
souladu s rimcovymi smérnicemi péce o les a dlouhodobymi cili NP.

Vyslednd maximalni celkovd vySe téZeb je souCtem jednotlivych ucelovych tézeb za
jednotlivé porostni skupiny. T¢zby vychovné a obnovni byly diferencovany podle doporuceni
v hospodéiské knize a véku porostu. Vyslednd maximdlni celkovd vySe téZzeb stanovena
induktivné tak byla ucelové rozdélena na 1 241 m’ b.k. téZby vychovné a na 12 755 m’b.k.

téZby obnovni.

Stanoveni etatu (LHP 2014-2023)

V LHP zroku 2014 byl CPB vypocten jako soucet CPB pro jednotlivé typy vyvoje lesa.
podle vztaht:

ZS (TVL)—ZP (TVL)+Tt (TVL)—-D(TVL)
t

CPB (TVL) = (6)

CPB (LHC) = Y CPB (TVL) (7)
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kde

ZS (TVL)....souCasnd zdsoba (Zivé stromy h. b. k. ) k 1.1.2014

ZP (TVL) ....pocatecni zdsoba (Zivé stromy h. b. k. ) k 1.1.2003

Tt (TVL) ....Tézba* - objem vytézenych stromu (h. b. k) v obdobi mezi dvéma
inventarizacemi. V podminkach NP se k ,,t¢zb&" fadi kromée skute¢né¢ vytéZenych stromil i
stromy, které uschly, zlomily se ¢i se vyvréatily. Podminkou je, Ze pfi pfedchozi inventarizaci
patiily do inventaie Zivych strom.

D (TVL) Dorost— objem b.k. nové registrovanych stromi pti druhé inventarizaci. Nov¢ se
registruji (zamé&fuji a prométuji) stromy, které prekrocily v prub¢hu inventarizacniho obdobi
préh primérkovani DBH = 7cm.

t — Interval mezi dvéma inventarizacemi. V konkrétnim piipadél11 let.

Tab. ¢. 7. Hodnoty CBP vypoctené pro jednotlivé TVL — upraveno podle ANONYM 2014

Typ vyvoje lesa | Plocha (ha) | Periodicky CBP | Periodicky CBP/ha
pCBP (m’) pCBP (m’/ha)

TVL b 609,80 1189,6 2

TVL ¢ 113,71 274,6 2,4

TVLd 971,06 2855,5 2,9

TVL e 1513,8 4288,4 2,8

TVL f 506,85 1976,6 3,9

TVL g 101,12 407,9 4,0

TVL h 72,20 323,0 4,5

TVL j 928,85 4634,1 5,0

TVL k 178,65 762,0 4,3

Celkem 4996,04 16711,7 33

Z prehledu je patrné, Ze nejvySsi hodnota CBP byla vypoctena pro TVL j (bohaté dubové
buciny s habrem) a ddle TVL h (lipo-dubové buciny s habrem) a TVL k (humusem bohacené
a oglejené dubové buciny). U TVL j a TVL kneni tato skuteCnost piekvapivd, nebot’ se
ptekryvaji s Zivnou a obohacenou fadou typologického systému (edafické kategorie S, B a H,
resp. D a H). Prekvapenim muze byt vysoky piiriist u TVL h, ktery odpovidd kategoriim
exponované ekologické tady. Tuto skuteCnost lze vysvétlit pfedevSim vysokou hodnotou

zasoby, kterd je u tohoto TVL nejvyssi. ZjisSténd hodnota CBP se na prvni pohled muze jevit
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jako nizkd. V ramci celé CR dosahoval pCBP v roce 2014 hodnoty 8,4 m’/ha (ANONYM
2015) a v posledni dobé setrvale vzrista (6,6 m’/ha v roce 1990, 7,7 m*/ha v roce 2000).
Udaj lze vysvétlit postupnym uplatiiovanim principti autoregulace v izemi UCS, kde lze
predpokladat ,,nulovy piirast* v pfirozené¢ se vyvijejicich lesich, nebot’ na dostate¢né velkych
plochdch by m¢él piirist biomasy pfiblizn€¢ odpovidat jejimu odumieni a postupnému
rozkladu. DalSsi ptfi€inou relativné nizké hodnoty mohou byt i intenzivni premény kulturnich
porosti (pfevazné borovych) s potencidlné vysokym piirastem.

Maximalni celkovd vySe tézeb (etiat) byla rovnéZz stanovena rozdilnym zplsobem pro

jednotlivé ¢asti izemi NP.

Deduktivné stanovenda vyse téZeb

Pro deduktivni stanoveni vySe té€Zby (etdtu) bylo vyuZito vysledkid opakované statistické
provozni inventarizace. Etat byl stanoven diferencované pro jednotlivé typy vyvoje lesa pii
respektovani odliSnych soucasnych a cilovych zdsob porostl pfislusnych TVL. Pro vypocet
etatu bylo vyuzito periodického celkového bézného pfirtistu hroubi (pCBP) diferencovaného
podle rastovych podminek jednotlivych TVL, celkova vySe téZeb je tak stanovena jako soucet
diferencovanych etati pro jednotlivé TVL. Tyto dil¢i etaty byly pocitdny podle vzorce pro
odvozeni ustanoveni celkové vySe té€Zzeb v lesich obhospodarovanych hospodaiskym
zpusobem vybérnym uvedeného v Piiloze €. 5 vyhlaSky MZe €. 84/1996 Sb.

Zasadnim podkladem pro stanoveni etdtu jsou idaje o zadsob¢ hroubi v jednotlivych TVL, pro
uzemi, kde se etét stanovuje (izemdi, kde je na zdklad¢ schvaleného pldnu péce piipustnd tézba
a kde je prostfednictvim LHP navrzena), udaje o provedenych téZbich v jednotlivych TVL a
hodnoty periodického celkového bé&zného piirastu (pCBP). Udaje z let 2003 a 2014 jsou
uvedeny v grafu ¢. 11 (Celkova zdsoba v jednotlivych TVL v letech 2003 a 2014) a grafu ¢. 1
(Hektarovd t&7ba v jednotlivych TVL v obdobi 2003-2014). Udaje o maximalni stanovené

vySe té€Zeb pro jednotlivé TVL jsou uvedeny v tabulce €. 8.

Tab. ¢. 8 Vyse teZeb stanovené pro jednotlivé TVL — upraveno podle ANONYM 2014

TVL Plocha (ha) | Celkova tézba | CT/ha CT/ha/rok
CT (m®)

d 303,02 4585 15,7 1,6

e 769,66 21055 27,4 2,7

f 206,46 10150 49,2 4,9
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ghk 130,17 6756 51,9 5,2

J 532,74 25154 47,2 4,7

Celkem 194,05 67699 34,9 3,5

V tabulce neni uveden TVL a, nebot se v tomto TVL neprovddela provozni inventarizace a
TVL b a TVL c, nebot’ v nich nebyla navriena vimysind tézba. TVL g, h, k byly slouceny do
jedné skupiny z duvodu malé rozlohy a predevsim z ditvodu malého poctu inventarizacnich

ploch, na zdklade kterych byl etdt stanoven (celkem 43 ploch ve vsech trech TVL)

Induktivn€ stanovena vySe téZeb

Induktivné byla vySe tézeb stanovena v porostech 1. zony NP Podyji, v porostech kategorie
lestt ochrannych (zde plati povinnost umist'ovat t€Zby na zaklad¢ ust. § 8, odst. 11 a 12 vyhl
¢. 84/1996 Sb. a vyhl. €. 64/2011 Sb.) a dale v porostech v pfevodu na les vymladkovy. Déle
byly teoreticky induktivné stanoveny té€Zby pro porosty v TP 1 v tizemi cilové ponechaném
samovolnému vyvoji (UCS) mimo L. zénu NP a lesy ochranné, zde viak 74dné t&Zby umistény
nebyly. Ugelové &by byly umistény v porostnich skupindch v objemu zdsahu [m’] a v plose
[ha] v souladu s rdmcovymi smérnicemi péce o les pro jednotlivé TVL a TP a v souladu
s dalsSimi pozadavky specifikovanymi v planu péce (redukce geograficky neptivodnich a

stanovistn¢ nevhodnych dfevin, opatfeni na podporu biodiverzity)

Tab. ¢. 9 Prehled induktivné stanovenych téZeb v LHP 2014-2023 — upraveno podle
ANONYM 2014

Plocha (ha) | T&ba (etit) m’b.k.

obnovn{ vychovna

I. z6na NP 2 086,08 6506 1310
Les ochranny mimo I. zénu | 33,83 52 0
TP1 v UCS mimo L. zénu, | 904,24 0 0

les ochranny a vymladkovy

Celkem 3072,24 6558 1310
Vymladkovy les 48,09 1337 87

Celkova vyse téZzeb

Maximalni celkova vySe téZeb pro LHC Narodni park Podyii ........... 76 991 m® b.k./decennium,
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Z predpokladu vyrovnanosti t€Zeb................coii 7 699 m’ b.k./rok

Maximdlni celkova vySe t€Zebna 1 haarok.............c..co i 1,5 m’ b.k./ha/rok

Tézby v obdobi 2003-2013

Pojem ,,téZba* nelze povazovat v piipadé SPI pouze za objem vykazané tézby. Jde o vysledek
vychazejici z opakovanych inventarizaci a udavajici o kolik jedinct, ¢i o jaky objem stromil
se zménila dand hodnota, tedy kolik jedincii opustilo zaznamenany stromovy inventai Zivych
jedincti oproti predchozi inventarizaci. Do této kategorie jsou kromé vytéZenych stromil
zapocitany stromy, které pii minulé inventarizaci stdly a byly zivé a pfi nasledujici
inventarizaci byly registrovdny jako souse, zlomy ¢i vyvraty. Z tohoto divodu je celkova
t&7ba vy$si, neZ vyse uvedeny etit. Udaje o celkové t&7b& a o vybranych druzich jsou

uvedeny v tabulce €. 10.

Tab. ¢. 10 Prehled teZeb v obdobi 2003-2013 — upraveno podle ANONYM 2014

Objem té¢zby | Hektarovy objem Smérodatna odchylka

(m?) t&7by (m’/ha)
Celkem 113 689,3 22,8 65,0
Jehli¢naté 98 934,3 19,8 61,6
Listnaté 14 755 3 11,6
Borovice 49 316,6 9,9 36,7
Smrk 31 150,6 6,2 34,4
Mod¥in 18 467,0 3,7 21,4
Habr 4 760,1 1,0 6,1
Duby 4 6717,7 0,9 6,6
Akat 25159 0,5 5.9

Pokud jde o tézbu provadénou v ramci jednotlivych TVL, nejvétsi mnozstvi dievni hmoty i
nejvétsi podet stromti na 1 ha byl vyt&zen v ramci TVL k a TVL j, minimdlni objem (m’/ha)
pak byl vytéZen vramci TVL b, ¢ , g, h. Zuvedeného grafu je ziejmy vyrazny rozdil
v hmotnatosti téZenych kment v jednotlivych TVL, k porovndvani vztahu mezi TVL a
pramérnym objemem kmene vSak neni v ramci nékterych TVL k dispozici dostate¢ny pocet
meéfeni. Uvedené objemy téZeb velmi dobre koreluji s ddle uvedenym podilem jednotlivych

typt porosti vramci TVL, kdy TVL e, TVL j a TVL k maji nejnizs§i zastoupeni porostii

v cilovém TP 1.
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Z uvedeného objemu téZeb tvofila téZba nahodild 35,2%, nejvice v letech 2004 (52,2 %) a
2008 (50,2%), nejméné v roce 2003 (13,5%).

Grafé. 1

Hektarova tézba (hroubi b.k.) v jednotlivych TVL v
obdobi 2003-2013
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6.2. Vyvoj zasoby a struktury porostu

Celkové udaje o zdsobé¢ porostl a jejim vyvoji jsou uvedeny v tabulce €. 5 a grafu €. 2.
Za sledované dochdzi k postupné zméné struktury lesnich porostii (rozdéleni jednotlivych
stromu), jak vyplyva z grafi ¢. 1 a ¢. 2. DoSlo k navySeni zdsoby prakticky ve vSech

Vv,

tloustkovych stupnich. V porovnani Cetnosti stromi v jednotlivych tloustkovych stupnich
doslo ke snizeni poctu stromil v nejnizsich tloustkovych tifidach (hrani¢ni je tfida 14-18 cm) a
ke zvySeni poctu stromu ve vysSich tloustkovych tiidach. Z celkového pohledu pak doslo
k narastu celkové zdsoby a soucasné ke sniZzeni celkového poctu stromil. Jak vyplyne dile
z podrobnéjsiho porovnani v rdmci jednotlivych typi vyvoje lesa, na této skuteCnosti se
projevil ndriist zdsoby piedev§im v oblastech UCS, kde dochdzi postupnému piesunu do
vyssich tloustkovych stupiit. Ubytek poétu stromil je pak zptsoben predevsim intenzivné
provadénymi pieménami porostii stanovisté¢ a geograficky neptivodnich dievin, ke kterému

dochézi prevazné v mladsich porostech a tedy v niZSich tloustkovych stupnich.
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Grafc. 2
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Grafé. 3
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Vyse uvedené zmény a procesy, které je zplsobily, jsou jeSté 1épe patrné z grafu €. 4.
Zminény nérlist zdsoby ve vySSich tloustkovych stupnich je zplsoben vyluéné nardstem
zasoby listnatych drevin, zatimco zdsoba jehli¢natych dievin ubyvd (aZ na drobné vyjimky)

prakticky ve vSech tloustkovych stupnich, zastoupenf listnatych dfevin o niz§ich tloustkach je

prakticky stabilni.
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Grafc. 4

Zasoba hroubi b.k. skupin dievin v tloust’kovych stupnich
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Zajimavé informace o stavu lesa a jeho vyvoji mohou pfinést tidaje o socidlnim postaveni
stromd, které podminiuji vertikdlni strukturu porostu. Rozdily mezi zdznamy z jednotlivych
inventarizaci vSak nejsou piili§ prikazné. V objemu zdsoby a soucasné poctu stromil jsou
rozdily pouze u stromu nadirovné, kde doslo k poklesu jejich poctu (o cca 50 %) i zasoby (o
cca 30 %). Vzhledem k tomu, Ze z dat neni patrné, zda doSlo k jejich odumieni, t€Zb¢ ¢i
zapojeni korunové vrstvy a vyrovndni horni etdZe, je obtizné tyto udaje interpretovat.
Prakticky pouze z idaji o poctu stromti je viditelny nartst poctu vzristovych stromi (o 20 %)
a ubytek poctu stromt zastinénych (o cca 25 %). Vzhledem k tomu, Ze primérnd hmotnatost
stromu nizSich stromovych vrstev je mald, v celkové zdsob¢ se tento rozdil projevil mensi
meérou. Tento ddaj by mohl vypovidat o diverzifikaci vertikdlni struktury porostii a stabilizaci
sttedni stromové vrstvy.

VySe uvedeny trend, Ze ptes pokles celkového poctu stromt doslo k narastu celkové zasoby,
lze na zdklad¢ ziskanych dat upfesnit. Z tudaji vyplyvd, Ze uvedeny ndrst zdsoby je
realizovdn na stromech hlavni etdZe, u niZ zlstal pocet stroml shodny a pokles poc¢tu stromt
je realizovéan na stromech zastinénych, piestoZe jejich objem ztistal téméf shodny. Ve stiedni

etazi, tedy u stromu vzrastavych, dochdzi k mirnému nértistu zasoby i poctu jedinct.
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Graf¢. 5

Vertikalni struktura (stromové vrstvy) v letech 2003 a 2014
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Zajimavy je vyvoj charakteristik u jehlicnanl, u kterych doSlo k nejvys$Simu absolutnimu
poklesu zdsoby u stroml hlavni etdZe, relativné vSak u stromil naddrovné a stromi
vzrustovych (o cca 30 %). Pokud jde o pocty jedinct, doSlo kjejich poklesu u vSech
socidlnich skupin, nejvyraznégji vSak stroma vzristovych (o cca 60 %), ddle nadroviovych
(cca 50%) a strom hlavni etdZe (cca 30%). Charakteristika jednotlivych druhii bude popsdna
niZe.

Presnéjsi udaje z vysledkli obou provedenych inventarizaci pak uddva graf ¢. 5.

Grafc. 6
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Grafc. 7

Cetnost (ks) nejvyznamnéjsich dievin v letech 2003 a 2014
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Z grafi €. 6 a ¢. 7 je patrny jasny posun v postupné zmén¢ druhové skladby lesnich porostu.
Doslo k nartistu podilu listnaci (pfedevsim dubu) a k poklesu podilu jehli¢nanii. Pfekvapivym
ukazem je narGst zdsoby v pifipad¢ akatu i pres pokles cetnosti druhu pii opakované
inventarizaci. Doglo k jejimu nértstu z 10 846 m® na 13 786 m’ a to pfesto, Ze po celou dobu
platnosti pfedchoziho LHP provadéla sprava NP kroky smértujici k jeho eliminaci. Za pfi¢inu
tohoto nértstu byla ptivodné povazovana skutecnost, Ze fada akdtovych vymladku, které se
dosud nepodafilo eliminovat, ptekrocila prahovou vycetni tloustku pro jejich zaznamenéni
v menS$ich kruzich o poloméru 3 m (7 cm s k.) a ve vétSich kruzich o poloméru 7 m (12 cm
s k.) pii opakované inventarizaci. Zaznamendni téchto stromt, které nebyly méfeny v roce
2003, a jejich zaneseni do provozni inventarizace mohlo vést k pfekvapivému naristu zasoby
akdatu. Vzhledem k tomu, Ze mezi inventarizacemi doslo k poklesu hektarového poctu jedinct
(z 15 na 14), bude tento nartst zptisoben alesponi ¢aste¢né i piirastem jedinci o vySSim
objemu, ktery se vzhledem k niZsi hektarové Cetnosti a objemu akatu statisticky projevi. Jak
JiZ bylo uvedeno vyse, zjiSténé hodnoty pro akat jsou méné spolehlivé vzhledem k menSimu
poctu zkusnych ploch v TP 4. Statisticky vSak nebyly zmény zdsoby ani Cetnosti jedincu
akatu prikazné. U vétSiny druht je siln€ korelovan pocet zaznamenanych stromu s celkovou
zésobou pro dany druh. Zajimavé je porovnédni dvou nejcastéji zastoupenych dievin, kdy pfi
témer shodné Cetnosti jedinct predstavuje zdsoba habru pouze ptiblizné 1/3 zasoby dubt. To
zcela odpovidéd realit¢ lesnich porostl, kdy zna¢ny podil dubl piedstavuji staré porosty
charakteru ochrannych lest ¢i piestarlych nepravych kmenovin s velkou zdsobou.

Zajimavy je relativni ndartist Cetnosti jedinci a zdsoby u nékterych dfevin s malym

zastoupenim v dievinné skladbé. K nejvétsimu narastu poctu jedinct doslo u jasanu (+ 51 %),
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jilml (+ 48 %) a klenu (+ 33 %), k nejvétSimu ndriistu zasoby pak u bieku (+ 60 %), jasanu (+
49 %) a tfe$n¢ ptaci (+ 46 %).

Postupnd zména druhové skladby je patrnd na piikladu Cetnosti druhu pavodni a cilové
dfevinné skladby (duby) a druhu typického pro postupné prevadéné monokultury (borovice)
v grafu €. 8. U dubu je viditelnd viceméné setrvald Cetnost v niz§ich tlouStkovych stupnich a
ndriist poctu jedinci ve vysSich stupnich, u borovice je patrny ubytek cetnosti ve vSech
stupnich (s vyjimkou stupné 22-26 cm), jednoznacné nejvyraznéjsi je tento ubytek

v nejnizsich tloustkovych stupnich.

Graf¢c. 8

Hektarové cetnosti vybranych dievin v tloust’kovych stupnich v
letech 2003 a 2014
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Vazbu jednotlivych dfevin na konkrétni typy vyvoje lesa ptredstavujici ,,ptivodnost® daného
porostu piipadné stupen jeho prestavby a pribliZzeni pfirodnimu stavu je zobrazen v grafech ¢.
9 a ¢. 10. Zpracovand data pochdzeji zroku 2003, odliSné¢ sebrané udaje k roku 2013
neumoznuji jejich porovnani. Vzhledem k tomu, Ze charakteristika typli porosti je vice méné
konstantni a zménou stavu porostu se méni 1 jeho zafazeni do daného typu, 1ze Gdaje grafu ¢.
10 povaZzovat za univerzdlni charakteristiku jednotlivych TP, u grafu ¢. 9 by pak doslo
k posunu procentického zastoupeni dfevin smérem k pivodnimu TP 1 (pGvodni listnaté
dfeviny), piipadn¢ k jehlicnatému TP 3 (jehlicnaté dieviny po sniZeni jejich zastoupeni

v ptechodném TP 2).
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Vysledky statistického testovdni ordindlnich udajii pomoci hodnoty x2 byly obecné
komplikované. Vyvoj celkové zasoby v jednotlivych tloustkovych stupnich prikazny nebyl,
na hranici prikaznosti byly ddaje o hektarovych cetnostech druhi, na které byly zaméteny
pfemény porostli (borovice), naopak statisticky nepritkazné byly udaje o dominantnich

druzich pfirozené dievinné skladby (dub).

Grafc. 9
Zasoba drevin podle typi porostu v roce 2003
ETP3
ETP2
TP1
Graf¢. 10
Drevinna skladba jednotlivych typu porostu v
roce 2003
TP3 M Duby
TP 2 H Habr
TP1 M Listnace
0%  20% 40%  60%  80% 100% oMK

Na ptvodni TP 1 jsou vazany piedev§im dieviny pfirozené (potencidlni) druhové skladby
(listnéce), u kterych je na tento typ porostu vdzdno cca 50-60 % jejich celkové zdsoby, dalSich
cca 30-40 % pak na prechodny TP 2, zbylych cca 10 % pak predstavuje maloplo$ny vyskyt
dfevin v jehlicnatém TP 3, jehoz vyliSeni formou samostatnych segmentl by snizovalo
celkovou piehlednost LHP.

Ve slozeni cilového TP 1 jasn€ dominuji duby s cca 50 % zastoupenim, ddle habr a skupina
ostatnich listna¢t (po 20 %), méné nez 10 % tvoii borovice (vCetné pivodnich reliktnich boril
vroce 2014 jiz neinventarizovanych), zastoupeni smrku a modfinu je miniméalni.

V ptechodném TP 2 pak dominuji duby a borovice (cca 30 %), ptiblizné¢ po 10 % jsou
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zastoupeny habr, smrk, modfin a ostatni listndce. V jehlicnatém TP 3 dominuje borovice (cca
40 %), smrk (cca 30 %) a modiin (cca 20 %), zbylych 10 % pak ptedstavuji listnace piivodni
drevinné skladby.

Pokud jde o socidlni charakteristiky jednotlivych druhti, byly nékteré udaje zaznamenany
pouze pfi inventarizaci vroce 2003 a je tedy obtiZné vyhodnoceni vyvoje porostd. Pfi
hodnoceni klasifikace ITUFRO pro vysku stromu byl nejvyssi podil stromti horni vysky
zaznamenan u borovice (96 %), z neptivodnich druhti u modiinu (96 %) a déale u dubti (87 %),
nejmensi podil pak u habru (53 %) a buku (66 %). Nejvétsi podil dolni vysky byl zaznamenan
u buku (26 %) a lip (24 %), nejvétsi podil stredni vySky pak u habru (3 1%). PfevdZznou
vétSinu ddaja lze vysvétlit charakteristikou stanovist’ jednotlivych TVL, ve kterych se tyto
druh vyskytuji (borovice), ddle cenotickou charakteristikou nékterych druht (pfedristavost
dubli a modiinu, schopnost ristu v poddrovni a zastinu habru a lip). Vysoky podil buku
odpovidajici dolni vySce je pak v souladu s dlouhodobou schopnosti buku pteZivat v zastinu a
¢ekat na uvolnény riistovy prostor a svételny piirist, relativné vysoky pocet pak ziejmé
souvisi s vysokym podilem buku v mladSich vékovych tfidach souvisejici s postupnou
obnovou porostt.

Pfi hodnoceni vitality podle IUFRO byl zaznamendn nejvyssi podil slabé vyvinutych jedincii
u habru (13 %) a akatu (16 %). U ostatnich dievin je rozdil mezi podily vitalnich, normdlné
vyvinutych a slabé vyvinutych jedinct nepritkazny. V rdmci hodnoceni charakteru riistu byl
veétsi podil jedinct s klesajici tendenci zaznamenédn u habru (17 %) a dubu (8 %), u ostatnich
druht opét nebyly rozdily mezi rastovou tendenci vzestupnou, setrvalou a sestupnou

prikazné.

6. 3. Vyhodnoceni typi vyvoje lesa a typu porostu

Typy vyvoje lesa

Z hlediska typli vyvoje lesa lze konstatovat, Ze ndrast zdsoby je rovhomeérné rozlozen do
vSech TVL az na TVL k, kde doSlo k mirnému poklesu. (graf ¢. 11). Pokles celkové zdsoby
v TVL k lze vysvétlit vysokym podilem porosti mimo cilovy stav (TP 1) v tomto TVL a
intenzivné provadénym managementem v porostech zafazenych do tohoto TVL.

Mezi lety 2003 a 2014 doslo v LHC k narastu primérné hektarové zdsoby stromil (hroubi b.k)
z 205 m3/ha na 225 m3/ha. Podobné jako v piipadé celkové zasoby je i v tomto piipadé narast

rovnomeérné rozlezen mezi vSechny TVL s vyjimkou TVL k.
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Grafc. 11

Celkova zasoba hroubi b.k. (m3) v jednotlivych TVL

v letech 2003 a 2014
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DtlezZitou charakteristikou je rovnéz dorost do kmenoviny, kterym se rozumi objem (pocet)
nove¢ registrovanych stromi (které prekroc€ily prah primérkovani 7cm). V rdmci TVL doslo k
nejvét§imu zaznamendni dorostu (V/ha) u TVL e, TVL f a TVL j, k nulovému nériistu u TVL
h, malému néaristu u TVL b a TVL c. Hektarovy pocet stromi v LHC se za inventariza¢ni
obdobi sniZil z 795 na 784 ks/ha. Z hlediska typl vyvoje lesa doSlo k mirnému poklesu poctu
stromt ve v§ech TVL kromé TVL d a f, u nichZ doslo k navyseni. Pocet jedinct jehli¢natych

drevin se sniZil z 204 na 137 ks/ha, u listnatych doslo ke zvySeni z 592 na 647 ks/ha.

Grafc. 12

Celkova hektarova zasoba hroubi b.k. (m3/ha) v
jednotlivych TVL v letech 2003 a 2014
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Typy porostl

Zmény v zastoupeni typil porostll jsou zndzornény na obr. ¢. 13. Nejvétsi zmena nastala
v rozloze segmentd TP 1, kterd se zvysila ze 46,4% na 67% plochy lesa a TP 2, kterd se

snizila z31,9 % na 14,1%. Ubytek plochy piedstavuje porosty, u nichZ byly provedeny

74



opatfeni planovand na dobu platnosti pfedchoziho LHP a které tak mohly byt pievedeny do
TP 1. V zastoupeni TP 3 a TP 4 doslo k relativné malé zméné, pfestoze na uzemi NP Podyji
probihaly a probihaji intenzivni pfestavby nékterych porosti (pfedev§im borovych
monokultur a porostll s vy$s§im podilem akatu). Z grafu je souc¢asné¢ mozné vycist, Zze v TP 2
piibylo o cca 3% porostl vice, neZ kolik jich bylo pfevedeno do TP 1. Vzhledem k mélo
pravdépodobnému piesunu z TP 3 (resp. TP 4) do TP 1, jde o porosty piivodné zatazené do
TP 3 a TP 4 (dbytek plochy o cca 3% plochy porostli). Divodem mensich zmén mezi témito
typy porosti miize byt i dlouhodobost téchto pfemén, kterd se dosud u fady neprojevila
piesunem porosti z TP 3 a TP 4. Vliv zmény rozlohy LHC se v tomto piipad¢ neprojevil. TP
5 nebyl do tabulky zahrnut, nebot’ nebyl v pfedchozim LHP vymezen, jeho plocha je navic

zanedbatelnd (48,3 ha a cca 0,01 % plochy porostit).

Graf é. 13
Zastoupeni typu porostu v roce 2003 a 2014
IGL;IP k1.1.2003 ®LHP k1.1.2014
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P4
Graf¢. 14
Celkova zasoba hroubi b.k. (m?) v jednotlivych
typech porostu v letech 2003 a 2014
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Béhem inventarizatniho obdobi doslo k nariistu celkové zasoby stromt (hroubi b.k.) v LHC

cca 0 101 000 m 3 (9 %). Jak je patrné z grafu €. 15, néartst zdsoby je distribuovan do TP 1 a
75



TP 3(zde z 216 na 267 m3/ha), zdsoba TP 2 a TP 4 zlstala tém¢f na stejné drovni. Pfechodny
typ porostu je nejdynamictéji se vyvijejici typ porostu (piivodné jehli¢naté porosty po zdsahu
vstupuji do pfechodnych a naopak pfechodné po poslednim zdsahu ptechdzeji do cilovych

porostll) a akdtovy typ porostu je prubézné redukovan.

Grafc. 15

Vyvoj hektarové zasoby (m3/ha) dle typt porosti
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V TP 1 byl zaznamendn mirny ndrist poctu stromti (TP1 je pfevdzné ponechdn samovolnému
vyvoji). Hektarovy pocet stromi v LHC se za inventarizacni obdobf sniZil z 795 na 784 ks/ha,

pouze v TP 1 se mirn€ zvysil ze 713 na 733. V ostatnich TP doSlo k poklesu, coZ Ize pficist na

vrub probihajicimu obnovnimu managementu (graf ¢. 16).

Grafé. 16
Vyvoj hektarového poctu stromii (ks/ha) dle typu
porosti
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Vyse popsané tidaje o vyvoji objemu celkové zasoby a poctech stromil v jednotlivych typech
porostu Ize doplnit o detailnéjsi tidaje zaznamenané pro jednotlivé tloustkové stupné (grafy.
¢. 17 a €. 18.) Z téchto grafl vyplyva, Ze uvedeny ndrtist zdsoby v TP 3 je zplisobem nériistem
pfedev§im ve stfednich tloustkovych stupnich (24-40 cm), v pfipadé TP 2 pak ptfevazné

v nejvysSich stupnich (56 +) a ddle ve stupni 22-26 cm.

Grafc. 17

Cetnost jedincii v jednotlivych typech porostii a tloust’kovych
stupnich v letech 2003 a 2014
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Grafc. 18

Hektarové zasoby (m3/ha) v jednotlivych typech porostii a tloust’kovych
stupnich v letech 2003 a 2014
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K naristu poctu stromti v TP 1 doslo prakticky v rdmci vSech tloustkovych stupiiil s vyjimkou
nejnizsich (8-16), k poklesu poctu stromi v TP 2 a TP 3doslo naproti tomu pfevazné v nizSich
tloustkovych stupnich (8-20).

Celkové¢ zaznamenany pocet jedinct dorostu v ramci LHP je 503 203, celkovy objem dorostu
pak 8 799 m’. Nejvyssi hektarovy dorost byl zaznamendn v TP 2 coZ svéd¢i o vySe popsané
dynamice v TP 2. Nejmensi v TP 1, rozdily vSak nejsou vyznamné.

Vyraznéjsi rozdily nez v piipad€ objemu jsou v piipadé Cetnosti stromd, v rdmci typll porosti
TP 4 (51 ks/ha), coZ souvisi s intenzivni pteménou akatovych porostli v rdmci LHC, primérné
pak 101 ks/ha.

V ramci LHC doslo k nartstu objemu sousi cca o 15%, ktery je hlavné soustiedén do cilového

typu porostu. U ostatnich typi porostii je charakteristika vyrazné¢ ovlivnéna piesuny mezi

jednotlivymi TP (graf €. 19).

Graf¢c. 19

Objem sousi (m?) v jednotlivych typech porostu
v letech 2003 a 2014
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Zajimavé udaje muZze poskytnout vzdjemné srovndni a prekryti typl vyvoje lesa a typud
porostu (grafy ¢. 20 a €. 21).

Z ptehledu je patrné, Ze v soucasné dob¢ (a stejn¢ tak i v roce 2003) byl zaznamenén nejvyssi
podil cilového typu porostu TP 1 u téch typl vyvoje lesa, které odpovidaji produkéné
podprimérnym stanovistim, konkrétné fadé extrémni (kategorie Z a X) v piipadé TVL a a
TVL b ¢i stanovistim obtizné obhospodarovatelnym fady obohacené humusem (kategorie J)

v ptipad¢ TVL c a fady obohacené vodou (pfedevsim kategorie L a U) v ptipadé¢ TVL g.
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Graf ¢. 20

Zastoupeni typt porosti v jednotlivych TVL (%)
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Grafé. 21
Zastoupeni typii porosti v plosné nejvyznamnéjsich TVL
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Nejvzdalenéjsi cilovému stavu jsou naproti tomu typy vyvoje lesa odpovidajici kategoriim
zivné fady B, a S v pfipadé TVL j a fady obohacené humusem D v pfipadé¢ TVL k. Stfedni
podil porostil v cilovém stavu pak maji typy vyvoje lesa odpovidajici kategoriim kyselé fady
K aM v ptipadé TVL e, N v ptipad€ TVL d, nebo vedlejSim kategoriim Zivné fady C (TVL d)
a F (TVL f). Kategorie TVL h je v tomto ohledu nevyhodnotitelnd, nebot’ se u ni piekryvaji
SLT odpovidajici 5 rtiznym kategoriim odliSnych ekologickych fad. Akatovy TP 4 je pak
plosné nejvice zastoupen u TVL s vysokym podilem cilového stavu, pfedev§sim TVL b, TVL

daTVL g.
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Konkrétni vyvoj pribéhu obdobi mezi inventarizacemi je dobie patrny v rdmci plo$né nejvice
zastoupeného TVL e (graf ¢. 22), v rdmci n¢jZ doslo témét ke zdvojnasobeni podilu cilového

typu porostu z piiblizn€ 30% v roce 2003 a 60% v roce 2014.

Graf ¢. 22
Zastoupeni typi porosti (v %) v letech
2003 a 2014 v ramci nejzastoupenéjsiho
TVL e
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Graf¢. 23
Vyvoj zastoupeni typi porosti v ramci TVL j,
ktery byl v roce 2003 nejvzdalenéjsi cilovému
stavu
100%
80% T | ~ mTP4
[) -
60% TP 3
40% -
mTP2
20%
0% ETP1
4 -
2003 2014

Slozitost a dlouhodobost postupné piemény lesnich porostll je pak patrny z grafu ¢. 23, na
némz je zobrazen podil jednotlivych TP v ramci TVL j, ktery byl v roce 2003 nejvice vzdédlen
cilovému stavu Je patrny vyrazny posun podilu cilového TP 1 z cca 20% v roce 2003 na cca
40% 2014 v roce 2014. Z obrazku je vSak patrné, Ze doSlo k pfesunu porostll z prechodného
TP 2, naopak zastoupeni jehli¢natého TP 3 zistalo prakticky beze zmény.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vysledky statistického testovani ordindlnich tidaji pomoci hodnoty
* byly obecné komplikované. Pritkazné viak byly rozdily zastoupeni TP ve vybranych TVL
(grafy 22,23, a=0,01). Na hranici prikaznosti (a=0,05) byly ddaje o vyvoji typl porostu (graf
¢. 14). VySe popsané zmény zdsoby a Cetnosti jedinci v jednotlivych TVL a TP byly

80



prukazné prevazné na hladiné vyznamnosti 0=0,01, v nékterych piipadech pak 0,05 (objem
v TVL c, ¢etnost jedincti v TP 1), pouze mensi ¢ast vysledkt byla nepriikazna (¢etnost v TVL

daTVLj, zdsoba v TP 2).

6. 4. Vyhodnoceni vyvoje dalSich charakteristik lesnich porosti

Tlejici dfevo

Za zajmové obdobi doSlo ke =zvySeni celkového podilulezictho dieva o cca 33 %.
Vzrostl podil tvrdého leZiciho dieva 0 57 %, nebot’ doSlo k ndrGstu nové padlych stromd,
jejichz dievni hmota nebyla odstrafovana. Zvysil se i podil CasteCné€ ztrouchnivélého
dfeva s tyvrdym i mékkym stiedem. Podil rozpadlého dieva byl v roce 2014 zaznamenén
vyrazng nizsi. V 1. zoné, kterd zaujima cca 42 % uzemi LHC je lokalizovdno 69 % objemu
leziciho tlejiciho dfivi. V tzemi UCS, které tvoii 78 % tzemi LHC, bylo zaznamenéno 86 %
leziciho tlejiciho dieva.

V priitbé¢hu inventarizatniho obdobi doSlo na tzemi LHC k naristu hektarového podilu
tlejiciho dieva z 4,6 m°>/ha na 6,8 m°>/ha. Vzrostl hektarovy podil tvrdého leziciho dieva z 2,2
m’/ha na 5,1 m’/ha, coz sv&d&i o néristu nové padlych stromid. U stiedné¢ mékkého a
ztrouchnivélého dieva doslo k mirnému poklesu. V L. z6ng je podil tlejictho dieva 11,3 m*/ha,
mimo tzemi I. zény pak 3,1 m’/ha. Podobn& v UCS je podil tlejiciho dfeva 7,6 m’/ha, ve
zbyvajicim tzemi je 3,9 m’/ha. Z vyrazného zvySeni hektarového poctu kust (ze 43 na 147)
leziciho tlejiciho dfeva lze vyvozovat pouze charakter tohoto dieva a jeho ploSnou distribuci,
tedy vmenSich kusech viceméné rovnomérné po ploSe porosti. DoSlo ke
srovnatelnému narastu tvrdého a stfedné tvrdého dieva, pocet kment stiedné mékkych a
ztrouchnivélych zustal prakticky konstantni. Charakteristika tlejicitho dfeva v jednotlivych

TVL je uvedena v grafu €. 24, tidaje o poctu kust a objemu tlejictho dieva pak z grafu €. 25.
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Graf ¢. 24

Graf ¢. 25

Graf ¢. 26

Objem (m3’ha) jednotlivych typt

Objem tlejiciho dFeva v jednotlivych TVL (m3/ha)

35 oo .
W stojici souse
30
25 B meékké, zcela
20 ztroucnivélé
g = mékky stfed, tvrdé
5 10 - periferni vrstvy
57 | tvrdy stfed, mékké
0 - okraje

TVLTVLTVL TVL TVL TVL TVL TVL TVLTVL

a b c d e f g h j k M tvrdé dievo

Pocet (ks) a objem (m?) stojicich sousi v jednotlivych TVL
- v letech 2003 a 2014
i:— _ 100
n

o 3

'_g 8 80 5

5 60 - M 2003 pocet

=8 .

2 S a0 - B 2003 objem

- 0

>§ 20 - w2014 pOéet

- 0 - 2014 objem

TVL TVLc TVL TVLeTVLfTVLg TVL TVL|jTVLk
b d h
Hektarovy objem leZiciho tlejiciho dieva (m3/ha) v letech
2003 a 2014
8
7
6
5
4
3
5 | 2003
1 .
|
0 | 2014
4 2 e e Q&
‘\A@) @@) ‘e\}} L NG
< L& & (€2
b(\ QQ/ o(a
& L ©
g BN W

82




Statistické rozdily v hodnotach tykajicich se mnozstvi tlejictho dfeva a souSi byly méné
pritkazné, nez tdaje o obnové ¢i zdsobé. Priikkazny byl obzvlasté rozdil v hektarovém poctu
kust leziciho diivi, ktery byl komentovan vyse. Statisticky prikazny byl celkovy tidaj a idaj
o tvrdém diivi, neprikazny byl naopak rozdil u stfedné tvrdého diivi. V pitipad¢ sousi byl
ndriist objemu prikazny na hladin€ vyznamnosti a=0,05. Neprtikazny byl naproti tomu pocet

sousi v TP 2 ¢i TP 3.

Obnova lesa

Primérny pocet jedincli obnovy je 13 500 ks/ha. Oproti stavu k 1. 1. 2003 doslo v obdobi
mezi inventarizacemi ke zvyseni celkového poctu jedincii obnovy o 30 %. K ndrastu poctu
jedinct doslo rovnomérné ve vSech tfech vyskovych tfidach obnovy (10-50 cm, 50-130 cm,
130+ cm), v absolutnim poctu vSak dominuje nejnizsi tfida obnovy 10-50 cm
s nartstem o cca 17 mil. jedinct (33 %). Na obnové se podili prevdzné (84,5 %) listnaté
dfeviny. Vzhledem k charakteru lesa a zptisobu péce je pro jehli¢naté dieviny velmi omezeny
prostor. Nejvétsi podil obnovy (75 %) je situovéan v cilovém typu porostu TP 1, tomto typu
rovnéZ doslo k nejvétSimu nartstu poctu jedinct (36 %) za sledované obdobi.

K relativné mirnému ndrastu poctu jedincti doslo v typu porostu piechodném (TP 2) o cca
2 mil. jedinci (20%). Ve zbyvajicich typech porostii (jehlicnatém a akdtovém) doslo
k poklesu poctu jedincii obnovy, coz souvisi s jejich postupné se zmenSujici plochou. Za
inventarizaCni obdobi doSlo ke zvyseni celkového poctu jedinci obnovy o cca 30 %.
Z hlediska distribuce obnovy v radmci tizemi celého NP je patrny predevsim nartst vyskové
ttidy 50-130 cm v jadrovych zénach NP, kde je mensi tlak zvéfe, nez v Castech okrajovych.
Za inventarizatni obdobi na tzemi LHC doSlo k vyrovnani podilu dubl a habru
v obnové, na které se tyto druhy podileji dominantnim podilem (78 % celkové obnovy) a
soucasn¢ ke zvySeni poctu jedinct buku o 29 % a ke sniZeni poctu jedinct borovice o 46 %,
modiinu o 65 % a akdtu o 62 %. Zastoupeni dubi a habru v jednotlivych typech porostu se
liSi. Duby dominuji pfedevSim v cilovém TP 1, habr pak vTP 2 a TP 3. Rozdily
v hektarovém poctu jedincii obnovy v TVL je mozno pficitat stanoviStnim podminkdam
(niz§i hektarové pocty v TVLb, vyssi hektarové pocty v TVL c,d,e.f,) a porostnim
pomérim (niZ$i hektarové pocty v TVL ghk,). Obnova akdtu byla zjisténa v TVL b
(84 ks/ha), TVL d (109 ks/ha)a v TVL e (11 ks/ha). Buk je vyrazné&ji zastoupen v TLV c, j,
k (cca 1500-2500 ks/ha), v TVL h (850 ks/ha). VTVL b dominuje v obnové dub (6 000
ks/ha), habr je zastoupen 1 500 ks/ha a relativné vyrazné je i zastoupeni ostatnich listnaca

(cca 1 500 ks/ha) V TLV d, e mirné prevazuje dub (8 500 -10 000 ks/ha), habr je zastoupen
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pocty 4 500 — 7 000 ks/ ha ks/ha. V TVL {, j , k dominuje v obnové¢ habr (cca 5 500-7 400
ks/ha, z ostatnich dfevin dosahuje buk 2 000 ks/ha, dub 600-900 ks/ha a ostatni listnace 1 300
ks/ha. Poskozeni jedincti obnovy zlstalo prakticky konstantni, Jeho 3% nértst (ze 42 % na 45
%) lezi uvnitf intervalu spolehlivosti zjiSténych udaji. PoSkozeni lesa je viditelngjsi
v okrajovych ¢4stech NP, kde se projevuje tlak zvéfe z navazujicich honiteb mimo tizemi NP.

Ptehled obnovy pro jednotlivé typy TP, TVL a dfeviny je uveden v grafech €. 27, ¢ 28 a ¢ 29.
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Graf¢. 29
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Udaje o zaznamenané obnové byly statisticky nejlépe pritkazné ze vech testovanych souborii
dat. Celkové udaje za celé LHP vletech 2003 byly prikazné¢ rozdilené na hladiné
vyznamnosti 0=0,01 pro cely LHC, pro TP 1 a TP 2 a pro pfevdznou ¢ast TVL. Vzhledem
k tomu, Ze u zna¢né Casti dievin byly rozdily prikazné pouze na hladin€ vyznamnosti a=0,05
(habr), nebo nebyly prikazné vibec (skupina ostatnich listndcl), 1ze predpokladat, Ze
statisticky vyznamny ndrGst obnovy byl zplsoben pifevdzné jedinci dubu, ktery tvofii

dominantni sloZku obnovy a doslo u n¢j k nejvyssimu nartistu mezi roky 2003 a 2014.

7. DISKUZE

7. 1. Vyhodnoceni pouzité metody z hlediska lesniho hospodareni

Metoda SPI piedstavuje vhodnou metodu zpracovani LHP pro lesni porosty s bohatou
strukturou, u nichZ je slozité vyuZziti standartni metody ptipravy LHP, pro porosty, u kterych
je nekterd z mimoprodukénich funkci lesa nadfazena funkci produkéni (v tomto piipadé je
vyhodou moznost castecného uzplisobeni metodiky SPI potiebdm vlastnika) a dale pro
porosty ve fazi pfevodu zlesa veékovych tfid na les vybérny, vcetné¢ riiznych forem
skupinovité¢ vybérného lesa. V piipadé¢ vybérného lesa s plné vyvinutou strukturou bude
pravdépodobné vhodné&jsi pouziti nekteré kiivkové kontrolni metody.

Idedlni moznost vyuZziti md metoda z pochopitelnych divodi na tzemi néarodnich parki,

ptipadné vyhledové na tzemi daldich typa ZCHU, pro n&Z byla cilené vytvofena.

Z dlouhodobého pohledu Ize fici, Ze s rostoucim poctem zpracovanych SPI bude metoda
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poskytovat pfesnéj$i a sndze vyhodnotitelné tdaje. SouCasné vSak bude obtiZnéjSi presné
stanovovani pfiristu a etitu, nebot’ pro jejich urceni bude vyuZzivano stdle mensiho mnoZzstvi
inventarizaCnich ploch. S dlouhodobym napliiovanim cili ndrodniho parku (piipadné i
v souvislosti se zminénou novelou ZOPK) bude piibyvat ploch, pro které se nebude etat
stanovovat viibec a ploch, pro néZ se bude stanovovat induktivné jako soucet umisténych
tézeb. Ziskané vysledky tak budou ze statistického hlediska méné presné.

I v souvislosti s uvedenym vyvojem v NP Podyji je zajimava otdzka, jaky je minimélni pocet
inventarizaCnich ploch metody SPI, pfipadné jakd je optimalni, resp. minimdlni plocha lesa,
pro kterou je zpracovani SPI vhodné, resp. ekonomicky obhajitelné. Minimdlni podcet
inventarizovanych ploch zdvisi na variabilité zjiStovanych tidaji v rdmci porostu (varianim
koeficientu), pozadované piesnosti a intervalu spolehlivosti Nezdvisi tedy na vyméfe
inventarizované plochy, 1ze vSak ptedpokladat, Ze uvedena variabilita bude s rostouci plochou
stoupat, byt ne geometricky. Zasadnim urcujicim kritériem bude poZadovand pfesnost a
spolehlivost vystupti Vzhledem k tomu, Ze hlavnim podkladem pro vypocet CBP a etitu je
hodnota zdsoby, bude zdsadni pro stanoveni poctu ploch jeji variabilita, kterd nekoreluje
s variabilitou lesa a jeho pfirodnich podminek. Intenzita vybéru odpovidajici LHC pro NP
Podyji (0,93 %) bude predstavovat pro srovnatelné¢ velké dzemi spiSe horni mez, nez
primérnou potfebnou intenzitu. ZdleZi i na dalSich faktorech, piedev§Sim na poctu
vymezenych TVL (a TP), nariist po¢tu TVL bude vyzadovat vétsi pocet zkusnych ploch, i na
tom, zda budou vysledky SPI vyuZivany i pro dil¢i C¢éasti celku. Napiiklad vysledky
zpracovani dat pro jednotlivé lesnické useky, TVL apod. dosahuji vyrazn€ niz§i presnosti a

spolehlivosti nez data zpracovand v ramci celé SPI.

7.2. Vyhodnoceni pouzité metody z hlediska ochrany prirody (postupné napliiovani

dlouhodobych cili NP)

Jak jiz bylo naznaceno vysSe, lesni hospodéisky plan zpracovany metodou SPI, se bude s
postupnym napliovanim cili NP odklanét od podoby ,klasického* LHP, bude piedstavovat
spiSe pfimou ndstavbu planu péce o narodni park a bude piindset udaje o stavu lesnich porostli
a jejich vyvoje z hlediska ptirodovédného. Tento poZadavek vSak bude plnit optimédlnim
zpusobem a vypovidajici hodnota téchto tudaji bude stoupat skazdou provedenou

inventarizaci.
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Krom¢ udajii podrobné rozebiranych v pfedchozich kapitolich se jednd to tyto konkrétni
informace:

e Pokryvnost bylinné vegetace vetné¢ specifikace na byliny, traviny ¢i mechorosty

e Vyskyt epifytickych lisSejnikt

e Pokryvnost kefového patra (véetné rozliSeni na keticky a kete)

e Poskozeni stromu: loupdni, okus, vytloukdni, zlomy, mechanické poSkozeni,

hniloby

e Dalsi stromové charakteristiky (prosychéni, rozdvojeni kmene)

e Stromy vyznamné z hlediska ochrany ptirody (doupné stromy hnizdni stromy)

e Stromova charakteristika (vySka nasazeni suché a Zivé koruny)

e Podrobné tdaje o vitalit¢ stromt ¢i postaveni v porostu.
Jejich podrobné vyhodnoceni nebylo z diivodu rozsahu diplomové prace mozné. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, pravé moznost dlouhodobého sledovani stavu lesa (v€etné izemi ponechanych
samovolnému vyvoji) predstavuje unikdtni a statisticky podloZeny soubor dat, ktery mé pro
ochranu piirody vétsi vyznam, neZ vyhodnoceni zasoby ¢i deduktivni stanoveni etatu.
SPI je dobfe pouzitelnd i pii porovnavani tzemi jednotlivych nédrodnich parkl z hlediska
napliovani dlouhodobych cili ochrany. Napf. srovnanim podilu cilového TP1 lIze ocenit
vyvoj lesnich porostit v NP Podyji, kdy k roku 2014 dosahoval 67 % (46 % v roce 2003)
plochy LHC (nejde o dzemi se samovolnym vyvojem, ale v cilovém stavu, tedy v¢etné napf.
ploch s trvalou péci), v LHP pro jednotlivi LHC v KRNAP dosahuji podily porosti v TP 1
2.71 % (LHC Harrachov), 5,95 % (LHC Vrchlabi) a 8,43 % (LHC MarsSov), na izemi LHC

Modrava (jadrova ¢ast NP Sumava) cca 25 %.

7.3. Vyhodnoceni zmén v lesnich porostech v obdobi 2003-2014

Na uzemi LHC NP Podyji (pfevazna ¢ast tizemi NP) dosSlo v obdobi 2003-2014 k vyznamnym
zméndm lesnich porostil. Z nejvyznamnéjsich je mozné jmenovat tyto:

¢ navySeni celkové zdsoby a jeji posun smérem k vyS$im tloustkovym tfidam

e prakticky setrvaly CBP (celkovy i hektarovy)

e nartst plochy cilového typu porostu TP1 o cca 50%

® ndrist zadsoby a Cetnosti listnatych dievin (piedevSim dubu, habru a lipy) a snizeni

téchto hodnot u jehli¢natych dievin
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® snizeni etatu o cca 25 % (mezi LHP 2003 a 2014) v souvislosti s dosaZzenim cilového
stavu porostu a s uspeSnosti rekonstrukci porost
e diverzifikaci vertikdlni struktury porostti
® ndrtst poCtu i objemu stojicich souSi a ndrGst objemu tlejictho dieva (pfedevsSim
tvrdého a stiedné tvrdého)
® ndrtst poctu jedinct piirozené obnovy ve vétsiné TP a TVL.
Veskeré zaznamenané zmény lze povazovat za pozitivni z pohledu struktury lesa a jejiho

vyvoje i z pohledu ochrany pfirody a napliiovani specifickych cili NP.

8. ZAVER A DOPORUCENI

Metoda statistické provozni inventarizace predstavuje metodu alternativniho zpracovani LHP,
kterd nemd za cil vytlagit klasické metody HUL, ale doplnit variantu uréenou piedevsim pro
lesy s nepravidelnou a bohatou strukturou, s rozvinutym podrostnim hospodaistvim nebo
hospodafstvim, které opousti schematicky, hromadny ¢i plo$ny piistup k lesu. Na rozdil od
vybérného hospodateni a kontrolnich metod v typickém pojeti se neopird o rozsdhlé plosné
Setfeni (primérkovani) a je tak vhodnd i pro lesni majetky o vétsi rozloze. Jeji vyuziti u
mensich majetkt maze byt problematické.

Zasadnim ptedpokladem vétSiho rozvoje metody je predevSim uprava pravnich predpist
z oblasti lesniho hospodateni a hospodédrského planovani. Bez vySe uvedenych uprav
prakticky neni rozsifeni této metody redlné. Nezbytnou soucasti legislativniho zakotveni SPI
pak musi byt vytvofeni a schvdleni jednotného standardu lesniho hospodéfstvi tak, aby data
LHP zpracovanych metodou SPI mohla vstoupit do vyménného formatu dat LHP a LHO.
V soucasné dobé neni tento standard jednotny ani v rdmci jednotlivych narodnich parkd.
Primdrni verzi tohoto standardu navrhl ZAHRADNICEK (2008).

Dal$im moznym krokem k rozSiteni metodiky by mohlo byt zpracovani jeji ,,zestru¢néné
verze®, kterd by obsahovala mensi pocet charakteristik jednotlivych inventarizovanych ploch
a mensi pocet zaznamendvanych udaji. Tyto inventarizované veli¢iny by byly rozd€leny do
dvou skupin. Do prvni skupiny by byly zafazeny veli¢iny nezbytné pro vypocet CBP,
stanoveni etdtu, ptipadné pro stanoveni dalSich zdvaznych ukazatell a pro celkové zpracovani
LHP, tzv. veli¢iny povinné. Do druhé skupiny by byly zatazeny tidaje, které nejsou obligatni

pro zpracovani LHP a které nejsou nezbytné pro vlastnika lesa, ktery musi jejich sbér a
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vyhodnoceni financovat. V lesich v majetku stitu na dzemi ndrodnich parkdi by byl
samoziejmé 1 naddle provddén kompletni sbér dat podle metodiky SPI.

Nabizi se i dal$i moZny piekryv ziskdvani ddaji v rdmci zpracovani SPI a sledovani
(monitoringu) a hodnoceni stavu z hlediska ochrany evropsky vyznamnych piirodnich
fenoméntl, tedy typt pfirodnich stanovist’ z piilohy I a druht z pfiloh II, IV a V Smérnice o
stanovistich - 92/43/EEC. Prvni pokusy v tomto sméru byly provedeny na tizemi NP Sumava,
kde vedle zminéného sledovani stavu byly navrZeny i revize stavu mapovani biotoptli soustavy
Natura 2000.

Problematikou vhodnou k budoucimu feSeni by mohl byt jiz zminény ubytek inventarizacnich
ploch slouzicich k vypoctu pfirGstu a etidtu. Nabizi se moZnost ,zahuSténi* sité
inventarizaénich ploch mimo tdzemi UCS podobnym zpiisobem jako na tzemi ptvodniho
pilotniho experimentu (tedy kazda druhd plocha v siti 125x125 m). Aktudlnost feSeni se bude
z ¢asti odvijet i od dalStho osudu vySe zminéné novely ZOPK, nebot navrzené povinné
umistovani t€Zeb v budouci piirodé blizké z6né (tedy prakticky na celém tzemi dne$niho
UCS) a vypodet etitu jako soudtu tdchto umisténych t&Zeb by urychlil dbytek ploch
nevyuzitelnych pro stanoveni etitu v rdmci izemi narodniho parku.

Umyslné nebyla feSena diskutovand otdzka o smysluplnosti lesniho hospodaiského planovani,
resp. metod klasické hospodérské upravy lesa vcetné uplatiovani piisluSnych pravnich
predpist v lesich ndrodnich parkii. Odpovédi a feSenim této zdlezitosti by mélo byt vyuziti
SPI, piestoZze z dlouhodobého hlediska bude ¢im dal vice spiSe metodou sledovéani stavu
lesnich ekosystémi, vyhodnocovani pfemén porostl a cilen¢ provadéného managementu, nez
metodou HUL. Na zdkladé zpracovanych vysledkil 1ze pouZitou metodu SPI povazovat za
optimalni pro HUL na tzemi ndrodnich park a lze doporugit pro lesy s bohatou strukturou i
pro lesy, u nichz dochdzi k rekonstrukcim (pfedevSim ptestavbam) sméfujicim k této bohaté
struktufe 1 k riznym typim vybérného hospodafenim (skupinovity vybér, vybér v lesich

vékovych tfid).
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11. PRILOHY
Piiloha ¢. 1. Ukazka hospodarské knihy LHP pro LHC NP Podyji
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Piiloha &. 2. Ukazka hospodaiské knihy LHP pro LHC NP Ceské Svycarsko
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Piiloha &. 3. Ukdzka hospodaiské knihy LHP pro LHC Modrava v NP Sumava
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Priloha ¢&. 5. Vysledky statistického vyhodnoceni vyhrannych vystupi SPI

Obnova dfevin

Cetnost | Smér. Cetnost | Smér. F-test | T-test | Z- Vysledek
jedincti | odchylka | jedinct | odchylka test | (hladina
2003 2003 2014 2014 vyznamnosti)
(ks/ha) (ks/ha)
vSe 9451 22 572 13563 | 38414 2,89 3,58 Hy zamitame
na 0,01
habr 4215 13901 5357 24853 3,19 2,38 Hjy zamitame
na 0,05
Ostatni | 1573 6290 1719 7388 1,37 1,06 | Neprukazné
listnace
TP 1 9648 24596 15161 | 42862 3,03 7,88 Hy zamitame
na 0,01
TP 2 10631 | 21849 13308 | 34524 2,49 4,63 Hy zamitame
na 0,01
TP 3 7544 10429 6919 11523 1,22 2,48 | Hyp zamitame
na 0,05
TVLk | 6682 12441 8530 13357 1,15 7,15 | Hy zamitame
na 0,01
TVL ¢ 10918 19985 13665 | 25074 1,57 6,05 Hy zamitame
na 0,01
Vyskyt tlejiciho dfeva a sousi
Udaj Smeér. Udaj Smeér. F-test | T-test | Z- Vysledek
(2003) odchylka | (2014) | odchylka test | (hladina
2003 2014 vyznamnosti)
Stiedné | 0,9 3,8 1,3 4,4 1,34 0,17 | Neprtikazné
tvrdé
(ks/ha)
Celkem |43 53,9 147 153 8,02 74,7 Hy zamitame
(ks/ha) na 0,01
SousSe 5,3 15,9 6,2 16,8 1,11 2,57 | Hpzamitame
(V/ha) na 0,05
Souse 19 84 20 60 1,96 0,68 | Neprukazné
TP2

(N/ha)




Udaje o zdsobg

Udaj Smér. Udaj Smér. F-test | T-test | Z- Vysledek
(2003) | odchylka | (2014) | odchylka test | (hladina

2003 2014 vyznamnosti
Celkova | 795,3 | 605,9 7843 5533 1,19 0,94 | Neprukazné
Cetnost
(N/ha)
Celkova | 204,6 | 1225 2249 123,8 1,02 4,18 | Hy zamitame
zasoba na 0,01
V/ha
Dub 76,9 91,9 91,5 102,7 1,24 7,38 | Hy zamitame
(V/ha) na 0,01
Habr 205 378 223 376 1,01 2,38 | Hpzamitame
(N/ha) na 0,05
Akat 2,1 16,8 2,8 20,4 1,47 1,87 Neprtikazné
(V/ha)
Akat 15 135 14 134 1,01 0,37 | Neprukazné
(N/ha)
Zasoba | 62,2 108,1 53,2 101,0 1,14 4,29 | Hy zamitame
JEHL. na 0,01
(V/ha)
Zasoba | 1424 | 1150 171,7 124,3 1,17 12,2 | Hy zamitame
LIST. na 0,01
(V/ha)
Cetnost | 204 443 137 313 2,0 8,7 Hy zamitame
JEHL. na 0,01
(V/ha)
Cetnost | 592 528 647 523 1,02 5,23 | Hy zamitame
LIST na 0,01
(V/ha)
TVL k 290,8 | 159,6 269.8 171,8 1,15 4,34 | Hy zamitame
(V/ha) na 0,01
TVL e 187,7 | 1034 205,9 103,8 1,01 8,7 Hy zamitame
(V/ha) na 0,01
TVL ¢ 303,9 | 128.8 310 164 1,62 2,06 Hy zamitame
(V/ha) na 0,05
TVL f 194,1 | 110,0 237 122 1,23 17,5 | Hy zamitame
(V/ha) na 0,01
TVL g 2482 | 128,5 286 132 1,05 14,5 | Hy zamitame
(V/ha) na 0,01
TVL d 800,1 |6514 811 597 1,19 0,87 | Neprukazné
(N/ha)
TVL h 696,1 | 590,1 620 407 2,1 13,22 Hy zamitame
(N/ha) na 0,01
TVL b 753,9 | 436,5 715 427 1,04 4,5 Hy zamitame
(N/ha) na 0,01
TVL j 786,1 | 687,1 768 580 1,40 1,45 Neprtikazné
(N/ha)
TVLKk | 7947 |657,7 718 587 1,25 6,18 | Hy zamitame




(N/ha) na 0,01

TP1 205,7 | 113,9 223.5 117,9 1,07 7,67 | Hy zamitame

(V/ha) na 0,01

TP2 190,7 | 146,7 194,3 137,9 1,13 1,26 | Neprikazné

(V/ha)

TP3 215,5 | 1334 266,9 125,7 1,12 19,8 | Hy zamitame

(V/ha) na 0,01

TP4 203,9 |52,1 226,9 87,7 2,83 795 Hy zamitdme

(V/ha) na 0,01

TP 1 713,3 | 484,1 733.,0 502,2 1,07 1,99 | Hpzamitame

(N/ha) na 0,05,

TP 2 885,8 | 736,3 793.4 592,7 1,54 8,87 Hy zamitame

(N/ha) na 0,01

TP 3 1063,9 | 815,8 1007,4 | 649,9 1,57 3,82 Hy zamitame

(N/ha) na 0,01

TP 4 1179,4 | 819,1 930,4 758.,3 1,16 15,7 | Hy zamitame

(N/ha) na 0,01

Test dobré shody y* pro ordindlni (kategoridlni data)

x Kfritické hodnoty Vysledek (hladina

vyznamnosti

Zastoupeni TP v ramci 49,53 0,01(4 d.o.f.) 13,28 Hy zamitame na 0,01

TVL j, vroce 2003 a 2014

— Graf ¢. 23

Zastoupeni TP v ramci 39,13 0,01 (5 d.o.f.) 15,09 Hy zamitame na 0,01

TVL e v roce 2003 a 2014 -

Graf ¢. 22

Vertikalni struktura — Graf | 0,86 0,05(5 d.o.f.) 11,07 Neprtikazné

¢.5

Zastoupeni typi porosti 13,23 0,01 (5 d.o.f.) 15,09 Hy zamitdme na 0,05

graf. ¢. 13 0,05 (5d.o.f.) 11,07

Vyvoj celkové zasoby graf | 11,27 0,05 (17 d.o.f) 27,59 | Neprikazné

¢.2

Vyvoj hektarovych cetnosti | 29,45 0,05 (17 d.o.f) 27,59 | Hpzamitdme na 0,05

borovice — graf ¢. 8 0,01 (17 d.o.f) 33,41

Vyvoj hektarovych ¢etnosti | 5,28 0,05 (17 d.o.f) 27,59 | Neprikazné

dubu - graf ¢. 8

d.o.f. — degree of freedom (pocet stupiiii volnosti) = poctu kategorii (napt. vékovych tiid)

v daném vyhodnoceni.




Priloha ¢. 6. Piiklad Smérnice péce o les v NP Podyji

BK 5-6, DB 1-3, 10 0-2, LP 0-2, HB 0-1, IV O-1,

Budiny & pfimasi D8, 1D, LP, prostongvd diferencovand. Pomistnd roevolning tdpe] (3N, 3A). HE pediroviion.
Ostrivkeity weakyl na dvazich & temeneach kaped,

Buslirny & plirndgl, kterd piechdsl od HE (3N, 3C) pies D8 (3N, 3C, 3A) po J0 (34, 35). Plirazend obnove bezprablémach,

vtrousemych listnatl

5M) = plogky do 0, 20 ha

zplsob v malych

Le=rén pro sheaky slalitAigi
Dt UTP

h3 - jehlitnaty h2 - prechodmy hl = cilowy hd = akatowy
wysokoy wysoky, stfedni wysodky, stfedni SOy
W, h h, P W M. H P
formouw dzkych ndsekd | t&iba skupin UTP a OF = preference | - formou malopl. prvkd,
£i kotlikd |{do 0,20 ha) nevhodmych dievin jednotlivého wbéru, 5 naslednou likvidaci kof.
5 ponechanim formou kothikd (B0, MD, | popfipadé podrostni wymiladky Roundupem,

- pomechavat veikere

wytepsovat chybajicimi
cilowymi drewinami,

wylepseni LP, IV,
podsadba ID
- o

obnova, doplnéni malo

ochrana proti okusu

wirous.  doplikovych
dfewvin", prip. skupin
rmilazeni cil. drevin

-postupujici uw vani
cilowych drevin a pfi
jgjich dostatetnam
zastouwpeni, u souvislych
skupin 50 preference
jedinch s deldi korunou

ponechavat jednotiiveé
odumrele stromy
cilowych drevin

wiyhar stanovidtng UTP 3 OF = preference

nepdwodnich dievin (SM, | meéné zastoupenych

MAD, BO) cilawjich devin

strukturalni diferenciace, | UTP a OP- podpora

péfe o poduroved, téfba | strukturain

zbytkld neplv. dievin diferenciace, péfe o

podiroven

—_—t

ponechat samovolnem
wywoji

postupowvat dle
uvedengho modelu

LIS = ponechavat
wetkere odumiela
stromy cilovpch dievin
TP a OF - ponechavat
cca B-10% por. rasoby

UCS = kompletné
ponechavat v porostu
(TP a OPF = ponechavat
cca 8-10% por. zasoby

Jednotlivg wybér skupinach {do 0,15 ha) | jedince dil. dievin
nevhodmpch diewin, -war. b} - postupné skup.
podpora strukturdini prosvétieni(kroufkovani,
diferenciace téiba na wysoky pafez
Hikvidace wymiadk()
— " s ofekavanim zmlazeni
cil. dfevin nebo jejich
podsijemi 3 podsadbami
B0%
DB-8 BE-8 LP-B, IV-6,lL-6,1D0-5
preferovat BE, preference BK i D8, UTP 3 OF = pfirczena spoléhat na plirozens

zmlazeni + dopinéni
chybéjicich cil. dfevin

uvodfovani je

virouienych cilowych

dfevini B0 a MD

ponechavat jednotlive
odumiele stromy
cibowych dievin

sucho, zwéf, eroze

TERRI - na svazich, UKT = lanem z okraji finek & porostd




