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Anotace

Préace se zamétuje na ¢asopis Plamen a jeho vyvoj, ktery je piedveden na prvnim
aposlednim ro¢niku, které piedstavuji zasadni milniky tohoto Gasopisu. Clanky
jednotlivych ¢isel téchto ro¢nikl jsou deskribovany a dany v kontrast, aby poskytly
nahled na nejzasadnéj$i zmény, jakymi casopis béhem desetilet¢ho vyvoje prosel. Dalsi
Cast prace zobrazuje riznorodé predstavy o budoucnosti z let 1967 a 1968. Predvadi tak
svét predsrpnového uvolnéni, charakteristicky teoriemi tematizujicimi moderni

budoucnost, ktery pietrvava nékolik méesicti po srpnové invazi do po¢atku normalizace.

Kli¢ova slova: 60. léta; komunismus; doba uvoliovani; periodika; vyvoj periodického

tisku; Plamen

Annotation

The work focuses on the journal Plamen and its development. This development
is demonstrated on the first and the last year of the journal, which constitute its major
milestones. The articles of every single issue of these two years are described and put in
contrast to provide a reader with the main changes which happened throughout the ten-
year development. The next part of the work displays various ideas of the future from
1967 and 1968. It presents the world of the pre-August liberalization, characteristic of the
theories thematising a modern future, which lasts several months after the August

invasion to the beginning of the normalization.

Key words: 1960s; communism; period of liberalization; journals; development of

journals; Plamen
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Uvod

Tato prace se vénuje ¢asopisu Plamen (Mé&si¢nik pro literaturu, umeéni a zivot),
ktery vychazel v letech 1959 az 1969. Podrobné se zaméfuje na prvni a posledni ro¢nik,
diky kterym je mozné poznat a pochopit vyvoj a nejvetsi zmeény zejména v ideologické
naplni Casopisu. Tento kontrast mezi dvéma rocniky, které¢ déli deset let, predvadi
rozdilné pfistupy redakce, jejiz slozeni se v pribéhu téchto let ménilo a ovlivnilo celou
atmosféru Plamene. Prvni ro¢nik pfedstavuje plany, se kterymi Casopis vznika, cile, jaké
si zadava. Ctenaf je vném seznamovan s jednotlivymi autory a jejich piedstavami
0 budoucim vyvoji Plamene. Prvni rok chodu casopisu je charakteristicky podporou
rezimu, rozvijenim marxistické teorie a urcité naivni predstavy o roli socialistického
umélce jako sluzebnika komunistickych ideala.

Posledni ro€nik oproti tomu piedstavuje uréitou konfrontaci s témito idealy, které
si Casopis na zacatku predsevzal. Spolecenské a politické udalosti ovlivnily v pribchu let
pristup ¢asopisu ke komunistické ideologii, srpnova invaze roku 1968 a nasledné pocatky
normalizace nasmérovaly ¢asopis na cestu odklanéjici se od oficialnich pozadavkl
Komunistické strany. V poslednim ro¢niku tedy ptfevazuji nazory, které jsou v rozporu
S pocatecnim ptistupem Casopisu. Zmeény V redakci i ve vybéru autorti, kteti zde publikuji,
indikuji zmény ve vybéru témat a hodnot, kterych se Casopis zastaval. V prub&hu deseti
let se tedy Casopis rozvijel a nechaval se formovat dobou, ktera zasadné meénila jeho
naplii. Pro zobrazeni nejvétSiho kontrastu a tudiz i pro pochopeni posunuti cili
a celkového smyslu Casopisu je tfeba proti sobé postavit tyto dva odlisné ro¢niky, které
slouzi k popsani tohoto desetiletého vyvoje.

Pro zobrazeni téchto zmén v Plameni jsou v této praci nashromazdény ¢lanky
z prvniho a posledniho ro¢niku. VSechna ¢isla obou ro¢niki jsou zde charakterizovana
ur€itymi druhy ¢lankl. PfevaZznou cast tvoii Clanky literdrnékritické, které kromé
literarnich témat samotnych zobrazuji i dobu, ktera jednotliva témata zna¢né ovliviiovala.
V téchto Clancich se viditelné promita marxisticka ideologie, kterd tvofi myslenkovou
zékladnu €asopisu, a je zde mozné postihnout vlivy, které rezim ptinasel a kterymi Casopis
limitoval. Kromé¢ literarnékritickych ¢lankt jsou zde také prispévky z poezie a prozy.
Prace se jimi vSak podrobnéji nezabyva, zminuje je jen stru¢né, pouze aby predstavila
Skalu autoru, ktefi v Plameni publikovali. Dale je zde vyuzivana metoda deskripce,
jednotlivé ¢lanky jsou popisovany a tyto poznatky dale vyuzity k interpretaci

myslenkovych pochodii autorti a promén samotné doby. Clanky jsou ukazatelem toho,



jak se casopis snazil naplnovat ideologicky koncept marxismu. Plamen je tedy

reprezentantem dobovych nazort a nélad, je zivym odrazem doby.



1. Casopis Plamen

Plamen neboli Mési¢nik pro literaturu, uméni a zivot vychazel v letech 1959-
1969. Zacal ho vydavat Svaz ¢eskoslovenskych spisovateldi, od roku 1960 nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel. Casopis mél byt nahradou za zrugené ¢asopisy Kvéten a Novy
zivot. Ridil ho Ji¥i Hajek v letech 195963 a 1966—68, od &tvrtého &isla roéniku 1968 ho
ptevzal Karel Kostroun, ke kterému se v poslednim cisle ptidali Karel Kosik, Milan
Kundera, Lubomir Sochor a Josef Skvorecky. Redakéni rada se v pribéhu let publikovani
Casopisu nekolikrat obmeénila, zistavala vétSina kmenovych pfispévateld, naptiklad
FrantiSek Benhart, Miroslav Drapal, Pavel Hanus, Josef Hanzlik, Antonin Jelinek,
Gabriel Laub, Alena Santarova, Kvétoslav FrantiSek Sedlacek, Milan Smolka nebo Ivo
Stuka. Vznik Plamene inicioval z velké &asti Jiti Hajek, ktery chtél, aby se asopis stal
platformou, na niz by mohl fungovat jako ideovy viidce mladé generace, kteréd vstupovala
do literatury na zacatku 60. let. Usiloval také o to, aby byl vniman jako jeden z hlavnich
iniciatori myslenkové obrody marxismu. Okruh pfispévatelit Plamene se brzy zacal
rozrustat a prekracovat Hajkovy plivodni umysly. Vyvoj periodického tisku v téchto
letech na jednu stranu uréuje medialni politika KSC, jejiz snahou bylo vybudovat
symetrickou strukturu periodik spoluvydévanych stranickymi organy. Na strané druhé se
vV chodu periodik promitalo i postupné rozvolnéni politické situace. Diky tomu se
od druhé poloviny 50. let zaCala objevovat periodika, kterda by v dob& nastupu
komunistického rezimu nemohla vychazet.! Prohlubuje se pojeti literdrnich periodik
»jako politicko-kulturni tribuny, vyplyvajici z dobového nazirani na tlohu spisovatele
(a potazmo literatury), jenz byl postaven do centra spole¢nosti jako ten, ktery je s to ji

nejenom pojmenovat, ale i proménit‘?

. Plamen byl tak na rozdil od dfivejSich svazovych
Casopist oteviengjsi ve vybéru prispévki i prispévateli. Od poloviny 60. let dava prostor
i nemarxistickym ideovym proudiim a jejich zastupctim, jako byli Michel Foucault, Erich
Fromm, Jean-Paul Sartre ¢i Ladislav Klima. Otevird se i1 tabuizovanym tématim —
problematika mytu v literatute, tvahy o masové kultute, literarni ztvarnéni erotiky a sexu,

machiavelismus v politice a dalsi.?

1 BEDNARIK, P., J. JIRAK, B. KOPPLOVA, Déjiny ceskych médii: Od pocdtku do soucasnosti, 2011, s.
290.

2 KUBICEK, T., Mysleni o literatuie v prostiedi ceskych literdrnich casopisii Sedesatych let, \n: ,, Zlatd
Sedesata “ — Ceskd literatura, kultura a spolecnost v letech tani, kolotani a ...zklamani, 2000, s. 126.

3 DOKOQUPIL, B., Slovnik ceskych literarnich casopisii, periodickych literarnich sbornikit a almanachii
1945-2000, 2002, s. 184-186.



Autorsky okruh byl §Siroky, s postupnym uvoliiovanim doby zde byli publikovani
1 autofi, kteti ptekracovali ,,programové limity tzv. socialistické literatury* nebo zili
v emigraci — jako napiiklad Ivan Blatny, Jan Cep, Vaclav Havel, Egon Hostovsky, Jiii
Kolaf nebo Jan Zahradnicek. Mezi stalé domaci piispévatele poezie patfili Kamil Bednar,
Miroslav Florian, Jifina Haukova, Vladimir Holan, Miroslav Holub, FrantiSek Hrubin,
Josef Kainar, Ludvik Kundera, Oldfich Mikulasek, Ivan Skacel, Jifi Sotola, Karel
Siktanc, Jana Stroblova, Ivo Stuka, Antonin Brousek, Petr Kabe$, Jifi Pistora, Véra
Provaznikova, Ivan Wernisch, Jiti Zacek a dalsi. Prozu v Plameni publikovali Ludvik
Askenazy, Jan Benes, Ilona Borska, Adolf Branald, Rudolf Cerny, Hermina Frankova,
Jifi Fried, Norbert Fryd, Ladislav Fuks, Jarmila Glazarové4, Bohumil Hrabal, Ivan Klima,
Alexandr Kliment, Ivan Kiiz, Milan Kundera, Arnost Lustig, Marie Majerova, Jiti Marek,
Jifi Mucha, Vladimir Neff, Vladimir Paral, Karel Pecka, Jan Prochazka, Jaroslav Putik,
Josef gkvoreck}’/, Jan Stern, Jan Trefulka, Jan Werich, Pavel Kohout nebo Ivan Vyskod¢il.
Jednou z nejvyznamnéjSich prvka casopisu byla hrava parodi¢nost, pravé na satiru
a humor se zaméfovali Ervin Hrych, Vaclav Lacina, G. Laub, J. R. Pick, Milan Schulz,
Ivo Stuka nebo Ilona Borska-Stukova. Prostor k publikovani beletristickych i odbornych
ptispévkl dostali i autofi ze zahranici, hodné se piekladala ruska literatura (Alexandr
Solzenicyn), dale pak i némecka, anglicka, francouzska a jihoslovanska — zejména
slovenska, naptiklad Alfonz Bednar, Milan Ferko, Peter Karvas, Jan Kostra, Vojtech
Mihélik, Vladimir Mina¢, Dominik Tatarka, Anton Hykish ¢i Ladislav Mmacko.
Slovenské piispévky piipravoval a preklddal Zdengk Eis, pozdéji Emil Charous.*

Na literarnévédné a kritické piispévky se zamétovali nejcastéji F. Benhart,
J. H4jek, Ale§ Haman, Zden¢k KoZzmin, Bohu$ Balajka, Milan Blahynka, Karel Dostal,
Ivo Fencl, Jaroslav Jani, Karel Milota, Jiti Opelik, Miroslav Petti¢ek, Miroslav Svozil,
Jifi Brabec, Miroslav Cervenka, Bohumil Polan, Oleg Sus a dalsi. Sovétskou literaturou
se zabyval Miroslav Drozda, zdpadnimi literaturami Antonin BartuSek, Jifi Konipec
a Petr Puyman. Obecné;jsi estetické uvahy publikovali Zden¢k Mathauser, Antonin Sychra
nebo Jaroslav Volek. Divadlo sledovali Jaroslav Opavsky, Jan Kopecky, Josef Trager,
film Milos Fiala, Milo§ Jetel, rozhlas a televizi Jifi Lederer, vytvarné uméni J. Brukner,
V. Zykmund, hudbu Ivan Jirko, B. Karédsek. Reportazemi piispivali Irena Dubskd, Dusan

Hamsik, Alena Wagnerova, politickymi komentafi Stanislav Budin a Milan Petr,

4 DOKOUPIL, B., Slovnik ceskych literarnich casopisii, periodickych literdrnich sbornikii a almanachi
1945-2000, 2002, s. 184-186.
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politologickymi stati K. BartoSek a Zden¢k Mlynaf, sociologickymi a filozofickymi
esejemi Ladislav Hejdanek, Miroslav Jodl, K. Kosik nebo L. Sochor.®

Pro 50. léta je charakteristickd jednota formy i stylu, tiskoviny nabizely
nezajimavé medialni obsahy. Zmizela reklama ¢i reportdz, na druhou stranu dominovaly
rozsahlé ideologické materialy — jako napiiklad projevy komunistickych funkcionafi.
Na prelomu 50. a 60. let se viak do periodik vratily zapomenuté postupy i zanry.°
V Casopisu Plamen se naptiklad objevovaly raznorodé rubriky, vychazely pravidelné
vzdy v jednom nebo nékolika ro¢nicich. Jde o Reportaz mésice, Esej mésice, Portrét
meésice, Vypoveédi vytvarnikii, Zpravy od Plamene, Neucesané myslenky, Dopis z...,
Spektrum nebo Kapsat. Recenze patfily rubrikdm Literatura dnes, Kronika, Devaternik,
Pitevna. V rubrice Zapisnik se objevovaly ohlasy ¢tenaid, komentaie o ¢innosti redakce,
o literarnim zivoté¢ a déni v ostatnich oblastech kultury (jako pravé divadlo, film, hudba,
rozhlas, televize, vytvarnictvi). Redakce také vytvarela ankety, napiiklad o moznosti
kulturni spoluprace Vychodu a Zapadu nebo o &eské kultufe ve svéts.” J. Hajek ma
0 poslani Casopisu jasnou piedstavu hned na zac¢atku, chee ,,vytvofit casopis nového typu,
ktery by svou obsahovou §ifi a rozmanitosti a kvalitou pomahal ristu vSestranné¢ho
socialistické¢ho Cloveéka, ktery spojuje zdjem o vSechna bohatstvi kultury s hlubokym
politickym rozhledem, ktery dovede vyuzit k vzdélani i zabavé svého volného casu
[...]“6. Plamen bude seskupovat riizné zaméfené spisovatele rozliénych generaci,
pro které bude nejvétsim tikolem a cti ,,objevovani zivota lidi nasi soucasnosti*®. Casopis
chce tedy hned od zacatku obsahnout basné, povidky, drama, humor a satiru, chce
péstovat reportdz na vysoké umélecké urovni, chce seskupit kritické a teoretické sily,
které budou usilovat o to, aby literatura piekonala vSe, co ji dosud vzdalovalo
od spolecenskych ukoli a socialistickych cilt. Piedstavi svétovou literaturu, zaroven
bude spojovat literarni uméni s vytvarnym. Konceptu spojeni literatury se Zivotem, ktery
je jednou ze zakladnich myslenek ¢asopisu, budou slouzit eseje a stati ze vSech oblasti

spole¢enskych véd, uvahy a osvétové prace o zivotnim stylu socialistickych lidi.*

> DOKOUPIL, B., Slovnik ceskych literdarnich casopisii, periodickych literarnich sbornikii a almanachii
1945-2000, 2002, s. 184-186.

8 KONCELIK, J., P. ORSAG, P. VECERA, Déjiny ceskych médii 20. stoleti, 2010, s. 149.

" DOKOUPIL, B., Slovnik ceskych literdarnich casopisii, periodickych literarnich sbornikii a almanachii
1945-2000, 2002, s. 184-186.

8 SCH, Co je to Plamen?, Literarni noviny, 1959, ¢. 29, s. 5.

% ibid.

10 SCH, Co je to Plamen?, Literarni noviny, 1959, &. 29, s. 5.
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2. Prvni ro¢nik

2.1 Prvni ¢islo

2.1.1 Socialisticka literatura v kontextu ideji Plamene

Prvni Cislo Plamene je vénovano predevSim ¢tenafi, ktery se zde seznamuje
s novym casopisem. Dozvida se, jak bude Casopis vypadat, v jakém duchu se bude nést,
co ma celkové ocekavat. Zakladnim bodem, ktery kazdy literarni Casopis definuje, je
I jeho predstava o tom, jak by méla soucasna literatura vypadat. Proto se v prvnim ¢isle
otevira diskuze autord, ktefi do Plamene pfispivaji svymi ¢lanky, jak oni sami nahlizeji
na problém ,,spravné* literatury. Sd¢€luji ¢tendiim sviij nazor na idealni literarni formu
a celkové budouci sméfovani Ceskoslovenské literatury. Kvuli politice Komunistické
strany Ceskoslovenska byli autofi svazani dobovymi pravidly a cenzurou. Néktefi
pfijimali nazory KSC s nad3enim a divérou, kterd se promitla i v jejich ¢lancich. Jini,
samym.

Praveé timto literarnim problémem se v prvnim ¢isle zabyva Jiti Hajek ve svém
¢lanku OC¢ nyni jde. Podle n€ho ma4 literatura zavazek k socialistickému dnesku své zem¢.
Casopis Plamen vznikal po jarni celostitni konferenci Svazu &eskoslovenskych
spisovatelii, v dobé, kdy se n€kteti autofi vyrovnavali s problémy a omyly literarniho
vyvoje poslednich let. Casopis vstupoval do Zivota jen nékolik tydnii po skonéeni Sjezdu
socialistické kultury, a tudiz chce pfispét k uskuteénéni perspektiv, ktery Sjezd kultutre
oteviel. Nejzékladngj$i myslenky, které byly na Sjezdu shrnuty, vyjadiuji objektivni
potieby socialistického Zivota a shrnuji nejzavaznéjsi pozadavky pracujiciho lidu. Sjezd
podle Hajka svéd¢i o tom, Ze Strana vytvari pevné pouto mezi kulturou a lidmi, ze je
sjednotitelem vSech sil ¢eskoslovenské spolec¢nosti a predstavuje vyzvu ke sjednoceni
viech pozitivnich sil sou¢asného uméni.**

Héjek se Sjezdem nechal siln€ inspirovat, a proto z nékterych myslenek vytvari
vizi Plamene. Podle néj uZ neni navratu k ni¢emu, co neptezilo, co se ukazalo byt brzdou
vyvoje. Socialistickd kultura méa presto pofad dobré hodnoty a pozitivni vysledky.
Zdiraziuje, Ze se nemusi navazovat na vyvoj, ktery byl prerusen. Je dilezité, aby se
jednotlivé tvirci proudy spojily v jeden Siroky proud, ktery bude pomahat socialistické

spole€nosti na poli lidskych vztahii a mySleni. Proto je dilezity boj se skeptiky, ktefti §iti

WHAJEK, J., O¢ nyni jde, Plamen, 1959, &. 1, s. 26-29.
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hriizu z ndvratu k dogmatismu, ktery byl typicky pro 50. léta. Hajek vyhrocuje situaci
a dava jasné najevo, ze v tomto boji nemohou byt zadni neutralové, ¢lovek si musi vybrat
stranu — a stranou vitéznou musi byt socialismus.

Déle se zminuje o socialistické literatufe. O tom, ze nemusi byt vzdy ve vSech
zanrech literaturou kladného zivotniho ptikladu, musi ale byt literaturou véazného
stranického zaujeti pro zajmy Ceskoslovenské socialistické spolecnosti. Hajek odkazuje
na referat J. Hendrycha ze Sjezdu socialistické kultury, souhlasi s tim, ze prave prosti lidé
svou vSedni praci tvoii komunistickou budoucnost. Hajek charakterizuje socialistickou
literaturu jako literaturu ,,zivota v rustu, v prerodu, Zivota napliujiciho velké zasady
socialistické lidskosti. Je to literatura zivota, ktery vytvaii svou ekonomicko-politickou
strukturou stale nové Ziviny pro rozvoj socialné tvotfivych a eticky cennych vlastnosti,
které jsou skryty v Cloveéku. Je to literatura podnécujici i domyslejici tyto kladné
vlastnosti, sily a moznosti ¢lovéka, branici je proti pfezivajicim i proménujicim se
podobam maloméstackého biologického egoismu, omezenosti a tupé strnulosti. Je to
literatura zivota plného ¢int a tvofivych moznosti, literatura hrdinstvi a odvahy,
romantické revolu¢ni touhy a snu, stojici nesmifitelné proti literatufe prazdnoty,

omrzelosti, nudy, beznad&je a slabosské rezignace* .

Umélci jsou podle ngj
spolubojovniky ve spole¢enském zdpase za komunismus, a to praveé ucasti vyjadienou
&iny v uméni i v politice. Ukolem umélce je bojovat za vie, za co bojuje Strana. A to je
cil, kterému chce také slouzit novy ¢asopis Plamen.

Z Hajkova c¢lanku lze vycCist, jak vyrazn€ Ceskoslovenské spisovatele a jejich
nazor na literaturu ovlivnil 3. sjezd sovétskych spisovateli z kvétna 1959 v Moskve
a Sjezd socialistické kultury. V tomto ¢isle je publikovan ¢lanek O socialisticky charakter
literatury, ktery se také zabyva socialistickou literaturou a pro ni vystiznou literarni
formou. Jednd se o cast projevu jiz zminéného Jifiho Hendrycha, ktery na Sjezdu
promlouval. Hendrych v ¢lanku mluvi o dilezité roli literarniho hrdiny, jakym zptisobem
ovlivituje ¢tenare. ZdUraziuje, ze je tfeba lid vychovavat kladnymi ptiklady. Cynicka dila
a cynicti literarni hrdinové jsou odkazani k zaniku, protoze predstavuji starou nefunkéni
dobu. Jen Komunisticka strana a jeji nazory predstavuji spravny smeér a novou dobu, ktera
jako jedind znamena budoucnost. Hendrych zde tedy prosazuje vitézstvi v§eho nového

nad starym. Socialismus je podle n&j velké dilo, a ¢im vzdélanéjsi budou lidé, tim vice se

budou zajimat o spolecenské zalezitosti a budou chtit upeviiovat socialismus. Rozvoj

2HAJEK, I., O¢ nyni jde, Plamen, 1959, &. 1, s. 26-29.
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uméni, kter¢é méa mit také vychovnou funkci, ma pomoctupevnéni a rozvoji
socialistickych ideji. Je tedy zfejmé, ze 3. sjezd byl dilezitou udalosti, kterd podnitila
nov¢ diskuze soudobych autort. Zabyval se hledanim literatury vhodné pro socialisticky
svét a podle mnohych autort byl velkou inspiraci ve vytvareni nové socialistické literarni
tradice s novou literarni formou a literarnim hrdinou, ktery by vyhovoval aktudlnim

pozadavklim této doby.

2.1.2 Problematika posouvani vyznamu slov v dobovém tisku

Dalsim problematickym tématem, kterému se vénuje prvni Cislo Plamene, je
posouvani vyznamu slov v dobovém tisku. V minulosti ¢asto neSkodna slova se stavaji
nééim rezimu Skodlivym. Riizni se vnimani slov podle politického zaméfeni zemé,
zejména je videt rozdil praveé v socialistickych zemich a v tom, jak jsou vnimény jinymi
zemémi ze Zapadu. Na takovou problematiku, kdy je slovo Spatné uzivano a jeho vyznam
mylné¢ pochopen, se zaméfuje ¢lanek Frantiska Buridnka O tak zvané oficialnosti
V kulture. Zabyva se v ném slovem ,,oficidlni* a jeho riiznymi konotacemi v riznych
dobach. Diive bylo slovo ,,oficialni“ neoblibené, 1idé si ho spojovali s konvencemi a se
statni moci, jez byla lidem cizi. Timto se zapustily kofeny negativni konotace oficialnosti
do védomi ¢eskoslovenskych umélcu. Tato problematika se projevuje i soudobé politické
situaci a ukazuje, jak je slovo ,,oficidlni* uzivano nevhodné. Ze Zapadu je slySet oznaceni
jako oficialni literatura, jez se zaméfuje na autory, ktefi svou praci cilené¢ spojili se
socialismem. Oficidlni se stala ideologie marxismu. Tento problém ptinasi otazku, jaky
je socialisticky autor, ktery zastavd svétovy nazor. Jde stile o autora oficidlniho,
¢i nikoliv? Burianek tvrdi, Ze je jen spravné nazyvat autory, kteti zastavaji véc socialismu,
oficialnimi, protoze jdou spravnou cestou. Jsou ,,ve shod¢ se z4jmy lidu a s d¢jinnym
vyvojem lidstva*!®. Tvrdi, Ze ,,uzivat marxistické metody poznani znamena i pro umélce
jit cestou k pravdivému zobrazeni skute¢nosti, jit k pravdivému uméni“!*. Kdyz uzivaji
toto slovo lidé z kapitalistickych zemi, je jasné, Ze jde o to, co tvoii politicky obsah
oficialnosti, mén¢ uz o literaturu samotnou. Pojem oficialni literatury miize mit tedy vice
vyznamu. Kdyz ptichazi ze Zapadu, je to potvrzeni toho, Ze dilo slouzi k tomu, v co
socialismus veéfi a buduje, a toho, co kapitalismus nenavidi. Pfichazi-li toto slovo

s negativni konotaci z Vychodu, tedy z vlastnich fad, miiZze byt chapéano jako ,,utok

18 BURIANEK, F., O tak zvané oficidlnosti v literatuie, Plamen, 1959, ¢&. 1, s. 96-99.
1 jibid.
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na samotné principy nasi socialistické literatury, predevs$im na princip stranickosti, anebo
muze byt jen nedomySlenym a nepfesnym oznacenim pro nedostatky, slabiny i chyby
nasi literatury na cesté, jez jde dobrym smérem*!®. Buridnek tedy sam ukazuje, jak
zavadgéjici jsou vyznamy slov, které kvili rozlicnym politickym nazortim ztraci ptvodni
vyznam a nabyvaji vyznamu dalSich, které jsou nevhodné pouzivany jen pro ucel
dosazeni svého cile. Faktem je, ze zde nejde jen o ndzorovy stfet mezi Vychodem

a Zapadem, nybrz ze nevhodné uziti jednoho slova mize rozdélovat i jednu zemi.

2.1.3 Pristup k naboZenstvi v dobé socialismu

Se socialismem souvisi 1 otdzka ndbozenstvi a do jaké miry muze byt tolerovano,
jak moc ovliviiuje obycejné lidi, pfipadné i Ctenafe, jestlize literarni dilo obsahuje
nabozenskd témata. Do urcité miry se jednd o literarni problém, proto se nektefi autofi
pozastavuji nad tim, jestli do socialistické literatury ndbozenstvi patii. Proto se k tomuto
tématu vyjadiuje 1 Plamen, ve kterém Gustav Bare§ publikuje ¢lanek Studna osaméni
aneb rozprava o druznosti a nabozenstvi. V socialistickém Ceskoslovensku pievazuji
nazory, ze nabozenstvi nepatii do literatury ani do zivota. Bare$ tvrdi, Ze nabozenstvi
nespojuje a nepomahd, protoze se cirkev spojuje s kapitalistickou spolecnosti a je tudiz
nepftitelem socialistického ,,idedlu. Lid¢ si pouze namlouvaji, Ze ndbozenstvi potiebuji,
ve skute¢nosti jim vSak nic nepfinasi. Je to jen jakysi sebeklam, ktery je svadi z pravdivé
cesty a zkresluje realitu. Bare$ souhlasi s tvrzenim Karla Marxe, ktery tvrdi, Ze zruSeni
naboZenstvi jako iluzorniho S§tésti lidu vlastné znamena Zadat jeho skutecné Stésti.
Literatura a kultura potiebuji totéZ, co potiebuje 1 Zivot ¢lovéka — posilovat druZznost
a soundlezitost lidi v pospolitosti. Proto by se lidé méli oprostit od téchto myth

a soustiedit se na marxistické idedly, které predstavuji skute¢nou cestu ke Stésti.

2.1.4 Rubriky Plamene

Podstatnou ¢ast casopisu tvoii recenze dél ceskoslovenskych a zahranicnich
autorti. Maji za ukol predstavit Ctenafi nejnovejsi dila a jejich hodnoceni. Plamen jim
poskytl dvé rubriky, Literatura dnes a Ze svéta. V Literatufe dnes se nachdzi zejména
recenze d¢€l autord Ceskoslovenskych, objevuji se zde kritické ¢lanky a osobni ndzory
ruznych piispévatelli ¢asopisu na soudoby stav literatury. Mezi zajimavé Clanky této

rubriky prvniho ¢&isla mizeme zafadit naptiklad ¢lanek Vladimira Minage Uvahy

15 BURIANEK, F., O tak zvané oficidlnosti v literatuie, Plamen, 1959, ¢. 1, s. 96-99.
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nad soucasnou prozou, V kterém autor podava rozbor riznych dél. Na zakladé téchto
romant a jejich hodnoceni se zamysli nad stavem soudobé prozy, ktery vnima jako
neuspokojivy. Jeho ¢lanek je spojen s touhou najit tu nejvhodnéjsi literarni formu pro
¢eskoslovenskou socialistickou literaturu, ¢imz se fadi mezi plno dalSich autori, ktefi
(i v tomto ¢isle Plamene) vyjadiuji nespokojenost nad aktualnim obdobim, ve kterém se
Ceskoslovenska literatura nachazi. Dalsi zajimavy c¢lanek O novych basnickych
prekladech od Antonina Jelinka reflektuje soudoby stav novych piekladii. Rozebira tu
piekladovou poezii, o které tvrdi, Ze mize zasdhnout ¢tenare a nasi poezii jako uzitecné
a dualezité poznani, jako silny a ovliviiujici podnét. Karel Dostal zase ve svém ¢lanku Staci
zit zdurazinuje dilezitost ¢tendfe samotného a poukazuje na jeho , literarni* vychovu.
Tvrdi, ze by ¢tenati méli myslet kriticky, a chce je vycvicit tak, aby se jim rozsitili obzory.
Oldfich Krystofek v €lanku Nedilna soucdst uvazuje o literatufe pro mladeZ jako
0 nedilné soucasti narodni literatury a poukazuje na to, ze se ji nevénuje dostatecna
pozornost. V této rubrice se objevuje spousta riznorodych témat, ktera se shoduji v tom,
7e se snazi reflektovat aktualni literarni situaci v Ceskoslovensku a piibliZit tak Stenaii
ruzné problematiky tykajici se literatury a kultury.

V druhé rubrice Ze svéta jsou ¢tendiim predstavena nejnovejsi dila zahrani¢nich
autorl. Prispivaji sem autofi CeSti, Casto ale také zahrani¢ni dopisovatelé Plamene.
Ke ¢tenafim se zde dostavaji literarni problémy piesahujici ¢eskoslovenské hranice,
dostava se jim nazort cizich autord s jinou mentalitou. Clovék, ktery nemiize cestovat
a volné koupit zahrani¢ni knihy, je zde vzdélavan, je mu dana jedinecnd pfileZitost, jak
V ramci moznosti poznat riizné zahrani¢ni literarni vlivy, a jsou mu otevieny hranice,
které by sam nebyl schopen piekrocit. Jako vhodny ptiklad je mozné uvést ,,dopisy*
z riznych koutl svéta. V kazdém ¢isla vychazeji tyto dopisy, ve kterych zahranicni
ptispévatelé popisuji stav jejich narodni literatury a pfedstavuji své mésto, na které se
urcity dopis zaméfuje. V prvnim Cisle zde piSe Jurij Gavrilov Dopis z Moskvy, v némz se
zminuje o 3. sjezdu sovétskych spisovatelt, ktery udal rytmus celému kulturnimu zivotu
V Moskvé. Mluvi v ném o dilech, kterd se v Moskvé aktudln€ nejvice ¢tou, a popisuje
mistrovstvi sovétské literatury. Mezi dal$i ¢lanky této rubriky se fadi napiiklad ¢lanek
., Zbiti“ spisovatelé Spojenych statii od Petra Pujmana. Podava obecné informace
0 beatnické generaci, snazi se definovat, v ¢em spociva jejich ,,zbitost™, a piidava i sviij

nazor na toto generacni hnuti americkych basnika. Tvrdi, Ze beatnici si vytvareji kult,
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jejich idedlem je ,lumpenproletai!®, ¢&lovék nejvice utiskovany a opovrhovany.

Problémem ale je, Ze tito ,,antiintelektualni intelektualové*t’

si na lumpenproletaie jen
hraji. Pujman také vyvraci spojitost se ztracenou generaci, ke které je nckteti kritikové
prirovnavaji. ,,Zbitd* generace si podle néj ,,pocind s takovou vitalitou a cilosti jako
maloktera pied ni, jsou to vSak rvaci bez myslenkové odvahy. Jsou ochotni se poprat
s kohortou policajtt, ale na ideovém kolbisti utikaji, co jim nohy staci, do podvédomi
a do mystiky, pry¢ od reality, k silacky plsobici individualni zkuSenosti, ktera vsak
s sebou nese jen moralni a fyzicky rozvrat“'®, Za zminku stoji i ¢lanek Hany Zantovské
Spolecny jmenovatel. Rozebird v ném tfi romany — ,,Chocolates for breakfast* od Pamely

Moorové, ,.Blackboard jungle“ od Evana Huntera a ,Les tricheurs® od Frangoise

d’Eanbonneho. Podava tak recenze dél, ke kterym obycejny ctenat nema piistup.

2.1.5 Proéza a poezie prvniho cisla

Do casopisu pfispivalo plno autort i ukdzkami svych prozaickych textii. Byla to
ptilezitost predstavit nové autory, ukdzat ctendiim rtizné druhy prézy, které mély Casto
slouzit k posileni socialistickych myslenek, jez se ¢asopis snazil podporovat. Jako ptiklad
slouzi reportaz Jarmily Glazarové Putovdni do Jen-anu, ktera popisuje cestu do Ciny, jeji
Grodny kraj, dilezité tradice a jednotu pracujictho lidu. Cina je podporovana
komunistickym rezimem, ktery pfinasi rozvoj celé zemi, a to ekonomicky i kulturni. Tato
zemé slouzi jako vzor pro ostatni socialistické staty a ¢tenaf si diky textu ma uvédomit,
ze spravna budoucnost spociva pravé v komunismu. Do prvniho ¢isla dale ptispél
napiiklad Ludvik Askenazy s prozou Kurdtko, reportazemi ptispéli Adolf Ginter
S Bratislavskou rapsodii a Marie Majerova se svym dilem Majakovsky v Praze. Objevuje
se zde i O orlech a hovnivalech od Jana Wericha nebo Raketa sebevrahii Jana Weisse,
ktera je publikovana na pokracovani.

Poezie hrala v Casopise také velmi vyznamnou roli. Béasné jsou zde
zakomponovany na vEtSing stran, Casto jsou graficky hravé a vyrazné zpracované, ¢tenar
je tak motivovan k jejich ¢teni. V prvnim cisle se objevuje poezie napiiklad Oldficha
MikulaSka Malé zazraky, Ludvika Kundery Stary vesnicky motiv, Jana Skacela Dobré
véci, J. R. Picka Monolécky, Jitiho Sotoly Stary obraz. V &lanku Z lidové poezie dnesni

Ciny jsou socialisticky zamétené ukazky ¢inské poezie, kterou napsali obycCejni pracujici

18 PUIMAN, P., ,, Zbiti ““ spisovatelé Spojenych statii, Plamen, 1959, ¢. 1, s. 126-127.
17 ibid.
18 jbid.
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lidé. Jako autory basni jsou uvedeni naptiklad prodavaé z obchodu v Sanghaji Cang Tie,
délnik Tin Kchaj-Pchan, ktefi jsou prezentovani jako literarné zdatni pracujici délnici,
ktefi se mohou za pouziti socialisticky ladéné¢ho verse vyrovnat i jinym erudovanym

basnikim.
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2.2 Druhé Cislo

2.2.1 Hledani literarni formy

Druhé ¢islo Plamene se nese v podobném duchu jako cislo prvni, hlavni a zasadni
otazkou ziistava vyhovujici literarni forma. Autofi se v n€kolika ptispévcich snazi najit
odpovéd’, co se v souCasné¢ pokrokové éfe muze povazovat za nejvhodnéjsi formu.
Hlavnim pfispévkem tykajicim se tohoto tématu je clanek Vladimira Dnéprova,
sovétského estetika, nazvany Soucasny kriticky realismus a problém modernosti. Jedna
se 0 zkracené znéni ¢lanku vyslého v druhém cisle Casopisu Voprosy litératury. Dnéprov
uvazuje o idealni formé, tvrdi, Ze soucasni spisovatelé hledaji univerzalni formu, ktera by
byla vyrazem té doby. Tito autofi se snazi mluvit spolenym jazykem, vlastnim této
epose. To ovSem jesté nevede ke stvoreni spole¢ného stylu této doby. Dnéproviv nazor
je, ze ,je mozno u umélcu Zzijicich ve stejné dob& shledat — ptes jejich rizny piistup
ke skutecnosti — jistou shodu, ktera souvisi s historicky danym stavem umélecké praxe
a techniky, s vyvojem uméleckého ,jazyka‘ a se zachycenim tychz zivotnich procest
a vztahll. Avsak nepochybnou zvlastnosti uméni naseho stoleti je prave to, Ze tato vngjsi
shoda nevede a ani nemuze vést k vytvotreni spolecného stylu doby: existuji totiz piilis
hluboké rozdily v obsahu uméleckych dél“!®. Pravé myslenka, Ze je mozné najit jedinou
dokonalou formu, je vrozporu s pribéhem skuteéného uméleckého vyvoje. Nejen
rychlost, ale i ,,plnost ¢asu je nevyhnutelnou slozkou sou¢asného dé&jinného rytmu*?°, Je
dilezité, aby literarni forma dokazala rozlisit vSechny body diskontinuity aktualnich
zmén. ,,Uméleckd hudba nemusi ptece pouze opakovat tempo doby, ale miize mu
odpovidat nejrizngj$imi harmonickymi kontrapunkty.“?! Podle Dnéprovovych
domnének si kriticky realismus na Zapadé¢ stale vice v§ima prechodu pracujiciho ¢lovéka
k uvédom¢losti, stale Castéji se na zivotni jevy diva z hlediska utlatované tiidy, sttedem
zajmu se stava zivot pracujiciho lidu. Pravé zde je vidét, Ze autor komunistického
smysleni chce véfit, Ze Zapad se také zacind soustfed’ovat na socialistické idealy. Véri
tomu, Ze socialismus je jistym druhem osviceni a Ze jediné v ném lze nalézt pravdu. Podle
n¢ho pravé socialisticka revoluce roman obrodila a dodala mu novych sil.

K tematice hledani formy a vzoru se dostava i Jiti Hajek v ¢lanku Pevny bod na
budouci ceste. Hajek se podrobnéji zamétuje na rozbor dél FrantiSka Hecka a Vladimira

Minace a na jejich dilech prezentuje rozvoj Ceské a slovenské prozy. Prave jednotliva dila

1 DNEPROV, V., Soucasny kriticky realismus a problém modernosti, Plamen, 1959, &. 2, s. 180—188.
20 ibid.
2L ibid.
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se podle n¢ho mohou stat impulzem uvadé¢jicim do pohybu nové sily, které jsou schopné
uskutecnit trvalejSi kvalitativni zmény. Tato dila se tak mohou stat sty¢nym bodem
pro ostatni autory. Slovenské romany ,,Svita tma®, ,,Dlhy Cas ¢akanie* a ,Zivi a mrtvi
podle n&j predstavuji ,,monumentalni slovenské romanové celky obdobného zadméru,
sledujici v d€jich minulé véalky a ve chvilich revolu¢niho srpnového povstani roku 1944
hlavni spoleCenské, mravni a psychologické procesy, které formovaly dne$niho

slovenského pracujiciho ¢lovéka*?2.

Jsou ,souCasné svym smyslem a dosahem,
odpovidajici urditym zptsobem na zakladni otazky dneska a dnesnich 1idi“?3. Proto
mohou byt tyto romany povazovany za vzory, které se vyhovujici forme ptiblizuji.
Problematika hledani vyhovujici literarni formy se tyka vSech socialistickych
zemi, proto se Cesti a sloven$ti autofi snazi hledat ptiklady také v literatute zahrani¢ni,
ktera by pomohla udat smér i Geskoslovenské literatufe. Cina je zemé& v rozmachu,
s urcitou literarni tradici, proto by se mohla stat prikladem i pro ostatni socialistické zem¢.
Pravé nad tim uvazuje Oldfich Kral v ¢lanku O soucasné cinské literature a jejich
problémech. Na Cinskou lidovou republiku se také zaméfuje predevsim kvili
socialistickému sp¥iznéni politik Ciny a Ceskoslovenska. Krél &tenafe nejdiiv seznamuje
obecné s pocatky ¢inské literatury, aktudlnimi problémy i socialistickou renesanci ¢inské
poezie. Pokracuje uvahou nad budoucnosti ¢inského romanu, ktery se ocitd na rozcesti.
Bude muset vyfesit sloZitou otdzku narodni formy roménu. V Evropé je socialisticky
realismus vypéstovany dlouhym rozvojem literdrnich forem a metod, a to zejména
rozvojem posledni velké etapy — realismu kritického. Kral poukazuje na problematiku,
SniZ se musi vyrovnavat ¢inskd literatura, a snazi se ukazat feSeni a dil¢i vysledky,
kterych bylo dosazeno v posledni dobé v oblasti ¢inské poezie 1 prozy. Dospiva k tomu,
ze je t€Zké hledat orientaci v této literatufe, kterd je v prudkém a mnohozna¢ném vyvoji.
Je viak samoziejmé, ze v Ciné se rodi skute¢né velka literatura, jejiz vyvoj ma mnohé
stranky, které¢ by mohly nést pouceni pro ¢eskou a slovenskou poezii 1 kulturu, zejména
piikladem ,,azasného rozmachu sil lidu“?*. Literarni forma je tedy tematika, ktera v tomto
a dalsich ¢islech prvniho ro¢niku vyrazné pievazuje. Autofi se toto téma snazi rozebrat
z riznych uhli pohledu. Cerpaji z Eeskoslovenské i zahraniéni literatury, predvadéji
rizné navrhy, myslenky a ptiklady odlisnych autorti. Zaroven se snaZi tato témata ptibliZit

Ctenafi a zatraktivnit je pro néj.

22 HAJEK, J., Pevny bod na budouci ceste, Plamen, 1959, €. 2, s. 254-257.
2 ibid.
24 KRAL, O., O soucasné cinské literature a jejich problémech, Plamen, 1959, &. 2, s. 220-224.
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2.2.2 Role socialistického ¢tenare

Aktualnim tématem této doby je také soucasny roman a jeho tkol, ktery by mél
plnit vaci Ctenafovi 1 celé spolecnosti. Touto tematikou se zabyva Antonin Jelinek
Vv ¢lanku Lidé v unoru, v némz se obraci zaroven k samotnému cCtenafi a jeho podilu
na dnesni literatufe. Jednou z potizi soucasné literatury je vyssi kriticky pfistup ¢tenara.
Kriti¢nost tkvi v tom, Ze zivot a problematika spolecnosti se staly spole¢enskych zajmem.
Kazdy krok spolecnosti se intenzivné dotyka jedince a promité se v jeho zivoté. To podle
Jelinka svédci o silném spolecenském védomi, které je silnéjsi nez na Zapad¢. Zdlraziuje
tzv. ,,objevnost™, schopnost objevit novy ton, diivod, stranku. Je to ,,schopnost prohloubit
jedincovu i kolektivni zkuSenost?®, ktera by kritickému &tenafi méla umoznit hlubsi
prozitek z umeéleckého dila. Dullezita je pravé role samotného Ctenarfe. V Casopisu se
objevuji obavy o budouci generaci a jeji vyvoj, ktery je nepostradatelny pro budovani
socialistického naroda. Proto se na uzsi okruh této stavajici mladé generace Ctendiu a jeji
sectelost zaméiuje ¢lanek M. Hanzlika Co ctou patnactileti. Hanzlik podava svou osobni
zkuSenost s détmi ze zdkladni Skoly. Vytvoftil anketu, ve které mély déti napsat dila, ktera
dosud precetly. Vysledkem byl doslova Sokovén, protoZze déti podle této ankety ctou
prevazné klasické a narocné romany. Svym c¢lankem chtél autor nejspi§ poukazat
na skvély stav ceskoslovenského socialistického Skolstvi a socialistickou ideologii, ktera
détem prospiva a otevira nové obzory. Témito tématy tedy autofi zdiraziuji roli
obyc¢ejného Ctenare, poukazuji na dulezitost Skolského systému, ktery ovliviiuje déti
od détstvi, a tim vlastné ovliviiuje vyvoj socialistické spole¢nosti a jeji vzdélanost,

na které zavisi budouci vyvoj statu.

2.2.3 Seznamovani se svétovou literaturou

Velmi zjevna je 1 snaha casopisu predstavit Ctenafi co nejvice aktudlnich
svétovych problémi, riznych diskuzi a nejnovéejSich dél od nejriiznéjsich autord.
Zahrani¢ni autofi asto porovnavaji stav jejich narodni a ¢eskoslovenské literatury, kdy
¢lanek ma bud’ poukdzat na vysokou literdrni uroven Ceskoslovenské literatury, nebo
na druhou stranu poukazat na stagnujici vyvoj a povzbudit k lep§im vykonim. Clanek
Mihalyho Szalaie Dopis z Budapesti z rubriky Literatura dnes se zaméfuje prave
na porovnani kulturnich podminek Prahy a Budapesti, porovnava stav c¢eské a mad’arské

poezie, respektive basnikii. Shledava jejich dila podobna, basnici ¢eské i mad’arské poezie

25 JELINEK, A., Lidé v tinoru, Plamen, 1959, &. 2, s. 258—259.
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se zamysleji nad novym obsahem zivota, hledaji novy vyraz pro ,zivotni pocit

sou¢asného ¢loveka?®

a navazuji na plynuly vyvoj moderni poezie. Déale se Szalai
zminuje o mad’arskych spisovatelich, o mad’arském Ctenaii, a nabizi vycet mad’arskych
d¢l, kterd vznikla v posledni dobé. Chce ¢tendiim oziejmit mad’arské literarni problémy
a snahy. Snahy, které jsou spole¢né i pro Ceské spisovatele — vytvorit dila, kterd by

“2T" Touha seznamit Ctenadfe s nejnovéjsimi dily je

zobrazovala ,,zivot nasi epochy
ocividnd 1 diky velkému mnozstvi recenzi. Recenzovani jsou zde autoii sovétsti,
Ceskoslovensti, ale i umélci ze Zapadu. Naptiiklad recenze autora ,sal® s ndzvem
Bradburyho Martanska kronika zde hodnoti americkou literaturu. Tento autor v ni ¢tenafi
predstavuje americkou science fiction a autory, kteti se zamétuji na tento zanr. Podrobnéji
se zaméfuje na Raye Bradburyho, kterého nazyva ,sympatickym Ameri¢anem*
a ,,mistrem svého oboru“.?® Piedstavuje jeho dila a doporu¢uje je &tenafi s velkym
nadSenim. Mnozstvi recenzi je v Plameni bohaté, jako dal$i recenzenti jsou zde
piedstaveni napiiklad Jaroslav Jant, Jan Trefulka, K. Dostal, Sergej Machonin nebo
Zdengk Eis.

Prostor je tfeba dat 1 kulturdm cizim, jimz se vénuje vzdy nékolik ¢lankd, které
tuto specifickou cizi kulturu a literaturu predstavuji. Jedna se napiiklad o clanek Petra
Pujmana Tucet britskych politickych romani, Vv némz piedstavuje literaturu britskou.
Pujman zde rozebira aktudlni situaci politického romanu, dé€li britské romany na dvé
skupiny: prvni skupinou jsou romany o socialné-politickych konfliktech, druhou roméany
zobrazujici rozpad britského impéria. Podrobnéji rozebira nékteré romany a nastiiiuje
na nich dobovou situaci britského romanu a tvofi tim 1 pfehled pokrokového politického
romanu v Anglii. Zdiraziuje, Ze v Britanii roste fronta proletarskych spisovateld, ktefi
maji jednotu ville a metodu realismu. Casto se autofi n&kterych ¢lankil zamétujicich se
na téma nebo autora ze Zapadu snazi hledat v této literatufe socialistické prvky, které by
poukazovaly na fakt, Ze i tyto kapitalistické staty tapou a snazi se najit lep$i cestu vedouci
pfes komunistické ideje. Dalsi srovnani dvou kultur 1 literatur pfinasi ¢lanek od autora
,mz° snazvem Trikrat z Madarska. Autor v ném informuje ctenadfe o madarském
mesi¢niku pro svétovou literaturu Nagyvildg, ktery poskytl svym cCtenarfim prifez
soucasnou Ceskou a slovenskou literaturou. V ¢&isle se objevily ukdzky od riiznych

¢eskych a slovenskych autorti a informace o vyvoji literatury. V ¢lancich tematizujicich

26 SZALAIL, M., Dopis z Budapesti, Plamen, 1959, ¢. 2, s. 272-277.
27 ibid.
8 SAL, Bradburyho Martanska kronika, Plamen, 1959, ¢. 2, s. 268.
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zahrani¢ni literaturu se autofi Casto snazi porovnavat tuto urcitou kulturu s ¢eskou, jejich
cilem je poukézat na vyhody a vyspélost, kterou Ceskoslovensku poskytuje komunisticky

rezim, a tudiz 1 zdlraznit dalezitost komunistické ideologie.

2.2.4 Proéza a poezie druhého cisla

Typickymi piispévky Plamene jsou reportaze. V tomto Cisle se nachdzi Reportaz
mésice od Iva Stuky nazvana Slunecni perlou. Autor navétivil Geskobud&jovicky Koh-i-
noor a popsal historii tuzek, jejich vyrobu, rizné druhy. Cela reportaz podtrhuje dilezitost
Ceskoslovenského primyslu, vyzdvihuje pracovitost ¢eského a slovenského lidu
a poukazuje na svétovost budéjovickych tuzek, se kterymi piSou lidé z celého svéta. Dalsi
reportaz Chtéla bych malovat v Brtnici napsala Ilona Borska. Jedna se o reportaz z jeji
navstévy vytvarného krouzku v Brtnici. Popisuje chod tohoto krouzku i celé Skoly.
Zdiraziuje, ze zdejsi uclitelé nechtéji vychovavat vytvarniky, ale pratele uméni,
vnimavé§jsi lidi. Dale zde publikuji prozaicka dila naptiklad Vaclav Lacina a jeho List,
Pavel Hanu$ Povidku folkloristickou z vekit davno minulych nebo piibéhy na pokracovani
od Jana Weisse Raketa sebevrahii a Rudolfa Cerného Dejte jim olovo, bratril.

Z poezie v druhém ¢&isle vychazeji basné naptiklad Karla Siktance, Michala
Hanzlika, Karla Tomaska, Oldficha Mikulaska, Jifiho Sotoly nebo Frantiska Gottlieba.
Jan Noha publikuje tii basné: Vyjimka, Musi? a Tézko, pretézko. Od J. R. Picka zde
vychazi kapitola Z Monolécek s basnémi Snimek, Mladez a Hamlet. Vychazeji zde i tfi
basné, které reaguji na prvni pfistani sovétské rakety na povrchu M¢ésice, oslavuji tedy
sovetsky védecky pokrok a uvazuji nad vzruSujici budoucnosti socialistickych narodu.
Jedna se o Jana Pilafe a jeho baset Slysel jsem hymnu hrat, Ivo Stuka a jeho Zdii 1959

a Jana Sterna s basni Mésicni sondata.
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2.3 Treti Cislo

Tteti ¢islo Casopisu Plamen se nezabyva pouze jednim velkym tématem, jako
tomu bylo ve dvou predchozich Cislech, Ctenafi se dostdva nahled na vSeobecnéjsi
a riznorod¢;jsi literarni tematiku. Pietrvava tematika hledani socialistické literarni formy,
otevira se zde 1 téma Ceskoslovenské literarni kritiky, déale se nékteti autofi soustied’uji
i na jiné odvétvi kultury, prostor je zde poskytnut zejména divadelnimu uméni. V tomto
Cisle prevazuji zvlasté recenze na riizné autory a jejich dila, o¢ividna je snaha poskytnout

v

ctenafi nejnovejsi informace o literatufe ceské, slovenské i svétové.

2.3.1 Hledani literarni formy pokracuje

Problematika literarni formy provézi Plamen v n¢kolika ¢islech. Pro autory je toto
téma dulezité, povazuji za nezbytné tento problém vyftesit, aby se literatura rozvijela
spravnym smérem a neseSla ze spravné cesty, jako tomu bylo pfed druhou svétovou
valkou, kdy byla literatura pfili§ rozvétvena, a tudiz byla jeji cesta nejasna. Spisovatelé
I literarni teoretici citi natlak a nutnost vytvofit jeden jasny literarni smér, ktery bude
udavat smér jak literatufe, tak 1 spolecnosti, a zaroven obstoji i svou kvalitou. Zaroven
citi potiebu dokazovat, Ze socialisticky realismus je onou spravnou cestou. Miroslav
Drozda pokracuje s touto problematikou v ¢lanku Nové hlasy o socialistickém realismu.
Podava piehled zavaznéjsich podnéta z predchozich diskuzi o tomtéz tématu a poukazuje
na fakt, ze se oteviraji nové diskuze o socialistickém realismu. Jako ptiklad nabizi
moskevskou konferenci sovétskych spisovatelli, dale ¢asopis ,,Neue Deutsche Literatur®,
ktery pfinesl ,,Téze o socialistickém realismu®, které vyplynuly z diskuze komunistd
na Germanistickém institutu Humboldtovy univerzity, a Aragoniiv vyznamny projev
0 soc-realismu. Pfiznacnym rysem téméf vSech prispévki do této mezinarodni diskuze je
snaha o nedogmaticky, historicky vyklad nové umélecké metody. Drozda rozvadi svoji
uvahu nad timto tématem, poukazuje na nazory jinych literarnich odbornikii a snazi se
dostat k jadru této problematiky. Odkazuje k ptispévku komunisti z Humboldtovy
univerzity, podle kterych ,,vznika socialisticka literatura tehdy, kdyZ se zformoval
proletariat jako tfida a vystupuje v samostatnych akcich a se samostatnymi pozadavky,
kdyz se vyvinul v zdkladnich rysech svétovy nazor proletariatu, oprostény od vsech
utopickych ryst, akdyz tento védecky socialismus dochazi ur¢it¢ho ohlasu mezi

proletariatem, kdyZz na vznik socialistické tvorby plisobi obdobi zastienych tfidnich boja,
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které urychluje zformovani a zrevolucionizovani délnické tfidy“?°. K tomu autor pfidavé
nazor J. Elsberga proneseny na moskevské konferenci, ktery upozornuje na vyznamnou
myslenku z Leninova ¢lanku ,,L. N. Tolstoj*. K tomu Drozda piedstavuje nazor Aragona,
ktery se s Elsbergem pln¢ shoduje. ,,Zd4 se mi malo seriézni povazovat socialisticky
realismus za pevné ustavené umeéni, jez se stavi proti vS§em konkurentim. Mam pro svou
osobu otevienou koncepci socialistického realismu, koncepci nedogmatickou, jez
dovoluje umélci, aby se obohacoval, aby obohacoval své uméni ne na ohrazené louce,
ale vsude, kde najde pastvu, oviem pod kritickou vyhradou svého svétového nazoru.“*
Drozda shrnuje dalsi nazory, dospiva k tomu, Ze socialisticky realismus je tedy predevSim
odrazem nové skutecnosti, smétujici k socialismu. Poukazuje i na ndzor M. Gorkého,

podle kterého je socialisticky realismus ,,realismem lidi, ktefi méni, predélavaji svét“3,

a v jeho soukromém zajmu shledaval jeho v§eobecny vyznam, pak socialisticky realismus
objevuje a vyzvedava ve vztazich a rozporech individui zrozeni a vyvoj z4jmu
kolektivnich“®?, Z t&chto riiznych nazort sestavuje piehled pro &tenafe, ktery mu ma

ukézat, kudy vede spravna cesta socialistického realismu.

2.3.2 Vhodny literarni hrdina

Vedle hledani literarni formy se autofi zamétuji 1 na jiny tkol. Timto ukolem je
vytvofeni vhodného modelu literdrniho hrdiny, ktery by mohl vérohodné prezentovat
obraz socialistického €lovéka. Socialisticka literatura se snazi takového literarniho hrdinu
najit. Hrdinu, ktery by mohl byt idolem pro Ctenafe, vzorem pro spravny vyvoj
spolecnosti. A prave tohoto tématu se dotyka ¢lanek Jitiho Hajka Tragika a hrdinsky pocit
Zivota, V niz se autor vénuje knize ,,Osud ¢lovéka* od Solochova a jejimu filmovému
zpracovani. Hajek na zaklad¢ tohoto dila uvazuje nad konceptem hrdinstvi, poukazuje
na to, ze pomér sovétského cloveéka k zivotu, k vlasti a k druhym lidem je tu vyjadien
Vv jediném lidském osudu. V takovém osudu, ktery mize byt vzorem pro vSechny obCany
socialistickych stati. Hodnoti toto dilo jako jednu ,,z nejvétSich uméleckych rehabilitaci
«33

pojmu hrdinstvi a hrdiny, jakou nam v posledni dobé socialistickd literatura dala

,»Osud Cloveka™ je ,,vSak prave jedno z téch d¢l, které celou svou estetickou realitou miize

2 DROZDA, M., Nové hlasy o socialistickém realismu, Plamen, 1959, ¢. 3, s. 342-349.
30 jbid.

31 jbid.

32 ibid.

B HAJEK, J., Tragika a hrdinsky pocit Zivota, Plamen, 1959, &. 3, s. 324-328.
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mnoha lidem pomoci si srovnat n&které zékladni pojmy v hlavé**4, Pohled na skute¢nost
a jeji pojeti cloveka je podle Hajka vtomto dile piikladem pro celou svétovou

socialistickou prozu.

2.3.3 Téma literarni kritiky

Héjek zde déle otevira téma literarni kritiky. V ¢lanku Kritika? Kritika!! Kritika...
se zabyva pravé jejim soudobym stavem. Zminuje se o mySlenkach S. S. Smirnova z jeho
stati o kolech sovétské kritiky, publikované v listu ,,Literaturnaja gazeta®™, a o nazorech
z polemického duelu A. Tvardovského s kritiky V. Druzinem a B. Dakovem, do kterych
zasahla i Literaturnaja gazeta sredakénim c¢lankem, ve kterém souhlasi s Kritiky
predevsim s tim, Ze ideova a umélecka kritéria nelze v hodnoceni kteréhokoliv dila ani
na okamzik odd€lovat, a ze ani nasi literatufe by nebylo ku prospéchu zamlcovani
nejriznéjsich uméleckych nedostatkli ve jménu sebelepsiho ideoveé politického zaméru,
ktery nebyl umélecky uskutecnén. Hajek souhlasi s tim, ze umélecka kritéria nelze od dila
oddélovat. Sovétska literatura potfebuje neomezovat dogmatické piedpisy, potiebuje
rozmanitost pfistupu ke skutecnosti. Poklada si otazku, zdali jde vSem zGcastnénym
»stranam* o totéz, o rozvoj stranické, socialistické literatury. Jestli jim jde o to, aby kritika
byla tomuto rozvoji néco platna. Hajkova tvorba a ptispévky jsou velmi riznorodé,
zabyva se Clanky literarnimi, pfispivd recenzemi, casto také podéva informace
0 kulturnich udalostech. Jeho hlavnim cilem je slouzit ¢tenafi, rozSifovat jeho obzory
a podilet se tak na budovani socialistické kultury, ktera tvofi stavebni kdmen pro cely

socialisticky stat.

2.3.4 Socialistické uméni ve vztahu k soucasnosti

Znovu se fesi 1 téma soucasnosti, jakym zplisobem a jak moc se uméni dotyka
dneska, at’ uzZ se jedna o obycejny Zivot ¢lov€ka, nebo o aktudlni literarni problém.
Ukolem socialistického uméni je totiZ zobrazovat dnesek, protoze dnesek reprezentuje
pokrok, moderni dobu, je protikladem minulosti. Timto tématem se zabyva naptiklad
Vilém Zavada v ¢lanku Cas oponou trhl. Neomezuje se viak jen na uméni, ale na aktualni
stav celého svéta. Poukazuje na soucasné technické uspéchy Ruska, jeho vyjednavani
s USA. Uvazuje nad tim, kam bude smétfovat vyvoj celé spolecnosti, a poukazuje na to,

ze se pred nadmi oteviraji ,,nesmirné perspektivy®, protoze stojime na prahu netusenych

¥ HAIJEK, J., Tragika a hrdinsky pocit Zivota, Plamen, 1959, &. 3, s. 324-328.
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moznosti. Tim se dostava i k literature, které se diky vSem pokrokiim také oteviraji nové
obzory. Tohoto tématu se dotyka i autor —et— v ¢lanku Dramaturgie staticky. Na ptikladu
Ceskoslovenské divadelni scény poukazuje na problematické nazirani na dila
zahraniCnich autorii. V nékterych scénach se neobjevuji ptivodni dila ¢eskoslovenskych
autor. To je mnohymi vnimano jako nevhodné a problémové, Casto tyto hlasy
zpochybiiuji dllezitost téchto her, postradajicich spravnou motivaci pro fesSeni
socialistickych otazek. Autor ale tvrdi, Ze jde o mylny dojem, v téchto hrach je, stejné
jako u her ¢eskoslovenskych, citit dotyk s naléhavymi otdzkami nasi doby. I tyto hry jsou
schopny tematizovat soucasné problémy tizici ,,nasi“ literaturu. Josef Brukner se
soustiedi na vytvarné uméni, v ¢lanku T7ikrat o mladém uméni se zajima o dnesni
vytvarnictvi, 1dka Ctenafe k navstévé udalosti, které zrovna probihaji. Zminuje se
0 vystavé obrazii F. Ronovského a O. Synacka v galerii V. Spély, o &eskoslovenské
expozici na videnském festivalu demokratické mladeze a o vystavé vytvarného uméni
Vietnamské demokratické republiky v prazském reprezentacnim dome. Tématem dneska
se zaobira i Milos Jetel, v ¢lanku CtyFi malé besedy nad filmem se zamysli, co piinesly
do naSich kin mésice zafi a fijen, a pfindsi Ctenafi strucné informace o téchto filmech.
Brukner i Jetel pfedstavuji ¢tenafi uméni dneska. Je to uméni, které se Ctenare ptimo
dotyka. Autofi se snazi ¢loveéku ukézat tu krasu moznosti zucastnit se téchto udalosti, byt
v piimém kontaktu s témito ,,vytvory*, které se postupné stanou soucasti déjin. Diky
tomu stoji ctendf sam pied d&jinami tvaii v tvar, a to pravé pomoci zdanlivé obycejné

vystavy nebo filmu.

2.3.5 Préza a poezie tretiho Cisla

Prozou do tietiho Cisla ptispél se souborem povidek nazvanych Pripad Herbst Jiti
74k, Frantidek Burianek s prozou Musa Pedestris, Marie Pujmanova s textem Zndme se,
Praho, uz piil stoleti. Déle zde publikuji naptiklad T. Svatopluk, Karel Michal nebo Géza
Véelicka. Rudolf Cerny zde publikuje dokonéeni prozy Dejte jim olovo, bratii!. Reportazi
s nazvem Zlatokopové ptispiva Zdenék Lavicka, dal$i reportazi s nazvem Jen-an Jarmila
Glazarova.

Své basné zde predstavuji Milan Ferko — Proturberance, Nazim Hikmet — Okna,
Karel Kapoun — Honza jede do svéta, Jiti Suchy — Jsem nevérny nebo M. Hanzalik —

Epigramy.
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2.4 Ctvrté &islo

Ctvrté &islo se tematicky dotyka konceptu hrdinstvi, diskutuje se o literarnim
hrdinovi, ktery by byl kladnym vzorem &tenafi. Caste¢né se toto &islo zabyva i tfidnim
bojem poukazujicim k mravnim konfliktim, které pfinasi. Op¢t se nektefi autofi zamétuji
na Ceskoslovenskou literaturu socialistické €ry, na to, ¢im se vyznacuje, a jak je vnimana

V zahrani¢i.

2.4.1 Koncept literarniho hrdiny

Opét je zde projednavan koncept literarniho hrdiny jako v Cisle piredchozim.
Zabyva se jim Mojmir Grygar v ¢lanku O kladném hrdinovi bez predsudkii. Tuto snahu
0 vytvofeni spravného hrdiny oznacuje za nejvaznéjSi rozpor dneSni literdrni praxe.
Dnesni doba se vyznaCuje protikladem mezi naléhavym pozadavkem vytvofit
presvédcivy literarni typ, ktery by, podle Grygarovych slov, ztélestioval cilevédomé
progresivni sméfovani nasi souCasné spoleCnosti, a mezi Castymi neuspéchy, které
poznamenavaji realizaci tohoto pozadavku. Autor se zmifluje o tom, ze se v soucasné
dob¢ objevuji kritiky ¢asto poukazujici k nedostatktim tohoto typu, kdy se autorim nedafi
zachytit pfedstavitele kladnych spolecenskych sil. Grygar se snazi najit pficinu téchto
nedostatkl. Mnozi, podle n¢j, spatiuji vinu ve spisovatelich, kteti neznaji skute¢ny zivot
a ktefi si své hrdiny vymysleji. Dalsi vidi problém v nedostatku literarni tradice,
Vv pfevratnych zménach soudobé spole¢nosti, v pfili§ rychlém vyvoji spoleCenskych
vztaht, dosud neukoncené ,,metamorfoze myéleni“35, kratce shrnuto ,,v revolu¢nim
pohybu, ktery neumoziuje dlouhodobé, statické pozorovani daného spolecenského typu
a prostiedi“®®. Autor jesté upozoriuje, ze vedle téchto problémi existuji i teoretické
nejasnosti, které obklopuji otazky kolem tzv. kladného hrdiny. Opakuje, ze pozadavek
vytvofit takového kladného hrdinu vychazi z urcitého pojeti vychovné funkce literatury,
kdy poslanim literatury je vytvofit ,,vzory, jez si ¢tenafi zamiluji a jeZ jim na konkrétnich
piikladech ukazou, jak maji sami ve svém Zivoté jednat*®’. Tento nazor dale upiesiiuje
shrnuje: ,,Sila socialistické spole¢nosti nespociva vSak ve skutcich kasty mimotadnych
osobnosti, ale v tom, ze vSechny lidi sjednocuje spole¢né dilo, ze se neustale sblizuje

z4jem osobni a obecny, a ze toto d€lné spoleCenstvi, tento kolektiv pozitivné ovlivituje

3 GRYGAR, M., O kladném hrdinovi bez predsudki, Plamen, 1959, ¢&. 4, s. 510-513.
36 jbid.
37 ibid.
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viechny jeho ¢leny, pomaha jim zbavovat se nanosu starého mysleni a citéni.*3® Rozdil
mezi postavami neni v souctu mordlnich vlastnosti, ale ,,v postaveni Clovéka ve
spole¢nosti a v objektivnich vysledcich jeho tsili a ¢ina“®.

Pti hledani spravnych idealt a hrdint je dulezité ukazat tyto vzory v praktickém
zivoté. Kdo jiny by mél byt timto vzorem nez mladad generace obyc¢ejnych pracujicich
lidi, ktefi tim, ze Ziji pravé obycejny zivot, jsou nejlepSim vzorem ze vSech. Na to se
zam¢iuje anketa s nazvem Jaci jsou. Jedna se o kolaboraci nékolika autord, ktefi se
rozhodli prozkoumat svét literatury skrze oci obycejnych mladych lidi, kteti predstavuji
budoucnost naroda. Spisovatelé sestavuji urcity profil nejriznéjSich typa lidi, ktefi
uvazuji o otazkach literatury a zivota. Tito spisovatelé chtéji ukazat, ze Uvahy
0 spolecnosti, zivoté a kultufe se daji psat i1 jinak nez formou studii, eseji a glos. Tyto
rozhovory maji pfedvést problematiku soucasného mladi na konkrétnich lidech.
Spisovatel mluvi se zpovidanou osobou o praci, ¢im chce byt, jak si piedstavuje svij
osobni Zivot, co ji zajima, ¢im Zije a co ¢te, nebo o cem piremysli. Konfrontuje se zde i to,
co doposud o mladezi tfekly ceskoslovenskd literatura, divadlo a film. Jako hlavni
zpovédnici jsou zde predstaveni Jifi Filip, Antonin Jelinek, M. Drapal a Pavel Hanus.

Tato anketa pokracuje i v prubéhu nékolika dal$ich ¢isel Plamene.

2.4.2 Poslani socialistického spisovatele

Préce spisovatele je klicovym poslanim, které¢ by mélo ptispivat rozvoji literatury
a kultury obecné. Ne vSechny postupy jsou ale spravné. Spisovatelé by méli mit striktni
pravidla, ktera jim ukazou spravnou cestu a zaruci Gspéch. Proto zde Leonid Leonov
publikuje Clanek Z eseje o talentu a praci. Autor se zde zaméfuje na spisovatele
vSeobecné. Jedna se téméf o navod, jak byt spravnym spisovatelem. Zdlraznuje, ze kazdy
autor potfebuje talent, ale také rozum a srdce. Rozepisuje se o praci spisovatele, ktery
musi mit pfehled o obrovském mnozstvi informaci tykajicich se kultury. Musi mit plno
védomosti a zivy zajem o své okoli, o ,,kazdé hnuti lidské mysli4?. Literatura ma podle

vvvvv

pokroku“*t, Jen vzdélani spojené s kazdodenni pracovni zkusenosti miize dat spisovateli

8 GRYGAR, M., O kladném hrdinovi bez predsudki, Plamen, 1959, ¢&. 4, s. 510-513.
39 jbid.

40 LEONOV, L., Z eseje o talentu a prdci, Plamen, 1959, ¢. 4, s. 530-533.

41 ibid.
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»hezbytny cit pro material, cit, jenz se da ptirovnat k citlivosti prstli zru¢ného délnika,

schopného ohmatanim opracované soucasti uréit jeji technologickou zpisobilost 4.

2.4.3 Mravnost a tFidni boj

Mravnich problémt soucasné doby a jejich vztahu k socialistickym idejim
a tiidnimu boji se dotyka clanek Mravnost a tridni boj Milana Machovce. Ve své stati se
pfispét k jejich feSeni poukédzanim na jednu jejich stranku. Zaméfuje se na vztah
mravnosti prave k tfidnimu boji a k jeho projeviim, které spole¢nost praveé proziva. Podle
Machovce se dnes jen ziidka objevuji nazory, Zze mravnost je vyluéné vselidska a ze
vedeni tfidniho boje je jiz samo sebou nemravné. Tyto ndzory byly vyfazeny Zivotem
samotnym. V soucasnosti se objevuji casto hlasy, které¢ uvadéji ve vztah soucasné potize
mravni povahy, jako jsou Spatna pracovni moralka, rozvraty manzelstvi, cynismus,
povrchni postoj k Zivotu u ¢asti mladeze, s ,,védomé tfidnim charakterem celé nasi préce,
véeho naseho vefejného Zivota a s nékterymi politickymi okolnostmi*“®. Dale rozvadi
subjektivistickou a voluntaristickou interpretaci marxistického kritéria mravnosti.
Machovec tvrdi: ,,AZ ptfestane existovat tfidni boj, zakladnim kritériem mravnosti se stane
néco jiného, patrné ptikaz neustdlého extensivniho a intensivniho vSestranného rozvoje
lidstva i kazdého ¢loveka. Jsme vSak jiz na prahu komunismu. Proto tento humanisticky
aspekt, ktery se v plné mife a vici kazdému bude moci projevit az v komunistické
spolecnosti, je uz dnes pfitomen v nasem zivoté. Jestlize v komunismu bude tato zasada
jednou rozhodujici a zdkladni, znamena to také, Ze budovani komunismu —jez je smyslem
a tikkolem nasi doby — spo&iva mimo jiné jiZ dnes v piiblizovani se k této zdsadé.“** Podle
n¢j muze byt jediné porozuméni skute¢nému smyslu uéeni klasikd marxismu-leninismu
o cilech tfidniho boje, o smyslu revolu¢niho nasili, zdkladem komunistické mravni
vychovy. Dnes neni skute¢né mordlky bez porozuméni dé&jinného smyslu prave

dobojovani toho tiidniho boje a prechodu k ,,véku komunismu**®.

421 EONQV, L., Z eseje o talentu a prdaci, Plamen, 1959, &. 4, s. 530-533.
4 MACHOVEC, M., Mravnost a tiidni boj, Plamen, 1959, ¢. 4, s. 520-525.
4 ibid.

45 ibid.
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2.4.4 Vztah Ceskoslovenské a svétové literatury

Pro Ceskoslovensko predstavuje dileZité téma i jeho percepce v zahrani¢i. Jako
socialisticky narod chce v cizin€ poukazat na sviij rozvoj, piedstavit ostatnim kulturni
uspéchy, které jsou umoznény prave socialistickou ideologii, jez jako jedina piedstavuje
cestu uspéchu. O tomto tématu se zminuje Ervin Hrych v ¢lanku Zahranicni hosté —
tentokrat neoficialné. Dvé st€¢ zahraniCnich spisovateld navstivi roné¢ Svaz
¢eskoslovenskych spisovatelti, proto se Hrych zamétuje na to, jak tito navstévnici vnimayji
nasi zemi. Uvadi, Ze pro cizince piestavuje Ceskoslovensko zemi exotickou, zaméfuje se
na to, jak se k nim Cesi chovaji, jak jim zni nase ¢estina. Je dillezité, aby cizinci byli do
této ,,prekrasné zemé Seské, zahrady z nejlibeznéjsich**®, spravné uvedeni. Dalsi autofi
se zase snazi predstavit Cast svéta Ceskym a slovenskym ctendiim. Pozornost je
soustfedéna na literaturu Spanélskou a italskou. Autofi zde uvazuji nad tim, jak byla
Vv poslednich letech tato literatura ovlivnéna, jakym smérem se vyviji a jakéa témata se
stala jeji hlavni naplni. Jeden z téchto &lankd Spanélsky romdn nejmladsi generace
napsany Janem Binderem rozebira aktudlni situaci Spanélské literatury. Podle néj
obcanské vélka zptetrhala svazky Spanélské literatury s piredchozi tvorbou, pisemnictvi
se z toho vzpamatovava nékolik let. Nova generace autord zacala uvetejiiovat své prace,
naméty, které se tykaji osobni tragédie individua, valeéné katastrofy ¢i venkovského
zivota lidu. Je zde viditelna snaha se vyrovnat s narodni minulosti a podivat se bez
pfedsudkill na nezdravy stav soudobé spole¢nosti. Zmifiuje autory jako Camilo José Cela,
Miguel Delibes nebo Ricardo F. de la Reguera. Clanek, ktery se vénuje literatuie italské,
nese nazev Vilka a italsky romdn od autora ,ft°. Taktéz je rozebiran stav italského
romanu. Postava prostého ¢lovéka a socidlni pohled na svét, jeZ se v povalecné italské
literatui'e objevily a staly se pro ni charakteristickymi, jsou vysledkem procesu sahajiciho
pted valku az do let faSismu. Z obou ¢lanki je zjevné, Ze autofi se snazi poukazat, ze

kazda literatura se vyviji riznymi sméry a Ze se musi pfizplsobit aktualni historické dobé¢.

2.4.5 Préza a poezie ¢tvrtého Cisla

V tomto Cisle se objevuji prozaicka dila napiiklad Jana Wericha. Ten zde
publikuje A4z opada listi z dubu, dale je zde dilo Emila Zatopka Nas tatinek a Karla
Michala Silna osobnost. Milan Petr v ¢lanku Imagindrni interview s Vaclavem Lacinou

pfemysli, jaké by bylo vést s timto autorem rozhovor o literatufe, a tento fiktivni rozhovor

% HRYCH, E., Zahranicni hosté — tentokrdt neoficidlné, Plamen, 1959, &. 4, s. 558-561.
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sepisuje. Reportazi mésice je dilo Gabriela Lauba Pohlednice z Botohradu. Autor se v ni
zabyva obuvnickym primyslem, vyzdvihuje ceskoslovenské obuvnictvi a popisuje
vyrobu bot. Reportdz je rozdélena do osmi cCasti, kazda se zabyva jinym aspektem
souvisejicim se socialistickym obuvnickym primyslem. Dalsi préza pochazi
od M. Smolika, Jifiho Suchého, Jitiho Hajka nebo Jaroslavy Blazkové.

Svoji poetickou tvorbou pfispivaji naptiklad 1. Skala, F. Branislav, O. Vyhlidal,
J. Pilat, M. Florian, Andrej Plavka, Zbynék Vaviin nebo Ivo Stuka. Objevuje se zde
| kapitola nazvana Humorné stiipky, ve které je pfedvedena tvorba J. R. Picka, Antonina
Jiracka nebo J. Hanzlika. Je zde také publikovana kapitola o mad’arské literatufe nazvana
Ze soucasné madarské poezie, Ve které je Ctenaf sezndmen s mad’arskymi spisovateli

a jejich tvorbou. Jde o Laiose Mar6tiho, Mihalyho Ladanyie a Laszloa Gereblyése.
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3. Posledni ro¢nik

Posledni ro¢nik Plamene vychazi v roce 1969, kdy je po prazském jaru a srpnové
invazi vojsk Varsavské smlouvy zfejmy posun ideové napln¢ asopisu. Pies vSechny tyto
udalosti je ziejmé, Zze touha po zméné politického i zivotniho stylu a aktivnim
rozhodovani o dal§im smétfovani spolecnosti ztistala. Autofi se nechtéji vzdat liberalizace
a demokratizace vefejného zivota 60. let. Proto do Plamene dal pfispivaji marxisticti
»revizionisti®, nemarxisticky orientovani filozofové a pretrvava i literarnévédné mysleni
kriticky reflektujici dobovy marxisticko-leninsky schematismus.*’ Jiz v prabéhu 60. let
se Plamen a dal$i kulturné-politické Casopisy jako napiiklad Kultarny zivot, Literarni
noviny nebo Host do domu zacaly vénovat tématiim, ktera kritizovala striktni stranické
fizeni kultury a médii, a tak se zacala odklanét od oficidlni politické linie.*® V tomto
duchu casopis pokracoval az do roku 1969. Na rozdil od prvniho ro¢niku se upousti od
kladného hodnoceni politické situace a ditvéry v ni, patrné je také vyrazn€ mensi pozitivni
presvédceni o pravdivosti a jedine¢nosti socialistické ideologie, ktera v prvnim ro¢niku
byla nedilnou soucasti vétsSiny ¢lankd. Je ziejmé, Ze se kultura v této dob¢ ,,oprostila od
tendencniho  schematismu  kolektivistické  socialisticko-realistick¢é  radostnosti
a nenavisti“#?’, I pfesto, ze komunisticky rezim je po srpnu 1968 opét pevné u moci, autofi
uz nejsou pohlceni myslenkou socialistického realismu, snahou najit spravného
literarniho hrdinu a literarni formu vystihujici svou dobu. Na rozdil od prvniho ro¢niku,
V némz je vyrazné znat povinnost umélce ,,stat se aktivni soucasti socialistické revoluce
a svou cilenou tvorbou ji uspisovat,>® zde snaha po pievychové &tenait a dodrzeni
poslani socialistického umélce neni hlavni ndplni ¢asopisu. Posledni ro¢nik je zaméten
na literaturu jako takovou, vice prostoru dostava i literarni kritika. Z ptispévku je citit
volnéjsi zplisob tvotfeni. Autofi s tuSenim, Ze tento zptlisob tvorby nebude dlouho mozny
a udrZzitelny, publikuji upfimné ¢lanky, ve kterych pisi, co si doopravdy mysli, bez snahy
se n€komu zavd&c€it. Pisi bez ohledu na socialistické idealy, bez ohledu na své ,,poslani*

a zabyvaji se tématy, ktera literaturu této doby doopravdy tizi.

4T BEDNARIK, P., J. JIRAK, B. KOPPLOVA, Déjiny ceskych médii: Od pocatku do soucasnosti, 2011, s.
285.

8 MERVATR, J., Kulturni politika KSC mezi jejim XII. a XIII. sjezdem (1962-1966). In: BolSevismus,
komunismus a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku, 2009, sv. 6, s. 192-193.

¥ RATAJ, J., KSC a Ceskoslovensko I. (1945-1960), 2003, s. 182.

9 RATAI, J., KSC a Ceskoslovensko I. (1945-1960), 2003, s. 102.
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3.1 Prvni ¢islo

3.1.1 Koncept pravdy

Velkd Cast autori ma pocit, ze je tieba zabyvat se tématy nezaujaté. Chtéji
literaturu zkoumat téméi védeckym zptsobem, ktery by neovliviiovala politicka situace
ani ideologické smysleni. Pravé to se rozhodl prozkoumat Ivo Stuka v ¢lanku Pokus
o pravdu. V ném autor uvazuje, co pojem pravdy vlastné piedstavuje a jak se S nim
v minulosti a dnes zachazi. ,,Pravda je vlastnosti soudd, tedy nazord, teorii, atd., a nikoliv
vlastnosti predméti ¢i udalosti. Pravdiva neni sekyra ¢i jednadvacaty srpen, nybrz
pravdivy mtize byt popis sekyry nebo vyklad jednadvacéatého srpna. A stejné tak mohou
byt tyto popisy ¢i vyklady nepravdivé. Mezi obéma vymezenymi krajnimi body pak
obvykle kvete cela $kala odstint, celd duha nepravd, polopravd a skoropravd.“®! Pravda
je tedy lidskym vytvorem, ktery je t€Zké objevit, zformulovat i prosadit. Potize pfichazeji,
kdyz se lidé chtéji pravdy zbavit. Stuka poznamenava, Ze ,,jen zdanlivé nejjednodussi
feSeni této potize je sprovodit se svéta pravdu soucasné s jejimi nositeli. Pravda ma totiz
vlastnosti zna¢né infekéni“®2. Problematicky zlistava fakt, ze myslenka se stava silnou,
kdyz ovladdne masy. Tento fakt byl skute¢nosti ovéten, proto je mozné ho povazovat za
pravdivy. Skutecny problém je ale v tom, ze ne vzdy jsou masy ovladnuty mySlenkami
pravdivymi, pak se tyto myslenky stivaji vrazdici silou — jako ptiklad uvadi Stuka
antisemitismus ¢i nacistické nordické ,,ybrmensovstvi®®. S pravdou je mozné nakladat
riznym zpusobem, to dokazuje napiiklad vyrok: ,,Nehodi se fakta do teorie? Tim hif pro
fakta!“>*, Autor poté zmifuje projev krajského tajemnika z Drazd’an Wernera
Krolikowského proneseny na devatém plénu UV SED v Berling, v némz se Krolikowski
zmifluje o politické situaci v Ceskoslovensku. Tvrdi, e ,demaskovanim
protisocialistickych revizionistickych sil v CSSR bylo pracujicim zfetelnd ujasnéno, Ze
muze existovat pouze jediny model budovani socialismu, a to takovy, ktery byl
zdiivodnén Marxem, Engelsem a Leninem a pro néjZz Sovétsky svaz sv€todéjnym
postupem po Rijnové revoluci vytvofil zasadni piiklad, ktery v kazdé zemi musi byt
uplatnén tvaréim piispénim kazdé marxisticko-leninské strany v konkrétnich narodnich
podminkach*®. Stuka dale poukazuje, Ze rozhodné nemusi existovat pouze jeden model

budovani socialismu, obraci se k modelu sovétskému, jugoslavskému, cinskému,

51 STUKA, 1., Pokus o pravdu, Plamen, 1969, ¢. 1, s. 2—-4.
52 jbid.
53 jbid.
5 ibid.
5 jbid.
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kubanskému, a ted’ uz i ¢eskoslovenskému. Avsak za vlady mocenskych systémil je

moznost, jak ,,vtla¢it neposlusnou skute¢nost do pravdy“>®

, jez byla timto systémem
usnesena. Tyto metody podiizovani skute¢nosti pravdé maji ovsem nevyhodu v tom, ze
jsou vSechny doc¢asné, tim padem dlouho nepftetrvaji a tyto striktné rezolutni predstavy se
nemuzou naplnit. Nelze se tedy vratit k jinému zavéru, nez ze je pravda rizikova. I ptesto,
Nakonec Stuka pronasi vyrok: ,,Pravda, podobna hmotg, je stejné nezniditelna, at’ se nam
to zamlouva, ¢&i nikoliv.“®’ O pravdivosti V literatufe se zmifuje jesté také naptiklad
Bohus Balajka v ¢lanku Od autenticity K atrapé Zivota. Od srpnové invaze a obnovy
ideologickych pozadavkll se v préze objevuje vzdy par knih umélecky pravdivych
a dvojnasobek nepravdivych. Autor poukazuje na fakt, Ze i ptes tento problém se alespon
rozrostla literarni produkce a rozriznila se kvalita d€l. Snazi se na dilech n€kolika autorti
poukdzat na defekt zacinajici normalizacni doby, snahu byt optimistickym i pfesto, ze
literarni zivot a tvorba jsou znovu omezeny a kvili tomu i redukovany do povinné

jednoduchého a prazdného zivota.

3.1.2 Krize socialistické praxe

Doba se vyrazné zménila, autofi sami touZzi po pfehodnoceni socialistickych ideji,
zpiisobll tvoreni 1 vzdélavani. Socialistickd teorie se zdd byt nevyhovujici, po srpnové
invazi a poc¢atku normalizace je plno autord skeptickych, proto se snazi najit novou cestu,
kterou by se Strana m¢la vydat. Na to se soustfedi Lubomir Sochor v ¢lanku Z déjin
organizacnich sporii. Upozoriiuje, Ze socialistickd praxe je zavisla na teorii, a vSemoZzZné
¢lanky, brozury a knihy vénované teorii strany jsou zastaralé a nevyhovujici, ,,pravym
dokumentem jeji bidy*.%® Problémem téchto dél je, i pfesto, Ze uz nepouzivaji Stalinovy
citaity a mluvi jen o Leninovi a leninismu, potfad znatelna inspirace ve Stalinovych
,»Otazkach leninismu®. Existuji ovSem 1 vyjimky, jedna z nejzajimavéjSich se jmenuje
,.Proletafska strana® od L. Tadi¢e a T. Ini¢e. Tito autofi bez cenzurnich zabran
shromazdili vSe, co vytvorily rizné proudy marxismu, zminuji Marxe a Engelse, Mao Ce-
tunga, Bernsteina a Kautského, Trockého a Bucharina, a také Stalina. ,,Uceni o strané,
nejduchamornéjsi disciplina, kterou musel absolvovat kazdy vysokoskolak v beztak

pochybné pojatych a prednasenych zakladech marxismu-leninismu, se tu méni v oblast

5% STUKA, 1., Pokus 0 pravdu, Plamen, 1969, ¢. 1, s. 2—-4.
57 ibid.
%8 SOCHOR, L., Z déjin organizacnich sporii, Plamen, 1969, &. 1, s. 24-26.
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pfimo piekypujici sociologickymi, filozofickymi a politickymi problémy.“*® Kvili této
préci socialisticka doktrina ztraci podobu néceho hotového a jevi se jako proces. Diky
tomu se ,,relativizuji principy, které vladnouci forma praxe a jeji institucionalizované
organy piijimaji jako absolutni hodnoty“%’. Sochor také pfipomina spor o teorii strany
a organizacni zasady, jednd se o polemiku Rosy Luxemburgové a V. I. Lenina. Autor na
ném chce podlozit svou tezi, ze ktomuto relativizovani hodnot je potiebny
i retrospektivni pohled. Organiza¢ni spory vS8ak svym uzkym pojetim véci zastiraji,
Ze jsou soucasti SirSi problematiky, tedy celkového uspotradani spolecnosti a postaveni,
které v nich ma lidské individuum. Pfesto jsou spory dilezité tim, Ze ,,ukazuji, ¢im bylo

a &im by tedy znovu mohlo byt socialistické mysleni“®?,

3.1.3 Aktuilnost Kafkova dila

Vedle raznych politickych témat se néktefi autofi zaméfuji na literarni témata
samotna. Takovym tématem se zabyva Zden¢k Kozmin v ¢lanku Analytik katastrof.
Rozepisuje se o Katkové dile, o tom, jak je jeho tizkost a nejistota dnes stale aktudlnim
tématem. Jeho dila maji fascinujici ucinek, protoze odpovidaji mife pochyb o pevnosti
svéta, které dnes zakouSime. Neni jen vinou Katkovou, ze ukazuje svét ,jako shluk
ztracenych Sanci, jako trapny sled marnych padd v zapase o skute¢nost“®?, Jeho dilo
zlustava stejné. Podle Kozmina mifi k témuz vSudyptitomnému zlu, vzdy je ranéno
svétem, ktery neSetii udery. Kafka se tak stal analytikem katastrof proti své wviili.
,Odpoveéd’, kterou byl nucen piinést, mu byla nadiktovana diktitem neptatelského
svéta.“®® I s rozborem Kafkova dila mfize mit autor postranni imysly, nejen ty literarni.
Kafka svymi kontroverznimi tématy muize byt pofad trnem v oku socialistickym
priznivcim. Spisovatelé touzi mit moznost se svobodné vyjadrit, proto nékteti autofi
v Plameni publikuji ¢lanky s témito tématy, kde rozhodné neni kladny hrdina touzici
budovat socialisticky narod ani socialistické ideje. Neni zaméfen na spoleCnost, je

ponoten hluboce do svého vlastniho nitra.

% SOCHOR, L., Z déjin organizacnich sporii, Plamen, 1969, &. 1, s. 24-26.
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3.1.4 Proza a poezie prvniho ¢isla

V prvnim ro¢niku tvofily podstatnou ¢ast Plamene recenze. V ro¢niku desatém se
jejich pocet snizil, presto jich Casopis tradicné otiskuje alespont nékolik. Vznikl tzv.
Devaternik, v némz Jiti Opelik nebo FrantiSek Benhart v kazdém ¢isle piedstavuji Ctenari
struény vybér deviti aktudlnich dél. Podobnym stylem prézu piedstavuje i Zdenck
Kozmin ve Zvétseninach z moderni prozy. Do ¢lanku pridava utrzky nékolika préz, které
nasledné podrobnéji rozebere a zrecenzuje je.

Kazdé ¢islo Plamene je v poslednim ro¢niku vénovano uréitému spisovateli, toto
je vénovano Bohumilu Hrabalovi. Je zde publikovano n€kolik jeho prozaickych texti,
napiiklad Slavnd Vantochova legenda, Setkani a navstévy, Bambino di Praga a Majitelka
huti. K tomu je také publikovana glosa urc¢itého autora, ktery ¢tenafi nejdiive predstavi
tohoto autora a jeho dilo. Hrabalova dila se ujal Miroslav Petticek v ¢lanku Ve znameni
Bohumila Hrabala — Glosa k Hrabalovi, ktery tvrdi, Zze jeho proza aktivizuje prostého
Ctenafe, ktery si ani nestaci uvédomit, ze ma co délat s rafinovanym slovesnym vykonem.
K tomu dodava, zZe patii k paradoxtim tvorby, Ze ¢im je svét dila uzavienéjsi a svébytnéjsi,
tim intenzivngj$i jsou jeho vztahy k ostatnim Zivotnim realitim, tim naléhavéji
a provokativngji funguje. Dal$i prézou do Plamene prispivaji napiiklad Milan Smolik,

Manfred Bieler, J. R. Pick ¢i Petr Jaros$. Z basnika to jsou Ivan Kupec a Vladimir Holan.
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3.2 Druhé ¢islo

V unorovém cisle je oCividné, Ze srpnova invaze je porad hlavnim tématem pro
autory i Ctenafe. Redakce se s tim vyrovnava i tak, ze publikuje dopisy Ctenait, kteti
odpovidaji na anketu, ve které reaguji na otazky typu, co soudi o Sancich a vyhledech nasi
literatury v pfistich letech, a také o vyhledech tohoto Casopisu. Nékteti ¢tenafi tvrdi, ze
po srpnu 1968 nikdo nemuze zakazat spisovateli vnitini svobodu, je ale limitovan
cenzurou nebo zakazem publikovani. Dalsi nazor je, Ze autor by mél ¢erpat z modernich
autort 20. stoleti, jako jsou Kafka, Mann, L. Aragon, A. Camus, Hemingway, Faulkner
a dalsi. Podle jiného &étendie bylo Ceskoslovensko zemi, ktera se snazila nejvice priblizit
Marxovym, Engelsovym a Leninovym idealim. V péti zemich, které nas obsadily, jsme
ale byli hodnoceni jako rejdisté kontrarevolucnich sil. Problém je ale v tom, Ze tyto
domnénky nemohou prokazat. Objevuji se zde odkazy na Ludvika Vaculika a jeho
,hrdinné*“ vystoupeni ze Sjezdu &eskoslovenskych spisovateli v roce 1967. Ctenaii
obdivuji jeho odvahu vyslovit pravdu. Udalosti roku 1968 oteviely o€i i tém, ktefi je
pfedtim zavirali s myslenkou, Ze je to tak Iépe. Zjevna je snaha branit se proti
nespravedlivému osocovani a neopravnénému naruseni chodu zemé. Lidé se snazi najit
vychodisko z této krize socialistickych hodnot a vzpamatovat se ze zrady domnélého

ochrance SSSR.

3.2.1 Krize socialismu ve svété

Umeélci se snaZi nalézt a rozvést ptivodni koncept marxismu a socialismu, snazi se
ocistit od stalinovskych teorii a zabyvaji se pfiklady socialismu z riznych koutd svéta.
Pokousi se zmapovat jeho pravou podstatu a odklon od ni. Lubomir Sochor se zamétuje
na toto téma v &lanku Cina jako ideologicky a jako teoreticky problém. Snazi se definovat
socialisticky systém Ciny, jak se v pribéhu let zménil, kviili komu se zménil a jestli tyto
zmény tvoii podstatnéj$i problém pro plvodni socialistické ideje a celkovy koncept.
Dnesni ideologické védomi se stale vice opira o manipulaci s pojmy a o inverzi smyslu
slov, ,,0 dosazovani vyznamil pfimo protichéidnych pivodnimu smyslu*®*. Ideologické
kampan¢ maji sva skryta pravidla a stalinisticka a neostalinisticka byrokracie, jakmile se
dotkne spolecenského jevu, ktery sama pfedstavuje, se stdva ,,mnohomluvnou

6

a zvanivou“®, za kazdou cenu se snazi branit za pouZiti jakychkoliv prosttedki. Jako

64 SOCHOR, L., Cina jako ideologicky a jako teoreticky problém, Plamen, 1969, ¢. 2, s. 10-12.
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ptiklad Sochor uvadi dilo George Orwella ,,1984, které se podle néj ptilis nevzdaluje
skuteCnosti. Rlizna tvrzeni, ze ¢insti predaci zradili socialismus a marxismus, Ze se dali
cestou nacionalismu a stali se spojenci imperialismu, budi nedivéru. Cina se
pravdépodobné odklonila od podstaty socialismu. Je ale dulezité se zamyslet, jestli je to
opravdu takovy problém, jak je prezentovano. Jestli nejde pravé o uréitou manipulaci.
Podle autora bychom méli zakladat své soudy o jinych socialistickych zemich
na teoretickém rozboru opfeném o vécné znalosti, nikoli na ,,ideologickych fetisich.%®
To plati zejména o lidové Cing. Sochor pochybuje: ,,Bylo-li mozné ve velmi kratké dobé
postavit na hlavu smysl obrodného procesu v Ceskoslovensku, nejde také o néco
podobného v ideologické kampani (Casto jde jen o malicherné ideologické hastefent)
proti Cing?*®" Ceskoslovensti kritici mluvi o vSem mozném, ale mlé¢i o hlavnim
problému, ktery pfedstavuje byrokracie. Sochor se domniva, ze je mozné, Ze ve sporu
mezi Pekingem a ostatnimi komunistickymi stranami se hlavni problematika také obchazi
mlc¢enim. Snazi se nalézt redlny obsah ideologie ¢inského marxismu, do jaké miry
koreluje s puvodnimi myslenkami marxismu a co je smyslem tzv. kulturni revoluce.
Na tyto otazky, které klade ¢inskd skute¢nost, nema odpovédi. Ideologické kampané

podle ngj ,,stavi skute¢nost vétsinou na hlavu*©®

. ,,Misto pozitivniho védéni jsou tu jen
pochyby o spolehlivosti a dostate¢nosti védéni dosavadniho.“®® Snazi se rozvést dalsi
¢insky ideologicky vyvoj, pfedevS§im vztah maoismu a trockismu (neboli vieho, co
neodpovidalo Stalinové doktring). Oba tyto ideologické proudy vznikly ze zakladniho
rozporu mezi socialistickymi cili revoluce, jinak jsou ale oba pojmy velmi mlhavé
a nejasné. Od vzniku téchto poymtl ovSem ,,vznikla cela fada téchto ideologickych etiket,
podle potieby dne a stupné opotiebovani starych -isma“’®. Sochor tvrdi, Ze jestli tyto
pojmy a problematika rlznych proudd marxistické ideologie maji byt osvétleny, je
nezbytné uvédomit si moZnou manipulaci se slovy a byt kriticky. Je tieba jit azZ

«71

k pramentim a nepovazovat ,,stalinsky vyklad teorie permanentni revoluce*’* za absolutni

hodnotu, o jejiZ platnosti se nemusi uvazovat.

86 SOCHOR, L., Cina jako ideologicky a jako teoreticky problém, Plamen, 1969, &. 2, s. 10-12.
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3.2.2 Soudoba literarni kritika a historie

Autofi se také Casto snazi poukazovat na krizi ¢eskoslovenské literarni kritiky ¢i
historie. Poukazuji na zastaralost socialistickych dogmat, ktera platila v 50. letech, jejich
ukolem je probrat ¢tenate z dlouhotrvajici letargie a nechat ho uvédomit si, ze je ¢as pro
zménu. Takovyto prispévek predstavuje tzv. Pitevna Plamene AleSe Hamana. Autor v ni
vV kazdém cisle diskutuje a uvazuje nad urCitym literdrnim tématem. V tomto cisle se
v ¢lanku s podtitulem Encyklopedickd popularizace a vychova k plochosti vénuje pravé
vyvoji Ceskoslovenské literarni historie a odosobnénému historickému procesu. Na knize
Frantidka Burianka ,,Ceska literatura 20. stoleti“ ilustruje problém této soudobé literarni
historie, o které tvrdi, Ze ji chybi koncept, ktery by ji umoznil ptekonat ,,odlidst'ujici
procesualni pfistup k basnictvi, ktery je v podstaté produktem mechanického chapani
d&jinné dialektiky, jaky predvedl stalinismus*“’2. V Buriankové pojeti se z basnictvi stava
odraz doby a z basnika pouhy ilustrator ,,ducha doby*’3. Jako ptiklad uvadi marxistickou
historiografii 50. let, ktera chapala historicky proces umeéni jako cestu k lidovosti
a k socialistickému uvédoméni. V historii podle n€j ovSem nejde o tkoly, stejné jako
vV uméni nejde o odraz doby a o poznani tfidnich konfliktt. V historii je hybnym motivem
potieba ¢loveéka, uméni je koncept, ktery uspokojuje potiebu celkového sebevédomi
a vlastniho sebeurceni. Autor chce poukazat, na jak chatrném zaklad¢ stavi pozitivisticky
mechanismus soudoba literarni historie. ,,Z této teoretické slabosti literarnich védcu,
plynouci z malé schopnosti problematizovat sva vychodiska filosofickou skepsi, se rodi
ona popisna, smyslu prazdna sterilita jejich vykladd, v nichZz je smysl nahrazovan
ptifazenim dila k psychologickym (nebo lingvistickym) axiomtm, které ignoruji vlastni
estetickou kvalitu.“’* Pravé tim se vyznacuje i Buriankova kniha, ktera ,,infikuje vlastni
vztah k uméni plochosti a povrchnosti“’® tam, kde je tieba nahliZet na problematiku
s maximalni hloubkou. Je to ,,popularni encyklopedie*’®, protoze je ukazkou krize
soudobé¢ literarni kritiky. V tom spatiuje problém predevsSim kvili tomu, ze takovéto
prirucky by mély zptistupnovat védecké poznani jako inspiraci, co se v tomto piipadé
nedégje. Prirucky tohoto stylu podle Hamanovych slov spiSe nabadaji k ,,intelektudlnimu

pohodlnictvi*’’.

"2ZHAMAN, A., Encyklopedicka popularizace a vychova k plochosti, Plamen, 1969, &. 2, s. 89-91.
3 ibid.
 ibid.
™ ibid.
76 ibid.
7 ibid.

40



3.2.3 Poezie experimentalni a klasicka

Odbockou od ¢lankl tematizujicich soudobou spole¢nost, vyvoj a politiku je
napiiklad ¢lanek Karla Miloty Experimentalita a klasicismus. Autor v ném ¢tenafi
predstavuje novoromantickou poezii a konfrontuje ji s poezii novoklasicistni. Tato poezie
dnes stale fascinuje diky tzv. kultu tajemstvi poezie. V basnickém textu tudiz zlistava cosi
nepostizitelného, co jde mimo text. Pravé tento nezachytitelny element tvoii pravou
podstatu basné. Basefi tedy neni pojmenovanim, ale , kryptogramem®’8, ktery odkazuje
k imagina¢nim moznostem literatury. Proto ¢asto ani nelze fict, jak je basen vytvorena,
protoze prosté neni nijak vytvorena. Jejim charakteristickym rysem je informalita. Tvofi-
li smysl basné néco, co v ni vlastné neni, neni mozné se k tomuto smyslu dostat
zkouménim, jak je text udélan. Piikladem této poezie muze byt napiiklad tvorba
surrealistil, jejichz basné¢ mohly existovat bez definovatelné literarni formy. Autor déle
rozebira antiromanticky postoj, ktery se objevuje v experimentalni tvorbé. Autofi téchto
textl Casto a podrobné hovoii o tom, jak jsou jejich dila utvafena. Tato tvorba na rozdil
od informalni poezie musi byt podrobné analyzovana, aby mohla byt tispé$né vniméana.
Experimentalni basnik tedy zastava ulohu poucovatele. Oba tyto pfistupy kladou jiné
naroky na Ctenére, k porozuméni informalnich basni nepotfebuje vnimatel zadné slozité
analytické postupy. Naroky jsou kladeny vjiné sféfe téchto basni, a to
v ,transcendentalité textu, v cesté z textu za textem*’>. Avsak rozdil mezi témito dvéma
typy, tedy romantickym a ,,antiromantickym®, nespociva v tom, jestli basenn vznika
,.chladnou spekulaci ¢i v extatickych zachvatech“®, spo¢iva v tom, jaké estetické cile si
klade. Ptikladem muze byt rozbor basné ,,Havran“ od E. A. Poea, ve kterém autor presné
a analyticky popsal, jak tato romantickd skladba vznikala. Milota se vraci 1 do
klasicistniho obdobi, v némz autofi ¢asto popisovali, jak se ,,déla* poezie, a uvazuje, zda
by bylo moZzné nahradit oznaceni ,,antiromanticky“ za oznaceni ,,novoklasicistni* —
v kontextu soucasné poezie. Tento druh ,,novoklasicistni* poezie se obraci na Ctenaie
a snazi se mu podat navrhy na rtizné vyklady k jednotlivym dilim. ,,Pro ucely tohoto
pokusu nevyhovuje novoromanticky postoj ani informalni zpusob prace, a neni divu,
ze se takova poezie obraci proti nim a hled4, at’ uz uvédoméle, ¢i podvédomé, jiné zdroje,

které maji také pfirozené (stejn€ jako zdroje dnes obecné exploatované) své vzory

8 MILOTA, K., Experimentalita a klasicismus, Plamen, 1969, &. 2, s. 71-75.
9 ibid.
8 ibid.
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¢i analogie v minulosti.“8! Autor uvadi, Ze slovo ,,novoklasicistni* miiZe v této dobé znit

“82 " zv1ast v Ceskoslovensku, kde klasicismus nemél pfileZitost se

»skfipavym zvukem
uplatnit. AvSak pouziti tohoto slova v souvislosti s uréitou tendenci v soudobém uméni
apoezii je ,pracovni ureni typu, které mé& naznalit nckteré jeji odliSnosti
od ptevladajiciho zaméfeni ostatniho soudobého umeéni, a poukézat naopak na nékteré

shody s uménim minulych vk,

3.2.4 Proza a poezie druhého cisla

Bohuslav Balajka v kapitole Ve znameni Josefa Skvoreckého s podtitulem Boritel
a tvoritel mytu prestavuje dilo tohoto spisovatele, jemuz je vénovano druhé cislo Plamene.
Jsou zde publikovany jeho texty, napiiklad Rizové sampanské, Veci nebo Vzpominka
na prima sezonu. Prozou dale do tohoto Cisla pfispéli naptiklad F. Kejik, Jerzy
Andrzejewski, F. Kfelina, V. Miiller ¢i Z. Hanzlik. Poezii publikovali M. Florian, E. B.

Luka¢ nebo P. Pouza.
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3.3 Treti Cislo
3.3.1 Uvahy nad &eskym narodem a jeho sméfovanim

V tnoru se na popud Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelti zménilo vedeni redakce
Plamene, v novém sloZzeni: Karel Kosik jako $éfredaktor, Karel Kostroun, Milan
Kundera, Lubomir Sochor a Josef Skvorecky. Zuzila se také &ast piispévatelil Gasopisu.
Nekteti autofi se v této dob¢ vraci pred srpnovou invazi, zpatky do doby plné nadéje,
ze se umglci konené¢ budou moct svobodné vyjadifovat. Tomuto tématu se vénuje
i kolektiv autord — K. Bartoska, K. Kosik, L. Sochor a Samalik, ktefi sepisuji osobni
intelektualni denik nazvany Z papirkii. Jedna se o Givahy o Cesich, které vznikaly v letech
1966-67, tedy v obdobi pied zacatkem ,,obrodného procesu®. V tomto ¢isle se o svych
nazorech a zkusenostech rozepisuje Karel Bartoska. Podle jeho slov formulovani smyslu
¢eskych déjin vzdy provazelo tvorbu ndrodniho politického programu a ,,sjednocujici*
narodni ideologii, tak to bylo do té¢ doby i u komunisti. Nyni mezi nimi panuje del$i dobu
vakuum, které svéd¢i o jejich bezprogramovosti, ,,neschopnosti politicky myslet v roviné
program@“.®* Toto vakuum zesiluje v nirodni spole¢nosti, ale neni obecné. Zvlaste
Vv posledni dobé je citit tlak na formulovéni takovéto koncepce, které mozna chybi snaha
zahrnout socialismus a marxismus, ale vymezuje se v ni mozna nova vladnouci skupina,
kterd se snazi vystiidat starou. Narody nemohou zit bez svych ,,ndrodnich® programd,
které integruji ideologie, které dokazou tato spolecenstvi stmelit. ,,Co si to domyslime
0sobé a jaké bryle si to nasazujeme na oc€i, abychom nevidé€li v zrcadle tvar
praobycejného stiedoevropského Clovicka, ktery se tdzave rozhlizi po svém vzdélaném
svéte?*8 Autor véi, ze Cesky ¢lovék se jednoho dne vzchopi, Ze se stane silou svého
socidlniho presvédceni. VEfi 1 v socialismus, ale ne v ,,to, co je u nas ted’. Presvédcuje
¢tenare, Ze zmeéna je nevyhnutelna. Nedostatek pokusti o postizeni filosofie nasich déjin
je duisledkem nedostatku svobody pro politické mysleni, které je pravé popudem
pro formulovani velkych koncepci minulosti. Bartosek se také snazi definovat ,,Ceskou
otazku“. Podle né&j je to ,,komplex vztahii vymezujici ¢esky narodni celek (nebo kterymi
se vymezuje on) K jeho (svym) sousediim a Evrop&“®®. Rozhodujici je tedy vztah celku
k vn&jsku. Uvahy o osudu naseho naroda dlouho vyplyvaly z pocitu fyzického ohrozeni.
»Dnes se vi, ze jsme a budeme. Nad narodnim celkem nevisi budoucnost jako strasik,

ale jako samoziejmost. A vSichni staromil$ti narodné-obrozenecti psychologové,

8 BARTOSKA, K., Z papirki. Plamen, 1969, &. 3, s. 2-6.
8 ibid.
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vychovani starou filosofii nasich dé&jin, to nemohou pochopit.“®” Malé narody si nesou
hotkost ponizeni v prib¢hu déjin. Tuto hotkost nemohou pochopit, jsou na ponizovani
zvyklé. Nemohly srovnavat se skutecnou svobodou, proto mohou jen t€zko chapat jeji
opak. Nova diskuze o smyslu dé&jin naroda vSak uz zacala. Podle Bartosky je zkuSenost
se socialistickym feSenim narodniho problému uZz historickou zkuSenosti, kterd trva
od druhé svétové valky a ktera ukazala krizi ze srazky ,,urCité interpretace socialistického
politického programu a narodni reality“%, Tato doba potiebuje novy politicky program
a synteticky pochopit minulost, ktera ma ideologicky charakter. V 50. letech bylo
normalni mlcet nebo lhat, dnes lidé potfebuji mit svobodu publikovat fakta. Jenze ani toto
minimum svobody zde neni zajisténo. Ceskoslovensky postoj k d&jinam spociva
V ,.kolisani mezi ohromenosti nad nasi velikosti a mezi utrpnosti a bezmocnosti nad nasi
malosti*®®, Lidé citili pfed srpnem 1968 potiebu zmény, které se jim posléze dostalo
ve form¢ invaze. Politickymi ,,idealy* stfetavajicimi Se s aktudlni redlnou situaci se
zabyva 1 Lubomir Sochor v ¢lanku Ars Magna nasich dnii. V ném srovnava dilo
Raymunda Lulluse ,,Ars magna“ se situaci dne$nich dé&jin. Jeho dilo pfedpovédélo chod
dnesni politické a spolecenské masSinérie, pro niz je charakteristickd ,,mechanizace*
ideologického védomi. Toto zmechanizované védomi nedisponuje schopnosti
nevyluovat nové dulezité problémy. Tim padem se nepiizptisobuje dobovym
pozadavkiim a pouze mechanicky provadi ,,pseudologické® a administrativni operace.
V této dobé chybi ideolog, ,.individualni myslitel“*°, ktery by toto védomi umél spravovat
a prizpusobit potfebam spolecnosti. DneSni ideologicti vidci jsou podle Sochora
neosobni, protoze jejich ideologické projevy nejsou dilem osobnim, ale dilem stroje.
»Autor ¢ mluvei, zndmy vefejnosti, je jen védomym tlumocnikem masinérie, kterd je
pravym autorem, je jejim Zivym hlasem a personifikovanym zptisobem.“®! Pravé tomuto
ideologickému zmechanizovani neunikl ani marxismus. Jesté nedavno se zddlo, Ze tento
ideologicky mechanismus je na ustupu, Ze jde o spravnou budouci cestu. Do védomi
vefejnosti vSak pronikl poznatek, Ze socialismus ma vazné problémy, které se snadno
nevyiesi. Ze tento vyvoj byl a je fale$nou nadéji. Proto tento ideologicky stroj za¢ina
znovu fungovat a zrychluje. Poukazuje to na dal$i rozpory socialismu, ktery neni schopny

definovat své zakladni prvky, jez jsou dvojznaéné a snad i dvojsmyslné. Neni schopny

5 BARTOSKA, K., Z papirki. Plamen, 1969, &. 3, . 2-6.

8 jbid.

8 jbid.

% SOCHOR, L., Ars Magna nasich dnii, Plamen, 1969, &. 3, s. 14-15.
9 jbid.
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definovat, co je u nas levice a pravice nebo co jsou dnes protisocialistické jevy a sily.
Tato slova nabyvaji protikladného vyznamu, ptejde-li se ze zmechanizované ideologie
k védecké analyze pojmu a konfrontuji-li se s realitou. ,,Potiz je v tom, Ze vSechny tyto
veci, s nimiz operuje soudobé Ars magna, vétSinou skutecné existuji, ale jinak, nez to

hlas4 vulgarni ideologické védomi.*%?

3.3.2 Kyc¢ v soudobé literature

Literdrnim tématem, piesnéji kycem v literatufe se v ¢lanku Masova distribuce
kyce aneb o jednom romdnu pod carou v Pitevné Plamene zabyva Ales Haman. Na
romanu Jifiho Plachetky ,.Clovék jde domi“ ukazuje kydovitou feé, ktera se tvaii jako
,»Vysoké uméni. Na ukazku cituje tryvek z jeho dila: ,,Chata pro dva, tésna pro otylé,
naboby svelkymi zavazadly, ale dosti prostorna pro trampské vydani dvou
zamilovanych, skytala jim za Zhavého denniho znoje i za chladnych kniznich tutulek
pfimo rajsky.“% Jeho romén latkové Cerpa z padesatych let, podle Hamana jesté
ohledupln¢ oznacovanych jako doba ,jistych deformaci® socialismu. ,,AvSak — cO je
horsi, autor zachovava (samoziejm¢ neumysin€) i onen Cernobily schematismus, jenz
vyznacoval oficidlni uméni, a zvlaste literaturu (a tu zase zejména prozu) pravé v onom
deformovaném obdobi.“% V tomto Plachetkové pojeti se projevuje pravé kycovitost,
kterd mu brani proniknout pod povrch zivych jevi. Kviili chudobé basnického prozitku
pouziva okazalou stylizaci. Vzniké kyc¢, ktery se lacin€ podbizi a kazi tak esteticky vkus
Ctenatfe, mélkosti zanechava ve Ctenaii predsudky o jednoduchosti zivotnich problémd,
které jsou zde ,,zredukovany do schematickych formulek*%. Tim tento romén upeviiuje

fale$na oficialni hesla padesatych let, kterd byvala vtésnana do védomi lidi v této dobé.

3.3.3 Proza a poezie tiretiho ¢isla

Tteti Cislo je v€novéano proze Jaroslava Putika, kterého ptedstavuje Bohuslav
Balajka v ¢lanku Ve znameni Jaroslava Putika — Nepateticky moralista. Je zde
publikovana Putikova tvorba, naptiklad Prvni rFadky, Mista nasich srdci &1 Premiéra. Déle

prozaickymi texty pfispivaji Bohuslav Biezovsky, Jifi R. Pick, Vladimir Korner, Karel

92 SOCHOR, L., Ars Magna nasich dnii, Plamen, 1969, ¢. 3, s. 14-15.

B HAMAN, A., Masova distribuce kyce aneb o jednom romdnu pod éarou, Plamen, 1969, &. 3, s. 104-105.
% ibid.

% jbid.
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Konrad, Josef Cigos. Poezii zde publikuji Robert Desnos, Miroslav Bure$, Jana

Moravcova a také Jan G. Beer. Publikovany jsou zde také fotografie kolazi Jitiho Kolate.
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3.4 Ctvrté &islo

3.4.1 Vyznam a moc slov

To, zZe slova maji velkou moc, se ovéfilo vzdy, kdyz byla u moci urcita ideologie.
Naposledy se o tom c¢lovék piesvédcil v 50. letech, kdy ideologicka hesla patfila do
podvédomi vétSiny obyvatel. Karel Kosik v ¢lanku Vdha slov pfemysli nad timto
problémem, jak stézejni vyznam slova maji a jaky maji vliv na realitu. Spisovatel nebere
slova na lehkou vahu, protoze si jejich vahu dobie uvédomuje. V piipadé zastirani pravdy
a nepravdy je spisovatelovym poslanim branit skutecny smysl slov a odkryvat jejich
vyznamy. To by mélo byt i smyslem polemiky, ve které by spisovatelé méli odhalovat
nejasné a skryté. Kosik se zaméfuje na polemickou stat’ Vaclava Havla ,,Cesky ud&l?*,
Vv némz obvinuje autora z lehkovaznosti, s jakou zachazi se slovy, a tim zbavuje polemiku
,,objektivniho smyslu a degraduje ji na osobni predvadéni“®®, V ni Havel proti sobé klade
srpen 1968 a unor 1969 jako ,,uzavienou minulost a otevienou pfitomnost®’. Srpen 1968
nemiiZze byt povazovan za uzavieny, jestlize pofad ovlivituje a zasahuje do myslenek
dneska. Pokud je srpen 68 chapan jako souhrn gest a slov, miize se tato doba povazovat
za uzavienou minulost. JenZe tato gesta a slova vyjadfovala lidova hnuti, ktera tim dostala
déjinny smysl. Tato slova utvarela realitu, diky nim se délnicka tfida zmeénila ,,z objektu
byrokratické manipulace ve skute¢ny subjekt politického déni“%. Kdyby tedy srpen 68
byl uzavienou minulosti, délnicka tfida by musela zlstat v roli manipulovatelného
objektu. Je to doba dosud oteviena, dokud se nevzdaji politické sily socialistické obrody.
»Pritomnost je oteviena dfive, nez za¢indme vidét nebo jednat nezavisle na pohledu
ajednani. Této predstavé viibec nepfichazi na mysl, Ze teprve naSe jednani, vidéni
a mysleni otvira pfitomnost a Ze tedy na tom, jaci jsme a kdo jsme, zavisi, zda pfitomnost
je oteviena, nebo uzaviena.“® Je to oteviena pfitomnost do té doby, co bude branit tomu,
aby se ze srpna 68 stala uzaviend minulost. Zkresleny pohled na vztah mezi pfitomnosti
a minulosti je také soucasti Havlovy predstavy o d¢&jinach tykajicich se
,.Geskoslovenského jara“. Podle Havla v srpnu 1968 chtélo Ceskoslovensko zavést
svobodu slova a zastavit zvilli tajné policie. Chtélo zavést véci, které jsou povazované
Vv civilizovaném svéte za normalni, proto toto obdobi nazyva normalizaci. Kosik uvadi,

ze slovo ,,znormalizovat® pouzivd nevhodné, nevystihuje dobu srpna, ale mohlo by

% KOSIK, K., Vdha slov, Plamen, 1969, &. 4, s. 16-17.
9 ibid.
% jbid.
% jbid.
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slouzit pro jakykoliv boj za svobodu. Nevystihuje ani uGsili spolecnosti vzeslé
z Ceskoslovenského jara, kterd nechtéla byt jen ,normalné¢ a zdravé fungujicim
spoleenskym organismem !, Chtéla byt ,,opravdovou socialistickou spole¢nosti,
negujici jak kapitalismus, tak stalinismus“!?!, Stéetavaji se zde riizné nazory o predstavé
budoucnosti Ceskoslovenska. Je zfejmé snaha zachovat socialisticky systém, vylepsit ho,
aby mohl kone¢né¢ spliiovat piivodni socialistické ideje. V to mélo vyustit déni pred
srpnovou invazi, kterd tak zmafila tyto pokusy. Na druhou stranu se ozyvaji i1 hlasy,
naptiklad pravé Havlovy, které jsou skeptické k celému socialistickému vyvoji

Ceskoslovenska a volaji po zméné rezimu.

3.4.2 Otazky nad vyvojem nové levice

Vyvoji socialismu v Ceskoslovensku je vénovan také ¢lanek Novd evropskd
levice, v némz J. Siklova, F. Samalik, P. Pithart, L. Novy, J. Zumr, F. Cervinka a K. Kosik
predstavuji své navrhy, kam by podle nich mé¢l vyvoj nové levice sméfovat. Snazi se
novou levici charakterizovat a to pfinasi plno otaznikd. Nejprve je tieba vyftesit
metodologické otazky, poté se 1ze vénovat obsahovym problémim. Jako charakteristicky
uvadéji napriklad negativni vztah k etablované moci. Nova levice se stavi proti uréitym
formam moci, ale i proti celku fecko-latinsko-evropské civilizace. Podle autort je nova
levice barbarska reakce na moderni civilizaci a svéd¢i o selhani tradi¢ni levice. Pfinasi
,univerzalistickou alternativu osvobozeni ¢lovéka“!%?, Musi také piistoupit k tomu,
Zzerevoluce neni ,permanentni reorganizace, ani permanentni hysterizovani
spoleénosti“103, timto zplsobem se zastird podstata revoluce. ,Levice proto musi
kritizovat myty a ideologie staré¢ho svéta, ale soucasné péstovat u sebe takovy stupen
kriti€nosti, jasnoziivosti a nezaujat¢tho vidéni, aby nepodlehla vlastnim mytim

a ideologiim.“104

3.4.3 Pozistatky schematismu 50. let v ¢eskoslovenské literatuie
Na tezi, ze padesatd 1éta stale ovliviiuji soucasnou literaturu, se zaméfil Ale§

Haman v Pitevné Plamene — Pii/ kila nudy. Rozebird knihu Ivana Kftize ,,Pravda o zkaze

100 k OSIK, K., Vdha slov, Plamen, 1969, &. 4, s. 16-17.

101 jhjd.

102 SIKLOVA, J., F. SAMALIK, P. PITHART, L. NOVY, J. ZUMR, F. CERVINKA, K. KOSIK, Novd
evropska levice, Plamen, ¢. 4, s. 9-15.

103 jhid.

104 jpid.
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sodomy*, kterou oznacuje zbytecné dlouhou, skryvajici ,,monotonii* pod atraktivné
vypadajicim d&jem. Ukazuje na ni, ze v urcCité ¢asti Ceskoslovenské prozy se nachazeji
stale predsudky socialistick¢ého realismu padesatych let, ktery se vyznaluje pravée
nedostatkem tvuréi bezprostiednosti, jenz byl zdrojem schematismu. Netyka se to jen
Kiizova dila, ale i dal$ich autorti ,,zasazenych odosobiiujici infekci dogmatismu‘1®.
U Kfiize je to prezentovano jeho uméleckym subjektem, ktery je spjaty s mravni
Slechetnosti vladnouci moci. Na tomto sepéti stoji obec, lid 1 pravda. Absolutizovana
moralka je pro n¢j v§im, subjekt je ovladan predsudkem absolutistického vidéni svéta, jez
déli spolecnost na vladnouci elitu, ktera jedind vidi ,,pravdu®, a na ostatni, ktefi jsou touto
elitou ovladani. Manifestuje se zde autorova ,,poplatnost falesnému védomi ptitomnosti
(nebo vlastn& uz minulosti)“'%, Neautenti¢nost a vngjskovost nuti autora pouzivat efekty,
které vSak maji jiny efekt, neZ autor zamyslel. Originalita a bezprostiednost dila spocivaji
v pravém pozitku uméleckého subjektu. ,,Proto je uméni tvorbou a basnictvi uménim
anikoli femeslem, proto se mu nelze naucit. Bohuzel v nasi préze se pod egidou
angazované literatury, suplujici ideologickou, politickou propagandu, uplatiiuji prevazné
snazivi femeslnici. 1%’
3.4.4 Ukazka soudobych tendenci moderniho basnictvi

Nékteré clanky opoustéji aktudlni politickou problematiku a zamétuji se
na odbornou literdrni tematiku a osviceni Ctenafe v této literdrni roviné. Zietelné
vzdélavaci charakter ma naptiklad ¢lanek Antonina BartuSka Poezie vztahu a vztahy
Vv poezii, v némz predstavuje ¢tenafi soudobé tendence moderniho basnictvi. Dokladem
vzrustajiciho zdjmu o zéklady moderniho basnictvi je vznik nékolika studii soustfedicich
se na ruzné aspekty situace soucasné poezie, napiiklad studie Karla Bodlaka, AleSe
Hamana nebo Milose Dvotéka. V soudobé poezii po vyrazové strance pievladaji dva
velké proudy — poezie tradi¢ni a netradi¢ni. Tradi¢ni poezie je charakteristickd dvéma
hlavnimi tendencemi, sémantickou a imaginativni. Vztahem tviir¢iho subjektu k realité je
mozné jesté¢ vymezit jiné skupiny. Prvni je poezie konfesijni, tedy poezie zakladnich
principii lidské existence, v niz pievazuje osobni vypoveéd’ a subjekt se vyznava ze svych
zazitk a vztahl. Oproti tomu je poezie projektivni, pro kterou je charakteristické jeji

vychodisko ze spolecenské skutecnosti, subjekt se projektuje do spolecenské reality, ktera

15 HAMAN, A., Pl kila nudy, Plamen, 1969, &. 4, s. 94-95.
108 jbid.
07 ibid.
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vystupuje do poptedi a je povySovana do polohy obecné. Poezie netradiéniho vyrazu
predstavuje poezii jazykového, materidlového a formalniho experimentu, tzv. basnicky
experiment, ktery se rozviji v poloze optické, auditivni a sémantické. Podle Bartuska se
poezie vztahui prolina celou soucasnou basnickou tvorbou, lisi se vtom, jak moc
Vv jednotlivych dilech pronikd do hloubky. Motivy mezilidskych vztahti zobrazovanych
V dnesni poezii indikuji, ze tyto vztahy nejsou V potfaddku. Problémem je
ale komplikovanost lidskych vztahd, kterd je ¢asto neumoziiuje vyjadiit umélecky
adekvatné. Zavisi predevSim na tom, jestli se tohoto druhu poezie ujima opravdovy

basnik, ktery ji povznasi na vyssi uroven, jako naptiklad Siktanc, Zabranska a Kabes.

3.45 Proéza a poezie ¢tvrtého Cisla

Ctvrté &islo se vénuje prozaické tvorbé Petra Karvase, o némZ se rozepisuje
Bfetislav  Truhlat v ¢lanku Glosa o Petru Karvasovi, ktery vyzdvihuje jeho
konstruktivismus, schopnost kontrapunktu, paralely a mnohovrstevné mysleni.
Z Karvasova dila jsou publikovany Uzel gordicky a Zbytecny poplach. Prozou dale
ptispéli M. Vaculik, H. Proskova, M. Hoznauer, Norbert Fryd, André Maurois a Jan

Werich. Poezii publikoval Ibis, oti$téna je zde také poezie Anny Achmatovové.
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3.5 Paté Cislo

V patém cisle je vybér ¢lanki zfetelné zredukovan a neotevira se zde zadné
diilezité literarni ani politické téma. Ctenafi je predstaveno nékolik riiznorodych ¢lanki,
napiiklad se mu oteviraji dvefe do svéta moderni architektury, dotyka se také tematiky
,masového Cteni* nebo jsou mu predstavena nektera soudoba i ddvno minula literarni dila

a jejich autofi.

3.5.1 Uvaha nad stopami vyvoje architektury v sou¢asném svété

Architektonicka dila maji daleko hlubsi vyznam, nez si mnozi lidé uvédomuyji.
Predstavuji spojeni s minulymi generacemi, mezi rozdilnymi kulturami a tudiz i Zivoty.
Pavel Kor¢ak predstavuje ¢tenafi tuto tematiku, v ¢lanku Architektura minulosti v Zivoté
soucasnosti se zabyva samou podstatou architektonického uméleckého dila a jeho vlivem
na dal$i generace. Pravé v uméleckém dile je mozné odhalit citéni i mySleni minulych
generaci. Ty do n& vkladaji své presvédCeni, kterym vyjadiuji postoje ke svétu.
Architektonické dilo pieziva, zaclenuje se do nové skute¢nosti a pritom vypovida i o dobé
svého vzniku. Pravé na pamatkach, které byly obnoveny se zdmérem ,,zpiitomnit
architektonické dilo minulosti“!®® je mozné nejlépe prezentovat vztah nadéasovosti
a dobovosti toho dila. Ti, kteti toto dilo pietvareji, vyjadiuji svij postoj k dilu svych
ptedchiidct, dilo je tedy svédectvim o vztahu lidi k vlastni minulé kultufe. Je v ném
mozné najit svédectvi své doby, je zrcadlem lidského kolektivu a prostfedkem lidského
sebeuvédoméni. ,,Jakmile pak lidé po¢nou dila minulosti v jejich dochovanych formach
n&jak ménit a upravovat, dostava se vztah ¢lovéka a dila do nové polohy. Clovék si pak
muze na konkrétnich projevech své doby uvédomit, jaky je vztah pfitomnosti k hmotné
kultufe minulosti.“!®® Tvaréi &iny predchiidc se stavaji inspirativnim ,,poutem
sounalezitosti“!?, Pfi pretvareni t&chto d&l nezalei jen na jejich obnovg, je tieba je opét
zaclenovat do praktického Zivota a k tomu je tfeba znacné teoretické ptipravy, aby se
nenaplnila obava, Ze piedchiidci zanechali dédictvi, ,,jemuZ jsme nedorostli a na néz ke

své vlastni $§kodé nesta¢ime*?!.

108 K ORCAK, P., Architektura minulosti v Zivoté soucasnosti, Plamen, 1969, ¢. 5, s. 101-102.
109 jbid.
10 jbid.
11 ibid.
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3.5.2 Koncept masového ¢teni

,2Masovym® ¢tenafem, celkovym konceptem ,,masového* Cteni a tim, jaké ma
dopady na literarni kulturu dneska, se zabyva Ales Haman v ¢lanku Pro koho nebo — pro
co? v Pitevné Plamene. Oznaceni ,,masové se tyka primérnych dél, kterd jsou psana
podle aktudlni ¢tenarské ,,poptavky*, oblibenych témat a vyzadovanych zvyklosti. Jako
ptiklad Haman uvadi dilo Jarmily Loukotkové ,,Pro koho krev*, v némz autorka cerpa
Z optimismu padesatych let, ktery neni mozné prolomit ani doasnou porazkou, protoze
méa ,,nezlomnou viru ve vitézstvi socialni spravedlnosti“'?. Podle néj étenai v tomto typu
literatury nachézi zdbavu, dobrodruzstvi, psychologii i historické pouceni, ale uméni

samo ,,jakozto manifestace zivého lidského sebevédomi“!?

vsak zlstava stranou. Tyto
romdny spoléhaji na konvence, rutinu a povrchni vkus. ,,Rutinovanost* se projevuje
zejména Vv obrazné stylové vystavbé textu. Ta pak pifipomind schematismus
socialistického realismu, odkazuje k tradici druhotadé literatury, kterd ,,pouzivé jazyka
jako konvencniho sdélovaciho nastroje v mylné piedstavé, Ze vzneSené ideje ho
prodchnou bésnickou silou*!!*, Tento fale$ny idealismus — myslenka, e ocenénim
spravné idey dojde i k odpovidajicimu formdlnimu vyjadieni, je zdrojem plochosti dila.
Loukotkova zobrazuje ¢lovéka ochuzeného konvencnimi predsudky, které ji ptidavaji na
popularité, protoze Ctenaii bez vyssich naroki predklada to, na co je zvykly. Autofi tohoto
typu se nesnazi najit podstatu byti, pfijimaji konvence a pracuji s nimi jako s danymi
vécmi. Timto zptisobem vznikaji literarni dila, ktera pfeméfuji uméni v trzni zbozi. ,,Cim
vice se tyto vytvory vzdaluji umélecké hodnoté, tim méné odpovidaji na otdzku — pro

koho, zato tim vice uspokojuji autorskou starost — pro co.*11°

3.5.3 Literarni osobnost jako vzor

Ptedstavovat rizné literarni osobnosti a seznamovat tak ¢tendfe s vyznamnymi
dily a vlivy, které na literaturu mély, je jednou ze zakladnich tuloh literarniho ¢asopisu.
Zivotopisnou studii s nazvem Hugo von Hofmannsthal sepisuje také Oskar Kosta.
Zamgéiuje se v ni na stejnojmenného spisovatele a jeho dilo, které podalo svédectvi
o rozkladu rakousko-uherské monarchie. Jeho tvorba byla na zacatku poznamenana

dekadenci a po celou dobu naplnéna ,,hlubokou melancholii nezadrzitelného rozpadu“®,

112 HAMAN, A., Pro koho nebo — pro co?, Plamen, 1969, ¢. 5, s. 107-108.
113 ibid.

114 ibid.

115 jbid.

116 KOSTA, 0., Hugo von Hofmannsthal, Plamen, 1969, &. 5, s. 61-68.
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Nepodlehl, na rozdil od jinych spisovatelll stejného zaméteni, vlivu impresionistického
zazitku kultury, kterd zanika a je bez jediné jistoty. Utikal pfed naporem udalosti, které
se mu hnusily a které ptinasel imperialismus, do své vysnéné basnické predstavy ,,0 svéteé
zuslechténé lidskosti“*!’. Tento svét pro néj predstavovalo piedevsim Rakousko velkych
Habsburkti. Hofmannsthal nebyl schopen jasn¢ vidét objektivni skute¢nost své doby ve
vsech souvislostech. Kosta rozvadi dal vyvoj jeho lyriky a dramat, zamétuje se na prvky
formalismu a dekadence Vv jeho dilech a také na koncept rakuSanstvi, ktery ovliviioval
Hofmannsthalovu tvorbu. Karel Milota v ¢lanku Cesta do ticha zase ptfedstavuje Jana
Skécela a jeho poezii. ,,Kazen, malomluvnost. Opravdovost. Zkratka, zamlka, ptesnost,
Gispornost. Nesentimentalnost, muznost, sukovitost. Prostota. Moudrost a Zivotni klad.*!8
Autor zacina clanek témito slovy, kterd jsou charakteristicka pro Skacelovu poezii.
Zaméfuje se a rozebira jeho typ ,,zamlkovitosti“. SnaZi se pfedstavit muZe, ktery veéti ve

slova a jeho moznosti.

3.5.4 Préza a poezie patého Cisla

Posledni cislo je vénované prozaické tvorbé Ivana Klimy, kterého Ctenafi
predstavuje Ivo Fencl ve clanku Dvoji pilobrat Ivana Klimy, vVnémz uvadi,
Ze uvetejnénim své romanové prvotiny se odlisil od svych soucasniki tematicky,
Vv ,,emancipovani paradoxu ¢lovéka a d&jin“!® i svym smyslem pro vizi budoucnosti.
Z Klimovy tvorby je zde naptiklad Jak jsem spisovatel, Malomocni nebo Jak si zavidi
lidé. Dalsi prozaické piispévky publikovali Jan Beno, Véra Kalabova a Norbert Fryd.

Poezii pfispéli Karel Milota a Ivan Mojik.

117 KOSTA, 0., Hugo von Hofmannsthal, Plamen, 1969, &. 5, s. 61-68.
118 MILOTA, K., Cesta do ticha, Plamen, 1969, ¢&. 5, s. 94-98.
1S FENCL, L., Dvoji piilobrat Ivana Klimy, Plamen, 1969, &. 5, s. 113-116.
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Casopis ukonéuje sviij chod pravé patym &islem vroce 1969. Je zietelné,
ze redaktofi se snazi od srpnové invaze pokracovat v publikovani dal, s uréitou nadéji na
zménu v socialistickém systému. S nadéji, ze Plamen piezije i ménici se politickou
situaci. Spoleénost stale véfila v reformy a odpor proti okupaci.!?® Od jara 1969 bylo
ziejmé, ze nové vedeni statu povazuje média za vyznamny faktor stabilizace poméra po
prazském jaru a Ze se je pro uspé$né uklidnéni pomért bude snazit rychle dostat pod
kontrolu. Pro KSC bylo nezbytné, zajistit si ideovy vliv na tisk, rozhlas i televizi,
aby mohla plnit Glohu vedouci politické sily. ZruSena byla tedy periodika, ktera
nejintenzivnéji zastupovala proreformni postoje a mysleni. Po deseti letech publikovani
je Plamen pies ruzna oc¢ekavani doopravdy ukoncen zaroven s dal$imi ¢asopisy jako
Listy, Reportér, Zittek, Studentské listy, My 69, Tvar a dalsi. 121 Mezi prvnim a poslednim
rokem publikovéani Casopisu je zfejmy razantni vyvoj tykajici se zmény politického
zaujeti a hodnot, které vyrazné tvoii obsahovou napln ¢asopisu. Prvni ro¢nik pokracuje
v tradi¢nich presvédcenich literatury 50. let, kdy je na prvnim misté hledani vyhovujici
literarni formy, hrdiny a splnéni vychovné funkce, ktera nélezi spisovateli. Redaktofi
pfispivaji tematickymi c¢lanky, které maji povzbuzovat ctendfovo uvédoméni si své
piislusnosti a povinnosti k budovani socialistického statu, a zarovenl maji rozvijet
socialistickou kulturu. V poslednim roéniku se situace celkové méni, k cemuz pfispéla
hlavné¢ srpnové invaze a pteruseni politického a kulturniho vyvoje, ktery zde do té doby
panoval. V ¢lancich se projevuje tento pocit vyprchaného nad$eni, skepse a zrady. Autofi
upoustéji od politického diktatu, oteviraji témata, ktera by byla pfed deseti lety
neptipustna, i ptes hrozici potrestani své drzé upiimnosti. Snazi se vybudovat novou cestu
socialismu, ocistit se od mylnych piedstav stalinismu a literarnich povinnosti a dogmat
padesatych let. SnaZi se najit zplsob, kterym by spojili ideje socialismu se svobodou
¢lovéka a moznosti se oteviené vyjadfovat. Redaktofi chtéli oteviit o€i svym Ctenditm,
chtéli, aby Ceskoslovensko naslo spravnou cestu naplnéni viech téchto ideald. Avsak
v dob¢é zacatku normalizace nepfipadd tento pokus v tvahu. Plamen tim, ze autorim
poskytl prostor upifimné vyjadiit obavy tykajici se soudobého déni, se tak zatadil mezi

periodika, ktera vybocovala ze skupiny kontrolovanych a vladnouci ideologii fizenych

120 KONCELIK, J., P. ORSAG, P. VECERA, Déjiny ceskych médii 20. stoleti, 2010, s. 193.
121 BEDNARIK, P., J. JIRAK, B. KOPPLOVA, Déjiny ceskych médii: Od pocatku do soucasnosti, 2011,
s. 327.
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listdi.}?2 Kwiili pocitu ohroZeni ze strany KSC a mozné snahy o omezeni jeji moci je tak

chod casopisu ukoncen.

122 VECERA, P., Uvod do déjin tisténych médii, 2015, s. 207.
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4. Piredstavy o budoucnosti z let 1967 a 1968 v kontrastu
S posrpnovym normaliza¢nim vyvojem

V dusledku posledniho vyvoje Ceskoslovenské spole¢nosti a kultury v letech 1967
a 1968 n¢ktefi autofi vytvareji az utopické predstavy o budoucnosti jejich socialistické
zem¢. VEtSina z nich citi, Ze nastane urcitd zména. Piirozenou reakci na toto neznamo je
strach, ktery n€které z nich pohéni ve vymysleni riznych teorii o sméfovani tohoto vyvoje
a formovéni riznych piedstav o spravné ,normalizaci® Ceskoslovenské spolecnosti.
Autofi, a to zejména marxisticky smyslejici, jsou vykolejeni ze svych idylickych piedstav
o tom, Ze socialismus piedstavuje dokonalou dobu, ktera se nepotiebuje vyvijet dal.
Redaktoti Plamene pievazné obhajuji staré hodnoty, zastavaji se socialismu, ale s timto
vyvojovym postupem nezbyva nez piehodnotit stara dogmata. VéEtsina z nich pochopila,
ze jestlize ma socialismus pfezit tento vyvojovy milnik, musi se prizptisobit pozadavkim
doby a potfebam spole¢nosti. Je tieba ho posunout na novou troven. VéEtSina autort
zacina s hledanim pfi¢in, podle nichz by mohli zacit vymyslet 1 vychodiska z této
ideologické krize. Nékteti jsou presvédceni, ze do socialismu jsou tfeba v§tépit nékteré
demokratické hodnoty, jako je svoboda slova a jedince. Jini jsou vice naklonéni véde
a technice, ve kterych spatiuji jedinou nadéji pro zajisténi spravného budouciho vyvoje.
A pak se objevuji takovi, kteti nepfinaseji zadna vychodiska. Tito skeptici zvestuji zkazu
nasi civilizace, pric¢inu vidi v mladé prohnilé generaci, jez vyburcovala zkazny vyvoj,
ktery se neda nijak zastavit a ktery bude mit katastrofalni nasledky. VV Plameni se v roce
1967 a 68 objevuje nekolik €lankl pojednavajicich o vizi budoucnosti. Tyto uvahy je
mozno povazovat za utopické vzhledem ktomu, Ze srpnova invaze a nasledna
»opravdova‘“ normalizace smetla vSechny tyto inovativni navrhy a pfedstavy a zavedla
chod statu, kultury i spole¢nosti do starych koleji, bez jakychkoliv zmén tykajicich se
komunistické ideologie a socialismu v praxi. Tyto vize predstavuji kontrast mezi
mySlenim pfed srpnem 1968 a naslednou normalizaéni tendenci, ktera panovala
a ovliviiovala spolecenské smysleni a celkovou kulturu ptes dalSich dvacet let. Autofi se
zamétuji na vyvoj literatury, spolecnosti, ale 1 samotného Plamene.

Tyto vize se tedy promitaji v n€kolika rovinach — kulturni, spolecenské, politické,
ekonomické i védecké. Kazda fesi tuto tematiku z urcitého podhledu, vsechny se ale
V podstaté shoduji v tom, Ze se snazi vyiesit budouci vyvoj. Vize se nesnazi podat prehled
celé skutecné situace tykajici se vyvoje ¢eskoslovenského socialismu a spolecnosti. Jde

o vytah téchto jednotlivych piedstav o idedlnim stavu, ktery se =zakladd na
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nékolikaV¢lancich Plamene ro¢niku 1967 a 1968, snazi se nacrtnout problematiku, ukazat
ruznorodost vykladii a predpovédi a pfiblizit se tak skutenym problémim feSenym
Vv téchto letech relativni svobody. Do druhé poloviny 60. let vstupovala ceskoslovenska
spolecnost se zkuSenosti z let pfedminulych, let ,,neupifimné provadénych rehabilitaci

politickych zlo¢int 50. let*“!%

, stalinského dogmatismu a neuspokojujici hospodaiské
politiky. V roce 1963 ptineslo zvoleni Alexandera Dubéeka do funkce tajemnika UV KSS
,Jisté uvolnéni ideologickych bariér a otevienéjsi diskuze v médiich®, diky tomu
spole¢nost v téchto letech nabyvala nové viry v moznost zmény.*?* Autofi tak mohli
oteviit diskuzi, ktera ukazovala socialismus jako nedostatecny, a zacit spekulovat

0 moznostech ¢eskoslovenské spolecnosti.

4.1 Vize prvni: Védecko-technicka revoluce

Prvni velké téma se zaméfuje na autory, kteti se snazili k problémim zaostavani
socialismu za skuteCnymi potfebami spole¢nosti hledat védeckou cestu a s tim spojené
feSeni. Téma védecko-technické revoluce bylo podporovano rychlym rozvojem techniky,
lidé, nejcastéji odbornici z védecké sféry, kteti do urcité miry rozuméli svétu techniky
arozuméli zévaznosti postupného zaostdvani a Upadku viry v socialismus, se snazili
vyslySet volani po zméné. Volani po reformach podpofila také hospodaiska krize z let
1962—1964, ktera dala prostor diskuzim o ekonomickych principech.!?® Autoii se proto
snazili vytvorit koncept feSeni tohoto problému, ktery by byl schopen podpotit
socialismus, jenz se musel nutné inovovat. Socialismus vnimali jako moderni koncept,
obrodu starych nefunkénich ¢asu, z jejich pohledu tedy mohla tomuto problému
jednoznaéné pomoci moderni technika. Prave vira a pravdépodobné i strach z techniky je
hnal k tomu, aby si ¢lovék techniku podrobil, aby pracovala v jeho prospéch. Pro tspésné
pfekonani dosavadnich problému se méla spolecnost posunout na jinou uroven, méla se
vyvinout zindustrialni na takovou spolecnost, ve které by technologie, vhodny
ekonomicko-hospodaisky systém a udrzovani humanistickych idealti vedlo k obrodé
socialismu. Ten by se stal dokonalejsim a byl by schopen 1épe kontrolovat chod
spolecnosti. V Plameni v devatém cisle ro¢niku 1967 vychazi ¢lanek Radovana Richty

a Bedticha Levéika Miize byt budoucnost planovana*®®. Autofi se shoduji na predstavach

13 KONCELIK, I., P. ORSAG, P. VECERA, Déjiny ceskych médii 20. stoleti, 2010, s. 136.
124 ibid.

125 jbid.

126 RICHTA, R., B. LEVCIK, Miize byt budoucnost planovand, Plamen, 1967, &. 9, s. 32-40.
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o budoucnosti podporované rozvojem techniky, diky niz bude spolecnost 1épe
kontrolovatelna a vyvoj 1épe planovatelny. Sdm R. Richta se t¢ématem védecko-technické
revoluce zabyval ve svych dalsich dilech, napiiklad Clovék a technika v revoluci nasich

128 nebo Veédecko-technickd revoluce

dniit?’, Védecko-technickd revoluce a marxismus
a alternativy moderni cicvilizace'®, a ptispél tak k rozvoji této teorie. Hlavnim bodem je
predpoklad, Ze civilizaci ¢ekd plno zmén zakladnich civilizacnich procesi. Praveé tento
0 cilevédomé fizeni procest civilizace a dlouhodobé planovani viibec.'® Richta a Levéik
I S ostatnimi autory podporujicimi teorii védecko-technické revoluce si jsou védomi toho,
ze se Ceskoslovenska spolecnost nevyviji podle piivodnich pfedstav a Zze zaostava za
Zapadem, ktery by méla ve svém vlastnim zajmu dohnat. V této dob¢ spole¢nost funguje
na dlouhodobych terminech perspektivniho planovéni, které jsou ovlivnény cyklem
védeckého poznani. Proto je podle nich nutné posunout socialismus dél, a to s pomoci
védy. Moderni véda méa obrovskou moc, proto autofi naznacuji, ze je nezbytné mit
technologie pod kontrolou, aby technika nemohla zalit slouzit proti lidstvu. Véda
a technika hybou celym svétem, proto si je ¢loveék musi podmanit jako prvni. A podle
autort je to véda sama, kterd primarné vyzaduje vyvoj lidskych schopnosti ve prospéch
spravného vyvoje. Tedy vyvoje pod kontrolou clovéka. Z ¢lanku tedy vyplyva,
ze zakladnim krokem by mélo byt vyhledani ptistupu Kk cilevédomému spolecenskému
fizeni civilizacnich procest. Ty maji v dobé védecko-technické revoluce otevfit a zajistit

cestu lidské varianté technické civilizace.'3!

Meélo by tedy dojit k podstatné zméné
Vv postaveni ¢lovéka ve svété vyrobnich sil, protoze pravé rozvoj téchto sil je dilezitou
podminkou pokroku civilizace. Tento posun si zaroven vyzada rozvinuti socialistickych
instituci, které se tak odlisi od tradi¢niho vyvoje a zméni Se tak i socialisticky zivotni styl.
Ve své praci Civilizace na rozcesti Richta poukazuje na to, ze zmény, které sledoval
a které panuji v soudobé spolecnosti, svéd¢i o ptitomnosti nového typu téchto
civiliza¢nich procesti a tudiz i o pocatcich védecko-technické revoluce. ,,Hloubka,

rychlost a rozsah vyrobnich pfevratii, technickych novot a védeckych objevil ve svéte

nasvédcuje tomu, Ze se v soucasné dobé dostavaji do pohybu procesy, které od zakladu

127 RICHTA, R., Clovék a technika v revoluci nasich dnii, 1963.

128 RICHTA, R., Védecko-technicka revoluce a marxismus, OtdzKy miru a socialismu, 1963, ¢&. 1.

129 RICHTA, R., Védecko-technickad revoluce a alternativy moderni civilizace, Sociologicky ¢asopis/Czech
Sociological review, 1968, ¢. 5.

0 RICHTA, R., B. Leveik, MiiZe byt budoucnost planovand, Plamen, 1967, ¢. 9, s. 32-40.

131 jbid.
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méni tradiéni strukturu vyrobnich sil spole¢nosti, materidlni zakladnu lidského Zivota
a daleko ptesahuji hranice dosavadnich vybojii civilizace viibec.“!3? Védecko-technicka
revoluce se postupné vynofuje na povrch kazdodenniho Zivota i piesto, ze skute¢nost je
stale ovlivnéna tradi¢ni industrializaci a jejimi hodnotami, které jsou do spolecnosti
vs§tépovany dlouhou fadu let. Technika je sama o sobé budoucnost, protoze ¢loveéka
osvobozuje. ,,Cim vic Elovék prestava délat to, co za sebe miize nechat délat své vytvory,
tim vic se mu oteviraji prostory, které by pro néj byly viitbec nedostupné bez zakladny
jeho vlastniho dila.“*?® K témto autorim se piidava také Miroslav Jodl, ktery
ve dvanactém ¢isle roéniku 1967 publikuje ¢lanek Spolecnost, ve které Zijeme'®*. Ten je
toho nazoru, ze ve sféfe védecké a ekonomicko-hospodaiské se nachdzeji moznosti
k pifekonani problémt, se kterymi se socialismus potyka. V kulturni sféfe probiha vzestup
novych generaénich vrstev zna¢né rychle, postup ve sféte politické a hospodaiské ale trva
daleko pomaleji. Cely spolecensky systém musi byt optimalné funkéni a musi si vytvofit
perspektivy. Urovenn funkénosti systému ale neodpovida situaci a je znepokojiva,
vysledkem jsou pak vazné nedostatky, jako védomi zaostalosti a nedosazeni toho, ¢eho
se dosahnout mohlo. Vysledkem je labilni stav hodnotového systému, lidé nemaji stejné
zajmy a nemohou tak mit ani stejny hodnotovy svét. Kazda spolecnost vS§ak musi mit
ur¢ité hodnoty, které ji sjednocuji a vytvaieji tak podminky K souziti a spolupraci,
k fungovani systému. TudiZ jsou za upadkem jednak hodnoty spole¢nosti, jednak vyvoj,
ktery se nesl ve Spatném duchu. Socialismus nebyl schopen ptedstihnout tyto problémy,
které ted’ vyplyvaji na povrch. Autofi téchto vizi o védecko-technické revoluci hledaji
s feSenim zaroven 1 pficiny, chtéji na n¢ poukazat, aby si ¢lovék uvédomil, Ze budouci
vyvoj zavisi na nalezeni spravného feSeni a vCasného planovéani. Tyto vize stavi na
predpokladu, ze socialismus sam o sob& funguje, jen okolnosti zabranuji tomu,
aby nefungoval v Ceskoslovensku. V této dobé& nezbyva, nez za kazdou cenu
programovat védecky a technicky vzestup. Zfunkénéni hospodatského systému tak bude
moct ovlivnit systém hodnotovy, hodnoty se napravi a S vyvojem technologii védecko-
technické revoluce dosihne socialismus obrody.’®® Tak védecko-technicka revoluce

prispé&je k tvorbé smysluplnosti clovéka a spolecnosti.

12 RICHTA, R., Civilizace na rozcesti: spolecenské a lidské souvislosti védecko-technické revoluce, 1966.
133 ibid.

134 JODL, M., Spolecnost, ve které Zijeme, Plamen, 1967, ¢. 12, s. 97-98.

135 jbid.
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Teorii  védecko-technické revoluce jako jediného vychodiska =z krize
socialistickych hodnot potvrzuje také Vladimir Mina¢ v ¢lanku Budoucnost — co s ni?*%®,
ktery vysel v druhém ¢&isle roéniku 1968. Této vizi se vénuje také v eseji Tu Zije narod™’,
ve které op€t uvazuje nad podstatou budouci spolecnosti a jejim vhodnym sméfovanim.
Jeho teze stavi na tvrzeni, ze Socialistické zasady v praxi nefunguji, jedinym feSenim
socialismu je tak jediné védecko-technicka revoluce. Pozistatky primyslové revoluce
jsou porad piritomné a dosud negativné ovliviuji vyvoj, ktery je tfeba vést v jiné,
technologické rovin¢. Diive byla budoucnost vnimana jako vychodisko. Marxisté jako
,,b0Zi lidé* neptfemysleli o budoucnosti, podle nich bylo v§echno, minulost i budoucnost,
jasné a urcitelné, vSe vlastné bylo jiz urceno. Z déjin byl tedy vyloucen lidsky moment,
zredukoval se na zanedbatelny prvek. Navzdory tomuto zjednodusovani ¢loveék i nadale
utvérel d&jiny, i presto, Ze z nich byl téméf teoreticky vyloucen.*® Clovék ale mél a ma
moznost poznat spolecnost, diky které si mize uvédomit sviyj stav a tak prekrocit svou
nedostatecnost a jina omezeni. Pravé toto poznani mize byt rozhodujicim déjinotvornym
¢initelem. Mina¢ marxismus vidi jako jediny smér, ktery ma v sou¢asném svEété moznost
komplexniho vidéni, a proto je tfeba pracovat na moznych vychodiscich z jeho krize.
Podle jeho vize by se tedy lidé méli pokusit o celkovy a Gplny pohled na soucasnost,
protoze marxisticka epocha pfinasi moznost vychodiska, které ptichazi pravé s rozvojem
techniky a védy a se socialistickou praxi. Technika je jednou z podminek osvobozeni
¢loveka a pravé jeji nahromadéni v jeji nedokonalé podobé se stalo jednou z pticin krize
této doby. Veédecko-technickd revoluce je vychodiskem ze soucasné krize a ze
zdlouhavého uvazovani o budoucnosti, je humanistickou alternativou a dulezitou
podminkou pro socialismus. Pravé nedostate¢nost rozvoje védy ohrozuje budouci vyvoj,
a proto by se véda méla stat hlavnim nastrojem spolecnosti, podpofit tak revoluci
technologii.

Vize védecko-technické revoluce se vSak nesetkala pouze s kladnymi ohlasy,
piikladem toho je kriticky postoj Karla Kosika, ktery publikoval v Literarnich listech
¢lanek Krize socialismu'®. Védci v této dobé tvrdi, Ze socialismus je védecky fizena
spole¢nost, jejiz budoucnost se spojuje s védeckotechnickou revoluci. Kosik uvadi, Ze je

tteba o tom pochybovat. , Termin védecko-technicka revoluce je mystifikaci, ktera

13 MINAC, V., Budoucnost — co s ni?, Plamen, 1968, ¢. 2, s. 1-4.
13 MINAC, V., Tu zije ndrod, Bratislava, Smena, 1982.

138 MINAC, V., Budoucnost — co s ni?, Plamen, 1968, ¢. 2, s. 1-4.
139 K OSIK, K., Krize socialismu, Literarni listy, 1968, &. 12, s. 3.
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zakryva skutecné problémy moderni védy, moderni techniky a moderni (socialistické

revoluce).*14°

Ideologové védecko-technické revoluce spojuji socialismus se svou
vidinou budoucnosti, ve které¢ prevazna Cast obyvatelstva bude zaméstnana védeckou
praci. Védci mohou své povolani efektivné vykonavat i bez jasného védomi smyslu védy.
Aby mohla véda fungovat jako masova zalezitost, je vSak tfeba si osvojit zcela odborné
znalosti, jako v jakémkoliv jiném povolani. To je ovSem nerealizovatelny koncept.
Predstava spole¢nosti, sloZzené pfevazné z védcu, by proto méla spiSe podnécovat ke
kritickému zamysleni nad smyslem soudobé védy nez byt zaminkou k ideologickému
maskovani spole¢enskych rozpora. Misto feSeni se podporuji zase dalsi formy ideologie,
pfesto, ze kulturu a spolecnost je tfeba ,,deideologizovat*' k dosazeni né&jakého
pokroku. Spoleénym zakladem védy a techniky je rozvrzeni skute¢nosti, v némz se svét
prakticky i teoreticky pfeménuje na objekt. ,,Zakladem moderni védy a techniky je
technicky rozum, preméiujici skutecnost (byti) na zajistény, ptehlédnutelny
a manipulovatelny objekt.“**? To ukazuje nekritickou viru v moc techniky a strach, ze
véda si podmani ¢lov€ka. Nadvlada techniky nad lidstvem neznamend nadvladu stroji,
ale lidské uvédomeéni si nebezpeci, které hrozi, jestlize se technicky rozum ztotozni s tim
lidskym a jestlize ,,ovladne lidskou skute¢nost natolik, Ze vSechno netechnické,
nedisponovatelné, nepropocitatelné a nemanipulovatelné postavi proti sobé a proti

lovéku jako ne-rozum< 43,

Moderni socialismus je nepfedstavitelny bez rozvinuté
techniky, ale ta se mize obratit proti nému.

Vytvateni vize budoucnosti zaméfené na rozvoj védy a technologii se tyka hned
nékolika autort, ktefi tuto teorii rozvadéli v riznych mezich. R. Richta a B. Lev¢ik svou
teorii zakladaji na novych zménach civilizaénich procest, které piedstavuji praveé
védeckotechnickou revoluci, podle které dale rozviji podklady pro moderni vyvoj
spole¢nosti. Tato revoluce ma zarucit posun civilizace na novou technickou uroven, ktera
zajisti budoucnost tim, Ze si technologii podmani ve svilj prospéch a tak si zajisti
vyspélejsi Zivotni troven. M. Jodl spatiuje ve védecko-technické revoluci moznosti
napraveni soudobych hodnot, které zavisi na fungovani systému a tak i spolecnosti.
Rozvojem a zfunkénénim védecké, technické a hospodaiské sféry se prispéje tudiz ke

zfunkénéni hodnot lidského spolecenstvi. V. Minac¢ shledava problém v nedostatecném

140 K OSIK, K., Krize socialismu, Literarni listy, 1968, &. 12, s. 3.
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143 ibid.

61



fungovani socialismu, jehoz hodnoty je tfeba podepfit nécim jinym, pevnéjSim — tedy
védou a technikou. Na nich se d& vystavét novy a fungujici systém, ktery bude
podporovan védeckym a technickym rustem. VSichni tito autofi se shodli na posunuti
hranic socialismu umoznéném rozvojem moderni techniky a oprosténim se od zastaralych
industrialnich hodnot, které vyvoj pouze zpomaluji. Touha po feSeni autory hnala
K vytvofeni této v jejich dob¢ futuristické teorie o védecko-technické revoluci jako
nastroji k povzneseni civilizace na vyspélou technologickou troven. Tato teorie méla
zménit nejen piedstavu socialismu samotného, ale 1 vinimani ceskoslovenského naroda ve
svete. Idylické predstavy o vyvoji a pterodu spolecnosti v pojeti védecko-technické
revoluce se v této dobé vsak neuskuteciuji. Srpnova invaze a normalizace tyto plany
ekonomicky ani technicky nebyly schopné uskutecnit. Je ale mozné povaZzovat tyto
nazory o budoucim technologickém vyvoji za predzvést nasi soucasnosti, kterou
V podstaté tvoti informacni spole¢nost fungujici zejména na nejriiznéjsich technologiich

spojenych s védeckym pokrokem.

4.2 Vize druha: Literatura jako zaruka vyvoje

V roce 1967 se odehrdvaji dilezité udalosti, které maji znaény vliv na vyvoj
Ceskoslovenské spolecnosti a zejména literatury samotné. Zasadni uddlosti byl ctvrty
Sjezd svazu Ceskoslovenskych spisovatel, na kterém promluvila fada autort, kteti
ptednesli navrhy na zmény kulturni i politické. Zdaraznili tim potfebu zmény v mnoha
rovinach zivota ¢loveéka. Tyto zmény by mély ovlivnit i literaturu, ktera také souvisi se
zménami praveé v téchto jinych sférach. Politické udalosti, které se v téchto letech nesly
Vv uvoliujicim stylu, ovlivnily také postoj mnoha autort a tim i jejich dél, ktera zase méla
vliv na Ctenafe a mohla tedy Sifit toto uvolnéni a rozdilné myslenky dal. Nékteti autofi
ale stimto zplisobem pouzivani literatury jako nastroje k néfemu jinému, tedy
politickému, nesouhlasili. Jejich pfedstava byla uzivat literaturu pro literaturu samou,
zaméfit se na jeji vyvoj, ktery nesouvisi s kulturnimi udalostmi t€ doby. Literatura by se
méla soustfedit na socialistické, nebo pfesn€ji marxistické idedly, které ji mohou
posouvat dal, mohou zajistit spolupraci vice socialistickych narodu a tim i fesit soudobou
krizi socialismu. Je tieba se ,vyrovnat s destruktivnimi teoretickymi tendencemi
asystémy a obhajit zakladni principy a kritéria marxistického pfistupu k literatuie,

zakladni hodnoty a smysl historického sméfovani eské socialistické literatury“1#4, Jifi

144 HAJEK, J., Konfrontace, 1972, s. 199.
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Hajek jako hlavni propagator této vize, kterd vidi literaturu jako jediny zptsob oprosténi
se od problémi suzujicich jeho dobu, se této predstavé vénuje v nékolika ¢lancich
publikovanych v Plameni, ale také v samostatné praci Lidskd situace*®. Pravé kvuli
tomu, ze¢ CSR v letech 1967 a 1968 zaziva plno vyznamnych udalosti a také jubilei
tykajicich se jeji historie, poukazuje Hajek na nutnost fesit otazky, které se nahromadily
ve vyvojovém procesu ¢eskoslovenské literatury za posledni 1éta. Ideova krize, ktera na
konci 60. let prochazi celym spole¢enskym a kulturnim zivotem a ¢eskou literaturou,
musi byt objasnéna.*® V roce 1968 publikuje v Plameni &lanek 100+1%', ktery m4 jeho
tezi potvrdit. ,Literatura se nedéla a o jejich osudech se nerozhoduje na sjezdech
spisovatel{, nybrz u psacich stoli, v ¢asopisech a nakladatelstvich.“® Zaroveni Hajek
odkazuje na svou stat’ Nasim piateliim na zapadé*, v niz odkryva téma, ve kterém se
zabyva podobnymi mySlenkami a které podporuje jeho soucasnou vizi. Snazi se V ni
objasnit, ze predmétem sporu na sjezdu spisovatelll nebyla literarni dila a tendence,
ale spolecenské a kulturné politické otazky, a praveé proto sjezdy nejsou dilezité v otazce
vyvoje literatury. Podle n¢j autofi, kteti nejsou schopni se shodnout na jednotném fesent,
by se méli sejit alesponi v z4jmu o literaturu samotnou a jejich podminkach a moznostech.
,,Dohodneme-li se alespofi na tom, bude to prvni krok k normalizaci literarniho Zivota. >
Héjek se vzdy snazil byt sjednotitelem rozdilnych proudd, proto pro n¢j bylo dilezité
najit feSeni, které¢ spatfoval v dobadch minulych, v obrozeni marxistické literatury. T¢é
literatury, ktera mohla vést celou spolecnost lepSim smérem. Pro spolecnost a pro ¢tenare
nebudou nakonec rozhodujici spory kolem literatury, ale hodnota d¢l, ktera by méla byt
predmétem zajmu. ,,Doby, kdy vaZzi ta ¢i ona gesta nebo kulturné politické postoje vic nez
literarni tvorba, jsou jen piechodna, pro literaturu nepfizniva vyboceni z normalu.“!>
Poukazuje, ze Vv této dobé je nutny pravé ur€ity typ normalizace. Normalizace hodnot,
uvédomeni si ditlezitych konceptli, navratu do starych koleji, kdy bylo vSe pevné dano
a nikdo nevybocoval (nebo spiSe nemohl vybocovat) rozdilnymi a revolu¢nimi néazory.
Ukol spisovatelt neni soustiedit se jen na kulturné politické udalosti, méli by vyzdvihovat
dilezitost literatury. Literarni vyvoj je v této dob€ zanedbavany, udalosti této doby netesi

podstatu literatury. Hajek odmita nazor, Ze pro svobodu slova a volny zpisob tvofeni je
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nutny boj s rezimem, kdyz literaturu limituje. Tyto udalosti ale dale rozviji i vyvoj
literatury, nelze proto ignorovat d¢jiny. Hajek se snazi hledat vychodisko a zaroven ho
ignoruje, protoze v této dob¢ ho lze nalézt prave skrz déjinny vyvoj. Podle Hajka nebyly
na literaturu v posledni dobé vysloveny zadné pozadavky, orientuje se zejména
na politické a spolecenské otazky, ale také na obecné lidské problémy dnesnich lidi.
Takové podiizovani literatury potiebam denni politické praxe nesméiuje k zadné naprave
normalniho literarniho vyvoje. Hajek tedy naznauje, Ze pro produktivni diskuzi
sméiujici k vyfeSeni tohoto problému je tfeba nejprve obnovit normalni atmosféru. Tomu
mohou pomoci pravé literarni Casopisy, které se soustiedi pouze na vécny rozbor
a zkoumani fakt. Tak Plamen a ostatni ¢asopisy budou moci hledat pravdivéjsi odpovedi
na problematické otazky. Plamen tedy miize byt nastrojem obrody socialismu. Tim,
zZe Casopis navzdory ménicimu se dobovému kontextu hdjil ideové pozice, kladné zasahl
do vyvoje literarnich a spolecenskych véci. Hledanim pozitivnich alternativ chtél,
aby ubylo zbyte¢nych konflikti ve prospéch produktivnich (tim Hajek minil Gstup
udélosti z let 1967 a 68 ve prospéch zkoumani literatury). Diferenciace kulturné
politického vyvoje v jednotlivych socialistickych zemich se stala nezbytnosti, proto je
Vv této dobé dulezité rozSifovat kontakty mezi marxisticky orientovanymi literarnimi
Casopisy ze socialistickych zemi i ze zapadni Evropy. Nutné se musi vytvofit diskuzni
zakladny, které budou slouZit nazorové konfrontaci.’® Hajek chce nestabilni ndzorovou
situaci vyfesit, aby se vSe vratilo ke starému, a i pfesto, Ze svou vizi podava jako vyvoj
vpied, jde o navraceni se k zazitym hodnotam a pravidlim diivéjSich let. Jeho feSenim je
mezindrodni kooperace socialistickych statli, kter¢ by mohly problémy spolecné fesit
a vyresit. Neptipousti, Ze by byl problém v reZimu samém, ten pro n¢j predstavuje stabilni
zakladnu, ktera v této dobé potiebuje pouze upevnit. V &lanku Cas antiideologii?*>
Hajek pronika hloubé&ji k podstaté socialistické literatury a obhajuje obnovu socialistické
koncepce nasi literatury a literarni marxistické kritiky. Soustfedi se na otazky kolem
chapéani marxismu jako mocenské ideologie a kolem ideologického hodnoceni literatury
a vztahu mezi literaturou a ideologii. Odmitani marxismu jako mocenské ideologie je
zasadni nepochopeni celé historické situace, je to ustup od realného feseni problémt,
na kterém zavisi, zda se véda a kultura budou schopny stat spolecenskou silou, kterou se
V zajmu na$i spolecnosti stat maji a musi. Hajek po spoustu let neopousti svou teorii,

nepiebihd k riznym ndzortim, a proto kritizuje ty, ktefi prebihaji k riiznym nazorim podle
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potieby doby. Marxismus chce polemizovat s dalsimi nazorové odlisSnymi proudy,
socialisticka literatura hraje dulezitou roli pro vyvoj literatury samé. Koncept
socialistické literatury vychézi z presvédceni, ze pozadavek plurality tendenci je pro
kulturni vyvoj vyspélé socialistické spolenosti nezbytnosti.>*

Hajek si stal za svymi nazory, proto byl ochoten ve svém ¢lanku polemizovat
i s odli$nymi postoji, které zastavali dali autofi jako napiiklad Pavol Stevéek. Hajek chee
osvétlit ,,omyly“ ostatnich, Stevéekova stat Navrhy na obrozenou koncepci*® tak
predstavuje jakysi zevSeobecnény nazor Hajkovych odpurct, na kterém chce Hajek
dovysvétlit svou koncepci a ukdzat tak pravdivost svych tezi. Jeho umysl znegovat
nemarxisticky ladéné nazory vSak nenaplnuje ptivodni cil, Hajek zde spi§ netimysiné
poskytuje prostor pro predstaveni Steviekova piistupu, ktery piisobi stejné rovnocenng
jako pfistup Hajktv. Pavol Stevéek koncept marxisticky pojaté socialistické literatury,
ktera v Hajkovych oc¢ich predstavuje budoucnost kultury a uréuje spravny smér vyvoje,
siln¢ kritizuje. Hajek se fidi zdogmatizovanym marxismem, pouziva zastaralé pojmy jako
socialistické sily v literatufe nebo literatura socialistickych zemi. Tak pomaha jen
recidivé obnoveni ,autoritativniho mocenského chapani marxismu v literatufe
a kritice“?®. Udrzovat zdani nazorové stejnorodosti uvnitt literatury a pFipoustst jen
vng&jsi diferenciaci umeéleckych styla Skodi literatuie nejvic. Nic jako nazorova jednota
neni, nebot’ teorii o jednotné literarni zdkladné vytvotila nékde;jsi ideologicka tvorba.™
Piedstava o minulosti a vhodném vyvoji se u obou autorti diametralng lisi. Stevéek vidi
minulost jako ideologicky ovlivnénou, tudiz vyvoj vychdzejici z ni neni pravdivy. Hajek
to vidi opacné. Jde mu o to, aby se marxismus v literarni teorii nepfedpokladal jako
povinny a jako zat&z, protoze tak nemiize byt inspiraci a bude bran jako omezeni. Stevéek
socialistickou literaturu vnima jako vymysl ideologti. Takova literatura nema naroky na
jakoukoliv tlohu a pro dobro ostatnich a budoucnosti by méla vymizet. Ceskoslovenska
literatura potiebuje odideologizovat, protoze socialistickd literatura nema pro vyvoj
Zadny pfinos.

S Hajkovou tezi polemizuji také dalsi autoti. Daleko méné radikalni nazor ptinasi

Josef Skvorecky, ktery v roce 1968 nahradil Hajka v redakéni radé. V rozhovoru Nékolik
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18 v Literarnich listech zodpovida nékteré otizky na predstavu

otazek Skvoreckému
vyvoje literatury a podilu, ktery na to ma i ¢asopis Plamen. Je zifejmé, ze ani on neni
podporovatelem Hajkovy piedstavy ,,soustfed’'me se jen na literaturu samotnou®. ,,Plamen
bude vypadat tak, jak bude vypadat ¢eska a slovenska literatura, bude se ovS§em snazit
aktivné reagovat na to podstatné, co se bude dit v této spole¢nosti a na tomto teritoriu.*>®
Shoduje se tedy na uziti Plamene jako nastroje pro feseni krize doby, chce ale, aby se
Casopis a literatura zapojovaly do podstatnych kulturnich udalosti, kterym ptiznava
rozhodujici podil na formovani nové epochy. Plamen by tedy m¢l integrovat rizné proudy
literatury a odrazet aktualni potieby kultury. ,,Jaka bude v buducnosti kultura naseho
mysleni, takovy by asi mél byt Plamen.*1®® Hajek se stejné jako mnoho dalSich snazi
formulovat vychodisko, které nachazi v soustfedéni se na literaturu a propojeni ostatnich
socialistickych literatur, které¢ by svymi diskuzemi dosdhly shody, jez by nasmérovala
kulturni vyvoj.

Ve své knize Mytus a realita ledna 68 Hajek uvadi, ze kritici socialistického
rezimu, zejména ti v letech 1967 a 68, hledaji vychodisko z krize v navratu pted unor
1948. Nékteii z kritikli se vraceji az k patému sjezdu v KSC do roku 1929, kde pro né
zacal proces tzv. stalinizace strany, to je podle nich zdrojem veskerého zla, které¢ ma leden
1968 odstranit. Marxisticka teoreticko-kritickd fronta je jimi oznaCovana za hlavni
prekazku dalsiho rozvoje uméni a literatury.!®? S tim Hajek zasadné nesouhlasi, on
apeluje na socialistickou literaturu zakladajici se pravé na marxistickych idejich, které je
literatura schopna uchovat a ochraiovat. Rozbor a zkoumani fakt — v tom Hajek spattuje
budoucnost, odmita ptipustit, ze by se kulturni udalosti mély podilet na feSeni krize. Jenze

V této dobé $la literatura ruku v ruce s témito kulturné politickymi udalostmi, literatura

fesi 1 tyto problémy, a to Hajek nechce pfipustit.

4.3 Vize treti: Demokraticky socialismus

Sjezd svazu spisovateli z roku 1967 vyvolal rizné reakce, spisovatelé méli
potfebu komentovat vzniklé diskuze, které sjezd podnitil. Chtéli pfispét také svymi
nazory, kam by se méla literatura posunout, jak sméfovat dalsi kulturni vyvoj. Jestli drzet

se socialismem a zastavat jeho hodnoty, nebo dat prednost rad€ji zméné, kterd by se tykala
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jak spolecnosti, tak i rezimu. V Plameni se autofi pfevazné zastavali socialistickych ideji,
na kterych si casopis sdm zakladal. Redakce davala ale prostor k riznym anketam, ve
kterych mohli spisovatelé prezentovat své napady, navrhy na zmény anebo jen poznamky
k aktualnimu déni. Pravé tyto ankety se staly ukazatelem, ¢eho si autofi Zadaji od
socialismu této doby. Socialismus sdm o sob¢ nestaci, nesplituje dobové pozadavky
spolecnosti. Tato akutni potfeba zmény je viditelna a slySitelna v této dobé z mnoha stran.
Je ziejmé, ze obroda socialismu, které se v soudobych ¢lancich dotyka spousta autoru, je
nevyhnutelna. V roce 1968, tedy roce uvoliovani, lidé zadaji svobodu slova a byti,
spole¢nost se snazi navratit k demokratickym principtim.'®® Dfivé&jsi podporu rezimu
stiidd védomi rozpori mezi za$lymi idedly a realitou ¢lovéka.l'® Projevuje se
nesoumeérnost mezi rezimem a pozadavky lidu, vztah nadfazenosti mezi socialistickymi
institucemi a obycejnym c¢lovékem predstavuje slabost, ktera je divodem krize
socialismu.®® Chovani &asti obcanti se v praktickém kazdodennim Zivoté nekrylo
s oficidlnimi pozadavky a ideologickymi pifedstavami, vefejny a oficidlni zivot se
rozchéazel s osobnim Zivotem lidi a kazdodenni realitou, kterou pfinasel.1®® Ankety v této
dobé slouzi k vysloveni potieby demokratickych hodnot, jez by se mély zaclenit
do socialismu, ktery by udélaly stravitelnéjsim a svobodn&jsim. Pietvotily by tak
mautoritativni rezim v demokratickou spole¢nost*.}®” Tato vize presvédéuje samotny
socialismus, Ze jeho forma je nedostacujici a tudiz bez budoucnosti. Spojenim
demokratickych hodnot a socialistickych ideji tedy mize vzniknout prostfedi, které bude
Zivit nejen zivot spole¢nosti, ale také rovinu kulturni. Da moznost literatufe se svobodné
rozvijet, autorim svobodné psat, a tim se stane novou platformou pro moderni rozvoj
Zivota a spolecnosti. Takovou ukazkou ankety horujici za pretvofeni socialismu
ku prospéchu vyvoje demokraticky nejen smyslejici, ale i tvofici spole¢nosti je anketa
Plamene Pred sjezdem spisovatelii*®. V ni se sjezdem zabyvaji spisovatelé — Jifi Sotola,
Karel Pta¢nik, Ladislav Taiky’/, Véclav Havel, Juraj Spitzer a Jan Prochazka — ktefi
predvadéji své navrhy, kam nasmérovat vyvoj literatury, a jakym zptisobem by tomu mél

sjezd pomoci. Z odpovédi dotazovanych autort vyplyva, ze se shodli na dvou zakladnich
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myslenkach, které je tfeba zaclenit do soudobého prostiedi. Hlavni zménou by mélo byt
zaclenéni demokracie a jejich hodnot do nefunkéniho socialistického systému, ktery by
tak poskytl lepsi podminky pro rozvoj. Sjezd by se m¢l postavit k problémiim, jez fesit
musi, m¢l by fesit podminky spisovatelské prace a procesit demokratizace pomeéri
V literatuie. Musi zkoumat problematiku literatury od samych zakladt — tedy podminky
tvorby, vysledky a tucinky tvir¢i prace spisovatele, ktery by mél mit zajisténé
demokratické moznosti a svobodu. Sjezd by mél podpofit piijeti opatieni, ktera by mohla
natrvalo zajiStovat zdrav¢jsi situaci, aby se literatura mohla stat kvalitnéjsi a rozmanitéjsi,
a tim prispét k vEétsi operativnosti a demokrati¢nosti spisovatelll. Sjezd by mél vyslovit
rozhodné slovo o pravu ¢lovéka na mir a svobodu. Pravé v takovych vécech by se méli
sjednotit vSichni spisovatelé, i pfesto, ze se umélecky rozliSuji, jejich jednota v téchto
zakladnich hodnotach by méla posilit samotny Svaz. To souvisi s dal§i mySlenkou ankety,
ktera prosazuje dulezitost diferenciace literarnich smérti a autort, jez by slouzila jako
zakladni nastroj pro vytvoreni diskuzi, které¢ by vedly ke kritictéjSimu ptistupu a tudiz
ke zkvalitnéni literarniho a kulturniho vyvoje. Je tfeba ptekonat piedstavy o jednotné
literatufe a podporovat pravé jeji diferenciaci, kterda vyzaduje vytvaret podminky pro
soutézeni, proto spisovatelskd organizace musi vytvaret podminky pro svobodné&jsi
tvorbu. K diferenciaci literatury jsou tieba podminky demokracie a svobody, které by
m¢ély byt zdroven provazeny normalizaci soudobych vztahti. Jan Prochdzka shrnuje tikol
sjezdu tak, ze by se mél zabyvat vztahem literatury ke spolecnosti a vztahem spole¢nosti
k ob¢anovi, m¢l by se pozastavit nad tim, jestli jsou lidé v tomto dé&jinném okamziku
Stastni, 8 m¢l by mluvit o tom, o ¢em mluvi a co tizi cely narod.

Podobné reaguji spisovatelé v anketé Sance a vyhledy®®

Z jedenactého ¢isla
Plamene ro¢niku 1968, piispéli do ni napiiklad V. V. Sté&ch, M. Hanus, 1. Klima, K. Novy,
M. Petticek, F. Cadra, J. Jand, A. Haman, K. Bednaf nebo L. Kundera. V této dobé jiz
maji lidé pfimou zkuSenost se srpnovou invazi, ¢astecné jim tato zkuSenost sebrala iluze
0o mozném novém spoleCenském usporaddni a novém Zivotnim stylu zaloZeném
na pravdivych demokratickych hodnotach, na druhou stranu se nékteti odmitali vzdat a
pfes tyto prekazky upeviiovali viru v pokrok, ktery je nezastavitelny a na ktery politicky
reZim nestaci. Anketa ukazuje, jak autofi odsuzuji invazi, odsuzuji politiky, ktefi se snazi

navratit déni do starych koleji beze zmén. Hlavni myslenkou je poslani literatury, ktera

nema slouzit ideologické moci, musi stdt sama za sebe, slouzit pravé sob¢, ¢loveku

189 Sance a vyhledy, Plamen, 1968, &. 11,s. 145-154,
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a pokroku. M¢la by umoznovat svobodné se vyjadfit a Sifit pravdu, nezavisle
na pozadavcich rezimu. Srpen 68 je doba, ktera spoleénym smutkem sblizuje Cesko
a Slovensko, pravé pieckonavanim piekazek poroste i literatura a dalsi uméni. EXistenci
Ceskoslovenska pod vedenim socialistického rezimu je mozné charakterizovat jako dobu
bezmoci a hledani novych moznosti, které by oteviely nasi literatuie nové jistoty, nové
Sance na moderni budoucnost. Literatura mé podil na wutvafeni Ccloveka
Vv Ceskoslovenském modelu socialismu, tedy ¢lovéka, ktery se odmita podrobit nasili
v moderni dob¢, v epose védecko-technické revoluce. Lidé a uméni se nesmi timto
nasilim nechat ovlivnit, musi véfit v obrodné hodnoty, které mélo prazské jaro a cely
predsrpnovy vyvoj pfinést. Mravni a umélecké pozadavky byly podepfeny souhlasem
velké ¢asti naroda, umélci proto chtéji naddle vyjadiovat spolecnou viili, to znamena
zachovat si pravo na dustojnou existenci. Je ziejmé, Ze si snazi uchovat nadgji pred
utlumenim, které normalizace pfinese. Zaruka budouciho rozmachu kultury spociva tedy
vtom, ze umélci budou kriti¢téjsi ke sloviim vyjadiujicim pravdy nebo 1zi.
Ceskoslovensko miize byt inspiraci pro ostatni narody, které usiluji o lidst&jsi
a pravdiv&jsi socialismus, protoze pravé takovy socialismus chce rozvijet. Sance
literatury a naroda zalezi tedy na zakladnim pozadavku — a to jestli se bude moci psat
pravdivée a pfirozené, a aby tak mohli psat v§ichni a nebyli odstrkovani kvili pozadavkiim
politickych instituci. Literatura i kritika musi plnit svou primarni uméleckou funkci, musi
chépat tviirce jako svobodné obCany s pravem vytvaiet svobodna dila a neuplatiiovat
omezend hlediska proudu, ktery je zrovna u moci. Pozadavky a snahy o zmény celkové
shrnuje Ale§ Haman, podle kterého posledni mésice udalosti, tedy doba po srpnu 1968,
poukazaly na to, co znamena uméni — je to znak kulturniho lidstvi, v némz dochazime
svého sebeuvédoméni. Tato krize muze pomoci ujasnit situaci v soucasné literatuie
aumgélcim oteviit znovu cestu K hledani zivotnich kvalit. DneSek ma poskytnout
literatuie vyhlidku na rehabilitaci pozitivni lidsky sebeuvédomovaci hodnoty uméni
V rozervaném svété, jenz pozbyva humanni kvality. V poslednich letech byl vztah umeéni
a politiky zvraceny, V totalitnim zpUsobu politického fizeni spolecnosti bylo uméni
degradovano na politickou propagandu a agitaci. Zkouska, kterou tato kultura prodélava,
je zkouskou lidskosti ped celym svétem.’°

Pravé diky témto anketdm je vidét, jak moc nadé&je a viry v lidsky rozum

a humannéjsi hodnoty lidé pied ndstupem normalizace méli. Je zde vidét kontrast mysleni

170 Sance a vyhledy, Plamen, 1968, &. 11,s. 145-154,
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roku 1968 pied opétovnym nastolenim staré odzkousené formy socialismu, s cenzurou
hlidajici jakékoli naznaky nekonformnich myslenek. Spisovatelé véri v moderni pokrok
spole¢nosti, pro néjz je nemozna piedstava omezovani ¢lovéka, ktery jedna s dobrymi
umysly pro blaho dalsich lidi, a proto zistavaji jesté nékolik mésict po invazi optimisticti.
Jejich vize budouciho pokroku, jako plno dal$ich vizi z 60. let, se ale nenaplni,

na demokratické hodnoty a zasady budou muset pockat ptes dalSich dvacet let.

4.4 Vize ¢tvrta: Mlada generace jako nastroj zkazy

Na rozdil od piedchozich vizi o budoucnosti, které se snazily najit pozitivni
zpusoby vyvoje a podilet se tak na pokroku spole¢nosti, se objevovaly i takové, které
feSeni nenavrhovaly, pouze poukazovaly na hrozici nebezpeci nékterych aspektti moderni
doby. Jednou takovou vizi je i ta o mladezi, ktera ma svym bezohlednym chovanim
a odmitanim jakékoli zodpovédnosti za budoucnost a budouci generace piispét k rozpadu
socialismu, znehodnoceni jeho ryzich hodnot a degeneraci civilizace. V 60. letech se na
kritice socialistické spole¢nosti podili pfedev§im mlada generace, ktera nejhlasitéji vola
po svobodé a protestuje proti soudobému socialistickému Zivotnimu stylu.*’* Jiz v 50.
letech se zacala rozvijet uméleckd tvorba, kterd ptfinesla nové zplsoby traveni volného
&asu. Mladi se orientuji na nové formy zabavy, které jim doba otevira.'’? Proto postupné
mezi vedenim KSC a mladeZi nariistd bariéra nezdjmu a negace.'’® Podle odptircti této
mladé generace, ktefi toto jeji chovani kritizovali, soudobé uvolnéni naopak poskytuje
mladezi podnéty, které ji podporuji v degenerujicim Zivotnim stylu. Rozpadaji se
zakladni hodnoty socialistické spolecnosti utvarejici podstatu socialistického ¢lovéka.
Rodiny se stavaji nefunk¢énimi a jako dusledek plodi nefunkéni jedince, ktefi tak nejsou
schopni napliovat idealy diivéjSich let. Tuto pfedstavu o mladezi jako prostiedku zkazy
budoucnosti pfedstavuje a v Plameni publikuje Zden¢k Kriebel v ¢lanku Vime, nebo

nevime?t™

z prvniho ¢isla ro¢niku 1967. Mladd generace by méla byt nadé&ji
a budoucnosti spolec¢nosti. V této dob¢ se ale nefesi to podstatné, to znamena jaka je
mlédez uvnitf. Dospéli lidé maji dnes pocit, Ze o mladezi nevédi nic, pouze se domnivaji,

jaka je. Témito domnénkami ji ale vyclenuji z béznych kruhl spole¢nosti. Mladi lidé tak

171 KONCELIK, J., P. ORSAG, P. VECERA, Déjiny ceskych médii 20. stoleti, 2010, s. 180.

12 KALINOVA, L., Spolecenské promény v case socialistického experimentu: K socidlnim déjindm

v letech 1945-1969, 2007, s. 248.
18 RATAJ, J., KSC a Ceskoslovensko 1. (1945-1960), 2003, s. 185.
14 KRIEBEL, Z., Vime, nebo nevime?, Plamen, 1967, ¢. 1, s. 75-81.
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7iji v jiném svété, za generaéni ,,7eleznou oponou!”. V této dob& uz neplati, ze by déti
predstavovaly univerzalni kolobéh opakujiciho se détstvi svych predki a ze jejich citové
a psychické projevy by byly shodné s generacemi pfedchozimi. Dnes neni potieba
mléadeze, kterd bezmyslenkovité posloucha a piijiméa vSechny rozkazy, je tfeba vnitiné
bohatych lidi, ktefi jsou tfeba i kriticti, s rozhledem a znalosti faktli, se smyslem pro
zodpovédnost. Problémem je, ze se mladez nechava strhnout negativnimi jevy svych
vrstevnikii. Mladi lidé by si méli uvédomit, ze novy svét moderniho clovéka se uz neda
stavét na pouhé negaci, nemtzou nékterymi vécmi uplné pohrdat a na druhou stranu zase
nékteré uznavat a zit jenom jimi. NemiZzou pfevratit hierarchii hodnot. Byt mlady
neznamend mit vzdy pravdu, to pravé a revolucni mladi ¢lovéka je dano tvofivym
myslenim, energii, kterd podnécuje k sebeuskute¢néni jako stale lepsiho cloveka. Mladi
lidé berou dnes v§e za samoziejmost, nevédi, co to je existenéni nejistota nebo hlad. Tato
generace ani neni schopna tyto véci pochopit, k t€mto vécem je citové nezicastnéna,
,neprozila, neprotrp&la“!’®. Mladi lidé ptisli k hotovému, pfisli o prozitek a ted’ Ziji
vV uvolnéni, 0 jakém se piedchozi generaci ani nesnilo. Pravé na jeji zodpoveédnosti,
na mite racionality, proziravosti a pouceni z minulosti zavisi to, aby také nemusela poznat
nedostatek. Zatim se zda, Ze jen ztotoznuje skepsi k ,,institucionalni oficialité* s odporem
k dospélym.’” Ohniskem genera¢niho rozporu je misto ideové oblasti ta citova.
Spolecnosti vyspélych primyslovych stath ,,nesou krvava stigmata prekotn€é dnes
védecky technizovaného Zivota* a konzumnosti.}’® Tim, Ze se mladi honi za konzumnimi
pifedméty, jsou jimi zaroven terorizovani. Prostiedek se tak zménil v ucel a otazky
po smyslu existence ¢lovéka jsou odsouvany na pokraj zdymu. Tak se uvoliuji
spolecenské vazby hlavné v rodiné, €as a z4jmy jsou ovliviiovany masovou kulturou,
ktera vyznava jen rychlost a povrchnost. Tak jsou lidé uz od narozeni ochuzovani
0 podnéty pro rozvijeni pfirozené citlivosti, a tudiz si déti Spatné€ tvoii citové vztahy
od utlého détstvi. Déti jsou dnes bez dohledu ponechany pfilis samy sobé. Zdrojem
nedostatkii se tedy stdva smysl postradajici kult ditéte a Spatné fungujici rodina.
Pies vSechny pokusy moderni civilizace o nahrazeni vychovy rodiny zlstava rodina
jddrem fungujici spolecnosti. Problém nastava, kdyz se 1 u déti z fungujici rodiny

projevuje Vv jistém véku odcizeni od rodic¢t, které prameni z natlaku mladych, se kterymi

15 KRIEBEL, Z., Vime, nebo nevime?, Plamen, 1967, &. 1, s. 75-81.
176 jbid.
77 ibid.
178 ibid.
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je mlady ¢loveék v kontaktu. Sdruzovani v téchto ,,samodevastacnich partach* podnécuje
mladé k separaci, z vymknuti kontroly dospé&lych.!”® Kdo se nepodrobi stylu a negativnim
znakiim tohoto Zivota, které pfinadSi, nemuze obstat. Pod timto terorem se mladez
podrobuje zchaotizovanym hodnotam, devastuje sebe sama, odcizuje se od rodiny, a to
vSe vede k vulgarnimu anarchismu. Dospéli se stdvaji neprateli a mladez si jen stézuje,
ze ji nikdo nepomaha fesit jeji problémy. Sebeuskuteénéni v tomto véku se tak stava asto
scestnym. Je zfejmé, ze doba se zmenila, projevy nasilnych ¢inli jsou témét vzdy
skupinové povahy, pro mladez je charakteristickd tendence ke stadovosti. Mladym pak
chybi dostatek individuality k piebrani vlastni zodpovédnosti a dodrzovani alespon
néjakych mravnich zasad. Mladez se tak izoluje od zbytku spolecnosti, nema zadné
mravni zasady, nudi se a bezcilné protestuje, aby se néco délo. Dnes je ale civilizace
ohroZena tim, do jakych ,generanich® rukou se dostanou moderni zkézonosné
prostfedky jako vodikova bomba nebo biologické zbrang.!® Z egoismu mladych pak
prameni tendence k popirani principti souziti spolecnosti a zdkladnich spolecenskych
hodnot. Mdda konzumnosti zabraiiuje mladym zit hloubé&ji, provazi je neznalost hodnoty
prace a pencz a stoupd kriminalita. Stavaji se z nich pfiZivnici a na povrch vyplouvaji
takové problémy jako prostituce, promiskuita, pohlavni choroby, alkoholismus a uzivani
drog. Bez dozoru se z déti stavaji zlodé&ji a prostitutky. Stietavaji se tady tendence malé
skupiny s celospoleCenskymi socialistickymi zajmy. Mravni degenerace mladeze,
Ihostejnost, pesimismus, to vSe se bude promitat do dalSich pokoleni, které se tato
generace bude snazit vychovat. Je pouze otazkou, jak muzou vypadat dalsi generace.
Mladez tedy postrada jakoukoli mravni odpovédnost, piedstavuje nekritické,
manipulovatelné stddo konzumnich lidi, v jejichz rukou se nasledujici generace nemusi
dockat zadné budoucnosti. Mladi jsou neschopni bojovat s nejriznéj$imi piekazkami
reality. Lidstvo nutn€ musi sméfovat k racionalité, zatim je ale svédkem utéku této mladé
,hadéje* pred racionalizaci a rozvojem technologie. Tato generace vSak nemuze pred
sebou ani pfed zmanipulovanim a silou techniky nikam utéct. SpoleCnost se timto
zplisobem bude vzdalovat idealu progresivniho stylu zivota.'®* To znamena, Ze svét neni
jednotny ani v dobé védecko-technické revoluce, svét 1 spolecnost jsou rozdéleny kvuli

odliSnym nazortim a ptedstavdm o moralnich pfedpokladech pottebnych pro budovani

179 KRIEBEL, Z., Vime, nebo nevime?, Plamen, 1967, ¢. 1, s. 75-81.
180 jbid.
181 jbid.
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moderniho svéta. Kriebelova vize se zda byt az absurdni, z mladeze dé¢la zdroj zla
a budoucich neuspéchti, vyhrocuje situaci do nepiimétenych rozméra.

Proti mySlence, Ze mladez je a bude zodpovédna za postupny rozpad civilizace,
se stavi n¢kolik dalSich autord. Nevidi problém v samotné mladé generaci, véfi, Ze je
na né tento problém prenasen z generaci starSich. Mlada generace se snazi najit své misto
ve sveété a pfi tom narazi na nepochopeni spolecnosti, v niz prevladaji hodnoty stfednich
vrstev. Prave liberalizaci soukromého zivota, ktery se projevuje ve ,,zménénych modelech
intimniho chovani, v sexualni revoluci jako zméné v etice sexualniho chovani,

“182 mladez popira

akceptovaném wuzivani drog, alternativnim zplsobu Zivota
sttedostavovsky model rodiny, ktery byl uznavan generacemi star§imi. Problémy a potize
mladych jsou odrazem stavu spolecnosti, jsou disledkem jejich rozpori. Takto napiiklad

183 Robert Koneény v ¢lanku Zndme, nebo

reaguje Jiti Cvekl v ¢lanku Falesna alternativa
nezname?®* nebo M. Jodl opét v &élanku Spolecnost, ve které Zijeme'®. Shoduji se
na myslence, ze nelze obvinovat jen mladez, v tomto atoku je skryta i sebekritika generaci
starSich. Nemizou se vinit jenom mladi lid¢é, protoZze se rodi do ptfedem urceného
prostfedi, nemlzou si vybirat podminky. Oni se snazi témto podminkdm pfizpUsobit.
Vyvoj mladého ¢loveka zalezi na tom, jak se za¢leni do spolecnosti a kultury, jeho vyvoj
prochazi prirozenymi stadii obdivu i vzdoru. Mladez 60. let poznala obdobi 50. letech,
kdy ji byl okolim nucen stalinismus a dal$i dogmata této doby, kterd méla ptijimat
s bezmeznou virou v jejich pravdivost. Starsi generace tak ovliviiovala mladé lidi, ktefi
jeste nebyli schopni kriticky pfistupovat k realité a tudiz i hodnotit a tfidit, co chapat jako
pravdivé a nepravdivé. Mladsi generace se mozna 1i$i od dfivéjSich mladSich generaci,
let v zavislosti na dobé a podminkach Zzivota. Proto nelze mladé hodnotit podle
povrchovych vlastnosti, protoze samo prostiedi, ve kterém Zziji, rozhoduje o jejich
pfijimanych hodnotach, nelze odsuzovat kazdy negativni jev, musi se porozumeét
okolnostem a podminkach, ve kterych mladi Ziji, a podle nich pohliZet na jejich chovéani.
pro dal$i budouci generace uroven Zivota zkvalitnit, mladi se zlepSujicim se Zivotnim

podminkam musi pfizplsobit. Zplsoby, jakymi to délaji, pfipadaji star§Sim generacim

182 BEDNARIK, P., J. JIRAK, B. KOPPLOVA, Déjiny ceskych médii: Od pocatku do soucasnosti, 2011,
s. 277.

183 CVEKL, J., Falesna alternativa, Plamen, 1967, €. 5, s. 16-19.

184 KONECNY, R., Zndme, nebo nezndme?, Plamen, 1967, &. 6, s. 56-58.

185 JODL, M., Spolecnost, ve které Zijeme, Plamen, 1967, ¢. 12, s. 97-98.
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ale jiné, nepochopitelné, protoze je samy nemohly fesit a tudiz nechapou, v jaké situaci
se mladez nachdzi. Mladez tedy provokuje starSi generace a jeji oficialni predstavitele,
kteti vytvorili aktualni podminky, ale nejsou schopni pochopit piistup generaci novych.
Mladi jsou frustrovani tim, ze jsou kritizovani za snahu zaclenit se do moderniho rozvoje
spole¢nosti, to se projevuje ve vnitinim zivot¢ mladych, kteti chtéji této kritice uniknout
riznymi zpisoby. Star§i generace znaji mladé lidi tak jako znaji samy sebe, generacni
problémem existence Cloveéka v soudobé spole¢nosti. Proto se vina nemuze svadét
na mladsi predstavitele spolecnosti. Dilezité je, jakym ptikladem jsou détem rodice,
na vyvoji mladeze maji vliv spolecensko-historické, hospodarské podminky Zzivota
arodinné zazemi, nelze svét vnimat a rozdélovat na svét dospélych — hrdin a svét
zkazené mladeze, ktery vznikl jakoby ,sebevznicenim“!®, bez jakykoliv podnétd
od dospélych vzoru. ,,Devastovana spole¢nost s devastovanymi idealy a devastovana
rodina uprostied této devastované spolecnosti a ve svété moderni techniky a technické

revoluce pisobi devastaci (nikoli autodevastaci) mladych.«t8’

Vyvoj mladeze
a spole¢nosti zavisi na ¢loveéku samém. Problém nastava, jestlize ¢lovek sleduje jen své
cile a kdyz se takovéto chovani stdva normou a adoptuji ho dalsi lidé. To ale neni
zalezitosti pouze svéta mladych, tento problém se stejné ¢asto objevuje 1 u dospélych.
Proto problém nespociva v mladé generaci, ale ve vyvoji ¢loveka jako takového, zalezi
na hodnotéch spole¢nosti, které mladi lidé pfirozené prebiraji.

Mladd generace vstupuje do zivota, kdyz je pocitovana nespokojenost
s dosavadnimi vysledky, jeji hodnoty se stietavaji s ndzorove odliSnou starsi generaci,
z &ehoz vyplyva také oslabeni rodinnych vazeb a autority starsich. Cast autort se shoduje,
ze mladi vstupuji do svéta hodnotové nepfipraveni, a proto je dulezité zajistit jim pocit
smysluplnosti, ktery miZzou nalézt v praci, ktera utvaii a bude utvaret pokrokovou sféru
podporujici nové generace v seberealizaci a hledani jejich d€jinného smyslu. Podle nich
problém nelze svadet na jednu generaci, kterd se sice mize zdat byt ptihodnym vinikem
za krizi doby, ale logicky nemtze byt sama zodpovédna za stav spole¢nosti. Krize je
dasledkem rtznorodych Ciniteld, lidi 1 udélosti, celkového chodu déjin, ze kterého nelze
vinit uréitou ¢ast populace. Krize doby a chovani mladych lidi nemusi byt vnimany
katastroficky, cely tento posun hodnot nové generace mtize smefovat k posunu ve vyvoji

modernich hodnot a tim posunu smétovani politického vyvoje demokrati¢téjsim smérem.

188 KONECNY, R., Zndme, nebo nezndme?, Plamen, 1967, &. 6, s. 56-58.
187 jbid.
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188 spole¢na je jim touha po

Mladi hledaji zmény, touzi po Zivoté ve svobodngj$im svéte,
svobodé a odpor proti utlaku.'®® Mlada generace strasi svymi hodnotami zastance
konzervatismu, ktery spole¢nost nemuize nikam posunout. Tito lidé se zdaji Ipét na
starych hodnotach, i pfesto, ze nepiinasi zadné vyhody, Ipi na nich ze strachu
Z budoucnosti, nebo 1épe feceno moderni budoucnosti. Ta s sebou nese radikalni zmény,
které jsou pro n¢které neptipustné. Tak jako Zden¢k Kriebel predstavuje mladou generaci
jako zkazonosnou silu, jako pfi¢inu upadku spole¢nosti a neschopnou vrstvu, kvili které
budoucnost nemusi ani existovat. Kriebel a jemu podobni ale neptinaseji zadné
vychodisko. Hlasanim svych zatvrzelych postoju vSak spi§ zakryvaji strach z vyvoje.
Svadi na mlad¢, ze nebudou schopni pokra¢ovat ve vyvoji a rozvoji socialismu. Spis se
ale zda, ze se Kriebel za t€mito ndzory schovava, aby nemusel pfipustit odlisny vyvoj,
ktery se 1i8i od jeho predstav a ktery ho dési. Schovava se, aby se nemusel ménit on
autvrzeni zastanci starych ,,dobrych® hodnot, které ovSem v této dobé uz ocividné

nestaci. Tito autofi nechtéji ¢elit opravdovym problémiim své doby, proto radéji vytvareji

smyslené teorie, které potiebuji obétni beranky. A témi se zde stavaji mladi lidé.

188 KALINOVA, L., Spolecenské promény v case socialistického experimentu: K socidlnim déjindm
v letech 1945-1969, 2007, s. 246.

18 pPAZOUT, I.: Reakce ceskoslovenskych studentii v dobé Prazského jara na protestni hnuti na zdpadeé,
In: BolSevismus, komunismus a radikaini socialismus v Ceskoslovensku, 2004, sv. 2., s. 227.
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Zavér

Cilem této prace bylo predstavit vyvoj ¢asopisu Plamen, ktery vychazel po dobu
deseti let. Tento vyvoj je zde znazornén a predveden na prvnim a poslednim roéniku
tohoto casopisu, které jsou schopné zobrazit nejvétsi kontrast v pfistupu k dobovym
situacim, spolupréci s rezimem, ideologickych ideji a celkové atmosféry casopisu, ktera
se vyrazné lisila roku 1959, kdy ¢asopis poprvé vysel, a v dobé jeho ukonceni roku 1969.
Jsou zde ¢lanky z obou dvou ro¢niki a na zaklad¢ témat jimi predstavovanych je vyvozen
i vyvoj Plamene v téchto urcitych letech.

Prvni ro¢nik podporuje socialisticky rezim, je vném citeln¢ znat vira
v marxistickou ideologii a upina se k nékolika tématim, ktera se poji praveé s marxismem.
Tato témata se zabyvaji otazkami vhodného literarniho hrdiny a literarni formy a roli
autora jako vzoru pro vychovu socialistického lidu. Clanky z prvniho é&isla, které jsou
V této praci pouZity, tato témata neustale rozebiraji, snazi se je podporovat a ideové sladit
se socialistickymi predstavami, proto jsou viak tematicky svazany. Casopis dava prostor
poezii i proze, ale nejrozsifenéjsi jsou pravé tyto literarnékritické ¢lanky, které tak
nedavaji prostor jinym, nemarxistickym tématim. Snaha chvalit a stdt neoblomné
za socialistickymi hodnotami Casopis omezuji na sluzebnika dobovych pozadavkii,
zabranuji Casopisu posunout se k radikaIn€jSim a problematictéjSim nazorim, které by
bylo tieba fesit. Proto se prvni ro¢nik Plamene stale nese v duchu 50. let a i pfesto, ze dava
prostor riznorodému uméni, chce byt ve své dobé pokrokovy, piesto, Ze chce byt ideovou
platformou pro mladou generaci z 60. let a iniciaci pro myslenkovou obrodu marxismu'®,
funguje v ném vse jako podpora stavajiciho rezimu, kterd je zfejma téméf v kazdém
nebeletristickém ¢lanku.

Velkym kontrastem prvniho ro¢niku je ro¢nik posledni. Na atmosféfe se podepsal
nejen desetilety vyvoj, ktery poskytl casopisu ¢as a moZznosti se posunout na novou
propracované¢jsi uroven, ale také dobova politickd situace. Uvolnéni 60. let se
nejvyrazné€ji projevuje pravé v poslednim ro€niku, ktery je diky docasné svobodé¢ otevien
rozdilngj$im a podnétn€jsim diskuzim a nazorim. Témata nejsou omezena rezimu
vyhovujicimi pozadavky, autofi nejsou svazani marxistickym idejemi, je jim umoznéno
psat o tématech, ktera jsou riznoroda a pro dobovou literaturu a kulturu podstatna.

Na prvnim misté uz neni zastavat se marxismu za kazdou cenu, prostor je poskytnut

1%0 DOKOUPIL, B., Slovnik ceskych literarnich casopisii, periodickych literarnich sbornikii a almanachii
1945-2000, 2002, s. 185.
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I jinym myslenkovym smérim a proudim. Objevuji se zde dila a autofi z nesocialisticky
smyslejicich zemi, zejména zemi anglosaskych, kteti by dfive neméli Sanci byt v Plameni
publikovani. | vybér Ceskych autort, ktefi mohou Vroce 1969 publikovat, sveédci
0 svobodnéjsim rozhodovani redakce. V tomto roce je smefovani casopisu podminéno
zejména invazi ze srpna 1968, kdy tento zvrat v letech relativni svobody podniti rizné
reakce autort, které se vyrazné lisi. Redakce Plamene dava prostor vS§em ndzortim, autofi
maji moznost se vzdy vyjadrit, Casopis ovSem setrvava na svych zakladnich hodnotach
anaplni, kterd byla vzdy marxisticky orientovana. Pravé ale moznost, kterou redakce
poskytla dal$im autorim, tedy moznost projevit svij vlastni ndzor a poukazat
na rozporuplné reakce, které¢ invaze pfinesla, zapfiCinila zanik casopisu. Ten byl
na zacatku normaliza¢niho obdobi ukoncen, protoze se do nové éry 70. let nehodil, byl
pro socialistické predstavitele pfilis nonkonformni.

Prakticka Cast této prace se zabyva predstavami o budoucnosti, které nékteti autoti
rozebirali ve svych ¢lancich v Plameni z let 1967 a 1968. Jako nejista, ale vzrusujici doba
pusobila léta pred srpnovou invazi, kdy autofi uvazovali nad budoucnosti jako nad né¢im
optimistickym, plnym novych vynalezii a pokroku. Vytvately se teorie, které se na svou
dobu zdaly byt az utopickymi, jednou z téchto piedstav je vize o védecko-technické
revoluci, kterd predpovédéla skutecny budouci vyvoj soucasné civilizace. Dalsi vize,
kterou rozvinul Jiti Hajek, se zabyvala literaturou jako jedinym ndstrojem kulturniho
pokroku. Na druhé strané se v Plameni objevila i vize negativni, kterd obvinovala mladou
generaci z upadku hodnot a dokonce tpadku celého socialismu. Dalsi vize se objevily
po srpnové invazi, kdy se nejednalo o vize prukopnické, ale spi§ uklidnujici, davajici
nad¢ji na ponechéani svobody, kterou do této doby spolecnost pocitovala. Tyto vize, které
byly v ¢asopise publikovany ve formé& anket, se ovSem ukazaly také jako utopické, nebot’
normaliza¢ni tendence a posrpnovy vyvoj zamezily témto pokusim od zlids$téni
a zdemokrati¢téni socialismu jako takového. Tyto vize tudiz ukazuji kontrast mezi
smyslenim pfed- a posrpnovym, ukazuji Sance a viru lidi v logicky a zdravy spolecensky
vyvoj, ktery si autofi pro svij narod piedstavovali a kterého se jim vSak nakonec

nedostalo.
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