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UvoD

Otazka homosexuality obecné, problematika registrovaného partnerstvi a moznosti
nahradni rodinné péfe u sexualnich mensin a registrovanych partnerti, patfi v rdmci
spolecenské debaty k hojné diskutovanym tématim. Charakter a rizny nahled na tuto
vici otazce homosexuality a vychove déti gayi, lesbami ¢i bisexualy, zna¢né odli$né nazory,
ptispivajici k rozdéleni spole¢nosti na dva protichiidné tabory — odptrce a zastance. Do jaké
miry se vSak spolecnost v této problematice skutecné orientuje a je srozumena se soucasnymi
trendy a nahledy na oblast homosexuality, registrovaného partnerstvi a homoparentalniho
rodicovstvi?

Cilem této diplomové prace, jez je rozdélena na dv€¢ zakladni Casti, a to cast
teoretickou a praktickou, je zjiSténi prevladajicich postojlii a ndzorii dotazované populace vici
cilovému tématu prace. Odpoveéd’ na stanoveny cil se snazime nalézt jak pomoci teoretickych
informaci, tak pfedevs§im praktickych zjisténi prostfednictvim vyzkumného Setieni, jehoz
vysledky poukazuji na postoje a nazory dotazovaného vzorku ve vztahu ke zvolené
problematice.

Prvni ze zminovanych ¢asti, ¢ast teoretickou, rozdélujeme do &tyf hlavnich,
samostatnych kapitol. Uvodni z nich je zaméfena na problematiku homosexuality jako takové
— Vjejim ramci se blize vénujeme vymezeni zakladnich pojmi souvisejicich s otdzkou
homosexualni orientace a poukazujeme na historicky vyvoj pfistupu k této formé sexualni
zamétenosti od dob Antiky az po dnesni pojeti homosexuality. Vzhledem k tématu prace
zafazujeme do této kapitoly rovné€Z zminku o orientaci bisexudlni. Druha kapitola néasledné
pfindsi informace o institutu registrovan¢ho partnerstvi, s bliz§im zaméfenim se na tento
pojem sam o sob&, doplnény o vyklad naleZitosti vzniku, z&niku a prav a povinnosti
registrovanych partneri na zakladé¢ podloZenosti platnou legislativou naSeho statu. Treti
kapitolu poté zaméfujeme na oblast ndhradni rodinné péce. V jejim ramci klademe diraz na
samotné vymezeni tohoto pojmu a jednotlivé formy nahradniho rodiCovstvi, jez jsou
uznavany Ceskym pravnim systémem. Zavér této Casti doplitujeme informacemi o asistované
reprodukci, jakozto jedné z potencialnich moznosti rodiCovstvi lesbickych zen. V posledni
kapitole teoretické casti poté propojujeme obsahy kapitol predchazejicich a blize se vénujeme
soucasnym moznostem osvojeni, péstounské péce a asistované reprodukce u homosexualné/
bisexualn¢ orientovanych jedinct a registrovanych partnerti. Zminénym témattim, na ktera

pohlizime jak v souvislosti s aktualni situaci v Ceské republice, tak moznostmi dostupnymi



V mezinarodnim kontextu, pfedchazi obecna cast, vénovana otdzce homoparentalniho
rodicovstvi jako takového.

Ve druhé ¢asti diplomové prace, tedy Casti praktické, se vénujeme realizovanému
vyzkumnému Setieni, zaméfenému na zjiStovani povédomi, postoji a nazort dotazané
populace vici problematice homosexuality a nahradniho rodicovstvi registrovanych partnert.
Zminéna zjisténi postojové a nazorové orientace dotazovanych, lze povazovat za hlavni cil

Setient, jehoZ pribéh byl realizovan formou dotaznikové Setfeni v ramci celé Ceské republiky.



1 HOMOSEXUALITA

Sexudlni orientace kazdého jedince pfedstavuje danou a prikkazné neménnou
charakteristiku lidské osobnosti, jejiz projevy je mozné spatfovat zejména v oblasti vybéru
partnera a citové naklonnosti vuci osobam, které nas po fyzické strance pritahuji. Podle
Zvéiiny (2003, s. 49), je mozné sexualni orientaci v klasickém pojeti chapat jako imponovani
jedince osobou opacného pohlavi, coz odpovidad vétSinovému heterosexudlnimu zaméieni
lidské populace. Autor vSak rovnéz poukazuje na fakt, ze z celkového chapani sexudlni
orientace nelze zcela vyclenovat ani mensinové procento stejnopohlavné orientovanych
jedinct. S komplexnéjsi definici sexualni orientace nasledné ptichazi Timothy Hall (In: Himl,
Seidl, Schindler, 2013, s. 531), jenz v ni spatfuje stabilni zaméfenost jedince na urcité
pohlavi, nehledé na to, zda se jedna o pohlavi opa¢né nebo pohlavi, ke kterému jedinec sam
pfislusi. Vyhranénost orientace jednim ¢i druhym smérem navic neni vZdy stoprocentni a u
nékterych jedincl zplsobuje v rizném poméru inklinaci k osobam muzského i zenského

pohlavi.

1.1 Vymezeni ziakladnich pojmi

1.1.1 Homosexualni orientace

Pocatky homosexudlni orientace lze s nejvetsi pravdépodobnosti spatiovat jiz
Vv dobéch vzniku lidské civilizace. Samotny pojem homosexualita se ovSem do povédomi $irsi
vetejnosti dostal azZ v roce 1869, kdy jej ve své psychiatrické praxi poprvé pouZzil madarsky
Iékat Karoly Benkert jako nédhradu za dfive vyuzivané pojmy sodomie, pederastie ¢i
uranismus (tyto pojmy se vyuzivaly 1 nadéle, nejCastéji ve spojitosti se sexudlnimi
dysfunkcemi a odchylkami, mezi néZ homosexualita rovnéz patiila). O hlavni propagaci
tohoto nové zavedené¢ho pojmu se nasledné ve své sexuologické Cinnosti zaslouzili Richard
von Krafft — Ebing a zejména némecky sexuolog Magnus Hirschfeld ve svych vyzkumech
zamétenych na pivod homosexuality a miru tolerance spolecnosti vii¢i homosexualité jakozto
mensinové sexudlni orientace (Zvé€tina, 2003, s. 120). V poslednich desetiletich se pojem
vhodna synonyma oznacujici tentyz fenomén. Co piesné se ovSem skryvd za souslovim
homosexualni orientace?

Puvodni vymezeni autora pojmu Karolyho Benkerta, definuje homosexualni orientaci
jakozto lasku vyskytujici se mezi dvéma jedinci stejného pohlavi. V novéjSim pojeti

zastdvaném Capponim, Hajnovou a Novékem a rovnéz Brzkem a Pond¢lickovou — MaSlovou,



lze homosexualitu vymezit jako mensinovou eroticko — sexudlni zamétenost, kdy muz je
vzru$ovan muzem a Zena piitahovana Zenou. Takovy stav je navic z hlediska homosexualniho
jedince nezapfi¢inény a jeho trvani je celozivotni. Néazorovou nejednotnost autort lze
nasledné spatfovat v otazce Cetnosti vyskytu homosexualné orientovanych jedinct v ramci
spolec¢nosti. Dle Brzka a Pond¢lickové — Maslové, je mozné za optimalni rozmezi Cetnosti,
povazovat miru vyskytu 2 — 10%, na zékladé¢ provedenych vyzkumi je vSak obecné
uznavanou hranici 4% vyskyt homosexudlné orientovanych osob. (In: Talandova, 1997)
Fafejta (2004, s. 76) otazku vymezeni homosexuality Gzce spojuje s orientaci
heterosexudlni, ktera je dle jeho nazoru v socialnim prostiedi normativni a udava nastoleny
trend zékladnich spoleCenskych instituci jako je rodina, popiipadé manzelské souziti.
Homosexualni orientaci tedy chape jako opak heterosexuality, pii niz jedince fyzicky
nepiitahuji osoby opacného pohlavi, nybrz osoby pohlavi, k némuz jedinec sam piislusi.
Fafejta (2004, s. 88) nicméné poukazuje na fakt, Ze homosexudlni orientaci je tfeba chapat
jako sexualni identitu jedince, jejiz ptitomnost ma u ¢loveéka celozivotni a neménny charakter.
Mirn¢ odlisny a zaroven komplexnéjsi pohled na problematiku vymezeni pojmu
homosexualita, pfinasi vymezeni Dubaje (In: JanoSova, 2000, s. 13), jenz homosexualni
orientaci popisuje jako z genetického hlediska celozivotni a nezménitelny stav libida, pii
kterém jedinec za ucelem sexudlniho, poptipad¢ citového kontaktu, preferuje navazovani
vztahii S objekty stejného pohlavi. I pfes to, Zze se z hlediska lidské sexuality jednd o stav
mensinovy (nejcastéji se uvadi, Ze mira procentualniho zastoupeni ¢ini 3 — 5% populace), ze
strany nositele homosexualni orientace jde o svobodnou volbu, ktera se ve vysledku svoji

kvalitou v plné mife vyrovnava vétsinovym heterosexualnim vztahtim.

1.1.2 Homosexualni chovani

Dal$im z pojmu uzce souvisejicim s tematikou lidské sexuality a se sexudlni orientaci
Casto zaménovanym, je pojem sexualni chovani. Ve své podstaté se ovSem jednd o pojmy
odlisné. Na hlavni rozpor mezi pojmy sexudlni orientace a sexualni chovani poukazuje
naptiklad Hall (In: Himl, Seidl, Schindler, 2013, s. 531), ktery konstatuje, ze sexualni
orientaci se rozumi nezménitelné fyzické pfitahovani jedince osobami urcitého pohlavi.
V piipad¢ sexualniho chovani jde vSak zejména o sexudlni zamétfenost jedince, ktera neodrazi
sexualni orientaci a sexualnim preferencim jedince nemusi odpovidat (ve vysledku tedy mize
1 heterosexudlné orientovany jedinec jednat homosexualné a naopak). Pri€iny nejasnosti

v sexualnim chovani ¢lovéka, Ize dle vySe zminéného autora spatiovat zejména v kulturnich
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¢i nabozenskych zvyklostech, popfipadé v nemoznosti vybéru jiného sexualniho partnera
(typické pro vézeniské €i Gstavni prostiedi).

Otazce samotného homosexudlniho chovéni se blize vénuje naptiklad Zvéfina (2003,
s. 120), jenz jej vymezuje jako sexualni projev, ktery bezpodmineéné nemusi odrazet
homosexualni orientaci jedince, a to i piesto, Ze tento jedinec stejnopohlavni styky udrzuje.

Velice podobného né&zoru na rozdilnost mezi homosexudlni orientaci a
homosexualnim chovanim je rovnéz Brzek s Pondélickovou — Maslovou (In: Talandova,
1997). Tato dvojice autort definuje homosexualni chovani jako eroticko — sexualni zaméteni
jedince na prislusniky téhoz pohlavi, které nemusi byt spjato se sexudlni orientaci jedince.
V tomto dusledku se tedy nevyluéuje homosexualni chovani ze strany jinak heterosexuélniho
jedince, poptipadé udrzovani heterosexudlnim stykii jinak homosexudln¢ orientovanou
osobou. Talandova (1997) v neposledni fadé poukazuje na fakt, Ze homosexualni orientaci
nelze zcela spojovat s homosexualnim chovanim i z divodu vyrazné cast&jsiho vyskytu
druhého jmenovaného pojmu vramci socialniho Zzivota spole¢nosti — dle provedenych
vyzkumt Ize hovofit az o nékolika desitkdch procent osob, které maji jednorazovou c¢i
opakovanou zku$enost s homosexualnim chovanim (napt. ve vyzkumu provedeném v 90.
letech ve Spojenych statech americkych, uvedlo zkuSenost s homosexualnim chovanim 28%
dotazanych zen a 48% oslovenych muzu).

Homosexualni chovani 1ze tedy ve vysledku shrnout jako pohlavni styk, poptipad¢ jiné
sexualni aktivity provozované s jedincem stejného pohlavi, nehledé na to, zda je jednajici
skute¢né¢ homosexualné orientovany. I pfes to, Ze vétSina osob vyhledava prevazné sexualni
aktivity s jedinci, na které je primarné orientovana, v urcitém procentu piipadi dochazi

k sexudlni zamétenosti jedince na osoby za normalnich okolnosti nepreferovaného pohlavi.

1.1.3 Vymezeni pojmii ,,gay” a ,,lesba”

Dnes jiz zazité a v praxi bézné vyuzivané pojmy gay a lesba oznacujici homosexualné
orientované jedince, nemaji ve svétg, véetné Ceské republiky, piilis dlouhou historii. Prvotni
synonyma téchto v dnes$ni dob¢ jiz zazitych pojmu, Ize spojovat zejména s dobou trestnosti
homosexuality a jejiho chéapani jakoZzto smrtelného hfichu ¢i deviantniho chovéni. V tomto
pojeti se pro stejnopohlavné sexualn¢ orientované jedince vzilo pfedevSim oznaceni sodomité
¢i uranisté.

Urcity prevrat znamenalo pro zmifovanou terminologii obdobi druhé poloviny 19.
stoleti, tedy doba praktického Benkertova zavedeni pojmu homosexualita, ktery do Ustrani

odsunul diivéjsi, méné vhodné pojmy oznacujici stejnopohlavni sexualni orientaci. V této
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souvislosti vstoupil do SirStho povédomi spolecnosti rovnéz pojem homosexudl, oznacuji,
nehled€ na pohlavi, homosexudlné orientovaného jedince. Jiné, alternativni oznaceni uzivané
V témze obdobi, Ize néasledné hledat napiiklad u némeckého sexuologa Karla Heinricha
Ulrichse, oznac¢ujiciho homosexualné orientované muze jako Uring, v piipadé Zen zavedl
pojem Uringin. (Zv¢tina, 2003, s. 120)

Vyrazné rozsiteni a prechod k v dnesni dob¢€ nejhojnéji uzivanym pojmiim gay a lesba,
je mozné zaznamenat zhruba v poloviné 20. stoleti, kdy se zejména oznaceni gay (pfejato
z anglického ,,gay*, ¢ili radostny, bezstarostny, pestry) dostalo do povédomi nejprve americké
spolecnosti, odkud se v dalSich desetiletich Uspésné rozsitilo takika do celého svéta.
V Ceskoslovensku nasledné tento nové uZivany pojem zaznamenal prvni vlnu rozmachu na
pocatku 90. let 20. stoleti. V pivodnim vymezeni popisovalo oznaceni gay, homosexualné
orientovaneho jedince bez ohledu na jeho pohlavi. Soucasné pojeti se nicméné vzhledem
k postupnému rozsifeni terminologie odklani od ozna¢eni homosexualné orientovanych Zen

jakozto gayd. (www.vlada.cz)

Ve spojitosti s zenskou homosexualitou se ve druhé poloving 20. stoleti zacalo bézné
vyuzivat pojmu lesba. Toto oznaceni mé své kotfeny v 6. stoleti pted naSim letopoctem, kdy
bylo primarné¢ spojovano sifeckou basnitkou Sapf6. Ta méla dle dostupnych zdroji
v prostiedi vlastni divéi internatni Skoly se svymi zakynémi udrzovat intimni kontakty, pro
které se vzilo nazvu lesbické (Morus, In: Talandova, 1997). V praxi relativné hojné
vyuzivanym terminem oznacujicim homosexudlné orientované Zzeny, je rovnéz pojem
lesbicka. Z hlediska vhodnosti, je vSak toto oznaceni Casto povazovano za zdrobnélinu

preferovaného pojmu lesba.

1.1.4 Sexudlni identita a coming out

Na celkovy vyvoj osobnosti jedince jiné nez heterosexudlni orientace, je specificky
nahliZeno od druhé poloviny 19. stoleti, tedy doby, kdy se do Sir§itho povédomi spolecnosti,
dostaly nazorové inovace zakladatele pojmu homosexualita, Karolyho Benkerta. V tomto
pojeti lze o stejnopohlavné orientovaném jedinci hovofit jakozto o specifickém individuu,
kterym se pIné stava po dosazeni vlastniho sebeuvédomeéni a pfijeti sebe sama. Tato situace je
nicmén¢é dlouhodobé komplikovana ne€kolika faktory.

Za patrn€é nejvyznamnéjsi z nich lze v dnesni dobé povazovat nazorovou orientaci
celkové spolecnosti, jez klade na jedince urcita ocekavani rovnéz v oblasti jeho sexuality.
V uz8im slova smyslu se jedna dle Fafejty (2004, s. 31 — 32) ¢i Oakleyové (2000, s. 122) o

jisty ptedpoklad samoziejmé heterosexualni orientace jedince, spojené s prijetim muzské ¢i
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zenské role, véetné vSech genderovych stereotypti, které jsou pro jednotliva pohlavi typické.
Lze tedy konstatovat, a to i pfes zna¢ny pokrok v oblasti postojii a smysleni vefejnosti o jiné
nez heterosexudlni orientaci, ze SirSi socidlni prostfedi naddle nepovazuje homosexualitu ¢i
bisexualitu za fenomény, které by zcela odpovidaly zastavanemu pojeti normality. V tomto
dasledku nasledné dochazi Castéji k situacim, kdy se jedinci zminované sexualni orientace i
pfes nepfili§ konformni citéni a jiné osobni preference, ocitaji v nepfili§ fungujicich
heterosexudlnich vztazich, do nichz vstupuji predevsim z divodu spolecenského tlaku ¢i obav
zZ reakci okolniho prostiedi (Talandova, 1997).

Vedle piistupu spolecnosti lze nasledn¢ za neméné vyznamny faktor, znacné
ovlivitujici postoje jedince k vlastni sexualité, povazovat také vlivy rodinného prostiedi.
Drtiva vétSina mladych bisexuali a homosexuali je od svého narozeni vychovavana klasickou
heterosexudlni rodinou v uréitych pohlavnich rolich, a to bez sebemensiho pomysleni rodi¢t
na to, ze by jejich potomek mohl byt jiné, nez heterosexualni orientace (Fafejta, s. 22).
S pribyvajicimi léty a postupnym zjistovanim vlastnich sexudlnich preferenci proto mohou
mladi jedinci zazivat naro¢né psychické i socidlni situace podpotfené obavami z pfijeti své
odli$nosti ze strany rodic¢i 1 SirSiho rodinného prostiedi (vliv rodinnych tradic, postoji rodiny
vuci odlisné sexudlni orientaci, ...). V piipadé potvrzeni téchto obav a nasledné nedostatecné
podpory ze strany rodiny, se tito lidé nasledné snazi 1éCit vlastni ,,sexudlni odlisnost”
navazovanim heterosexudlnich vztaht, ¢asto doplnénych o intimni styky s homosexualnim
podtextem. V ramci rodiny Ize tedy za vhodné z hlediska bezproblémového vyvoje sexualni
identity jedince odlisné nez heterosexualni orientace, povaZovat prostiedi uznavajici principy
tolerance a vytvarejici zdravé rodinné zazemi pro vSechny jeho cleny, nehledé na
odlisnostech, které se u jednotlivych rodinnych pfislusniki mohou objevovat. Projevena
podpora a piijeti mladého bisexudla ¢i homosexudla ze strany rodiny, 1ze proto oznacit za
klicovy prvek, vyrazné napomahajici danému jedinci k bezproblémovému zvladani situaci

spojenych s vlastni sexudlni orientaci.

Z hlediska vyvoje osobnosti jedince jiné, neZ heterosexudlni orientace, 1ze dle
nékterych autorti nachédzet urcité indikatory této odliSnosti, jiz v utlém détském véku. V
obdobi od zhruba jednoho roku zivota ditéte, dochdzi k uvédoméni si vlastni pohlavni
piislusnosti, na zéklad¢ které nasledné probiha identifikace s rodi¢em stejného, ¢i opaéného
pohlavi. Pozdé&jsi pretrvavajici identifikace chlapci s matkou, poptipadé divek s otcem, lze
podle Oakleyové (2000, s. 127) povazovat za jeden z moZznych ukazateli jiné, nez

heterosexudlni orientace ditéte. Tento stav je zpisobeny piedev§im vrozenymi predispozicemi
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u daného jedince, doplnénymi v neposledni fadé¢ dalSimi vnéjSimi faktory, zejména pak
rodinnou situaci. Talandova (1997) navic dodava, ze zminénou identifikaci ditéte s rodi¢em
opacného pohlavi, nelze se samoziejmosti pripisovat pouze odlisné sexudlni orientaci, nybrz
naptiklad neuplnosti rodiny, pracovni vytizenosti druhého rodice, apod. Vyrazny zietel neni
na tento indikator bran rovnéz z diivodu nastoleného vychovného stylu v rodiné, kdy jsou déti
vedeny Kk chovani, typickému pro jejich pohlavi. Pfipadné odchylky v utlém détském véku
poté ze strany rodi¢u vétSinou nebudi vyraznéjsi podezieni.

Za znak, oznaCovany terminem prehomosexudlni jednani, ktery v pozdé¢jsim détském
veéku vyrazné zvysuje pravdépodobnost nasledné homosexuality ditéte, 1ze povazovat ¢lenstvi
ditéte ve skupiné kamaradti opa¢ného pohlavi (chlapec s divkami, divka s chlapci). Oakleyova
(2000, s. 128 — 129) vidi podstatu tohoto fenoménu ve védomém tihnuti jedince
k pfislusnikim opaéného pohlavi a nasledné identifikaci s nim. Ta je doplnéna rovnéz o
chovani typické pro toto pohlavi, zmirnénou agresivitu ditéte a projevy zajmu o ¢innosti, jeZ
nejsou pro dané pohlavi ditéte typické. I ptes to, Ze se jednad o vnéjsi ukazatel, ktery vyrazné
zvySuje miru pravdépodobnosti pozdéjsi jiné, nez heterosexudlni orientace ditéte, i v tomto
pfipad muze jit o situaci zplUsobenou vlivem okolnich, zejména pak rodinnych faktora
(naptiklad dusledek narusenych vztaht s rodici).

Klicovym obdobim pro uvédomovani si vlastnich sexualnich preferenci, je poté
puberta, béhem niZ jedinec nabyva jasnym piedstav o pohlavi, jeZ ho po sexudlni strance
pfitahuje, prvotné formou myslenek, sni a fantazii (Zvétina, 2003, s. 55). Soucasné se jedna o
obdobi komplexnich zmén v organismu dospivajiciho jedince, a to po strance télesné,
dusevni, socialni i sexualni. Za jeden z typickych znaki tohoto obdobi 1ze v neposledni fadé
povazovat rovnéz krizi identity, kterou si pubertalni jedinec prochazi. Nasledné piekonani této
vyvojové krize vyrazné¢ napomdhd k nalezeni vlastniho mista ve svété a pozitivhimu
formovani jedincova sebevédomi. V piipad¢ pubescentli uvédomujicich si svoji bisexualni ¢i
homosexualni orientaci, je vSak situace slozitéjsi, pfedevs§im z diivodu obav o pfijeti této
skute¢nosti ze strany rodiny, pratel i SirSiho socidlniho prostiedi. Dlsledkem toho nasledné
byva neschopnost dospivajiciho vyrovnat se s nastalou situaci, ktera je v piipadé potvrzenych
obav Casto feSena uzavienim se do sebe sama, frustraci ¢i snahou o transformaci vlastni
sexuality na heterosexudlni. Ve vSech ptipadech se vSak jednd o popteni vlastnich preferenci,
vedoucimu k potizim se sebepfijetim a sexudlni identifikaci. (Ward, Adams a Levermore, In:
Talandova, 1997)

Jakym zplsobem je vSak pojem sexudlni identita (identifikace) mozné vymezit? Ve
své podstaté se jedna o ndvaznost na sebepojeti jedince, urcujici, zda se doty¢ny na zaklad¢
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vlastnich sexudlnich preferenci povazuje se heterosexuala, homosexudla ¢i bisexuala a to i
Vv piipad€, ze tyto predstavy o sobé samém nemusi byt v souladu se skutecnou sexudlni
orientaci. K této identifikaci dochazi u jedince nejéastéji v pubertalnim véku, ve vétsing
piipadt vSak do 20. roku zivota (Raboch, Pavlovsky, 2003, s. 31). Timothy Hall (In: Himl,
Seidl, Schindler, 2013, s. 531) dale dodava, Zze sexudlni identifikace velice izce souvisi
s chapanim sebe sama, kdy jedinec nachazi smysl ve vlastnich myslenkach, pocitech a na
zaklad¢ vlastnich preferenci se piiklani k urcité sexudlni orientaci. Tuto fazi lze povazovat za
prvni z krokt takzvaného coming — outu.

Dle JanoSové (2000, s. 20) je mozno samotny coming — out charakterizovat jako
proces vnitiniho uvédomovani si sebe sama, ke kterému dochdzi nejcastéji v pubertdlnim ¢i
adolescentnim véku, a to jak u osob heterosexudlnich, bisexudalnich i homosexualnich. Jedna
se o déletrvajici, u nékterych jedinct az celozivotni proces, jenz se odehrava ve dvou, na sebe
navazujicich epizodach. Prvni faze spociva v samotném zjisténi vlastni sexualni orientaci a
jeji akceptaci. Tomuto sebepfijeti u jedinct jiné, nez heterosexudlni orientace, Casto piedchazi
prvotni pochyby o sobé samém, doprovazené zmatenosti a snahou o popfeni této skutecnosti
(zejména z divodu obav o pfijeti vlastni odlisnosti ze strany rodiny, pratel, SirSiho okoli)

(www.vlada.cz). O otazce Cist¢ homosexudlniho coming — outu, se nasledné zminuje

napiiklad Zvéfina (2003, s. 123), ktery jej chape jako rozpoznani a osvojeni si vlastni
homosexualni orientace, ke kterému jedinec dospiva za rtizné¢ dlouhou dobu a v rizném,
nejcastéji vSak pubertalnim ¢i adolescentnim veku.

Druhd faze coming — outu, tykajici se primarn¢ mladych lidi jiného, nez
heterosexualniho zaméfeni, poté spociva v odhaleni vlastni sexualni orientace svému okoli,
zejména rodinnym pfislusnikiim a pratelim. I pfes to, Ze se jednd o krok velice narocny a
vyZzadujici zna¢ného odhodlani doty¢ného jedince, jde o prvni piedpoklad k otevienému
navazovani partnerstvi a dotvareni Zebficku Zivotnich hodnot a preferenci. (Capponi,

Hajnova, Novak, In: Talandova, 1997)

1.2 Historicky vyvoj pristupu k homosexualité

Homosexualitu samu o sobé&, lze povazovat za jev provazejici lidstvo od dob jeho
vzniku. S ohledem na postupny vyvoj lidské populace a jejiho smysleni, je mozné
konstatovat, Ze zna¢nych zmén bylo dosazeno rovnéz ve spojitosti S pristupem spolecnosti

k tomuto typu sexualni orientace.
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1.2.1 Pristup k homosexualité v dobé prehistorické a ve starovéku

I ptes relativni shodu dostupnych zdrojit o pfitomnosti homosexuality
v prehistorickych dobach, se v praxi nenachazi dostate¢né mnozstvi informaci o pfistupu k ni.
Nahradou za dobové zdroje se tak staly podklady popisujici piistup k homosexualité ze strany
soucasnych primitivnich kmenu Zijicich pfevazné na tzemi Papui — Nové Guinei. Dle Fafejty
(2004, s. 84 - 87) lze na zakladé¢ dostupnych pramend (dobovych i soucasnych vyzkumi
z prostfedi primitivnich civilizaci), rozliSovat dva mozné typy prehistorického ptistupu
k homosexualité, pfi¢emz oba zaujimaji postoj pouze vuci homosexualité¢ muzské. Prvni
z nich hovoii o potlaovani homosexuality, jakozto zakazaného typu lasky mezi dvéma
jedinci stejného pohlavi, jejiz praktikovani je pro fungovani spoleénosti nepiipustné. Castéjsi
druhé vymezeni, pfitomné u primitivnich kmenti i v dnesni dob¢, homosexualitu vyslovné
nevylu€uje, popiipad¢ jeji projevy pfimo vyuziva ve spojitosti S provadénymi obtadnimi
ritualy. U obojiho pojeti je vSak pomérné diskutabilni, zda se opravdu da hovofit o téchto
homosexualnich aktech, jako o projevech sexualni orientaci jednajiciho. Stejnopohlavni
sexualni aktivity v prehistorické dobé jsou proto castéji spojovany s homosexualnim
chovanim, nikoliv s homosexualni orientaci.

Prokazatelné nejstar$i dochované zminky o homosexualité, 1ze nasledné situovat do
oblasti starovékého Egypta v dobach okolo 24. stoleti pfed naSim letopoctem. Zde, stejné
jako v dalsich nejvyznamngjsich starovékych statech, zejména pak Japonsku, Ciné &i
indoevropskych statech, 1ze homosexualitu spojovat pievazné s muzskymi ritualnimi obtady
rizného zaméteni. Mimo tyto tradi¢ni ndboZenské procesy vSak byly jakékoliv homosexualni
aktivity povazovany za vystfedni a zamitané. Sir§i vyskyt homosexuality byl nasledng
zaznamenany V oblastech starovéké Mezopotamie, kde se sexualni aktivity obojiho pohlavi
rozsSitily rovnéz do oblasti homoprostituce. (JanoSova, 2000, s. 37)

Zminky o homosexualnich aktivitich je mozné nachazet rovnéz v antickém Recku a
Rimé&. Pravé starovéké Recko lze povaZzovat za oblast, jez v danou dobu patiila v porovnani
S ostatnimi staty va¢i homosexualité¢ k nejtolerantnéjSim, zejména pak k homosexualité
muzské, jez byla relativné hojné rozSifena v ndbozenské a vychovné oblasti. Pravé o
pfitomnosti stejnopohlavnich aktivit v ramci fecké $kolské soustavy, se ve svych dilech
zminuji 1 vyznamni filosofové Platon ¢i Aischylos, jako o takzvané instituci homosexualni
pedagogiky, Castéji znamé jako pederastii. Ta spocivala v udrzovani milostného vztahu
chlapcii (tzv. eromenil/ efébtl) s jejich uciteli (tzv. erasty), ktefi se prosttednictvim milostnych

aktivit stavali pro chlapce autoritou, a jejich vzajemné bliz§i vztahy nadéale napomdhaly
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k vyraznéj§imu vychovnému pusobeni na uitelovi svéfence. Fafejta (2004, s. 85) avsak
dodava, Ze tehdejsi podobu pederastie nelze spojovat s homosexualni orientaci jako takovou,
nybrz je mozné ji chapat jako pouhy sexudlni kontakt, zalozeny na vychovnych vlivech. Na
podobné bazi se v antickém Recku vyskytovaly homosexualni aktivity rovnéz v oblasti
armady; i v tomto piipadé se vSak jednalo o milostné vztahy zakladané za i¢elem formovani
jedince. Vyrazné mensi mnozstvi dochovanych informaci z této doby se vztahuje k oblasti
zenskych lesbickych aktivit. Dle Talandové (1997) vSak patfily tyto sexualni styky k méné
Castym, a to i z davodu niz8iho postaveni Zen (neucast na Skolskych aktivitach a jejich
absence v oblasti armady). Zminénd autorka navic konstatuje, Ze Zenska homosexualita
v antickém Recku piekracovala meze b&zné piipustnosti, omezené pouze na zmifované
oblasti skolstvi a vojenstvi.

Situace v antickém Rimé se zvelké &asti podobala vyse uvedenému modelu
starovékého Recka, odkud se homosexualni zvyklosti v oblasti vychovy a arméady do této
oblasti rozsifily. Zamitana byla pouze celozivotni muzska homosexualita, jez se stala
symbolem nedostate¢né vyspélosti a muznosti homosexualné orientovaného jedince. Zenska
homosexualita v této souvislosti patiila stejné jako v Recku k nepiili§ diskutovanym tématim.

K vyrazng&j$im zméndm ve vnimani homosexuality v oblasti starovékého Recka a
Rima, doglo po postupném piechodu k monoteistickym naboZenstvim, kterd na delsi dobu
ukoncila obdobi tolerance stejnopohlavnich aktivit nejen ve vySe zminovanych oblastech.

(JanoSova, 2000, s. 43)

1.2.2 Pristup k homosexualité v obdobi stifedovéku

Piechod k monoteistickym naboZenstvim v pocatcich stfredovékého obdobi znamenal
ukonceni éry tolerance homosexuality, kterd se po nasledujici staleti stala jevem
zakazovanym, nasledn¢ i trestanym. Zminky o pfistupu ke stejnopohlavnim aktivitam, je
mozné nachazet naptiklad v odkazech papeze Rehoie VII., jenZ povazoval homosexualitu,
zejména pak zenskou, za tvrdy hiich stojici v opozici k tehdejsi Zidovsko — kiestanské tradici
(Fafejta, 2004, s. 116). Az do 13. stoleti se vSak jednalo o Cin, ktery byl pouze zakazovan.
Jeho piipadné zjisténi nebylo do této doby trestné.

Trestnost homosexuality jakozto sodomie, se Vv ¢eskych zemich poprvé objevuje za
vlady Karla IV. ve 14. stoleti. Ciprova (In: Himl, Seidl, Schindler, 2013, s. 598) a rovnéz
Janosova (2000, s. 44) poukazuji na zavedeni takzvaného Karolinského trestniho kodexu

zroku 1353, dle kterého se stala sodomie téZkym trestnym c¢inem, jehoZ vykonani bylo
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nasledné postihovano tvrdymi tresty — tim viibec nejcastéjSim se stalo popraveni provinilého

jedince.

1.2.3 Piistup k homosexualité v dobé od poc¢atku novovéku do konce 19. stoleti

Stredovéké chapani homosexuality jakozto sodomie, se nejen Vv ¢eskych zemich
udrzelo i v obdobi raného novoveéku, kdy tento pojem zastieSoval vedle homosexuality 1 dalsi
protipfirozend smilstva, napfiklad pohlavni styk se zvifetem, popiipadé pohlavni styk mezi
piislusniky dvou riznych nabozenstvi. Podle Himla, Seidla a Schindlera (2013, s. 32 - 34)
bylo navic chapani homosexualni sodomie zalozeno na nerovném postaveni ucastnikil,
Z nichz jeden byl pouhou obéti druhého jednajiciho aktéra. Nasledky takového trestného ¢inu
se zprvu fidily zminovanym Karolinskym trestnim kodexem, jehoZz platnost v pocatcich 18.
stoleti nahradily alternativni kodexy zamétené proti sodomii.

Prvnim z nich se stal hrdelni ¥ad Josefa I., takzvana Josefina, z roku 1707, vymezujici
sodomii jako sexualni delikt, jehoz se dopousti pachatel muzského pohlavi na druhém muzi.
Rozsudkem za takovy ¢in se nasledné staly tresty nejtvrd$iho charakteru, zejména pak
popraveni, poptipadé upaleni provinilého jedince. Dal$im z kodext vstupujicich v platnost
v 18. stoleti, se stal v roce 1768 trestni zakonik Marie Terezie, takzvana Tereziana. Rovnéz
tento pravni dokument charakterizoval sodomii jako tvrdy hfich stojici v opozici proti
nabozenskému vyznani, za jehoz praktickou realizaci nasledoval néktery z nejtvrdsich tresti.
V ptipadé obou zminénych kodexu, Se tresty vztahovaly zejména k homosexualité muzské;
lesbické aktivity byly automaticky povazovany za méné ndpadné, nicméné pro tehdejsi dobu
rovnéz nepiipustné (Himl, Seidl, Schindler, 2013, s. 36 — 38).

K postupnému umiriovani trestnosti homosexuality nasledné dochazelo za vlady
Josefa Il., kdy se postihy za zji§téné realizovani stejnopohlavnich aktivit omezovaly na pobyt
v zalafi, poptipadé jiné fyzické tresty. Dle Fafejty, (2004, s. 88) se i 18. stoleti fadi mezi
obdobi, v nichZ se spole¢nosti nedostavalo ucelenych piedstav o homosexualité jakozto trvalé
sexualni orientaci ¢lovéka. Jednotlivé tresty vychazejici ze zminénych kodexi, se tedy
orientovaly na homosexualni ¢iny, jakoZzto na sexualni akty jednorazové, popiipadé
opakované povahy. Podobny néahled na problematiku homosexuality nadale zastavaly také
Trestni zékoniky z roku 1848 a 1852, podle nichz se stejnopohlavni aktivity fadily do
kategorie takzvanych smilstvem proti pfirodé. Odpovidajicim trestem za podobn¢ ladéné Ciny
se nasledné staval zejména trest téZkého Zalafe v maximdlnim trvani péti let. Podle Seidla
(2012, s. 69 — 70) se vsak konec 40. let a pocatek 50. 1éta 19. stoleti, stal obdobim vyrazného

pterodu v chapani homosexuality.
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V dosavadnim novovékém chépani, byla problematika homosexuality jakoZto sodomie
spojovana vyhradné s oblasti trestniho prava, poptipadé s oblasti teologie. Hlavni pfevrat v
50. let 19. stoleti nasledné spocival ve vstupu tématu homosexuality do oblasti 1ékatskych
véd, zejména pak disciplin psychiatrickych. V tomto medicinském pojeti byla stejnopohlavni
sexualni orientace (pfedevSim muzskd) podrobena cetnym vyzkumim, popisujicim
homosexualitu jakozto nemoc, popiipadé sexualni dysfunkci, jejiz trestnost vSak nadale
pretrvavala. (Ciprova, In: Himl, Seidl, Schindler, 2013, s. 599)

Prvni snahy o Gplné odtrestnéni homosexuality, podnikl v roce 1867 némecky 1ékar a
sexuolog Carl Heinrich Ulrichs, v tomto piipadé se nicméné jednalo o snahy netspéS$né.
Nasledné zavedeni pojmu homosexualita do bézné praxe v roce 1869, se nicméné stalo
podnétem pro dal$i zkouméani tohoto jevu a prosazovani naslednych pozadavkl na jeho
odtrestnéni. Hlavnim inicidtorem téchto snah se v zavéru 19. stoleti stal ptfedni némecky
sexuolog Magnus Hirschfeld, stavici homosexudlné orientované jedince do pozice tfetiho
pohlavi. Zminény Hirschfeld se v roce 1897 zaslouzil rovnéz o zalozeni prvni humanitarni
organizace vénujici se podpofe homosexuali s ndzvem Wissenschaftlich - humanitares
Komitee (Putna, 2011, s. 16 — 17).

Urc¢ité otevienosti vici problematice homosexuality, se dostalo v poslednich letech 19.
stoleti rovnéz v ¢eskych zemich. Do povédomi vetejnosti se toto dosud nepfilis zvetejiované
téma dostavalo pfedevsim ze strany Casopisovych ¢lanki, vydavanych z iniciativy ptislusniki
této sexualni mensiny. Z historického vyvojového hlediska vSak nelze toto obdobi povazovat
za dobu, ktera by pfinesla definitivni zmény a odtrestnéni homosexuality jakoZto jedné

z forem sexuélni orientace. (www.vlada.cz)

1.2.4 Homosexualita v obdobi svétovych valek

Relativné ptizniva situace ve vyvoji pfistupu k homosexualité, pietrvavala i v Gvodu
20. stoleti. I pfes stavajici trestnost této orientace, se na zhorSeni situace nikterak vyrazné
nepodepsala ani prvni svétova valka. Nasledny pocatek obdobi prvni republiky se
v Ceskoslovensku nesl v umirnéném duchu. K $ir§i vefejnosti se dostavaly informace o
homosexualité prostiednictvim $ifeni ¢asopisovych a novinovych ¢lanku s touto tematikou; ve
meéstech se poté vyclenovaly podniky (restaurace, bary, kavarny, ...) primarné uréené pro

homosexudlné orientované obc¢any.

30. léta 20. stoleti, jsou dale typicka vznikem takzvané homosexualni subkultury (do

ni patfila napiiklad Ceskoslovenska liga pro sexualni reformu a pratelstvi, popiipadé
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vydavatelé ¢asopisu Hlas sexualni mensSiny). Himl, Seidl a Schindler (2013, s. 208) poukazuji
na fakt, ze cilem téchto skupin bylo zejména tplné odtrestnéni homosexuality v obdobi 20. a
30. let 20. stoleti, jednalo se vSak o snahy netispé$né. Pokrokem se tak stalo alespon docasné
omezeni trestnosti homosexualnich aktivit v roce 1925, kdy se trestnost omezovala zejména
na oblast nasilnych homosexualnich ¢ind, ¢inti provedenych s osobami chorymi, bezbrannymi
¢i mlad§imi 18 let. Trestnou nadale byla rovnéZz homosexudlni prostituce a provozovani
stejnopohlavnich smilstev budicich vetejné pohorSeni. Ostatni homosexualni Ciny, jez
nepatfily do vySe zminénych oblasti, se staly tolerovanymi. DalSim z inicidtorG snah o
dekriminalizaci homosexuality, se stal v pocatcich 30. let ¢esky psychiatr Hugo Bondy. Jeho
navrh na odtrestnéni byl v ivodu desetileti dokonce piijaty, s ptichodem nacismu do ¢eskych
zemi z jeho realizace avSak seslo. (Nozar, In: Himl, Seidl, Schindler, 2013, s. 121).

K vyraznému odklonu od docasného uvolnéni postoji vici homosexualité vSak zéhy
doslo s pfichodem nacismu. Pocatky nacistické diskriminace odliSnosti nejriizné€jSiho
charakteru, v¢etné odli$né sexualni orientace, spadaji do Némecka v roce 1933, kde se poprvé
objevuje zavadéni takzvanych rizovych seznami (seznamy homosexualtl). Navic dochazi
k opétovnému zpiisnéni tresti za homosexualitu jakozto smilstvo proti piirodé; tresty mély
rizny charakter — od Kkastrace, pies véznéni, az po nasledné transporty homosexuali do
koncentraénich tabort (zde byli homosexualové odliseni razovym trojuhelnikem na svém
oSaceni). V této souvislosti byla situace vazna zeyjména v Némecku, projevy nacistického
véznéni a vyhlazovani homosexualt vSak byly patrné i v jinych zemich Evropy, vcetné tizemi
ceského statu. Nasledné uklidnéni situace ptinesl az konec 2. svétové valky. (Janosova, 2000,

S. 47)

1.2.5 Zmény v p¥istupu k homosexualité v Ceskoslovensku od roku 1950 do roku
1989

Pocatek 50. let 20. stoleti ptinesl do oblasti pfistupu k homosexualité¢ fadu promén.
Obdobi po druhé svétové valce se stalo dobou postupného zakladani organizaci smétujicich
svoji ¢innost k podpofe prdv homosexuali a komplexnimu odtrestnéni homosexuality.
Prostfedkem k tomu se dle Seidla (2012, s. 257) mélo stat praktické uvedeni nového Trestniho
zakoniku vroce 1950, UpIného zruSeni trestnosti, se vSak homosexualita ani v tomto
dokumentu nedockala. I pfes zmirnéni dosavadnich postihtl, Se v ptipad¢ zjisténi, vystavovali
homosexudlné orientovani jedinci dle §241 hrozbé trestu az jednoho roku vézeni, v ptipadé
homosexualniho ¢inu S osobou mladsi 18 let a provozovani homoprostituce, poté az trestu péti

let odnéti svobody.
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Patrné nejvyznamnéjSim meznikem v procesu dekriminalizace homosexuality, se stal
nasledné rok 1961. Na zadkladé¢ predchozich rozsahlych psychiatrickych zkoumani
homosexuality jakozto nemoci ¢i sexualni deviace, dosla skupina vyzkumnych pracovniki
Vv Cele s némeckym lékafem Kurtem Freudem k nézoru, Ze homosexualita je neléCitelnou.
Tato zjisténi se stala podkladem pro rozeslani novely Trestniho zakoniku, dle které méla byt
oblast homosexualnich ¢ind zbavena trestnosti. Piedlozeny navrh novely byl poté 29. 11.
1961 prezidentem Ceskoslovenska Antoninem Novotnym pfijat, s nabytim G&innosti od
pocatku nasledujiciho roku (trestnym ¢inem zustal dle §244 pouze styk s osobou mladsi 18
let, styk s osobou na zakladé zneuziti jeji zavislosti a provozovani homoprostituce; ostatni
formy homosexualnich ¢inli byly trestnosti zbaveny). Zruseni trestnosti vS§ak samo o sobé
neznamenalo vyfazeni homosexuality ze seznamu nemoci a sexualnich odchylek, stejné jako
vymizeni vetfejnych projevl diskriminace této formy sexudlni orientace. (JanoSova, 2000, s.
49), (Seidl, 2012, s. 280 — 282)

Diky udalostem v roce 1961 se Ceskoslovensko stalo spole¢né s Mad’arskem jednou
z prvnich evropskych zemi vubec, kterd dekriminalizovala homosexualitu - po diivéjsim
povoleni ve Francii, zemich Beneluxu, Spanélsku a Portugalsku, doslo napiiklad v Anglii
K odtrestnéni v roce 1967, v Bulharsku vroce 1968, v Rakousku a Finsku v roce 1971,
v zemich Jugoslavie v roce 1977, atd. (Talandova, 1997). Do povédomi $ir§i vefejnosti se i
ptes relativné nizkou toleranci homosexuality, dostadvaly v ur¢ité mife tematicky ladéné
tiskoviny ¢i medialni kauzy poukazujici na problematiku homosexuality; zejména ve méstech
se nadale rozSifovala sit’ podnikil, zejména pak restauraci, bard a kavaren, uréenych vyhradné
pro homosexualni klientelu. Himl, Seidl a Schindler (2013, s. 286) nicméné dodavaji, Ze
vystupovani homosexualné orientovanych jedinci zlstalo ptfedev§im z divodu strachu
z reakci okoli nevefejné.

K jistym zméndm v piistupu k homosexualit€ doSlo nasledné v roce 1973, kdy doslo
k jejimu vyfazeni se seznamu nemoci Americkou psychiatrickou asociaci (v seznamu nemoci
Svétové zdravotnické organizace WHO pretrvala homosexualita az do roku 1993). Vyrazné
medializace se vSak homosexualita v Ceskoslovensku dockala az v letech 80. letech ve
spojitosti se Sifenim nové nemoci AIDS, jejiz vyskyt byl poprvé zjistén u muze homosexuélni
orientace. Pro tuto nelécitelnou chorobu se rychle vzilo oznaceni ,,nemoc homosexudli”, jejiz
puvod byl spatfovan zejména v domnélém promiskuitnim zivoté gayl a leseb (Kolafova, In:
Himl, Seidl, Schindler, 2013, s. 412 — 413). V dal$im prub&hu 80. let nicméné doslo i diky

vyzkumum pfichazejicim ze stati Evropy k postupné heterosexualizaci problematiky AIDS.
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Zaveér 80. let se poté nesl predevSim ve znameni zaklddani hnuti a organizaci,
usilujicich o celkovou rovnopravnost homosexuality, jeji SirSi prosazeni do spolecenského
zivota a snizeni trestnosti homosexudlnich ¢ind na hranici 15 let. Tento nastoleny trend

nasledn¢ pokracoval i po roce 1989.

1.2.6 Situace po roce 1989

Situace v Ceskoslovensku po roce 1989 a naslednd v Ceské republice po vzniku
samostatného statu, se nadale nesla ve znameni liberalizace tématu homosexuality. V ramci
spolecnosti  dochazelo stale castéji k rozmachu cCinnosti organizaci vénujicich se
homosexudlné orientovanym jedinciim a prosazovani jejich prav (z nejvyznamnéjsSich lze
jmenovat napiiklad Sdruzeni organizaci homosexudlnich ob¢ant vzniklé v roce 1990, Hnuti
za rovnopravnost homosexualli, angazujici se naptiklad v pravni oblasti, popfipadé¢ Svaz
Lambda) (Seidl, 2012, s. 324), (Talandova, 1997). Rok 1990 dale znamenal jisty pievrat
Z hlediska celkové dekriminalizace homosexuality (vySkrtnuti dosud platného 8244,
ptipoustéjiciho trestnost homosexudlniho styku s osobou mladsi 18 let, styku budiciho vefejné
pohorSeni a homoprostituce a v neposledni fad¢ taktéz styku konané¢ho z diivodu zneuziti
zavislosti druhé osoby), jakozto projevu humanismu vi¢i homosexualité, coby sexualni
mens$ingé. Za vrcholny dikaz zmény pfistupu k osobam homosexualni orientace v nedavné
historii, lze poté povaZovat snahy o prosazeni Zakona o registrovaném partnerstvi v zavéru
90. let minulého stoleti. K jeho oficialnimu pfijeti a zavedeni této formy partnerského souziti
v Ceské republice, doslo po nékolika neusp&snych pokusech v roce 2006.

Znacného rozmachu po roce 1989 dile zaznamenalo taktéZ vyobrazovani tématu
homosexuality v ramci médii, v nichz byla detabuizace této problematiky ziejma jak jejim
béZnym zatfazovanim do filmografie ¢i radiového vysilani, tak vznikem dalSich specifickych
médii urCenych lesbam a gayum (Sloboda, In: Himl, Seidl, Schindler, 2013, s. 481 —511).

O vyrazné zméné piistupu k cilové problematice nejen v Ceské republice, ale na
mezinarodni urovni, 1ze hovofit rovnéz ve spojitosti s otazkou neékolika kli¢ovych dokument,
upravujicich otazku antidiskriminacni politiky, vénujici se rovnéz osobdm menSinové
sexudlni orientace. Mezi né lze dle Wintra (In: Himl, Seidl, Schindler, 2013, s. 468) zafadit
naptiklad Listinu zékladnich prav a svobod, dale takzvanou Amsterodamskou dohodu z roku
2000/78 hovotici o zdkazu diskriminace homosexualné orientovanych jedincti na trhu prace,

Antidiskrimina¢ni zdkon Evropské Unie z roku 2009 a dalsi.
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I pies dne$ni celkovou zménu piistupu k homosexualité nejen v Ceské republice, ale
na celém svété, na ni panuji v fadach vetejnosti stale rizné nazory a postoje zastavané vici
homosexualné orientovanym jedincim se rtzni. Evropu a tedy i néa$ stat, lze nicméné
Z hlediska pristupu, povazovat za nejliberalnéjsi. NejkritiCtéjsi pristup vici této sexualni
orientaci, je naopak mozné stale spatfovat v mnoha statech na africkém kontinentu, v zemich
Blizkého vychodu a nékterych statech Stiedni Ameriky, kde jsou homosexualni ¢iny nadale

tvrdée trestany.

1.3 Teorie vzniku homosexuality

V ramci historie 1 dneSni doby, ve spolecnosti panuji jisté nejasnosti o vzniku
homosexuality, jakozto jedné z forem sexualni orientace. V dali prib&hu prace proto
nastiiujeme obsahy jednotlivych teorii, jez za vznikem homosexuality spatfuji pilsobeni

riznych faktort.

1.3.1 Teorie genetiky a dédi¢nosti

Jednou ztrojice nejuznavangjSich teorii vzniku homosexuality, lze bezesporu
povazovat teorii, pfipisujici plivod této sexudlni orientace pfedevSim genetickym vliviim.
Vyzkumy na toto téma se dostaly do poptedi sexuologickych vyzkumi v povale¢ném obdobi
a piinesly n€kolik poznatki, vztahujicich se zejména k muzské homosexualité:

e Vyskyt homosexuality u ditéte se vyrazn€ zvysSuje v pfipadé, Ze v jeho roding jiz

osoba této orientace je.;

e VIiv genetiky na homosexualni orientaci se potvrdil v pfipadé jednovaje¢nych
dvojcat. Na zakladé provedenych badani existuje az 60% pravdépodobnost
homosexuality obou sourozencil.;

e Vyzkumy uskuteénéné vroce 1993 pod vedenim anglického neuropatologa
Simona LeVaye, potvrdily pozménénou stavbu chromozomu Xq28 u
homosexualné orientovanych muzi. Vzhledem ke skutecnosti, ze chromozom X
ziskava syn od své matky, vznikl pfedpoklad, Zze ptivod homosexualni orientace u
muzl, spo¢iva v jejim prenosu z matéiny strany. (Janosova, 2000, s. 25 — 26),

(Zvéiina, 2003, 121 — 122)
1.3.2 Teorie vlivu prenatéalniho obdobi a endokrinologie

Ztejm¢ nejobsahlejsim okruhem teorii vzniku homosexuality z hlediska mnozstvi

provedenych badani a ziskanych poznatkd, jsou teorie vlivu prenatdlniho obdobi a
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poukazovaly na ptedpoklady jejiho vzniku z diivodu snizené hladiny pohlavniho hormonu
testosteronu u plodl chlapct v prenatalnim vyvoji. Za spolehlivéjsi 1ze nicméné povazovat
vysledky zkoumani piedkladané JanoSovou (2000, s. 27 — 28). Zjejich zavéru, lze jako
krizoveé obdobi pro vznik predispozic k pozd¢jsi homosexualité, oznacit obdobi mezi 4. a 6.
mésicem téhotenstvi, pfi némz dochazi k formovani systému sexualnim center v hypotalamu.
Pro vznik stejnopohlavni sexudlni orientace, je poté rozhodujici vznik urcité hormondlni
nevyvazenosti, zpisobené vlivem abnormalnich hodnot steroidnich hormont a enzymi, které
se ve vysledku podepisuji na cilovém stavu jedincovi sexuality. Raboch (In: Talandova, 1997)
nicméné dodéava, ze zminéné hormonové nesrovnalosti, se mohou projevit kromé prenatalniho
obdobi rovnéz v obdobi postnatdlnim, a to zejména v kombinaci s genetickymi a
psychosocialnimi faktory.
teorie, poukazujici na moznou provazanost vzniku pozdéjs$i homosexuality s pobytem matky
Vv toxickém prostredi, popiipad¢ se siln¢ stresujicimi situacemi, kterymi si matka v dobé
téhotenského cyklu prosla. Tento nazor vSak jiz neni v dnesni dob¢€ zastavan.

Specifické poznatky z oblasti endokrinologickych vyzkumt, se vztahuji rovnéz
k homosexualité zenské. O formulaci zavéru se zaslouzil piedev§im polsky sexuolog Gunter
Dorner, vysvétlujici jeji pavod v deficitu steroidu 21h — homosexualityadroxylazy
(McKinght, 2003, s. 31 — 32).

1.3.3 Teorie vlivu psychosocialnich faktori (zejména rodinného prostiedi a

vychovy)

Teorii vzniku homosexuality z divodu psychosocialnich vlivi, lze i v dne$ni dobé
povazovat za jedno z nazorovych piesvédceni, jez v kombinaci s dal$imi vlivy pravdépodobné
s realnou situaci skutecné muze souviset. Jeji vymezeni se strany ruznych autord, Sse vsak po

obsahové strance relativné ruzni.

O jistych vlivech pochazejicich z rodinného prostiedi, hovoiil v 80. letech minulého
stoleti napiiklad Josef Hynie (In: Talandova, 1997). Dle jeho nazoru, se na vzniku
homosexuality, podili zejména pfili§ tvrda vychova ditéte ze strany rodi¢t, hranicici
S domacim nasilim, nebo naopak, pfili§ mirny vychovny styl ze strany jednoho z rodi¢i. Tato

tvrzeni vSak nebyla v rdmci provedenych vyzkumi potvrzena.
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Komplexné&jsi pohled na zminénou teorii dale nabizi JanoSova (2000, s. 28 — 29), ktera
dodava, ze sexualita ditcte, je zhruba do tii let véku teoreticky ovlivnitelna. Za hlavni pfitom
povazuje pusobeni psychogennich faktorii v prostiedi rodiny, v niz dité¢ vyrusta (jako ptiklad
Ize uvést vliv piilisSné dominantnosti matky na pozdé&jsi homosexudlni orientaci chlapce).
Riznorodost vykladu této teorie dale doklada napiiklad zcela odlisné pojeti Lewise
Yablonskyho. Dle tohoto autora, 1ze vznik pozdéjsi homosexuality, pfifitat zejména piilisné
vzajemné lasce ditéte a rodice stejného pohlavi.

I pies to, Ze teorie vzniku homosexuality vlivem psychosocialnich faktorti patii mezi
uznavanéjsi, jeji skute¢ny puavod lze s nejvétsi pravdépodobnosti nachazet v kombinaci

genetickych, hormonalnich a psychosocialnich faktord.

1.3.4 Teorie svedeni

Jednou ze starSich a v dnesni dob¢ jiz silné kritizovanou teorii vzniku homosexuality,
o které se zminuje napiiklad JanoSova (2000, s. 29), je takzvana teorie svedeni, k jejimuz
spolehlivému vyvraceni doslo v minulém stoleti. Na zakladé této teorie existoval uréity
ptedpoklad ptfenosu (nédkazy) homosexuality z jednoho jedince na druhého, obzvlasté pak ze
strany starSiho svadéjictho homosexudlni muze, na dospivajiciho chlapce, a to
prostiednictvim provozovanych sexudlnich aktivit. Fadermanova (2002, s. 28) nasledn¢

poukazuje na fakt, ze teorie svedeni byla zastavana rovnéZ ve vztahu k lesbickym Zenam.

1.4 Lé¢ba homosexuality

V zavislosti na historickém chapani homosexuality jakozto zvrhlosti a nasledného
zatazeni tohoto tématu do oblasti psychiatrie a mediciny, probihaly v minulosti ¢etné pokusy
o lécbu homosexudlni orientace. Od dob druhé svétové valky az do jejiho oficidlniho
vyskrtnuti ze seznamu nemoci v roce 1973 (az do roku 1993 byla poté ve vyétu nemoci
Svétove zdravotnické organizace WHO ponechdna takzvand egodystonni homosexualita;
jednalo se o nepfijatou vlastni homosexualitu, doprovazenou ¢astymi psychickymi problémy a
snahami o jeji zménu) se v lékatské praxi uplatiiovalo nekolik metod jeji 1écby (Talandova,
1997). Mezi ty se tadily:

e Metody hormonalni lécby — Tyto metody spocivaly v umélém vpravovani odpovidajicich
hormonti do téla jedince, ¢imz mé¢lo byt docileno zmény homosexudlni orientace na
heterosexualni. Lécba byla nicméné neuspéSnd (stejnopohlavné orientovany jedinec ve
skutec¢nosti netrpi nedostatkem spravnych hormonti; na jejich produkci vSak nestandardné

reaguji odlisné naprogramovana mozkova centra udavajici sexualitu jedince).;
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e Metody averzivni lécby — Podstatou této 1écby bylo zprvu vyvolani homosexudlnich
fantazii, kterému nasledovalo podani 1€kt vyvolavajicich zvraceni. V dal§im pribéhu poté
byly takto 1é¢enym jedinctim promitany scény s heterosexualni tematikou.;

e Lécba pomoci LSD — Probihala v 60. a 70. letech 20. stoleti. Princip této 1é¢by spocival
V podéani drogy homosexualné¢ orientovanému jedinci, za G¢elem vymazani dosavadnich
vzpominek a sexualnich zazitkd z mozku. V dusledku latky vsak casto vznikaly tézké
psychické poruchy pacientt.;

e Metody stereotaktické — V tomto piipadé Slo o chirurgické zakroky vykonavané za uc¢elem
preoperovani sexualnich center v mozku homosexualniho jedince. Z hlediska nasledki se
pacienta, neztidka také jeho smrti.;

e Metody psychoanalytické — Pacient byl vtomto pfipadé veden Kk soustiedéni se na
heterosexualni slozku vlastni osobnosti.;

e Dornerova metoda — Jednalo se o preventivni metodu, realizovanou za ucéelem
predchazeni vzniku homosexuality na téhotnych matkach. Tém byly na zaklad¢
ptedchozich uspésnych pokusi na hlodavcich do téla aplikovany pohlavni hormony, které
meély pozdé€jsi homosexualni orientaci ditéte zabranit.;

e Kastrace - Probihala za ucelem zmirnéni sexualnich pudt jednotlivce, a to i dobrovolng.

(Janosova, 2000, s. 31 — 32)

I ptes to, Ze v dnesni dobé homosexualita oficialné nefiguruje ve vyctu nemoci, toto

vnimani ve spolecnosti ¢aste¢né pretrvava i nedale.
1.5 Bisexualita

Vzhledem k tématu diplomové prace a ptedpokladu, ze do registrovaného partnerstvi
nevstupuji vyhradné jedinci homosexualni orientace, zafazujeme do prace rovnéz strucnéjsi
zpracovani tématu bisexuality.

Vymezeni tohoto pojmu je nicméné slozité a mezi autory se proto setkavame s jistou
nazorovou nejednotnosti. Prvni zminky o bisexualité sahaji do 19. stoleti, kdy byl tento termin
vyuzivan v souvislosti s biologickym hermafroditismem u jedincd, kteti vykazovali
pfitomnost jak muzskych, tak zenskych pohlavnich znakti (Harper, 2001). V nov¢jSim
nazorovém pojeti poté panuje presvédceni, ze sklony k bisexualité, ma z hlediska ptirozenosti
vétSina lidi, zejména do pubertalniho véku, v jehoz pritbé¢hu dochdzi k dotvéfeni predstav o
vlastni sexualit¢ (do této doby u jedince Casto mohou pievazovat nejasnosti nad vlastni
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sexualni orientaci). U urCitého procenta osob, lze nicméné o bisexualité hovofit, jako 0
neménném, celozivotnim a z pohledu doty¢ného jedince, nezvoleném stavu sexuality, v jehoz
disledku je clovék pfiblizné rovnomérné sexudlné piitahovan osobami obojiho pohlavi
(Brzek, Pondélickova — Maslova, 1992, s. 67)

V ramci historického badani, se otazkou dne$niho pojeti bisexuality, blize zabyval
naptfiklad Sigmund Freud. Ten poukazoval na existenci takzvané obojaké inverse
(psychického hermafroditismu), kterd ve své podstaté odpovida dneSnimu pohledu na
bisexualni orientaci. Druhym z pojmu zastavanych Freudem, byla poté takzvana inverse
prilezitostna. Tu Ize charakterizovat jako sexualni chovani, provozované na bisexualni urovni
(Freud, 2000, s. 33). Vyznamnym pokrokem pro oblast bisexuality a bisexualniho chovani, se
ve 40. letech 20. stoleti nésledn¢ staly vyzkumy amerického sexuologa Alfreda Kinseyho. Na
zéklad€¢ provedenych badani, zaméfenych na oblast sexuality respondentii, byla v dal§im
prubéhu zkoumani vytvotena Sestibodova stupnice lidské sexuality (S8kala 0 — 6, kdy hodnota
3 odpovidala cist¢ bisexualnimu zaméfeni jedince), pozd€ji vyuzivana pro posuzovani
sexualnich preferenci a orientace (Weiss, 2010, s. 4).

Soudoby pohled na pojem bisexualita, nabizi dvoje zékladni chapani, uvadéné v ramci
takzvané dichotomni koncepce. Prvni z pojeti, zastavané napiiklad Zvétinou (2003, s. 121),
ve své podstaté nebere v Uvahu existenci bisexudlni orientace jako takové. Zastanci této teorie
davaji vlastni bisexualitu za vinu predev§im snahdm doty¢ného jedince, zmirnit dopady
skute¢né orientace, kterd je pfevazné homosexuélni, popfipadé sexudlnim fantaziim na Grovni
bisexualniho chovéni (jde tedy vesmés o bisexualitu nepravou, jejiz obsah slouzi zejména ke
skryti skute¢né orientace, nebo uspokojeni vlastnich sexualnich fantazii a zvédavosti).

Druhy néhled na problematiku existenci bisexualni orientace pfipousti. Podle
odbornikli se nicméné za pravého bisexuala mohou oznacovat ti jedinci, kteti nejsou schopni
ur¢it, jakému z pohlavi, by z hlediska sexualni pfitazlivosti dali pfednost. I z tohoto dtivodu se
proto za bisexudlné orientované, d4 povaZovat relativné nizké procento osob (vyzkumy
provadéné v anglicky mluvicich zemich v letech 2005 — 2009, hovoti zhruba o 0,7% - 3,1%
bisexualné orientovanych; v realité se nicmén¢ za bisexuala oznacuje vySsi procento osob).

(Gates, 2011, s. 3)
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2 REGISTROVANE PARTNERSTVI A JEHO PRAVNI UKOTVENI

Partnerské souziti obecné, 1ze povazovat za ptirozenou potiebu ¢lovéka bez ohledu na
jeho sexudlni orientaci a preferenci partnerova pohlavi. V ptipadé stejnopohlavnich vztahu
vSak vyznamnou roli sehrava predevs§im mira tolerance vétSinové spolecnosti, kterd vyrazné
ovliviiuje pfistup vetejnosti k tomuto typu partnerského souziti. Z pohledu Janosové (2000, s.
54 - 55), lIze ptiznivéjsi podminky pro bezproblémové partnerstvi, spatfovat zejména u
lesbickych pari, jez jsou pro spolecnost mén¢ napadné a o poznani pozitivnéji pfijimané, nez
pary muzské. Tataz autorka rovnéZz poukazuje na vysSi stabilitu lesbického souziti, jejiz
pri¢iny lze hledat zejména ve vysSich vzajemnych citovych a emocionalnich potifebach
partnerek (vztahy muza dle JanoSové funguji zejména na uspokojovani biologickych potieb
partner(; vyssi stabilitu poté vykazuji souziti muzskych partnerti ve stfednim véku, v nichz se
do popiedi dostava rovnéz oblast emocionalnich potieb).

Specifickym typem partnerského souziti, do né¢hoz homo/ bisexudln¢ orientovani
vstupovali zejména v dobach vetejné tabuizace homosexuality a stejnopohlavnich vztaht, se
neziidka stavaly klasické heterosexudlni snatky. Zminénou formu souziti je mozné
vypozorovat rovnéz v dnesni dob¢, kdy se do manzelstvi ubiraji tyto osoby z divodu nejistoty
vlastni sexualni orientace, touhy po stabilnim rodinném Zivoté, poptipadé pod vlivem natlaku
okolniho prostiedi a strachu z ptfipadného pfijeti orientace rodinou i S§ir$i spolecnosti.
Rozdilnad sexudlni orientace manzelli vSak zpravidla byva hlavnim divodem nestability
manzelstvi, jez Casto z diivodu nelspésné heteroadaptace homosexudlniho druha ¢i druzky,
kon¢i brzkym rozvodem, poptipad¢ pritomnosti homosexudlniho mileneckého poméru. Vstup
gayl a leseb do heterosexudlnich snatkli proto neni odborniky z rozlicnych davoda
doporucovan, i ptes potencialni moznosti zalozeni si vlastni rodiny, které se gaytm, lesbdm a
rovnéZ bisexudlim ve stejnopohlavnich vztazich z divodu nemoznosti reprodukce
nedostavaji. (Janosova, 2000, s. 53)

Od 90. let 20. stoleti, se proto i ptes pocatecni rozhoiceni a nesouhlasy spoleénosti,
dostala do centra déni otazka povoleni registrovaného partnerstvi, jakoZto nejvhodnég;si formy
partnerského vztahu pro gaye, lesby, pfipadné i osoby orientace bisexualni. Pfed oficialnim
doporucenim legalizace registrovanych svazkl ze strany Evropského parlamentu v Unoru roku
1994, se dostalo uzdkonéni téchto partnerstvi v nékterych evropskych statech jiz diive —
konkrétn¢ v Dansku (1989) a Norsku (1993). Hlavni pozitiva registrovaného partnerstvi Ize
spatfovat zejména v:

e narustu stability stejnopohlavnich vztahu;
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e pfispéni k ¢asteCnému zrovnopravnéni sexualnich mensin;
e ekonomicke, socialni a psychickeé stabilizaci homosexualnich a bisexualnich jedinct;

e obohaceni spolecnosti 0 novy typ partnerského souziti;

Prévni ukotveni registrovaného partnerstvi neni univerzalni a v jednotlivych statech,

jenz tuto formu souziti uznavaji, se nalezitosti registrovaného partnerstvi li§i. (JanoSova,

2000, s. 62)

2.1 Historie Zakona o registrovaném partnerstvi a jeho souc¢asné ukotveni v ¢eské
legislativé

Prvni zpravy o registrovaném partnerstvi, pronikly do politiky Ceské republiky po
jeho schvaleni ve skandindvskych zemich a zemich zapadni Evropy po roce 1989 a vyse
zminéném doporuceni Evropského parlamentu z tnoru roku 1994, na jehoz zéklad¢ doslo
k dals$imu rozmachu registrovaného partnerstvi v evropskych politikdch. V porovnani
s ostatnimi evropskymi staty, nezlstala pozadu pfi feSeni pfipadného uzakonéni této formy
souziti, primarné uréené pro gaye a lesby ani Ceska republika, jejiz pfedstavitelé nachéazeli
inspiraci zejména Vv odbornych ¢lancich ptichazejicich z Danska, Norska, Francie ¢i
Nizozemi.

Za hlavni diivod poéateénich diskuzi v Cesku, do jejichz &ela se postavila jiz v roce
1993 ptedevsim organizace SOHO (Sdruzeni organizaci homosexudlnich ob¢antl), 1ze oznacit
snahy o stabilizaci homosexualnich vztahi a zamezeni dal$iho §ifeni nemoci AIDS, jejiz
epidemie zaséhla nejen Evropu v 80. letech 20. stoleti. V rezii pfedstaviteli SOHO se tak
postupné zacaly objevovat pokusy o symbolické snatky gayi a lesbicek spojené s predavanim
neoficidlnich registra¢nich listd, které vyvrcholily v roce 1995 piedlozenim pisemné zadosti
ustavnim predstavitelim. Cilem téchto snah, se stala pfedevSim uprava dosavadniho
rodinného prava, do jehoz obsahi se dle navrhu mély v€lenit rovnéz zalezitosti
stejnopohlavniho souziti (nejednalo se o snahy vytvofit samostatny zakon o registrovaném
partnerstvi, nybrz o rozsifeni rodinnych prav o registraci gayu a leseb, v praxi poté i osob
bisexuélnich, v tehdej$im Zakoné o rodiné ¢. 94/ 1963 Sb.). Tento pokus vSak zistal bez
uspéchu a byl zamitnut. (Seidl, 2012, s. 372)

Podobného konce se dostalo i prvnimu navrhu usilujicimu o vyhlaseni platnosti
samostatného Zakona o registrovaném partnerstvi, jehoz podoba byla poslancim ptedlozena
17.12.1997. K jeho zamitnuti doslo pfti projednavani hned v prvnim ¢teni v dubnu roku 1998
(Wintr In: Himl, Seidl, Schindler, 2013, s. 456). Dalsi navrh na prosazeni téhoz zakona
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vstoupil do poslanecké snémovny v Unoru roku 1999. V tomto piipadé se piedloZena verze
dostala do druhého ¢teni, ve kterém vSak byla, pomérem hlast 64 pro a 91 proti, zamitnuta.

Tretimu netspéSnému prosazeni, o némz hovoii Seidl (2012, s. 440), celil Zakon o
registrovaném partnerstvi v roce 2001, kdy se o jeho piedlozeni postarala vlada Milose
Zemana. V zaii téhoz roku byl vSak navrh po prvnim ¢teni navracen autorim k pfepracovani a
nasledné zamitnut. Do té doby nejpropracovanéj$i navrh zdkona, jehoz obsahem se kromé
samotného registrovaného partnerstvi stala rovnéz otazka pifipadnych moznosti ndhradni
rodinné péce partnert, piedlozila v zavéru roku 2004 skupina poslancti pod vedenim Téni
platnosti zakona o jeden hlas zamitnuto. (Seidl, s. 443 — 444)

Do tfetiho ¢teni se vroce 2005 dostal také dal§i poslanecky navrh Zakona o
registrovaném partnerstvi, na rozdil od ptfedchozich pokusii, vSak byla tato verze schvélena a
zaslana k dal§imu projednavani do Senatu Ceské republiky. Rovnéz zde doslo k piijeti
zékona, oficidlnimu vyhlaSeni platnosti avSak prozatim zabranilo jeho vetovani tehdejSim
prezidentem Viaclavem Klausem. Ani tato skute¢nost nicméné neomezila dals$i snahy o jeho
prosazeni a po nasledném piehlasovani prezidentova veta nadpolovi¢ni vétSinou poslanci, byl
Zékon o registrovaném partnerstvi ¢. 115/ 2006 Sb., vyhlasen 3. dubna 2006 s oficialni
platnosti od 1. ¢ervence téhoz roku. (Seidl, 2012, s. 449 — 450), (Wintr In: Himl, Seidl,
Schindler, 2013, s. 463)

2.2 Vymezeni pojmu ,,registrované partnerstvi“

., Registrované partnerstvi je trvalym spolecenstvim dvou osob stejného pohlavi,
vznikajici zpusobem stanovenym zakonem. Partnerem je rozumeéno osobu, ktera uzaviela

registrované partnerstvi. “ (Zakon €. 115/ 2006 Sb.)

Oficialni definici registrovaného partnerstvi dle Zikona ¢&. 115/ 2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékterych zakont, lze v Ceské republice v sou¢asné dobé
povazovat za zédkladni vymezeni této formy partnerského souziti. Nejedna se vSak o definici,

jejiz znéni by bylo beze zmén pfijato ostatnimi autory.

Pfed samotnym pfijetim vySe zminovaného zakona, Se 0 registrovaném partnerstvi
hovotilo pfevazné jako o pravnim institutu, jenZ zarucuje homosexualnimu paru do urcité
miry totozna prava, jako maji heterosexualni manzelé. Na rozdil od b&znych snatkli vSak
pfevazné probiha mimocirkevné a jeho aktéfi, popfipad¢ aktérky, jsou omezeni zejména

Vv oblasti nahradni rodinné péce a asistované reprodukce. Inspiraci pro toto vymezeni, se staly
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z velké casti pavodni zdkony piijaté v 90. letech ve skandindvskych zemich, kam sahaji
kofeny prvnich legitimizaci registrovaného partnerstvi (Talandové, 1997).

O mirn¢ odliSném pojeti zastavaném rovnéz pred oficidlnim pfijetim Zakona ¢. 115/
2006 Sb., se dale zminuje napiiklad JanoSova (2000, s. 60). Jeji definice charakterizuje
registrované partnerstvi jako pravem uznanou moznost souziti homosexudlnich part, které
zamysli trvale pobyvat ve spole¢né domacnosti, na zakladé ¢ehoz se jim dostane také dalSich
prav a vyhod, pivodné urCenych pouze manzelskym parim. Registrované partnerstvi vSak
neni mozné srovnavat s klasickym snatkem heterosexualnich manzelt, ktefi vstupuji do
manzelského institutu s cilem nasledného rodi¢ovstvi a vychovy vlastnich déti.

Vyse zminéna vymezeni registrovaného partnerstvi ztraceji v dnesni dobé na vyznamu
S priabéznymi novelizacemi a pravnimi Upravami Zakona ¢. 115/ 2006 Sb. Do popiedi se tak
dostavaji pojeti primarné¢ vymezena po roce 2006, kterd do jisté miry odrazi oficidlni znéni
definice registrovaného partnerstvi v piislusném zakoné. S tim ptichazi napiiklad Stépankova
s Cizinskym (2006, s. 4), kteii povazuji registrované partnerstvi za pravni vztah, vznikajici
mezi dvéma Zenami, popiipadé¢ dvéma muzi, ktery se svymi nalezitostmi ocitd na rozhrani
manzelstvi a nesezdaného souziti. Uvedeni autofi pfitom poukazuji na fakt, ze manzelstvi by
mélo sehrat kliGovou roli pfi uréovani prav a povinnosti, kterych se bude registrovanym
partnerim dostavat. Klasické manzelstvi tedy stavi do pozice uréitétho méfitka, jez ma
poslouzit pro ustanoveni hranic registrovanému partnerstvi.

Nehled¢ na jednotlivd vymezeni, lze registrované partnerstvi samo o sobé povaZovat
za relativné novou formu partnerského souziti, jejiz uzakonéni ma své ptiznivce jak v fadach
cilovych skupin, tak i vétsinové spoleénosti. Nazory piipadnych odpirct, poukazuji zejména
na ,,zbyte¢nost* pravniho ukotveni registrovaného partnerstvi v zakonech, které dle jejich
argumentll neni nutné. Cilem tohoto aktu je vSak pfedev§im nabidnout pfislusnikim gay,
lesbické, poptipadé bisexualni komunity adekvatni prava, kterd lze srovnavat s pravy

heterosexualti (www.vlada.cz)

2.3 Nalezitosti registrovaného partnerstvi dle Zakona ¢. 115/ 2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi

Pocatek snah o pravni ukotveni problematiky registrovaného partnerstvi, Ize v Ceské
republice datovat do roku 1998, tedy doby prvniho netspésného navrhu samostatného Zakona
o registrovaném partnerstvi. Pfed oficidlnim uznanim tohoto pravniho dokumentu v roce 2006
se hovofilo rovnéz o snahach zatadit tematiku homosexuality do Obcanského zdkoniku. Tato

moznost ovSem zustala pouze u teoretickych uvah a ani nejnovéjsi verze Nového obcanského
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zakoniku ¢. 89/ 2012 Sb., tuto oblast nezahrnuje (Wintr In: Himl, Seidl, Schindler, 2013, s.
467). Komplexni Gpravu registrovaného partnerstvi tedy obsahuje pouze Zakon ¢. 115/ 2006

Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakona.

2.3.1 Vznik registrovaného partnerstvi

Uzavieni registrovaného partnerstvi, stejn¢ jako vstup do klasického manzelstvi,
vyzaduje splnéni urcitych podminek, diky nimz je uzavieni tohoto typu partnerského souziti
mozné. V Zakon¢ o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zékont, je
otazce uzavirani partnerstvi vénovana Hlava II. a Hlava III. (§2 - 8§7).

Pravoplatné uzaviené registrované partnerstvi vznika na zakladé¢ svobodného a
uplného prohlaseni obou partnert po ptedchéazejici domluveé s matricnim Gfadem v piisluSném
kraji, vnémz ma trvaly pobyt alesponi jeden z partnerd, a to za piedpokladu, Ze uzavieni
nebrani zadné okolnosti, jez by vylucovaly vstup do partnerstvi. Na zadost Ize partnerstvi
uzaviit rovnéz v kraji jiném, vzdy vSak v pfitomnosti matricniho Gfadu (Zakon ¢. 115/ 2006
Sb.). Samotny akt vstupu do partnerstvi probiha na mist¢ ur€eném matricnim ufadem,
popiipad¢ na misté, které si na zadost spolecné urci partnefi (cirkevni prohlaseni vSak neni
vzhledem Kk povaze aktu mozné). Na rozdil od vstupu do klasického manzelstvi, neni
Vv ptipadé registrovaného partnerstvi vyzadovana pritomnost svédka partnerd. Oficidlni
uzavieni registrovaného partnerstvi je nasledné povazovano za platné po kladné odpovédi
obou pfitomnych partneri na otazku, zda chtéji dobrovolné vstoupit do registrovaného
svazku. Po tomto aktu je partnerstvi prohlaSeno za pravoplatné a jeho uzavieni je nasledné
zapsano do matri¢niho spisu na pfisluSném matri€énim ufad€ a zaznamenano do obcanskych
prikazii obou partnert. (Stépankova, Cizinsky, 2006, s. 5 — 8)

Samotna existence registrovaného partnerstvi, je stejné jako v ptipadé klasického
manzelstvi, podminéna splnénim nékolika zakladnich podminek, bez jejichz splnéni neni
uzavieni mozné. Dle §4 Zakona €. 115/ 2006 Sb., mohou registrované partnerstvi uzavfit
pouze dvé Zeny, popiipadé dva muZi, z nichZ alespoii jeden ma statni ob&anstvi Ceské
republiky. Dalsi nutnou podminkou, je dosazeni zletilosti obou partnerti a jejich zpisobilost
k vykonavani pravnich tkont. Vstupu do partnerstvi dale brani jakékoliv ptibuzenské poméry
mezi partnery a diivejsi, dosud neukonéené manzelstvi, popiipadé jiné registrované
partnerstvi. (Zakon ¢. 115/ 2006 Sb.)

V pifipadé¢ nutnosti a zjiSténi okolnosti, které brani dal$imu trvani uzavieného
registrovaného partnerstvi, mize soud bez pifedlozeného navrhu prohlasit partnerstvi za

neplatné (zejmena v ptipadech poruseni zakonem urCenych podminek ¢i pii existenci
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pravnich vad vzniklych pfi aktu prohlasovani). Stépankova s Cizinskym (2006, s. 9) dodavaji,
ze vtéchto pfipadech dochazi k plnému zruSeni prav a povinnosti, které ptedchozim
uzavienim partnerstvi ucastnikiim vznikly a na neplatny svazek je dale pohlizeno jako na

nikdy neexistujici.

2.3.2 Prava a povinnosti registrovanych partneri a dals§i pravni dopady
registrovaného partnerstvi

Vstup dvou osob stejného pohlavi do registrovaného partnerstvi nezarucuje aktérim
pouze oficialni uznani jejich svazku, ale pfinasi rovnéz celou fadu prav a povinnosti, jejichz
zavaznost je pro oba partnery stejna. Oblasti pravnich dopadt registrované partnerstvi, je
vV Zékoné ¢. 115/ 2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zékond, vyhrazena Hlava IV. (§ 8 — 13), jejiz obsah poukazuje na spole¢na prava a povinnosti
obou partnerti. Pii rozhodovani o téchto zalezitostech, maji registrovani partnefi rovnocenné
postaveni a jsou zavazani K jejich spole¢nému feseni.

Za jedno ze zakladnich prav registrovanych partnerti, lze povazovat moznost
zastupovani druhého partnera pii béznych zdlezitostech. V té€chto situacich je na jednani
jednoho z partnerd pohlizeno jako na jednani spolec¢né, které fakticky zavazuje oba aktéry
partnerstvi. V ptipadé rozhodovani o zalezitostech slozitéjsiho charakteru, vyzaduje feSeni
spole¢ného postupu partnerti. Neni — 1i spole¢né feSeni mozné, rozhodne o piislusné
zalezitosti na navrh jednoho z partnerti soud. (Zakon ¢. 115/ 2006 Sb.)

Vyznamnou povinnosti, K jejimuz plnéni se po vstupu do registrovaného svazku
pravné zavazuji oba partnefi, je vyZivovaci povinnost mezi partnery, a to jak po dobu trvani
svazku, tak, v ptipadé nutnosti, po jeho zruseni. Dle § 10 (Zakon ¢. 115/ 2006 Sb.) se
vzajemna vyzivovaci povinnost mezi partnery orientuje zejména na vytvofeni rovnych
zivotnich podminek obou aktérli partnerstvi a rovnéZz na hmotné zabezpeceni nezletilych
potomku partnerti, pokud se ve spole¢né domacnosti nachazi. V situaci, kdy jeden z partnert
neni schopen samostatné fungovat a finanéné piispivat na chod partnerstvi, zavazuje se vici
nému druhy partner vyZivovaci povinnosti, o které v pfipadé jejiho neplnéni rozhodne
pfislusny soud. Finan¢ni piispévky slouzici k obziveé druhého partnera, mohou po pfedchozim
navrhu u prislusného soudu, pretrvat rovnéz po ukonceni registrovaného partnerstvi.
Vyplaceni pravidelného vyzivného, jehoz vysSi zpravidla vymezi soud (mozna je rovnéz
domluva mezi partnery), nasledné¢ zanikd smrti povinného partnera, popfipadé¢ vstupem

vyzivovaného do jiného manzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi.
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Préva a povinnosti partnerti vzniklé pfi vstupu do registrovaného svazku nezastieSuji
svym dopadem pouze zalezitosti tykajici se samotnych partnert, ale rovnéz nezletilych
potomkii, ktefi s partnery ve spolecné domacnosti ziji. Ptislusny § 13 Zakona o registrovaném
partnerstvi, poukazuje na fakt, Ze povinnosti a vychova ditéte Zijiciho s partnery ve spole¢né
domaécnosti, se vztahuji na oba partnery rovnym dilem, nehled¢ na skute¢nosti, ktery z nich je
biologickym rodi¢em ditéte. Ve spole¢ném zajmu partnerd je tedy dbat diirazu na harmonicky
rozvoj nezletilého, se zaméfenim na zachovani jeho idealniho zdravotniho, télesného,
citového, rozumového a mravniho vyvoje. V piipadé situace, kdy jeden, popiipadé oba
partnefi jsou rodi¢i a jejich potomci nesdili spole¢nou domacnost s jejich stavajicim
partnerem, jsou povinni plnit svoji vyzivovaci povinnost vaci ditéti v pravidelnych
intervalech ve stanovené vysi (Zakon ¢. 115/ 2006 Sb.). Podrobnéj$imu popisu stavajici
situace déti v registrovanych svazcich se nasledné vénujeme ve 3. kapitole.

O né&kterych dalSich pravech a povinnostech zdvaznych pro registrované partnery se
dale zmifiuji Stépankova s Cizinskym (2006, s. 11 — 17). Tito autofi poukazuji zejména na:

e Prava a povinnosti souvisejici s majetkovymi vztahy — Vstup do registrovaného
partnerstvi nezarucuje vznik spole¢ného vlastnictvi partnerd. Véci nabyté partnery po
celou dobu trvani registrovaného svazku, maji tedy individualni vlastnicky charakter,
popiipad¢ spadaji do takzvaného spoluvlastnictvi. Pfi eventudlnim rozpadu partnerstvi
pfipadd aktérim odpovidajici podil majetku na zaklad€ individualniho vlastnictvi,
spoluvlastnicky majetek je dale délen na zdkladé domluvy mezi partnery, popiipade
rovnym dilem, pokud se partneti na rozdéleni sami nedohodnou.;

e Prava a povinnosti souvisejici s bytovymi poméry — Uzavienim registrovaného
nedochazi automaticky ke spolecnému ndymu bytovych prostor. Po vstupu do
registrovaného svazku ma partner pravo vyuzivat bytu svého partnera, a to i proti jeho
vuli. Zemfe — li tento partner, pfipadaji poziistalé bytové prostory partnerovi druhému,
zil — 1i béhem trvani svazku se zemielym v jedné spolecné domacnosti. Veskera prava
na uzivani bytovych prostor druhého partnera nasledné zanikaji soub&zné¢ se zruSenim
registrovaného svazku. V ptipad€, ze maji oba partnefi zdjem o spole¢né vlastnictvi
bytu béhem trvani partnerstvi, je tfeba tuto zménu zajistit smluvni cestou.;

e Prava deédickda — V ptipadé smrti jednoho z partnerd, vznikda u partnera druhého
dédické pravo na poziistaly majetek. Primarné je pozistaly partner zafazen do prvni
dédické skupiny spole¢né s détmi zemielého, vniz je majetek rozdélen mezi
pravoplatné dédice rovnym dilem. V pfipadé¢ neexistence potomkl zemielého

partnera, je poté pozustaly fazen do druhé dédické skupiny, a to spolecné s rodici
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zemfelého, poptipadé dalSimi osobami, které se zemielym sdilely spolecnou
domacnost alesponn jeden rok pted jeho smrti. Ve druhé dédické skupiné pripada
polovina majetku pozlstalému partnerovi, mezi ostatni dédice se poté zbyly majetek
rozdéli stejnym pomérem. Pokud se pozistaly partner nachézi ve druhé dédické
skupiné sam, spada veskery majetek do jeho rukou.;

e Prava souvisejici se zdravotnim stavem partnerii — Uzavienim registrovaného svazku
vznikd u obou partnerti pravo na informovanost o zdravotnim stavu druhého partnera,
Vv ptipadé jeho pobytu ve zdravotnickém zafizeni.;

e Prava souvisejici s pracovnim Zivotem partnerii — Zaméstnani jednoho z partneru lze
povazovat za padny divod ke zméné bydli§t€ partnerti, poptipad¢ k poruseni
stanovenych zévazkli pracovnim ufadem za okolnosti, Ze je ncktery z partnerii
nezaméstnany a na daném pracovnim Ufad¢é evidovany. Uzavieni partnerstvi dale
znamena mozny zasah do oblasti podnikatelské Zivnosti partnerd. V pfipad€ smrti
primarniho vlastnika spole¢nosti, mize na zakladé¢ vzniklych prav déale podnikat
poziistaly partner, a to v ptipad¢, ze je podilovym spoluvlastnikem Zivnosti nebo
pravoplatnym dédicem.;

e Pravo na spolecné posuzovani partnerii — Od data vstupu partnerti do registrovaného
svazku, je po celou dobu trvani partnerstvi pohlizeno na oba aktéry jako na spole¢né
posuzované osoby (napiiklad v oblasti poskytovani finanénich piispévka ¢i socialnich

davek).

V soucasné dobé dochazi v poslanecké snémovné k dalSimu projednavani novel
Zakona ¢. 115/ 2006 Sb., jejichZ snahou je rozsifit prava a povinnosti registrovanych partnert.
Jednéd se 0 novelu se snémovnim tiskem ¢. 320/ 0, ptedlozenou k projednavani jiz v zafi roku
2014, s jejimz schvalenim by se registrovanym partneriim rozsifily moznosti nahradni rodinné
péce a vyrazné&ji upravily naroky na nahradni rodiovstvi. Druhou z projedndvanych novel,
jez byla poslanctim piedlozena v listopadu roku 2016, je novela ozna¢ena snémovnim tiskem
¢. 957/ 0. Schvéleni tohoto dokumentu by registrovanym partnerim rovnéz rozsitilo obzory
v oblasti ndhradniho rodicovstvi a upravilo naleZitosti bytovych pomérii mezi partnery.
Projednavani obou zminénych novel vsak bylo v soucasné dobé pozastaveno a jejich dalsi

feSeni zafazeno na program nékteré z nasledujicich schiizi poslanecké snémovny (platné ke

konci roku 2017). (Novely Z&kona ¢. 115/ 2006 Sb., ¢. 320/0 a 957/0)
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2.3.3 Zanik registrovaného partnerstvi

Prévni Uprava registrované partnerstvi, jakozto formy partnerského souziti, zahrnuje
vedle nalezitosti vzniku partnerstvi a pfislusnych prav a povinnosti ucastniki, rovnéz Gpravy
tykajici se jeho zruSeni. V Zakoné¢ ¢. 115/ 2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, se otdzce zaniku partnerstvi vénuju Hlava V., zahrnujici § 14
—17.

Moznych variant zéniku partnerstvi, se dle pfisluSného Zakona, nabizi hned nékolik.
Automaticky zanik registrovaného svazku nastava v piipadé smrti jednoho z partneru,
poptipad¢ po jeho prohlaseni za mrtvého. V dalsich piipadech jiz dochézi k zéniku na zakladé
prohlaseni soudu po navrhu jednoho z partneri na ukonceni partnerstvi, poptipadé¢ po
vzajemné domluveé obou partnerd na jeho zruseni. Stejné jako v ptipadé rozvodu klasického
heterosexudlniho manzelstvi, tak dochazi i pfi zaniku registrovaného partnerstvi ke spornému
(po podéani navrhu jednim z partnerti) ¢i nespornému soudnimu fizeni (po vzajemné domluvé
obou partneril), jehoz rozhodnuti zavisi na ptisluSném okresnim soudé (Zakon €. 115/ 2006
Sb.). Pfi sporném fizeni o zaniku partnerstvi, je povinnosti soudu prokéazat faktickou
nefunkcnost svazku, prostiednictvim dolozenych informaci o problémovém vedeni spole¢né
domacnosti, absenci intimniho Zivota ¢i jiné krizi, jez brani dal$imu fungovéani partnerstvi.
V ptipadé nesporného fizeni o zaniku registrovaného svazku, K jehoz navrhu pfistoupili oba
partnefi, se soud moznymi pii¢inami zaniku nezabyva a partnerstvi zruSi bez bliz§iho

prezkoumavani. (Stépankova, Cizinsky, 2006, s. 9)

VA Al

2.4 Registrovaneé partnerstvi v evropskem a mezinarodnim méritku

Existenci institutu registrovaného partnerstvi, jakozto oficialni formy souziti, lze
V dnes$ni dob€ povazovat zejména v evropskych statech za zcela béZznou. Ve vétSiné piipadi
se jednd o pravné uznanou formu partnerského souziti, jejimz cilem je umoznit gaytm,
lesbam a rovnéz bisexudlim uzaviit svazek, jenz se svymi nalezitostmi podoba klasickému
heterosexudlnimu manzelstvi. Pfi mezindrodnim pohledu na tuto oblast je vSak nutno
konstatovat, ze prava a povinnosti, ktera ptislusi registrovanym partnerim, nejsou jednotnd a
V zavislosti na pravni upravé zékonii jednotlivych statd, se vice ¢i méné¢ odliSuji od prav
manzell. Z tohoto divodu se nekteré¢ ze zemi odhodlaly umoznit ptislusnikim mensSinové
sexualni orientace uzavirat taktéZ homosexudlni manzelstvi, diky némuz se rozsah jejich prav
rovna rozsahu prav heterosexualnich manzeltl. Stépankova s Cizinskym (2006, s. 22) dale

poukazuji na fakt, Ze snahami Evropské Unie, je harmonizace registrovaného partnerstvi do
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jednotné podoby, ktera by svymi nalezitostmi adekvatné¢ odpovidala tradicnim formam
souziti.

Z kazdoro¢nich priazkumi mezinarodni asociace ILGA (International Lesbian, Gay,
Bisexual, Trans and Intersex Association) vyplyva, Ze ke konci roku 2016, umozinovalo
homosexualim ¢i bisexualim uzavirat jednu z forem zakonem uznaného souziti, celkem 47
zemi z celého svéta. Jedna se o nasledujici formy partnerstvi:

e Homosexualni manzelstvi, jez uznava 22 zemi (napiiklad Kanada, nékteré staty USA,

Kolumbie, Brazilie, Argentina, Jihoafrické republika, gpanélsko, Portugalsko, Francie,

Velka Britanie, Island, Finsko, Svédsko, Norsko, Novy Zéland, ...);

e Instituce podobajici se manzelstvi, které je uzakonéno v devatenacti statech (naptiklad

Chile, Ekvador, N&émecko, Rakousko, Ceska republika, Slovensko, Madarsko,

Chorvatsko, Italie, Recko, Kypr, ...);

e Instituce nerovné manzelstvi (dostupné v Sesti statech; napt. Kostarice, Izraeli ¢i

Australii). (www.ilga.orq)

Celosvétove prvni zemi, v niz doslo k oficidlnimu pfijeti zdkona regulujiciho souziti
homosexualnich/ bisexuélnich partnert, se stalo v roce 1989 Dansko. Dal$iho rozmachu se
registrovanému partnerstvi dostalo zejména v 90. letech 20. stoleti, kdy se do povédomi
mezinarodni politiky zasadily zakony upravujici tuto formu souziti v Norsku (1993), Svédsku
(1995), Mad’arsku (1995), na Islandu (1996), Nizozemi (1998) ¢i ve Francii (1999). Prvnim
stitem mimo Evropu, jenz registrované partnerstvi uzakonil, se nasledn¢ stala v roce 1996
Jihoafricka republika se severoamerickou Kanadou. Ve vsech ptipadech se vSak jednalo o
zakony prvotni a postupnou novelizaci doslo v fadé ze zminénych zemi Kk postupnému
pfechodu od registrovaného partnerstvi smérem k uzdkonéni homosexualniho manzelstvi.
(Wintr, In: Himl, Seidl, Schindler, 2013, s. 455), (Chamie, Mirkin, 2011)

K piijeti specifického zdkona v roce 1997, jehoZ platnost prozatim pietrvava do dnedni
doby, doslo v Polsku. V tomto pfipadé¢ se jedna o zakon, ktery registrované partnerstvi
nepovoluje, ale naopak zakazuje (Talandova, 1997). Vedle Ruska a Litvy, se tak Polsko stalo
dalsi zemi Evropy, ktera vici stejnopohlavnimu souziti vyjadfila svym zptisobem svérazny
postoj. V Ceské republice je vsoucasné dobé gayiim, lesbam a bisexualim umoznéno
vstoupit do registrovaného partnerstvi, jehoz pocatky sahaji do roku 2006. V dubnu roku 2017
doslo rovnéz k zahajeni kampané vedené organizacemi podporujici sexualni menSiny, jejichZ
cilem je prosazeni homosexualniho manzelstvi na nasem tUzemi. Oficidlni navrh na jeho

uzédkonéni vSak dosud nebyl predlozen.
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3 NAHRADNI RODINNA PECE A JEJI FORMY

Touha po ptitomnosti ditéte v rodiné patii z hlediska lidské populace mezi zcela
pfirozené. Vzhledem k pudim clovéka, mezi néz se mimo jiné¢ fadi rovnéz pudy
rozmnozovaci a rodicovské, lze povazovat vychovu ditéte za zcela bezdécnou zélezitost.
Podle Matéjcka (In: Koluchova, 2002, s. 56 — 57) zajistuje piitomnost ditéte v rodiné
celkovou zménu atmosféry a ptfinasi notnou davku stimulace pro jeho rodice. Ti v ném navic
spatfuji ur¢itou zivotni podstatu a smysl vlastniho rodicovstvi, nehled¢ na skutecnosti, zda se
jedna o dité vlastni ¢i nevlastni.

Rodinu samu o sob¢ lze vymezit jako zakladni Cinitel, zajiStujici pro dit€ nezbytné
prostiedi pro jeho vychovu a dalsi rozvoj v oblasti socializace ¢i pfijimani spolecenskych
pravidel. Ve své podstaté se jedna o skupinu osob zaloZenou na spole¢ném usporadani zivota
nejen z hlediska prozité minulosti, jejiz ¢leny mezi sebou poji pevné pouto, nejcastéji
podpoiené ptibuzenskymi vztahy. Vastatkova s Vyhnalkovou (2008, s. 8) nicméné poukazuji
na skuteCnost, ze fungovani rodin neni ve vSech piipadech zdaleka ideédlni. Pfirozenou
potfebou ditéte je pobyt ve stabilnim a fungujicim rodinném prostiedi, které se optimalnim
zpusobem podili na jeho vnitinim rozvoji. V piipad¢, ze biologicka rodina nékteré ze svych
funkci neplni, existuje moznost jejich zajisténi ze strany nahradni vychovné ¢i rodinné péce.

Prvni zminény pojem, tedy nadhradni vychovnou péci, 1ze po vzoru Nozifové (2012, s.
11) definovat jako vesSkeré formy ndhrady rodiny, jez lze zajistit détem pochézejicim
Z nefunkéniho rodinného prostiedi. Nejednd se vSak pouze o moznosti spjaté s umisténim
téchto déti do ndhradnich rodin, ale také o zajisténi jejich vhodného zazemi ze strany tstavni
péce (détskych domovi, vychovnych ustavd, ...).

Relativné rozdilného vymezeni se poté dostdva pojmu ndhradni rodinna péce.
Naptiklad Matéjcek (1999, s. 31) ji chape jako péci o déti, kterd je uskute¢niovana ndhradnimi
rodi¢i v takovém prostiedi, jenZ ma ve své podstaté odpovidat pfirozené podobé rodinného
prostiedi. Dle vySe zminéného autora Ize vSak za formy ndhradni rodinné péce povaZovat
pouze adopci a péstounskou péci. Komplexnéjsi pohled na tuto problematiku poté nabizi
Nozitova (2012, s. 11), zahrnujici do nadhradni rodinné péce vSechny formy nekolektivni péce
o déti, které se z nejriiznéjSich divodli nachdzi mimo vlastni biologickou rodinu. V tomto
pojeti 1ze tedy mimo adopci a péstounskou péci, povazovat za druhy tohoto typu péce rovnez

porucenstvi a opatrovnictvi.
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V nasledujicim prubéhu prace se blize zaméfujeme na jednotlivé formy nahradni
rodinné péde, které jsou zahrnuty v legislativnich dokumentech Ceské republiky (osvojent,

pestounska péce, porucenstvi, opatrovnictvi; zmiitujeme se rovnéz o asistované reprodukci).

3.1 Osvojeni

Dlouhodobé nejvyznamnéjsi a nejrozsifendjsi formou nahradni rodinné péée v Ceské
republice z hlediska moznosti poskytnout ditéti pobyt ve stabilnim rodinném prostredi se
vSemi jeho nalezitostmi, je adopce, neboli osvojeni. Jak uvadi Novotna s Prisovou (2004, s.
129), jedna se své podstaté o institut, jenz Ize z hlediska socialniho, pravniho a pediatrického,
povazovat za rovnocenny biologickému rodicovstvi. Pti jeho uskutec¢niovani je nicméné tieba
brat ztetel na zajem a osobnost ditéte, které se dlouhodobé nachazi mimo biologickou rodinu
z diivodu nezdjmu rodicl, jejich smrti ¢i zbaveni jejich pravni zpisobilosti. Zajmem ditéte
poté vyse zminéné autorky rozumi uspokojovani jeho fyzickych i psychickych potieb, které
z divodu ptedchozi nevhodné situace nebyly rozvijeny a v priabéhu dalsiho vyvoje ditéte se
budou nadale ménit.

Konkrétnéj$i vymezeni pojmu osvojeni, poté pfinasi celd fada autort. Pfikladem muze
byt naptiklad Bubleova (In: Koluchova, 2002, s. 14), chapajici osvojeni jako formu ndhradni
rodinné péce, pii niz jednotlivec ¢i manzelé, pfijmout cizi dit¢ za vlastni, ¢imz vi¢i nému
ziskavaji stejnd prava a povinnosti, jako jeho pravi rodice. Tém po oficidlnim uznani adopce
naopak veskerd prava a povinnosti vii¢i ditéti zanikaji. Podobny pohled na definici osvojeni
zastavaji rovnéz Gabriel a Novak (2008, s. 42), ktefi jej chapou jako nejvyssi moznou formu
nahradniho rodicovstvi u nas, v jehoz disledku vznika mezi osvojenym a osvojitelem totozny
vztah, jako mezi ditétem a biologickym rodi¢em. Otazka adopce je poté rozpracovana rovnéz
Vv nejvyznamnéjsim legislativnim dokumentu Ceské republiky, zabyvajicim se otdzkou
nadhradni rodinné péfe — v Novém obcanském zikoniku. V § 794 a 795 zminéného
dokumentu, je poté osvojeni vymezeno jako pfijeti ciziho ditéte za vlastni, pficemz timto
aktem, vznika mezi osvojencem a osvojiteli obdobny vztah, jako mezi ditétem a jeho

biologickym rodicem (Novy obcansky zdkonik €. 89/ 2012 Sb.).

Za zakladni ptedpoklady svéfeni ditéte do péce pii osvojeni, je dle Vastatkové a
Vyhnalkove (2008, s. 16), mozno povazovat splnéni tii stézejnich podminek. Tou vibec
nejzakladngjsi je absence fungujiciho rodinného prosttedi, v némz by dit€¢ mohlo vyrtstat. Za
tohoto predpokladu se poté do popiedi dostavaji zajmy ditcte, k jejichZ plnéni je mozno vyuzit

nahradni rodinné prostfedi, jakozto alternativni moznost biologické rodiny. Tteti zmiflovana
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podminka je poté spojovana s vili samotného osvojitele, ptijmout do vlastni péce cizi dité, a
nasledné o néj pecovat jako o biologického potomka.

Dalsi z nutnych podminek osvojeni, uvaddénych napiiklad Gabrielem a Novakem
(2008, s. 43) je takzvana pravni volnost ditéte. Ta spoc¢iva predevsim v souhlasu jeho rodici,
popfiipadé zakonnych zastupci s osvojenim. V § 806 a 807 Nového obcanského zakoniku, je
poté obsazen dodatek tykajici se souhlasu s osvojenim, poukazujici na skute¢nost, ze je — li
dit¢ starSi dvanacti let a je schopno situaci posoudit, vyzaduje se k osvojeni rovnéz jeho
souhlas. Druhou moznosti pravniho uvolnéni ditéte k osvojeni, uvadénou rovnéz Novotnou a
Prasovou (2004, s. 132) ¢i Bubleovou (In: Koluchova, 2002, s. 18 — 19), je poté nulovy zajem
rodict o dité (tedy stav, kdy se rodi¢e o dit€¢ nezajimaji od narozeni), popiipadé takzvany
kvalifikovany nezdjem, spocivajici alespoit v Sestimésicni dob€, béhem niz rodice o dité
neprojevili zajem. V neposledni fadé se K osvojeni vhodnymi stavaji rovnéz déti, jejichz
rodice byli na zdklad¢ nastalé situace zbaveni rodi¢ovské zptlisobilosti nadéle o n€ pecovat.

Dalsi podminky potiebné k osvojeni ditéte poté uvadi Vastatkova a Vyhndlkova
(2008, s. 17 — 18), které poukazuji zejména na skute¢nost, ze piipadnym osvojitelem ditéte
musi byt pouze zletild a svépravna osoba, kterd neni v zadném piibuzenském vztahu
k osvojovanému ditéti a je obéanem Ceské republiky. Zavéreénou objektivni podminkou pied
rozhodnutim soudu o osvojeni, je takzvana preadopéni péce. Ta je realizovanid nejméné
tiimesicnim pobytem osvojovaného ditéte v rodiné budoucich osvojiteltl, a to na jejich vlastni
naklady, za Gi¢elem tvorby bliZ§ich citovych vztahli mezi ditétem a jeho adoptivnim rodi¢em
¢i rodi¢i (Novy ob¢ansky zakonik ¢. 89/ 2012 Sb., § 826 — 829).

Finédlni rozhodnuti o osvojeni ditéte nasledné¢ vydava ptislusny soud na zadkladé
posouzeni vhodnosti rodinného prostiedi osvojitele a jeho osobnosti, jakozto 1 vhodnosti

ditéte pro budouci adoptivni rodice.

Za hlavni nasledek osvojeni, diky némuz je tato forma nahradni rodinné péce zcela
jedinecna, povazuji Vastatkova s Nozifovou (2008, s. 19) vznik rodinnych pomérd mezi
osvojencem a osvojitelem (¢i manZelskym péarem), mezi nimiz na zakladé adopce vznika
vztah jako mezi ditétem a biologickym rodi¢em. Osvojitel nebo osvojitelé jsou rovnéz zapsani
do matriky na misto biologickych rodicl ditéte, jeZ po osvojeni piebird ptijmeni nové rodiny;
pivodni ptijmeni ditéti zistava pouze v piipadé, ze je to jeho vyslovné piani. Noveé
piibuzenské poméry vznikaji taktéz ve vztahu k ostatnim ¢lenim rodiny osvojitele. Pivodni

rodina naopak vuci ditéti ztraci veSkera prava a povinnosti, kterd ptipadaji rodin¢ adoptivni.
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3.2 Péstounska péce

Druhou nejroziitengj$i formou nahradni rodinné péée v Ceské republice vedle
osvojeni, je poté péstounskd péce, jejiz nalezitosti upravuje hned nékolik pfednich
legislativnich dokumentti naseho statu. Mezi n¢ lze zatadit napiiklad Novy obcansky zdkonik
¢. 89/ 2012 Sb., Zékon o socialn¢ — pravni ochrané déti ¢. 359/ 1999 Sb., Zakon o statni
socialni podpoie ¢. 117/ 1995 Sb., a fada dalSich pravnich ptedpisu souvisejicich s oblasti
socidlniho zabezpeceni ¢i pojiSténi péstount. Jakym zplisobem lze vSak péstounkou péci
samu o sob¢ vymezit?

Jak uvadi Nozitfova (2012, s. 15), jednad se ve své podstaté¢ o stitem garantovanou
formu nahradni rodinné péce, zajiStujici doCasné hmotné zabezpefeni ditéti a rovnéz
pestounovi, ktery béhem potiebné doby o dité pecuje. Samotné svéteni ditéte do péstounské
péce poté probihd na zaklad¢é rozhodnuti prislusného soudu v ptipad¢€, ze takové svéteni je
v zajmu ditéte a budouci péstoun vykazuje veskeré predpoklady pro plnéni pottebnych prav a
povinnosti vici svéfenému ditéti. Podobnému vymezeni se péstounské péci dostava rovnéz ze
strany Matéjcka (1999, s. 34). Uvedeny autor povazuje tuto formu nahradni rodinné péce za
statem garantovany institut, v jehoz ramci dochazi ze strany statu k hmotnému zabezpeceni
ditéte a rovnéz osoby péstouna, ktery o dité¢ po nezbytn¢ dlouhou dobu pecuje.

Za dité vhodné pro péstounskou péci, 1ze povazovat takove dité, které se dlouhodobé
nachazi v situaci, kdy vyzaduje vychovu a péci zajisténou ze strany jiné osoby ¢i osob, nez
biologickych rodic¢i. Dle Bubleové (In: Koluchova, 2002, s. 19), se nicméné jednd o déti,
které z jistych duvodid nejsou vhodné ¢&i pravné volné k osvojeni, zejména pak déti se
zdravotnim ¢i psychomotorickym handicapem, déti starSiho veéku, pro néz by osvojeni jako
takové nebylo vhodné, déti prislusnikii jiného nez Geského etnika (v Ceské republice
predevsim déti romské) ¢i sourozenecké skupiny, v jejichz zdjmu je jejich zachovéni. Za
zminény divod pravni ,nevolnosti* ditéte k osvojeni, na jehoz zaklad€¢ poté dochazi
piredev§$im k zahajeni fizeni o jeho umisténi do péstounské péce, lze povazovat vyjadieny
nesouhlas rodicii s osvojenim potomka, a to i piesto, Ze nejsou schopni €i se o n¢j nechtéji

starat.

Hlavnim pfedpokladem svéteni ditéte do péstounské péce, uvadénym naptiklad
Matéjckem (1999, s. 35), je zajem ditéte tkvici v jeho potfebé vyrustat v dostateéné zdravém
prostfedi, jeZ jeho biologickd rodina neni schopna znejriznéjSich divodd zabezpecit,
popiipadé rodice ditéte neziji. Existence potencionalné vhodné péstounské rodiny, je nasledné

dal§im z predpokladii uspésného napliovani poslani péstounské péce. Stejné jako v pripade
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osvojeni, se 1 péstounem muZze stat jak jednotlivec, nehledé¢ na skuteCnosti, zda zije
osamoceng, v partnerském vztahu ¢i v manzelstvi, tak i manzelsky par jako celek. Na rozdil
od adopce, se vSak péstounem muze stat taktéz osoba ditéti pfibuzna (Casto jimi byvaji
naptiklad prarodice).

Za jednu z dalSich zakladnich podminek funkéniho péstounstvi, 1ze povazovat zaruku
péstouna z hlediska moznosti poskytovat ditéti odpovidajici péci a vychovu, jez je v jeho
zajmu. Dulezitym narokem je rovnéz oblast osobnostnich predpokladii pro péstounstvi, mezi
néz spada piedev§im moralni a zdravotni aroven jedince, jakozto i jeho zpisobilost k pravnim
ukonim a jeho ceskd statni prislusnost. V pfipadé splnéni uvedenych podminek a
predpokladii, je mozné na zéklad¢ predchozi zadosti a nasledného rozhodnuti ptislusného
soudu, pfijmout do vlastni rodiny dité v ramci péstounské péce, a to na dobu, kterou urci soud
(Gabriel, Novak, 2008, s. 52).

Oproti pravnim nasledkiim osvojeni, se nasledky u péstounské péce z velké Casti 1isi.
Patrn¢ nejvyznamnéjsi rozdil spoc¢iva ve vzajemném vztahu péstouna k ditéti poté, co dojde
k rozhodnuti soudu o povoleni péstounské péce jako takové. Primarnim ukolem péstount je
kromé vychovy a péce o dité¢ rovnéz zastupovani ditéte, avSak pouze v béznych zaleZitostech.
odpovédnosti a jsou nazivu, biologi¢ti rodice ditéte. P&stoun tedy neni v matriénim listé
zapsan na misté biologickych rodi¢ii ditéte (rozhodnutim o péstounské péci nevznikd mezi
aktéry, na rozdil od osvojeni, zddny piibuzensky vztah), nicméné rodicovskou roli vykonava,
a to po dobu stanovenou soudem a nezbytné nutnou pro zajisténi vhodné vychovy a plnéni
potieb ditéte (Bubleova, In: Koluchova, 2002, s. 16).

Péce a starost o dité je v ptipad€ péstounské péce, na rozdil od osvojeni, financovano
ze strany statu v ramci péstounskych davek - jedna se napiiklad o ptispévek pti pievzeti
ditéte, piispévek na thradu potieb ditcte, ptispévek na zakoupeni motorového vozidla, jakoZzto
1 finanéni odména pro péstouna pii prijeti ditéte a ndsledném ukonceni péstounské péce)
(Zakon €. 359/ 1999 Sb., o socialné — pravni ochrané déti, § 47e — 47m). Je — li to mozné,
podili se na financovani ditéte rovnéz jeho biologicti rodice, a to v takové mife, do jaké jim to

umoziuje jejich finanéni situace (Novy obcansky zékonik ¢. 89/ 2012 Sb., § 961, § 966).

Péstounskou péci, jakozto jednu z forem nahradni rodinné péce, nelze povazovat za
trvaly a neménny institut. Dle Nového obcanského zdkoniku ¢&. 89/ 2012 Sb., dochazi
k automatickému zruseni péstounské péce po dosazeni zletilosti ditéte, jez se v této péci

nachazi, nejpozdéji vsak dosazenim jeho svépravnosti. Dojde — li ke vzniku narusenych nebo
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nefungujicich vztaht mezi ditétem a péstounem, popiipadé k situaci, kdy biologicti rodice
vykazuji schopnost a zajem se o dité starat, je mozny zanik péstounské péce i pred dosazenim
zletilosti ¢i svépravnosti ditéte. O tomto predCasném preruseni péstounstvi, nasledné

rozhoduje piislusny soud.
3.3 Porucenstvi

Porucenstvi, jakoZzto jedna z forem nahradni rodinné péce, se do praxe dostala v roce
1998 po pfijeti novely Zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€. V soucasné pravni upraveé, po
nahrazeni zminovaného Zakona Novym obc¢anskym zakonik ¢. 89/ 2012 Sb., se legislativni
vymezeni porucenstvi a jeho nalezitosti nachazi prave zde.

Jak uvadi Gabriel a Novak (2008, s. 53), lze porucenstvi povazovat za jistou
alternativu péstounské péce, a to v piipadé, ze dité, které je pro tuto péci vhodné, Zije bez
rodic¢l z divodu jejich smrti, zbaveni nebo pozastaveni jejich rodi€ovské odpovédnosti ¢i
absence pravni zptsobilosti rodi¢l. Legislativni tGprava porucenstvi v Novém obcanském
zéakoniku, konkrétné v § 928 — 932 (Novy obcansky zékonik ¢. 89/ 2012 Sb.), poukazuje na
fakt, ze poru¢nika na zaklad¢ vhodnosti (svépravnosti dané osoby tuto funkci vykondavat;
touto osobou je poté nejcastéji piibuzny ditéte, nebo cizi osoba doporucend samotnymi rodici,
popiipadé Organ socialné — pravni ochrany déti), urcuje ptislusny soud, kterému je poru¢nik
odpovédny. Soud rovnéz uréi miru povinnosti, které jmenovany porucnik vici svétenci
vykonava — v tomto sméru se jednd zejména o vychovu ditéte, jeho zastupovani v béznych
zalezitostech a spravu majetku ditéte. V pfipad¢é podstatnych zélezitosti svétence, napiiklad
tvorbé dokladi, je vyzadovan souhlas soudu. Bubleova (In: Koluchova, 2002, s. 18) dale
dodava, Ze o plnéni téchto odpovédnosti, je porucnik v pravidelnych, nejcastéji rocnich
intervalech, povinen zasilat zpravy ptislusnému spravnimu orgéanu.

Zanik porucenstvi poté nastdva na zakladé¢ odvolani poru¢nika, pokud to situace
vyZzaduje, popiipad€ v situaci, kdy alesponi jeden z rodict ditéte nabude schopnosti o dité

pecovat (Novy obéansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 935 - 936).

3.4 Opatrovnictvi

Formou nahradni rodinné péce, jez se svym charakterem zna¢né podoba porucenstvi,
je poté opatrovnictvi. Rozdil mezi t¢émito dvéma formami nicméné spoc¢iva v mife povinnosti,
které opatrovnik vici svéfenému ditéti vykonava (v ptipad€ opatrovnictvi jde pouze o néktere,
piislusnym soudem vymezené povinnosti). Stejné jako v pfipad€ porucnictvi poté plati, ze

opatrovnik je ditéti stanoven soudem, a to Vv piipad¢, Ze hrozi stiet zajml ditéte a pecujici
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osoby, rodie ¢i zakonni zastupci ditéte neplni své povinnosti a nehdji jeho zajmy nebo
Vv ptipadech, o jejichz zadsadnosti rozhoduje soud (napiiklad stanoveni opatrovnika na
prechodnou dobu v ptipad¢, ze probiha fizeni o osvojeni ditéte) (Novy obcansky zakonik ¢.
89/ 2012 Sh., 8 943 — 945). Stejné jako v piipadé porucnictvi, je rovnéz opatrovnik za vykon a

plnéni svych povinnosti vici ditéti, odpovédny piislusnému soudu.
3.6 Asistovana reprodukce

Asistovanou reprodukci, v rdmci spole¢nosti spiSe znamou pod nazvem umélé
oplodnéni, nelze z hlediska legislativy povazovat za jednu z forem nahradni rodinné péce.
Vzhledem Kktématu prace a Cetnym diskuzim na toto téma v souvislosti nejen
S registrovanymi partnery, ale lesbickymi zenami obecné, jej nicméné rovnéz zafazujeme do

obsahu této kapitoly.

Dle Nozitové (2012, s. 23) lze asistovanou reprodukci chépat jako medicinské postupy
umélého oplodiiovani, zalozené na inseminacnich (oplodnéni vajicka v téle budouci matky) a
inovulaénich (implantace lidského zarodku do délohy matky) postupech. Primarnim
legislativnim dokumentem Ceské republiky, upravujicim téma asistované reprodukce, véetné
vSech podminek a ndlezitosti k ni potfebnych, je nasledné Zakon ¢. 373/ 2011 Sb., o
specifickych zdravotnickych sluzbach. Dle tohoto dokumentu, lze o umélém oplodiiovani
hovofit, jako o metodach a postupech, pii nichz dochazi k odbéru zarode¢nych pohlavnich
bun€k aktérii, manipulovani s nimi, ke vzniku lidskych zarodkl oplodnénim vajicka spermii
mimo zenské télo, k uchovavani lidskych zarodka, a to vSe za Gcelem umélého oplodnéni
zeny. Za divody k t€émto tkonlim, je mozno povazovat zejména neplodnost Zeny ¢i jejiho
partnera, zdravotni potiZze Zeny branici jejimu otéhotnéni pfirozenou cestou ¢i donoSeni
zdravého plodu a v neposledni fadé rovnéz nemoznost otéhotnéni pomoci alternativnich
zpusobu 1écby (Zakon ¢. 373/ 2011 Sb., o specifickych zdravotnickych sluzbach, § 3).

Provedeni asistované reprodukce je povoleno provést pouze u Zen nachézejicich se
V plodném véku, jenZ nepiekrocil hranici 49 let. Zahajeni procesu umélého oplodnéni lze
uskutecnit na zaklad€ piedchozi pisemné Zadosti Zeny a jejiho partnera, nehledé¢ na
skute¢nosti, zda Ziji v manzelském vztahu ¢i nikoliv. Souhlas Zenina partnera lze vedle
svépravnosti aktéru a jejich zdravotni zpusobilosti zabezpecit ditéti vhodnou péci a rovnéz
vykon svédomité rodiCovské zodpoveédnosti, povazovat za jednu z hlavnich podminek
provedeni umélého oplodnéni. (Zakon &. 373/ 2011 Sb., o specifickych zdravotnickych
sluzbach, § 6).
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4 HOMOPARENTALNI RODICOVSTViI A MOZNOSTI NAHRADNI
RODINNE PECE U REGISTROVANYCH PARTNERU

Otazka rodiCovstvi osob menSinové sexudlni orientace a vychovy déti
stejnopohlavnimi pary, patii v dnesni dobé& k hojné diskutovanym problémim. Ustiednim
tématem spolecenského diskursu na toto téma, nachazejiciho jak své zastance, tak odpirce, se
stava predevSim otdzka moznych vlivii odliSné sexualni orientace rodici na osobnost
vychovavaného ditéte. Spolu s riznorodou mirou tolerance vic¢i homosexualité ¢i bisexualité
Vv celosvétovém kontextu, se proto prevladajici piistup jednotlivych spole¢nosti k otdzce
homoparentality, pomérné¢ vyrazné lisi. Dle Nedbalkové (2011, s. 50), se v dnesni dobé
vymezeni rodiny stdle vztahuje pfedevsim k heterosexudlnimu souziti mezi muzem a Zenou,
jez je Casto zpeceténo manzelskym svazkem. Homoparentalita tak mtze byt sama o sob¢ ze
strany majority chapana pon¢kud nepfirozené a jako protiklad tradi¢ni rodiny. Zaroven lze
vsak poukazat na homoparentalni rodiny, jakozto na vyzvu klasickému a zazitému rodinnému
souziti, a to 1 pfes omezené moznosti biologického a nadhradniho rodiovstvi, jez se jinak, nez

heterosexudlné orientovanym jedincim a partim nabizi.

4.1 Homoparentalni rodicovstvi

Termin homoparentalniho rodicovstvi, jakozto formy souziti mezi dvéma jedinci
stejného pohlavi a ditéte, se do SirSiho povédomi spolecnosti dostal zejména s ptichodem 70.
let 20. stoleti. V této dobé se v praxi v rozsifené mife zacaly objevovat vysledky piipadovych
studii zaméfenych na homoparentalni rodi¢ovstvi v angloamerickém prostiedi (prvni zminky,
o téchto vyzkumnych aktivitach, lze spatfovat jiz v letech 50.). Samotny pojem
homoparentalni rodina, lze pak chapat, jako idealni nazev pro gay ¢i lesbickou rodinou, v niz
pojem homoparentalni, poukazuje na homosexualitu (popiipadé bisexualitu) rodi¢t, nikoliv
ditéte, které je v takové rodin€ ptitomno (SedlaCkova, 2009). Sokolova (2009) nasledné
poukazuje na fakt, Ze stejnopohlavni pary v praxi, kromé samotné otazky rodicovstvi, Casto
fesi rovnéz téma vlastniho uznani a diskrimina¢nich projevi ze strany spolecnosti.

Vétsina soudobych autorti poukazuje na $irsi vyznam souslovi homoparentalni rodina
predevs§im v souvislosti se souzitim lesbickych Zen, u nichz lze z biologického hlediska
vypozorovat §ir§i moznosti biologického rodiGovstvi. Sance na vlastni dit¢ u gayi, jsou
vyrazné¢ omezeny. V minulosti tuto situaci homosexudlné orientovani muzi nicméné tesili

zejména heterosexualnimi svazky, v nichz bylo mozno dit¢ mit. Na zakladé moznosti

biologického rodi¢ovstvi proto dle Nedbalkové (2011, s. 66) v minulosti pfevazovali ve
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spolecnosti pfedevSim stereotypy, vztahujici se Votazce rodiCovstvi homosexualné
orientovanych, vice klesbickym zenam, které dle nazorti vétSiny zaujimaly pozitivngjsi
postoje vaci zaloZzeni vlastni rodiny s pfitomnosti ditéte. K bliz§imu zaméfeni se na
problematiku gay otcovstvi, dle Sokolové (In: Himl, Seidl, 2013, s. 557), doslo zejména na
konci 70. let minulého stoleti, v souvislosti se zminénou specifickou skupinou gayu Zijicich
v heterosexualnich svazcich spole¢né s manzelkami a biologickymi détmi. Jistd zméné
postoji viuci rodiCovstvi gayl, nasledné nastala v letech 80., v nichz doslo k celkovému
rozmachu problematiky homosexualniho rodi¢ovstvi v ramci vyzkumnych studii i odborné
literatury. Zaveden byl napiiklad, do této doby neznamy, pojem ,gayby boom®,
charakterizujici zvySenou miru z4jmu gayt a leseb o zakladani vlastnich rodin s pfitomnosti
ditéte (Nedbalkova, 2011, s. 49). K dalsimu rozvoji této tematiky, a to jak na drovni
teoretické, tak i na urovni praktické a vyzkumné, ve smyslu rozsifeni moznosti rodi¢ovstvi

gayl a leseb, dochazi zejména po roce 2000, pfi¢emz nastoleny trend nadale pretrvava.

Jak jiz bylo zminéno, problematika homoparentalniho rodicovstvi, se v praxi setkava
jak se svymi zastanci, tak fadou odpirci, povazujicich rodi¢ovstvi gayu ¢i leseb (a v praxi
rovnéz bisexudlné orientovanych osob), za neslucitelné s tradicnim pojetim heterosexudlni
rodiny. Mezi nejcastéj$i argumenty zastavané odplrci této formy rodinného souziti, jenz

uvadi naptiklad Stépankova (2011), Ize povazovat nasledujici tvrzeni:

e Déti vyristajici ve spole¢nosti homo/ bisexualné orientovanych rodi¢u, se po jejich
vzoru stanou rovné€z homo/ bisexualnimi. Stejnopohlavni orientaci Ize tedy povazovat
za negativni faktor pfi vychové déti, ve vztahu k pozdé&jsimu vyvoji jejich sexuality.;

e Pfirozenym rodinnym prostfedim pro vychovu ditéte, je mozno nazvat pouze takovou
rodinu, vniz existuje jak muzsky, tak Zensky rodiCovsky vzor. V piipadé
homoparentalni rodiny, nelze tento pozadavek zajistit.;

e Na zaklad¢ pfitomnosti ditéte v rodiné tvofené dvéma lesbami, gayi ¢i bisexualy, hrozi
ve vyrazné zvySené mife negativni pfistup k ditéti ze strany vrstevniki, kteti jej budou
chapat jako ter¢ posméchu.;

e Homosexualn¢ orientovani jedinci nachazi uspokojeni piedevs§im v sexuélnich

aktivitach; rodicovské pudy jsou u nich proto vyvinuty pouze ¢astecn¢.

Jistou miru hrozby, Ize v homoparentalnich rodinach spatfovat v oblasti distancovani
se od okolniho svéta, v jehoz disledku je mozné do jisté miry narusit pfirozeny vyvoj ditéte.
Sobotkova (2001, s. 155), spojuje tuto obavu naptiklad s oblasti kontaktu ditéte se svymi

46



vrstevniky v ramci volného Casu, jez dle vySe zminéné teoretické hrozby muze byt narusena.
Za aktéry ptimo nezavinénym negativem ve vztahu k pfitomnosti ditéte ve stejnopohlavnich
parech, 1ze podle Janosové (2000, s. 74), povazovat rovnéz celkovy pohled okolniho prostiedi
na homoparentalni rodinu. V pfipadé negativniho nahliZeni na tuto formu souziti v praxi, lze
dle vySe zminéné autorky, hovoiit o tvorbé jistého socidlniho handicapu, vznikajiciho
v disledku nedostate¢ného pochopeni ze strany okoli a celkové nizs$i informovanosti
spole¢nosti o faktech tykajicich se homoparentalnich rodin. Tento ptistup z velké Casti zalezi
na celkové toleranci spoleCnosti vii¢i sexualnim menSindm obecné a postojové orientaci
spolecnosti, v niz méa byt homoparentalni rodi¢ovstvi realizovano.

V opozici ke zmilovanym zastdvanym negativim vici rodindm tvofenymi ditétem a
dvéma gayi ¢i lesbami (pripadné bisexudly), je mozné nachazet v soucasné spolecnosti rovnéz
fadu argumentid poukazujicich na pozitivni dopady v rdmci homoparentélnich rodin. Za jeden
Z nich lze oznacit naptiklad nazor Campioniové (In: Sobotkova, 2001, s. 155), poukazujici na
skute¢nost, ze jednou z pfirozenych potieb ditéte, je pfedevS§im vyrustat ve fungujici a své
potfeby plnici roding, nezli v Ustavnim zafizeni ¢i rodiné nefunkéni. To, zda jsou rodice
stejného pohlavi ¢i nikoliv, je s pfihlédnutim k tomuto pozadavku vedlejsi. Podobného nazoru
je nasledné¢ rovnéz Sokolova (In: Himl, Seidl, 2013, s. 559), jez tvrdi, ze rovnéz
homosexualné orientovany jedinec, mize byt dobrym rodicem. Pro vychovu déti by nicméné
zminéna autorka, preferovala spiSe parové souziti 0sob stejného pohlavi, v némz lze spatiovat

Dnes$ni dobu lze samu o sob& povazovat za obdobi, v némZ postupné¢ dochdzi
k liberalizaci spole¢nosti, ktera se projevuje rovnéz na ustupu nazori smeéfovanych na upirani
vychovy déti homosexudly a stejnopohlavnimi pary. Na tuto skutecnost poukazuje predevsim
Stépankova (2011), jez podotyka, Ze otazkou homoparentalniho rodicovstvi, se zabyvaji
rovnéz predni dokumenty svétového legislativniho systému souvisejiciho s oblasti rodinného
prava, v ele s Umluvou o pravech ditéte. Obsahem tohoto dokumentu je taktéz prihlédnuti ke
skute¢nosti, Ze v zajmu ditéte, je predev§im piitomnost stabilniho a milujiciho rodinného
prostfedi, jehoz prostiednictvim dochézi k zajisténi odpovidajiciho vyvoje ditéte a
uspokojovani potieb, jez si dit¢ samotné narokuje. Pfipadnou mensinovou sexualni orientaci
rodic¢i, proto nelze chépat jako piekazku, kterd by méla zpisobit vyrazné odchylky od
pozadovaného vychovného cile rodinného souziti. Podobného pftistupu se homoparentalnim
rodindm dostava rovnéz ze strany Evropské tmluvy o lidskych pravech a zakladnich

svobodach, jejiz obsah pfimo garantuje zdkaz diskriminace jedince na zaklad¢ sexudlni
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orientace, kterou nelze, predevsim z ditvodu snah o ochranu rodinného zivota, povazovat za
prekazku pii vychové ditéte.

Celkovy pohled na oblast homoparentalniho rodi¢ovstvi, at’ jiz negativni, ¢i pozitivni,
nelze povazovat za jedinou z kritickych oblasti této problematiky. Dle Sedlackové (2009) je
mozné jisté nesrovnalosti se svou roli, spatfovat taktéz u samotnych aktéra stejnopohlavnich
rodin, a to jak u rodi¢l, tak i jejich déti. Zminénd autorka poukazuje zejména na obavy
samotnych rodi¢u, se kterymi se potykaji v souvislosti s vlastni sexuélni orientaci. Za idealni
feSeni takové situace poté spatfuje vCasné objasnéni této skutecnosti potomkovi, ¢imz lze
zmirnit pozd¢€j$i mozné negativni reakce na cilové sdéleni. Druhou z klicovych obav rodici,
lze poté spatfovat ve strachu z negativniho pfistupu okolniho prostfedi ve vztahu k ditéti, jez
se na zaklad¢ odlisné sexualni orientace rodi¢t, muze stat cilem posméchu ¢i urazek. Z pozice
ditéte pritomného v rodin€ tvofené rodici stejného pohlavi, je mozno hledat hlavni problém
zejména Vv otazce piijeti skute¢nosti odlisné sexualni orientace svych rodici. Pribéh toho aktu
muze mit riznorody charakter, od klidového pfijeti, vybuchy agrese, az po celkové se
uzavieni pfed osobou sdélujiciho rodice. Ve vétSin€ pripadi vSak dochazi k relativné
bezproblémovému piijeti této informace ze strany ditéte, které vlastni rodinu nésledné
povaZzuje za pfirozenou alternativu klasického rodi¢ovstvi.

At je jiz nazor na tuto problematiku ze strany vefejnosti jakykoliv a obavy aktéri
samotného rodi¢ovstvi se potvrdi ¢i nikoliv, v bézném zivoté se stejnopohlavni rodiny
vyskytuji. Stépankova (2011) a rovnéz Nedbalkova (2011, s. 32), dodavaji, ze déti, jez v takto
formovanych rodinach ziji, 1ze na zaklad€ pfistupi k homoparentalité jako takové, rozdélit do
dvou kategorii. Prvni z nich poukazuje na puvod téchto déti v predchozich heterosexualnich
vztazich, v nichz lesba, gay ¢i bisexualné orientovany jedinec, pfed navazanim partnerstvi se
soudobym partnerem téhoZz pohlavi zZil. V tomto pojeti jde tedy predev§im o déti, jejichZ vstup
do homoparentélni rodiny zajistilo rozhodnuti soudu po pravoplatném rozhodnuti v zavéru
rozvodového fizeni jeho biologickych rodicl, z nichz sexudlni orientace rodice, jemuz bylo
svéfeno do péce, je homosexualni ¢i bisexualni. Za druhou z moznosti pfichodu ditéte do
homoparentalni rodiny, uvddénou zminénymi autorkami, lze poté povazovat situaci, kdy dité
do rodiny pfichézi ptimo v pribéhu stejnopohlavniho partnerstvi, a to prostiednictvim nékteré
z forem néahradni rodinné péce &i asistované reprodukce. O t&chto moznostech nejen v Ceské

republice, ale rovnéz v zahrani¢nim kontextu, blize pojednava dalsi prubéh kapitoly.
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4.2 Moznosti nahradni rodinné péce u registrovanych partneri v Ceské republice

Otazka adopce a péstounstvi leseb a gayi (¢i bisexualt), vyvolava v ¢eské spole¢nosti
dlouhodob¢ hojné diskuze, jejichz rozsah je nesrovnatelny s diskuzemi zaméfenymi na
problematice pfistupovano velice ruzné¢ (pfevazné na zakladé predsudki a jisté
konzervativnosti nasi spolecnosti, upirajici se spiSe k tradiénému pojeti rodiny), ceska
legislativa nicméné jisté moznosti nahradniho rodicovstvi homo/ bisexualt a registrovanych
partnert upravuje. O dal$im roz$ifeni mozZnosti se poté uvazuje v ramci n¢kolika navrzenych

novel.

4.2.1 Soucasné moZznosti osvojeni

Sexualni orientace Zadatele o osvojeni, neni v Ceské republice chapana jako oficialni
diivod k zamitnuti podané Zadosti o adopci pravné volného ditdte (Stépankova, 2011).
Sou¢asna legislativa Ceské republiky (platna k Gvodu roku 2018), se v souvislosti s moznym
osvojovanim déti gayi, lesbami ¢i osobami bisexudlni orientace (pokud tato osoba nezije
V manzelstvi), nicméné vénuje pouze na urovni individudlni. Ve své podstaté¢ se tedy
osvojitelem muze stat pouze homosexualné, ¢i bisexudlné orientovany jedinec, nehledé na

skute¢nosti, zda se jedna o osobu Zijici samostatné, nebo v registrovaném partnerstvi.

Novy obcansky zakonik ¢. 89/ 2012 Sb., rozebira taktéZ variantu spolecného osvojeni
ditéte. V této souvislosti se nicméné jedna pouze o spoleénou adopci manzelskych pard,
V nichz je vzdy pfitomna jak osoba pohlavi Zenského, tak muzského. Registrovani partnefi,
jimZ neni spolecné osvojeni povoleno, spadaji to kategorie takzvanych jinych osob, jimiz se
rozumi vSichni ti, kdo neziji v manzelském svazku, bez ohledu na skutecnost, zda Zziji
samostatn¢é ¢i v jiném, zdkonem uznaném svazku (tim je rovnéZ registrované partnerstvi).

(www.stejnarodina.cz)

Soucasna pravni Uprava, Se€ V Otdzce osvojeni registrovanych partnerdi, nevénuje
problematice adopce ditéte druhého partnera. Hlavnim divodem absence tohoto tématu
v ¢eské legislative, je predevSim piekdzka v podobé piibuzenskych pomért ditéte ke své
biologické rodiné, tedy druhému rodi¢i a dal§im ¢lentim této rodiny. V kone¢ném disledku by
povoleni osvojeni ditéte jednoho registrovaného partnera, partnerem druhym, znamenalo
zéanik veskerych prav a povinnosti viuci ditéti ze strany jeho biologické rodiny. V soucasné
dobé se nicméné uvazuje o zaClenéni této varianty spole¢ného rodicovstvi registrovanych

partnerti do platné legislativy. V praxi by jeji realizovani bylo mozné po predchozim souhlasu
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druhého z biologickych rodi¢u ditéte s jeho osvojenim ze strany druhého partnera, ¢imz by
v konecném duasledku doslou ditéte k nabyti statusu spole¢ného ditéte registrovanych
partnerti. V piipadé pozdé¢jSiho zruseni partnerstvi, by o néasledném vykonu rodicovskeé
zodpovédnosti a svéieni ditéte do péce jednoho z partnerii, rozhodl piislusny soud, stejn¢ jako
Vv piipadé rozvodu manzelstvi (Novela ¢. 320/0, Zakona o registrovaném partnerstvi). Otazce
blizSich prav a povinnosti vii¢i pfipadnému spole¢nému ditéti registrovanych partnerti, se dale
vénuje rovnéz dalsi z navrzenych novel Zakona, konkrétné Novela ¢. 957/0 (v tomto piipadé
se jedna piedev§im o Gpravu prav a povinnosti registrovanych partnera vaci ditéti v otazce
jeho béznych 1 zavaznéjsich zalezitosti, vedeni spolecné doméacnosti ¢i bytového vypotradani

partnerd se spole¢nym ditétem).
4.2.2 Soucasné moznosti péstounské péce

Stejné jako v predchozim ptipad€ osvojeni, nehraje sexudlni orientace potencionalniho
pestouna v ramci fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce, zadnou roli. Podobnosti mezi
témito dvéma formami néhradni rodinné péce, 1ze nachazet rovnéz v podobe, ve které jsou
v ramci legislativnich dokumentii Ceské republiky upravovéany. Stejné jako v piipadé adopce,
se péstounska péce homosexualil, bisexuall (nezijicich v manzelstvi) a obecné registrovanych
partnert, dotyka pouze Grovné individualni (Stépankova, 2011). Péstounem se tedy miize stat
gay, lesba ¢i bisexudlné orientovany jedinec, a to bez ohledu na skutecnost, zda Zije
osamocené, nebo v registrovaném partnerstvi. Pfi druhé zminéné varianté, je pro svéfeni
dité¢te do péstounské péce, vyzadovan rovnéz souhlas druhého z partnerti, s nimz zadajici
osoba zije ve spolecné domacnosti.

V praxi je mozZné se setkat rovnéZ s upravou spolecného péstounstvi, av§ak pouze ve
vztahu K heterosexualnim manzelskym parim. Pary stejnopohlavni, zijici v registrovaném
partnerstvi, o spoleCnou péstounskou péfi zazadat v soucasné dobé nemohou.

(www.stejnarodina.cz)

Ceské legislativni dokumenty dale blize neupravuji otazku mozné nahradni rodinné
péce registrovanych partner v oblasti dalSich z existujicich forem nahradniho rodicovstvi —
porucnictvi a opatrovnictvi. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze menSinovou sexualni orientaci,
nelze chépat jako faktor, jehoz pfitomnost by méla byt divodem k zamitnuti svéfeni ditéte do
nékteré z forem nahradni rodinné péce, se gay, lesba ¢i bisexualni jedinec, nehledé na
skutecnosti, zda Zije osamocené ¢i v registrovaném partnerstvi, mize stat poru¢nikem ¢i

opatrovnikem ditéte.
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4.3.3 Soucasné moznosti asistované reprodukce

I ptes to, ze asistovand reprodukce neni z hlediska legislativy povazovéna za jednu
z forem nahradniho rodicovstvi a jeji pravni Gpraveé se vénuji zédkony spadajici do oblasti
zdravotnictvi, ji vzhledem k ¢astym diskuzim v souvislosti s matef'stvim lesbickych Zen do

prace zatazujeme.

Soucasny stav pfislusnych zdkond se nicméné otazce moznosti umélého oplodnéni
leseb ptimo nevénuje. Provedeni asistované reprodukce, je dle Zakona ¢. 373/2011 Sh., o
specifickych zdravotnickych sluzbach, povoleno pouze heterosexudlnim zendm, zijicim
S partnerem Vv paru, at’ jiz sezdané ¢i nesezdané. Tento partner navic s provedenim zakroku
musi vyjadfit plny souhlas. V disledku zmifiované tipravy proto neni v Ceské republice
moznost umélého oplodnéni povolena Zenam bez partnera, stejné tak lesbickym péartim, at’ jiz
Ziji v registrovaném partnerstvi ¢i nikoliv. V soucasné dobé nicméné probiha fada diskuzi
asnah o novelizaci pfislusného Zakona, v jejimz dusledku by asistovana reprodukce byla

povolena i t¢émto skupinam Zen. (Www.stejnarodina.cz)

4.3 MozZnosti nahradni rodinné péce u registrovanych partneri v mezinarodnim
kontextu

(Moznosti 0svojeni, péstounské péce a asistované reprodukce)

Na vzestupny trend podpory homoparentalniho rodicovstvi, lze v poslednich
desetiletich, poukdzat takika celosvétov€, rovnéZz jako na stale CastéjSi legalizaci dalSich,
,herodicovskych® forem néhradni rodinné péfe U sexudlnich menS$in. NejvEtsi rozmach je
vzhledem Kk obecné tolerantnéj§imu pfistupu k menSinové sexualné orientovanym,
zaznamenan na evropském kontinentu, pfevazné v zemich Zapadni, Severni a Sttedni Evropy.
Nedbalkova (2011, s. 47) nicméné dodava, ze z celosvétového hlediska, je mozné povazovat i

sou¢asny stav za vyrazny krok smérem k UpIné inkluzi homosexudlni a bisexualni mensiny.

Moznosti osvojovani déti gayi, lesbami a obecné registrovanymi partnery (tedy i
bisexualné orientovanymi osobami), se Vv porovnani se situaci v Ceské republice, na
jednotlivych kontinentech pomérné vyraznéji odliSuji. V soucasné dobé dochéazi zejména
v ramci Evropy k preferenci spole¢né adopce stejnopohlavnimi pary, namisto osvojovani
jednotlivei, jez je v nékterych statech dosud upfednostiovano. Ze zemi, umoziujicich
stejnopohlavnim parim spole¢né osvojeni obéma partnery, 1ze jmenovat napiiklad Belgii,

Nizozemi, Spanélsko, Velkou Britanii, mimo Evropu poté napiiklad Spojené staty americké
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(www.vlada.cz). Na rozdil od situace v Cesku, umoziiuji pravni systémy nékterych stati

rovnéz osvojeni ditdte svého partnera, tedy jeho pfijeti za vlastni. Dle Stdpankové (2011), Ize
tuto skute¢nost oznacit za vyrazny impulz k zajisténi celkové stability homoparentélni rodiny.
Tato forma osvojeni, je mozna naptiklad v Belgii, Dansku, Némecku, Norsku, Spanélsku, ve
Velké Britanii ¢i na Islandu. Kompletni pfehledy stati umoznujicich homosexudlné/
bisexudlné orientovanym osobam nékterou z forem osvojeni (at’ jiz individuélni, spole¢né ¢i
osvojeni ditéte partnera), nabizi organizace ILGA (International Lesbian, Gay, Bisexual,
Trans and Intersex Association). Ke kvétnu 2017 vypadala situace nasledovné:

e 26 stati svéta povoluje adopci homosexualné orientovanym — individudlni ¢i
spole€nou (napt. Kanada, Spojené staty americké, Brazilie, Argentina, Island,
Spanélsko, Velka Britanie, Ceska republika, Francie, Norsko, Svédsko, Finsko, Malta,
Izrael, Jihoafricka republika, Australie, Novy Zéland);

e 28 stath svéta povoluje adopci ditéte svého partnera (tytéz stity + Slovinsko a
Estonsko, v némz je povoleno pouze osvojeni ditéte partnera)

eV Brazilii, Izraeli, Ceské republice a na Malt&, je mozné pouze osvojeni ditéte jako

takové; adopce potomka svého partnera neni mozna. (Www.ilga.cz)

V mezindrodnim kontextu, stejné jako v Ceské republice, nelze jinou, nez
heterosexuélni orientaci jedince ¢i zivot v registrovaném partnerstvi, povazovat za divod
nesvéteni ditéte, jez neni z divodu pravni nevolnosti ¢i nevhodnosti k osvojeni, do péstounské
péCe. Je — li péstounstvi povoleno, nestdvad se dotyCny jedinec rodiem ditéte jako
Vv adoptivnim piipadé, jeho hlavnim poslanim se stava pfedevsim zajisténi vhodné a spofadané
vychovy ditéte a jeho zastupovani v béznych zalezitostech. V tomto smyslu nelze v ramci
celosvétového pojeti péstounstvi spatfovat mnoho diferenci, na rozdil od moZnosti a forem
péstounské péce, dostupnych homo/ bisexualim a registrovanym partnerim obecné.
Z&kladnim typem této formy nahradni rodinné péce u gayu, leseb a bisexuali, je péstounska
pé&e individudlni, jejiz realizaci Ize spatfovat rovnéz v Ceské republice. Sexualni orientace
Vv tomto piipadé¢ nesehrdva roli pii potencionalnim svéfovani déti do péce, stejné jako
skute¢nost, zda tato osoba Zije osamocené, ve vztahu, ¢i v registrovaném partnerstvi. Druhou
variantii péstounské péce u cilové skupiny, je moznost spole¢ného péstounstvi partnert
V ramci registrovaného partnerstvi, ¢i homosexualniho manzelstvi, je — li v danéem statu
povoleno. S touto variantou se je mozné setkat naptiklad v Belgii, Dansku, Finsku, Francii,
Nizozemsku, Norsku, Svédsku, ve Velké Britanii ¢ Spojenych statech americkych.

(Stépankova, 2011), (www.vlada.cz)
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I pies to, Ze asistovanou reprodukci samu o sobé neni mozné, vzhledem Kk jeji
provéazanosti s oblasti zdravotnickych sluzeb, povazovat za jednu z forem nahradni rodinné
péce, Casto se spolecensky diskurs timto tématem ve vztahu k rodiovstvi lesbickych Zen
zabyva. V piedchozim pribshu kapitoly jsme nastinili situaci v Ceské republice, dosud
upirajici moznost umélého oplodnéni leseb. Dle Talandové (1997) navic povoleni tohoto
zakroku, nemusi nutné pozitivné dopadat na budouci narozené dité, jez mize v Cisté lesbické
rodin¢ postradat muzsky vzor ptitomny v klasickych a tradi¢nich rodinach. Zminéna autorka
nicmén¢ dodava, ze provedend badani nepotvrzuji negativni dopady na osobnost ditcte,
zpusobené vlivem odlisné sexudlni orientace jeho rodicu.

Nékteré staty, piedevSim ty evropské, variantu mozné asistované reprodukce
lesbickych Zen Vv pribéhu minulych desetileti ptijaly, a to v rozdilnych podobach. Moznost
umélého oplodnéni, se dle cilové zemé nabizi predev§im lesbickym parim, pfi¢emz Zena, jez
dité porodi, je pravoplatnou matkou potomka. Otazku rodicovstvi partnerky, 1ze nasledné fesit
moznosti osvojeni ditéte druhé partnerky, upravuje — li tuto moznost legislativa dané zemé,
popiipadé uplatnénim takzvané domnénky rodicovstvi, kdy se druhd z partnerek stava
rodicem ditéte na zdklad¢ partnerstvi ¢i manzelstvi se svoji partnerkou v dobé jejiho
téhotenstvi a pfichodu ditéte na svét. Mezi stdty umoznujici lesbickym Zendm pravo na
asistovanou reprodukci, 1ze zatadit napiiklad Belgii, Dansko, Finsko, Nizozemsko, Spanélsko,
Svédsko, Velkou Britanii ¢i nékteré staty v ramci Spojenych stati americkych. Nékteré ze
stath dale upravuji oblast takzvaného institutu nahradniho matetstvi, zalozeného na darcovstvi
oplodnénych vajicek ¢i spermatu. Tato varianta se z hlediska dostupnosti nabizi nejen
lesbickym Zenam, ale lze ji uplatnit rovnéz v oblasti gay rodi¢ovstvi. (Stépankova, 2011),

(www.vlada.cz)

4.4 Dosavadni provedené studie zamérené na tuto problematiku

Rozmach vyzkumnych Setfeni a provadéni studii zaméfenych na oblast
homoparentalniho rodicovstvi, lze vypozorovat v 70. letech minulého stoleti, kdy se prvni
snahy o zkoumani nasledkd vychovy déti v ramci tohoto typu rodicovstvi, vyskytly zejména
Vv americkém prostfedi. Za hlavniho iniciatora tehdejSich Setfeni, lze oznacit ptedevsim
Richarda Greena, zamétujicitho se pfevazné na zkoumani moznych vlivll odlisné sexudlni
orientace na osobnost vychovavaného ditéte v oblasti kognitivni, psychické, socialni a
sexualni. Vysledky Greenovych studii, pfedkladanych rovnéz Nedbalkovou (2011, s. 33),
provedené na skupiné 37 déti vychovavanych lesbami ¢i gayi, nepotvrdily naruSeni

kognitivniho nebo socialniho vyvoje chlapcii a divek, v rdmci normality se pohyboval rovnéz
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sexualni vyvoj déti a jejich schopnost navazovani a udrzovani jak rodinnych, tak
vrstevnickych vztahl. Z vysledki dalSitho Greenova badéani, provedeného v roce 1978, na
jehoz vysledky poukazuje naptiklad Talandova (1997), rovnéz nejsou patrné odliSnosti ve
vychove déti heterosexualnimi a homosexualnimi (popfipadé€ transsexudlnimi) rodici. Zaveéry
Greenovych studii tedy nepotvrdily mozné negativni dopady homoparentalni vychovy, jez je
Casto povazovéana za siln¢ atypickou, na oblast psychosexudlniho, psychosocidlniho ¢i
kognitivniho vyvoje déti zijicich v tomto prostiedi.

Tematicky zaméfena badani pokracovala rovnéz v letech 80., zejména na zaklad¢
iniciativy Golomboka, Spencera a Ruttera, na jejichz vyzkumy se blize zamétuji Sobotkova
(2001, s. 154) ¢i Talandova (1997). Ziejm& nejrozsahlejsi badani zminénych autori
probihajici v roce 1983, se primarné zaméfovalo na vyzkum potencialnich vliva lesbickych
matek na jejich potomky. Prezentované vysledky, stejné jako v piedchozich vyzkumech,
ptimo neodhalily vliv homosexualni orientace matek na osobnostni vyvoj ditéte, a to v oblasti
psychosexualni, psychosocialni, kognitivni ani emocionalni. Vychova lesbickymi matkami
nebyla patrnd ani na stylu chovani, oblékani ¢i navazovani vztahti ze strany zkoumanych
chlapcti a divek.

Odlisné pojeti vyzkumnych snah zamétenych na problematiku homoparentality, 1ze
nasledné spatfovat v pocatcich 21. stoleti. Badani probihajici v prostiedi Ceské republiky,
Slovenska, Mad’arska ¢i Slovinska, se orientovala zejména na oblast motivace gayu a leseb
k vychoveé déti a zakladani vlastni rodiny. Vysledky téchto zkoumani poukazuji pfevazné na
ptirozeny vyskyt rodi¢ovskych pudi u homosexualné orientovanych jedinci, jejichZ zajem o
vlastni rodi¢ovstvi naruSuji predevSim legislativni bariéry zminénych stati. Dostupné
vysledky rovnéz poukazuji na jisté obavy vyjadfované predev§im ze strany gay part,
vnimajicich tolerantn&j§i pfistup k parim lesbickym ze strany vétSinové spole€nosti.
(Sokolova, In: Himl, Seidl, 2013, s. 561, s. 571)

S prihlédnutim k provedenym prizkumiim a vyzkumtim v ryze ¢eském prostiedi, 1ze
poukdzat zejména na Setfeni probihajici vrezii Centra pro vyzkum vefejné minéni. O
vysledcich jednoho z nich, realizovaného v roce 2007, informuje napiiklad Sokolova (In:
Himl, Seidl, 2013, s. 568). Cilem tohoto prizkumu, ur¢eného dosp¢lé ¢eské populaci, se stalo
pfedevS§im nalezeni odpovédi na otdzku tykajici se tolerance homosexuality jako takové.
Ziskané vysledky poté reflektovaly miru tolerance Ceské spole¢nosti viici této forme sexudlni
orientace, na hranici 70%. Nejnovéjsi pruzkum z roku 2017, provedeny rovnéz pod zastitou
vySe uvedené¢ho Centra, se svym zaméfenim dotykal rovnéz problematiky homosexualniho

rodi¢ovstvi. Ze zavérti prezentovanych Cernou (2017, s. 1) vychazi najevo, Ze az 68%
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oslovenych, souhlasi se zavedenim prava homosexualiim na osvojeni ditéte svého partnera,
51% respondentd podporovalo rovnéz moznosti adopce déti z institucionalniho prostredi.
Sedlackova (2009) s Nedbalkovou (2011, s. 34) v koneéném vysledku provedenych
badani zastavaji nazor, Ze mensSinovou sexualni orientaci rodice samu o sobé&, nelze povazovat
za prokazatelny faktor, jenz by negativné ovliviioval osobnost ditéte po vSech strankach.
Jediny, vyzkumy zjistény a prokazatelny vliv, 1ze spatfovat pravdépodobné ve vySs$i mife
tolerantnosti a empatického citéni déti pochazejicich z homoparentalnich rodin. Vysledky
nékterych vyzkumu poukazuji rovnéZ na niz§i miru agresivity a sklont k nasilnému jednani u

téchto déti.
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5 ANALYZA VYZKUMNEHO SETRENI

5.1 Charakteristika vyzkumného Setieni

Pro ptredkladanou diplomovou préaci byla zvolena kvantitativni metoda vyzkumného
Setfeni, S pouzitim dotaznikové techniky sbéru dat. Distribuce dotaznikti probihala Vv ti§téné i
elektronické podobé, a to po predchozim provedeni pilotaze. Tisténé formulafe byly
respondentim piedlozeny v Jihomoravském, Olomouckém, Pardubickém kraji a v hlavnim
mest¢  Praha. Elektronické Setieni jsme nasledné uskutecnili n€kolika zplisoby -
prostiednictvim socialni sit¢ Facebook v ramci nestrannych, ndhodné vybranych skupin
respondentti a rovnéz diskusni for, jejichz obsah rovnéZz nekorespondoval s tématem prace.
Celkem bylo v ramci Setfeni rozdano 200 tisténych dotazniki, jejich navratnost Cinila 87%
(navrétilo se tedy 174 vyplnénych dotaznikt). V elektronické podobé se podatilo sesbirat
celkem 1574 formulait. Po jejich nasledném tiidéni, v souctu s dotazniky tisténymi, celkem
1667 vhodné vyplnénych formulafd, jez byly vyuzity pro toto vyzkumné Setieni.

Dotaznik byl uréen respondentim star$im 15 let, snahou bylo oslovit pfedev§im
respondenty heterosexualné orientované. Ob¢ zminéné podoby dotazniku, obsahovaly celkem
11 otdzek, zaméfenych na oblast postojli, ndzori a vnimani homosexuality a problematiky
soucasnych moznosti ndhradni rodinné péce u registrovanych partnerti. Pouzity byly otazky
uzaviené, vzdy pouze s jednou moznosti odpovédi, poptipadé moznosti jedné volby hodnoty
na Ciselné $kale (otevienou otazkou byla pouze ta, tykajici se véku respondentl). Zvolena
technika sbéru dat, byla vyuZita zejména z dlvodu snah o zisk co nejvétsiho poctu
respondentl  k tomu, abychom mohli vysledky vyzkumného Setfeni povazovat za
reprezentativni. Vyplnéni samo o sob& bylo zcela anonymni a dobrovolné, zaleZzelo na
samotnych respondentech, zda se do vyzkumného Setfeni zapoji, ¢i nikoliv.

Po ukonceni sbéru dat nejprve probéhlo tiidéni navrativ§ich se dotaznikl, na jehoZz
zéklad¢ doSlo k vyfazeni chybné ¢i neuplné vyplnénych formuldit. V dalsi fazi nasledoval
ptepis vytiidénych dat do programu Excel a jejich prvotni zpracovani v podobé vypocth
cetnosti jednotlivych odpovédi, jez byly pieneseny do tabulkovych podob. Dalsi krok
zahrnoval grafickou interpretaci. V zavére¢né fazi zpracovani dat, byly jednotlivé zjisténé
informace podrobeny statistickému ovétovani pomoci testu nezavislosti — chi kvadrat pro
kontingen¢ni tabulku. Piipadné zjisténé vztahy jsme nasledné podlozili vypoctem z — skore a
sestavenim znaménkovych schémat. Pii statistickych tkonech se pro nas stala zavaznou
hladina vyznamnosti 0,05%, jejiz vyuziti je v praxi pedagogickych vyzkumi ziejmé
nejrozsirené;si.
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5.2 Stanoveni vyzkumnych cili a otazek

Za hlavni cil provedené¢ho vyzkumného Setfeni, 1ze povazovat zmapovani nazorové

orientace a postoji oslovenych respondenti k problematice homosexuality obecné,

soucasnym moznostem nadhradni rodinné péce, jez se v Ceské republice registrovanym

partnerim dostavaji a moznostem asistované reprodukce ve vztahu k lesbickym Zzendm. Na

zakladé vymezeni tohoto cile se v dalSim pribéhu snazime zodpovédét na nasledujici

vyzkumné otazky:

Jak respondenti vnimaji homosexualni orientaci (v ¢em ma ptivod)?;

Jaky postoj zaujimaji respondenti vii¢i souasnym moznostem registrovanych partnerti
Vv oblasti nahradni rodinné péce (konkrétn¢ osvojeni a péstounské péce)?;

Jaky postoj respondenti zaujimaji vic¢i souCasnym moznostem asistované reprodukce
u lesbickych zen?;

Do jaké miry vnimaji respondenti homosexudlni orientaci za negativni faktor pfi
vychové ditéte?;

Jak sami respondenti hodnoti vlastni postoje vii¢i homosexualite?

Kromé¢ zminéného hlavniho cile, jsme definovali rovnéz nékolik cili vedlejSich,

jejichZ ukolem je odhaleni ptipadnych existujicich vztahit mezi dvéma proménnymi. V tomto

ptipadé se jedna o nasledujici souvislosti, jejichz existenci ¢i neexistenci, jsme podrobili

statistickému testovani:

Souvislost mezi vékem respondentti a jejich vnimanim ptivodu homosexuality;
Souvislost mezi pohlavim respondentil a jejich vnimanim pivodu homosexuality;
Souvislost mezi bydlist¢ém respondentii a jejich osobnimi zkuSenostmi s gayi ¢i
lesbami;

Souvislost mezi vékem respondentll a jejich postojem vii€i soucasnym moZzZnostem
osvojeni a péstounské péce, které se registrovanym partnerim nabizi;

Souvislost mezi pohlavim respondentti a jejich postojem vic¢i sou¢asnym moznostem

osvojeni a péstounské péce, které se registrovanym partnerim nabizi.
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5.3 Formulace vyzkumnych hypotéz

1. Vztah mezi vékem respondenti a jejich vnimanim pivodu homosexuality.

Ho: Mezi vékem respondentii a jejich vnimanim pivodu homosexuality, neni statisticky
vyznamny rozdil.

Ha: Mezi vékem respondentli a jejich vnimanim pivodu homosexuality, je statisticky

vyznamny rozdil.

2. Vztah mezi pohlavim respondentii a jejich vnimanim piivodu homosexuality.

Ho: Mezi pohlavim respondentl a jejich vnimanim ptivodu homosexuality, neni statisticky
vyznamny rozdil.

Ha: Mezi pohlavim respondentil s jejich vnimanim plivodu homosexuality, je statisticky

vyznamny rozdil.

3. Vztah mezi bydlistém respondenti a jejich osobnimi zkuSenostmi s gayi ¢i lesbami.

(@
="

Ho: Mezi mistem pobytu respondentli a jejich osobnimi zkuSenostmi s piisluSniky gay

lesbické komunity, neni statisticky vyznamny rozdil.

)<
—_

Ha: Mezi mistem pobytu respondentti a jejich osobnimi zkuSenostmi s pfislusniky gay

lesbické komunity, je statisticky vyznamny rozdil.

4a. Vztah mezi vékem respondenti a jejich postojem vici soufasnym mozZnostem
osvojeni, které se registrovanym partnerim nabizi.

Ho: Mezi vékem respondenttl a jejich postojem vic¢i sou¢asnym moznostem osvojeni, které se
dostavaji registrovanym partnerdim, neni statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi vékem respondentll a jejich postojem vii¢i soucasnym moznostem osvojeni, které se

dostavaji registrovanym partnertim, je statisticky vyznamny rozdil.

4b. Vztah mezi vékem respondenti a jejich postojem vici sou¢asnym moZnostem
péstounské péce, které se registrovanym partnerim nabizi.

Ho: Mezi v€kem respondentll a jejich postojem vici soucasnym moznostem péstounské péce,
které se dostavaji registrovanym partneriim, neni statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi vékem respondentt a jejich postojem viici sou¢asnym moznostem pestounské péce,

které se dostavaji registrovanym partnertim, je statisticky vyznamny rozdil.
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5a. Vztah mezi pohlavim respondenti a jejich postojem vici sou¢asnym moZnostem
osvojeni, které se registrovanym partnerim nabizi.

Ho: Mezi pohlavim respondentti a jejich postojem vici sou¢asnym moznostem osvojeni, které
se dostavaji registrovanym partnerim, neni statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi pohlavim respondentt a jejich postojem viici soucasnym moznostem osvojeni, které

se dostavaji registrovanym partnertim, je statisticky vyznamny rozdil.

S5b. Vztah mezi pohlavim respondenti a jejich postojem vici sou¢asnym moZnostem
péstounské péce, které se registrovanym partneriim nabizi.

Ho: Mezi pohlavim respondentii a jejich postojem vici souasnym moznostem péstounské
péce, které se dostavaji registrovanym partneriim, neni statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi pohlavim respondentl a jejich postojem vii€i soucasnym moznostem péstounské

péce, které se dostavaji registrovanym partnertim, je statisticky vyznamny rozdil.
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5.4 Analyza a interpretace dat

Nésledujici ¢ast diplomové prace se blize zaméfuje na vysledky zminéného
dotaznikového setfeni, jez prob¢hlo na zdkladé piedchozi distribuce tisténych formuldit i
elektronickou formou, prostiednictvim socidlni sité¢ Facebook a internetovych diskusnich for.

V dalsim pribehu vysledky tohoto Setfeni analyzujeme a interpretujeme.

Otazka €. 1: VaSe pohlavi

Tabulka 1: Pohlavi respondentii

Zena 972 58,3%
Muz 695 41,7%

V ramci vyzkumného Setfeni se ndm podaftilo ziskat celkovy pocet 1667 respondentt.
Jejich rozdéleni dle pohlavi nebylo zcela vyvazené, ptrevazujicim pohlavim se staly zeny —
respondentky, tvofici 58,3% z vyzkumného vzorku. Procentudlni zastoupeni muza poté

odpovidé hodnoté 41,7%.

Graf 1. Pohlavi respondentii
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Otazka €. 2: Vas vék

Tabulka 2: Vek respondentii

15 - 25 let 570 34,2%
26 - 40 let 476 28,6%
41 - 60 let 478 28,6%
Nad 60 let 143 8,6%

Vzhledem k Siroké veékové skupiné zacastnénych respondentt, jsme se pro analyzu
této otazky rozhodli vytvofit Ctyfi vékové kategorie, do nichZ byli respondenti dle uvedeného
stafi zatazovani. Nejpocetnéj$i kategorii respondenti z hlediska ve€ku, se stala skupina
mladych osob do 25 let, tvorici 34,2% celkového poctu oslovenych. Dospéla populace ve
véku od 26 do 60 let rozdélena do dvou kategorii nasledné obsdhla 57,2% ztcastnénych,
respondenti star$i 60 let poté tvofili v po¢etnim zastoupeni menSinu s podilem 8,6% (143

respondenttl).

Graf 2: Vék respondentii
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Otazka €. 3: Pocet obyvatel mésta, ve kterém Zijete:

Tabulka 3: Bydliste respondentii

do 500 207 12,4%

500 - 2 000 236 14,1%
2001 - 10 000 337 20,1%
10 001 - 100 000 416 24,9%
nad 100 000 471 28,5%

Rozd¢leni respondentti dle mista pobytu, prob&hlo na zaklad¢ jejich odpovédi v otazce
¢. 3, v niz osloveni udali jednu z péti nabizenych moznosti. Nejméné zastoupenou skupinou,
se na zaklad¢ vypoctu Cetnosti, stala skupina respondentt zijicich v obcich s poétem obyvatel
pod 500 (12,4%). Nadpolovi¢ni vétSinu respondentl nasledné tvofili lidé Zijici v méstech nad
10 000 obyvatel (v souctu se jedna o 53,4% oslovenych); z toho 24,9% respondentl uvedlo
jako misto svého bydlisté mésto o poctu obyvatel 10 001 — 100 000, dalsich 28,5% poté mésto
S poctem obyvatel vyssim, nez 100 000.

Graf 3: Bydlisté respondentii
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Otazka €. 4: Mate osobni zkuSenost s prisluSnikem homosexualni komunity?

Tabulka 4: Osobni zkusenost respondentii s prislusnikem gay ¢i lesbické komunity

Ano 1348 80,8%
Ne 224 13,5%
Nevim 95 5,7%

Ze zjisténych Cetnosti odpovedi na otazku €. 4 zjist'ujici, zda se respondenti jiz setkali
s gayem ¢i lesbou, jasné vyplyva najevo, Ze vétSina oslovenych tuto zkuSenost ma.
Potvrzenim toho je hodnota 80,8% zachycend u odpovédi ,,Ano*, kterou zaznacilo celkem
1348 respondenti z celkovych 1667 oslovenych. Prozatim bez osobni zkuSenosti
s prislusnikem této komunity, je dle zjisténych vysledkt 13,5% dotazanych. Zbylych 5,7%
respondenti (celkem 95 osob) uvedlo, ze o této zkuSenosti, pokud se jiz odehrala, nevi. Zcela

vyloudit ji nicméné¢ vzhledem k nejednozna¢né odpovédi nemlizeme.

Graf 4: Osobni zkusenost respondentii s prislusnikem gay ¢i lesbické komunity
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Otazka ¢. 5: Homosexualitu vnimam jako:

Tabulka 5: Zpiisoby vaimadni homosexuality

Nemoc, ktera nelze lécit 107 6,4%
Deviace, kterd by méla byt trestina 36 2,2%
Vrozeny geneticko - hormonalni faktor 1267 76%
Orientace zpusobend plisobenim okolniho prostiedi na jedince 257 15,4%

Obsahové zaméfeni dotaznikové otazky ¢. 5 odpovidalo jednotlivym zplsobim
chapani homosexuality uvadénych v kapitolach 1.2 a 1.3. Z hlediska dosazenych Cetnosti l1ze
vypozorovat, Ze nejméné respondentli povazuje homosexualitu za jednu z forem deviace, jez
by neméla tolerovéana (2,2 % dotazovanych). Mirné vyssi procento respondentii (6,4%) poté
uvedlo, ze sexualni orientaci jedince na stejné pohlavi, povazuje za nelécitelnou nemoc; jak
Vv piipadée pojeti homosexuality jako deviace, tak i jejiho chapani jakozto nemoci, se nicméné
jednd o v dnesni praxi zastaralé a neuznavané pfistupy k této formé sexualni orientace.
Celkem 257 respondenti, tedy 15,4% z celku, poté vyslovilo ndzor, Ze homosexualitu lze
chépat jako orientaci, na jejimz vzniku se podili ptisobeni okolniho prostfedi. Jasn¢ nejvyssi
cetnosti nicméné dosahla varianta, poukazujici na genetické a hormonalni vlivy, na zakladé
jejichz pusobeni ke vzniku homosexualni orientace dochazi. Souhlas s touto variantou
zastavanou rovnéz tfadou sexuologli a odbornikl z fad mediciny, vyjadiilo celkem 76%

dotazanych respondentti (1267 osob).

Graf 5: Zpiisoby vnimdni homosexuality
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Otazka ¢ 6: SoucCasné mozZnosti osvojeni (adopce), Kkteré se
homosexualim/bisexudliim a registrovanym partnerim dostavaji, hodnotim jako:
., V soucasné dobé Zdkon o registrovaném partnerstvi povoluje adopci homosexualnimu ¢i
bisexuInimu jednotlivci bez ohledu na to, zda Zije v registrovaném partnerstvi ¢i nikoliv
(osvojeni ditéte jednotlivcem je vsak pomérné vyjimecné; prednost se dava manzelskym

partm). V pripade registrovaného partnerstvi neni spolecna adopce partneri mozna. “

(Zdkon ¢. 115/ 2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich

zakomnii; informace jsou platné k 1. 3. 2018)

Tabulka 6. Postoj k soucasnym mozZnostem osvojeni déti registrovanymi partnery

Vice nez dostacujici (nesouhlasim s nimi) 494 29,6%
Piiméiené 393 23,6%
Nedostacujici (povolil/a bych i spolecné osvojeni registrovanych partnerit) 780 46,8%

Vzhledem kmozné niz$i zainteresovanosti oslovenych respondentd do cilové
problematiky, jsme nasledujici otazku doplnili o kratky informativni blok o sou¢asném stavu
moznosti, které se homosexudlné¢ ¢i bisexudlné orientovanym jedincim, popiipadé
registrovanym partnerim v souvislosti s osvojovanim déti nabizi. Veskeré informace byly
podlozeny platnou legislativou uznavanou v Ceské republice.

Na vybér se respondentim nabizely celkem tfi moznosti uzpisobené tak, aby co
nejvhodnéji odpovidaly zastavanému postoji dotazovanych vii€i zminované problematice.
Z celkového poctu 1667 respondentli, vyjadiilo jasny nesouhlas se soucasnymi moznostmi
osvojeni déti homosexualy/ bisexudly a stejnopohlavnimi pary celkem 494 z nich, ¢ili 29,6%
oslovenych. Dalsich 23,6% respondenti poté oznacilo tyto moznosti za primétené, otdzkou
nicméné zustava, zda by s jejich povolenim souhlasili i v pfipadé, kdy by nebyly oficialné
schvalené a obsaZené v Zakon¢ o registrovaném partnerstvi. Celkem 780 oslovenych (46,8%)
respondentll poté uvedlo, ze tyto moznosti povazuji za nedostacujici a souhlasili by rovnéz
S povolenim S$irSich moznosti osvojovani déti registrovanymi partnery (souhlasili by tedy

S moznosti spolecného osvojeni ditéte registrovanymi partnery).
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Graf 6: Postoj k soucasnym moznostem osvojeni déti registrovanymi partnery
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Otazka ¢. 7: Soucfasné mozZnosti péstounské péce, které se homosexualim/
bisexualim a registrovanym partnerim dostavaji, hodnotim jako:
., Sverent ditéte do péstounské péce je podle Zakona mozné pouze homosexualnimu/
bisexualnimu jednotlivci bez ohledu na to, zda Zije v registrovaném partnerstvi ¢i nikoliv.
Spolecnd péstounska péce u registrovanych partnerii neni moznd, na rozdil od spolecné

péstounské péce manzelu. *

(Zdkon ¢. 115/ 2006 Sb., 0 registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich

zakonii,; informace jsou platné k 1. 3. 2018)

Tabulka 7: Postoj k soucasnym moznostem péstounské péce u registrovanych partneri

Vice neZ dostacujici (nesouhlasim s nimi) 473 28,4%
Priméiené 384 23%
Nedostacujici (povolil/a bych i spolecnou pést. péci registrovanych partnerii) 810 48,6%

Stejné jako v pifedchozim piipadé, byli i v Uvodu této otazky respondenti obeznadmeni
formou struéného informativniho bloku se stavem soucasnych moznosti péstounské péce,
které se nabizi homosexualnim/ bisexualnim jedincim a registrovanym partnerim. Veskeré
informace jsme taktéz, jako v pfipadé otazky ptredchazejici, podlozili platnym vynatkem z
vyse zminéného Zakona ¢. 115/ 2006 Sb.

66



| vtomto pfipad€ se respondentim k vybéru moznosti podtrhujici jejich postoj vici
cilové problematice, nabizely tfi dostupné varianty odpovédi. Prvni z nich, poukazujici na
nesouhlas se souCasnymi moznostmi vykonu péstounské péce ze strany homosexual/
bisexuall a registrovanych partnerd obecné, zvolilo z celkového poctu 1667 respondentd 473
Z nich (tedy 28,4%). DalSich 23% dotazovanych nasledné uvedlo, Ze tyto moznosti povazuje
za ptiméfené. Jak jsme jiz nastinili u otdzky predchozi, jedna se veskrze o neutralni odpoved,
jejiz platnost by mohla byt narusena v piipad€, Ze by se tyto moznosti cilovym sexualnim
mensinam dosud nenabizely. S tieti nabizenou moznosti, poukazujici na fakt, Ze dosavadni
moznosti pestounstvi u cilové skupiny nejsou dostacujici, se nasledné identifikovalo 810
respondenttl, tvoficich podil 48,6% z jejich celkového poétu. V ptipadé povoleni spolecné
péstounské péce registrovanych partneru lze tedy konstatovat, Ze by tato skupina s povolenim

rovnéz souhlasila.

Graf 7: Postoj k soucasnym moznostem péstounské péce u registrovanych partnerii
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Otazka ¢ 8: V pripadé povoleni spoleéné adopce a péstounské péce
registrovanych partneri, bych déti svéril/a:

Tabulka 8: Svéreni déti RP v pripadé povoleni spolecného osvojeni a péstounské péce

Pouze lesbickym pdariim 48 2,9%

Pouze gay parum 1 0,1%

Lesbickym i gay pdarim 1022 61,3%

Ani jedné 7 moZnosti (nesouhlasim s povolenim) 596 35,7%

Obsah osmé pokladané otdzky byl zaméfen na teoretickou moznost budouciho
povoleni spolecného osvojeni a péstounské péce registrovanym partneriim, které¢ v soucasné
dobé neni mozné. NasSim cilem poté bylo zjistit, zda by dotazovani respondenti pro tuto
spoleénou formu nahradni rodinné péce preferovali ¢i nepreferovali néktery z typt
stejnopohlavniho souziti v rdmci registrovaného partnerstvi.

Jak je na prvni pohled patrné, preference lesbickych ¢i gay pard se nepotvrdila. K
preferenci prvniho ze zminovanych typu souziti, se vyslovilo celkem 48 respondentd,
tvoticich procentudlni podil 2,9% z celku. Upfednostnéni gay parti pro spoleéné osvojeni a
péstounskou péci, zvolil z celkového poétu 1667 oslovenych, pouze jediny respondent.
Nejhojnéji zastoupenou kategorii nasledné tvofili respondenti, ktefi by spole¢né osvojeni a
pestounstvi povolili jak lesbickym, tak gay pariim; jednalo se o pocet 1022 respondenti, tedy
61,3% z celkového poctu. Druhou nejéastéji volenou moznosti se poté stala varianta s nazvem
»Ani jedné z moznosti“. Respondenti sympatizujici s touto moznosti, by tedy spolecné
osvojeni a péstounskou péc¢i nepovolili ani jednomu z typu stejnopohlavnich pard. V tomto
piipadé se jednalo o pocet 596 respondentli, tvoficich podil 35,7% z celkového poctu
dotazanych.
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Graf 8: Svereni déti RP v pripade povoleni spolecného osvojeni a péstounské péce
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Otazka €. 9: Méla by byt lesbickym Zenam povolena moZnost umélého oplodnéni?

wLesbickym Zenam v soucasné dobé neni povoleno umelé oplodnéni. To je povoleno pouze

¢

heterosexudlnim Zenam bez ohledu na to, zda Ziji s partnerem v manzelstvi ¢i nikoliv.

(Zakon ¢. 373/ 2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich pravnich
predpisii; informace jsou platné k 1. 3. 2018)

Tabulka 9: Postoj respondentii viici moznosti povoleni UO lesbickym zZendm

Nemélo by byt povoleno 517 31%
Meélo by byt povoleno, avSak pouze lesbam Zijicim v RP 262 15,7%
Meélo by byt povoleno, nehledé na tom, zda lesba Zije v RP Ci nikoliv 888 53,3%

Legislativa Ceské republiky v soudasné dobé neupravuje moznosti v oblasti asistované
reprodukce ve vztahu k lesbickym zenam. Za cil devaté otazky jsme si proto stanovili zjisténi
postojii a nazord, které k této oblasti zastavaji nami osloveni respondenti.

Jasny nesouhlas s moznym povolenim umélého oplodnéni u lesbickych Zen, vyslovilo
celkem 517 respondentd, tedy 31%. Zbylych 69%, by poté s touto moznosti souhlasilo. U

skupiny, jez byla tvofena celkem 262 respondenty (15,7%), nicméné pievladl nézor, ze by
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pfipadnd asistovand reprodukce méla byt povolena, avSak pouze lesbam, Zzijicim
v registrovaném partnerstvi. Celkem 888 dotdzanych poté uvedlo souhlas s povolenim,
nehledé¢ na skuteCnosti, zda zije lesbickd zajemkyné o umélé oplodnéni ,single” ¢i

V registrovaném partnerstvi.

Graf 9: Postoj respondentii viici moznosti povoleni UO lesbickym Zenam

Postoj respondenti vii¢i moznosti povoleni umélého
oplodnéni lesbickym Zeniam
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® Neme¢lo by byt povoleno
® M¢lo by byt povoleno, avsak pouze lesbam Zzijicim v RP
® Mélo by byt povoleno, nehled€ na tom, zda lesba zije v RP ¢i nikoliv

Otazka ¢. 10: Urcete, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky (hodnota 1
znamena, Ze s Vyrokem naprosto NEsouhlasite, hodnota 5 naopak znamené plny souhlas
s timto tvrzenim). V poli s odpovidajici hodnotou udélejte, prosim, znac¢ku:

Desata otazka v dotazniku predkladaném respondentim v ramcei vyzkumného Setteni,
obsahovala celkem Sest tvrzeni, zaméfenych na problematiku homosexuality obecné a
vychovu déti takto sexualné orientovanymi jedinci, popiipad€ stejnopohlavnimi pary.
Osloveni respondenti nasledné¢ dle zadani otdzky uvadéli miru souhlasu ¢i nesouhlasu
s jednotlivymi vyroky. Pro bliz§i zachyceni postoje dotazovanych, byla soucasti kazdého
z tvrzeni hodnotova $kala, na niz respondenti miru souhlasu ¢i nesouhlasu s danym vyrokem
zaznacili. Hodnoty na této Skale nabyvaly cisel 1 — 5, v pfipadé¢ zaznaceni hodnoty 1,
vyjadfoval dany respondent jasny nesouhlas s tvrzenim, hodnota 5 poté znacila maximalni

souhlas s predkladanym vyrokem.
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10a. Tvrzeni ¢ 1 — Homosexudlové maji mit stejnd prdava na adopci a péstounskou
Ppéci jako heterosexudlové.

Tabulka 10: Mira souhlasu respondentii s tvrzenim ¢. 1

436 26,2%
219 13,1%

653 39,2%

Prvni tvrzeni v ramci otazky ¢. 10, se obsahové zaméfovalo na skutecnost odlisnych
prav homosexualn¢ orientovanych osob v oblasti ndhradni rodinné péce, konkrétné pak
moznosti osvojovani a péstounstvi. Cilem tvrzeni bylo zjistit, zda by osloveni respondenti
umoznili gaylim a lesbam rovna prava v ramci zminénych forem nahradniho rodiovstvi, jako
heterosexuélnim jedinctim.

Naprosty nesouhlas s tvrzenim, vyjadieny zvolenim S$kalové hodnoty 1, vyslovilo
celkem 436 respondentd, tedy 26,2%. Nizsich ¢etnosti nasledné dosahovaly udané hodnoty 2,
3 a 4, pro jejichz volbu se rozhodlo 9%, 13,1%, respektive 12,5% dotazanych. Nejvyssi pocet
respondentli, a to 653, se poté rozhodl pro uvedeni hodnoty 5, vyjadiujici plny souhlas
S tvrzenim, Ze by homosexuédlové méli mit stejnd prava na osvojeni a péstounskou péci.

Z procentualniho hlediska tvofila tato skupina 39,2% z celku.

Graf 10: Mira souhlasu respondentii s tvrzenim ¢. 1

Vyrok €. 1 - Homosexudalové maji mit stejna prava na adopci
a péstounskou péci jako heterosexualové.
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Pro vyhodnoceni jednotlivych tvrzeni, jsme kromé& vypoctu cetnosti odpovédi u
Skalovych hodnot, zvolili rovnéz vypocty praméri, a to jak primérné hodnoty celkové, tak

dosahovanych primérnych hodnot u skupin ¢lenénych dle pohlavi a véku respondentt.

Tabulka 11: Prumeérné hodnoty u tvrzeni ¢. 1

Priimérna hodnota u muZskych respondenti 2,644604
Primérnd hodnota u Zenskych respondentii 3,761317
Priimérnd hodnota u respondentii ve véku 15 - 25 let 3,785965
Priimérnd hodnota u respondentit ve véku 26 - 40 let 3,335504
Priimérnd hodnota u respondentii ve véku 41 - 60 let 2,803247
Priumérna hodnota u respondenti starsich 60 let 2,79021

Celkovy primér ziskany z odpovédi vSech 1667 oslovenych respondentd, nabyva
hodnoty 3,295741. Vyse tohoto cCisla tedy poukazuje na skute¢nost, ze dotazovani jako celek
zastavaji vu¢i prvnimu z tvrzeni spiSe neutralni postoj. Pokud se zaméfime na pramérné
hodnoty dosahované u jednotlivych pohlavi respondentli, vyrazn¢ vyssi hodnoty dosahuje
pramér u Zenské ¢asti oslovenych (3,761317). V porovnani s muzskymi respondenty (u nich
dosédhl primér hodnoty 2,644604) je tedy patrné, Ze zeny se vuci osvojovani déti
homosexualy a peovani o né v rdmci adopce a péstounstvi, stavi vyrazné pozitivnéji, nez
muzské c¢ast dotazovanych.

V ptipadé bliz§iho nahlédnuti na primérné hodnoty u skupin respondentt z hlediska
jejich veéku, je patrny postupny pokles této hodnoty s pribyvajicim veékem oslovenych.
Nejvyssi primérné hodnoty bylo tedy dosazeno u skupiny respondentti ve véku 15 — 25 let,

cvwr

naopak zaznamenana u respondentt starSich 60 let, u nichz byla vypocitana hodnota 2,79021.

10b. Tvrzeni ¢. 2 — I homosexudlné orientovany jedinec miiZe byt dobrym rodicem.

Tabulka 12: Mira souhlasu respondentii s tvrzenim ¢. 2

1 187 11,2%
2 59 3,5%
3 197 11,8%
4 153 9,2%
5 1071 64,3%
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PIny souhlas s druhym tvrzenim v ramci otazky ¢. 10, vyjadiilo z celkového poctu
1667 respondentii, dohromady 1071 z nich (64,3%). Je tedy patrné, Ze nadpolovicni vétSina
oslovenych, nepovazuje samotnou homosexualitu za faktor, ktery by mél mit vyrazngjsi vliv
na efektivité rodiCovstvi takto orientovanych jedincli. Negativni postoj vici tvrzeni, tedy
uvedeni hodnoty 1 a 2, prokazalo v souctu 14,7% oslovenych respondentt (v ptipadé hodnoty
1 8lo 0 11,2%, hodnotu 2 poté udalo 3,5% z nich).

Graf 11: Mira souhlasu respondentii s tvrzenim ¢. 2

Vyrok €. 2 - I homosexuilné orientovany jedinec muZe byt
dobrym rodi¢em.
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Stejn¢ jako v predchozim ptipadé jsme i u tohoto tvrzeni vypocetli rovnéz primérné

hodnoty dosahované jak celkové, tak u specifickych skupin respondentd.

Tabulka 13: Primeérné hodnoty u tvrzeni ¢. 2

Primérnd hodnota u muZskych respondentii 3,654676
Priumérna hodnota u Zenskych respondentii 4,447531
Primérnd hodnota u respondentii ve véku 15 - 25 let 4,459649
Priimérnd hodnota u respondentii ve véku 26 - 40 let 4,151261
Primérnd hodnota u respondentii ve véku 41 - 60 let 3,77406
Priumérna hodnota u respondentii starsich 60 let 3,783217

Oproti tvrzeni pfedchozimu lze v tomto pfipad¢ spatfit na prvni pohled vyssi primérné

hodnoty, a to jak priiméru celkového, nabyvajiciho hodnoty 4,116977, tak vysi pramért u
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dalSich zvolenych skupin respondenti. Stejné jako u tvrzeni piedesl€ho, i v tomto piipade
vy$$i hodnoty nabyl primér u Zenské skupiny dotazovanych (jedna se o hodnotu 4,447531).
Primér odpovédi muzskych respondentll se nicméné svoji vysi dostal rovnéz do lehce
pozitivnich hodnot, konkrétné¢ dosahl hodnoty 3,654576.

Vyse pramérnych nabytych hodnot u skupin respondent z hlediska jejich véku, se do
jisté miry svou klesajici tendenci podoba vysledktim u tvrzeni pfedchoziho. I v tomto ptipadé
plati, ze nejvyssi primérna hodnota byla zaznamenana u skupiny oslovenych ve véku 15 — 25
let, u niz nabyl hodnoty 3,77406. S minimalnim rozdilem za touto skupinou poté skoncili

dotazovani ve véku nad 60 let, u nichz primér odpovédi na toto tvrzeni ¢inil 3,783217.

10c. Tvrzeni ¢ 3 — Ve vychové ditéte homosexudlnim jedincem Ci stejnopohlavim
parem, NEspatiuji moziné negativni dopady na dité, zpiisobené vlivem odlisné sexudlni
orientace.

Tabulka 14: Mira souhlasu respondentii s tvrzenim ¢. 3

1 412 24,71%
2 210 12,6%
3 271 16,3%
4 286 17,2%
S 488 29,2%

Z hlediska rozvrstveni odpovédi respondentli, se tvrzeni ¢. 3 stalo jednoznacné
nejvyrovnanéjSim, vyraznéji vyss$i €1 niz$i pocet znich nebyl zaznamendn u Zadné
Z nabizenych skalovych hodnot. Jasny nesouhlas (hodnotu 1) s vyrokem, poukazujici na fakt,
ze homosexualitu 1ze povazovat za, pii vychové ditéte, negativni faktor, uvedlo celkem 412
respondenttl, tedy 24,7%. Mirné nizsich Cetnosti bylo nasledné dosazeno u skalovych hodnot
2, 3 a 4. Nelze vsak konstatovat, Ze by Cetnosti odpovédi u téchto variant, pohybujici se
vrozmezi 12,6% - 17,2%, vyrazn&j$im zpusobem vybocCovaly z relativné vyrovnaného
rozloZeni odpovédi na tuto otazku. Nejvyssi Cetnost byla poté dosazena na trovni Skélové
hodnoty 5, jejimz uvedenim respondenti vyslovili jasny nazor, Ze homosexualitu nepovazuji
za negativni faktor pii vychové ditéte. Relativni Cetnost na této trovni Cinila 29,2%, coz

odpovidé poctu 488 respondentdl.
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Graf 12: Mira souhlasu respondentii s tvrzenim ¢. 3

Vyrok €. 3: Ve vychové ditéte homosexualnim jedincem ¢i
parem, NESPATRUJI moZné negativni dopady na dité,
zpusobené vlivem odliSné sexualni orientace.
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Tvrzeni €. 3 se na zaklad¢ zjisténych vyslednych Cetnosti i dosazenych primérnych
hodnot, stalo z hlediska vSech vyroki jednim z nejzajimavéjsSich. Z interpretovanych dat lze
navic vyc¢ist, Ze homosexudalni orientace je ze strany respondentii ve vztahu k vychové déti
chapana velice riizné — vysoké Cetnosti odpovédi je mozné spatfovat jak v Cislech pozitivnich,

tak i negativnich.

Tabulka 15: Priumeérné hodnoty u tvrzeni ¢. 3

Pramérna hodnota u muZskych respondentii 2,561151
Priimérnd hodnota u Zenskych respondenti 3,548354
Primérnd hodnota u respondentii ve véku 15 - 25 let 3,389474
Primérnd hodnota u respondentii ve véku 26 - 40 let 3,201681
Primérnd hodnota u respondentit ve véku 41 - 60 let 2,857746
Priumérna hodnota u respondentii starsich 60 let 2,846154

Celkovou primérnou hodnotu vSech odpovédi nabyvajici hodnoty 3,136773, lze
Vv porovnani s hodnotami vypoctenymi u ostatnich vyrokt, povazovat za pomérné nizkou. Na
zékladé¢ toho je moZné konstatovat, ze osloveni respondenti jako celek, povazuji
homosexualitu za faktor, ktery muze mit negativni vliv na vychovu ditéte. Vyrazngjsi

negativni postoj lze poté spatfovat zejména u muzské ¢asti oslovenych respondenti, u nichz
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byla zjisténa primérnad hodnota 2,561151. U Zenské ¢asti dotazovych nabyla tato hodnota
pteci jen Cisel vyssich, konkrétné hodnoty 3,548354.

Vyse dosazenych priméri u vékovych skupin stejné jako ve vétSing pripada
odpovidala nastolenému trendu, spoéivajicim Vv klesajicich hodnotach s rostoucim vékem
respondentli. Pouze nepatrné rozdilnych hodnot dosahly praméry u vékové skupiny 15 — 25
let — 3,3389474 a skupiny respondentd ve véku 26 — 40 let — 3,201681. Z hlediska postoje
k homosexualit¢ a vychovy déti takto orientovanymi jedinci ¢i pary, lze tyto skupiny
povazovat za benevolentnéjsi. Nizsich a lehce negativnich, nicméné opét takika totoznych
prumérnych hodnot, bylo nésledné¢ dosazeno v ramci zbyvajicich dvou vékovych skupin;
prumér ziskany z odpovédi respondenti ve véku 41 — 60 let, dosahl hodnoty 2,857746,

osloveni ve véku nad 60 let, poté dosahli primérné hodnoty 2,846154.

10d. Tvrzeni ¢ 4 — I homosexudlné orientovany jedinec se miiZe stat mym blizkym
piitelem.

Tabulka 16: Mira souhlasu respondentii s tvrzenim ¢. 4

1 108 6,5%
2 65 3,9%
3 168 10,1%
4 169 10,1%
S 1157 69,4%

Muze se homosexudln¢ orientovany jedinec stdit mym ptitelem? Odpoveéd na tuto
otazku se osloveni respondenti pokouseli najit v ramci ¢tvrtého tvrzeni obsazeného v rdmci
dotaznikové otazky €. 10. Z dosazenych Cetnosti je patrné, ze vétSina dotazanych tuto
skutecnost ptipousti. Hodnotu 1, vyjadfujici jasny nesouhlas s tvrzenim, tedy zavrZeni
moznosti pratelstvi s gayi ¢i lesbami, uvedlo z celkového poctu 1667 respondentti 108 z nich
(6,5%). Jesté nizsi vysledné Cetnosti bylo nasledné dosazeno rovnéz v ptipadé dalsi negativni
hodnoty 2, pro jejiz volbu se rozhodlo 65 oslovenych, tvoticich 3,9% z celku. Takika stejny
pocet respondentli se v ptipad¢ tohoto tvrzeni, rozhodl pro volbu Skalovych hodnot 3 a 4;
jednalo se o 168, respektive 169 oslovenych, tvoficich shodny procentualni podil 10,1%.
Jasné nejvyssi vysledné Cetnosti bylo poté dosazeno u Skalové hodnoty 5, znazornujici jasny
souhlas s tvrzenim. Celkem 1157 respondenti (tedy 69,4% z celku) tedy pfipousti, ze

homosexualné orientovany jedinec, se miiZe s urCitosti stat jejich blizkym pftitelem.
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Graf 13: Mira souhlasu respondentii s tvrzenim ¢. 4

Vyrok €. 4: I homosexualné orientovany jedinec se miiZe stat
mym blizkym p¥itelem.
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Stejné jako v ptipadech predchozich, jsme rovnéz v tomto, kromé zjisténi vyslednych
cetnosti u jednotlivych Skalovych hodnot, provedli taktéz vypocty hodnot primérnych. Ty lze
Vv porovnani s vysi ostatnich primérnych hodnot oznacit za viibec nejvyssi, u vSech ostatnich

tvrzeni bylo dosazeno vysledki nizsich.

Tabulka 17: Priimérné hodnoty u tvrzeni ¢. 4

Primérnda hodnota u muZskych respondentii 3,88777
Priimérnd hodnota u Zenskych respondenti 4,630658
Priamérnd hodnota u respondentii ve véku 15 - 25 let 4,552632
Priimérnd hodnota u respondentii ve véku 26 - 40 let 4,344538
Priimérnd hodnota u respondentii ve véku 41 - 60 let 4,096234
Priumérna hodnota u respondentii starsich 60 let 4,06993

Celkovy vypocteny prumér vychézejici z odpoveédi respondenti na toto tvrzeni, dosahl
relativné vysoké hodnoty 4,320936. Je tedy patrné, ze mezi ziskanymi odpovédmi
pfevazovaly zejména ty pozitivné orientované; tento fakt lze vypozorovat rovnéZ z vyse
nabizené tabulky dosazenych Cetnosti u jednotlivych $kalovych hodnot. Pokud se blize
zaméfime na dosazené priméry u jednotlivych pohlavi respondentli, vy$si hodnoty doséhla,

stejné jako v predeslych ptipadech, Zenska ¢ast dotazovanych — konkrétné se jedna o pramér
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4,630658. Primérna hodnota ziskana z odpovedi respondentti muzského pohlavi nésledné ¢ini
3,88777.

Vyse primérnych hodnot u jednotlivych vékovych skupin, ma opét klesajici tendenci
s piibyvajicim vékem oslovenych. Nejvyssi primér byl dosazen u nejmladsi vékové skupiny
respondenti ve véku 15 — 25 let, u nizZ nabyl hodnoty 4,552632. Nejnizs§i praméry jsme
nasledné vypocetli u skupin dotazovanych ve véku 41 — 60 let a nad 60 let. Jejich hodnoty
Cinily 4,096234, respektive 4,06993. Na zaklad¢ téchto zjisténi lze konstatovat, ze zminéné
vékové skupiny respondentii nejméné pripousti moznost pratelstvi s osobami homosexualni

orientace.

10e. Tyvrzeni ¢ 5 — Vici homosexualité jsem tolerantni.

Tabulka 18: Mira souhlasu respondentii s tvrzenim ¢. 5

1 94 5,6%
2 92 5,5%
5 208 12,5%
4 270 16,2%
5 1003 60,2%

Piedposledni paté tvrzeni vramci desaté dotaznikové otazky se svym obsahem
zaméfovalo na miru tolerantniho pfistupu k homosexualité ze strany respondentii. Ti méli na
zakladé nabizenych $kalovych hodnot 1 — 5 ur¢it, do jaké miry jsou vaci této formé sexualni
orientace tolerantni, ¢i nikoliv.

Relativni cetnosti dosazené u Skéalovych hodnot 1 a 2, predstavujicich nesouhlas
respondentll s vyrokem, dosahly hodnot 5,6% (94 respondentil), respektive 5,5% (92
respondentt). Z hlediska po¢tu odpovédi, se tyto skalové hodnoty staly nejméné udavanymi.
Mirn¢ vyssich Cetnosti bylo nésledné dosaZeno u hodnoty 3, kterou na skale udalo celkem 208
respondentll (12,5%) a hodnoty 4, jeZ byla zaznafena poctem 270 respondentl (16,2%
Z celku). Jednoznacné nejvyssi Cetnosti bylo nésledné dosazeno u Skalové hodnoty 5,
symbolizujici plny souhlas s vyse zminénym vyrokem. Celkem 1003 respondentti (60,2%) se

tedy vic¢i homosexualité jako takové, povazuje za plné tolerantni.
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Graf 14: Mira souhlasu respondentii s tvrzenim ¢. 5

Vyrok €. 5: Viici homosexualité jsem tolerantni.
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Rovnéz u tohoto tvrzeni jsme se zaméfili taktéz na prumérné hodnoty vypoctené
Z odpovédi uvadénych respondenty. Jejich vySi a rozmanitost u jednotlivych skupin

dotazovanych, odraZi nésledujici tabulka.

Tabulka 19: Priimérné hodnoty u tvrzeni ¢. 5

Priumérna hodnota u muZskych respondentii 3,784173
Primérna hodnota u Zenskych respondenti 4,492798
Priamérnd hodnota u respondentii ve véku 15 - 25 let 4,382456
Primérnd hodnota u respondentii ve véku 26 - 40 let 4,281513
Priimérnd hodnota u respondentii ve véku 41 - 60 let 4,002092
Priumérna hodnota u respondentii starsich 60 let 3,832168

Celkova primérna hodnota vypoctena ze vSech 1667 respondenty uvedenych hodnot,
¢ini v tomto ptipad€ 4,197361. S ptihlédnutim k maximalni mozné dosaZitelné hodnoté lze
tedy konstatovat, Ze se jednd o hodnotu relativné vysokou, znacici tolerantni pfistup
oslovenych respondentii vic¢i homosexualné orientovanym jedincim. Vys§i miru souhlasu
S tvrzenim nasledné opét prokazala zenska ¢ast respondenttl, jejiz primérnd uvadénad hodnota
dosahuje 4,492798. Primérna hodnota vypoctend u muzskych respondentii je nizsi, hodnota

3,784173 vsak rovnéz poukazuje na relativni tolerantnost homosexualt.

79



Vysledné priméry vychézejici z odpovédi jednotlivych  vékovych  skupin
dotazovanych, poukazuji na vys$i toleranci vi¢i homosexualité¢ predevSim u mladSich
respondentll. Primérna hodnota nejvyssi, byla stejné jako v pfedchozich ptipadech zjisténa u
vékové skupiny 15 — 25 let, kde nabyla hodnoty 4,382456. Pramér pfesahujici hodnotu 4 jsme
nasledn¢ zaznamenali rovnéz u respondentii ve véku 26 — 40 let (primér 4,281513) a 41 — 60
let (pramér 4,002092). Jedinou skupinou, u niz byla vypoctena vyslednd primérna hodnota
niz8i, se stala skupina oslovenych ve véku nad 60 let. U ni primér dosahuje hodnoty

3,832168.

10f. Tvrzeni & 6 — Vedle registrovaného partnerstvi by mélo byt povoleno i
homosexudlni manZelstvi,

Tabulka 20: Mira souhlasu respondentii s tvrzenim ¢. 6

1 447 26,8%
2 105 6,3%
3 211 12,7%
4 183 11,0%
S 721 43,2%

Otazka teoretického povoleni manzelstvi homosexudlné orientovanym pariim po vzoru
nékterych dalsich, nejen evropskych stati, patii v Ceské republice k pomé&mé ¢&asto
diskutovanym. Vzhledem ke skutecnosti, Ze toto povoleni nachazi v fadach vetejnosti jak své
odpirce, tak podporovatele, jsme se rozhodli pro zatazeni takto orientovaného vyroku rovnéz
do ptedkladaného dotazniku.

Nejvyssi pocet respondenti byl na zakladé zjiSténych cetnosti zaznamenin u
protikladnych $kalovych hodnot 1 a 5. Naprosty nesouhlas s tvrzenim vyslovilo celkem 447
respondentt, tedy 26,8%, ktefi by s povolenim homosexualniho manzelstvi zcela nesouhlasili.
Dalsich 721 oslovenych (43,2% z celku) naopak vyjadfilo plny souhlas s moZnym povolenim.
U ostatnich Skalovych hodnot bylo dosazeno cetnosti nizSich, pohybujicich se

Vv procentudlnim rozpéti od 6,3% po 12,7%.
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Graf 15: Mira souhlasu respondentii s tvrzenim ¢. 6
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Vyrok €. 6: Vedle registrovaného partnerstvi bych povolil/a
rovnéz moznost homosexualniho manzelstvi.
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Vyssi mira Cetnosti u variant 1 a 5 se podepsala rovnéz na vypoctenych primérnych

hodnotach,

Kkteré se v porovnani s ostatnimi, fadi spiSe k niz§im. Kompletni ptehled zjisténych

pramérii nabizi nésledujici tabulka.

Tabulka 21: Primeérné hodnoty u tvrzeni ¢. 6

Celkova zjisténd primérna hodnota u tvrzeni €. 6 ¢ini 3,375525. Jak jsme jiz zminili,
jedna se v porovnani s hodnotami vypo¢tenymi u tvrzeni ostatnich, o jeden z praméru nizsich,
a to zejména diky rozdilnému postoji respondentl k teoretické moznosti povoleni lesbickych
a gay snatkil. Pozitivnéj$i pohled na cilovou problematiku zaujimaji dle ocekavani Zeny —
respondentky, u nichZ primérna uddvana mira souhlasu s vyrokem cini 3,771605. Zjistény

prumér u muzské casti oslovenych odpovidad jiz lehce negativnimu postoje na moznost

Primérnda hodnota u muZskych respondentii 2,821583
Priimérnd hodnota u Zenskych respondenti 3,771605
Priamérnd hodnota u respondentii ve véku 15 - 25 let 3,810526
Priimérnd hodnota u respondentii ve véku 26 - 40 let 3,502101
Priamérnd hodnota u respondentii ve véku 41 - 60 let 2,910042
Priumérna hodnota u respondentii starsich 60 let 2,7176224

povoleni homosexualnich snatki. V tomto piipadé se jednd o hodnotu 2,821583.

81




Stejn¢ jako v predchozich pfipadech se k danému vyroku nejpozitivnéji vyjadiila
nejmladsi vékova skupina respondentt, tedy osloveni ve véku 15 — 25 let. Primérnéd hodnota
vypoétena z vyjadieni téchto odpovidajicich, dosahuje hranice 3,8100526. Lehce pozitivniho
vyjadieni k vySe uvedenému tvrzeni, se dostalo rovnéz od skupiny respondentt ve véku 26 —
40 let. V tomto piipadé pramér nabyva hodnoty 3,502101. VySe priméru u zbylych dvou
skupin dotazovanych jiz neptekrocila hranici 3. Odpovédi respondentt ve véku od 41 do 60
let na zéklad¢ vlastnich vyjadieni dosahuji celkové primérné hodnoty 2,910042. Jeste nizsi
prumér byl nasledné zjistén u skupiny oslovenych ve véku nad 60 let. Zde se primérna

hodnota vySplhala na hranici 2,776224.

Otazka ¢. 11: Sviij postoj vic¢i homosexualité bych zhodnotil/a jako:

Tabulka 22: Hodnoceni viastniho postoje viici homosexualité

Jednoznacné negativni 132 7,9%
SpiSe negativni 364 21,9%
Spise pozitivni 592 35,5%
Jednoznacné pozitivni 579 34,7%

Snahou posledni otadzky pokladané v ramci dotaznikového Setfeni, bylo vyvolat
v respondentech samotnych zamysSleni, jak oni sami vnimaji sviy vlastni postoj vici
homosexualité. Na vybér se odpovidajicim nabizely celkem C¢tyfi varianty, a to jak
negativniho, tak pozitivniho charakteru. Mezi nabizenymi moZnostmi zamérné nebyla
uvedena neutralni moznost, k jejimuZz oznaceni by se pravdépodobné uchylil vysoky pocet
respondenttl.

Nejmens§i cetnosti bylo dosazeno u varianty hodnotici postoj sebe sama
k homosexualité jako jednozna¢né negativni. K volbé této moznosti se rozhodlo celkem 132
respondentt, tedy 7,9% z celku. Druhé negativni moznosti volby — varianty spise negativniho
postoje k homosexualtim, nasledné vyuzilo 364 dotazanych (21,9%). Casteéné ¢i jednoznadng
pozitivn€ zhodnotilo vlastni postoj k této formé sexualni orientace celkem 70,2% oslovenych
respondentt. Jako spiSe pozitivni, oznaéilo sviij postoj celkem 592 do vyzkumu zapojenych
osob, ¢ili 35,5%. Jednoznacné pozitivné na homosexualitu dle zjiSténych cetnosti nahlizi

zbylych 579 respondentt, tvoticich v ramci relativnich cetnosti podil 34,7%.
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Graf 16: Hodnoceni vlastniho postoje viici homosexualité
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5.5 Ovérovani stanovenych hypotéz

Pro provedené¢ vyzkumné Setieni bylo stanoveno celkem sedm hypotéz (v ramci
praktického ovéfovani a zna¢né podobnosti hypotéz ¢. 4 a 5 a nasledné hypotéz ¢. 6 a 7, jsme
vytvoftili dvé dvojice hypotéz oznacené jako 4a, 4b, respektive 5a, 5b), jejichz ucelem bylo
potvrzeni ¢i vyvraceni vztahii mezi zvolenymi proménnymi. Pro zjiSténi ptipadnych zavislosti
jsme vyuzili testu nezavislosti chi — kvadrat pro kontingenéni tabulku, v piipadé potvrzeni
vztahll mezi proménnymi, byl proveden rovnéZz vypocet z — skdre a sestavena znaménkova
schémata zachycujici miru a typy vztaht. Pti veskerych finalnich vypoctech, jsme se tidili

stanovenou hladinou vyznamnosti 0,05.

Volba testu nezavislosti chi — kvadrat prob&hla opravnéné, na zakladé dodrzeni
podminek uziti uvadénych Chraskou (2006, s. 91 — 95). Zminény autor poukazuje na mozné
ptipady vyuziti tohoto statistického testu, spocivajici v situaci, kdy pomoci vypoctl
rozhodujeme o existenci €1 neexistenci vztahil (zavislosti) mezi dvojici pedagogickych jevi,
zmé&fenych na Grovni nomindlniho charakteru dat. Ziskané Cetnosti odpovidaji rovnéz dalsi
podmince uziti; ve vSech polich kontingenénich tabulek odpovidala vySe cetnosti
pfedepsanym hodnotdm (Cetnosti niz§i nez 5 nebyly uzity ve vice nez 20% poli, stejné jako
hodnota mensi nez 1 v zadném z poli). Zjisténa data jsme nasledné pienesli do kontingen¢nich
tabulek, uptesiiujicich cCetnosti jednotlivych odpovédi. V dalSi fazi jsme se zaméfili na
vypocty ocekéavanych Cetnosti, odpovidajicich platnosti stanovenych nulovych hypotéz. Pro
finalni vypocet hodnoty y2 jsme nasledné vyuzili stanoveného vzorce y?= (P-0)?/O. Velikost
vypoctené hodnoty, symbolizujici velikost rozdilu mezi skutecnym stavem a nulovou
hypotézu, jsme v dalsi fazi porovnali s ptislusnou kritickou tabulkovou hodnotou za uziti
hladiny vyznamnosti 0,05. Nezapomnéli jsme pfitom na urceni poétu stupnti volnosti na
zaklad¢ vztahu f= (r-1) * (s-1).

Pro lepsi specifikaci ptipadnych zjisténych zavislosti, doslo k vypoétu z — skore a
néslednému sestaveni znaménkovych schémat s uzitim kritickych hodnot 1, 96 pro znaménko
+/-, 2,58 pro ++/-- a 3,33 a vétSich, pro znaménko +++/---. V piipadé zjisténi z — skérové
hodnoty na arovni 0 — 1,96 poté doslo v rdmci znaménkovych schémat k zapisu znaménka O,
poukazujiciho na nevyznamny vztah mezi pozorovanymi a o¢ekavanymi ¢etnostmi. Chraska
(2006, s. 99) poukazuje na vyznam tohoto schématu piedevsim ve vztahu k lep$i moznosti

interpretace vysledkl obsazenych v jednotlivych polich kontingen¢ni tabulky.
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HYPOTEZA C. 1

Vztah mezi vékem respondentii a jejich vnimanim pivodu homosexuality.

Ho: Mezi vékem respondentll a jejich vnimdnim plivodu homosexuality, neni statisticky

vyznamny rozdil.

Ha: Mezi vékem respondentii a jejich vnimanim plvodu homosexuality, je statisticky

vyznamny rozdil.

Prvni ze stanovenych hypotéz se svym obsahem zaméfovala na teoretické vztahy mezi

dotaznikovymi otazkami ¢. 2 a ¢&. 5, zaméfenymi na vék respondenti a jejich vnimani

homosexuality. Pro vypocet testového kritéria y byly ponechany veSkeré parametry obou

otdzek Vv nepozménéném stavu. Nize vyobrazend tabulka ¢. 23 zachycuje jednotlivé

pozorované ¢etnosti, jez jsme ziskali na zakladé ptedchoziho sbéru dat v ramci dotaznikového

vyzkumného Setfeni. Nasledujici tabulka €. 24 poté poukazuje na vypoctené cetnosti

o¢ekavané, které jsme pro jejich lepsi zobrazeni zaokrouhlili na dvé desetinnd mista.

Tabulka 23: Pozorované cetnosti — vék respondentii a vaimdani piivodu homosexuality

----- Deviace VIiv genii, hormoni Vliv prostiredi
15 - 25 let 22 6 431 111
26 - 40 let 21 12 376 67
41 - 60 let 38 16 361 63

nad 60 let

2

99

16

Tabulka 24: Ocekavané cetnosti - vék respondentii a vinimani pitvodu homosexuality

----- Nemoc | Deviace Vliv genti, hormonu Vliv prostiredi
15-251let | 36,59 12,31 433,23 87,88
26 -40let | 30,55 10,28 361,78 73,38
41-60let | 30,68 10,32 363,30 73,69

nad 60 let

Na zakladé¢ vySe wuvedenych pozorovanych cetnosti

3,09

108,69

22,05

a vypoctenych cCetnosti

odekavanych, jsme pomoci vypoétu testového kritéria 2= Z(P — 0)%/0, dospéli k hodnoté
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59,7. Vzhledem k vysi kritické hodnoty pro x> 0,05(9), kterd ¢ini 16,92, jsme byli nuceni

odmitnout nulovou hypotézu a piijmout hypotézu alternativni. Jeji znéni je nasledujici:

Ha: Mezi vékem respondentii a jejich vnimdnim piitvodu homosexuality, je statisticky

vyznamny rozdil.

Tabulka 25: Znaménkové schéma - vék respondentii a vaimdani piivodu homosexuality

----- Nemoc | Deviace | Vliv genii, hormonii | Vliv prostiredi

15 - 25 let 0 0

26 - 40 let 0 0 0 0
41 - 60 let 0 0 0 0
nad 60 let 0 0 0

Vzhledem Kk pfijeti alternativni hypotézy poukazujici na existenci vztahli mezi
zvolenymi proménnymi, jsme v dal§im prab&hu piistoupili K vypoctu z — skore a nésledné
tvorbé znaménkového schématu, jez zobrazujeme v tabulce €. 25. Z dostupnych vysledka 1ze
poukdazat na pozitivni vztah pii chapani homosexuality jako orientace vznikajici ptisobenim
okolniho prostiedi na jedince u vékové skupiny respondentt 15 — 25 let. Tento fakt do jisté
miry odrazi ndzor JanoSové (2000, s. 28 — 29), ktera vnima jisté pfedpoklady pro teoretickou
ovlivnitelnost sexuality ditéte do tfetiho roku Zzivota vlivem putsobicich rodinnych faktord.
Negativni zavislost je nasledné vykazovana u zminéné vékové skupiny ve vztahu k vnimani
homosexuality jakozto nemoci. Relativné silny pozitivni vztah k tomu vnimani homosexualni
orientace, byl nasledné zaznamenan ve spojitosti S vékovou skupinou respondentd nad 60 let.
Na zakladé¢ této skuteCnosti lze konstatovat, Ze generace blizici se seniorskému véku,
popiipadé samotni seniofi, ¢ast&ji nahlizi na homosexualitu jako na jednu z nemoci, a to i
presto, Ze, jak zminuje naptiklad Talandova (1997), byla tato forma sexualni orientace v 70.

letech minulého stoleti z vy¢tu nemoci Svétové zdravotnické organizace vySkrtnuta.

HYPOTEZA C.2
Vztah mezi pohlavim respondentii a jejich vnimanim plivodu homosexuality.
Ho: Mezi pohlavim respondenti a jejich vnimanim pivodu homosexuality, neni statisticky
vyznamny rozdil.
Ha: Mezi pohlavim respondentli s jejich vnimdnim plvodu homosexuality, je statisticky

vyznamny rozdil.
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Stanovena hypotéza ¢. 2 svym zaméfenim piimo navazovala na otazky ¢. 1 a €. 5,
polozené vramci dotaznikového Setfeni. V ramci provedenych vypocti jsme se tedy
zamé&fovali na potencialni existenci zavilosti mezi pohlavim oslovenych respondenti a jejich
nahlizenim na pivod homosexudlni orientace. Rovnéz v tomto piipad€ zistaly parametry
jednotlivych otdzek nepozménény, pracovali jsme tedy s pivodnimi moZznostmi odpovédi, jez
se respondentiim v rdmci Setfeni nabizely. Jednotlivé pozorované Cetnosti vzeslé z prubehu
Setfeni blize vyobrazuje tabulka ¢. 26, v nasledné tabulce ¢. 27 lze poté spatfit vypoctené

éetnosti o¢ekavané.

Tabulka 26: Pozorované cetnosti — pohlavi respondentii a vaimani piivodu homosexuality

44,61 15,01

62,39 20,99

Na zakladé vypoétu testového kritéria chi — kvadréat, kdy: ¥2= Z(P — 0)%O = 60, 13,
zatimco kritickd hodnota, odpovidajici hodnoté& tabulkové pro: %2 0,05 (3) = 7, 81, jsme byli
nuceni odmitnout hypotézu nulovou a naopak pfijmout formulovanou hypotézu alternativni,

jejiz pojeti zni:

Ha: Mezi pohlavim respondentii s jejich vnimdnim pitvodu homosexuality, je

statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 28: Znaménkové schéma — pohlavi respondentii a vnimani piivodu homosexuality
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Ptedchozi zjisténi existujicich statistickych rozdili mezi pozorovanymi a ocekavanymi
¢etnostmi Vv jednotlivych polich kontingenc¢ni tabulky, nés ptivedlo k naslednému vypoctu z —
skore a sestaveni znaménkového schématu, zobrazenému v tabulce ¢. 28. Ztoho lze
vypozorovat vysokou miru zavislosti mezi jednotlivymi pohlavimi a zpasoby, jakym nahlizi
na ptuvod homosexuality (u jednotlivych pohlavi byly zavislosti vétSinou zcela protikladné).

Nejsilngjsi kontrastni zvislosti mezi muZi a Zenami lze vypozorovat ve vztahu
k chapani homosexualni orientace, jakozto deviace, ktera by meéla byt trestna (této
problematice, v dnes$ni dobé jiz spojované s historickym piistupem k homosexualité, se
vénuje kapitola 1.2). Zatimco u pohlavi muzského, je patrny relativné silny pozitivni vztah
k chapani této formy sexualni orientace jako jedné z deviaci, zenska cast respondentt
vykazuje zavislost zcela opac¢nou, tedy silné¢ negativni. Na zakladé této skuteCnosti lze
konstatovat, ze muzsti respondenti, vyrazné €astéji povazuji homosexualitu za deviaci, jez by
m¢éla byt trestna.

Protikladnost zavislosti u muzi a zen byla zaznamenana rovnéz ve vztahu ke vnimani
homosexudlni orientace jakozto nemoci. Zatimco muzsti respondenti vykazuji ve vztahu
k tomuto chapani, jehoZz neadekvatnost byla vzhledem k vyskrtnuti homosexuality ze seznamu
nemoci v 70. letech minulého stoleti, jiz vySe zminéna, pomérné silny pozitivni vztah,
oslovené Zeny zaujimaji vuci tomuto pojeti homosexualni orientace vztah negativni.

Pozitivni zavislost u muzskych respondentt byla nasledné prokdzana rovnéz ve vztahu
k chapani vzniku homosexuality v disledku pusobeni okolnich faktord na jedince. Jiz diive
jsme zminovali, Ze v tomto pojeti, se jedna zejména o plisobeni faktorti rodinnych, jeZ mohou,
1 na zéklad¢ tvrzeni JanoSové (2000, s. 28 — 29), sexualitu ditéte, nejcastéji vSak do tretiho
roku jeho zivota, ovliviiovat.

Na zaklad¢ sestaveného znaménkového schématu Ize v neposledni fadé spatfovat
vztahy, a to jak pozitivni, tak i negativni, v souvislosti s vnimanim vzniku homosexuality na
zakladé plisobeni genetickych a endokrinologickych vlivi. V této spojitosti lze poukazat na
dfive zminéna tvrzeni Zvéfiny (2003, s. 121 — 122), odkazujiciho na prokézané geneticke
vlivy souvisejici s tématem vys$siho vyskytu homosexuality u rodin, v nichZ je jiz osoba této
sexualni orientace pfitomna, jednovaje¢nych dvojcat, ¢i prokazanou zmeénou stavby
chromozomu Xq28 u homosexualné orientovanych muzii. Souvislosti s oblasti endokrinologie
lze nasledné spojovat napiiklad s odkazem JanoSové (2000, s. 27 — 28), ktera poukazuje na
moznosti vzniku predispozic k pozdéjsi homosexualité v prenatalnim obdobi. Zaméiime — li
se na vyobrazené znaménkové schéma, lze spatfovat relativné silné negativni zéavislosti

s touto oblasti ve vztahu k muzské ¢asti oslovenych, pozitivni vztahy poté ve spojitosti se
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skupinou Zen — respondentek. Na zaklad¢ tohoto faktu 1ze konstatovat, ze muzsti respondenti
se mén¢ Casto priklanéji k varianté, ze by homosexualni orientace, mohla byt zpiisobena
vlivem plisobeni genetickych a hormonalnich faktort. Tento styl vnimani je naopak Castéji

vypozorovan u zZen, u nichz byla ve vztahu k této varianté zaznamenana souvislost pozitivni.

HYPOTEZA C.3
Vztah mezi bydli§tém respondenti a jejich osobnimi zkuSenostmi s gayi ¢i lesbami.
Ho: Mezi mistem pobytu respondentli a jejich osobnimi zkuSenostmi s piisluSniky gay ¢i

lesbické komunity, neni statisticky vyznamny rozdil.

Cx<
-

Ha: Mezi mistem pobytu respondentii a jejich osobnimi zkuSenostmi s pfislusniky gay

lesbické komunity, je statisticky vyznamny rozdil.

Tteti ze stanovenych hypotéz se svym obsahem zaméfovala na teoretické souvislosti
mezi dotaznikovymi otazkami ¢. 3 a ¢. 4 — potencionélni vztahy tedy byly zacileny na
souvislosti mezi mistem bydli§té¢ oslovenych respondentll a jejich osobnimi zkuSenostmi
s ptislusniky gay ¢i lesbické komunity. Rovnéz v tomto piipadé jsme ponechali parametry
obou souvisejicich otdzek v nepozménéné podobé. Vysledky ziskané vypoétem pozorovanych
cetnosti v ramci této problematiky, jsme zanesli do tabulky €. 29, nasledné ziskané Cetnosti

ocekavané, lze poté spatfovat v tabulce €. 30

Tabulka 29: Pozorované cetnosti — bydlisté respondentii a jejich osobni zkuSenost s gayi ¢i lesbami

----- Ano Ne Nevim
do 500 obyv. 145 47 15
501 - 2 000 obyv. 184 44 8
2 001 - 10 000 obyv. 272 39 26
10 001 - 100 000 obyv. 336 53 27
nad 100 000 obyv. 411 41 19
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Tabulka 30: Ocekdavané cetnosti — bydlisté respondentii a jejich osobni zkuSenost s gayi ¢i lesbami

----- Ano Ne Nevim
do 500 obyv. 167,39 27,82 11,80
501 - 2 000 obyv. 190,84 31,71 13,45
2 001 - 10 000 obyv. 272,51 45,28 19,21
10 001 - 100 000 obyv. 336,39 55,90 23,71
nad 100 000 obyv. 380,87 63,29 26,84

Na zakladé uvedenych pozorovanych cetnosti a nasledného vypocteni Cetnosti
o¢ekavanych, jsme pomoci testového kritéria chi — kvadrat: y2= X(P — 0)?/O, ziskali hodnotu
40, 72. Vzhledem k vysi hodnoty tabulkové, jez pro x2 0,05 (8) ¢ini 15, 51, odmitdme nulovou

hypotézu a pfijimadme stanovenou hypotézu alternativni. Ta zni nésledovné:

Ha: Mezi mistem pobytu respondentii a jejich osobnimi zkuSenostmi s prislusniky

gay Ci lesbické komunity, je statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 31: Znaménkové schéma — bydlisté respondentii a jejich osobni zkuSenosti s gayi ¢i lesbami

----- Ano Ne Nevim
do 500 obyv. 0 0
501 - 2 000 obyv. 0 0
2 001 - 10 000 obyv. 0 0 0
10 001 - 100 000 obyv. 0 0 0
nad 100 000 obyv. 0 d 0

Vypocteni z — skore a nasledné sestaveni znaménkového schématu poukazuje na jisté
souvislosti mezi mistem bydli§t€¢ oslovenych respondentli a jejich osobnimi zkuSenostmi
s homosexualné¢ orientovanymi jedinci. Nejvyraznéj§i pozitivni vztah Ize na zékladé vyse
uvedeného schématu spatfovat u respondenti Zijicich v obcich s po¢tem obyvatel niz§im, nez
500 a odpoveédi ,,Ne“ na otdzku zkoumajici jejich osobni zkuSenosti s gayi ¢i lesbami. Lze
tedy konstatovat, ze lidé z nejmenSich obci, se stakto sexudlné orientovanymi osobami,
dostavaji do kontaktu méné, nez ostatni osloveni respondenti. Statisticka zavislost totozného

charakteru je patrna rovnéz ve vztahu oslovenych Zijicich v obcich s po¢tem obyvatel 501 —

2000. Tato zavislost vSak jiz neni tak silna, jako v pfedchozim uvedeném piipade¢.
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Jediny ze zjisténych negativnich vztahu, Ize nasledné spatiovat v souvislosti s osobami
zijicimi ve velkych méstech s poctem obyvatel nad 100 000 a odpovédi ,,Ne*“ na druhou
zkoumanou otdzku. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vypozorovana zavislost mezi témito dvéma

proménnymi, je pomérné silna, Ize tvrdit, Ze osoby, zijici v takto velkych méstech, piichazi do

styku s gayi a lesbami Castéji, neZ ostatni osloveni respondenti.

HYPOTEZA C. 4
4a. Vztah mezi vékem respondentii a jejich postojem vii¢i sou¢asnym moZnostem
osvojeni, které se registrovanym partneriim nabizi.
Ho: Mezi vékem respondentti a jejich postojem viici soucasnym moznostem osvojeni, které se
dostavaji registrovanym partnertim, neni statisticky vyznamny rozdil.
Ha: Mezi vékem respondentll a jejich postojem vii¢i soucasnym moznostem osvojeni, které se

dostavaji registrovanym partnertim, je statisticky vyznamny rozdil.

Vzhledem k velice podobnému charakteru dvou dvojic stanovenych hypotéz, jsme se
rozhodli pro jejich slouceni — v rdmci hypotézy €. 4 tedy zahrnujeme hypotézy 4a. a 4b.

Prvni z nich, tedy hypotéza ¢. 4a se zaméfuje na teoretické vztahy mezi jednotlivymi
veékovymi skupinami oslovenych respondentil a jejich postojem vii€i sou¢asnym moznostem
osvojeni, které se nabizi registrovanym partnerim. Ty dle pfislusného Zékona spocivaji
V moznosti osvojeni ditéte homosexualnim ¢i bisexualnim jednotlivcem, a to bez ohledu na
skute¢nost, zda tato osoba Zije V registrovaném partnerstvi, ¢i nikoliv. Spole¢né osvojeni
registrovanych partnert poté neni v soucasné dobé mozné (Zakon ¢&. 115/2006 Sb., 0
registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont).

Se zaméfenim na realizované dotaznikové Setieni, se tedy jednd o zkoumani zavislosti,
mezi otazkami €. 2 a €. 6. Pozorované cetnosti, jez jsme ziskali ze zminéného Setfeni,
interpretujeme v tabulce ¢. 32, vypoctené Cetnosti ofekavané poté v tabulce nasledujici,

nesouci €. 33.

Tabulka 32:Pozorované cetnosti — vék respondentii a jejich postoj viic¢i moznostem osvojeni u RP

----- Vice nez dostacujici Primérené | Nedostacujici -——--
15 - 25 let 101 128 341
26 - 40 let 142 97 237
41 - 60 let 191 116 171
nad 60 let 60 52 31
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Tabulka 33: Ocekavané cetnosti — véek respondentii a jejich postoj viic¢i moznostem osvojeni u RP

Za vyuziti pozorovanych Cetnosti a taktéz ¢etnosti ocekdvanych, jsme pomoci vypoctu
testového kritéria chi — kvadrat, kdy y2= %(P — 0)%0, dospéli k vysledné hodnot& 117, 5.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze se jednd o hodnotu mnohondsobné vyssi, nez je hodnota
tabulkova pro x? 0,05(6), jejiz vyse ¢ini 12, 59, jsme byli rovnéz v tomto piipadé nuceni

odmitnout stanovenou nulovou hypotézu a ptijmout hypotézu alternativni.

Ha: Mezi vékem respondentii a jejich postojem viiéi sou¢asnym moznostem osvojeni,

které se dostavaji registrovanym partneriim, je statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 34: Znaménkové schéma — vék respondentii a jejich postoj viici moznostem osvojeni u RP

Znaménkové schéma vyobrazené v tabulce ¢. 34 poukazuje na pomérné velké
mnozstvi existujicich vztahti mezi zvolenymi proménnymi. Z dostupnych informaci je mozno
konstatovat, Ze pozitivni postoj vuci osvojovani déti homosexualy, bisexudly a registrovanymi
partnery, zaujima skupina nejmladsich respondentt ve véku do 25 let. Diikazem toho je i silny
pozitivni vztah této skupiny Kk dotaznikové moznosti poukazujici na nedostate¢nost
soucasnych moznosti registrovanych partnerti. Silny negativni vztah je u nejmladsi generace
respondenti naopak patrny ve vztahu Kk nesouhlasné moznosti s osvojovanim déti u gayt,
leseb, bisexuald a obecné registrovanych partnerd.

Dalsi ze zjisténych statistickych zavislosti, 1ze vypozorovat u skupiny oslovenych ve

véku 41 — 60 let. Na rozdil od vztaht pfedchozich, poukazuji vyobrazena znaménka na fakt,
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ze tato cilova skupina vykazuje vici adopci déti homosexualnimi ¢i bisexualnimi jedinci a
registrovanymi partnery vyssi miru nesouhlasu. O tom se lze pfesvéd¢it vyobrazenim vyrazné
pozitivniho vztahu téchto respondent kK moznosti ,,Vice nez dostacujici®.

Skupina oslovenych osob starsich 60 let, poté na zaklad¢ vytvoieného znaménkového
schématu vykazuje statistické zavislosti ke vSem tfem moznostem odpovédi v ramci
dotaznikového Setfeni. Vzhledem k pozitivnim vztahtim této vékové skupiny k moznostem
,» Vice nez dostacujici” a ,,Pfiméiené”, 1ze stejn¢ jako v piredchozim ptipad¢ konstatovat, ze se
jedna o respondenty se spiSe nesouhlasnym postojem vaci adopci déti homosexudly,
bisexualy a registrovanymi partnery, v porovnani s respondenty mladSich generaci. Tuto
skutec¢nost 1ze navic potvrdit na zéklad¢ siln€ negativniho vztahu zminéné vekové skupiny

k moznosti ,,Nedostacujici“, jez symbolizuje pozitivni postoj vici cilové problematice.

4b. Vztah mezi vékem respondenti a jejich postojem vici soucasnym moZnostem
péstounské péce, které se registrovanym partneriim nabizi.

Ho: Mezi v€kem respondentll a jejich postojem vici souasnym moznostem péstounské péce,
které se dostavaji registrovanym partnertim, neni statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi vékem respondentil a jejich postojem vici sou¢asnym moznostem péstounské péce,

které se dostavaji registrovanym partnertim, je statisticky vyznamny rozdil.

Po obsahové strance velice podobnou hypotéze predchozi, oznatené 4a., se stala i
nasledujici hypotéza 4b. Jeji zaméfeni jsme orientovali na ptipadné zavislosti mezi vékem
respondentll a jejich postojem vi¢i soucasnym moZnostem péstounské péce, které jsou
dostupné registrovanym partnerim. Ty spocivaji v moznosti pfijmuti ditéte do péstounské
péce ze strany homosexualniho ¢i bisexualniho jedince bez ohledu na to, zda tato osoba Zije
samostatné €i v registrovaném partnerstvi. Spolecna péstounska péce registrovanych partnerti
(tedy situace, kdy by se oficidlnimi péstouny stali oba partneii), neni z hlediska ceské
legislativy mozna (Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nekterych
souvisejicich zakoni).

Obsahové zaméieni této hypotézy se tedy s piihlédnutim k dotaznikovému Setfeni
zamétovalo na existenci ¢i neexistenci vztahii mezi otdzkami €. 2 a ¢. 7. Jednotlivé zjisténé
pozorované Cetnosti lze spatfovat v tabulce €. 35, nasledné cCetnosti ofekavané, jeZ jsme

ziskali na zéklad¢ vypoctl, poté predkladame v tabulce €. 36.
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Tabulka 35: Pozorované Cetnosti — vék respondentii a jejich postoj viic¢i moznostem péstounstvi u RP

Rovnéz vtomto piipadé jsme po vypoctu jednotlivych ocekavanych cetnosti,
ptistoupili taktéZz k vypoctu testového kritéria chi — kvadrat. Za uziti stanovené¢ho vzorce,
jehoz znéni je: y2= (P — 0)%/0, jsme se dostali k vysledné hodnot& 112, 44. V porovnani
s kritickou hodnotou pro 2 0,05(6) = 12, 59, se stejné jako v pfedchozim pfipadg, jedna o
hodnotu vyrazn€ vyssi. Proto 1 zde pfijimdme hypotézu alternativni, namisto nulové, jejiz

platnost byla provedenymi vypocty spolehlivé vyvracena.

Ha: Mezi vékem respondentit a jejich postojem viiéi soucasnym mozZnostem

péstounské péce, které se dostivaji registrovanym partneriim, je statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 37:Znaménkové schéma — vék respondentii a jejich postoj viici moznostem péstounstvi u RP

Po piijeti alternativni hypotézy jsme v dal§im prubéhu objasnovani vztahli mezi
zvolenymi proménnymi, pfistoupili k vypoétu z — skore a naslednému sestaveni

znaménkového schématu. Zjisténé zavislosti lze spatfovat v tabulce €. 37.
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Stejné jako v pfedchozim ptipadé, tak 1 zde miizeme konstatovat, Ze pozitivni postoj
vuéi péstounstvi u homo/ bisexualné orientovanych jedinct, popiipadé registrovanych
partnert, zastava predevsim skupina nejmladsSich respondentd ve véku 15 — 25 let. O tom
sveéd¢i 1 silna pozitivni zavislosti této vékové skupiny ve vztahu k odpovédi ,,Nedostacujici a
naopak, silnd zavislost negativni k odpovédi ,,Vice neZz dostacujici, jez symbolizovala
negativni postoj oslovenych vi¢i sou¢asnym moznostem péstounstvi u gayu, leseb, bisexualt
a registrovanych partnert obecné.

Druha z vékovych skupin, konkrétné skupina respondentt ve véku 26 — 40 let, poté
vykazuje negativni zavislost k moznosti povazujici souCasné moznosti péstounstvi za
priméiené. Na zaklad¢ této skute¢nosti mizeme vyvodit zavér, Ze zminéni respondenti své
odpovédi smétovali spise ke zbyvajicim dvéma moznostem, znacicich bud’ postoj negativni,
nebo naopak pozitivni. Zjistény negativni vztah k odpovédi ,,Pfiméfené* vSak neni znacny.

Nejvétsi rozdilnost v piistupu k sou¢asnym moznostem péstounské péce, jez se
v nyné&j§i dobé nabizi homosexualnim a bisexualnim jednotliveim a registrovanym
partnerim, je patrnd u vékové skupiny respondentd mezi 41 a 60 lety. Z vySe zobrazeného
znaménkového schématu lze vycist silny pozitivni vztah k dotaznikové moznosti ,,Vice nez
dostacujici* a naopak vztah negativni k moznosti ,,Nedostacujici®. Ve vysledku tedy mizeme
povazovat tuto skupinu oslovenych, v porovnani se skupinami ostatnimi, za vuci této
problematice, postojove€ negativnéji orientovanou.

Ve vztahu k posledni vékové skuping, tedy dotazovanym ve veéku nad 60 let, lze
spatfovat zavislosti na Grovni odpovédi, hodnoticich soucasné moZnosti péstounské péce
homo/ bisexual a registrovanych partnerd, jako piiméfené, ¢i nedostacujici. K prvni
ze jmenovanych a v dotazniku nabizenych variant, tedy moznosti ,,Pfiméfené*, vykazuji tito
respondenti silny pozitivni statisticky vztah. MozZnost ,,Nedostacuji“ byla touto skupinou
volena spiSe méné, o cemz sv&€d¢i vztah pomérné silné negativni. Zamétime — li se tedy na
pievazujici postoj této vékové skupiny vici cilové problematice, 1ze jej hodnotit, vzhledem ke
zjisténym vztahlim, jako spiSe neutralni.

Porovname — li vysledky hypotéz ¢. 4a. a 4b., Ize v nich spatfovat nemalé podobnosti.
AZ na vyjimky jsou vysledky takika totozné, z ¢ehozZ lze usuzovat, Ze osloveni respondenti
zastavaji podobnych postojii viici adopci a péstounské péci u homosexualné ¢i bisexualné

orientovanych jedinctl a registrovanych partnerda.
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HYPOTEZA C.5
5a. Vztah mezi pohlavim respondent a jejich postojem vii¢i sou¢asnym moZnostem
osvojeni, které se registrovanym partnerim nabizi.
Ho: Mezi pohlavim respondentt a jejich postojem viéi souc¢asnym moznostem osvojeni, které
se dostavaji registrovanym partnerim, neni statisticky vyznamny rozdil.
Ha: Mezi pohlavim respondentti a jejich postojem vi¢i soucasnym moznostem osvojeni, které

se dostavaji registrovanym partnertim, je statisticky vyznamny rozdil.

Druh& z avizovanych dvojic hypotéz je tvofena hypotézami 5a. a 5b., které se svym
obsahem takika ztotoznuji. Prvni ze jmenovanych, tedy hypotéza 5a., se svym obsahem
zaméfuje na mozné zavislosti mezi dotaznikovymi otazkami €. 1 a ¢. 6. V dalSim pribchu
ovéfovani se tedy zabyvame existenci ¢i neexistenci vztahli mezi dvéma proménnymi,
konkrétné¢ mezi pohlavim oslovenych respondentli a jejich postoji viuci soucasnym
moznostem osvojeni, které se nabizi registrovanym partnerim. Ty dle pfislusného Zikona
spo¢ivaji v moznosti osvojeni ditéte homosexualnim/bisexudlnim jednotlivcem, a to bez
ohledu na skute¢nost, zda tato osoba Zije V registrovaném partnerstvi, ¢i nikoliv. Spole¢né
osvojeni registrovanych partnerd, neni v sou¢asné dobé mozné (Zakon ¢. 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont).

Zjisténé Cetnosti odpovedi, tedy pozorované Cetnosti, reflektuje nize vlozend tabulka €.

38, nasledné vypoctené Cetnosti ocekavané, poté predkladdme v tabulce €. 39.

Tabulka 38: Pozorované cetnosti — pohlavi respondentii a jejich postoj viicéi mozZnostem osvojeni u RP

----- Vice nez dostacujici
Muz 319
/ 175

Nedostacujici
183 193
587

Tabulka 39: Ocekavané cetnosti — pohlavi respondentii a jejich postoj viic¢i moznostem osvojeni u RP

----- Vice nez dostacujici | PFimérené | Nedostacujici e
Muz 205,96 163,85 325,19
Zena 288,04 229,15 454,81
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Pomoci nasledného vypoctu s vyuzitim jednotlivych pozorovanych a ocekavanych
Cetnosti, jsme se na zdkladé dosazeni hodnot do vzorce pro vypocet testového kritéria chi,
kdy: 2= Z(P — 0)%0, dostali k vysledné hodnoté 202, 41. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze
tabulkova kriticka hodnota pro y2 0,05(2) = 5,99, s ur¢itosti odmitdme stanovenou hypotézu

nulovou a naopak pfijimame hypotézu alternativni ve znéni:

Ha: Mezi pohlavim respondentit a jejich postojem viiéi soucasnym moZnostem

0SVojeni, které se dostavaji registrovanym partneriim, je statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 40: Znaménkové schéma — pohlavi respondentii a jejich postoj viic¢i moznostem osvojeni u RP

----- Vice neZ dostacujici | PFiméiené | Nedostacujici

Piijeti alternativni hypotézy nas ptimélo k naslednému vypoctu z — skdre a sestaveni

znaménkového schématu, jehoz vysledky pfindsi vySe zobrazena tabulka ¢. 40. Zjisténé
zavislosti lze spatfovat ve vztahu k obéma pohlavim pouze u postoji negativnich (k
dotaznikové moznosti ,,Vice nez dostacujici) a pozitivnich (moznost ,,Nedostacujici®). Se
zaméfenim na znaménka vyobrazena v uvedeném schématu je navic patrné, Ze zenské a
muzské pohlavi, vykazuje ve vztahu Kksouasnym moznostem osvojovani déti
homosexualné/bisexualné orientovanymi jedinci a registrovanymi partnery, zcela
protikladnou zavislost.

Zatimco vysledky u respondentli muzského pohlavi vykazuji siln€ pozitivni vztah
k dotaznikové moznosti ,,Vice neZz dostacujici®, Zeny — respondentky se vici této odpovédi
vztahuji silné negativné. Protichtidné zavislosti 1ze poté vypozorovat u jednotlivych pohlavi
ve vztahu K varianté¢, povazujici soucasné moznosti osvojeni u cilové skupiny za
nedostacujici. V tomto piipadé je patrna silna negativni zavislost ve vztahu K respondentim
muzskym, zeny naopak dosahuji vztahu vyrazné pozitivniho. Na zaklad¢ ziskanych udaju 1ze
tedy poukédzat na skutecnost, ze muzi vi€i moznostem osvojovani déti homosexudly,
bisexualy a registrovanymi partnery, zaujimaji spiSe negativni postoj, na rozdil od zenské

casti oslovenych respondentek, jejichZ postoj je vii¢i zminiované problematice pozitivnéjsi.
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5b. Vztah mezi pohlavim respondentii a jejich postojem vici sou¢asnym moZnostem
péstounské péce, které se registrovanym partneriim nabizi.

Ho: Mezi pohlavim respondentl a jejich postojem vic¢i sou¢asnym moznostem péstounské
péce, které se dostavaji registrovanym partneriim, neni statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi pohlavim respondenti a jejich postojem vici sou¢asnym moznostem péstounské

péce, které se dostavaji registrovanym partneriim, je statisticky vyznamny rozdil.

Obsah posledni stanovené hypotézy ¢. 5b., se tematicky zaméfoval na potencidlni
existenci zavislosti mezi pohlavim oslovenych respondentii (dotaznikova otazka ¢. 1) a jejich
postojem vuc¢i soucasnym moznostem péstounstvi, jez se nabizi registrovanym partnerim
(otazka €. 7). Ty spo€ivaji v moZnosti pfijmuti ditéte do péstounské péce ze strany
homosexudlniho ¢i bisexuélniho jedince bez ohledu na to, zda tato osoba zije samostatné, ¢i
V registrovaném partnerstvi. Spolecné péstounska péce registrovanych partnert (tedy situace,
kdy by se oficialnimi péstouny stali oba partnefi), neni z hlediska ceské legislativy mozna
(Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zéakont).

Nize vyobrazena tabulka ¢. 41 nabizi pohled na jednotlivé pozorované ¢etnosti u muzi

a zen ve vztahu k variantim odpovédi u dotaznikové otazky ¢. 7, dalsi z tabulek, tabulka ¢.

42, poté vyobrazuje nasledné vypoctené ¢etnosti ocekavané.
Tabulka 41: Pozorované Cetnosti — pohlavi respondentii a jejich postoj viici péstounstvi u RP
----- Vice nez dostacujici | PFimérené | Nedostacujici ===

Muz 305 178 212
Zena 168 206 598

Tabulka 42: Ocekdvané cetnosti — pohlavi respondentii a jejich postoj viici péstounstvi u RP

----- Vice neZ dostacujici | Primérené | Nedostaujici —
Muz 197,20 160,10 337,70
Zena 275,80 223,90 472,30

Na zakladé zjisténych udaji, sestavajicich se z jednotlivych pozorovanych a
oCekavanych Cetnosti, jsme pomoci vypoctu testového kritéria chi — kvadrat, kdy: y>= Z(P —

0)%/0, dospéli k vysledné hodnoté, jez dosahuje vyse 180, 74. I v tomto piipadé se jedna o
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hodnotu mnohonésobné pievysujici hodnotu kritickou pro x> 0,05(2), ktera &ini 5,99. Na
zakladé této skutecnosti jsme byli i v tomto piipadé nuceni vyvratit stanovenou hypotézu

nulovou a naopak pfijmout hypotézu alternativni. Ta zni:

Ha: Mezi pohlavim respondentit a jejich postojem viuci soucasnym moZnostem

péstounské péce, které se dostdvaji registrovanym partneriim, je statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 43: Znaménkové schéma — pohlavi respondentii a jejich postoj viici péstounstvi u RP

Vzhledem K pfijeti alternativni hypotézy, jsme rovné€z v tomto piipad¢ pfistoupili

k naslednému vypoctu z — skore a sestaveni znaménkového schématu. Stejné jako u hypotézy
ptedchazejici, lze i nyni spatfovat diametraln¢ odlisné zavislosti u jednotlivych pohlavi ve
vztahu K souCasnym moznostem péstounstvi, které se homosexualnim/ bisexualnim
jednotliveim a registrovanym partnerim nabizi.

Muzska skupina oslovenych respondentll vykazuje silny pozitivni vztah k dotaznikové
moznosti ,,Vice nez dostacujici®, coz poukazuje na vyss§i miru nesouhlasu muzi s touto
problematikou. Tu potvrzuje i dal$i ze zjisténych vztahll u této skupiny respondenti, a sice
silné negativni vztah k odpovédi ,,Nedostacujici. Zcela protikladné zavislosti jsou poté
patrné u oslovenych Zen. V jejich piipadé je patrna silnd pozitivni zavislost k varianté
chapajici souasné moznosti péstounstvi jako nedostacujici, a naopak, siln¢ negativni vztah
vuéi moznosti ,,Vice nez dostacujici“. Na zdkladé téchto zjisténych vztahii muZzeme
konstatovat, ze postoj zen vU0¢i soucasnym moznostem péstounské péce, které se
homosexualim, bisexualiim a registrovanym partnerim nabizi, je vyrazné pozitivnéjsi, nez
postoj muzské ¢asti respondentd.

Jak jsme jiz zminovaly, hypotézy ¢. 5a. a 5b. se svym pojetim velice podobaly.
Jedinou vyraznéjSi zménou byla forma ndhradni rodinné péce, piedstavujici druhou ze
zvolenych proménnych. Z vyse interpretovanych vypocti a znaménkovych schémat je patrné,
ze vysledky obou provedenych zkoumadni, se z velké casti shoduji. Zatimco muzska cast
dotazovanych vykazovala v obou piipadech pozitivni zavislosti k negativné orientovanym

odpovédim, Zenska ¢ast naopak vztahy pozitivni, k odpovédim orientovanym kladné.
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5.6 Diskuze

Provedené¢ho vyzkumného Setieni, které jsme za ucelem zjisténi odpovédi na
stanoven¢ cile prace provedli, se ztucastnilo celkem 1667 respondentii. Témi byly osoby starsi
15 let z celé Ceské republiky. Pro uéely naseho $etieni, jsme zvolili dotaznikovou techniku
sbéru dat, jez probihala jak formou distribuce tisténych formuléit, tak formou elektronickou.
Cilem naseho Setfeni bylo primarn¢ zjisténi postojové a nazorové orientace oslovené populace
na tematiku homosexuality jako takové a nasledné na vychovu déti registrovanymi partnery
V ramci ndhradni rodinné péce. Nasledné vyhodnoceni ziskanych dat probéhlo na dvou
arovnich — prvni z nich predstavovala grafickou a tabulkovou interpretaci dat, druha ¢ast byla
poté orientovana na vlastni vyzkum spojeny s ovérovanim platnosti formulovanych hypotéz.

Prvni ¢ast vyzkumné zpravy vénujeme odpovédim, na Vv lvodu praktické casti,
stanovené vyzkumné otazky. Odpovédi na né, nam poskytla ziskana data vzesla z odpovédi na
dotaznikové otazky €. 5,6,7,9,10a 11.

e Jak respondenti vnimaji homosexualni orientaci (v ¢em ma ptvod?) — Ze vzeslych
vysledki na dotaznikovou otdzku ¢. 5 je patrné, Ze osloveni respondenti vnimaji
homosexualitu ptevazné jako formu lidské sexuality, majici sviij ptivod v genetickych
predispozicich, popiipadé hormondlnich vlivech. O tom svéd¢i dosazend procentudlni
cetnost 76%. DalSi, v odborné literatufe taktéz casto zminovany vliv na vznik
homosexualni orientace, a to pusobeni okolniho prostiedi na jedince, se v ramci
odpovédi, stalo druhou nejcastéji uvadénou variantou. Celkem 257 respondentl
(15,4%) tedy uvedlo, Ze homosexualitu povazuji za orientaci, kterd se u jedince rozviji
na zékladé ptisobeni vnéjsich vlivil (naptiklad rodinného prostiedi). Jak jsme uvadeéli
Vv ¢asti teoretické, konkrétné v kapitolach 1.2 a 1.3, vramci historického diskursu
pfevladalo rovnéZ chapani homosexudlni orientace, jakoZto nemoci ¢i formy
deviantniho jednani. Ziskané ¢etnosti odpovédi u téchto variant v rdmci dotaznikového
Setfeni navic poukazuji na fakt, ze u jisté Casti oslovené populace, prevlada tento
pohled na homosexualitu i v dob¢é dne$ni. Variantu ,,Nemoc* zvolilo z celkového
po¢tu 1667 respondenti 107 z nich (tedy 6,4%), chapani homosexudlni orientace
jakozto deviace, poté potvrdilo 36 dotazanych, tvoficich procentualni podil 2,3%. Na
zaklad¢ celkovych pomérti odpovédi lze nicméné konstatovat, Ze pievazna Cast
dotazané populace chape homosexualitu ve shodé s jejim nejpravdépodobné&jsim
chapanim, uvadénym rovnéz v odborné literatufe (vliv gend, hormonti, popiipadé

okolnich plsobicich faktorti v raném véeku ditéte).;
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Jaky postoj zaujimaji respondenti vici souc¢asnym mozZnostem registrovanych
partnert v oblasti nahradni rodinné péce (osvojeni a péstounské péce)? —
Sou¢asné moznosti osvojeni a péstounstvi u registrovanych partnerts v Ceské republice
zahrnuji pouze formu individuélni. V realité¢ se osvojitelem ditéte, popiipadé jeho
péstounem, muze stat pouze gay, lesba ¢i bisexualné¢ orientovany jedinec, a to bez
ohledu na to, zda Zije samostatn¢ ¢i v registrovaném partnerstvi. Spole¢na adopce ¢i
pestounska péce, je moznad pouze u heterosexudlnich manzelti. Mozna prozatim neni
ani adopce biologického ditéte druhého partnera (Zakon ¢. 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi).

V navaznosti na tyto moznosti, jsme poté v ramci dotaznikového Setieni,
pokladali respondentim otdzku, zaméfujici se na jejich vnimdni soucasného stavu
nahradni rodinné péce ve vztahu k registrovanym partnerdm. Na vybér méli osloveni,
a to jak v souvislosti s tématem osvojeni, tak péstounské péce, celkem tfi moznosti
volby; vybrali vzdy tu, kterd nejblize charakterizovala jejich postoj vici této
problematice. Prvni z nabizenych variant, moznost ,,Vice nez dostacujici, vyjadiujici
negativni postoj oslovenych vici nahradnimu rodicovstvi gayi, leseb, bisexualt a
registrovanych partnert, zvolil ve vztahu k osvojeni i péstounské péci, takika totozny
pocet respondenti. V piipadé¢ osvojeni vyjadiilo jasny negativni postoj 29,6%
respondentll, u péstounské péce se jednalo o procentudlni podil 28,4%. Z hlediska
Cetnosti se nejmén¢ uvadénou variantou odpovédi nasledné stala ta, hodnotici
soucasny stav moznosti ndhradniho rodi¢ovstvi u cilové skupiny jako piiméteny.
K zaskrtnuti této odpovédi se rozhodlo 23,6% respondenttli v ptipad¢ otdzky zaméetené
na osvojeni, 23% oslovenych poté tuto variantu zvolilo u otazky zacilené na moznosti
péstounské péce. Tieti z nabizenych moZznosti odpovédi, kterou jsme zformulovali
jako ,,Nedostacujici®, poté svym pojetim odpovidala pozitivnimu postoji respondentti
vici osvojeni a péstounstvi registrovanych partnerti (uvedenim této odpovédi osloveni
vyslovili svlij souhlas s pfipadnym rozsifenim moznosti adopce a pestounské péce u
gayl, leseb ¢i bisexual). V ptipadé otazky souvisejici s problematikou adopce, se pro
volbu této varianty rozhodlo 46,8% dotdzanych, u otazky zaméfené na oblast
pestounstvi, se poté jednalo o procentudlni ¢etnost 48,6%.

Pokud se blize zam¢fime na dfive zmiflovany tematicky prizkum provedeny
v ¢eském prostiedi vroce 2017 (Cerna, 2017, s. 1), vnémZ vyjadiilo souhlas
S osvojovanim déti ze strany homosexudld/ bisexudlti a registrovanych partneri

obecné, celkem 51% respondentti, jsou nase dosazené hodnoty mirn¢ nizsi. Otazkou
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nicmén¢ zustava, do jaké miry se soucasnymi a jiz platnymi moznostmi nahradniho
rodiovstvi u této skupiny osob, souhlasi ndmi osloveni respondenti, kteti uvedli
respondenti na zaklad¢ tohoto faktu, i pfes vlastni negativni piesvédceni, pristoupit
k volbé zminéné varianty).;

Jaky postoj zaujimaji respondenti vi¢i soucasnym moZnostem asistované
reprodukce u lesbickych Zen? — Dotaznikova otdzka ¢. 9 se svym obsahem
zaméfovala na soudasné moznosti asistované reprodukce u lesbickych Zen v Ceské
republice. Ty jsou ve své podstaté, i ptes nynéj$i snahy o povoleni této cesty
k matetstvi, nulové. Umélé oplodnéni je v soucasnosti povoleno pouze Zenam
heterosexudlnim, které Ziji s partnerem, nehled¢ na skute¢nosti, zda je tento vztah
podpoien manzelskym svazkem ¢i nikoliv (Zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnickych sluzbach). Cilem otazky bylo zjistit, zda by osloveni respondenti
souhlasili, popfipad¢ nesouhlasili, S pfipadnym povolenim asistované reprodukce u
skupiny lesbickych zen.

517 respondentti (31%) z celkového poctu 1667, vyjadrilo s moznosti povoleni

jasny nesouhlas. Zbylé dvé moznosti odpovedi poté svym zaméefenim poukazovaly na
souhlasny nédzor oslovenych. Prvni z nich - variantu odpovédi ,,M¢&lo by byt povoleno,
avSak pouze lesbam Zijicim v registrovaném partnerstvi®, zvolilo dohromady 15,7%
respondentl. Ke druhé ze souhlasnych moZznosti, poukazujici na skute¢nost, Ze umélé
oplodnéni, by mélo byt povoleno lesbam nehledé na tom, zda ziji v registrovaném
partnerstvi ¢i nikoliv, se nasledné uchylilo 888 respondentd, tedy 53,3% z celku.;
Do jaké miry vnimaji respondenti homosexualni orientaci za negativni faktor pri
vychové ditéte? — Odpovéd na néasledujici vyzkumnou otdzku, jsme nalezli na
zaklad¢ ziskanych Cetnosti u tietiho z Sesti tvrzeni v ramci tabulkové otazky ¢. 10.
Zminénou miru vnimani respondentl jsme zjiStovali prostfednictvim ciselné Skaly o
hodnotach 1 — 5, kdy hodnota 1 vyjadfovala naprosty nesouhlas s tvrzenim, hodnota 5
poté naopak plny souhlas respondenta s danym vyrokem (v tomto ptipadé vyrok znél:
,Ve vychové ditéte homosexualnim jedincem & parem NESPATRUJI mozné
negativni dopady na dité, zpisobené vlivem odlisné sexudlni orientace.)

Z hlediska raznosti ziskanych Cetnosti, se v tomto piipadé jednalo o tvrzeni, u
n¢hoz byla zaznamendna jasnd ndzorovd neshoda oslovené populace. I pies to, ze
provedena badani, majici své pocatky v 70. letech ve Spojenych statech americkych,

neprokazala vliv homosexuality rodi¢i na osobnost ditéte v oblasti kognitivni,
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psychické ¢i socialni (Sedlackova, 2009), (Nedbalkova, 2011, s. 34), zjisténé Cetnosti
odpoveédi respondenti prokazaly, ze jejich ndzory na oblast vychovy déti gayi a
lesbami, se relativné li§i. Jasny nesouhlas s tvrzenim volbou hodnoty 1, vyjadfilo
celkem 412 respondenti (24,7%). Dalsich 210 oslovenych (12,6%), kteti zvolili
hodnotu 2, poté rovnéz pokladaji homosexualni orientaci za faktor, ktery ma na dité
negativni vliv. K relativné neutralni varianté, tedy hodnoté 3, se poté uchylilo 16,3%
dotézanych (celkem 271 respondentit). Zbylé dvé hodnoty, spadajici svym umisténim
na Skale jiz do oblasti souhlasnych nazori s tvrzenim, uvedlo v souctu 774
respondentl z celkového poc¢tu 1667 — hodnotu 4 zvolilo konkrétné 286 oslovenych,
maximalni souhlas s tvrzenim vyjadfilo uvedenim hodnoty 5, celkem 488
respondenti.;

e Jak sami respondenti hodnoti vlastni postoj vii¢i homosexualité? — Odpovéd’ na
posledni stanovenou vyzkumnou otdzku, nam poskytly ziskané ¢etnosti u dotaznikové
otazky €. 11. V ni se respondenti zamysleli nad vlastnim postojem vii¢i homosexudlni
orientaci a na vybér se jim dostavaly celkem Ctyfi varianty mozné odpovédi. Prvni
z dostupnych moznosti odpovédi, poukazujici na jednoznaéné negativni postoj
oslovenych vi¢i homosexualité, zvolilo z celkového poctu 1667 dotazanych, prave
132 z nich (7,9%). Druhou z variant, odpovidajici spiSe negativnimu postoji vuéi této
form¢ lidské sexuality, nasledné zaznacila pocetnéjsi skupina respondentli, konkrétné
364 osob (tedy 21,9%). Dalsi dvé varianty odpovédi svym pojetim odpovidaly jiz
postoji pozitivnimu. Pro volbu mozZnosti ,,SpiSe pozitivni® se pak rozhodlo 592
respondentt (35,5% z celku), variantu poukazujici na postoj jednoznacné pozitivni,
poté zvolilo 579 osob (34,7%). Zamé&ime — li se na mozné porovnani s vysledky
prizkumu realizovaného Centrem pro vyzkum vefejného minéni v roce 2007, kde
dosahovala mira tolerance Ceské populace viici homosexualité hodnoty 70%, lze
konstatovat, ze nase ziskané vysledky této hodnoté viceméné odpovidaji. Secteme — li
ziskané procentuélni hodnoty dosazené u variant odpovédi poukazujicich na pozitivni
postoj dotdzanych, odrazejici jistou ¢i uplnou toleranci vici této forme sexuality,
dostavame hodnotu 70,2%. V kone¢ném dusledku se tedy jedna o hodnotu takika

shodnou s vyslednou hodnotou vzeslou ze zminéného prizkumného Setteni.

Druhou ¢ast vyzkumné zpravy vénujeme zhodnoceni néasledného ovefovani celkem
sedmi stanovenych hypotéz, pomoci nichz jsme dospé€li k findlnimu potvrzeni, popiipadé

vyvraceni vztahi mezi dvéma proménnymi, souvisejicimi s tematikou diplomové prace.
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V ramci naSeho vyzkumného Setfeni, jsme pro formulaci zavért, vyuzili vypocta testového
kritéria chi prostfednictvim vzorce pro test nezavislosti chi — kvadrat pro kontingencni
tabulku a nasledné, potvrdili — li se vztahy mezi proménnymi, rovnéz vypoctl z — skére a
sestaveni znameénkovych schémat.

Prvni z ovéfovanych hypotéz byla zaméfena na piipadnou existenci vztahti mezi
veékem respondenttl a jejich vnimani homosexuélni orientace. Na zaklad¢ vypoctu testového
kritéria chi, se nasledné tato statistickd souvislost potvrdila. Znaménkové schéma vyobrazené
v tabulce €. 25 poukazuje na skutecnost, ze nejmladSi vékova skupina oslovenych, tedy
respondenti ve véku od 15 do 25 let, se odvraci od chapani homosexuality, jakozto nemoci.
Vyssi vyznam naopak prikladaji teorii, Ze tato forma sexudlni orientace vznika na zakladé
pusobeni okolnich faktori na jedince. Nejsilngjsi vztah byl poté zaznamenan mezi nejstarsi
skupinou respondentli — oslovenymi ve véku nad 60 a variantou poukazuji na vnimdni
homosexuality jako nemoci. Mlzeme tedy konstatovat, Ze tato skupina oslovenych, se i pies
diiveéjsi vyskrtnuti homosexualni orientace se seznamu nemoci, stale k tomu chapani pomérné
obraci.

Obsah druhé stanovené hypotézy poté zkoumal piipadné souvislosti mezi pohlavim
respondentll a jejich vnimédnim homosexuélni orientace. Rovnéz v tomto piipad¢é jsme po
provedeni pfislusnych vypocti dospéli k pfijeti alternativni hypotézy potvrzujici existujici
vztahy mezi t€émito dvéma proménnymi. Zatimco Zenska Cast oslovené populace, vykazovala
negativni vztahy Kk chapani homosexuality jakozto nemoci ¢i deviace, ve vztahu k Casti
muzské, byly zachyceny vztahy pozitivni. Dalsi souvislosti jsme nasledné vypozorovali ve
vztahu Zen k chdpani homosexudlni orientace jako formy lidské sexuality, vznikajici ptisobeni
genetiky ¢i endokrinologie. V tomto piipadé se jednalo o vztah pomérné siln€ pozitivni.
Pozitivni statistickd souvislost byla poté vypozorovana rovnéZ mezi pohlavnim muzskym a
ptistupem k homosexualité¢ jako k orientaci vznikajici ptsobenim okolnich faktord na
Clovéka. Ve vysledku tedy dospivame k ndzoru, ze oslovené respondentky nahlizi na
homosexualni orientaci odlisn¢ a redlnéji, nez oslovena ¢ast muzi.

Existenci vztahii mezi zvolenymi proménnymi, potvrdily vypocty rovnéz v piipadé
tieti stanovené hypotézy. Tu jsme zaméfili na osobni zkusSenosti respondentti s gayi a lesbami
dle mista jejich bydlisté. Ze ziskanych vysledkii obsazenych ve znaménkovém schématu
(tabulka ¢. 31) je patrné, Ze respondenti z vesnic o poc¢tu obyvatel 0 — 2000, maji mensi
zkuSenosti s homosexudlné orientovanymi jedinci, nez osoby z vétSich mést. Skupinou
respondentll, kterd vykazovala nejvyssi miru zkuSenosti s gayi a lesbami, se néasledné stali

osloveni z mést o velikosti nad 100 000 obyvatel.
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Ctvrtou a patou hypotézu jsme se z diivodu obsahové podobnosti rozhodli slou¢it do
jednoho obsahlejsiho bloku, sestavajiciho se z hypotéz 4a. a 4b. Prvni z uvedenych se
vénovala potencidlnim vztahim mezi vékem respondentli a jejich nazorem na soucasné
moznosti osvojeni u registrovanych partnert, druhd poté zjiStovala vztahy mezi vékem
respondentll a moznostmi péstounské péce u téze skupiny osob. V obojim piipadé¢ jsme na
zékladé vypoctli dospéli k zavéru, ze tyto statistické souvislosti existuji (navic se jedna
Vv ptipadé obou hypotéz o vztahy takika totozné). Ze ziskanych vysledkl Ize poukéazat na
skutecnost, ze kladny postoj vici souCasnym moznostem adopce a péstounské péce u
registrovanych partneri, zaujima pievazné vékova skupina oslovenych ve véku 15 — 25 let. Se
stoupajicim vékem respondenttl, se poté postoj vi¢i nahradnimu rodicovstvi gayu, leseb ¢i
bisexualdi, obraci stale Castéji k negativnim smérdm. V koneéném zavéru tedy muzeme
konstatovat, Ze adopci a péstounskou péci u registrovanych partnertt podporuji spise
ptislu$nici mladSich generaci, ktefi ptistupuji tolerantnéji rovnéz k odlisné sexualni orientaci
jako takové.

Posledni dvojici formulovanych hypotéz jsme stejn¢ jako v pfedchozim piipadé
vzhledem k obsahové podobnosti zahrnuli v jednu (jednalo se tedy o hypotézu €. 5, ktera se
poté délila na hypotézy 5a. a 5b.). V ramci vypoctl a dalSiho ovéfovani jsme se v této
souvislosti zabyvali existenci statistickych vztaht mezi pohlavim respondenti a jejich
nazorem na soucasné moznosti osvojeni a péstounské péce u registrovanych partnerti. Stejné
jako ve vSech ostatnich pfipadech, se i v tomto statistické vztahy potvrdily. Po sestaveni
znaménkovych schémat, jeZ vyobrazujeme v tabulkach €. 40 a ¢. 43, je mozZné spatfovat
naprosto totozné vztahy mezi pohlavim a jejich pfistupem ke zminénym formam nahradniho
rodicovstvi u registrovanych partnerd. Vzeslé vypocty ve vysledku poukazuji na diametralné
odli$né statistické souvislosti u muzi a Zen ve vztahu k adopci a péstounstvi gayt, leseb ¢i
bisexualtl. Zatimco u zenské Casti oslovenych byl zjistén siln€ negativni vztah k dotaznikove
moznosti ,, Vice nez dostacujici® a vztah silné pozitivni k varianté ,,Nedostacujici®, vysledky u
dotazovanych muzii byly zcela obracené (siln€ pozitivni souvislost byla tedy zaznamenana ve
vztahu K negativni formé odpovédi). Na zakladé toho lze konstatovat, Ze postoje Zen vicCi
osvojeni a péstounské péci registrovanych partnerii, jsou vyrazné pozitivngj$i, nez postoje

muzské casti oslovené populace.
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ZAVER

O aktudlnosti tematiky homosexuality a vychovy déti gayi, lesbami ¢i registrovanymi
partnery obecné (spadaji mezi né rovnéz osoby bisexudlni), neni vzhledem k ¢astym diskuzim
v ramci spolenosti pochyb. Sir$i skupiny laické populace vsak asto na toto cilové téma
postoji. | to je jednim z divodu, pro¢ jsme si toto téma, v jehoZ ramci lze nachazet souvislosti
rovnéz se socialni pedagogikou, zvolili.

Cilem samotné diplomové prace se primarné stalo zjisténi ptrevladajicich postoji a
nazort oslovené populace vii¢i cilovému tématu prace. Odpovéd’ na formulovany cil, jsme se
snazili nalézt prostfednictvim jak teoretickych informaci, tak pfedev§im praktického
vyzkumného Setfeni, jehoz vysledky poukazuji na postoje a nazory dotazované¢ho vzorku
populace na cilovou problematiku. Jak jiz vySe zminéné informace naznacuji, diplomovou
praci jako celek, jsme rozélenili na dvé ¢asti — ¢ast teoretickou a praktickou.

V teoretické casti jsme se pribézné bcéhem Cty kapitol zabyvali obsahy tuzce
souvisejicimi s tématem diplomové prace. Uvod teorie byl zaméfen na tematiku
homosexudlni orientace. Krom¢ vymezeni zékladnich pojma vztahujicich si k této formé
sexuality, jsme poukazovali rovnéZ na historicky a soucasny piistup k homosexualim ze
strany vétSinové spolecnosti a jednotlivé teorie vzniku této sexualni orientace. Zminéna byla
rovnéz problematika orientace bisexualni. V dalSim pribéhu teoretické ¢asti jsme nasledné
vymezili a blize charakterizovali ndlezitosti institutu registrovan¢ho partnerstvi, k némuz je
Vv dnesni dobé jiz bézné piistupovano, jako k jedné z forem partnerského souziti. Pokra¢ovani
teoretické c¢asti bylo v dal§i fazi zaméfeno na pojem ndhradni rodinné péce a jejich
jednotlivych forem, které Ceska legislativa definuje. Jednotlivé typy nahradniho rodicovstvi a
péce jsme nasledné blize charakterizovali. V této kapitole byla zahrnuta taktéz problematika
asistované reprodukce. Tu ve své podstaté nelze chapat jako jednu z forem nahradniho
rodiCovstvi, v praxi vSak predstavuje jednu zmoZnosti matefstvi rovnéz u lesbicky
zaméienych zen. Zaver prvni Casti prace se poté vénoval stéZejnimu tématu, a to moznostem
rodiCovstvi u gayu, leseb, bisexudlii a registrovanych partnert obecné. Na tuto problematiku,
kterou jsme doplnili rovnéz o vysledky zahrani¢nich i tuzemskych badani v této oblasti, bylo
nahliZeno pfevazné s ohledem na moZnosti a podminky vymezené legislativou ¢eskou, zminili
jsme se vSak 1 0 moznostech zahranicnich.

Prakticka c¢ast byla nésledné zaméfena na zodpovézeni hlavniho cile diplomové prace,

tedy na zjiSténi ndzorli a postoji dotazované populace vici homosexualité¢ jako takové a
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rodiCovstvi gayl, leseb, bisexuali a registrovanych partnerd. Respondenty v ramci
vyzkumného Setfeni piedstavovaly osoby star§i 15 let, Zijici v Ceské republice. Zjiiténé
vysledky vzeslé z Setfeni, jsme nejprve vyobrazili prosttednictvim Cetnosti za pomoci grafu a
tabulek, v dalsim prab¢hu vyzkumné ¢innosti jsme poté pristoupili k ovéfovani stanovenych
hypotéz a odpovidani na vyzkumné otazky.

Na zékladé téchto tkonl jsme dosli k zavérim poukazujicim na rozdilny pfistup a
postoj jednotlivych skupin oslovenych respondentti k cilové problematice. V kone¢ném
dasledku mtizeme konstatovat, ze pozitivn€j$i postoj nejen vii¢i homosexualni orientaci jako
takové, ale rovnéz k vychové déti gayi, lesbami, bisexualy a registrovanymi partnery obecné,
maji zejména mladsi generace. Rostouci vék respondentii piedstavoval ve vétSiné pripadi
faktor, ktery se vyraznéji podepisoval na nazoru oslovenych ve vztahu ke zminovanym
tématim Setfeni. Rozdilnost nazord byla prokdzana rovnéz mezi jednotlivymi pohlavimi
respondentll. Z toho hlediska jsme dospéli k ndzoru, ze Zenska Cast oslovené populace
vykazuje vici cilové problematice pozitivnéjsi vztahy nez cast muzska.

Prace jako celek nasledné piinasi teoreticky i prakticky ndhled na aktualni a v ramci
spole¢nosti Casto diskutované téma, na které je nahliZeno velice rtizné. Dikazem toho jsou i
zjisténé praktické vysledky vzeslé z realizovaného vyzkumného Setfeni, jez ne vzdy zcela

koresponduji se zastavanymi teoretickymi fakty, rovnéz obsazenymi v diplomové préci.
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PRILOHY
Dotaznik

VéazZena pani, Vazeny pane,

jmenuji se Toma$ Hlavacek a jsem studentem prvniho ro¢niku navazujiciho
magisterského oboru Socialni pedagogika na Univerzit¢ Palackého v Olomouci. Touto
formou Vas prosim o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery bude vyuzit pro vyzkumné
Setfeni v rdmci mé diplomové prace s nazvem , Moznosti ndhradni rodinné péce u osob
Zijicich v registrovaném partnerstvi”. Cilem vyzkumu je zjisténi nazoru a postoji Ceské
spole¢nosti vii¢i homosexualité obecné a vychové déti v homoparentélnich rodinach.

Dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni by Vam nemélo zabrat vice nez 10 minut Casu.

Dé&kuji za Vasi ochotu a vyplnéni dotazniku.

1) Vase pohlavi
a) zena
b) muz

2) Vas vek

3) Pocet obyvatel mésta, ve kterém Zijete:
a) do 500 obyvatel

b) 501 — 2 000 obyvatel

c) 2001 — 10 000 obyvatel

d) 10 001 — 100 000 obyvatel

e) nad 100 000 obyvatel

4) Mite osobni zkuSenosti s prisluSnikem gay ¢i lesbické komunity?
a) ano

b) ne

C) nevim

5) Homosexualitu vnimam jako:

a) nemoc, kterou nelze 1écCit

b) deviaci, ktera by méla byt trestana

c) vrozeny geneticko — hormonalni faktor

d) orientaci ziskanou piisobenim okolniho prostiedi na jedince
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Co je to osvojeni (adopce)?

Forma nahradni rodinné péce, pii niz vznika mezi osvojencem a osvojitelem stejny vztah
jako mezi ditétem a biologickym rodi¢em. Osvojitel se o dité stard na vlastni ndklady a
piijiméd je za vlastni. Stdva se rovnéz zdkonnym zastupcem ditéte a rozhoduje o jeho
zalezitostech. Osvojené dité ziskava pti adopci piijmeni nahradniho rodice.

V soucasné dob& Zakon o registrovaném partnerstvi povoluje adopci homo/ bisexualnimu
jednotlivci bez ohledu na to, zda Zije v registrovaném partnerstvi ¢i nikoliv (osvojeni ditéte
jednotlivecem je vSak pomérné vyjimecné; piednost se dava manzelskym parim). V piipadé
registrovaného partnerstvi neni spole¢na adopce partnerti prozatim mozna. *

6) Soucasné moznosti osvojeni (adopce), které se homosexualim/ bisexualim a
registrovanym partnerim dostavaji, hodnotim jako:

a) vice nez dostacujici

b) pfiméiené

c¢) nedostacujici (povolil/a bych 1 spole¢né osvojeni registrovanych partnerit)

Co je to péstounskd péce?

Forma nédhradni rodinné péce, pfi niz péstoun o dité¢ pecuje, odpovida za jeho vychovu, ale
nevznika mezi nimi vztah jako mezi ditétem a biologickym rodi¢em. P&stoun neni zédkonnym
zastupcem ditéte; tim jsou 1 nadale rodice 1 ptesto, ze dit¢ neni v jejich péci. Péstounska péce
je financovéna statem — péstoun pobira jak davky péstounské péce urcené na vyzivu ditéte,
tak odménu urcenou péstounim. Péstounska péce zanikd nejpozdéji dosazenim zletilosti
ditéte, rozhodnutim soudu ¢i umrtim ditéte nebo pestouna.

Svéteni ditéte do péestounské péce je podle Zakona mozné pouze homo/ bisexudlnimu
jednotlivci bez ohledu na to, zda Zije v registrovaném partnerstvi ¢i nikoliv. Spole¢na
pestounska péce u registrovanych partnerd neni mozné, na rozdil od spole¢né péstounské
péée manzeld. 2

7) Sou¢asné moznosti péstounské péce, které se homosexualiim/ bisexualiim a
registrovanym partnerim dostavaji, hodnotim jako:

a) vice nez dostacujici

b) pfiméfené

c¢) nedostacujici (povolil/ a bych i spolecnou péstounskou péci registrovanych partnert)

8) V piipadé povoleni spole¢né adopce a péstounské péce registrovanych partneri bych
déti svéril/a:

a) pouze lesbickym parim

b) pouze gay parim

c) lesbickym 1 gay pariim

d) ani jedné z moznosti (nesouhlasim s povolenim)

1 Zakon ¢&. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zmé&né& nékterych souvisejicich zakon
2 Zakon €. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o0 zmén& nékterych souvisejicich zakonil
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Lesbickym zenam v soucasné dobé neni povoleno umélé oplodnéni. To je povoleno pouze
heterosexualnim Zenadm bez ohledu na to, zda Ziji s partnerem v manzelstvi &i nikoliv.®

9) Méla by byt lesbickym Zenam povolena moznost umélého oplodnéni?
a) ne, nem¢la

b) ano, ale pouze tém, které Ziji v registrovaném partnerstvi

¢) ano, nehledé na to, zda Ziji v registrovaném partnerstvi ¢i nikoliv

10) Urcete, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky (hodnota 1 znamena, Ze
s vyrokem naprosto NEsouhlasite, hodnota 5 naopak znamena plny souhlas s timto
tvrzenim). V poli s odpovidajici hodnotou udélejte, prosim, znacku:

VYROK 11234

Homosexualové maji mit stejnd prava na adopci a péstounskou péci jako
heterosexuélové.

I homosexudlné orientovany jedinec mize byt dobrym rodi¢em.

Ve vychové ditéte homosexudlnim jedincem ¢i parem nespatiuji mozné
negativni dopady na dité zplisobené vlivem odlisné sexudlni orientace.

I homosexudlné orientovany jedinec se muze stat mym blizkym pftitelem.

Vici homosexualité jsem tolerantni.

Vedle registrovaného partnerstvi by mélo byt povoleno i homosexualni
manzelstvi.

11) Sviij postoj vici homosexualité bych zhodnotil/a jako:
a) jednozna¢né negativni

b) spiSe negativni

c) spiSe pozitivni

d) jednoznaéné pozitivni

Jesté jednou dékuji za Vasi ochotu a ¢as ©

3 Zéakon ¢. 373/ 2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich pravnich predpist
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