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Anotace

Vavrovsky, Jakub. 2019. Konflikt o uizemi Nahorniho Karabachu. Hradec Kralové:

Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové. Bakalaiska prace.

Bakalarska prace se zabyva etnickym konfliktem o uzemi Nahorniho Karabachu,
ktery eskaloval jiz v roce 1988 a piestoze na tomto tizemi jiz ptes dvacet let neprobiha
valka, stale nebyla uzaviena mirova dohoda a staty zapojené do tohoto konfliktu, Arménie
a Azerbajdzan, dodnes nemaji mezi sebou diplomatické vztahy. Hlavnim cilem této prace
je nalézt vyznam tohoto tizemi pro jednotlivé primarni aktéry, mezi které¢ krom& Arménie
a Azerbajdzanu patii také de facto stat Nahorné-karabasska republika, ale také pro
sekundérni aktéry, ktefi do konfliktu zasahuji. Diky nalezeni téchto vyznami mizeme
1épe urcit pti¢iny konfliktu, ale také dtivody, pro¢ konflikt dodnes nebyl vyfesen. V praci

je pouzita teorie etnického konfliktu.

Kli¢ova slova: Nahorni Karabach, Arménie, Azerbaijdién, etnicky konflikt

Annotation

Vavrovsky, Jakub. The Conflict over the territory of Nagorno-Karabakh. Hradec
Kralové: Philosophical Faculty, University of Hradec Kralové, 2019. Bachelor Thesis.

The bachelor thesis deals with the conflict over Nagorno-Karabakh territory
which escalated already in 1988 and althought there has been no war in this area for
more than twenty years, the peace agreement has still not been concluded and the states
involved in the conflict, Armenia and Azerbaijan still do not have diplomatic relations
with each other. The main objective of this bachelor thesis is to find the meaningof this
territory for individual primary actors, which include not only Armenia and Azerbaijan
but also the de facto state Nagorno-Karabakh republic, then also find the meaning of the
territory for secondary actors involved in this conflict. By finding these meanings we
can better identify the causes of the conflict but also the reasons why the conflict has not
been resolved yet. The bachelor thesis uses the theory of ethnic conflict.

Keywords: Nagorno-Karabakh, Armenia, Azerbaijan, ethnic conflict



Obsah

UVOU...coiii e 6
1. Teoreticka CASt.........ccooviiiiiiiiiiiieec s 10
110 BRNHCHEA o 10
1.1.1. Primordialisticky PFIStUP .........ccceeveiiiieiiiee e 13
1.1.2. Instrumentalisticky PFIStUP .........coccoiiiiiiiniiie e 14
1.1.3. Konstruktivisticky pristup ..........ccccoooiiieiiniiiieecee e 14
114, DalSi PEASTUPY ....coiiiiiiiiiiieec ettt st et s 16
1.2.  Piiciny vnitrostatnich KonfliKtti.........c..oocooiiiiiiniiiiee, 17
1.2.1. Strukturalni faktory..........ccoooiriiiii e 18
1.2.2. Politické faKEOTY .......oocviiiiiiiiiieee e e 18
1.2.3.  Ekonomické a socidlni faKtory ............ccccooiiieiiiicciciceeee e 19
1.2.4. Kulturni a perceptivni faktory............cooovviiiiiiiii 20
1.3.  Faktory eskalace etnického Konfliktu.............cccccocoeiiiiniiiininiiniceceee, 21
1.4, Koncept KVAZIStALU ..........ocoiiriiiiiiiiiieiere ettt 21
2. Historicko-politické souvislosti konfliktu o0 Nahorni Karabach .................cccccceenenne. 24
2.1.  Vyvoj situace na uzemi Nahorniho Karabachu do pocatku eskalace konfliktu
V FOCE 1987 .o 24
2.2. Priciny eskalace KONFHKLU ...........cccoooiiiiiiiiiiiiee e 31
2.3.  Valka v Nahornim Karabachu............ccccooooniiiiiiniii e, 39

2.4.  Povalecny vyvoj v Nahornim Karabachu do roku 2016 a mirova vyjednavani.. 43

3. Vyznam uzemi Ndahorniho Karabachu pro jednotlivé aktéry..............cccocceeninnnnnnne. 51
3L, AZEIDAJAZAN ..ot 51
320 ATIIEIMC .. ..ottt bt a e bt sh e e ae b s ae et 53
3.3.  Nahorné-karabaSska republika ............cccoooovviiiiiiniiiiiice e 55
3.4, RUSKA EAETACE. ..ottt s 60
B, TUIECKO bbb 61
3.6, TR coovee e 62
3.7.  Spojené staty ameriCKe ............cooviviiiiiiiiieiientene e s 63
3.8, OBSE ..ttt b st b e bbb et be s he et 63
3.9, EVIOPSKA UNMIE .....oooiiiiiicieee e e e 64

ZLAVET ...ttt ettt h ettt e be e bt h e a et e bt e be e bt e eh e e eh et eat e et e e beeebeesaaeeaeeeane 66

POUZItE ZATOJ ...t e 71
LIEEIATUNA. ..ttt 71

INEErNEtOVE ZATOJE .......coovuviiiiiiiiiieiee ettt sbe e et e e s abe e sba e e sabeesanes 73



Uvod

Tématem této bakalaiské prace je konflikt o Nahorni Karabach, izemi nachézejici
se Vv jizni ¢asti Kavkazu v jihovychodni ¢asti Azerbajdzanu. Zkouman pak bude vztah
pfimych i nepfimych aktéra tohoto konfliktu. Konflikty jsou nedilnou soucasti studia
mezinarodnich vztaht. S koncem bipolarniho rozdé€leni svéta na konci osmdesatych let
minulého stoleti ziskavala oblast jizniho Kavkazu, ktery je oznacovan za jedno
mezinarodnich vztaha a bezpecnostnich studii. Jednim z divodi je prave eskalace vztaht
mezi Arménii a Azerbajdzanem a konfliktu mezi témito staty. V roce 1988, kdy byl
konflikt oficidlné zahdjen, byly oba tyto staty sovétskymi republikami. Sovétsky svaz mél
tedy velky vliv na priibéh a feSeni tohoto konfliktu. Po rozpadu Sovétského svazu v roce
1991 nové vytvorend Ruskd federace jako jeho nastupce nepiestala do konfliktu
zasahovat, pridali se také dalsi aktéfi. Do konfliktu zasahuje Turecko, {ran, Spojené staty

americké, ale i nestatni aktéfi jako napiiklad OBSE ¢i Evropska unie.

Uzemi Nahorniho Karabachu piivodné bylo spravovano Arménii jiz od druhého
stoleti, v prubéhu devatenactého stoleti se vSak etnické slozeni v Nahornim Karabachu
proménilo natolik, Ze Azerbajdzanci tvofili vétsinu obyvatelstva tohoto izemi. S koncem
prvni svétové valky nastal prvni arménsko-azerbajdzansky konflikt. V roce 1920 vznikly
Azerbajdzanska sovétska socialisticka republika a Arménska sovétska socialisticka
republika, pii jejich vzniku bylo tUzemi Nahorniho Karabachu pfidéleno k té
azerbajdzanské. Konflikt byl tedy uméle ukoncéen z pozice centra v podobé Sovétského
svazu. Jak jiz bylo zminéno, jesté pfed rozpadem Sovétského svazu se konflikt obnovil a
vyustil ve valku, kterd probihala mezi lety 1988 a 1994, kdy byla podepsand mirova
smlouva. Vznikla Néhorné-karabasska republika jako de facto stat. Jejim vznikem vSak
nebyly vyfeseny vSechny problémy a napéti mezi obéma staty trva nadale. V roce 2016
navic toto napéti znovu vyustilo do ozbrojeného konfliktu na frontové linii Néhorné-
karabasské republiky. I pfes mnoho snah a pokust se tento konflikt stale nepodatilo

vyfesit.

Hlavnim cilem této prace je nalézt co nejvétsi mnozstvi piikladli vyznamu Gzemi
Néhorniho Karabachu pro jednotlivé aktéry, a to pfedevSim z geopolitického hlediska.
Soucasné ma prace za cil nalézt pfic¢iny toho, pro¢ ani po vyhlaseném miru v roce 1994

konflikt neskoncil. Naopak, situace vypada tak, Ze od podepsani mirové smlouvy napéti



stale nartstalo a konflikt nakonec znovu eskaloval v roce 2016. Tato prace se proto
zaméfi na hledani a analyzu vyznamu Gzemi pro jednotlivé ptimé aktéry, tedy Arménii,
Azerbajdzan a de facto stat Nahorné-karaba$skou republiku, ktery na tomto tzemi
funguje. Do konfliktu vSak jiz od pocatku valky i po jejim skonceni zasahovali dalsi
externi aktéfi. Je tedy potieba i je zahrnout do analyzy a hledat také vyznamnost Gizemi
Néhorniho Karabachu pro tyto vnéjs$i aktéry. Tento konflikt neni v oblasti jizniho
Kavkazu ojedin€ly, krom¢ Nahorniho Karabachu se v této oblasti nachéazi jest¢ dvé
sporna uzemi, a to Abchazie a Jizni Osetie. Konflikt o Nahorni Karabach se vsak zda byt
aktualngjsim z divodu relativné nedavné eskalace v jeho ozbrojenou podobu. Zaroven je
tento konflikt jedine¢nym v tom, Ze se jedna o jediny klasicky mezistatni konflikt v této
oblasti. Rada vyzkumd a jejich autort se snazi nalézt moznosti feseni konfliktu a kroky,
které by oba staty mély ucinit pro uspé$né vyfeSeni sporu. Otazce vyznamnosti tohoto
uzemi se vSak vénuji mén¢, pokud vibec. V odpovédi na otdzku vyznamu tohoto tizemi
pro jednotlivé aktéry pfitom muzeme snadnéji nalézt cestu Kk feSeni konfliktu. V potaz
musime brat také etnicitu a etnické slozeni jednotlivych stati. Etnicita hraje jednu
z nejvyznamnéjsich roli v soucasnych konfliktech. Jeji zkoumani ndm miiZze pomoci pti
hledani pti¢in tohoto konfliktu a pomtize nam nalézt odpoveédi na nésledujici otazky:
V jakych aspektech je izemi Nahorniho Karabachu pro primarni aktéry (tj. Arménii,
Azerbajdzan) vyznamné? Pro které dalsi aktéry je vyznamné a pro¢? Nesmime
zapomenout ani samotny de facto stat, ktery na tomto uzemi vznikl po uzavieni mirové
dohody. Pro tuto analyzu bude pouZita teorie etnického konfliktu. A jelikoz etnické
konflikty hraji v mezinarodnich vztazich prim pfedev§im po skonceni bipolarniho
rozloZzeni sil ve svét€, zkoumané obdobi pro tuto praci bude zacinat s pocatkem
arménsko-azerbajdzanské valky v roce 1988 a koncit v roce 2016, kdy konflikt naposledy

eskaloval v ozbrojeny.

Prace je analytickou piipadovou studii, konkrétn€ se jedna o jednoptipadovou
interpretativni studii, ve které budou analyzovany ¢i ovéfovany piedstavené teorie, diky
kterym bude mozné Iépe pochopit konflikt o Nahorni Karabach a nalézt pficiny konfliktu
stejné jako vyznam uzemi pro jednotlivé aktéry. Pro tuto praci bude vyuzita teorie
etnického konfliktu, protoZe konflikt o Ndhorni Karabach je oznaovan jako etnicky a
pomoci této teorie bude mozné urcit, do jaké miry etnicita skutecné ovliviiuje tento
konflikt. Zaroven bude pouzit koncept kvazistitu na piipadu Nahorné-karabaSské

republiky, ktera funguje jako ttvar se separatistickymi tendencemi. Néasledné bude mozné



za pomoci relevantnich dat hledat vyznam tizemi Nahorniho Karabachu pro jednotlivé
primarni a sekundarni aktéry. V prvni ¢asti prace, kterd je Cisté teoretickd, se sezndmime
S pojmy etnicita a etnicky konflikt a pfedstavime si teorie, které pro tuto praci budou
pfinosné. Piiblizime si teorii etnického konfliktu, ktera bude pouzita pro teoretické
ukotveni prace. V dalsi ¢asti bude shrnuta historie konfliktu, ktera je nezbytna pro jeho
komplexnéjsi uchopeni a chépani, popsan bude historicky kontext a vyvoj na tzemi
Nahorniho Karabachu. Dalsi ¢ast prace se bude zabyvat samotnou valkou v letech 1988
a obdobim nasledujicim po ni, ve kterém probihala mirova vyjedndvani. V dalsi ¢asti
budeme hledat vyznam Gzemi nejprve pro primarni aktéry za pomoci jiz sepsanych faktt
Vv piedchozi historické ¢asti a nasledné se budeme vénovat vlivu vnéjsich aktéri a jejich
vyznamu Uzemi Nahorniho Karabachu pro né. V zdvéru si shrneme celou préci,

aplikujeme vybrané teorie a odpovime na otazky, které jsme si polozili.

Nékteti autofi, ktefi se tomuto tématu vénuji, prichdzeji s riznymi teoriemi
tykajicimi se vyznamu tizemi pro Arménii a Azerbajdzan. Napiiklad podle Tomase Smida
(2007: 145) ma tizemi pro oba primarni aktéry piedevsim historicko-kulturni hodnotu,
spise nez ekonomickou ¢i strategickou. Jiz od pocatku dvacatého stoleti jde podle néj
primarn¢ o vytlaceni Armént z tohoto Gizemi z diivodu rozsifeni panturkismu ze strany
Osmanské Fise (Smid 2007: 147). Podle De Waala (2012) mé tzemi pro oba aktéry
pfedevs§im kulturni vyznam. Arméni ho povazuji za bastu kiest'anstvi uz od dob Velké
Arménie?, kdy zde bylo postaveno mnozstvi kosteld, pro Azerbijdzan je Néhorni

Karabach kolébkou literarniho umeéni.

Problematice Ndhorniho Karabachu jako jednoho z piikladi etnického konfliktu
se zabyva Tomas Smid, ktery ve spolupraci s Vladimirem Vad’urou ve své publikaci
,,Etnické konflikty v postkomunistickém prostoru® (2007) pfiblizuje také teorii etnického
konfliktu, ktera v této praci bude pouzita. V kapitole vénované Nahornimu Karabachu
popisuje pric¢iny konfliktu na tomto Uzemi, jeho pribéh a také snahy o jeho feSeni.
Thomas de Waal, ktery je odbornikem na konflikty v oblasti Kavkazu, ve své monografii
,,Black garden — Armenia and Azerbaijan through peace and war* (2012) vénuje konfliktu
mezi Arménii a Azerbajdzanem rozsahly vyzkum. Svante Cornell se ve své vyzkumné

¢innosti také Siroce zabyva oblasti Kavkazu a konflikty, které v ni hraji stéZejni roli pfi

1 Velkd Arménie je Uzemim centralni Arménie na Uzemi Kavkazu. Nejvétsiho rozmachu doséhla ve
Ctvrtém stoleti naseho letopodtu. Arméni na tomto Uzemi Zili az do roku 1915, kdy byli nasilné
presidleni, poptipadé vyvrazdéni.



studiu mezinarodnich vztahl. Ve své publikaci ,,Small Nations and Great Powers: A
Study of Ethnopolitical Conflict in the Caucasus® (2001) analyzuje etnické konflikty
Vv oblasti Kavkazu, jejich pfi¢iny a aktéry do nich zapojené. Dalsi vyzkum tohoto autora,
,,The Nagorno Karabakh Conflict (1999) je vénovan pfimo V této praci zkoumanému
konfliktu. Pokud jde o zaméfeni tohoto autora na aktéry zasahujici do konfliktu o Nahorni
Karabach, musime jesté zminit clanek ,,US engagement in the Caucasus: Changing gears*
(2005), kde autor popisuje zajmy Spojenych stati Americkych v jiznim Kavkazu. Naproti
tomu Ondfej Ditrych se ve svém c¢lanku ,,Nahorni Karabach a feSeni mezinarodnich
konfliktd podle realistické tradice® (2006) vénuje vlivu Ruské federace na politické déni
na Kavkazu, ale také dalsim aktérim vstupujicim do zalezitosti tykajicich se této oblasti.
Etnickym konfliktim v oblasti jizniho Kavkazu se vénuje také Emil Souleimanov ve své
monografii ,,Understanding Ethnopolitical Conflict: Karabakh, South Ossetia, and
Abkhazia Wars Reconsidered” (2013). Pfinasi také svoje pojeti teorie etnického
konfliktu. Ten potom rozdéluje na tii faze: fazi mobilizace, fazi radikalizace a fazi

trvalého nasili ve velkém méftitku.

Diky nalezeni vyznamu uzemi Néhorniho Karabachu pro jednotlivé pfimé i
nepiimé aktéry muzeme ur€it divod jejich ucasti ¢i participace v konfliktu, a to
pfedev§im u vnéjSich aktérd. Mizeme tak 1épe pochopit pficiny konfliktu, ale také
moznosti jeho feSeni. Navic diky kapitole o mirovych vyjedndvanich mizeme zjistit,
které navrhy byly v mirovém vyjednavani n¢kolikrat pouZity, a piesto nebyly uspésné.
Vyznam oblasti Nahorniho Karabachu pro jednotlivé aktéry nam mize pomoci zkoumat
charakteristiku konfliktu, kterd izce souvisi s jeho pfi¢inami. Pfestoze hlavni pouzivanou
teorii v této praci bude teorie etnického konfliktu, je potfeba se na konflikt divat

komplexnéji, protoZe etnicita v ném mozna hraje zasadni roli, ale ne vylu¢nou.



1. Teoreticka ¢ast

Tato kapitola se zabyva teoretickymi pfistupy k etnickym konfliktim. Postupné si
priblizime nékteré dilezité pojmy, které budou pro tuto praci dilezité a také vybrané

teorie, které budou v této praci aplikovany.

1.1. Etnicita

Pojem etnicita je v dnesni dobé probiran stale vice v Sirokych kruzich obc¢ant
jednotlivych statt. V dobé stale se rozsifujici globalizace, kterd piinasi zvySujici se
migraci za riznymi ucely, jako jsou naptiklad pracovni piilezitosti, se stava etnicita
kazdodennim tématem. V dasledku migrace se spole¢nost stava etnicky heterogenni.
Kazdé etnikum si s sebou pfinasi také svou kulturu, tradice, zvyklosti, zplsob zivota a
Vv neposledni fadé to mize byt také nabozenstvi. Pokud jsou ale v nékterych zemich prava
téchto etnickych mensin utlaCovana ¢i marginalizovdna, miize dochazet k urCitym
sporum mezi jednotlivymi etniky, které v ptipadé jejich nedostateéného feSeni mohou

vyustit v etnicky konflikt.

Co je to ale etnicita? Rada akademikii ve svych pracich piichazi se svymi teoriemi
chépani etnicity. S timto terminem souvisi je$té pojem etnicka skupina, ktera je kolektivni
zalezitosti, a etnickd identita, ktera vyluéné spada do psychologie jedince (Smid, Vad'ura
2007: 10). Etnicitu tedy mtizeme rozdélit zaprvé na faktory, které sdilime se spolecenskou
skupinou ¢i komunitou, ve které Zijeme a jsme jeji soucdsti mimo jiné i kvili témto
faktoriim. Témi mohou byt tradice, instituce nebo ptibuzenstvi. Zadruhé jsou to faktory,
které si utvaiime sami pii komunikaci s jinymi lidmi, pfi vyménach nazori apod. Témito
faktory pak mohou byt nizory, hodnoty a chovani jedince. Clovék je tedy soudasti
urcitého etnika na zékladé stejné etnicity a odliSuji se od ostatnich etnik sjednocujicimi
rysy. Témi mohou byt napftiklad jazyk, naboZenstvi ¢i rasa (Bahensky 2010: 55). Casto
je konfliktu ¢i sporu pfidé€len etnicky charakter uméle, pfi problematickém vysvétleni
nékterych komplexnich udélosti vétSinou socidlniho, historického a politického
charakteru. Disledkem muize byt rozdéleni pivodné nerozlisenych populaci, které zna¢né
ztézuje fesSeni daného konfliktu. Tento jev se oznacuje jako tzv. etnizace (Bahensky 2010:
53).
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Etnicka skupina, jak jiz bylo zminéno vySe je oznacovana jako skupina lidi, do
které se clovek ptidd nebo je pridan na zékladé spolecné diferenciace s ostatnimi
skupinami nebo na zaklad¢ spolecnych rysit (Jones 1997: XIII). Spole¢nymi rysy jsou
naptiklad jazyk nebo historicky vyvoj. Spojujicim rysem byva také jméno, kterym je dana
skupina oznacena. Etnicka skupina muize vzniknout tzv. etnogenezi, pii které se ze
spoleCnosti za¢ne vyd¢lovat skupina, ktera si ptijde etnicky odlisnd, nebo asimilaci vice

etnickych skupin v disledku neustalého kontaktu mezi nimi (Bahensky 2010: 54).

Etnicka identita je pak popisovana jako identifikace jedince do SirSi skupiny
Vv opozici ke skupin€ jiné, také na zaklad¢ spoleénych ryst (Jones 1997: XIII). Identitu
¢loveék muze ziskat narozenim nebo aktivnim ptisobenim v nékteré skupiné. Tato identita
je vytvafena konflikty ¢lovéka s ostatnimi ve spolecnosti. Je ale také proménliva v Case,

i tak zavisi stale na interakci s ostatnimi ¢leny spole¢nosti (Smid, Vad’ura 2007: 11-12).

John Hutchinson a Anthony Smith piinasi vSeobecné platnou a Siroce pouzivanou
definici etnicity. Tato definice obsahuje Sest atributi, které by méla mit etnicka skupina.
Zaprvé je to spole¢né jméno nebo oznaceni, diky némuz se ¢lenové mohou sjednotit a
vystupovat pod nim. Zadruhé je to mytus spole¢nych ptedkd, nebo alespon piedstava
spole¢ného puvodu a piibuznosti. Tietim atributem je sdilena historicka pamét’, do ni se
tfadi naptiklad osobnosti historie, které se zaslouzili o sldvu ¢i existenci dané skupiny.
Ctvrtym atributem jsou prvky spoleéné kultury, napiiklad jazyk, naboZzenstvi &i jiné
tradice a zvyky. Patym atributem je vazba na rodnou zemi, ptestoze v ni skupina nemusi
zit, jako ptiklad autofi uvadi Zidovskou menSinu ve Spojenych statech americkych, ktera
uctiva jako svou kolébku stat Izrael. Poslednim atributem je potom pocit solidarity

alespon v ¢asti populace dané¢ho etnika. (Hutchinson, Smith 1996: 6-7).

Rasa s etnicitou jisté souvisi, ale autofi se shoduji, Ze neni jejim stézejnim bodem.
Ve Spojenych statech americkych se pojem etnicita objevuje jiz na pocatku dvacatého
stoleti. Divodem byl predevsim pejorativni vyznam slova rasa, ktery jiz diive ziskalo
(Jones 1997: 53). Vzhledem k tomu, ze z biologického hlediska 75% zkoumanych geni
je ptitomno u piislusnikd viech ras (Smid, Vad’ura 2007: 19), mtizeme dojit k zavéru, ze
rasa primarné etnicitu neovliviiuje. Respektive mlizeme predpokladat, Ze ve vétSiné

etnickych skupin bude zastoupeno vice ras.

Nébozenstvi mad na etnicitu vliv pfedevsim v primordialistické perspektive.

Moderni spolec¢nosti podle konstruktivistil by se totiz mély snazit o vymazani etnickych
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rozdild. Zdiraziiuji nevyhnutelnost akulturace? a asimilace (Jones 1997: 53).
Primordialistické vazby jako nabozenstvi, jazyk, etnicita a rasa u primitivnich kmenovych
spolecenstvi se vytratili, disledkem toho je pak rozpad téchto starych spolecenstvi (Jones
1997: 54). V modernich spole¢nostech je pak nabozenstvi od etnicity oddéleno.
Nébozenstvi si totiz ¢lov€k mulze radikdlné a rychle zménit, pfisluSenstvi k danému
etniku nikoliv. Naopak v prub¢hu konfliktii je nabozenské identita pevna a trvala a

nabozenské konflikty byvaji nejostiejsi a nejnesmititelngjsi (Smid, Vad’ura 2007: 19).

Vyznamnou osobnosti ve studiu etnicity je Ernest Gellner, ktery Se zabyva
nacionalismem. Jeho pocatek datuje k primyslové revoluci na pielomu 18. a 19. stoleti a
upusténi od agrarniho zpiisobu Zivota. Pfichazi také s péti stadii promény nacionalismu.
Prvnim stadiem je obdobi po Videiiském kongresu v roce 1815. Pfi kresleni novych
hranic nebyl bran ohled na etnicitu. Gellner to popsal slovy: ,,Had nacionalismu zatim
mohl unikat pozornosti, v onu chvili vSak byl v zahradé.* (Bahensky 2010: 14). Druhym
stadiem je vék iredentismu a povstani Rekii ve dvacatych letech 19. stoleti. Gellner si ale
zcela jasnd protifedi, protoze Recko vté dobé nebylo industrializovanou oblasti
(Bahensky 2010: 14). Tretim stadiem a prvnim uplatnénim principu etnicity je obdobi po
prvni svétové valce. Dulezitym meznikem je vytvofeni prava naroda na sebeurceni
(Bahensky 2010: 15). Ctvrtym stidiem jsou etnické &istky, mysleno tak, Ze kazdy ob&an
Vv politické jednotce musi byt clenem stejné kultury. Tyto etnické Cistky Gellner rozdéluje
na dva druhy. Prvni je postupny vyvoj, ktery mizeme vidét napiiklad na Francii, kde
vétSina obyvatel nevi jakého jsou pivodu, jsou prosté Francouzi. Druhy druh je rychlejsi
a jsou to samotné etnické Cistky pozorovatelné na mladsich statnich utvarech ve vychodni
a jihovychodni Evropé (Bahensky 2010: 16). Poslednim, patym stddiem je oslabeni
narodniho citéni. V tomto stadiu je mozné souziti bez ohledu na jazyk. Gellner vSak
upozoriuje, ze toto neplati pro vztah mezi ptist¢hovalci a ,,domorodci® v daném staté
(Bahensky 2010: 16). Tomas Smid s Vladimirem Vad’urou jesté rozliuji pojmy etnicka
skupina a narodnostni ¢i etnonarodnostni skupina. Prvni jmenovand ma vétSinou za cil
integrovat se do né&jaké $irsi skupiny, ta druhd ma tendence mit pod kontrolou politicky
systém, oblasti socidlniho Zivota, teritorium, nebo maji separatistické tendence vuci

$irsimu celku, jehoZ jsou souéasti (Smid, Vad'ura 2007: 20).

2 Akulturace je pojem pouZivany pro oznaceni kulturni a socidlni zmény zplisobené pfimym a
dlouhotrvajicim stykem mezi spolecnostmi, pfijeti cizi kultury nebo jejich ¢asti ¢i jednotlivych prvki
(Bahensky 2010: 57).

12



1.1.1. Primordialisticky pFistup

Jak bylo zminéno vyse, etnicita je Casto zkoumana z pohledu tii piistupd, podle
toho, jak etnicitu chapeme. Prvnim pfistupem je primordialismus, ktery véfi, Ze etnicita
je vrozenda, ziskana hned pfi narozeni. Termin primordialismus byl poprvé zminén
Edwardem Shilsem v roce 1957. Podle né&j je spole¢nost pospolita diky osobnimu
poznani, moralce, individualnim ambicim. Konkrétnéji popisuje silu rodinnych svazki,
¢lovek neni jen Clovek, ale predevsim soucast rodiny ¢i skupiny, dilezité je pokrevni
piibuzenstvi (Bayar 2009: 1641). V piipad¢ ohrozeni se lidé sdruzuji pravé do téchto
ptibuzenskych skupin.

Po druhé svétové wvalce stejny pojem pouzil Clifford Geertz, ktery
primordialismus popisoval jako vazby k urcitym socialnim svazkim, které se lisi u
jednotlivet. Muze jit naptiklad o nabozenstvi, pfibuznost, rasu, jazyk, uzemi, ¢i kulturni
zaklad (Smid, Vad’ura 2007: 12). Geertz chape etnické vazby jako dané socialni existenci
&lovéka. Clenové komunity se do ni rovnou narodi (Geertz 1973: 259). DileZitost této
vazby pak spo€iva v jeji neménnosti. Zmifluje piedevsim Ctyii atributy: krevni vazby,
které jsou zalozeny na ptibuznosti, rasa, kterd je dana fyzikalnimi rysy, jazykové rozdily,
které vSak nejsou tak rozdélujici jako prvni dva aspekty a rozdily v nabozenstvi (Bayar
2009: 1642).

Primordialisté vidi etnickou skupinu jako celek, ktery je pospolity a jeho existence
je samoziejmosti. Spojuje jej predevsim jazyk a kultura. Tento nazor zastaval Walker
Connor, ktery tvrdil, Ze ,,Cloveék je naciondlni, nikoliv racionalni*. Rodinné vazby pak
maji vEétsi mobilizani potencial, nez ostatni vazby, naptiklad tfidni, nabozZenské,

teritorialni nebo skrze ob&anstvi (Smid, Vad’ura 2007: 12).

Pierre van den Berghe ve svém pojeti primordialismu chépal etnikum jako
klasickou rodovou linii. Clovék ji ale celou neznd, nezna tedy viechny ¢leny svého etnika.
Ptesto se stale vétsina lidi snazi udrzet a rozSifovat své etnikum, coz se odrazi i ve vybéru
partnera, s kterym ptipadné svij rod rozsifi. Etnicita je tedy podle van den Bergheho
S tvrzenim, ze biologické vazby cCasto nahrazuji vazby jiné, naptiklad clovek vzdy
pomiize radé€ji Clenovi stejného etnika, aby ho ochranil pted ¢lovékem, ktery je ¢lenem

etnika jiného. Tim se posiluje pospolitost jednotlivych etnik (Smid, Vad’ura 2007: 13).
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Primordialismus tedy miizeme shrnout jako pfistup, ve kterém jsou etnické vazby
skupinach zalozenych na etnické piibuznosti. Narod je odvékou soucasti svazkua lidi.
Kritici primordialismu ¢asto argumentuji tim, ze tento piistup nevysvétluje, jak etnika

vznikaji a jak je mozné, Ze se n€kdy etnické skupiny zméni.

1.1.2. Instrumentalisticky pristup
Instrumentalisticky pfistup je hlavni opozici ptistupu primordialistického. Ten
vidi etnicitu jako zneuzivani narodnich symbolt politickymi elitami. Podle
instrumentalistd je totiZ etnicita ideologii a politickym programem pro ziskani celistvosti
uzemi. Jedna se o vytvorenou piedstavu, coz mize znamenat napiiklad umélé vytyceni
hranic, pamatna mista, symboly, které souvisi s danym Gzemim (Kaiser 2003: 231-232).

Pro odliSeni etnik a narodi na etnické ptislusnosti zalozenych slouzi také jazyk.

Etnicita tedy podle instrumentalisti slouzi jako prostiedek pro dosazeni zajmu a
vyhod ve spole¢nosti (Hutchinson, Smith 1996: 8). Mezi vyznamné instrumentalisty patii
napiiklad Paul Brass, podle kterého etnické skupiny vyuzivaji etnicity pro diferenciaci ¢i
zvyhodnéni se, a to napiiklad v ekonomickych aspektech. Dilezité je podle néj také
vzdélavani, do kterého mohou vnést svou kulturu a vychovavat dalSi generace Clenil
daného etnika (Hutchinson, Smith 1996: 87-89). Dilezitd podle n&j tedy neni kulturni
odliSnost mezi skupinami jako takovd, ale zpolitizovana etnicita, kterd se stava

prostiedkem k uchopeni ¢i posileni moci.

Etnicka identifikace mize podle instrumentalistt slouzit pro politickou mobilizaci
za cilem dosazeni strategickych vyhod na daném tzemi (Geukjian 2011: 2). Dilezita je
pak jednota skupiny, kterd je nezbytnou soucasti pro dosaZeni nejen politickych cild.
Kolektivni identita musi v instrumentalistickém pfistupu pievySovat osobni zajmy, aby

byly stanovené cile dosazeny (Geukjian 2011: 2).

1.1.3. Konstruktivisticky pristup
Konstruktivisticky pfistup je ndstupcem instrumentalismu, ale dava prostor také
jinym pfistupiim, naptiklad pravé primordialismu. Podle instrumentalismu je ¢loveék
schopen sdm védomé meénit a ovliviiovat svou etnickou identitu, konstruktivismus na ngj
navazuje, ale etnicka identita podle n&j ma vyznam i sama o sob&. Clovék neni ¢lenem
etnika jen kvili racionalnimu kalkulu, ale také v emocionalni roviné. Ta je také clovékem

uméle ménéna (Smid, Vad'ura 2007: 14).
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Konstruktivisticky ptistup je dalezity predevsim po ptichodu modernity a obdobi
technické revoluce, kdy skupiny piestaly fungovat na omezeném prostoru a s rozvojem
infrastruktury prestaly fesit konflikty pfimo na misté. Skupiny se postupné rozsifovaly.
Relevantni zaCala byt otdzka, zda si lidé viibec uvédomuji svoji pfislusnost k danému
etniku a po druhé svétové valce jiz tento piistup ptevazoval. Do povédomi se dostala také
teze, kterd odmitala narod identifikovat pouze podle etnicity, tj. jazyka a kultury

(Bahensky 2010: 7-8).

Mezi nejvyznamnéjsi tvare tohoto sméru patii napiiklad Benedict Anderson, ktery
rozliSuje narody na moderni a pfedmoderni. Hlavnim rozdilem mezi nimi je podle
Andersona vnimani ¢asu. Pfedmoderni narody vnimaly Cas jako ¢ekani na spasu ve
vzdalené budoucnosti v ramci svého naboZzenstvi, moderni ndrody podle n¢j naopak Ziji
v ,,prazdném Case®, a proto jsou jejich nazory a identita proménlivé (Anderson 1991: 7).
Dulezitou roli podle Andersona tedy hraje odklonéni se od tradi¢nich autorit jako je cirkev
nebo aristokracie. Moderni narody nazyva ,,spoleCenstvi pfedstavy”, to znamena, ze
¢lenové naroda se navzdjem neznaji, ale piesto se citi byt spojeni v jedno spolecenstvi
skrze piislusnost k danému narodu (Smid, Vad’ura 2007: 15). Anderson vymezil Gtyfi
generace nacionalismu. Prvni generaci jsou americka hnuti za nezavislost, kde vyspélé
regiony pozaduji nezavislost na centru. Druhou generaci je evropska vlna nacionalismu,
kterd do myslenek o ndrodu vnesla historicky aspekt a spojeni skrze jazyk a historii. Treti
generaci je odpoveéd na generaci predeSlou. Centra se prave skrze jazyk snazi zamezit
separatistickym tendencim. Anderson tuto reakci nazyva ,,0fedni nacionalismus®.
Posledni generaci je vznik narodnich stati po rozpadu kolonidlnich fisi v druhé poloviné
dvacatého stoleti (Barsa, Strmiska 1999: 21-24). Podle Andersona tedy etnicita zacala

existovat aZ po vzniku modernich spole¢nosti a narodu.

Do opozice Andersonovym tezim se postavil Anthony Smith se svym
etnosymbolismem. Moderni ndrody podle n€j nejsou nové vytvofené, pouze se
transformovaly z pfedmodernich etnickych skupin. Diilezité jsou myty a symboly, které
si narod pfipomina s umyslem vzbudit v narodé jednotu a hrdost (Smith 2009: 1).

Popisované udalosti jsou dulezité piedev§im v narodotvorném procesu.

Benedict Anderson vychazel z poznatku, které pfinesl Ernest Gellner, ktery je
odbornikem na vyzkum vztahu etnicity a nacionalismu. Také Gellner zastava néazor, ze

narod se tvofi az v modernich spolecnostech, konkrétné po primyslové revoluci, diky
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které se spolecnost prestala soustiedit primarné na teritoridlné omezené zeméd¢lstvi
(Meadwell 2012: 564). S rozvojem pramyslu se kladl vétsi diraz na komunikaci mezi
lidmi a dodrZovani pravidel. K tomu je potieba jednotny jazyk (Smid, Vad’ura 2007: 16).
Gellnerovo konstruktivistické hnuti se opira o myslenku, ze narody jsou uméle vytvaieny
staty a nacionalismem (Bahensky 2010: 9). O nacionalismu v pojeti Ernesta Gellnera a

jeho stadiich promény jiz bylo psano v tivodu kapitoly.

Podle konstruktivistického pfistupu je vytvareni etnickych skupin racionalni
volbou. Identity se mohou tvofit na zaklad¢ spole¢né rasy, jazyka, narodnosti nebo
vzdélanosti (Smid, Vad’ura 2007: 16). Vsechny piistupy, které piedeviim zpo&atku
vetsina autortl stavéla do opozice se jini dodnes snazi spojit a dokazat, ze nejsou v piimeé
opozici, ale naopak se dopliuji (Jones 1997: 80). VéEtsina autort ale hledd jiné alternativy,

neZ nabizi tyto hlavni pfistupy (Smid, Vad’ura 2007: 16-17).

1.1.4. Dalsi pristupy
Kromé tii hlavnich proudta — primordialismu, instrumentalismu a konstruktivismu
— se objevuji jeste dalsi pristupy. Jeden z nich je etnosymbolismus predstaveny Anthony
Smithem, ten se vymezoval vuci konstruktivismu Benedicta Andersona, jak jiz bylo

popsano v piedchozi kapitole.

Dalsim pfistupem je institucionalismus, jehoz hlavnimi ptedstaviteli jsou Donald
Horowitz a Arend Lijpart. Ti zkoumali etnicky heterogenni spole¢nosti a dosli k zavéru,
Ze podstatou klidného souZiti vice etnik na jednom uzemi je kompromis mezi elitami
(Smid, Vad’ura 2007: 17). Pro konsenzus elit Lijpart piinasi &ty¥i charakteristiky: velka
koalice etnickych vidci ve vladé, pravo veta pro kazdého z nich, proporciondlni
zastoupeni etnik v rozhodovacich pozicich a pluralita v sektorech jako vzdélavani a jazyk
(Smid, Vad’ura 2007: 17). Horowitz povaZovany za konstruktivistu v jeho dile Ethnic
legalni cestou uchopila moc. Etnickd skupina, kterd je u moci musi respektovat ostatni
etnické skupiny a zafazovat jejich programové body do svého programu (Smid, Vad'ura
2007: 18).

Ttetim pfistupem je transakcionalismus, jehoz hlavni pfedstavitelem je Fredrik
Barth. V tomto proudu se podle Bartha kazda strana snazi zajistit zisky, které se zvysuji
pravé interakci mezi jednotlivymi skupinami ¢i jedinci. Konaji vSak stale pod vlivem

dalsich faktort, kterymi jsou napftiklad historické, kulturni nebo ekologické (Silva 2016:
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505). Dulezité jsou hranice, které jsou vymezeny faktory jako napiiklad tradice nebo
jazyk. Hranice jsou podle Bartha nepropustné, pfestoze interakce mezi ¢leny skupin tuto
hranici posiluje. Dulezitou roli hraji vztahy mezi skupinami, vice nez vztahy uvnitt skupin

(Hutchinson, Smith 1996: 83).

Predstavili jsme si dohromady Sest pfistupt k etnicité, podle kterych v dalSim
priabéhu prace budeme na dany konflikt nahlizet a pokusime se zjistit, ktery z téchto

pristupu mizeme na konflikt nejlépe aplikovat.

1.2. Pticiny vnitrostatnich konflikti

Po rozpadu bipolarni podoby svéta se v devadesatych letech minulého stoleti
zacina objevovat hojné mnozstvi vnitrostatnich konfliktd a nejvice zasazenymi misty
témito konflikty je oblast Balkdnského poloostrova a pravé uzemi byvalého Svazu
sovétskych socialistickych republik. Do povédomi vyzkumnikd se zacala dostavat
myslenka ohledné pficin konfliktt, jako nejpravdépodobnéjsi se jevily historické kiivdy,
které se po rozpadu centra v podob&é SSSR znovu obnovily (Smid, Vad'ura 2007: 20).
Konflikty vSak maji i dal$i pfic¢iny, opozice Casto tvoii spiSe jednotku organizovaného
zlo¢inu, nez politicky subjekt a snazi se ovladnout strategickd mista jako naptiklad
nerostné suroviny. To muze byt zptisobeno chudobou a mnozi vyzkumnici tvrdi, ze nejen
vnitrostatni konflikt ¢i obCanska valka zptisobuji chudobu, ale také naopak chudoba
zpiisobuje obcanské valky. Chudobou jsou v tomto piipadé mySleny vysoké rozdily mezi
jednotlivymi vrstvami obyvatel (Collier 2003: 53). Aktérim konfliktu tedy podle tohoto
nazoru jde pfedevs§im o vlastni zisk. ZjednodusSujici teorii je pouZivani pojmu ,,etnicka
nenavist® a ,,davné kiivdy*, které se aktéii konfliktu snazi napravit (émid, Vad’ura 2007:

20). Tento model ale vétSina autorii shleddva nedostate¢nym.

M. E. Brown vymezil ¢tyfi skupiny faktorGi vzniku vnitrostatnich konfliktt
Vv prostoru byvalého Svazu sovétskych socialistickych republik a byvalé Jugoslavie. Prvni
skupinu tvofi strukturdlni faktory, mezi né patii slabé staty, vnitrostatni bezpecnostni
obavy nebo etnicka geografie. Druhou skupinou jsou faktory politické jako napiiklad
diskriminacni politické instituce, exkluzivistické narodni ideologie, vnitroskupinova
politika ¢i politika elit. Tteti skupinou jsou faktory ekonomické a socialni, do této skupiny
patii ekonomické problémy, diskriminacni ekonomické systémy, ekonomicky rozvoj a
modernizace. Posledni, ctvrtou skupinou jsou kulturni a perceptivni faktory, kam je

zatazena kulturni diskriminace a problematické déjiny (Tesat 2007: 29). Jak to ale u
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podobnych klasifikaci byva, tézko nalezneme idealni ptiklady pro jednotlivé skupiny.
Naopak, faktory se u vétsiny konfliktd prolinaji.

1.2.1. Strukturalni faktory
Mezi strukturalni faktory vzniku konflikth patii slabost centralnich instituci, a to
predev§im ve statech noveé vytvofenych v obdobi dekolonizace. Obcané statli nemaji
spolecnou historii, naopak casto spojuji vice etnik do jednoho statu, anebo dokonce
rozdéluji etnika mezi vice statd. Konflikty v téchto statech Casto souvisi s poklesem
ekonomiky, at’ uz $patnym hospodatenim vlady, nebo vn&jsimi vlivy (Smid, Vad’ura

2007: 22-23).

Pokud je v zemi nekompetentni vlada, zvySuje se obava o bezpe¢nost mezi obCany
statu. V souvislosti s tim vznikaji radikalni skupiny, které se pokousi ptevzit moc. Tomas
Smid a Vladimir Vad'ura jmenuji tii typy nestatnich ozbrojenych aktéri. Prvnim typem
jsou povstalecké skupiny, které maji vétSinou politické cile, naptiklad separatistické
tendence nebo alespoinl nékteré vyhody pro skupinu obyvatel, do které nalezi. Druhym
typem jsou krimindlni ozbrojené sily, které¢ vyuzivaji oblasti, kde vlada ztratila kontrolu
pro rozvoj ilegalni ¢innosti a organizované¢ho zlo¢inu. Tim se li§i od povstaleckych
skupin. Tfetim typem jsou sebeobranné komunalni sily neboli domobrana. Ty zbroji
vlastni ozbrojené slozky, pokud maji pocit, Ze armada nema potiebnou silu pro ochranu
celého uzemi. Kazda etnicka skupina drzici ¢ast teritoria zbroji zvlast', coz zvysuje napéti
mezi nimi. Ve vysledku se zvySuje obava o bezpecnost 1 u vladnoucich elit. Ty za¢nou
v reakci na etnické skupiny zbrojit také a nastava tzv. bezpe¢nostni dilema (Smid, Vad’ura
2007: 23-24)

Pokud budeme mluvit o etnické geografii, je tfeba fici, ze 1 ve statech
s minimalnim podilem etnickych minorit jsou pfitomny vnitrostatni konflikty. Etnicita
navic neni jedinou pfic¢inou tohoto typu konflikti a pro lepsi porozuméni vzniku a

prubéhu konfliktl je potieba divat se na konflikt komplexnéji.

1.2.2. Politické faktory
Tomas Smid a Vladimir Vad’ura v kontextu politickych elit pfinaseji dvé rizika
chovanti elit, kvili kterym pak eskaluje konflikt. Prvnim rizikem je slabost a nezkuSenost
vladnoucich elit. Mohammed Ayoob vyty¢il tfi znaky, které ovliviiuji vladnuti a ovliviiuji
vztahy mezi elitami a obcany. Témito znaky jsou nejasné vymezené hranice, nedostate¢na

kontrola rGstu moci armady a tendence nasilné¢ zasahovat do vnitfnich nepokoji statu.
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Vztah mezi vnitrostatnim konfliktem a slabosti statu je cyklicky. Druhym rizikem je
vyvolani pocitu ohrozeni k ziskani a udrzeni moci. Toho je vyuzivano predevsim skrze
nacionalistické ideologie, kdy minoritni etnika jsou oznaCovana ,,nevlasteneckymi‘

(Smid, Vad'ura 2007: 25-26).

Stabilita staitu maze byt zavisla na podobé¢ jeho rezimu. V demokratickém systému
nespokojené skupiny lidi vétSinou voli nenasilné protesty, probiha komunikace s elitami,
a pokud ne, jako dalsi feseni se nabizi svobodné a soutézivé volby. Autokratické rezimy
naopak voli donucovaci sily a nespokojenym skupinam lidi nezbyva nic jiného, nez volit

také nésilné protesty (Smid, Vad’ura 2007: 27)

1.2.3. Ekonomické a socialni faktory

Velkou roli hraji také socialni nerovnosti mezi skupinami obyvatel. T. David
Mason ptedstavil dva druhy systému etnickych vztaht, hierarchicky a nehierarchicky.
V hierarchickém, vertikalné integrovaném systému funguje souziti vice etnik v bézném
zivoté. Existuje zde kulturni délba prace, ve které jsou jednotlivym etniklim ptifazena
zaméstnani (Tesat 2007: 30). Jedna skupina byva nadfazena a podle jejiho chovani se
odviji vztah mezi etniky. V nehierarchickém, horizontaln¢ integrovaném systému ziji
etnika oddélené, vétSinou na uzemich, ktera diive byla samostatnymi uzemnimi celky.
V modelu tzv. soutéZicich entit probihd mezi etniky souboj o materialni zdroje, ale také
o funkce ve statni spravé nebo vladu nad politickymi institucemi. Konflikty jsou zde
Castéjsi, dlouho trvajici, n€ékdy zamrzlé¢ a jednou za Cas eskalujici. Pfi¢inou téchto
konflikti byvaji zmény délby moci, zmény v postaveni jednotlivych skupin nebo zakrok
zvenci. Oproti hierarchickému systému jsou zde konflikty Castéjsi, ale zaroven mirngjsi
(Tesat 2007: 31). Frances Stewart se na tento problém diva z ekonomického hlediska,
rozliSuje horizontdlni a vertikdlni nerovnost. Pfi horizontdlni nerovnosti jsou elity
vétSinou soucdsti jednoho etnika a jina etnika jsou znevyhodiiovana. Tyka se to nejen
ptijmu, ale také vzdélani nebo piistupu do politickych funkci. Pfi vertikalni nerovnosti
maji skupiny stejny ptistup do zminénych struktur. Pfi tomto typu nerovnosti vétSinou
nedochézi ke konfliktu a spoleéné souziti etnickych skupin funguje (Smid, Vadura 2007:
30).

Pti vélce se mohou povstalecké skupiny obohatit ze zdroji na uzemi, které vlada
nedokaze kontrolovat. Mohou zemi vydrancovat, zde se ale jedna o obohaceni do¢asné a

kratkodobé. Povstalecké skupiny na jimi kontrolovaném uzemi casto vyhlaSuji
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samospravnou jednotku, v niz vybiraji dané. Dal§imi moZnostmi jsou ilegélni prodej

nerostnych surovin nebo kontrola tras ilegalniho obchodu (Smid, Vad’ura 2007: 32).

1.2.4. Kulturni a perceptivni faktory
Pravdépodobnost vzniku vnitrostatniho konfliktu zvySuje pfedchozi zkuSenost
s podobnym konfliktem ¢i valkou. A to jak kviili mentalité lidi a valecnym profesionalim
se zkuSenostmi, tak kviili materialu, ktery v zemi po valce zustal jako napiiklad zbrané
nebo vojenska zatizeni. Povstalecké skupiny tak maji dostatek prostfedkii pro obsazeni
tizemi, na kterém pak budou hospodafit a vydé&lavat na dalsi pribéh konfliktu (Smid,

Vadura 2007: 32).

S predchozim konfliktem souvisi i vztahy mezi etnickymi skupinami. Pokud mezi
konflikt bude obnoven, a to zejména tehdy, pokud piedchozi konflikt nebyl fadné
vyfeSen. Jesté vEtsi problém nastava, pokud je mezi skupinami konflikt o sporné izemi.
Z historického hlediska si izemi narokuje jiné etnikum a elity obou stran ziskavaji prostor

pro nacionalistickou rétoriku a ideologii (Smid, Vad'ura 2007: 33).

Velkou roli v etnickém konfliktu hraje také demografie a jeji vyvoj. V etnicky
heterogennich statech zalezi na demografickém vyvoji. Mezi jednotlivymi etniky mtize
byt rozdilna porodnost a umrtnost, velkou roli hraji také pristéhovalci nebo odsun etnika
ze zem¢. Stat na tyto zmény musi reagovat, aby predesel eskalaci konfliktu mezi etniky

(Smid, Vad’ura 2007: 34).

Walter Kemp ve své prispévku Profiting from Instability: Crime, Corruption and
Inter-Ethnic Conflict (2001) rozlisuje konflikty na tfi typy podle jejich skute¢né intenzity.
Prvnim typem jsou etablované konflikty, které se daji charakterizovat jako tzv. zamrzlé
konflikty. Zemé neni ani ve véale¢ném ani v mirovém stavu. Casto jsou to ukondené
konflikty, které ale nebyly fadné vyfeSeny, a tak hrozi jejich obnoveni. Druhym typem
jsou sporadické konflikty, v nichz se objevuji dlouhodobé neshody urcité skupiny
s vladou piesahujici do nésili nebo terorismu. Ttetim typem jsou horké konflikty,
regulérni ozbrojené stiety mezi armadou a povstaleckymi skupinami (Smid, Vad’ura

2007: 37).

Tyto faktory ovliviiujici pfi¢iny konfliktl rozdélené do ctyf skupin se pokusime
nalézt na ptipadu Nahorniho Karabachu. Zjistime, které se v tomto pfipadu konfliktu

objevuji, a jejich pomoci lépe zjistime pficiny tohoto konfliktu.
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1.3. Faktory eskalace etnického konfliktu

Teoretik Kkonfliktd Stephen Ryan uvadi osm procesu vedoucich k eskalaci
etnického konfliktu. Prvnim procesem je militarizace, tedy zvySeni uzivani nasili. Stat
presouva nékteré pravomoci na armadu a opozice vytvaii ozbrojené slozky domobrany.
Druhym procesem je etnocentrismus. Pii ném se etnické skupiny uzaviraji do sebe, klesa
mira komunikace mezi nimi a zvySuje se mira nasili. Tietim procesem je sklon k uzemné
etnické segregaci. Miize mit podobu etnickych cistek nebo piesidlovani etnik z divodu
strachu z nasili. Ctvrtym procesem je vytvafeni obrazu nepiitele. To mize mit zaprvé
podobu stereotypizace, pfi které je nepfitel vykreslovan jako jeden celek, probihd odklon
od individualnich identit. Zadruhé miaze mit podobu dehumanizace®, pii které je nepfitel
vykreslovan jako monstrum, které je potieba znicit. A zatfeti mize mit podobu nachazeni
obétnich beranki jako tfeti, nezicastnéné sily. Patym procesem je démonizace nepftitele
a sanktifikace vlastni skupiny. Tento proces je pfi¢inou nabozenskych konfliktt, skupiny
samy sebe oznacuji jako stoupence Boha bojujici proti satanistiim. Sestym procesem je
chyceni se do pasti vidct, ktefi konflikt vyostfili a ani jedna ze stran nechce, aby Zivoty
bojovnikl padly nadarmo. Konflikt proto pokracuje a dale eskaluje. Sedmym procesem
je upadek ekonomiky, ktery je dtisledkem vélky. Zivotni Groven obyvatel nemé $anci se
zvysit, ti pak nemaji motivaci dodrzovat zékony, protoze jim nikdo nezajisti prosperitu.
Poslednim, osmym procesem je pocit bezmoci a fatalismus mezi obyvateli statu. Ti se
povazuji za obéti valky a vybiraji si mezi Spatnou Zivotni irovni a aktivnim zapojenim se

do konfliktu (Bar$a, Strmiska 1999: 142-145).

Také tyto faktory eskalace etnickych konfliktd se pokusime nalézt v konfliktu o
Néhorni Karabach. Tim zjistime, do jaké miry tento konflikt odpovida klasifikaci

etnického konfliktu Stephena Ryana.

1.4. Koncept kvazistatu
Pojem kvazistat, n€kdy oznaCovany také jako de facto stat, se pivodné pouzival
jak pro fungujici neuznané staty, tak pro uznané selhdvajici staty, které si nedokdzou
udrzet suverenitu. Pal Kolste ptisSel s teorii, ve které oznacil kvazistat jako utvar, ktery se
chova a funguje jako stat, ale chybi mu mezinarodni uznéani. Kolste pak vymezuje tii

kritéria, které tento Utvar musi spliiovat, aby mohl byt oznacen jako kvazistat. Prvnim

3 Dehumanizace protivnika znamend vykreslovani protivnika v co nejhorsim svétle, aby se spole¢nost
zbavila vycitek za Ucast na ozbrojenych konfliktech nebo zabiti, démonizace souvisi s ndboZenstvim
(Smid, Vadura 2007: 36).
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kritériem je, Ze ptedstavitelé tohoto utvaru musi mit pod kontrolou vétSinu teritoria, které
si vymezili jako hranice. Druhym kritériem je snaha o mezinarodni uznani nezavislého
statu, kterého vSak nemohou docilit. Tietim kritériem je, Ze v tomto stavu musi tito

piedstavitelé setrvat alespofi dva roky (Kolste 2006: 725-726).

Nasledné Kolste zminuje pét faktort, diky kterym kvazistdt miize fungovat.
Prvnim je symbolické budovani naroda v podob¢ rozvoje spole¢né narodni identity, tradic
a zvykl. Druhym faktorem je vojenska sila, diky niz byvaji tyto kvazistaty casto
vytvareny a hlavné udrzovany. Ttetim faktorem je slabost matetského statu a to nejcastéji
vojenska, politickd a institucionalni. To byva Casto diivodem, pro¢ kvazistat v matetském
staté nechce dale setrvat. Ctvrtym faktorem je podpora tietiho patronského statu, ktery
kvazistat podporuje a ¢asto ho pouziva jako zbran ve sporech s matefskym statem, které
mezi sebou mohou mit. Poslednim, patym faktorem je nedostate¢né zapojeni
mezinarodnich spoledenstvi ve vyfeSeni statutu tohoto kvazistatu. Casto zastupci
kvazistatu nejsou pifizvani jako jedna ze stran na vyjednavani mirovych dohod, coz miize
zvySovat motivaci kvazistatu k dosazeni jeho uznani jako samostatny stat (Kolste 2006:

729-734).

Kolste také zmifiuje Ctyti zptsoby zaniku kvazistatu, které mohou, ale rozhodné
nemusi pomoci k vyfeSeni daného sporu tykajiciho se daného kvazistdtu. Prvnim
zpusobem je zatfazeni do patronského statu. Toto feSeni mize byt jednim z cilii kvazistatu,
ale pro matefsky stat byva nejhorsi variantou. Druhym zpuisobem je zalenéni zpét do
matefského statu. To ale zavisi na pfipadném zlepSeni politické a ekonomické situace
V matefském statu, pro néjz byva tato varianta nejprivetivejsi. Tietim zplisobem je
zaClenéni do matetského statu jako federativni jednotka. Tato varianta je oznaCovéna za
nejlepsi kompromis mezi kvazistitem a matetskym statem a byva nejpravdépodobnéjSim
feSenim. Poslednim, ¢tvrtym zplsobem je uznani mezinarodnim spole€enstvim jako
samostatny stat. Pro kvazistat tato varianta byva kone¢nym cilem, ale podle Kolstgho je
po druhé svétové valce mezinarodni pravo nastaveno neptiznivé pro vznik novych statl

(Kolste 2006; 735-738).

Tento koncept kvazistatu se pokusime aplikovat na neuznanou Nahorné-
karabasskou republiku. Nejprve zjistime, zda spliuje charakteristiky vzniku a podminky

fungovani kvazistatu a poté se na jeho piikladu podivdme na mozné zplsoby zaniku
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kvazistatu, kterymi by se konflikt mohl vyfesit, pfipadné se podivame na faktory, které

feSeni konfliktu timto zplisobem zamezuji.
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2. Historicko-politické souvislosti konfliktu o Nahorni

Karabach

Nasledujici kapitola se bude tykat historického vyvoje na tizemi Nahorniho
Karabachu, zahrnuty budou také spory o toto izemi mezi jednotlivymi nérody a staty.
Dva hlavni aktéfi tohoto sporu, Arménie a Azerbajdzan, mezi sebou maji zakofenéné
kiivdy jiz z ddvné historie a je tedy nutné je v této praci zminit. Tyto kiivdy navic ¢asto
souviseji s uzemim Nahorniho Karabachu. Obé zemé si toto Gzemi néarokuji v rdmci
svého historického vyvoje. Po shrnuti historického vyvoje se kapitola zaméfi na samotnou

valku o Nahorni Karabach a néasledné na povalecny vyvoj v Nahornim Karabachu.

2.1. Vyvoj situace na izemi Nahorniho Karabachu do pocatku

eskalace konfliktu v roce 1987

Podle arménskych zdroji je tizemi Néhorniho Karabachu nedilnou soucasti
kralovstvi Velké Arménie jiz od Etvrtého stoleti pi.n.l. Podle jinych zdroji bylo celé
tizemi dnesniho Azerbajdzanu az do devatého stoleti soucasti tzv. Kavkazské Albanie
(Cornell 1999: 4), tedy dnesniho Azerbajdzanu, jehoZ byl Nahorni Karabach, zvany
,,Arran“ soucasti v prub&hu historie jako jeden z regioni Kavkazské Albanie (Baguirov
2012: 142). Lisi se také nazory na to, ve kterém obdobi na izemi Nahorniho Karabachu
ptisly turkické kmeny. Arménské zdroje ¢asto uvadi, Ze toto etnikum se v oblasti objevilo
az po invazi turkickych kmeni ze stiedni Asie v jedenactém stoleti a smichalo se
S domorodym obyvatelstvem. Podle nékterych azerbajdzanskych zdroji vSak na uzemi
Néhorniho Karabachu toto etnikum bylo pfitomno ve vétSim poctu jiz diive, uvadi se
nejcasteji ctvrté nebo sedmé stoleti (Cornell 1999: 4). V sedmém stoleti totiz probéhla
invaze muslimskych kmentl, ktera narusila vladu kfestanského kralovstvi existujiciho na
tomto uzemi od ¢tvrtého stoleti. Turkické kmeny pfichazejici v jedenactém stoleti daly

uzemi dodnes pouzivany nazev Karabach, coz znamena v tureéting ,,éernd zahrada®

(Rasizade 2011: 215).

Ani po muslimské invazi v sedmém stoleti se ale kiest'anska mentalita neztratila.
Na Uzemi existovala silnd menSina, ktera se aktivizovala v odporu vici islamizaci. Tyto
mensiny stavély kiestanské symboly jako napiiklad kamenné kiize, které se postupem
Casu stavaly symboly Arménu, kteti na né¢ dodnes odkazuji jako na symboly ptivodniho
vyznamu tohoto uzemi. Témito aktivitami Arméni zabranovali Uplné dominanci

muslimskych kment v kavkazském regionu (Rasizade 2011: 215-216). Pokud se jesté
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vratime ke Kavkazské Albanii, byl to statni Gtvar, jehoz obyvatelstvo bylo velmi kulturné
heterogenni. Rlzné kmeny vyznévajici riznad nabozenstvi nakonec povétsinou pftijaly
Islam jako své nabozenstvi a spojily se v dnesni Azerbajdzan. Kavkazsti Albanci mluvili
26 jazyky. Jinak K situaci pristoupila mensina Zijici v horach, ktera se ,,armenizovala‘.
Obyvatelé této oblasti mluvi arménsky a povazuji se za Armény (Baguirov 2012: 142).
Azerbajdzanci s timto stanoviskem ale nesouhlasi a povazuji za mylné oznacovat tyto
obyvatele za Armény. Obecné se povazuje za platny nazor, ze po invazi turkickych kment
Vv jedenéctém stoleti se Kavkazska Albanie rozdélila na dvé ¢asti, vychodni, ktera piijala
kulturu pfichazejicich muslimi, a zapadni, Néhorni Karabach, ktery si ponechal
kfestanskou kulturu a nakonec se pfipojil k Arménii (Baguirov 2012: 143).
Azerbajdzanci ale povazuji karabasské Armény z tohoto obdobi za albanské Armény,
tedy soucast azerbajdzanského naroda (Geukjian 2011: 34). Zde mlzeme vidét prvni
zésadni problém tohoto sporu. Pokud totiz Azerbajdzan povazuje za svého predchiidce
Kavkazskou Albanii, kterd zahrnovala 1 uzemi Nahorniho Karabachu, povazuje za jeho
soucast také toto uzemi. Naopak Arménie mize Nahorni Karabach povazovat za kolébku

své kultury.

Uzemi zadali spravovat tzv. melikové, bohati vlastnici pady, kteii méli nad danym
uzemim samospravu, konkrétné v pfipadé Nahorniho Karabachu se jednalo o pomérné
velkou miru samospravy. Casto se jednalo o muslimy, celkové také v Arménii Zilo
pomérné hodné¢ muslimi, pfesné ¢isla nejsou znama, avSak miizeme tak soudit podle
jmen. Napftiklad arménsky melik spravujici ¢ast Arménie ve tfinactém stoleti se jmenoval
Hasan Jalal Dawla (Cornell 2001: 52). Na pocatku Sestnactého stoleti se celé uzemi
dostalo pod nadvladu Perské fiSe. Horské oblasti Karabachu stale spravovali arménsti
kiest'ané, ktefi méli v Perské fisi zna¢nou autonomii odménou za podporu v bojich proti
Osmanskeé tisi (Rasizade 2011: 216). Tento stav trval aZ do osmnactého stoleti. Osmanska
tiSe také drZela kontrolu nad ¢asti izemi Karabachu, ale pouze po relativné kratké obdobi,
konkrétné mezi lety 1578 — 1602 (Cornell 2001: 53). Béhem perské nadvlady byl

Karabach jednim z administrativnich region.

Na pocatku osmnactého stoleti vyuzili Azerbajdzanci neshod mezi arménskymi
vladnoucimi elitami a vytvofili z Karabachu jeden z chanatl, které ovladaly turecké
muslimské rodiny. Etnické sloZeni v této oblasti se ale Casto ménilo v disledku

rozsahlych migraci obyvatel (Cornell 1999: 5).
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V osmnéctém stoleti se o zemi Zakavkazska zacal zajimat také rusky car Petr
Veliky. Arméni, ktefi nejprve hledali spojence v Evropé kvili podobné kultute, aby je
evropské velmoci osvobodily od perské a turecké nadvlady (Geukjian 2011: 32), nakonec
nasli pomoc pravé v carském Rusku. Ob¢ zemé mély spolecného nepftitele v podobé
Osmanské fise, podle n¢kterych nazort car Petr Veliky uzaviel dohodu s Arménii, aby
m¢l blize ke Konstantinopoli, kterou chtél dobyt (Cornell 2001: 53). Navic pokra¢ovaly
spory mezi Turky z Osmanské fiSe a PerSany. V téchto sporech m¢la navrch Osmanska
fise, predevsim po svrzeni perského viidce v roce 1747. Oslabeni tohoto impéria vyuzila
jak Osmanskd, tak Ruska fiSe. Osmanskd fiSe ziskala na svou stranu predevsim
muslimské obyvatelstvo oblasti Dagestanu, Ruské fiSe naopak kiestany z Arménie a
Gruzie. Ruska fiSe postupovala ve svém valecném tazeni dal smérem k Osmanské #isi a
také arménsti melikové v Karabachu zacali odporovat muslimské nadvlade€. Zvrat vsak
ptisel ve chvili, kdy Ruska fiSe uzaviela mir s Osmanskou fi$i a karabaSskym melikiim
se nedostalo z ruské strany slibované pomoci. Nakonec byli porazeni (Rasizade 2011:
216-217).

Ruska tise nakonec Perské tisi vratila vSechna dobyta uzemi z let 1722 a 1723.
Persky vliv se na tomto izemi béhem osmnactého stoleti jest¢ nékolikrat objevil, ale
pouze na kratké obdobi. Konflikt mezi Ruskou a Perskou #i8i se vSak opakoval pii rusko-
perské valce v letech 1804 — 1813. A pravé roku 1805 byl Karabach anektovan Ruskou
1is$i za podpory Arméni a prestal byt chanatem Perské fiSe. Stale neptestavajici vysoka
mira migrace v oblasti méla totiz za nasledek to, Ze v roce 1805 byla vétSina populace
Karabachu arménska (Geukjian 2011: 38). Arménim se vSak nepovedlo pfipojit ke
svému statu také Karabach, ten byl naopak pod spravou Ruské fiSe stejné jako velké ¢ast
zbytku Kavkazu. Po druhé rusko-perské valce v roce 1828 se obnovila vlna migraci
v oblasti Karabachu. Muslimové odsud byli vyhanéni nebo donuceni emigrovat do Persie.
Naopak fada arménskych rodin byla do Karabachu dovaZena za podpory ruské armady
(Rasizade 2011: 217). Emigrace Azerbajdzancti z Karabachu viak probihala jiz od
pocatku devatenactého stoleti. VEtSinou tyto rodiny emigrovaly pouze do sousednich
vesnic a mést v Osmanské 1181 a jejich potomci zde Ziji dodnes. Emigrace se tykala pies
24 000 osob (Baguirov 2012: 149). Mirové smlouvy z prvni poloviny devatenactého
stoleti zasadn€ pozmeénily podobu hranic na Kavkaze a zptsobily masovou migraci, ktera

Mrwe

kavkazskym etnikem. Navic do téchto sporti zasahovala jesté nabozenska otazka. Narody
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Azerbajdzancti a Turkd nebo Osmanii byly majoritné muslimské, zatimco arménsky
narod byl kiestansky a v dusledku ruského vlivu se mezi Armény zacalo objevovat ¢im

dal vice pravoslavné vyznani.

Pro Ruskou fiSi byla stile Osmanska ftiSe velkym nepfitelem a bchem
devatenactého stoleti dochazelo ke konfliktliim, které jest¢ vice podporovaly migraci
v regionu. Azerbajdzance chapali Rusové jako Turky podle etnické a jazykové
podobnosti. Naopak Armény brali jako narod, ktery je vérny carovi a je spolehlivy.
Arméni s prichodem primyslové revoluce diky privilegiim ze strany Ruska ziskavali nad
Azerbajdzanci vyhody, napiiklad profesni, kdy zaujimali vyhodngjsi a vyse postavené
funkce i v primyslovém centru této oblasti, ve mést¢ Baku (Cornell 2001: 54).
Vzristajicimu pnuti mezi obéma stranami jeSt¢ vice napomohl nartist ideologie
panturkismu, kterd hlasala spojeni vSech turkickych narodti do jednoho statu. Arméni
jako etnicky odli§ny narod byli pro Osmanskou fisi velkou piekazkou (Smid, Vad’ura

2007: 147)

Mirova smlouva, kterd ukon¢ila jiz zminénou druhou rusko-perskou valku v roce
1828, byla smlouva z Turkmenéaj. Tuto smlouvu Azerbajdzanci od zadatku povazovali
za umélé rozdé€leni jejich statu, pii prekreslovani hranic na Kavkaze totiz nerespektovala
historické a geografické hranice, ani etnické rozmisténi. Podle né&kterych autort vSak
Ruska fise zménila hranice a vytvofila vétsi administrativni jednotky, nez byly dosud,
kvtli strachu z etnicky homogennich oblasti, které by mohly zptisobovat problémy pro
celistvost Ruské fiSe (Geukjian 2011: 39). Predpoklad Ruské fiSe tedy podle téchto
nazori byl, Ze vytvoreni administrativnich jednotek s obyvateli vice narodnosti bude mit

za nasledek absenci vétSich nacionalistickych tendenci.

Vzristajicimu napéti mezi na jedné strané Armény podporovanymi carskym
Ruskem a na druhé strané Azerbijdzanci podporované Osmanskou fi§i pridavaly
konflikty mezi velmocemi v této oblasti. V devatenactém stoleti prob&hly tii valky mezi
Ruskou a Osmanskou fi$i, a to v letech 1828-1829, 1855-1856 a 1877-1888 (Cornell
2001: 54). Posilujici migrace Armént beéhem téchto valek pak mohla byt jednim z dalSich
faktorii, pro¢ Osmanska fiSe povazovala Armény za podporovatele Ruské tise. Tyto
udalosti vyustily v kfivdy na obou stranach, které byly pfedzvésti pogromu v letech 1895
a 1896 pachanych na arménskych ob¢anech, ktefi ziistali v Osmanské #i3i (Smid, Vad'ura

2007: 148).
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Prvnim pi¥imym konfliktem mezi Arménii a Azerbajdzanem byla Arménsko-
tatarskd valka, kterd vypukla v roce 1905. Krom¢ jiz zminénych mizeme mezi pficiny
eskalace napéti zaradit ekonomické faktory. Jak bylo napséno vySe, Arméni zaujimali
mista v privilegovanych profesich a to pfedevsim v primyslové metropoli Baku, dnesnim
hlavnim mésté Azerbajdzanu, kdezto Azerbajdzanci byli zaméstnavani jako
Zivotni Grroven se v této oblasti zvySovala u v§ech komunit (Geukjian 2011: 44). Konflikt
vroce 1905 tedy zacal kvuli sociockonomickym faktorim (Souleimanov 2013: 97).
Azerbajdzanci v Baku vyhlasili generalni stavku a zadali atakovat arménské elity ve
mésté. V prubehu konfliktu se do néj vSak zapojily i etnické faktory vyvolané
arménskymi nacionalistickymi organizacemi reprezentovanymi Arménskou revoluc¢ni
federaci, kterd podnécovala arménsky narod k nendvisti vi¢i Osmanské fisi
pfipominanim pogromti na arménském etniku z konce devatenictého stoleti (Smid,
Vadura 2007: 149). Odpovédi na nasilnosti v Baku byly ze strany Arménd snahy o
etnické Cistky v Karabachu, vyznamném uzemi Arménie (Cornell 2001: 69). Nasili bylo
oboustranné a nelze jednoznacné urcit, kdo je striijcem tohoto konfliktu. V nékterych
oblastech se k nasili poprvé uchylili Azerbajdzanci, v jinych naopak Arméni (Geukjian
2011: 45).

Pnuti mezi obéma stranami bylo umirnéno spoleénym vyjednavanim, znovu vsak
eskalovalo béhem prvni svétové valky ve sporné udalosti vV roce 1915. Arméni v této
souvislosti hovoii o genocidé na arménském etniku, ta ale nikdy nebyla jednotn€ uznéna.
Azerbajdzan dodnes mluvi o deportaci (Smid, Vad'ura 2007: 148). V arménském narodé
vSak tato udélost zasadila kiivdy, které dodnes nejsou zapomenuty. At uz byly kroky
Azerbajdzanct a Turkd v roce 1915 planované &i nikoliv, faktem je, Ze tento incident
potvrzujici tvrzeni, ze tyto udalosti byly pfedem naplanované, ale Turci je oznacuji za

,,Jednostrannou britskou propagandu“ (Geukjian 2011: 48).

Napéti se na né¢jakou dobu uvolnilo v roce 1917 po bolSevické revoluci v Rusku.
Byla vytvofena Zakavkazska federace vyuzivajici protibolSevickych sil z Arménie,
Azerbajdzanu a Gruzie. Kazdy vsak mél jiného spojence, pro Arménii to byla Velka
Britanie, pro Azerb4jdzan Turecko a Gruzie vzhlizela k Némecku (Cornell 2001: 56). Z
tohoto faktu se odraZela i reakce jednotlivych narodt na intervenci Turkd. Azerbajdzanci

jej uvitali, Gruzinci nebyli proti, protoze Némecko bylo tureckym spojencem a Arméni
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byli zasadné proti (Cornell 2001: 57). Federace se rozdélila na Arménii, Azerbajdzan a
Arménii a Azerbajdzanem. Britové, kteii po ukonéeni valky drzeli nad Gizemim dozor,
ptitkli Karabach Azerbajdzanu, piestoze 95% obyvatel tohoto tizemi byli Arméni
(Cornell 1999: 7). Jedna z pficin tohoto kroku miize byt strach z ristu vlivu Ruska v celé
Evropé a Azerbajdzan se pro Velkou Britanii jevil v tomto ohledu jako idealni spojenec
(Geukjian 2011: 54). I nadale pokracovaly spory mezi Arménii a Tureckem. Navic bylo
slozit¢ vymezit hranice podle etnického rozlozeni, protoze arménské etnikum bylo
rozptyleno po celém Kavkaze (Smid, Vad'ura 2007: 150). Karabas§ti Arméni navic nikdy

neuznali azerbajdzanskou nadvladu (Geukjian 2011: 56).

Navzdory britskym zajmim také oblast Kavkazu ovladli rusti bolSevici a z obou
statl se staly sovétské republiky, a to v dubnu 1921. Jesté piedtim byl Karabach pietazen
pod spravu Arménie. Toto rozhodnuti se vSak setkalo s odporem ze strany dzerbajdzanské
komunistické strany a v ramci Smlouvy o bratrstvi a pfatelstvi uzaviené mezi Sovétskym
svazem a Tureckem byl Nahorni Karabach postoupen Azerbajdzanu (Smid, Vad'ura
2007: 151). Zaroven se stal autonomni oblasti s nazvem ,,Nahorné-karabasska autonomni
oblast“ (NKAO) na popud dalSich nepokoji a nesouhlasu s rozhodnutim pficlenéni
Néhorniho Karabachu do Azerbajdzanské sovétské socialistické republiky. Vyhlaseni
NKAO tedy byl jakysi kompromis pro uklidnéni situace (Cornell 2001: 60). A skutecné,
vliv Sovétského svazu dokazal spory mezi Arménii a Azerbajdzanem uklidnit, nebo spise
potlacit na dalSich né€kolik desitek let. Jednim z diivodti mize byt centralistickd moc
vV Sovétském svazu, kterd zajiStovala rozhodovéni z moskevského centra. Zaroveil
sovetska politika slibovala jednotlivym narodiim pravo na sebeurceni. Nacionalistické
tendence tak byly v sovétskych republikach uméle potlacovany (Geukjian 2011: 81).
Politikou Sovétského svazu v této dobé byla podpora budovani naroda, ne vSak

svrchovanych statll, ale rozvoj jednotlivych narodi uvnitf jednoho statu.

Arménie se ale ani jako jedna ze sovétskych republik nedokazala smifit s tim, Ze
Nahorni Karabach neni pod jeji jurisdikci a stale se snazila vyjednavat s moskevskym
centrem o pfipojeni NKAO k Arménskeé sovétské socialistické republice (Cornell 2001:
62). Pod azerbajdzanskou spravou se v Nahornim Karabachu ménilo rozlozeni etnik,
postupem &asu byl v této oblasti stale vy3si podil Azerbajdzanct, ale Arméni piesto drzeli
vétSinu. Po nastupu Stalina do ¢ela Sovétského svazu uz jeho politika nebyla tolik o

budovani narodu, jako spise o jednom sovétském lidu. VSe vyvrcholilo v roce 1927, kdy
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zacali byt systematicky popravovani lidé, Casto vysoce postaveni bolSevici, kteti
projevovali velky zajem o svilj narod. Nepokracovalo se jiz v Leninové politice vyieSeni
diskriminace a narodnich otazek (Geukjian 2011: 87). Béhem druhé svétové valky a
hlavné po ni vliv Sovétského svazu znovu silil. Narodnostni otazky stale nevymizely, i
kdyz se rezim snazil udélat vSe pro zamezeni nacionalistickych tendenci. Ztézovala to ale

politika, ktera privilegovala ob¢any ruské narodnosti.

Po Stalinové smrti a uvolnéni rezimu spojeném s destalinizaci znovu zacaly silit
nacionalistické tendence, predev§im v Sedesatych letech minulého stoleti. V roce 1963
podepsalo 2 500 karabasskych Arménd petici generalnimu tajemnikovi Komunistické
strany Sovétského Svazu Nikitovi Chrus¢ovovi, stézovali si na ekonomické zanedbavani
NKAO ze strany Azerbajdzanu (Smid, Vad'ura 2007: 152). Sovétsky svaz na vyzvu
opakovaly. V roce 1965 si Arméni pfipominali padesaté vyro¢i genocidy a tyto oslavy
Vv nich probudily myslenky na ,,staré* kiivdy. Nasledovaly demonstrace a byly vzneseny
pozadavky na navraceni byvalych arménskych oblasti v Turecku (Cornell 2001: 63). Jak
jiz bylo zminéno, ménil se podil populace v oblasti Nahorniho Karabachu, zatimco
v obdobi pfipojeni oblasti k Azerbajdzanu bylo az 95% obyvatel Arméni, do roku 1970
toto ¢islo kleslo na 80% (Cornell 1999: 11). Pokusy Arménie o sjednoceni s NKAO byly
povazovany za nacionalistickou propagandu. V éfe vlady Leonida Breznéva jako
generdlniho tajemnika Komunistické strany Sovétského svazu se vztah k neruskym
oblastem Sovétského svazu opét ochladil. Breznév nastolil politiku naprosté ignorace
naciondalnich hnuti a homogenizace narodd uvnitt Sovétského svazu (Geukjian 2011: 94).
Silila také cenzura a ptepisovani d&jin. Historie se ve Skolach ucila podle osnov, které
vytvofilo moskevské centrum. Fakt, ze Sovétsky svaz nechtél na svém uzemi zadné
konflikty mezi narody, nahraval historikim z Azerbdjdzanu a Arménie. Ti ve svych
publikacich upravovali historii svého naroda. Naptiklad Arméni se jen ve zkratce zminili
o tom, Ze na izemi Nahorniho Karabachu zili Azerbajdzanci, ti naopak Gasto tiplné
vynechavali pfibéhy o ptfitomnosti Arménli na tomto izemi. Arméni nebyli zminéni ani
ve statistikach o demografickém slozeni oblasti (Geukjian 2011: 95). Od Sedesatych let
nacionalismus v Arménii stale vzrustal a tak tomu bylo i v sedmdesatych a osmdesatych
letech. Jakykoli narodni projev byl sice stdle zakazan, piesto ale Arméni stavéli
v Jerevanu pamatnik genocidy a potadali koncerty pro narodni uvédomeéni (Cornell 2001:

64).
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V této kapitole jsme se mohli seznamit s n€kterymi pfi¢inami, které ovlivnily
ozbrojeny konflikt na konci dvacatého stoleti. Problematicky je uz vznik obou stati,
Arménie a Azerbajdzanu. Kazdy z nich si podle své historie a svych legend narokuje
uzemi Nahorniho Karabachu, takze toto izemi je sporné jiz od doby vytvofeni statnich
utvard na tomto tizemi. Tato pfic¢ina souvisi s etnicitou. Ob¢ strany se totiz odvolavaji na
etnické slozeni z doby, nez pfisly na toto Gizemi turkické kmeny, pfedchiidci dnesnich
Azerbajdzanct. Ti totiz tvrdi, e jejich etnikum na tzemi Néahorniho Karabachu bylo
pfitomno jiz pied jejich pfichodem. Dulezity je rozdil v ndbozenstvi, zatimco Arméni jsou
kiestané, Azerbajdzanci jsou muslimové. Spor jesté zhorSuje fakt, Ze Azerbajdzanci
povazuji pavodni obyvatele Nahorniho Karabachu, albanské Armény z Kavkazské
Albanie za souc¢ast svého naroda. Dilezitou roli hrali vnéjsi aktéfi, ktefi bud’ méli dané
uzemi ve své moci, nebo ve sporu stali za jednim z pfimych aktért, jsou jimi Perska fiSe,
Osmanska fise, Ruska fiSe a jejich nastupci, nebo Anglie po prvni svétové valce. Prave
sporné tizemi Nahorniho Karabachu zminéné fiSe Casto dobyvaly a uzemi tak ménilo
svého spravce. Dalsi ptic¢inou je populace. V Nahornim Karabachu totiz po vétSinu Casu
zije arménskd vétSina, ale Ndhorni Karabach vétSinu historie spadal do spravy
Azerbajdzanu. Mazeme tedy vidét, Ze nejen etnicita hraje roli, pokud mluvime o
historickych pfic¢inach konfliktu o Ndhorni Karabach. V priibéhu ¢asu vSak etnicita zac¢ina
byt zasadni, naptiklad v pifipad¢ silici ideologie panturkismu. Zasadni pti¢inou je pak
genocida Arménii z roku 1915, kterou Osmanska ¥ie ani Azerbajdzan nikdy neuznali a
Arméni v sobé beéhem dvacatého stoleti potlacovali kiivdy z pocatku tohoto stoleti.
Dtikazem mutze byt to, ze nacionalistické tendence zacaly silit pfi padesatém vyroci
genocidy a jiZz nikdy naplno neutichly. A zminéné potlacovani kiivd a sporil, prevazné
uméle ze strany Sovétského svazu, mize byt také pticinou toho, ze konflikt nakonec
eskaloval do tak velkych rozméra. V neposledni fad€ vztahy mezi obéma aktéry ovlivnilo
rozhodnuti moskevského centra o pfidéleni Nahorniho Karabachu k 4zerbajdzanske

svazové republice.

2.2. Priciny eskalace konfliktu
Samotny konflikt o Nahorni Karabach mliZeme rozdélit na dvé faze, prvni faze se
datuje mezi lety 1987 az 1991, kdy zacalo dochazet stale Castéji k ozbrojenym stetim a
je to jakasi cesta k valce, ktera je pak soucasti faze druhé. Analyzou prvni faze konfliktu

se pokusime nalézt bezprostiedni ptiiny, které zplisobily eskalaci az do stadia valky.
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Silici nacionalistické tendence byly v Arménii béhem Sedesatych a sedmdesatych
let nasiln¢ potlacovany. Mozna i to pfispélo ke stalému sileni téchto tendenci.
V Azerbajdzanu se 1idé naopak branili silici rusifikaci (Cornell 2001: 64). Vie zménil
nastup Michaila Gorbacova do ¢ela Komunistické strany Sovétského svazu v roce 1985.
Diky sméru politiky, ktery zavedl, reformam Perestroika a ptedevsim Glasnost’ se situace
Vv celém vychodnim bloku uvolnila a jednotlivé staty dostaly vEtsi prostor pro prosazovani
svych narodnich z4jmi. Incidenty nadale silily, v srpnu roku 1987 Arménska akademie
veéd odeslala do Moskvy petici se statisici podpisy, ve které zadali o piipojeni Nahorne¢-
karabasské autonomni oblasti k Arménské sovétské socialistické republice a také

protestovali proti zdkazu vyuky arménskych déjin ve Skolach (Cornell 1999: 13).

Dvacatého unora 1988 o tento krok pozadal také sovét Nahorné-karabasské
autonomni oblasti, jakysi tamni parlament. Poslal oficidlni Zadost o vyfesSeni této otazky
a vyhovéni karabasskym Arméntm, ktefi chtéli byt soucasti Arménské sovétské
socialistické republiky (de Waal 2012: 30). Sovétské vedeni néhle zjistilo, Ze situaci nema
pod kontrolou tak, jak si myslelo a proto Sovétsky svaz vyslal do NKAO gruzinské
vojenské slozky (de Waal 2012: 31-32). Na tyto tendence odpovédéli Azerbajdzanci
pochody na hrani¢ni mésta, kde dochazelo k nésilnym potyckdm a mnoho (nejen)
Armént bylo zavrazdéno (Rasizade 2011: 218). Vzniklé nasili dalo Arméntim
které vyhanéli nejen z Nahorniho Karabachu, ale také ze samotné Arménie. Klesala i
divéra v moskevské centrum, které nebylo schopné fesit problémy a na dialogy, které
chtél pfinést jak Gorbacov, tak arménsti 1 4zerbdjdZzansti intelektudlové, jiz zieymée bylo

piili§ pozdé (Smid, Vad'ura 2007: 153).

Obnovila se také migrace napii¢c obéma zemémi. Tato spontanni migrace
probihala v Arménii i Azerbajdzanu, etniéti Arméni imigrovali do Arménie a naopak.
Problémem vSak byl fakt, ze v Ndhornim Karabachu migrace neprobihala a obé& etnika
zlistavala na svych mistech (Smid, Vad'ura 2007: 154). Migraci vyuzivali i jednotlivi
aktéti konfliktu. Mluvi se o tom, Ze Azerbajdzanci propoustéli kriminalniky a posilali je
spolecné s Armény do jejich domovské zemé, aby tam pachali dalsi nésilnosti. Takto se
nasilnosti opakovaly a jednotlivé strany si vracely Gdery. K vaznéj$imu incidentu doslo
27.unora 1988, kdy byl spachan pogrom na Armény v dzerbdjdzanském mésté Sumgaitu.
Incident, ktery byl odpovédi na vrazdu dvou Azerbajdzanct z predeslého dne, trval tii

dny a vyzadal si kolem 100 arménskych obéti (Cornell 2001: 68). Tento pogrom byl
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jednim z nejvyznamnéjsich, avSak nebyl ojedin€ly a nésili stile piibyvalo. Navic
Vv prosinci roku 1988 zasahlo Arménii ni¢ivé zemétieseni, které zemi paralyzovalo a pfi

kterém zemftelo kolem 25 000 lidi (Rasizade 2011: 219).

Soucasné s vyssi mirou nasili se v obou zemich tvotila nacionalisticka hnuti, ktera
se stavala hlavnimi reprezentanty narodni emancipace. V Arménii je to Vybor pro
Karabach, v Azerbajdzanu Lidova fronta Azerbajdzanu (Smid, Vadura 2007: 154).
Svante Cornell zastava nazor, Ze pro urceni zdroji pogromu z roku 1988 je nejjednodussi
hledat pficiny v potlacené frustraci a primordidlnim etnickém nésili. PfiCiny je vSak podle
n¢j tfeba hledat také jinde. Jiz zminéné ptic¢iny dopliluje jesté o reakci na opomijeni a
nefeSeni problémt Nahorniho Karabachu ze strany moskevskych autorit, které
nedokazaly ptedejit etnickému konfliktu (Cornell 1999: 17). Ptfitom sovétské vojska byla

V oblasti pfitomna.

Sovétskému svazu se situace vymykala z rukou ¢im dal vice. Ditkaz o netispéSném
aplikovani Glasnosti mize byt medialni bojkot udalosti z unora 1988 ze strany
Sovétského svazu. Nejen Ze se Sovéti snazili celou tuto aféru zamést pod koberec, ale ani
se nesnazili situaci fesit napiiklad potrestanim viniki (de Waal 2012: 59). Udalosti
Vv Sumgaitu vsak stale ziistavaji zahadou, protoZe se nemizeme v této souvislosti bavit o
organizovaném azerbajdzanském nacionalismu. Piestoze utoky byly etnicky motivované,
byly spontanni a spousta Azerbajdzanct jimi bylo Sokovano (Cornell 2001: 69). Po
relativnim uklidnéni stavu v oblasti se zajem obou aktérti upinal na zadost sovétu
Néhorné-karabasské autonomni oblasti o odpojeni se od Azerbajdzanu a pfipojeni
k Arménii. Azerbajdzanskd sovétska socialistickd republika tuto Zadost odmitla
s odvolanim na sovétskou tistavu o neménnosti hranic. Cekalo se tedy jesté na vyjadieni
Nejvyssiho sovétu na 19. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu. Na ném
Gorbadov kritizoval zneuZivani glasnosti ve prospéch narodnich zajmt. Zadost také
zamitl, coZ rozboufilo Armény, kteti rozhodnuti brali jako zradu od etnicky a ndbozensky
blizkych bratri, kteti misto toho vyhovéli musliméim z Azerbajdzanu. Arméni v Eervenci
1988 svolali demonstraci v Jerevanu, proti které musely zasahovat ozbrojené slozky
(Smid, Vad’ura 2007: 155). Demonstracim jesté piedchazel asi posledni pokus o mirové
feSeni sporu. Tim byl navrh na povySeni statutu Nahorniho Karabachu na autonomni
republiku, ktera by méla vyssi pravomoci, ale ziistala by pod spravou Azerbajdzanu (de
Waal 2012: 78). Lidfi obou zemi hnani nacionalistickym smySlenim ve svych zemich

vSak na navrh nepfistoupili.
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Dalsi vlna nasili se konala na podzim roku 1988. Nepokoje silily jak
v Azerbajdzanu, kde 1idé protestovali proti vedeni zemé, ktera podle nich nebyla schopna
fesit problémy tykajici se Nahorniho Karabachu, tak také v Arménii, kde prob¢hla
generadlni stdvka na protest proti nepiipojeni NKAO k Arménii (Cornell 1999: 20).
V souvislosti s dalsim nasilim, kdy byli vyhanéni Azerbajdzanci z Arménie, propukla
dosud nejrozséhlejsi migrace. Opét jako jiz tradi¢n€, Arméni imigrovali do Arménie a
Azerbajdzanci do Azerbajdzanu. Tentokrat vak tato ¢isla byla enormni. Jednalo se o
180 000 Arménti a 160 000 Azerbajdzanct (Cornell 2001: 71). Pfitom pied touto
masovou migraci Zilo v Arménii kolem 200 000 Azerbajdzanct (de Waal 2012: 80), takze
Z Arménie pii této migraci odeslo kolem 90 % Azerbajdzancti. Konec roku pak piinesl
pro Arménii jiz zminé€nou velkou rdnu v podobé zemétieseni. Tato katastrofa nejprve
utlumila v Arménech nacionalistické tendence, aby je nakonec jesté vic posilila, kdyz
moskevské centrum nebylo schopné nijak vyiesit Skody, které zemétieseni zptisobilo.

Arménské spoleénost se poté jesté vice radikalizovala (Smid, Vad’ura 2007: 157).

Rok 1989 probihal po celé Evropé v duchu velkych zmén. Sovétsky svaz zazival
krizi, pti které feSil svoji existenci a konfliktu v Nahornim Karabachu se nestihal
dostate¢né vénovat. Moskevské centrum tedy piedalo pravomoci osmi¢lennému Vyboru
zvlastni spravy Nahorniho Karabachu, jehoz slozeni ¢italo pét Rust, dva Armény a
jednoho Azerbajdzance. Piedsedou tohoto sboru byl Rus Arkadij Volskij (de Waal 2012:
87). Arméni tento krok chapali jako pozitivni pfechodny krok k pfipojeni Nahorniho
Karabachu k Arménii, Azerbajdzan naopak ztratil &ast pravomoci v tomto tuzemi (Cornell
2001: 72). Vybor zvlastni spravy Nahorniho Karabachu si kladl za cil rozvést diskuzi
mezi obéma stranami a najit feSeni sporu mezi nimi. Ty ale tento krok vidély jako snahu
o udrZeni sovétského vlivu v této oblasti. Cil se Vyboru nepodatilo naplnit, z velké ¢asti
proto, ze Sovétsky svaz, ani sdm Volskij nemél dostatek zkuSenosti s feSenim tohoto typu
konfliktu (Cornell 1999: 21). Ptesto se situace na par mésicii uklidnila, ale jen do dubna,
kdy si Arméni jako jiz tradi¢né ptipominali vyro¢i genocidy. Nasledné nepokoje vyvolané
nejsilnéj$im nacionalistickym uskupenim v Arménii, Vyborem pro Karabach, skoncily
uvéznénim hlavnich pfedstaviteli tohoto hnuti. Sovétsky svaz se snazil stale posilovat
moc nad NKAO, coz byl pravy opak toho, co o¢ekavali Arméni. Nakonec Sovétsky svaz
po viné demonstraci a stavek propustil z vézeni vedeni Vyboru pro Karabach a ten se
nasledné sloucil s Arménskym narodnim hnutim. Vzniklé nacionalistické uskupeni se

stalo jednoznacné nejsiln€jSim v zemi, zatimco v Azerbdjdzanu se Lidova fronta d€lila o
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moc s Komunistickou stranou (Smid, Vad'ura 2007: 158). Pfitom komunistické strany

Vv celém Sovétském svazu ztraceli svou moc a pfedevsim své centralni postaveni.

V srpnu 1989 se v NKAO uskute¢nily volby do nové vzniklé Narodni rady, ktera
m¢éla nahradit Vybor zvlastni spravy Nahorniho Karabachu a NKAO se tak méla oprostit
od sovétské nadvlady. Sovétsky svaz vSak tento zvoleny organ neuznal, na rozdil od
Arménské sovétské socialistické republiky. Zvolend Narodni rada totiz jesté¢ posilila
tendence pfipojit se k Arménii (Cornell 1999: 23). V Nahornim Karabachu nové ptisobily
Ctyfi orgdny moci, jeden sovétsky, dva arménské a jeden azerbajdzansky (de Waal 2012:
88). Dalsi nepokoje v NKAO uz mély vyssi intenzitu. Nésilné stfety se staly soucasti
kazdodenniho Zivota a polovojenské organizace zacCaly utocit také na sovétské zakladny.
Pocet obéti pii nasilnostech se zvySoval také diky otevienému piistupu ke zbranim.
Napéti, které jiz ptipominalo valku, v druhé poloving roku 1989 eskalovalo do blokovani
infrastruktury naptiklad v podobé vyhazovani mostti do vzduchu. V konfliktu se zacalo
vyuzivat také brani rukojmich. Azerbajdzanska opozice dokonce zablokovala Zelezni¢ni
sit, aby Arménie neméla piistup ke komoditdm ze Sovétského svazu. Ten na situaci
reagoval nékterymi opatfenimi, kterymi chtél zabranovat ptistupu karabasskych obcani
k sovétskym zbranim a vybusninam (de Waal 2012: 88). V Azerbajdzanu se tedy
s relativné velkym zpozdénim oproti Arménii zacala formovat silnd nacionalisticka
rétorika. Diivodem mize byt fakt, ze zatimco Arménie je takika monoetnickym statem,
Azerbajdzan je dodnes multietnicky stat s fadou neturkickych mensin (Smid, Vadura
2007: 159-160). Naproti sob¢ tedy staly dvé zemé vedené nacionalistickymi skupinami a
Sovétsky svaz toho pro vyfeseni spori moc nesvedl. Dne 28. listopadu 1989 totiz
Sovétsky svaz zrudil p¥imou vladu v NKAO a vyzval Azerbajdzan, kterému vratil
pravomoci, aby situaci v oblasti vyfesil. Divodem byla také krize Sovétského svazu, ve
kterém uZ od bfezna zasedal ¢aste¢né svobodnymi volbami zvoleny parlament. Krizi v§ak
zazival cely vychodni blok, lidé uvnitt Sovétského svazu mohli pozorovat, jak se ostatni
zem& VarSavské dohody osamostatiiuji od sovétského vlivu a Sovétsky svaz na tyto
udalosti vojensky nereaguje (Geukjian 2011: 167). Lidé uvnitf Sovétského svazu tedy
vypozorovali jeho slabost a zacali zjiStovat, Zze ve svych problémech se budou muset
spolehnout sami na sebe. Arméni rozhodnuti Sovétského svazu nepiijali a na prelomu
roku 1989 a 1990 se vSechna arménska politickd uskupeni spojila v otdzce Nahorniho
Karabachu a vytvofila VSearménské hnuti. Prvniho prosince navic prohlésili Néhorni

Karabach za soucast Arménie (Souleimanov 2007: 304).

35



Na pocatku roku 1990 se v Baku odehraly dalsi demonstrace potadané Lidovou
frontou Azerbajdzanu, pfi jejich pileZitosti doslo k dalsim pogromiim na Arménech, pii
nichz zahynulo nejméné 88 lidi (Cornell 1999: 24). Sovétsky svaz opét nereagoval a
Lidova fronta, kterd se od pogromi distancovala, svrhla Komunistickou stranu
Azerbajdzanu a nastoupila na jeji misto z diivodu jeji Gidajné ne¢innosti (Smid, Vad’ura
2007: 160). Na to uz Sovétsky svaz zareagoval a intervenoval s pomoci t€zkych zbrani a
helikoptér do Azerbajdzanu, dohromady se jednalo ptiblizné o 29 000 muzd, ktefi pii
potlacovani demonstraci zabili minimaln¢ 100 lidi (Souleimanov 2007: 305). Fakticky
tedy Sovétsky svaz ziskal nadvladu nad Baku, ale realné ztratil cely Azerbajdzan. Arméni
po pogromech opustili Azerbajdzan a imigrovali nejéast&ji do Arménie nebo Ruska. Mezi
nimi byli i taci, ktefi doposud v Baku klidné Zili (de Waal 2012: 116). Sovétsky svaz poté
ignoroval pozadavek Azerbajdzanu, aby sovétska vojska odesla zjejich zemé pod
hrozbou odtrhnuti Azerbajdzanu ze Sovétského svazu. V unoru 1990 se sesli predstavitelé
Arménského narodniho hnuti a Lidové fronty Azerbajdzanu, tyto dva subjekty drzeli ve
svych zemich moc. Diskuze ale k feSeni konfliktu nepfispéla. Naopak se ukazaly pozice
obou stran, kdy Arménské ndrodni hnuti obhajovalo pravo karabasskych Armént na
sebeuréeni. Naopak Lidové strana Azerbajdzanu argumentovala, Ze chce dodrzet princip

teritorialni integrity (Smid, Vad’ura 2007: 161).

V dubnu pokradovaly demonstrace v Arménii, tentokrat kvili nesouhlasu
s vojenskou nadvladou Sovétského svazu nad Nahornim Karabachem, jejichZ ozbrojené
sloZky spolupracovaly se slozkami dzerbdjdZanského ministerstva vnitra a spolecné
vytvoftily body, na kterych kontrolovaly Arméniim pasy a délaly razie na nelegalné drzené
zbrang pfi piijezdu do Néhorniho Karabachu (Cornell 2001: 76). Obé zemé rozdilné
budovaly své ozbrojené slozky. Zatimco Arménie, ovladana subjekty s nacionalistickou
rétorikou, vytvofila Arménskou narodni armadu, kterd méla ve svych fadach kolem 5 000
&lent a zbrojila se predev§im z ukradenych sovétskych zbrani (Smid, Vadura 2007: 162),
v Azerbajdzanu Komunisticka strana, ktera soupefila s Lidovou frontou, Gispésné &elila
tendencim vyzbrojeni narodni armady pomoci konflikti a potlacovani nacionalistt
(Souleimanov 2007: 305). Piesto na obou stranach stale vice silily polovojenské

organizace.

V kvétnu 1990 se v Arménii konaly parlamentni volby. Zadné piekvapeni se
nekonalo a roli favorita pietavilo ve vitézstvi VSearménské hnuti, jeho lidr Levon Ter-

Petrosjan, ktery se projevoval protisovétskou rétorikou, byl v roce 1991 zvolen také
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prezidentem a moc Komunistické strany byla minimalizovana (Souleimanov 2007: 304).
K nezavislosti na Sovétském svazu Arménii chybél jen kricek. Byla prvni sovétskou
republikou, kde moc ziskala nekomunisticka strana a ta si ji také chtéla udrzet. Ve strachu
z posileni paramilitdrnich organizaci v Arménii vydal Gorbacov dekret ,,O zakazu
zautocili na sovétské jednotky (de Waal 2012: 127). V srpnu poté zautocily na osm
azerbajdzanskych vesnic v okrese Kazach, kde se proti nim v obrané postavily
azerbajdzanské sily s pomoci sovétskych jednotek. Mezitim ozbrojené jednotky
azerbajdzanského ministerstva vnitra zautoCily na arménské vesnice v okrese Chanlar
(Cornell 2001: 76-77). Arménsky stat bojoval proti polovojenskym jednotkam, které
pravidelné provadély utoky na dzerbdjdzanské vesnice nebo sovétské jednotky. Zpocatku
se mu to dafilo, ale na pogatku roku 1991 ataky opét ziskavaly na frekvenci (Smid,

Vad’ura 2007: 162).

Rok 1991 byl poslednim rokem existence Sovétského svazu, na poéatku tohoto
roku se vSak Gorbacov je$té snazil tento utvar zachranit a sepisoval novou svazovou
smlouvu, kterd svazovym republikdm meéla dat vice pravomoci. Arménie spolupraci
s Gorbadovem odmitla a chystala se na dosahnuti nezavislosti. Naopak Azerbajdzan se
snazil byt Sovétskému svazu vérny a pomahal pfi sestavovani smlouvy. Na oplatku vSak
predstavitelé  Azerbajdzanu vyzadovali pomoc s odstranénim a odzbrojenim
polovojenskych arménskych slozek, které podle slov azerbdjdzanskych lidrii mohou
zpusobit eskalaci ozbrojeného konfliktu (de Waal 2012: 129). Zajimavosti totiz je, Ze tyto
sloZky neoperovaly takika viibec v oblasti Ndhorniho Karabachu, ale na severni hranici
s Azerbajdzanem (Cornell 2001: 77). Plan snazvem Operace Kolecko, ktery mél
oficialng kontrolovat identitu ob&ant na severni hranici Arménie a Azerbajdzanu, byl ve
skuteénosti vy¢isténim této oblasti od arménské populace (Smid, Vadura 2007: 162).
V dubnu a kvétnu 1991 byli obyvatelé téchto vesnic povrazdéni, deportovani, nebo
odvezeni jako zajatci a vyménovani za vojaky. V kvétnu azerbdjdzanské sily zavrazdily
jedenact policistl jedouci autobusem na tzemi Arménie. Do opusSténych vesnic nésledné
prichazeli Azerbajdzanci, ktefi opustili Arménii v predeslych letech (de Waal 2012: 132-
133). Operace Kolecko si az do zacatku mésice Cervna vyzadala oficialn¢ 816 obéti

(Cornell 2001: 77).

Vsrpnu 1991 obé sovétské republiky, Arménie i Azerbajdzan, vyhlasily

nezavislost. Druhého zafi nezavislost vyhlasil i Nahorni Karabach, tuto nezavislost si
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v referendu odsouhlasilo 99% Karabaiskych Arméntl. Azerbajdzanci referendum
bojkotovali (Cornell 2001: 78). V listopadu jako odpovéd’ Azerbajdzan zrusil Nahornimu
Karabachu autonomni postaveni ve svém staté¢ (Souleimanov 2007: 305). V prosinci se
Nahorni Karabach prohlasil za nezavisly stit a na zacatku roku 1992 deklaroval
nezavislost na Azerbajdzanu (Rasizade 2011: 219). Na podzim se je§té zvysila intenzita
konfliktu, Arméni dokazali dobyt zpét ztracené vesnice pii Operaci Kolecko, ktera byla
posledni kapkou pted eskalaci konfliktu v plnohodnotnou valku (de Waal 2012: 137).
Zajimavosti je, Zze Arméni v celé historii prosazovali pfipojeni Nahorniho Karabachu
k Arménii, ale v dob¢, kdy se Nahorni Karabach prohlasil za nezavisly stat, podporovali
jeho nezévislost. To mize hrat klicovou roli pfi vznikajicim konfliktu nebo pii nasledném
mirovém feSeni, protoze Arméni takto nebyli ptimo odpovédni za Karabasské Armény,
ptestoze jim byli spojenci jako etni¢ti pfibuzni a podporovali jejich pravo na sebeurceni

(Cornell 2001: 78).

Pokud chceme shrnout bezprostiedni ptic¢iny konfliktu, ktery na pielomu let 1991
a 1992 eskaloval v plnohodnotnou valku, musime se zabyvat jiz udalostmi z pocatku
druhé poloviny osmdesatych let. Mezi prvni z téchto pfi¢in mizeme zafadit petici
arménské Akademie véd, kterd nasbirala podpisy pro piipojeni NKAO k Arménii a
celkové sileni nacionalistického smysSleni po uvolnéni poméri v Sovétském svazu
s ptichodem Gorbacova. V roce 1988 pak silila oboustrannd migrace, ktera utvatela
etnicky homogennéjsi statni Gtvary. To se vSak ned€lo na tzemi Nahorniho Karabachu,
ktery se tak staval stale vice ohniskem konfliktu. Za prvni vét§i spoustéc konfliktu
mizeme povazovat pogrom Vv Sumgaitu, po kterém se arménska spole¢nost
radikalizovala. Mezi bezprostfedni pfi¢iny mizeme zafadit také zemétieseni v Arménii
Z konce roku 1988. Dilezité neni ani tak samotné zemétieseni, jako reakce ze strany
moskevského centra a pomoc arménskym obyvatelim prezit toto tézké obdobi, kterd
tomto obdobi. Tou je oslabeni moskevského centra. Diky nému doslo k uvolnéni pomérii
v Sovétském svazu a do poptedi se dostaly nacionalistické sily. Oslabujici centralni moc
Sovétského svazu jiz nedokazala fesit vnitini spory, prestoze nékteré snahy provedla, ale
vétSinou poboufila jednu nebo druhou stranu. Otdzkou vSak ziistava, do jaké miry mohl
kterou je nedostateénd interakce a dialog mezi Arménii a Azerbajdzanem. A kdyz uz

k dialogu doslo, jak bylo zminéno vyse, zadny vysledek nepiinesl. Divodem mize byt
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to, ze predeviim Azerbajdzan nemél pevné dané predstavitele zemé, kdyZ o moc ve statd
souperilo vice subjektl, které na tuto problematiku nemély stejny nazor. Piesto se
predstavitelé zemi schéazeli na svazové trovni pii riznych jednanich (Cornell 1999: 28).
VSechny tyto pfi¢iny tedy pfimo ovlivnily konflikt a dovedly ho Kk eskalaci
v plnohodnotnou valku. Nicméng¢ je patrné, Ze vSechny tyto pfi¢iny jen obnovily jiz diive

potlacené spory a kiivdy, na které v poloviné osmdesatych let zacaly navazovat.

2.3. Valka v Nahornim Karabachu

S rozpadem Sovétského svazu v prosinci 1991 se z konfliktu o Nahorni Karabach
stal konflikt mezistatni, doposud se jednalo o ojedinélou obcanskou valku v ramci
Sovétského svazu. Jak jiz bylo zminéno, kromé Arménie a Azerbajdzanu vyhlasili
nezavislost také karabassti Arméni. Kdyz se jednotky Sovétského svazu z Gzemi stahly,
nic jiz nebranilo vypuknuti valky. Na pocatku roku 1992 Arménie, ktera byla na valku
daleko lépe pfipravena, zacala dobyvat azerbajdzadnské vesnice okolo Stepanakertu,
hlavniho mésta Nahorniho Karabachu. Azerbajdzanci odtud byli vyhanéni. V unoru
Arméni dobyli vesnici Chodzaly, ktera lezela na strategickém misté, a za podpory
byvalych sovétskych ozbrojenych sil zde pachali nasili. Ruské federace tedy nejspise
Arménii za Gi¢elem oslabeni Azerbajdzanu, se kterym méla spory o azerbajdzanskou ropu
(Smid, Vadura 2007: 164). Civilisté, doprovazeni ozbrojenymi slozkami
azerbajdzanského ministerstva vnitra, utikali pry¢ z této vesnice, ale kdyz dosli k okolnim
arménskym vesnicim, vétSinou piesile ozbrojenych Arménii podlehli. Pii vySetfovani
azerbajdzansky parlament vy¢islil pocet obéti na 485 obyvatel Chodzaly (de Waal 2012:
183). Tyto ttoky v Azerbajdzanu zptsobily pobouieni a radikalizaci ob&and, ktera méla
za dlsledek zménu na postu prezidenta, kterym se stal zastupce Lidové fronty

Azerbajdzanu (Souleimanov 2007: 306).

Po téchto utocich pokracovali karabas§ti Arméni v ofenzivé, vétSinou
podporovani arménskymi dobrovolniky, ale v pribéhu valky se ¢im dal vice zapojovala
také arménska armada. Arméni piesto nepotvrdili, Ze stali na jedné strané valky, stale se
prohlagovali za pozorovatele. V kvétnu 1992 dobyli mésto Susa, které ma velkou
historickou hodnotu pro ob¢ entity a propojili tak Arménii s Nahornim Karabachem. Do
té doby totiz tyto dva uzemni celky odd€lovaly azerbdjdzanské ozbrojené slozky (Cornell
2001: 83). Prvnim mediatorem konfliktu se snazil byt v roce 1992 fran, ktery svolal

setkani pfedstavitell obou stran konfliktu. Azerbajdzanské vedeni vsak vedlo
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protiiranskou rétoriku v diisledku boje proti iranské mensing na jihu Azerbajdzanu, ktera
méla separatistické tendence. Nakonec tedy pro frdn role mediatora skonéila (Smid,
Vadura 2007: 166). Spojené staty americké, v dusledku stale trvajici zelezni¢ni blokady
ze strany Azerbajdzanu, vydaly zakaz jakékoli vojenské pomoci pro Azerbajdzan. Pro
Arménii totiz existovala jedind tranzitni cesta, a to pies Gruzii. Organizace spojenych
narodl se do konfliktu také zapojila a vydala zadost, aby Arméni prestali okupovat
4zerbajdzanska uzemi. Arméni odvétili tim, Ze vracenim Azerbajdzanct do jejich zemé
pouze chrani Nahorni Karabach (Rasizade 2011: 220). V Cervnu roku 1992 totiz
Azerbajdzanci zacali odpovidat na ttoky, kdyz na severu Nahorniho Karabachu
odstfelovali a bombardovali civilni mista a celkem tuto oblast ,,vycistili od 40 000
arménskych obyvatel (Smid, Vadura 2007: 166). Zajimavosti je, Ze na strané
Azerbajdzanu pusobily nékteré byvalé sovétské ozbrojené sily, které Azerbajdzanctim
pomohli s obrnénymi vozy a tanky. Kdyz se tato ozbrojend pftesila blizila k méstu
Stepanakert, Arméni pozadali o pomoc jiné byvalé sovétské slozky, které pomohli
zastavit postup Azerbajdzanu. Nastala tedy situace, kdy na obou stranach boje proti sobé
staly rtizné ruské jednotky. V této chvili polovinu Nahorniho Karabachu ovladal
Azerbajdzan, ktery navic v 1ét& 1992 za¢al bombardovat Stepanakert (de Waal 2012: 206-
207). Ekonomicky nestabilni Arménie byla rada, ze ptezila konec roku 1992, na jehoz

konci se snazila vzpamatovat a znovu vyzbrojit armadu.

Na pocatku roku 1993 Arménie opét zautocila a dobyla zpét sever Nahorniho
Karabachu. Arméni vyuzili také vnitropolitické nestability Azerbajdzanu a dobyli ast
jeho vlastniho uzemi, na kterém opét provedli etnické Cistky. Rada bezpe€nosti OSN
V dubnu znovu vyzvala Arménii, aby se stdhla z 4zerbdjdZzanského tizemi, ale karabassti
Arméni tuto vyzvu zamitli. O zprostiedkovani dialogu se pokouselo Rusko, Turecko a
Spojené staty americké (Smid, Vadura 2007: 166-167). Jednim z dobytych
azerbajdzanskych mést byl Kelbadzar leZici mezi severozdpadem Nahorniho Karabachu
a Arménii, takze se op¢t jednd o relativné strategické misto. Zde se jasné potvrdilo, Ze
Arménie je v konfliktu pfimym aktérem, protoZe hlavni ofenzivni sila pfisla pravé
Z Arménie. Operace méla ale za nasledek také rozpoutani neshod v arménském vedeni.
Zatimco stale plisobici prezident Ter-Petrosjan daval jen ¢aste¢né svoleni k utokiim a
dalsi vrchni pfedstavitelé¢ statu se zasazovali o diplomatické urovnédni valky, nékteti
¢lenové arménského vedeni jako naptiklad ministr obrany se chtéli prosadit vojensky (de

Waal 2012: 221-222). Pocet Azerbajdzanca, ktefi od po&atku valky uprchli ze svych
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domovi, uz se blizil jednomu milionu. Bylo zfejmé, ze karabasskym Arméniim situace
stale nevyhovuje a nestaci jim par koridord, které spojuji uzemi Néhorniho Karabachu
s Arménii, chtéji se s ni spojit po celé délce hranic (Cornell 2001: 85). Na druhé stran¢ se
dokonce 1 arménsky prezident piidal k vyjednavani o mirové smlouvé garantované
Ruskem, Tureckem a Spojenymi staty americkymi. V ¢ervnu odjel do Néhorniho
Karabachu vyjednavat o pfistoupeni na podminky mirové smlouvy, kterymi byl tstup
z dobytého Kelbadzaru vykompenzovany garanci bezpecnostnich zaruk. Karabassti
Arméni nakonec na podminky pfistoupili, ale vyzadali si mési¢ni odklad (de Waal 2012:

223).

Diivodem, pro¢ karabassti Arméni pozadovali tuto mési¢ni lhiitu, mohl byt fakt,
ze cekali vnitrostatni 4zerbajdzanské nepokoje, které v 1ét€ 1993 skutené nastaly. Jak
bylo zminéno, azerbajdzanska spolecnost byla rozdélena a ozbrojené slozky spolu ¢asto
nekooperovaly. Velitel jedné z nich se v ¢ervnu 1993 pokusil o pu¢ na prezidenta za
(minimalng) materialni podpory Ruské federace. Azerbajdzan se octl v krizi, do které
zasahl byvaly $éf Komunistické strany Azerbajdzanu a velka azerbajdzanska osobnost
Hejdar Aljjev, ktery se nasledné stal prezidentem. Rusku se mohlo hodit, ze byl do funkce
dosazen prezident, ktery je Rusku naklonén (Smid, Vad’ura 2007: 167). Chaosu vyuzily
arménské sily, které zalaly dobyvat tizemi Azerbajdzanu a dostaly se az k irdnsko-
azerbdjdzanskym hranicim. To si vyzadalo dal$i dzerbajdzanské uprchliky, ktefi ani
necekali prichodu Arméni a radsi dobrovolné opoustéli své domovy. Dalsi rezoluce ze
strany Rady bezpe¢nosti OSN na stranu Arménti na sebe nenechala dlouho cekat
(Souleimanov 2007: 307). Udalosti z druhé poloviny roku 1993 se staly nejvétsi eskalaci
celého konfliktu a hrozila jeho internacionalizace. Po¢inani Arménd jiZ rezolutné
odmitala jak Ruska federace, tak fran a také Turecko. Dikazem muZe byt piitomnost
iranské armady na hranicich pfi jejich dosazeni arménskymi jednotkami nebo vyslani

50 000 tureckych vojaki na turecko-arménskou hranici (Smid, Vad’ura 2007: 168).

V cele obou zemi stanuli prezidenti, ktefi byli ztad umirnénégjSich.
Azerbajdzansky prezident Alijev zacal oteviené komunikovat s vedenim karabasskych
Arménu, a tak poprvé uznal Nahorni Karabach jako jednu ze stran konfliktu. Doslo 1 ke
schiizce ve Stepanakertu a vyjedndvani o mirové dohod€¢. Arménsky prezident Ter-
Petrosjan, ktery vedl ekonomicky zuZovanou Arménii, byl jednoznacné zastancem
mirové dohody. Udajné také proto, Ze se o rozsahu Gtokti dozvédél az na konci roku 1993,

protoze mu ¢ast plant byla zatajovana (de Waal 2012: 235-236). Prezident Alijev musel
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Celit tlaku ze strany azerbajdzanskych obcantl, ktefi chtéli dobyt zpét ztracena izemi a
Alijev tak hrozil Arméntim dlouhotrvajici valkou. Na konci roku 1993 Azerbajdzan jeste
dokazal vyzbrojit armadu, ktera dokazala bojovat po celé frontové linii. Zpocatku bylo
tazeni Usp&$né a Azerbajdzanci si vzali zpét Gast ztraceného uzemi, nakonec ale Arméni
byli schopni titoky odrazit a sami se snazili dobyt dal§i ¢ast Azerbajdzanu (Cornell 2001:

93).

Na jate 1994 pokracovaly uto¢né snahy karabasskych Armént, kteii okupovali
kolem 20 % uznaného Azerbajdzanu. Pfitom Néahorni Karabach tvofil pouze 5 %
azerbajdzanského uzemi (Rasizade 2011: 222). Obé¢ strany konfliktu jiz byly ekonomicky
vy&erpany, predevsiim Arménie, na kterou mél Azerbajdzan s Tureckem po celou dobu
konfliktu uvalenou blokadu. Jenze v roce 1994 uz se Arménie nemohla spolehnout ani na
Gruzii, ktera byla stale méné stabilni zemi (Smid, Vad'ura 2007: 169). Jedinou obchodni

cestou pro Arménii tak ztstal Iran.

Dvanéctého kvétna bylo v Moskvé dohodnuto piiméti. Mirova dohoda vSak nikdy
podepsana nebyla. Valka v Nahornim Karabachu si vyzadala kolem 30 000 obéti, z nichz
asi 7000 bylo Armént, a pies 1100 000 uprchliki, znichz kolem 800 000 bylo
Azerbajdzanct. Sedm oblasti Azerbijdzanu, coz je piiblizng 14 % tzemi, zistalo
okupovéno (Souleimanov 2007: 307). Posledni faze valky, tedy obdobi od prosince 1993
do kvétna 1994 byla také nejkrvavéjsi. Proti sobé staly dvé skute¢né armady, ve kterych
umiralo tisice lidi. V této fazi jiz na obou stranach bojovali obfané okolnich zemi,
pfestoze to jejich vlady oficialné nepotvrdili. Na stran€ karabasskych Arménu stali
Arméni, oviem podobné jako po celou dobu konfliktu. Na strané Azerbajdzanu byli

naptiklad dobrovolnici z Afghanistanu (de Waal 2012: 244).

Pokud chceme shrnout valku v Nahornim Karabachu, je tfeba fici, Ze konflikt,
alespon co se povale¢ného izemniho uspofadani tyce, dopadl Iépe pro Arménii, ktera ma
ze dvou primych aktért hor$i ekonomiku oproti Azerbajdzanu, ktery disponuje ropou.
Hlavnim dGvodem je nejspi§ rozdil ve startovnich pozicich obou aktérii. Zatimco
Arménie se na konflikt dokazala pfipravovat jiz béhem ptedchozich let, dzerbajdzansti
nacionalisté vedli spory s predstaviteli tamniho komunistického rezimu, ktery se relativné
uspesné snazil témto nacionalistickym tendencim zabranovat. Dal§im divodem muze byt
homogennost arménské spolecnosti, kterd po vétsi ¢ast konfliktu tahla za jeden provaz,

zatimco v Azerbajdzanu byla od za¢atku spole¢nost heterogenni, ozbrojené sily nebyly
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koordinované a byly vedeny jednotlivymi vidci, jejichz cile a ndzory se lisily.
V Azerbajdzanu doslo dokonce k pudi na prezidenta, coZ jen podtrhava nestabilitu
panujici v této zemi. Opét mizeme fict, Ze arménskou spolecnost spojovaly historické

kiivdy a jednotny nepfitel, kterému se Arméni chtéli za tyto kiivdy pomstit.

2.4. Povaleény vyvoj v Nahornim Karabachu do roku 2016 a
mirova vyjednavani

V kvétnu 1994, kdyZ bylo dohodnuto pfiméii mezi Arménii a Azerbajdzanem,
zacala etapa, kterou mizeme oznacit jako zamrzly konflikt. Skoncila sice valka a nasili,
ale spor, ktery onu valku zapficinil, zGstal nevyfeSen. Po ukonceni valky zlistaly obé zemé
zdevastovany a suzovany vnitrostatni nestabilitou. V Azerbajdzanu napiiklad prezident
Alijev musel ¢elit proruské opozici, ktera ho chtéla z funkce svrhnout. Oproti Arménii
vsak Azerbajdzanci méli vyhodu v podob& ropného bohatstvi, které jim dalo potencial
k rychlému rozvoji zni¢ené ekonomiky (de Waal 2012: 259). Arménie se jako jiz
mnohokrat distancovala od feSeni konfliktu v roli jednoho z aktérd. Do vyjednavani o
feSeni konfliktu vstupovala jako zastupce Néahorné-karabaSské republiky a obhajovala
pravo karabasskych Arménti na sebeuréeni. Azerbajdzan naproti tomu obhajoval princip
teritorialni integrity a svou roli obéti arménského nasili v tomto sporu. Objevovaly se
skupiny, vét§inové u karabasskych Azerbajdzanct, které chtdly pied vyiesenim statutu
Nahorniho Karabachu nejprve dobyt ztracena izemi. Oproti tomu karabassti Arméni
usilovali stéle o ziskani nezavislosti. Podle Toméase Smida feSeni konfliktu nejvice brani
fakt, ze jde o konflikt hodnot, ktery je zaloZen na etnicite, kultufe a nabozenstvi a je tedy

slozité v ném nalézt kompromis (Smid, Vad'ura 2007: 169-170).

Mirova vyjednavani se konala pod zastitou Konference o bezpecnosti a spolupraci
v Evropé (KBSE), ktera se v roce 1995 transformovala v Organizaci pro bezpecnost a
spolupraci v Evropé (OBSE), jejimiz ¢leny jsou povétSinou evropské staty vcetné
Arménie a Azerbajdzanu. KBSE se podafilo na rozdil od pfedchozich velmoci, které se
snazily stat se mediadtorem konfliktu, uspotadat férum pro negociace. Dnes jiz ale vime,
— neochotou domluvit kompromis ze strany piimych aktérti — zptisobeno nedostate¢nou
znalosti regionu nebo pfiliSnym nezdjmem o feSeni konfliktu ze strany Ruské federace

(Souleimanov 2007: 311). Vyhradné pro tfeSeni karabaSského konfliktu byla v rdmci
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KBSE vytvoiena tzv. Minska skupina®. V konfliktu se angazovala jiz od vypuknuti valky
v roce 1992, ale kvuli vysoké mife angazovanosti ze strany Ruské federace nebyla role
KBSE piilis silna. Jeji vliv vzrostl po ukonceni valky v roce 1994, kdy zacala postupné
spolupracovat s Ruskou federaci, které byla také jejim ¢lenem (Smid, Vad’ura 2007: 170-
171).

Valka v Nahornim Karabachu sice skondila, ale o miru se v oblasti také nedalo
mluvit. Podél frontové linie obé zemé rozmistily ozbrojené slozky a hranice se stala
taktka nepropustnou. Kazdy dalsi rok si vyzadal dalsi obéti na této fronté, at’ uz kvuli
podminovani nebo oblasné stielbd. Reseni konfliktu ztézovala i nedivéra v Ruskou
federaci ze strany Azerbajdzanu, ta se v této dobé& nejvice angazovala. Ostatni velmoci
byly zaméstnany dalSimi evropskymi konflikty na Balkang, takze konflikt o Néhorni
Karabach ptesunuli na druhou kolej. To zavrhovali Rusové, a tak se vztahy uvniti Minské
skupiny nezdaly byt velmi pfivétivé (de Waal 2012: 260-261).

Postupem c¢asu bylo pfedstavovano nékolik modelt feSeni konfliktu. Jednim
Z nich je vyména uzemi, pii které by Arméni pfisli o region Zangezur, diky kterému by
se Azerbajdzan uzemné spojil se svou exklavou, oblasti Nachi¢evan. Arménie by na
oplatku ziskala Lacinsky koridor, ktery by ji spojil s Nahornim Karabachem. Toto feSeni
by pravdépodobné zamezilo mnohym budoucim konfliktim. Ani jedna strana vSak na
tento navrh nebyla schopna piistoupit. Azerbajdzan si chtél ponechat Laginsky koridor
jako strategické misto a Arménie nechtéla ztrdtou regionu Zangezur pfijit o hranice
s franem, ve kterém Arméni nevid&li nepfitele jako v ostatnich sousednich zemich
Turecku a Azerbajdzanu, popiipadé nevyzpytatelné Gruzie (Cornell 2001: 119-120).
Navrh byl pozd€ji zmirnén. Doty¢na tzemi by nebyla odstoupena, ale byla by

kontrolovana mezinarodnimi silami. Ani tento navrh neprosel (Smid, Vad'ura 2007: 172).

Dal$im navrzenym modelem byl v roce 1994 plan spolecné suverenity. Ten je
obdobny ptfedeslému modelu a ma stejny cil — spojit Nahorni Karabach s Arménii a
Nachi¢evan s Azerbajdzanem. Tento model navrzeny Johnem J. Marsescem miizeme
shrnout do ¢tyf bodii. Zaprvé bude ustanovena Republika Nahorni Karabach jako
samospravny pravni subjekt volné spojeny s Azerbajdzanem. Zadruhé se vsichni

uprchlici budou moci vratit do svych domovti. Zatieti se Arménie a Azerbdjdzan stanou

4 Minska skupina KBSE zahrnovala 11 statd. Byly jimi Spojené staty americké, Francie, Ruska federace,
Bélorusko, Némecko, Italie, Svédsko, Finsko, Turecko a také Arménie a Azerbajdzan (Rasizade 2011:
222).
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zénou volného obchodu a vzajemné budou dodrzovat prava druhé entity. A zactvrté
budou na dohodu dohlizet KBSE a Rada bezpecnosti OSN. Spojené staty americké
zaroven zajisti rekonstrukci regionu a vystavbu infrastruktury mezi NachiCevanem a
Azerbajdzanem a Nahornim Karabachem a Arménii. Tento navrh vSak nebylo mozné
aplikovat z divodu nizké vzajemné divéry mezi Arménii a Azerbajdzanem (Cornell
2001: 121). Jak bylo zminéno, mezi obéma staty nepanoval uplny mir, proto byly tyto

komplexni plany neaplikovatelné.

Kypersky model, inspirovany pravé Severokyperskou tureckou republikou,
spocival v tom, Ze Nahorni Karabach by fungoval jako de facto nezavisly stat v rdmci
Azerbajdzanu. Zaroven by vichni ¢lenové Minské skupiny tento model museli posvétit,
coz miize byt problém, vzhledem k tomu, Ze Nahorni Karabach jiz jako de facto stat
Vv podstat¢ funguje. Navic tyto entity byvaji nestabilni a zavislé na vnéjSich aktérech

(Smid, Vad’ura 2007: 172-173).

V prosinci 1994 nové transformovanad OBSE na summitu v Budapesti vytvoftila
mezinarodni mirovy sbor, vnémz dala Ruské federaci velké pravomoci v podobé
spoluptfedsednictvi v Minské skupiné, avSak kontrolované druhym spoluptedsedajicim
v podobé Svédska. Doslo k obecné shodé mezi ¢leny Minské skupiny (Van Hoye 1999:
248-249). V bieznu 1995 Minska skupina vydala své hlavni cile. Prvnim cilem bylo
zajisténi vhodného ramce pro feseni konfliktu a zprostfedkovani vyjednavaciho procesu
pod zastitou Minské skupiny. Druhym cilem bylo uzavieni dohody o ukonceni
ozbrojeného konfliktu primdrnimi aktéry a poté svolani Minské konference. Tietim cilem
byla podpora mirového procesu za pomoci mezinarodnich mirovych sil OBSE.
Poslednim cilem byla ucast v§ech ¢lentt Minské skupiny na Minské konferenci (Rasizade

2011: 223).

Nejvétsim problémem ve vyjednavani byla otazka statutu Nahorniho Karabachu.
V této otdzce nebylo moZné nalézt kompromis, ktery by vyhovoval obéma stranam.
Od roku 1995 se pravidelng schazeli poradci prezidentti Arménie a Azerbajdzanu. Tyto
schizky zafidily pokrok ve vyjednavani, vSe ale zruSila vrcholnd schizka OBSE
v Lisabonu na konci roku 1996, na které ¢lenové Minské skupiny odsouhlasili uzemni
celistvost Azerbajdzanu véetnd Nahorniho Karabachu. Arméni rozhodnuti vetovali (de
Waal 2012: 263). Zarovein OBSE vyménila na misté spolupfedsedajiciho Svédsko za

Francii, coz se nelibilo Azerb4jdzanu z diivodu pogetné arménské komunity ve Francii.
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OBSE tedy wudélala kompromis v podob& zfizeni mandatu pro tfetiho
spolupiedsedajiciho, jimz se staly Spojené staty americké. Azerbajdzansti lidii postupnd
ustupovali pro dosazeni mirové dohody, stejny ptistup jiz delsi dobu aplikoval Ter-
Petrosjan. Opacny nazor vSak méla arménskd spolecnost, ktera byla jeho vyroky
poboufena. Vnitrostatni krize trvala az do roku 1998, kdy Ter-Petrosjan pod natlakem
rezignoval a k moci se tak dostali radikalnéjsi Arméni, kteti nechtéli o dohodé vyjednavat
(de Waal 2012: 265-267).

Nové ptedsednictvo OBSE vytvofilo také novou strategii pro feSeni konfliktu.
Jednalo se o tzv. fazovy pfistup, ktery mél postupnymi kroky dosdhnout miru. Prvni fazi
bylo staZen sil karaba$skych Arménti ze sedmi 4zerbajdzanskych okresii a z mésta Susa.
Druhou fazi bylo rozmisténi mirovych sil povéfenych OBSE v naraznikové zoné,
sledovani repatriace vnitin¢ vysidlenych osob a zajisténi silni¢ni komunikace pres
Lacinsky koridor. Tteti fazi bylo proptjceni Lacinského koridoru Nahornimu Karabachu
od Azerbajdzanu zprostiedkované OBSE. Ctvrtou fazi bylo zrueni blokady Arménie
Azerbajdzanem a Tureckem. Patou fazi byla politickd samosprava a status svobodné
hospodarské zony pro Nahorni Karabach, ktery vSak ziistane pod azerbajdzanskou
jurisdikci. V Sesté fazi by se nasledné navazalo snizenim poctu sil Nahorniho Karabachu
na vojenskou policii. V posledni sedmé fazi by pak probihala inventarizace a kontrola
vyzbrojovani Nahorniho Karabachu (Van Hoye 1999: 249-250). Tento model byl
podporovan Azerbajdzanem, ale v Arménii byl jeho zastince pouze prezident Ter-
Petrosjan, pro kterého to byly v roce 1997 posledni mésice ve funkci. Arméni tento nédvrh

zamitli (Smid, Vad’ura 2007: 174).

Soucasné s fazovym pristupem byl piedstaven také tzv. balikovy pfistup
z Cervence 1997. Podle navrhu se mély feSit vSechny aspekty konfliktu soucasné.
Balikovy pfistup navrhuje stranam upustit od ozbrojeného nasili a jeho odstranéni. Druha
¢ast navrhu spociva v uzndni azerbajdzanské teritoridlni integrity, ale zdroveil maji byt
jasné vyty€eny hranice Nahorniho Karabachu, které odpovidaji hranicim byvalé NKAO.
Nahorni Karabach by mél svou vlajku, symboly i hymnu (Abilov 2018: 147). OBSE tedy
ustoupila od lisabonskych zasad a udélala kompromis mezi principem teritorialni
integrity pozadovanou Azerbajdzanem a pravem naroda na sebeureni pozadovanou
Arménii. Nahorni Karabach a Azerbajdzan by byli rovnocenni partnefi v jednom staté.
Byl to zfejmé prvni navrh, na ktery byli ochotni Arméni a karabassti Arméni pfistoupit,

ovSem s vyhradou, protoze stdle nechtéli, aby Nahorni Karabach byl soucasti
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Azerbajdzanu. Naopak Azerbajdzan obvinil OBSE z poruseni vyty¢enych cilii a navrh
odmitl. Tento navrh tzv. spole¢ného stitu byva Casto kritizovan kvuli zajmu Ruské
federace na ném. Ta tento navrh z pozice spolupiedsedajiciho prosadila v konfliktu o
Nahorni Karabach, stejny navrh vsak zkousela aplikovat v Abchazii, kde se Gruzinci
vyjadrtili jednozna¢né proti, a vV Podnésterské moldavské republice, ktera podle tohoto

navrhu zacala s Moldavskem fungovat (Cornell 2001: 106).

Po rezignaci arménského prezidenta Ter-Petrosjana se do vedeni Arménie dostala
tvrda linie v Cele s nové zvolenym prezidentem Robertem Kocarjanem, kterd odmitala
dohody, a tak komunikace mezi Arménii a Azerbajdzanem, ktera doposud relativng
fungovala, najednou utichla. Také vztah Ruska se Zapadem se od konce Studené valky
zatal znovu polarizovat, coZ se projevilo mimo jiné Vv oblasti Kavkazu. Azerbajdzan
uzaviral dohody se Spojenymi staty americkymi a uzaviel smlouvu o vojenské spolupraci
s Tureckem. Ruska federace tak ztrdcela sviij monopol na Kavkaze. Azerbajdzansky
prezident Aljjev dosud drzel moc pevné v rukou a zajiSt'oval své zemi stabilitu. OvSem
stat, ktery svou ekonomiku stavél vétSinove na tézbé ropy, kterd nepfinesla o¢ekavany
boom, zacal ekonomicky stagnovat (de Waal 2012: 268-269). Novy arménsky prezident
Kocarjan uréil tii zasady pro jednani s Azerbajdzanem — pravo naroda Nahorng-
karaba$ské republiky na sebeureni, zaruky bezpecnosti pro arménskou populaci v
Nahorné-karabasské republice, to znamena udrzeni silné armady a nejtésnéjSich vztaha
S Arménii, a ztoho plyne zachovani Lacinského koridoru Vv arménskych rukou

(Souleimanov 2007: 311).

Od dubna 1999 se prezidenti obou zemi opét zacali pravidelné schazet za Gcelem
dosazeni miru. Posledni schiizka byla naplanovand na jedenactého fijna s oekavanim
definitivniho vyfesSeni konfliktu pfed summitem OBSE v Istanbulu. Jednani vSak pterusil
Sok v podobé vrazdy osmi arménskych politiki vEetné premiéra a predsedy parlamentu.
Navic se neoficialn€ mluvilo o planovani tohoto Utoku ze strany Ruské federace, ktera
neméla zajem na uzavieni miru mezi Arménii a Azerbajdzanem. Obé strany z jednani
neustoupili, av§ak osm zavrazdénych politikii mélo vysoké podily na vyjednavani miru,
které se tim padem zdrZelo a nepodafilo se vyjednat dohodu do istanbulského summitu
(Abilov 2018: 151). Trvalo pfiblizné rok, nez se politicka nestabilita v Arménii uklidnila,

komunikace mezi prezidenty obou zemi pokracovala, ale k dohodé se nepfiblizili. Novym

.....
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nez jeho predchidce, kdyz zacal pravidelné navstévovat zastupce obou zemi a

komunikovat s nimi (de Waal 2012: 273).

Zlom v jednani piiSel v roce 2001. Nejprve Minska skupina piedstavila tzv.
patizské principy, ve kterych pretvofili princip spole¢ného statu a Nahorni Karabach m¢l
fungovat jako de facto nezavisly stat, ale vztah k Azerbajdzanu by byl vertikalni (Smid,
Vadura 2007: 175). Poté se prezidenti Kocarjan a Alijev sesli v Key West na pudé
Spojenych stati americkych na velmi sledovaném vyjednavani o mirové dohodé.
Prezidenti téméf nalezli kompromis, ale na oba byl vyvijen natlak z jejich vlastnich zemi
(Rasizade 2011: 223). Azerbajdzan navrhy z Key West zavrhl, protoZe nebyl ochoten
Nahornimu Karabachu vénovat v€tsi suverenitu, nez status autonomniho tizemi (gmid,
Vad’ura 2007: 175). Ani Arménie navrhu naklonéna nebyla, kdyZ odmitala vyjednavat o
statutu Nahorniho Karabachu. Nejvétsi odpor ale navrh pfeci jenom ziskal
v Azerbajdzanu, kde prezident Alijev ustoupil v takové mife, Z¢ byl ochoten uznat
Néhorni Karabach za soucdst Arménie vykompenzovanou dal§imi ustupky ze strany

Arménie. To okamzité zavrhla cela azerbajdzanska spolecnost (de Waal 2012: 273-274).

V roce 2002 se konal v Praze summit NATO, na kterém zacal vznikat tzv. prazsky
proces, ktery znamenal sérii jedndni mezi zastupci Arménie a Azerbajdzanu véetné
prezident téchto zemi. VéEtsi duleZitost se kladla na svobodnou diskuzi iniciovanou
obéma stranami spiSe nez na vyjednavani. Padly navrhy na stazeni arménskych vojsk
z okupovanych arménskych tzemi nebo na navrat vnitiné vysidlenych osob do svych
domovii. Komunikace ale opét ztroskotala na stejném problému. Arménie nechtéla
vyjednavat ohledné statutu Nahorniho Karabachu a Azerbajdzan nechtél porusit svou
teritorialni integritu. Navic se Arménii nelibil ani navrh na staZeni vojsk z Lacinského
koridoru (Abilov 2018: 153). V roce 2003 doslo ke zvratu ve vyjednavani, kdyz zemiel
azerbajdzansky prezident Alijev a na jeho misto nastoupil jeho syn, ktery byl
radikalnéjSiho smysleni a ve svych proslovech zminoval ziskani okupovanych Gzemi
nasilnou cestou (Rasizade 2011: 223). Dalsi dilezité setkdni obou stran se konalo ve
francouzském Rambouillet v roce 2006. Minska skupina se zde opét piiklanéla
k balikovému piistupu. Kazdopadné byl odsouhlasen zptisob vyjednavani v podobé volné
diskuse, tedy cokoli Arménie, Azerbajdzan ¢ Minské skupina navrhne, musi byt na jeji

schiizi projednano (Smid, Vad'ura 2007: 176-177).
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V roce 2007 byly piedstaveny tzv. madridské principy, které navazovaly na ty
prazské. Tento mirovy navrh zahrnoval zaprvé stazeni arménskych ozbrojenych sil ze
viech Uzemi Azerbajdzanu véetnd Ladinského koridoru, zadruhé demilitarizaci téchto
uzemi, zatfeti rozmisténi mezindrodnich mirovych sil, zactvrté likvidaci Skod
zpuisobenych konfliktem a ndvrat vnitiné vysidlenych osob a zapaté vypsani referenda
v Nahornim Karabachu, aby si jeho obyvatelé sami vybrali status, ktery chtéji mit viici
Azerbajdzanu. Ob& strany se zasadné neshodly v poslednim bodu, nivrh tak byl
piepracovan, aby se dosahlo kompromisu mezi principem teritorialni integrity a pravem
narodl na sebeurceni. Aktualizovany navrh obsahoval zaprvé navrat tzemi obklopujicich
Nahorni Karabach pod kontrolu Azerbajdzanu, zadruhé prozatimni status Nahorniho
Karabachu, ktery mu zajisti bezpeci a samospravu, zatieti zfizeni koridoru spojujiciho
Arménii s Nahornim Karabachem, zactvrté budouci urceni pravniho statutu Nahorniho
Karabachu prostiednictvim pravné zavazného vyjadieni vile, zapaté pravo vSech vnitiné
bezpecnostni zaruky, které¢ by zahrnovaly operace pro udrzeni miru (Abilov 2018: 154-

155). Obé strany ale nadale trvaly na svych pozadavcich.

Impuls k nové eskalaci konfliktu vyplynul ze separatistickych tendenci Kosova,
které v roce 2008 vyhlasilo nezavislost na Srbsku. Azerbajdzanci se obavali, Ze tato
udalost vytvoii precedens v podobé uznani statnosti autonomni oblasti bez souhlasu
matefského statu (Rasizade 2011: 224). A nebyli daleko od pravdy, Arméni viele uvitali
rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora, Ze nezavislost byla vyhlasena v souladu
s mezinarodnim pravem. Ob¢€ strany mezitim zacaly zbrojit a uzavirat dohody se svymi
spojenci, s Tureckem na strané Azerbajdzanu a s Ruskem na strané Arménie (Rasizade

2011: 226).

Pfes vSechna vyjedndvani stale na frontové linii dochazelo k nésilnym stietim,
které si vyzadaly kazdy rok dal$i obéti. Ob& zemé& navic vykazovaly vysoky podil svych
rozpoctl na zbrojeni. Navic se navzajem obvinovaly z agresivniho poc¢inani. Napéti sililo
a vyustilo v kratké vzajemné nasili v srpnu 2014, kdy se stietly jednotky arméad obou
statli. Situaci pak fesili prezidenti obou zemi s ruskym prezidentem (Global Security).
Konflikt v§ak naddle eskaloval, v listopadu 2014 byl na front¢ v Ndhornim Karabachu
sestfelen arménsky vrtulnik, v srpnu 2015 v boji padly desitky vojakii na obou stranach,

ob¢ strany zacaly znovu vyuzivat délostielectvo a dalsi tézké zbrané. K obnoveni valky
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vSak nedoslo, pfedevsim z divodu pfitomnosti mezinarodnich sil v oblasti (Minasyan

2017: 138).

Nejvetsi konfrontace od konce valky v roce 1994 vypukla druhého dubna 2016.
Tzv. Ctyidenni valka si vyzadala az 200 obéti podle nékterych zdroji citujicich vétsinou
Néhorné-karabasskou republiku (Bayramov 2016: 117), podle jinych pouze kolem tficeti
(Altstadt, Menon 2016). Druhého dubna 2016 po navratu prezidentd Arménie a
Azerbajdzanu ze summitu o jaderné bezpecnosti zadaly intenzivni stiety arménské a
azerbdjdzanské armady, které utichly patého dubna pod vedenim Ruské federace
(Bayramov 2016: 118). Tato udalost mtize byt znamkou toho, ze pti kazdé dalsi eskalaci
tohoto konfliktu dochézi k jeho jesté¢ vétSimu zintenzivnéni a neni vylouceno, Ze pfii
nékteré z dalSich eskalaci obé zemé stanou opét proti sobé ve valce. Navic nejen kvuli
riznym dohoddm a smlouvam podepsanym s dal§imi zemémi by se konflikt nemusel
tykat pouze Arménie a Azerbajdzanu jako primarnich aktért. Na to, jaky vyznam
Vv konfliktu maji jak primdarni, tak i vnéj$i, sekundérni aktéfi, se podivame v nésledujici

kapitole.
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3. Vyznam uzemi Nahorniho Karabachu pro jednotlivé

aktéry

Tato kapitola se zabyva hledanim vyznamu tGzemi Nahorniho Karabachu pro
jednotlivé aktéry. Nejprve si piedstavime primarni aktéry, o jejichz postaveni v konfliktu
jiz bylo napsano v minulé kapitole. Posléze se zamétime na sekundarni, vnéjsi aktéry, u

kterych budeme hledat jejich vliv a vyznam tohoto tizemi pro n¢.
3.1. Azerbajdzan

Azerbajdzanska republika se nachazi v jiznim Kavkazu na zapadnim pobieZi
Kaspického mote. Jejimi sousednimi staty jsou Arménie, Gruzie, Rusko a fran. Etnické
slozeni Azerbéj dzénu je 91,6 % Azerbéjdiéncﬁ, 2 % Lezgint, 1,3 % Rust, 1,3 % Armént
a dal$i menSiny. VSichni Arméni vSak ziji v oblasti Ndhorniho Karabachu. 96,9 %
obyvatel je islamského vyznéni, 3 % jsou kifestané (The World Factbook). Ekonomika
Azerbajdzanu t&zi z ropnych naleziit, diky kterym ziskava ekonomickou vyhodu nad

ostatnimi zemémi na Kavkazu.

Oproti Arménii se zde béhem konce obdobi Sovétského svazu nedostala do
popiedi nacionalisticka strana, ale zem¢ byla az do vyhlaseni nezavislosti v srpnu 1991
vedena Komunistickou stranou Azerbajdzanu (Kopeéek 2012: 46). Ta drZela na uzdé
azerbdjdzanské nacionalistické hnuti, kterému v pozdéjsi valce chybéla ptiprava, kterou
Arménie podstoupila jiz v ramci Sovétského svazu. Problémem nejen Azerbajdzanu
muze byt fakt, ze pted rozpadem Sovétského svazu mél jen malou zkuSenost s budovanim
samostatného statu. V historii totiz byl stfidavé soucasti Perské, Osmanské nebo Ruské
fiSe, a kdyZ dosahl po prvni sv€tové valce nezavislosti, zanedlouho jizZ byl soucasti
Sovétského svazu. Po svém osamostatnéni mél ale diky zdsobam ropy velky potencial
stat se dileZitym hra¢em na mezinarodnim poli. Jak bylo zminéno, Azerbajdzan uzaviral
dohody se Zapadnimi staty jako napiiklad se Spojenymi stity americkymi nebo
Tureckem, se kterym uvalili blokddu na Arménii a podepsali dohodu o vojenské
spolupraci. Azerbajdzan navic vramci konfliktu stavi sam sebe do pozice obdti
arménskych ofenzivnich sil, které okupuji sedm okresti uznaného Azerbajdzanu. Zemé je
suzovana korupci, po smrti prvniho prezidenta Alijeva nastoupil jeho syn, ktery do té

doby velel statni ropné spole¢nosti v Azerbajdzanu (Kopedek 2012: 88).

Pokud jde o vyznam tzemi pro Azerbajdzan, z historického hlediska

Azerbajdzanci povazuji za své predky Kavkazské Albance, kteti v podruci Perské fiSe
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Casto konvertovali k islamu a tak se postupné tvoiil novodoby azerbajdzansky lid.
Konverze se vSak netykala celého obyvatelstva Nahorniho Karabachu, a tak predevsim
obyvatelé¢ horskych oblasti zlstavali kiestany a podle tohoto ndbozenského klice se
nasledné hlésili k arménskému etniku. Kdyz pak v jedenactém stoleti zacaly do oblasti
proudit turkické kmeny, ovladly tuto oblast svou kulturou, ke které se Azerbajdzanci
dodnes hlasi. Nékteid Azerbajdzanci se navic hlasi k nazoru, Ze turkické kmeny na Gizemi
prisly jiz v Sestém a sedmém stoleti®. V devatenactém stoleti se zacala profilovat
azerbajdzanska turectina, v oblasti v§ak ¢im dal vétsi roli, a to predev§im potom ve stoleti
dvacatém, hrala rustina, kterd byla zarukou lepSiho spolecenského postaveni. A tak
Azerbajdzanci, ktefi chodili do 4zerbajdzanskych muslimskych $kol, byvali &asto
znevyhodnovani. Piesto ale ruStina tento jazyk nevytlacila jako v jinych zemich,
zlstavala ale hlavnim jazykem zaruc€ujicim lepsi spolecenské postaveni (Cornell 2001:
22). Na poc¢atku dvacatého stoleti pak Azerbajdzan obhajoval ideu panturkismu, ktera
m¢éla sjednotit vSechny turkické narody v jeden stat. Navic etnicka otazka nabrala na sile,

kdyz se Rusové jako ¢lenové jiného etnika stali jednim z hlavnich nepiatel Azerbajdzanu.

V obdobi konce éry Sovétského svazu se jak v Arménii, tak také v Azerbajdzanu
zacal zvySovat vliv nacionalismu, v této zemi piedev§im v dasledku karaba$skych
Armént, kteii necht&li byt sou¢asti Azerbajdzanu. Pro ten ale nepfipadalo v uvahu, Ze by
o tzemi Nahorniho Karabachu piisel. Jenze Azerbajdzan prestoze mél zkuSenost
S budovanim samostatného statu podobné malou jako Arménie, mél daleko slabsi narodni
identitu. Stat byl stale multietnicky a podle nazoru Armént byl vlastné uméle vytvoren
Sovétskym svazem. Kvili tomu nacionalismus nemohl riist tak rychle, jako v Arménii,
kde jesté pted padem Sovétského svazu bylo nacionalistické hnuti u vlady. Piesto nésili
bylo oboustranné. To jenom podporuje fakt, Ze nasili nebylo pln¢€ koordinovano ze strany
nacionalistickych hnuti, alesponi v po¢atku konfliktu na konci osmdesatych let ne. Utoky
byly sporadické a iniciované béZnymi obcany. Nelze vSak tvrdit, Ze by ob¢ané nebyli
motivovani vyroky elit, které Arméniim odmitali uznat pfipojeni nebo osamostatnéni
Néhorniho Karabachu a po celou dobu konfliktu se odvolavali na princip teritorialni

integrity, ktery nemél byt poruien. Azerbajdzanci tedy berou Nahorni Karabach jako

5> 0 dvou rGiznych teoriich pfichodu turkickych kmenf jiz v praci bylo zminéno. Podle tzv. SeldZucké
teorie, ktera vétsinou byva oznacovana za oficialni, prisly turkické kmeny na Uzemi Kavkazu

v jedenactém stoleti. Stale vétsi pozornost je vsak upirana na tzv. Chazarskou teorii, podle které turkické
kmeny pfisly jiz v Sestém aZ sedmém stoleti. Navic dzerbajdzansky stat pouziva jako svou doktrinu tzv.
Albanskou teorii, ve které pravé zminuje Kavkazské Albance jako predky azerbajdzanského etnika, které
vzniklo, kdyZ Kavkazsti Albanci pfijali kulturu od ptichozich turkickych kmen( (Souleimanov 2007: 302).

52



kolébku svych predkt, Kavkazskych Albanct, ktefi se ovlivnéni turkickou a perskou
kulturou stali narodem Azerbajdzanct. Nahorni Karabach je pro né kolébkou jejich
kultury. AvSak z novodobého hlediska nejde ani tak o etnicitu, pokud azerbajdzanské
elity stale zminovaly princip teritorialni integrity, jde jim pfedevSim o udrZeni hranic,
v Nahornim Karabachu je totiz drtiva vétSina obyvatel tvofena Armény, popiipade

karabasskymi Armény.

3.2.  Arménie

Arménska republika se nachazi také v jiznim Kavkazu na zapad od Azerbajdzanu.
Jedna se o vnitrozemsky stat, ktery sousedi s Gruzii, Azerbajdzanem, Iranem a Tureckem.
Etnické slozeni Arménie je 98,1 % Arméni a 1,2 % Kurdl. 92,6 % obyvatel vyznava
arménskou apostolskou cirkev a 1 % jsou evangelici. Jedna se tedy o etnicky velmi
homogenni stat oproti Azerbajdzanu. Primysl ani zemd&délstvi nehraji takovou roli, a
proto arménska ekonomika tézi predevsim z obchodu se sousednimi zemémi (The World
Factbook). To bylo kli¢ové také béhem valky, kdy na Arménii Turecko a Azerbajdzan
uvalili blokadu, a kdyz se také Gruzie stala nestabilni zemi, Arménie ekonomicky
stagnovala a nem¢la mnoho prostfedki pro pokracovani ve vélce. Jak bylo zminéno vyse,
Arménie po valce podepsala dohodu s Ruskou federaci tykajici se obchodu a vojenskych
prostfedkli a pomoci. Rusko tedy miizeme v obdobi valky a tésné¢ po ni oznacit za

hlavniho spojence Arménie.

Na rozdil od Azerb4jdzanu se Komunisticka strana Arménie dostala do opozice
jeste pred padem Sovétského svazu, a to na tkor nacionalistické strany. Diky tomu méla
Arménie vice Casu na zbrojeni a pfipravy na pozdéjsi valku. Paradoxné se postupem casu
stalo toto nacionalistické VSearménské hnuti nejumirnénéj$im v zemi a v opozici mu byly
radikalngjsi subjekty, které se dostaly k moci po svrzeni Ter-Petrosjana v roce 1998. Jak
v Arménii, tak nakonec také v Azerbajdzanu se nacionalistickd hnuti dostala do role
stézejnich subjektti domaci politiky. Ve tfech z péti stadiich promény nacionalismu podle
Gellnera miizeme vidét zdroje riistu nacionalistickych tendenci aktéri tohoto konfliktu.
Prvnim je vyty€eni hranic bez ohledu na etnicitu. PrestoZe Gellner mél na mysli obdobi
piiblizné o sto let diive, v tomto specifickém postsovétském prostoru miizeme tento
fenomén vidét pii vzniku Sovétského svazu, kdy byl Néhorni Karabach ptid€len
k Azerbajdzanské sovétské socialistické republice. Druhym stadiem je vytvofeni prava
naroda na sebeurcenti, které hraje stéZejni roli v konfliktu o Ndhorni Karabach. Toto pravo

je totiz hlavnim argumentem karabaSskych Arménid pro ziskani nezéavislosti. Ttetim
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stadiem jsou etnické Cistky druhého typu podle Gellnera, objevujici se predevsSim
v mladych statech jihovychodni Evropy. V konfliktu o Nahorni Karabach probé¢hlo
predevsim v pribéhu valky nékolik etnickych Cistek za tcelem vytvofeni oblasti
s obyvateli stejného etnika. Arménii nesuZzuje korupce v takové mife jako Azerbajdzan.
Z jihokavkazskych stati se nejvice blizi demokratickému systému (Kopecek 2012: 45).
Také Arménie neméla mnoho zkusSenosti s budovanim samostatného statu, ale Arméni
méli silnéji vytvorenou narodni identitu. Arméni povazuji uzemi Nahorniho Karabachu
za kolébku své civilizace, a tak neni divu, ze jesté pred rozpusSténim Sovétského svazu
projevili snahu o pfipojeni tohoto uzemi ke svému statu. Mezi vyznamné udalosti, které
pomohly vytvofit arménskou narodni identitu, patfi genocida ze strany Osmanské fiSe
Vv roce 1915, kterou ona ani Turecko jako nastupnicky stat nikdy neuznalo. Jednim z cila
Arménie je tak dosdhnout na uznani genocidy ze strany Turecka. Zaroveii to byla udalost,
ktera vzbudila nendvist v arménském lidu vici turkickému etniku a ta v ném dodnes
zustala. Jak jiz bylo zminéno, pfedevsim na pocatku valky vétSina etnicky orientovaného
nasili pochédzela od mas, ne od elit. Presto arménské elity na sviij lid pisobily nejspis vice
nez ty azerbdjdzanské, protoze apelovaly na vojenské feSeni konfliktu. Arméni v sobé
chovali né¢kolik kiivd, zaprvé to byla zminénd genocida, kterd v Arménech zazehla
nenavist k turkickym narodim, a jednak to bylo pfifazeni Nahorniho Karabachu pod
azerbajdzanskou jurisdikci. A kdyZ se ani po rozpadu Sovétského svazu situace kolem
Néhorniho Karabachu nezménila, nenavist a pocit kiivdy zesilily a konflikt postupné
eskaloval. Dalsi z bezprostiednich pfic¢in valky je reakce ze strany Sovétského svazu na
ni¢ivé arménské zemétieseni z roku 1988, kdy Sovétsky svaz nebyl schopen postarat se
0 své obéany v Arménii. Dal$im spousté¢em eskalace nenavisti viiéi Azerbajdzanctim byl
pogrom v Sumgaitu v roce 1988, pii kterém si Arméni opét pfipomnéli genocidu z roku
1915. Jeji vyro¢i si mimochodem piipominali od Sedesatych let kazdy rok, coz také

piispélo ke zvySujicim se nacionalistickym tendencim.

Co se tyce ptichodu Arménti do oblasti Kavkazu, to je datovdno do Sestého stoleti
ptichodem arménskych kmenti do horskych oblasti. Vytvoftily zde ve druhém stoleti pred
Kristem utvar Velka Arménie, ktery si arabské a turkické kmeny po svém ptichodu do
oblasti osvojily (Smid, Vad'ura 2007: 146). Na rozdil od Azerbajdzanu tedy jiz diive
prokazateln¢ existoval Utvar, ktery lze povazovat za piedchliidce dneSni Arménie.
Arménska narodni identita se to¢i kolem kiestanstvi. Nabozenskd otazka tedy hraje také

velkou roli v konfliktu proti muslimskym Azerbajdzancim. Armény tedy miizeme

54



oznacit jako samozvané mucedniky, ktefi byli po celou dobu své existence utlacovani, a
bylo na nich pachéano nésili. To jen umocnuje kiivdy vzniklé béhem historie. V budovani
arménské narodni identity hraje silnou roli strach, ktery je sice z ¢asti vyvolan po¢inanim
nepiitele, v tomto piipadé Azerbajdzanct, ale ve vétsi mife je tento strach vyvolavan
nacionalistickou rétorikou vladnoucich elit. Vyznam izemi pro Arménii mtizeme shrnout
jako kolébku jejich kultury, pii vyjednavanich stidle obhajovali prdvo naroda na
sebeuréeni, takze zkratka nechtéli, aby Nahorni Karabach byl soucasti Azerbajdzanu. Jiz
tolik nezélezelo na tom, zda bude Nahorni Karabach samostatnym statem, nebo se ptipoji
k Arménii. Jak bylo zminéno, nacionalisticka rétorika byla v Arménii rozsifena mozna
vice neZ v Azerbajdzanu, aby vyvolavala strach a probouzela ¢ obnovovala nenavist k
,.tureckému nepfiteli v podobé Azerbajdzanu. Lac¢insky koridor, ktery Arméni okupuji
je strategickou oblasti z diivodu sdilenych hranic s Ndhornim Karabachem. Neni tedy
ptekvapenim, ze se Arménie tohoto tizemi nechce vzdat. Dal§im silnym divodem, pro¢
Arménie chce ziskat Nahorni Karabach je ten, ze zde Zije pocetnd vétSina Armént,
naroda, ktery si zakladd nejvice na svém nabozenstvi a etnicité¢ a stavi na nich svou

narodni identitu.

3.3. Nahorné-karabasska republika

Nahorné-karabasska republika je neuznany stat lezici v zapadni casti
Azerbajdzanu. Stejné jako na tzemi Arménie a Azerbajdzanu mély na vyvoj v oblasti
vliv Perska, Ruska a Osmanska fiSe. VéEtSina obyvatel se hlasi bud’ k Arménii, nebo
k Azerbajdzanu, ale ziistali zde také potomci Kavkazskych Albancii, piivodnich obyvatel,
kteti se nehlasi ani k jednomu etniku (Smid, Vad’ura 2007: 145). Pokud budeme chtit
zjistit, zda Nahorné-karabasska republika odpovida konceptu kvazistatu podle Kolstaho,
podivame se na tii kritéria, diky kterym utvar jako kvazistdt mizeme oznacit. Prvni
kritérium, pfedstavitelé stditu musi mit pod kontrolou vétSinu vyty¢ené¢ho Uzemi,
Naéhorné-karabaSska republika spliluje. Na vétSin€ tizemi se nachazeji karabassti Arméni,
ktefi v referendech o nezéavislosti nebo ptipojeni k Arménii hlasovali drtivou vétSinou pro
navrh, jak bylo popsdno vySe v této praci. Po rozpadu Sovétského svazu Nahorni
Karabach stejné jako vSechny sovétské republiky vyhlasil nezavislost, ktera vSak dodnes
neni mezinarodné uznana, druh¢ kritérium je tedy také splnéno a stejné tak je to i se tfetim
kritériem trvani tohoto stavu po dobu miniméln€ dvou let, protoZze snahy o dosazeni
nezavislosti trvaji bezmala tficet let. Nahorné-karabasskou republiku tedy mizeme podle

Kolsteho teorie kvazistatu oznacit za kvazistat, nebo také stat de facto.
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Pii vyhlaseni nezavislosti Si tento kvazistat vytvofil vlastni vlajku a statni
symboly. Vlajka kopiruje arménskou trikoloru. V roce 2006 piijal Nahorni Karabach
vlastni ustavu (Kopecek 2012b: 17). Pokud tedy aplikujeme Kolsteho pét faktord, aby
kvazistat mohl fungovat, prvni kritérium — budovani naroda pomoci symbolti — Nahorn¢-
karabasska republika spliuje. Druhym faktorem je vojenska sila. Kdyz vezmeme v potaz,
ze o toto uzemi probihala do roku 1994 vilka a dodnes jim probihad frontova linie
S pritomnosti vicero armad, muzeme tento faktor také povazovat za platny. Tietim
faktorem je slabost matetského statu, ta ale neni zésadni pfi¢inou tohoto sporu. Nahorné-
Karabasska republika nema separatistické tendence z divodu, Ze by se stala vyvinutéjsi
oblasti Azerbajdzanu, ten ekonomiku stavi na t&zbé ropy, ktera je sice v poslednich letech
pod o&ekavanim, piesto ma Azerbajdzan ekonomickou vyhodu nad ostatnimi zemémi
Kavkazu. Tento faktor tedy neni plné platny, divodem separatistickych tendenci jsou
predevsim kulturni a etnické rozdily mezi obyvateli Nahorniho Karabachu a t€mi ze
zbytku uzemi Azerbajdzanu. Ctvrtym faktorem je podpora tfetiho, patronského stétu.
Tady uz je jasné, ze faktor je platny, ziejmym patronskym stitem pro Nahorné-
karabasskou republiku je Arménie. Ob¢ entity maji mezi sebou uzké vztahy, po celou
dobu sporu jsou karabassti Arméni podporovani Armény a jiz dfive byly iniciovany
tendence na pfipojeni Nahorniho Karabachu k Arménii, postupem Casu vSak karabassti
Arméni zacali preferovat vytvoteni vlastniho nezavislého statu. I tak ale maji od Arméni
plnou podporu. Poslednim faktorem je nedostate¢né zapojeni ze strany mezinarodniho
spolecenstvi. Tento faktor je v ptipadé Nahorniho Karabachu sporny. Podle Kolsteho je
jasnym znakem tohoto kritéria nepfizvani predstavitell kvazistitu na mirova
vyjednavani, coz v tomto piipadé skutecné nastalo a do mirovych jednani se jako piimi
aktéii zapojili pouze predstavitelé Arménie a Azerbajdzanu. Na druhou stranu ale ze
strany OBSE bylo navrZeno relativné dost navrhii na mirové uspotfadani. Tyto navrhy
vSak nebyly pfijaty jednou ¢i druhou stranou a nikdo nebyl schopen navrhnout
kompromis, ktery by dokézali pfijmout vSichni. Na téchto péti faktorech mizeme vidét
divody, pro¢ se nepodafilo vyfesit status Nahorniho Karabachu. Tti z péti faktord jsou
plné platné, za neplatny miizeme oznacit slabost matetského statu, jelikoZ neni primarnim

divodem separatistickych tendenci a paty faktor mizeme oznacit jako sporny.

Jelikoz zminénd kritéria ve vétSin¢ piipadl odpovidaji piikladu Néhorniho
Karabachu a podle Kolsteho teorie se tak jedna o kvazistat nebo stat de facto, mizeme se

nyni podivat na moznosti zaniku kvazistatu, které ndm uk4dZou mozZnosti vyfeSeni statutu

56



tohoto utvaru. Nejméné pravdépodobnou variantou je vélenéni zpét do matetského statu.
Separatistické tendence jsou totiz jednou z hlavnich pficin napéti v této oblasti. Druhou
variantou je ziskani nezavislosti, coz je po ukonceni valky hlavnim cilem Nahorne¢-
karabasské republiky a vyplyva z prava narodi na sebeurceni, kterym argumentuji ve
sporu Arméni i karaba3§ti Arméni. Azerbajdzan naproti tomu chce piedev§im zachovat
princip teritorialni integrity a tento zplisob vyfeSeni sporu je pro Azerbajdzance
nepfijatelny. Tteti variantou je zaclenéni do patronského statu, v tomto ptipadé by se
jednalo o Arménii. PfestoZe tato varianta byla na konci sovétské éry jednim z hlavnich
arménskych cilii, v soucasné dobé je dost nepravdépodobnd, protoze o ni nejevi zdjem
ani jedna ze stran. Po rozpadu Sovétského svazu totiz karabassti Arméni zacali prosazovat
vuli k ziskdni nezavislosti namisto pfipojeni k Arménii. Otazkou je, do jaké miry by tento
stat byl nezavisly, protoze je stile podporovén ze strany Arménie. Posledni varianta, tedy
zaClenéni zpét do mateiského statu jako federativni jednotka, se jevi jako nejlepsi
kompromis. V piipadé Azerbajdzanu by se zachoval princip teritorialni integrity a
zaroven by karaba$§§ti Arméni ziskali v tomto statu Sirokou miru autonomie. Po celou
dobu mirového vyjednavani od ukonceni valeéného konfliktu v roce 1994 se vsak zadny
kompromis nepodafilo nalézt, a kdyz uz byli ochotni domluvit se mezi sebou
predstavitelé obou zemi (Arménie a Azerbajdzanu), nacionalisticka uskupeni v téchto

zemich je donutilo na kompromis nepfistoupit.

Nahorné-karabasska republika ma tedy za cil pfedev§im ziskani nezavislosti a
oprosténi se od dzerbajdzanského vlivu. Problémem vsak je, ze zatimco béhem vale¢ného
konfliktu byli jeji zastupci pravidelng zvani spolu s predstaviteli Arménie a Azerbajdzanu
K mirovym vyjednavanim, po ukonéeni valky jsou na mirovych vyjednavanich pfitomni

jako primarni aktéfi pouze predstavitelé Arménie a Azerbajdzéanu.

Primarni aktéfi, pfedeviim Arménie a Azerbajdzan, maji neslucitelné cile pro
ukonceni konfliktu, coz zptsobuje fakt, Ze konflikt nebyl dodnes fadné vytesen. Konflikt
o Nahorni Karabach v sob¢ nese urcité prvky, kvili kterym existuje a jeho vyfeSeni je
v nedohlednu. Pokud se podivame na Ctyfi skupiny faktori vzniku vnitrostatnich
konflikt, mezi strukturalni faktory se fadi slabost centralnich instituci. Tento faktor je
Vv konfliktu o Nahorni Karabach pfitomen. Zaprvé mizeme za jednu z pficin oznacit
sldbnouci vliv Sovétského svazu, ktery zapficinil eskalaci napéti v regionu a silici

nacionalistické tendence. Rozdéleni etnika mezi vice statl vSak neni v tomto ptipad¢ na

konci osmdesatych let minulého stoleti, kdyz oslaboval vliv Sovétského svazu. Ten
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Néhorni Karabach ptitkl Azerbajdzanu jiz béhem obdobi svého vzniku. Druhym
faktorem je nekompetentni vlada, kterou se snazi nahradit radikalni slozky. Zde je nutno
podotknout, ze v obou zemich se k moci dostali nacionalistické subjekty jiz pii vzniku
samostatnych stati, v Arménii dokonce jesté pod spravou Sovétského svazu. Tento faktor
tedy ptfimo neovlivnil konflikt o Nahorni Karabach, piestoze vlady obou zemi byly

predevsim béhem oteviené valky dost radikalni samy o sob¢.

Vznik konfliktu 1épe vystihuji politické faktory. Mezi né patii slabost a
nezkusenost vladnoucich elit. Je vSak otdzka, do jaké miry pravé tato nezkuSenost
ovlivnila vznik konfliktu. Nicméné dal§im faktorem je vyvolani pocitu ohrozeni pro
udrzeni moci, ktery konflikt ve znatné mife ovlivnil. Souvisi sjiz zminénymi
nacionalistickymi ideologiemi, které elity pouzivaly, aby v obCanech probudily zminéné
ktivdy a ob¢ané je tak udrzeli u moci. Disledkem toho byl rlist napéti mezi obcany obou
statli a zvySeni nepratelskych vztahli mezi nimi. DalSim faktorem je podoba rezimu. Ve
statech s vys$8i mirou demokracie feSi obané problémy mirovymi cestami vice nez ve
staitech s niz§i mirou demokracie. Vzhledem k valce, kterd v devadesatych letech
probihala a neuspéSnym mirovym procesim, které po ni nasledovaly, mizeme fici, ze
proces demokratizace v téchto statech nebyl dokoncen a nemiizeme je za demokratické

povazovat.

Mezi ekonomické a socialni faktory patii socialni nerovnosti, v piipadé
Nahorniho Karabachu se jednad spiSe o nehierarchicky systém, ve kterém etnika Zziji
oddélené, a to jak v Arménii a Azerbéjdiénu, tak také v Nahornim Karabachu, tento
systém byl jasné vidét pted etnickymi Cistkami, kdy na izemi Ndhorniho Karabachu zila
etnika oddé€lena podle vesnic a mést. Na druhou stranu z historického hlediska se
objevoval spiSe hierarchicky systém, kdy etnika Zila pospolu, ale kazdé mélo své
postaveni. Piikladem mulZe byt situace z devatenactého a pocatku dvacatého stoleti, kdy
v Baku méli Arméni vyssi spolecenské postaveni a pfistup k lepSim profesim nez

Azerbajdzanci, coz zpusobilo eskalujici napéti mezi etnickymi skupinami.

Mezi kulturni a perceptivni faktory patii zkuSenost s valkou. Velky pocet vojakt
na stran& Arménie a Azerbajdzanu byli byvali vojaci sovétské armady. Navic na izemi
Kavkazu zstalo po rozpadu Sovétského svazu velké mnozstvi sovétskych zbrani a
Munice, kterymi se zasobovaly obé& strany konfliktu. Navic na obou stranach bojovali

sovetsti vojaci nepochazejici ani z Arménie, ani z Azerbdjdzanu. Dal§im faktorem, ktery
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ze vSech nejvice vystihuje pficinu konfliktu o Nahorni Karabach, je obnoveni sporit mezi
etnickymi skupinami, které nebyly vyfeSeny. Navic se tyto spory tykaji sporného uzemi
Nahorniho Karabachu, coz situaci jesté ztézuje. Pokud se podivame na klasifikaci
etnickych konfliktii podle intenzity od Waltera Kempa, konflikt o Nahorni Karabach
spliiuje kritéria typu zamrzlého konfliktu, tedy stav konfliktu, ktery neni ani mirem, ani

valkou. Dlivodem toho je nevyieseni tohoto konfliktu a neuspéch mirovych vyjednéavani.

Stephen Ryan popsal osm fazi eskalace etnického konfliktu. Prvnim je
militarizace, ktera v Nahornim Karabachu probihala soucasné s rozpadem Sovétského
svazu. Jak bylo zminéno, zbran¢ a munice pochéazely predevsim z byvalych sovétskych
skladli a vojenskych zakladen. S militarizaci souvisi 1 druha faze, etnocentrismus, kdy
klesd komunikace mezi etnickymi skupinami. Tteti fazi je uzemné etnickd segregace,
ktera v podobé etnickych Cistek probihala prakticky po celou dobu od konce
devadesatych let a> do konce valky na obou stranach. Ctvrtou fazi je stereotypizace
nepiitele, kterou pouzivali pfedev§im Arméni napiiklad pii strachu z panturkismu a
vytvafeli obraz nepfitele. To pouzivali pfedev§im politické elity v ramci svych
nacionalistickych ideologii. Patou fazi je sanktifikace vlastni skupiny. Prestoze
nabozenstvi hralo v konfliktu dilezitou roli pfedev§im v Arménii, kde arménska cirkev
byla sjednocujicim prvkem ndroda, ani jedna ze stran se nepovazovala za stoupence Boha
a nejednalo se o typicky nabozensky konflikt. Tato fdze tedy v Ndhornim Karabachu
neprobéhla. Sestou fazi je chyceni se do pasti viidct, ktefi necht&ji kvili obétem konflikt
ukon¢it. V Nahornim Karabachu viidci obou stran nechtéli od boje ustoupit spiSe nez
kvili obétem piedevsim kvili kiivdam a neustadlému oplaceni utokii, které nakonec
vyustily v otevienou valku. Sedmou fazi je upadek ekonomiky a s nim souvisejici pokles
zivotni urovné¢ obcani a jejich nedodrzovani zakont a ptipadné piipojeni se k ozbrojenym
slozkam. Pfedev§im arménska ekonomika utrpéla valkou velkou rénu, ale je nutné
podotknout, ze utoky zdola od obycejnych ob¢ant se v tomto konfliktu vyskytovaly jiz
od konce osmdesatych let, zatimco profesionalni armady se zapojily az v dob¢ oteviené
valky. Vyskyt ozbrojenych utokti ze strany obyc¢ejnych ob¢anti tedy nebylo disledkem
Spatné ekonomické situace, ale predevSim nacionalistické rétoriky ze strany elit, jak jiZ
bylo zminéno. S tim souvisi i posledni faze, pocit bezmoci mezi obyvateli statu, ktefi si
maji vybrat mezi §patnou Zivotni urovni a pfimym zapojenim do konfliktu. Utoky byly

Casto sporadické a provadéné ze strany obycejnych obcanti. VétSina ob¢anti souhlasila a
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byla ovlivnéna nacionalistickymi ideologiemi ze strany elit, ze kterych Ustily jednotlivé

utoky a etnické Cistky.

3.4. Ruska federace

Ruska federace méla a ma ze vSech vnéjSich aktérii tohoto konfliktu nejvétsi vliv.
Je totiz nastupnickym statem Sovétského svazu, v némZ Arménie i Azerbajdzan byly
svazové republiky. Sovétsky svaz nejprve tento konflikt potlacil a nakonec svou politikou
1 znovu rozpoutal. Navic az do rozpadu Sovétského svazu byl tento konflikt obCanskou
valkou uvnitf tohoto statu, teprve po tomto rozpadu se konflikt stal mezinarodnim. Ptesto
v ném Ruské federace neprestala mit vliv. Sovétsky svaz a zpocatku také Ruska federace
stila do roku 1992 na strané Azerbajdzanu. Diivodem miize byt mimo jiné také
komunisticky rezim v Azerbajdzanu, ktery byl stale oproti tomu v Arménii loajalni

moskevskému centru.

Vroce 1992 viak Rusko zastavilo svou podporu Azerbajdzanu a zacalo
podporovat Arménii, piesto se byvalé jednotky sovétské armady jako zoldnéfi ucastnili
valky na obou stranach. Pravé v tomto roce byl naptiklad sestielen rusky pilot a zajato
Sest Rusti pomahajicich Arménii v boji (Cornell 1999: 55). Na strané Azerbajdzanu
slouzili celé tankové prapory Rust, na konci roku 1992 vsak ptesly na stranu Arménie.
Navic spousta z nich byla arménského ptivodu, coz jim rozhodovani, na kterou stranu se
ptidat, ulehcilo. PfestoZe Rusko se od pocatku snaZilo byt medidtorem a vyfesit konflikt,
azerbajdzansti piedstavitelé tvrdi, ze minimalné v roce 1992 stali Rusové na strané

Arménie (de Waal 2012: 211-213).

Ruska federace byla po celou dobu spoluptedsedajicim v Minské skupiné OBSE,
tudiz byla v pozici jednoho z nejvlivnéjsich mediatord konfliktu. Podle Ditrycha se ruska
politika na jiznim Kavkaze vyznacuje tfemi hlavnimi body — geoekonomickou hodnotou
Kaspické panve, historickym narokem na toto izemi a povédomim o dulezitosti jizniho
Kavkazu pro §ifeni vlivu ve stfedni Eurasii, popfipadé pocitem ohroZeni (Ditrych 2006:
38). Pro Rusko, a nejen pro ngj tedy jednim z vyznamu této oblasti bude nerostné
bohatstvi, pfistup k nému cht¢ji nejen ziskat, ale také zamezit ostatnim velmocem, ¢ehoz
se snazi dosdhnout pravé svym vlivem a pfitomnosti v oblasti. Zarovenl je Kavkaz
oznacovan za hranici mezi kiestanskym a isldmskym svétem, takze cilem Ruska mulze

byt také ochrana pted islamizaci této oblasti.
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Ruské federaci nelze upfit zdsluhu na dosazeni konce valky v roce 1994. Také po
jejim skonceni se pod zastitou OBSE snazila zprostfedkovavat mirova vyjedndvani.
Problémem vsak byla intervence do Gruzie v roce 2008, ktera také patii do oblasti jizniho
Kavkazu a Rusko tak v o¢ich mnoha velmoci i pfimych aktéra ztratilo duvéryhodnost
v feSeni konfliktu v Nahornim Karabachu. Pfesto nejvétSim vyznamem pro Ruskou

federaci jsou ekonomické vztahy v podobé¢ investic do primyslu obou zemi.

Nejveétsi vyznam pro Ruskou federaci je tedy kontrola nerostnych surovin a
zabranéni pistupu k nim ze strany dalsich velmoci. Ruské ozbrojené slozky jsou z tohoto
davodu stale pfitomny na tomto Uzemi a snaha o aktivni feSeni konfliktu ze strany Ruska
se odklada. Zaroven je ale také zabranéno opétovnému vzplanuti tohoto konfliktu
(Cornell 1999: 122). Ruska federace se snazi v oblasti udrzet status quo, coz miize byt
jedna z hlavnich pficin, pro¢ konflikt zistava stale nedofesen. Kvuli tomu vSak muze
nastat problém, pokud se situace v regionu nevyieSi a Rusko se nebude snazit o
zprostitedkovani lepSi a predevSim UspéSnéjsi komunikace mezi Arménii a
Azerbajdzanem, mohl by se Azerbajdzan stat mostem amerického tlaku na iran, coz by
ohrozilo bezpecnostni situaci v jiznim Kavkazu (Skakov 2005: 121). VyteSeni konfliktu
je tedy z velké ¢asti v rukou Ruské federace, ktera svou politikou udrzovani statutu quo
V regionu muze zapfiCinit dalsi eskalaci konfliktu, kterd se odehrala v roce 2016. Na
obhajobu nezavislosti Ruské federace jako mediatora tohoto konfliktu je teba fici, Ze na
rozdil od ostatnich sporti v ruské sféfe vlivu (naptiklad Podnétii, Jizni Osetie nebo
Abchazie) neni de facto stat Nahorné-karabasska republika ruskym spojencem a
nefunguje zde pfima komunikace mezi Moskvou a Stepanakertem (Di Franco 2018). Na
druhou stranu prave tato pfima neangazovanost piidava na pravdépodobnosti argumentu,
7e Ruska federace chce v konfliktu udrzet status quo, kdyZz s obéma stranami muze

obchodovat s valeénymi materialy.

3.5. Turecko

Turecko je stat, ktery také vyznamné ovlivnil tento konflikt. Oteviené se
prohlasuje za spojence Azerbajdzanu, predeviim kvili etnické a kulturni podobnosti.
Naopak s Arménii nema Turecko piili§ vielé vztahy jiz od genocidy Arméni v roce 1915,
kterou Turecko dodnes neuznalo. Dal$im milnikem je blokdda Arménie ze strany

Azerbajdzanu, ke které se ptidalo také Turecko po masakru v Chodzaly v roce 1992.
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Turecko také podporuje ideologii panturkismu, tudiz je jiz od poc¢atku sporti stejné
jako jeho predchiidce Osmanska FiSe na strané Azerbajdzanu. Turecko se ale i na radu
svych spojencii Spojenych statti americkych mirni ve svém jednani, protoze kdyby Turci
do oblasti vojensky intervenovali, pravdépodobné by si tim zabranili ve vstupu do
Evropské unie (Ditrych 2006: 41). Jinak ale Turci oteviené podporuji Azerbajdzan a
v feSeni konfliktu nejsou ochotni akceptovat jiny model, nez dodrzeni dzerbdjdzanské

teritorialni integrity (Israfilbayova 2018).

Turecko byva oznaGovano jako protivédha viéi franu, kterou podporuji Spojené
staty americké, ale jeho zajem v této oblasti je také zlepSeni vztahti s ptibuznymi narody
a ziskani siln€j§iho mezinarodniho postaveni (Cornell 1999: 62). Naopak Rusko, jak jiz

bylo zminéno, se vliv Turecka, islamu a panturkismu snazi zadrzovat.

Vzhledem k tomu, Ze Arménie povazuje Turky za azerbajdzanské bratry, k feseni
konfliktu by jisté napomohlo také vyfeSeni a zlepSeni vztahii Arménie s Tureckem.
Turecky vyznam v této oblasti je tedy etnickda, kulturni a jazykova ptibuznost
s Azerbajdzanem, kterému je od pocatku konfliktu spojencem. Zaroven stale existuje
ideologie panturkismu, kterd méla za cil sjednotit vSechny turkické narody. To dnes
nejspis neni cilem téchto zemi, pfesto mezi nimi existuje pouto, diky kterému si navzajem

pomahaji a jsou spojenci.

3.6. lran

fran je spojencem Ruské federace, je jednim z prvnich mediatorti konfliktu z roku
1992, prestoze jeho snahy byly netisp&né. iran je sice také muslimsky stat stejné jako
Azerbajdzan, ale vzhledem k strachu z rozsifujici se ideologie panturkismu se na po&atku
konfliktu fran stavél na arménskou stranu. Diivodem muiZze byt také s tim souvisejici
strach z dzerbajdzanské mensiny v franu, ktera je s potem obyvatel mezi 12-20 miliony

nepoéetndjii mensinou v franu (Smid, Vad'ura 2007: 166).

Zde muzeme vidét, Ze iransky vliv nebyl ovliviiovan ndboZenstvim, jelikoz se
postavil na stranu ndboZensky a etnicky odliSné Arménie, se kterou obchodoval, pfestoze
byla ekonomicky méné atraktivni nez Azerbajdzan. Zaroven ale iran dodrzoval
spojenectvi s Ruskem, takze pomoc, kterou Arménii nabidli pfi arménském embargu ze
strany Azerbdjdzanu a Turecka, omezil, kdyZ se situace vyvijela ve vojensky tspéch

Arménie (Ditrych 2006: 42).
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Pro Iran tedy miizeme spatiovat vyznam v obchodnich vztazich s Arménii, ktera
ji potiebuje z dtivodu blokady. V ptipadé franu je patrné, Ze se nejedna o etnicky, kulturng

nebo nabozensky orientovany vyznam.

3.7. Spojené staty americké
Po rozpadu Sovétského svazu se do konfliktu zacaly angazovat také Spojené staty
americké, které se stejné jako v celé oblasti Blizkého vychodu snazily vyrovnat mocensky
vliv s Ruskem. Zaroven také jednou z pficin jejich zajmu muze byt pfitomnost v oblasti
kaspické ropy. Po rozpadu Sovétského svazu tedy stejné jako s fadou dalSich stata také
s Arménii a Azerbajdzanem zadaly Spojené staty rozvijet diplomatické vztahy, aby jim
pomohly k ziskani nezavislosti, budovani statu a aplikovani liberalni demokracie a

trzniho hospodaistvi (Cornell 2005: 111).

Spojené staty se od konce devadesatych let staly jednim ze tfi spoluptedsedajicich
v ramci Minské skupiny OBSE a aktivné pracovaly na mirovych navrzich. Prestoze
béhem valky udélovaly Azerbajdzanu ultimata ohledné blokddy Arménie, pozdéji se
ptidaly spise na stranu Azerbajdzanu. Diéivod miize byt dvoji. Zaprvé nerostné bohatstvi,
kterého ma Azerbajdzan k dispozici dost, a tak Spojené stity chtély mit sviij vliv
v Azerbajdzanu, stejné jako v ropnych velmocich na Blizkém vychodé. Druhym
diivodem miize byt fakt, e Arménie byla podporovana Iranem, ktery byl zase spojencem
Ruské federace, zatimco Azerbajdzan mél za spojence Turecko, které jako ¢len NATO
mélo se Spojenymi staty vielé vztahy. Navic po roce 2001, kdy Spojené staty zacaly
podnikat protiteroristické mise, byl jednim z jejich nepfatel pravé Iran. Neda se vsak
jednoznacné fici, Ze by Spojené staty, a to samé plati i o Rusku, staly v konfliktu na jedné
¢i druhé strané. Z pozice spolupiedsedajicich v Minské skupiné OBSE si to ani jedna

Z t&chto velmoci nemohla dovolit.

Vyznam pro Spojené staty americké je tedy také stejné jako v piipadé Ruské
federace geostrategicky, ale na rozdil od Ruska se Spojené staty aktivné snazi o feSeni
mistnich konflikti a nartst bezpecnosti (Ditrych 2006: 40). Ze strany Spojenych statl

tedy mizeme vidét vétsi zajem o nalezeni kompromisu v tomto konfliktu.

3.8. OBSE

Hlavnim nestatnim aktérem je Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropg,
kterd se od roku 1992, tedy v dob¢, kdy probihala valka, chopila mediace konfliktu.

Zpocatku byly jeji snahy netspésné piedevsim z diivodu nezkuSenosti s timto typem
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konfliktd a neznalosti okolnosti oblasti jizniho Kavkazu. Postupné vSak pfinasela rizné
navrhy feSeni konfliktu a hledala kompromisy mezi obéma stranami. O téchto snahach
jiz bylo napsano na konci druhé kapitoly. V ramci OBSE byla vytvofena Minska skupina,
specializujici se pravé na oblast Nahorniho Karabachu, ale zpocatku neméla velky vliv
z diivodu angazovanosti Ruské federace, ta ale postupné zacala spolupracovat a stala se
spoluptfedsedajicim Minské skupiny, dal§imi spolupfedsedajicimi poté byly Spojené staty

americké a Francie.

Uspéch Minské skupiny mizeme vidét ve vytvofeni vhodného prostfedi pro
komunikaci mezi zéstupci piimych aktérd. S tim ale souvisi také hlavni uskali Minské
skupiny, ktera komunikuje pouze se zastupci Arménie a Azerbajdzanu a nikoliv uZ se
zastupci de facto statu Nahorné-karabaSské republiky. Mizeme se vSak jen domnivat, zda
by k nalezeni kompromisu ptispélo piizvani zastupcti Nahorné-karabasské republiky do
mirového vyjednavéani, protoze nebyt silnych nacionalistickych sil v Arménii i

Azerbédjdzanu, vyjednala by se mozna mirova smlouva i bez jejich tcasti.

3.9. Evropska unie
Evropska unie se pfimo do mirového procesu nezapojila, ptestoze n€ékdo mohl
tvrdit, ze byla v Minské skupin¢ zastoupena Francii. Ta ale jednala pod zastitou Minské
skupiny nebo OBSE, nikoliv Evropské unie. Evropska unie vSak posilala finan¢ni
prostiedky obétem valky. Navic Rada Evropy monitoruje miru dodrZovani lidskych prav

V regionu a muze podavat posudky Minské skupiné (German 2007: 357-361).

Evropska unie tedy pfimo nezasahuje do mirovych vyjednavani ani do konfliktu
tak, jako tomu bylo v piipad¢ jinych konfliktd naptiklad z oblasti Balkanu. Divodem je
zfejmé presvédCeni, ze Kavkaz neni oblasti pfimého vlivu Evropské unie, anebo také fakt,
ze n¢kolik statt Evropské unie se v konfliktu angazuje skrze Minskou skupinu. Piesto se
ale Evropsk4 unie konfliktem okrajové zabyva, 1 kdyZ zieteln€ méné nez jinym
konfliktim v jeji blizkosti. V roce 2009 byla na summitu Evropské unie v Praze
vytvofena politika Vychodniho partnerstvi, kterd zahrnuje Sest statl, konkrétné
Bélorusko, Moldavsko, Gruzii, Ukrajinu a také Arménii a Azerbéjdién. V ramci této
politiky se pravidelné konaji summity mezi zastupci zemi Evropské unie a ¢lenskych
zemi Vychodniho partnerstvi. Mezi hlavni cile vyty¢ené na summitu z roku 2017 patfi
také hospodaisky rozvoj, posileni instituci, kontakty mezi lidmi a propojovani

infrastruktury (Ministerstvo zahrani¢nich véci). Evropska unie tedy pomaha feSeni
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konfliktu predevsim jako iniciator vzajemné komunikace mezi Arménii a Azerbajdzdnem
prave na pud€ Vychodniho partnerstvi. Politika Evropské unie funguje spise jako podpora
OBSE, ktera se ale jevi jako neti¢inny mediator konfliktu a pravé Evropska unie by mohla
OBSE v této roli nahradit. Jednim z divodii doposud nemozného feSeni konfliktu mtze
byt dodrzovani dvou protichlidnych norem — pravo néaroda na sebeurfeni a princip
teritorialni integrity (Zacha 2018: 1). Jednim z jejich cila je také dosazeni sama sebe na
post spolupfedsedajictho v OBSE nebo sjednoceni pfistupu ke konfliktu ve vSech
Clenskych statech Evropské unie a také jedna o zakazu vyvazeni zbrani do Arménie a
Azerbajdzanu ¢lenskymi zemémi Evropské unie (Zacha 2018: 2-3).

Shrneme-li vyznam tGzemi Nahorniho Karabachu pro jednotlivé aktéry,
nejvlivngjsi jsou samoziejmé ti primarni, tedy Arménie, Azerbajdzan a také Nahorné-
karabasskd republika. AvSak v konfliktu o Nahorni Karabach jsou pfitomni také
sekundarni aktéfi, pro které ma tato oblast relativné velky vyznam. Jsou jimi piedevsim
Rusk4 federace a Spojené staty americké, ale také fran a Turecko. Mezi nestatni aktéry
konfliktu se fadi OBSE zastoupend mimo jiné Ruskou federaci a Spojenymi staty
americkymi jako spoluptfedsedajicimi. OBSE zastituje mirovd vyjednavani, tudiz je
hlavni silou zarucujici piipadny mir. Dal$im nestatnim aktérem je Evropska unie, ktera
na rozdil od jinych konfliktd tomu v Nahornim Karabachu nevénuje pfiliSnou pozornost.
Na druhou stranu je nékolik stati Evropské unie zastoupeno v OBSE. Jednim ze
zakladnich krokil k vyfeSeni konfliktu je shoda ¢i kompromis zaprvé mezi primarnimi
aktéry, ale také mezi sekundarnimi. A tento kompromis je nejen u primarnich aktért

velmi tézké nalézt.
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Zavér

V této praci jsme si piiblizili konflikt o Néhorni Karabach mezi Arménii a
Azerbajdzanem. Byl popsan historicky vyvoj tohoto tizemi a vztahti mezi ob&ma narody.
Z tohoto historického vyvoje je tieba vychazet pii zkoumani vztahii v obdobi vyty¢eném
Vv této praci. Diky historickym vztahiim a také vyvoji konfliktu béhem valky i po ni, ktery
byl v této praci také popsan, miizeme nalézt ptic¢iny konfliktu a vyznam tizemi Nahorniho

Karabachu pro jednotlivé primarni i sekundérni aktéry.

Konflikt v Nahornim Karabachu je etnickym konfliktem. Jednotlivé strany spliuji
zakladni rysy etnickych skupin, které je sjednocuji. Témi jsou jazyk, jméno, historicky
vyvoj, spole¢ny ptivod, tradice, izemi a predevsim v piipadé Arménie také nabozenstvi.
Arménska cirkev je totiZ jednim z nejvice sjednocujicich prvka arménského naroda. Tyto
etnické skupiny vsak byly vytvofeny odlisné, zatimco dzerbajdzansky nérod byl vytvotren
asimilaci vlivi PerSani, Osmani a Kavkazskych Albanci, v pfipadé karabasskych
Arménti miizeme mluvit o etnogenezi, kdy se tato ¢ast obyvatelstva zacala vycleniovat od

ostatnich, ktefi jiz byli pod vlivem isldmského nadbozenstvi.

Etnicita a nacionalismus siln¢ ovliviuji konflikt o Nahorni Karabach. Pokud se
podivame na historicky vyvoj v této oblasti, nalezneme primordialistické pficiny
konfliktu ovlivnéné etnicitou. Proti sob¢ stoji dvé rozdilna etnika, kterd maji rozdilnou
kulturu 1 naboZenstvi. Naopak pokud se podivdme na bezprostfedni pfiCiny valky
v Nahornim Karabachu na konci dvacatého stoleti, nejvyznamnéjSim faktorem je
nacionalismus, kterym byly ob¢ strany ovlivnény pii narodotvorném procesu po rozpadu
Sovétského svazu. Konflikt spliiuje tii z péti stadii promény nacionalismu podle Gellnera,
a to vytyCeni hranic bez ohledu na etnicitu, vytvofeni prava naroda na sebeurceni a etnické
Cistky. VSechny tyto aspekty siln€ ovlivnily vznik nacionalistickych hnuti v Arménii a
Azerbajdzanu a byly jednou z pfi¢in konfliktu o Nahorni Karabach. Je tedy nutné
neopomenout také konstruktivisticky pfistup. S nacionalismem souvisi také postoj elit
jednotlivych statl, které svou rétoriku stavi na historickych udélostech nebo kiivdach,
které¢ v téchto spoleCnostech stale ptetrvavaji, a tak si politicti lidfi touto tématikou
zajistuji preference uvniti statu. Casto je tomu tak za pomoci propagandy nebo lehkého
pfekrucovani déjin a zneuZivani ndrodnich symboli. Tento faktor je soucasti
instrumentalistického pfistupu. Institucionalisticky pfistup neni piikladem Nahorniho
Karabachu ptfedev§sim z diivodu absence typicky heterogennich spolecnosti v tomto

konfliktu, kvili etnickym Cistkam tvofi spole¢nost v Ndhornim Karabachu ve velké
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vétsin€ karabas$sti Arméni. V transakcionalistickém pfistupu Fredrik Barth zminuje
nepropustnost hranic. Piestoze je splnéno jeho hledisko ohledné dirazu na vztah mezi
skupinami a ne uvniti skupin, hranice alespon v pojeti obou skupin nejsou jasn¢ dané a
spor o n¢ je jednim z hlavnich zdroji konfliktu. Konflikt o Nahorni Karabach nejlépe
vystihuje etnosymbolismus podle Anthonyho Smithe, ktery tvrdi, Ze nove vytvorené staty
nejsou nové, ale svij narodotvorny proces stavi na historickych kofenech a etnicite.
V narod¢ vzbuzuji hrdost pouzivané symboly a tradice, kterymi v piipadé¢ Nahorniho
Karabachu muze byt ndbozZenstvi, jazyk nebo etnickd piislusnost. Problémem v tomto
pfipad¢ je, ze ob¢ strany spojuji se svymi historickymi kofeny pravé uzemi Nahorniho
Karabachu, které povazuji za kolébku své kultury a svého ndroda. V moderni dob¢ jsou
pak tyto symboly soucasti jakési propagandy ze strany politickych elit, kterd podnécuje
ve spolecnosti nendvist viici skupiné druhé. Na tom mlzeme jasné vidét, jak se
v konfliktu prolina etnicita s nacionalismem. Nelze tedy ani jasné urcit kromé obdobi
valky, kdy byly sily jednotné organizované, ze drobné utoky, které se na konci dvacatého
stoleti opakované vyskytovaly, byly fizeny zdola od béZnych obc¢anii. Bylo tomu sice tak,
ale je nesmirné dulezit¢ podotknout, Ze jejich ¢iny byly ovlivnény nacionalistickou

rétorikou politickych elit, které podnécovaly obCany k tomuto chovani.

Vznik konfliktu nejlépe vystihuji kulturni a perceptivni faktory, nejvice faktor
obnoveni sporti mezi etnickymi skupinami. Dale vznik konfliktu ovlivnila zkuSenost
s valkou ze strany obyvatel Arménie a Azerbajdzanu. Politické faktory byly v konfliktu
také relativné rozsitené, nejvice vyvolani pocitu ohrozeni pro udrZzeni moci, ale také
podoba rezimu, o kterém se V piipad¢ vSech aktérli neda mluvit jako o konsolidované
demokracii. Vladnouci elity Arménie a Azerbajdzdnu nemély mnoho zkusenosti, aviak
tento faktor nemél zasadni vliv na vyvoj konfliktu. V konfliktu mizeme nalézt také
ekonomicke a socialni faktory. V pritbé¢hu dvacatého stoleti miizeme nalézt hierarchicky
i nehierarchicky systém socialnich nerovnosti, které s ohledem na to, Ze samotna valka
ve svém pocateCnim obdobi byla iniciovana zdola od obycejnych obcani, byly jednim
z nejvlivnéjsich faktor vzniku tohoto konfliktu. Naopak strukturalni faktory ho vyrazngji
neovlivnily. Centralni instituce, v tomto piipadé ty sovétské, sice na konci osmdesatych
let minulého stoleti jiz byly slabé a nedokézaly kontrolovat situaci ve vSech oblastech
svého vlivu, coz mélo za nésledek vzriist nacionalistickych a separatistickych tendenci,

ale Sovétsky svaz ovlivnil spory mezi Armény a Azerbajdzanci jiz pii zakladani
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sovétskych republik, spiSe nez na pocatku eskalace konfliktu. Aktudlné je spor o Nahorni

Karabach ve stavu zamrzlého konfliktu, tedy v oblasti nepanuje ani mir, ani valka.

V konfliktu o Nahorni Karabach probé&hly ¢tyfi z osmi fazi eskalace etnického
konfliktu podle Stephena Ryana, byly jimi militarizace, etnocentrismus, izemné¢ etnicka
segregace a stereotypizace nepritele. Nejista je posledni faze, pocit bezmoci mezi
obyvateli statu, ta vSak neprobéhla v duchu toho, co Stephen Ryan touto fazi zamyslel,
protoze obcané se do konfliktu zapojovali jiz na jeho pocatku. Stejn¢ tak neprobéhly dalsi
tfi faze, sanktifikace vlastni skupiny, chyceni se do pasti viidcii a ekonomicky upadek,
ktery m¢l zapiicinit ucast obyc¢ejnych ob¢anii ve valce. Ta ale, jak bylo jiz zminéno,
probihala jiz na poc¢atku konfliktu. Z toho mtizeme vyvodit dva zavéry. Zaprvé, konflikt
nebyl ndbozensky orientovany, a zadruhé se nejedna o klasicky etnicky konflikt, ale
konflikt silné ovlivnény nacionalistickou rétorikou elit. Proto neprobéhly posledni Ctyii
pokradoval a stile neni vyfeSen piedevS§im kvili nacionalistickym rétorikam elit

vyuzivajicich etnické otazky.

Pfi¢iny konfliktu o Nahorni Karabach tedy ovliviiovaly dvé hlavni slozky,
historické pfiCiny, které jsou z velké Casti primordialistické, a bezprosttedni piiciny
ovlivnéné nacionalistickymi tendencemi. Pokud se podivame na historické pticiny, jsou
ovlivnény rozdilnou etnicitou, kulturou, jazykem i nabozenstvim. Naopak bezprostiedni
pri¢iny konfliktu na ptelomu osmdesatych a devadesatych let jsou ovlivnény vzristajicim
vlivem nacionalismu a vyuzivani historickych symbolt a kiivd k mobilizaci obyvatelstva
V ramci nacionalistickych tendenci elit. Mezi hlavni pfi¢iny konfliktu tedy patii nartst
nacionalismu, oslabeni centralni moci v podobé Sovétského svazu, vyvolani pocitu
ohrozeni mezi obCany ze strany vladnoucich elit, nedokonéeny proces demokratizace,
zkuSenost s valkou, dostupnost zbrani, skladl se zbranémi a munici a obnoveni staré¢ho

etnického sporu o tizemi Nahorniho Karabachu.

Mezi hlavni aktéry konfliktu mizeme zaradit Arménii, Azerbéjdién, ale také
Nahorné-karabasskou republiku, ktera jako piimy aktér nebyva oznacovana, coz je
jednim z hlavnich uskali vyfeSeni sporu. Hlavni mySlenkou Arménie je pravo naroda na
sebeurCeni pro karabaSské Armény, Nahorni Karabach chapou jako kolébku své
civilizace, kultury a ndboZenstvi, také pro né¢ ma velky vyznam z historického hlediska,

je to izemi, odkud jejich etnicka skupina pochazi. Problém je, ze pro Azerbajdzan ma
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Néhorni Karabach podobny vyznam. Kavkazské Albance povazuji Azerbajdzanci za
jeden z narodi, ktery se podilel na vzniku jejich etnické skupiny. Azerbajdzanci chtgji
dodrZet princip teritorialni integrity. Oba staty tak povazuji Nahorni Karabach za uzemi,
ze kterého jejich etnikum pochézi, coz zpiisobuje problematické fesSeni sporu. DalSim
faktorem, ktery ztézuje feSeni konfliktu je fakt, Ze od konce valky nebyli k mirovému
vyjednavani pozvani zastupci Nahorné-karabasské republiky, kvazistatu nachazejicim se
piipojeni k Arménii nebo ziskani nezavislosti, po ukonceni valky se piiklani k druhé
moznosti, stejné jako samotna Arménie, kterd jiz nelpi na pripojeni Nahorniho Karabachu
K jejimu uzemi, ale v ramci prava naroda na sebeureni podporuje nezavislost tohoto

kvazistatu.

Mezi sekundérni aktéry miizeme zafadit Ruskou federaci, Turecko, frén, Spojené
staty americké a nestatni aktéry OBSE a Evropskou unii. Evropska unie do konfliktu
pfimo nezasahuje, piesto jsou néktefi jeji Clenové soucasné cleny Minské skupiny OBSE.
Prestoze je konflikt oznafen za etnicky, jedinym sekundarnim aktérem, ktery je do
konfliktu zapojen skrze etnicitu, je Turecko, které se prohlasuje dlouhodobé¢ za spojence
Azerbajdzanu z diivodu kulturni a nabozenské podobnosti. Stejné tak Turecko chape také
Arménie, ktera Turky povaZzuje za bratry Azerbajdzanct a vidi v nich hrozbu. Navic
Arménie s Tureckem nema vielé vztahy jiz od genocidy vroce 1915. S tureckou
podporou Azerbajdzanu souvisi také ucast Ruské federace v konfliktu. Ruska federace se
snazi zamezovat Sifeni Islamu Vv jeho sféfe vlivu. Navic Rusk4 federace je sekundarnim
aktérem, ktery ma nejvétsi vliv na tento konflikt. Ten totiZ zacal eskalovat jeste¢ v dobé
Sovétského svazu, takZe se zpocatku jednalo o vnitrostatni konflikt ¢i ob&anskou valku.
Dalsim vyznamem pro Ruskou federaci je zamezeni pftistupu dalSich velmoci
k strategickému tzemi Kavkazu. Z tohoto divodu Rusku vyhovuje drzet status quo
v tomto konfliktu a bez jeho aktivngjsiho piistupu bude t&zké spor vyfesit. Ani pro Iran
neni vyznam tuzemi Nahorniho Karabachu etnicky. iran je spojencem Ruské federace, a
prestoze je islamskym statem, t&Zi predeviim z obchodu s Arménii, pro kterou je iran
jedinou obchodni cestou ze viech sousednich statii. fran tedy vyvazuje regionalni vliv
Turecka. A stejné tak Spojené staty americké chtéji vyvazovat vliv Ruské federace. Pro
tyto dva staty je vyznam Néhorniho Karabachu a celého Kavkazu geostrategicky, avSak
Spojené staty americké maji vétsi zajem nez Rusko na nalezeni kompromisu a vyteseni

sporu o Nahorni Karabach. OBSE jako nestatni aktér je hlavnim medidtorem mirovych
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vyjednavani a jejim zajmem je nalézt kompromis, ktery by vyftesil otazku Nahorniho
Karabachu a zlepsil bezpecnostni situaci na Kavkaze. Mohlo by se tedy zdat, Ze
v konfliktu jsou dva tabory, na jedné strané Arménie, Ruska federace a ran (poptipadé
jesté kvazistat Nahorngé-karabasska republika), a na strané druhé Azerbajdzan, Spojené
staty americké a Turecko. Pravdou je, Ze Turecko z divodu etnické blizkosti s
Azerbajdzanem a Iran z diivodu obchodnich vztahti s Arménii se daji povaZovat za
spojence danych piimych aktéri konfliktu. Avsak u Ruské federace, ani u Spojenych statt
americkych nemtizeme jasné fici, Ze se nachazi na jedné ze stran konfliktu. Jsou
predevs§im jeho mediatory a jako ¢lenové a spoluptedsedajici Minské skupiny OBSE si

ani nemohou dovolit pfimo se tcastnit konfliktu v jednom z jeho tabort.

Otazkou je, do jaké miry maji Ruska federace a Spojené staty americké skutecny
zajem na vyresSeni konfliktu, nebo do jaké miry jim jde o vlastni zisk. V kazdém piipade
pokud nebudou d€lat maximum pro vyieseni sporu, konflikt nebude ukoncen. Krokem,
ktery by mohl pfinést zlepSeni mirovych vyjednavani, mize byt pifizvani zastupcl
Néhorné-karaba$ské republiky do téchto vyjednévani. DalSim dilezitym krokem miize
byt zlepSeni vztahl nejen mezi piimymi aktéry konfliktu, ale také s ostatnimi zemémi
Vv regionu, napiiklad vztahy mezi Tureckem a Arménii, protoze Turci maji stale na
Arménii uvalenou obchodni blokadu, nebo vztahy mezi Irdanem a Spojenymi staty
americkymi, které nejsou vielé jiz téméf dvacet let. Vztahim by napomohl dialog, kdy
by se oteviené mluvilo nejen o aktudlnich udalostech, ale také naptiklad o historickych
ktivdach, naptiklad o genocidé Armént z roku 1915. K ¢emu by totiz bylo vyfeSeni
vztahtl mezi Arménii a Azerbajdzanem, pokud se nezlepsi vztahy s Tureckem. Vyfeseni
sporu muze napomoci oteviengj$i dialog nejen mezi primarnimi, ale také sekundarnimi
aktéry, ktefi vice ¢1 mén¢ do konfliktu zasahuji. Bez oteviené¢jSiho dialogu nebo vétsiho
z4jmu na vyieSeni konfliktu ze strany vSech aktéra se cesta ke kompromisu nepftiblizi,

naopak muze dojit k dalsi eskalaci jako v roce 2016.
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