Posudek bakalarské prace

Jakub Vavrovsky: Konflikt o vizemi Nahorniho Karabachu

Jakub Vavrovsky si ve své bakalatské praci vytyCil za cil analyzovat jeden ze zasadnich
konfliktd vypuknuvs$ich na tizemi byvalého Sovétského svazu po jeho rozpadu. Autor se
rozhodl zkoumat dany konflikt pomoci teorii etnického konfliktu. Autor se nejprve vénuje
popisu fady teorii etnicity a pii¢in vypuknuti vnitrostatnich konflikt. Nasleduje nejdelsi ¢ast
prace, ktera se vénuje popisu kotenti konfliktu o Nahorni Karabach a jeho samotnému priubéhu,
véetn¢ situace od ukonceni valky do dneska (jedna se stale o tzv. zamrzly konflikt). Nakonec
se autor zamysli nad tim, které teorie etnického konfliktu a pfic¢in véalky lze na zkoumany

konflikt aplikovat a nejlépe vyuzit pro jeho osvétleni.

Predkladand bakalaiska prace je logicky strukturovana a je tieba zdlraznit, Ze se az na
par drobnosti vyznacuje kvalitnim jazykovym podanim. Prace obsahuje fadu kvalitnich zdroju,
jak Ceské, tak zejména zahrani¢ni provenience. Mezi dalsi klady prace je tieba pficist samotny
popis konfliktu o Nahorni Karabach, stejn¢ jako analyzu hlavnich a sekundarnich aktéra
konfliktu. I pfes vySe uvedené kvality bakalarské prace Jakuba Vavrovského vykazuje nekteré

znaky, na které musim kriticky reagovat.

1) Jiz od pocatku neni uplné jasné, jaky cil prace vlastné¢ sleduje. Autor chce jednak
vysvétlit dulezitost N. Karabachu pro aktéry konfliktu (ptimé i nepiimé) a skrze toto se
dobrat jeho pficin. Zaroven je ale jeho cilem také dobrat se vysvétleni, pro¢ konflikt
stale neni vyfeSen. Souvislost mezi témito cili neni opodstatnéna. Tento problém se
promita 1 do teoretické pasaze prace, kde nachazime popis fady teorii etnicity a pfic¢in
vnitrostatnich konfliktd, bez toho, aniz by bylo ziejmé, jak s témito teoriemi bude autor
pracovat. Autor dopiedu tvrdi, Ze se po popisu konfliktu ukdze, jaké teorie 1ze na
konflikt nejlépe aplikovat, tento postup vSak autorovi neumoziuje logicky néjakou
hlubsi praci s teorii. To se plné ukazuje v zavéru prace, ze kterého fakticky vychazi, ze
vSechny v prvni ¢asti prace probirané teorie svym zplsobem castecné konflikt
v Nahornim Karabachu vysvétluji, coz je stézi ptijatelny vysledek. Jako lepsi vyzkumny

postup by bylo od pocatku pracovat S jednim konkrétnim teoretickym vysvétlenim



(napf. nékterou z predstavenych teorii etnického konfliktu) a tu dasledné aplikovat na
konflikt v Nahornim Karabachu.

2) V prubéehu prace neni disledné rozliSovano mezi etnikem a narodem, coz jinak obecné
hraje zasadni roli pii vysvétlovani identitarn€ zaloZzenych konfliktt, nebot’ ty jsou nékdy
zapiic¢inény rozdily v etnicité, nékdy narodnostné. To se projevuje napiiklad pii diskusi
teorie B. Andersona, jez je zafazena do oddilu o teoriich etnicity, pfi¢emz jejimz
skuteCnym cilem neni vysvétleni etnicity, ale moderniho nacionalismu. Rovnéz teorie
etnického konfliktu neni jednou teorii, ale souborem teorii, které Castokrat z dosti
rozdilnych 0hli pohledu vysvétluji vliv etnicity na vznik, trvani, a také ukonceni
konflikti. V teoretické casti autor nikde nefika, které z predstavenych teorii dava
ptrednost, logicky vSak neni mozné pracovat se v§emi uvedenymi teoriemi.

3) Piestoze je v praci dostatek kvalitni literatury, nékteré pasaze jsou dosti zavislé na

jednom ¢i dvou zdrojich.

Nicmén¢ i1 pies vySe nastinéné nedostatky byl Jan Rybar schopen splnit pozadavky
kladené na uspésné zvladnutou bakalatskou praci. Co by praci kvalitativné jisté¢ posunulo dale,
by byla vétsi teoretickd a metodologicka soustfedénost. Jedna se nicméné o pomérné kvalitni

praci a ja ji proto doporucuji k obhajobé.
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