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Anotace

Bakalatska prace se zabyva popisem moznosti, kterymi obec disponuje pii spravé svych
pohledavek. Popisuje vSechny etapy od vzniku pohledavek, ptes jejich vyvoj az po
moznosti vymahani.

Prace se zabyva vhodnosti raznych piistupti k riznym situacim a riznym subjektim.
Soucasné¢ se pokousi posoudit, zda jsou vyuzivany vSechny moznosti pfi spraveé
pohledavek ze strany obce, zda jsou vSechny kroky Cinény vcas a v patfiéném rozsahu,
zda je v ramci spravy pohledavek dostatetna komunikace mezi ucastniky a mezi
jednotlivymi ¢lanky vymahaciho procesu.
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Annotation

This Bachelor thesis deals with description of possibilities a municipality has when
managing its claims. It describes all the stages from inception of receivables, through
their development to the possibility of recovering.

The thesis deals with appropriateness of various approaches to different situations and
different subjects.

At the same time it tries to consider whether the municipality uses all the possibilities of
managing claims, whether all actions are being taken on time and in proper range and
whether there is sufficient communication between participants and individual elements
of recovering process within managing debts.
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UVOD

V této bakalaiské praci se zabyvam pohledavkami obce a jejich vyméhanim. Z pohledu
obce se jednd o dvé odlisné oblasti — piedev§im pohledadvky z titulu pienesené
pusobnosti statni spravy - zde jsou moznosti vymahani pohledavek jednozna¢né urceny
zékonem?, cely proces je také velmi ovlivnén zédkonem na ochranu osobnich udaji?
a dluzniktim je tfeba zachovat pravo na tuto ochranu osobnich tdaji. Tuto oblast tedy
ponecham stranou a budu se zabyvat druhou oblasti pohledavek - pohledavkami
vzniklymi v souvislosti s hospodafenim obce se svéfenym majetkem. Zde se jedna
0 vztah soukromopravni, v mnoha piipadech trvalejsiho nebo opakujiciho se charakteru,
a proto jsou zde popsany jiné moznosti a zpuisoby jednani s dluzniky ¢i dalsi alternativy
vymahani pohledavek.

Teoreticka Cast prace je obsazena v prvni kapitole, kde se zejména zabyvam podstatou
pojmu "obec" a "majetek™ z hlediska pravniho vykladu i z pohledu obecného chapani
téchto pojmi. Pod pojmem obec je v této praci zastupné skryt i pojem vyssich tzemné
spravnich celka (kraje)®. Legislativa je v obou pripadech téméF totoznd, vychazejici
z podobnych principti, jednotlivé drobné rozdily zde neni v této souvislosti tifeba
zdiiraziiovat &i vyzdvihovat.*

V prvni kapitole této prace je také stru¢né nastinéna cesta, jakym obce majetek ziskaly
do vlastnictvi nebo do spravy. Velkd pozornost je zde vénovana i odpovédnosti
z hospodaieni, dale pak terminu péce fadného hospodaie a dalsim atributim dobré
spravy. Jsou zde podrobné popsana majetkova i nemajetkova prava, kterymi bézné obec
disponuje, jeji hmotny i nehmotny majetek. Popisuji moznosti obce, vyhody a nevyhody
jednotlivych zplsobii naklddani s majetkem, ziskané uzZitky z kratkodobych C¢i
dlouhodobych transakci. V neposledni tadé¢ je zde také zminén 1 socidlni aspekt
obecniho hospodateni.

Prakticka ¢ast je obsahem druhé kapitoly. Popisuji v ni zpisoby a moznosti vzniku,
vyvoj a ptipadné vymahani pohledavek. Snazim se zde popsat vS§echny moznosti, které
ma obec (kraj) k dispozici a také pohled na uplatnéni téchto moZznosti v praxi.

S ohledem na rozsah této problematiky jsem se snazila pfedev§im vyjmenovat v co
nejveétsim poctu jednotlivé aktivity a pristupy, nikoliv dopodrobna vyli¢it postup
v jednotlivych fazich vymahani. Cinim tak proto, aby se dalo posoudit, zda jsou v praxi
vyuzivany vSechny moznosti pii spravé takovych pohledavek. Cilem — s ohledem na
rozsah této prace - nemuze byt podrobny navod ke spraveé pohledavek krok po kroku,

! Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad.

2 Zakon &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich tdaji.

*V souladu se zdkonem ¢&. 129/2000 Sb., o krajich.

* Pokud je rozdil natolik markantni, aby stal za zminku, jsou v textu uvedeny ob& varianty.



ale naopak jakysi strom moznosti, které ma obec (kraj) v kazdé fazi vyvoje pohledavky,
resp. jak lze oSetfit pfipadna rizika jesté pfed vznikem pohledavky.

Samoziejmosti pii vzniku a nasledn¢ i vymahani pohledavek obci (¢i krajh) je striktni
dodrzovani platné legislativy® pii souasném zajisténi ochrany vlastnictvi obce za
ptedpokladu zachovani péce fadného hospodare.

r o wvr

Jako piiklad obce mi pro celou praci bude slouzit nejmenovana praZska méstska cast,
kterd ma rozsahly vlastni majetek®, resp. majetek svéfeny do péce hlavnim méstem
Prahou v souladu se zakonem 128/2000 Sb. a zakonem 131/2000 Sb., oba ve znéni
pozd¢jsich predpisti.

Tato méstska ¢ast nema vlastni samostatny utvar urceny piimo a pouze pro vymahani
pohledavek z vedlejsi hospodaiské cinnosti. Na spravé a vymahani téchto pohledavek se
podili majetkovy odbor spolu s finanénim a pravnim odborem. Pro jednotlivé kauzy si
obec v nékterych piipadech sjednava pravni pomoc externich pravnich kancelafi,
v koneéné fazi vymahani jsou pak vyuzivany sluzby exekutorského uradu. VétSinu
¢innosti spojenych s vyméahanim pohledévek tedy zajistuje ufad méstské casti vlastnimi
zameéstnanci.

V kazdé kapitole je v zavéru na ptikladu této vzorové prazské méstské casti predvedena
konkrétni ukazka z praxe souvisejici s obsahem dané kapitoly.

V podkapitolach této praktické ¢asti jsou uvedeny chronologicky jednotlivé faze
existence pohledavky od vzniku az po jeji po vyrovnani. Popisuji moznosti obce
v jednotlivych etapach stafi pohleddvky a dale pak rentabilitu jednotlivych postupli
a moznosti v konkrétni fazi existence pohledavky vzhledem K jeji vysi.

Prace je ¢lenéna do dvou kapitol (teoreticka a prakticka ¢ast) a nasledné do Ctyt (prvni
kapitola) a sedmi (druha kapitola) podkapitol.

® Jedna se nejen o zakon o obcich &128/2000 Sb., zékon o Géetnictvi & 563/1991 Sb., ob&ansky zakonik
&. 89/2012 Sb., ale naptiklad i Ustavu CR a LZLPS.

® Nejedna se samoziejmé o vlastni majetek v pravém slova smyslu, v kapitole 1 v podkapitole 1.3 bude
blize vysvétlen pojem majetku obce a zplisob, kterym obce k majetku pfisly.



1. OBEC A JEJI MAJETEK

1.1. Co je obec — definice dle zakona 128/2000 Sb. (a drive

Obec je definovana v prvnim paragrafu zédkona ¢. 128/2000 Sb. Vv platném znéni, a to
nasledovné: ,,Obec je zakladnim Gzemnim samospravnym spolecenstvim obcanti; tvoii
uzemni celek, ktery je vymezen hranici uzemi obce.“” Obec mé vlastni majetek,

vystupuje vlastnim jménem a je sama odpovédna z pravnich vztaht®.

V souladu s uvedenym piedpisem zpravidla obec spravuje zastupitelstvo
prostiednictvim svych rozhodnuti nebo prostfednictvim rady, jejiz ¢leny voli ze svych
fad. V Cele rady a tim i obce je starosta, obec dale zfizuje komise podle svych potieb.
Dal$im organem obce je obecni Gfad a zvlastni organy obce, piipadné komise, pokud je
obci svéfen vykon pienesené pusobnosti. V pfipadé malych obci je obec fizena
starostou a zastupitelstvem, rada neni ustanovena. Naopak v pfipadé vétSich mést je
témto méstim pfiznano postaveni statutarniho meésta a toto statutarni mésto miize byt
dale rozdéleno na méstské obvody. Zde jsou volena zastupitelstva obvodi i statutarniho

meésta, z nich nasledné rady obvodni i meéstské. Ostatni organy jsou shodné se

standardnim pojetim obce®,

Vyjimeéné postaveni hlavniho mésta Prahy je urceno zdkonem ¢. 131/2000 Sb.
Vv platném znéni, o hlavnim mésté Praze ze dne 13.4.2000. Hlavni mésto Praha je dle
tohoto zakona obci a krajem’®. Uvedeny zakon také upravuje postaveni Prahy jako

hlavniho mésta Ceské republiky a dale i jeho jednotlivych méstskych &asti.

Novodobé zdkony upravujici pravidla pro obce vSak nejsou zadnou novinkou v pravnim
svéte, podobné zakony v jednodussi formé existovaly jiz davno, postupem casu byly

s ohledem na konkrétni potteby upravovany az do dnesni podoby.

7 Zakon €. 128/2000 Sb. ze dne 12.4.2000 o obcich, § 1.

8 Zakon &. 250/2000 Sb. o rozpo&tovych pravidlech uzemnich rozpogti.

% Vice napt. Havlan, P. a kol.: Majetek iizemnich samosprdavnych celkii v teorii a praxi. 1. vyd. Praha:
Linde Praha, 2013, str. 28-30. ISBN 978-80-7201-899-4.

19 praha je krajem dle ustavniho zakona &. 347/1997 Sb. o vytvofeni vyssich tizemnich samospravnych
celkti a 0 zméné zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.



Jiz v 19. stoleti byla obec definovana jako pravni subjekt napt. v § 28 zékona ¢. 7/1864
Sb. z. ¢., dale v § 27 zakona ¢. 4/1864 sb. z. m. anebo § 27 zakona ¢. 17/1863 sb. z. s.,
kde jiz mimo jiné bylo zakotveno pravo, tedy vlastné povinnost zemskych celku
spravovat svilj majetek. I pozd&ji, po vzniku samostatného Ceskoslovenska byl

zakonem €. 421/1919 Sb. obecni statek prohlaSen za kmenové obecni jmeéni.

V soudasné legislativé vychazime predev§im z ustanoveni ¢l. 101 odst. 3 Ustavy, které
tika: ,,Uzemni samospravné celky jsou verejnopravnimi korporacemi, které mohou mit
vlastni majetek a hospodari podle viastniho rozpoétu.ll“ Dalsi dulezitou oporou pro
vznik a existenci zakladnich izemnich celki je § 2 odst. 1 zékona ¢. 128/2000 Sh.

o obecnim zfizeni a neméné pak §1 odst. 2 zakona ¢. 129/2000 Sb., zdkona o krajich.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze obec je pravnickou osobou zplsobilou vlastnit majetek
a uplatfiovat prava a povinnosti z toho vyplyvajici, jednat svym jménem v pravnich

vztazich, a to také ve vztazich majetkopravnich.

V naSi vzorové praiské méstské casti je predmétem vlastnictvi nejen drobny
1 dlouhodoby movity maj etek’?, ale predev§im rozsahly nemovity majetek, a to 1 pfesto,
7e zde v devadesatych letech minulého stoleti probihaly rozsahlé restituce'® a také
navraceni majetku v souladu s platnou legislativou. Prob&hla zde i1 vyznamna
privatizace - tedy prodej jednotlivych bytovych jednotek opravnénym néjemcﬁm“, ato
v nékolika etapach, ktera navic neni dosud ukoncena.

Stale vSak obec disponuje takovym majetkem, aby mohla v klidu a s uspéchem
hospodafit v zdjmu obCanl a pfitom vytvafet nemaly zisk pro uspokojovéani dalSich
pozadavki obce a jejich obyvatel v oblasti kultury, sportu, socialni péée apod. Ze zisku
vSak také pochopitelné financuje opravy a rekonstrukce svého nemovitého majetku tak,

aby jej mohla déale komercné ¢i jinak vyuzit dle aktualnich potfeb radnice.

11 74kon &. 1/1992 Sb., Ustava Ceské republiky.

12 Jedna se zejména o kancelaiské vybaveni nebo vozovy park, naopak napf. vybaveni $kolnich zafizeni
bylo ptevedeno do majetku ptispévkovych organizaci.

¥ Majetek se navracel ptivodnim vlastnikiim, pokud jesté Zili, nebo jejich dédictim na zékladé zékona
¢. 403/1990 Sb. o napravé nasledkti nékterych majetkovych kiivd, a dale dle zdkona ¢. 87/1991 Sb.
o mimosoudnich rehabilitacich.

Y Takto je mozné rozprodavat jednotlivé bytové jednotky po zavkladovani ProhlaSeni vlastnika do
katastru nemovitosti. v souladu se zdkonem ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytt.. ProhlaSenim vlastnika se
rozdéli dim fakticky na jednotky, stanovi se v ném pomér vlastnictvi ke spoleCnym prostorim
a pozemklim spjatym se stavbou v poméru k celkovym vymeéram. Takto rozd€lené jednotky jsou nasledné
zapsany do katastru nemovitosti, aby mohly byt jednotlivé pievadény do vlastnictvi jinych osob.
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1.2. Hospodareni obce, odpovédnost pri hospodareni

Hospodateni obce musi byt provadéno piedevsim se zajmy fadného hospodare a také
v souladu s platnymi zakony™. Jak fika prvni véta § 38, odst. 1 zdkona & 128/2000 Sh.,
0 obecnim zfizeni: ,,Majetek obce musi byt vyuzivan ucelné a hospoddarné v souladu
s jejimi zajmy a ukoly vyplhwvajicimi ze zakonem vymezené pﬁsobnosti.m“ Obec
disponuje svym majetkem voln¢, avSak jakémukoliv smluvnimu zivazku musi
pfedchéazet zverejnéni tohoto zdméru na ufedni desce obce nebo v misté obvyklym
zpiisobem, jinak je ukon neplatny’’. Majetek musi obec chrénit a uZivat jej uGelnd
a hospodarné. Je také tieba dbat na piislusné kompetence pii rozhodovani, protoze ne
vzdy je opravnéna rozhodovat rada, napt. ve vécech zcizeni majetku nebo v piipadé

A4

rozhodovani o majetku vyssi hodnoty jiz rozhoduje zastupitelstvo.

Spravnost hospodafeni obce je dle zakona o obcich®™ kazdoroénd podrobena
piezkumu®. Ten je zajistovan zpravidla p¥islusnym nadfizenym krajskym tfadem, obec
ale mize pozadat o piezkum i né€kterou auditorskou spole¢nost nebo auditora. Tento
pifezkum se ze zakona nevztahuje na udaje, které podléhaji povinnosti mlcenlivosti

podle dafiového Fadu®.

Prezkum ovétuje, zda se obec pii svém hospodateni podfidila ptislusSnym zakondm,
zejména zadkonu o ucetnictvi, zdkonu o rozpoctovych pravidlech a dalSim. Napf.
v souladu s § 31 zakona ¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi ve znéni pozd¢jsich predpisu je
i obec povinna uschovavat ucetni zaznamy 5, resp. 10 let dle druhu dokladu nebo
zdaznamu. V § 32 stejného zdkona jsou uvedeny ptipady, ve kterych se lhity lisi podle

zpuisobu dal§iho vyuZiti u¢etnich zaznama?.

Neni neucelné v této chvili zminit 1 operativni evidenci. Jedna se o podplrnou

dokumentaci k ucetnim zaznamiim, kde mohou byt rozvedeny jednotlivé polozky do

1> Naptiklad ugetnictvi musi obec vést dle zakona &. 563/1991 Sb. — zakona o u&etnictvi.

16 74kon &. 128/2000 Sb, § 38.

"V yjimku v povinnosti zvefejnit zdmér tvofi tyto pripady: jedna se o prondjem bytu nebo hrobového
mista, jedna se o zavazek kratsi nez 30 dnti nebo jde o pravnickou osobu zfizenou ¢i ovladanou obci.

18 7akon ¢.128/2000 Sb., § 42.

9 Pro tuto Ginnost byl schvalen zvlastni zdkon &. 420/2004 Sb. o prezkoumavéni hospodateni tizemnich
samospravnych celktl a dobrovolnych svazki obci. Pro méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy plati obdobné,
prezkum provadi Magistrat hlavniho mésta Prahy.

20 74kon &. 280/2009 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpist — dafovy Fad.

?! Jedna se napriklad o mzdové listy, piipady trestnich ¥izeni, reklama&ni Ihity a podobng.
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podrobnosti, kterd je v ucetnictvi nadbytecnd. V soucasnosti takovou evidenci
neupfesiiuje zddny zdkon ani vyhlaska, je tedy pouze na jednotlivych uzivatelich -

v nasem piipad¢ obcich, v jaké formé a rozsahu ji vedou.

Po uzavfeni ucCetniho obdobi a provedeném piezkumu je zpracovan a pfipraven
k ptedlozeni zastupitelstvu tzv. zavéreCny ucet. ZavéreCny ucet obce je povinno

zastupitelstvo obce projednat do 30.6. nasledujiciho roku.

Pti hospodafeni s nemovitym majetkem jsou velkd meésta, tedy hlavni mésto Praha
a také statutarni meésta, zpravidla vedena snahou o efektivni spravu mésta, opravnéna
svym méstskym obvodim nebo méstskym ¢astem svéfit majetek ke sprave. Pri Spatném
hospodateni ¢i pfi zjiSténi rozporu se zakonem muze statutirni mésto naopak tento
svéfeny majetek také odebrat?. Se svéfenym majetkem hospodaii méstské obvody

a mé&stské ¢asti v rozsahu opravnéni udéleného statutarnim méstem.

Odpovédnost za hospodafeni obce nese navenek statutarni organ obce, kterym je
starosta. Jednotlivd rozhodnuti jsou vSak vysledkem jednani rady ¢i zastupitelstva,
pfipadné konkrétni osoby s piisluSnymi pravomocemizg, které¢ tato rozhodnuti Cini
z titulu svého zatazeni v orgénech obce nebo z titulu své funkce. I zde je odpovédnost
dana napi. zdkonem o obcich ¢i zdkonem o rozpoctovych pravidlech tzemnich

v 024
rozpoctu” .

V ptipad¢é podezieni na trestny ¢in pii hospodafeni s majetkem obce je zde ptipraven
zakon €. 40/2009 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi (trestni zakon) nebo pro nizsi formu
poruseni, tedy piestupek o zakon ¢. 200/1990 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisi (zdkon

o prestupcich).

Nesmime zapominat ani na pracovnépravni odpovédnost, kterou fesi primarné zékon
¢. 262/2006 Sb. (zédkonik prace) a pro zaméstnance vefejné spravy také zakon

¢. 312/2002 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpist (zdkon o ufednicich). Pozor také na stiet

?2 74kon €. 128/2000 Sb. zakon o obcich, § 130 a 132.

2 Nelze samoziejmé realng predpokladat, Ze starosta je detailnd seznimen s podrobnostmi kazdého
rozhodnuti, které obec prostfednictvim svého ufadu denné¢ ucini. V ptipad¢ vétsich obci, statutarnich mést
nebo tfeba méstskych ¢asti v Praze se jedna o nekolik desitek rozhodnuti denné.

# Podrobn&ji o tomtéz napt. OTRUSINOVA, M. KUBICKOVA, D.. Financni hospodareni
municipdlnich jednotek po novele zdkona o ucemictvi. Praha: C.H.Beck, 2011. Str. 3-5. ISBN 80-740-
0342-6.
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zajma vedoucich ufednikii ve smyslu tohoto zédkona, u kterych muze nastat konflikt

mezi vefejnym a soukromym zdjmem.

V piipadé projednavani "kolektivni viny" lze pouzit opét jako podklad k sankcim
rozpoctova pravidla uzemnich rozpocti. Je zde jako moznost sankci naptiklad uloZeni
pokut za spravni delikty uvedené v § 22a tohoto zédkona. Posuzovani viny je v rukou
spravniho organu, ktery piipad vysetfuje. V prvnim stupni se jedna o ptislusny krajsky
Gfad®. Pokud se pochybeni dopusti kraj nebo hlavni mésto Praha, vySetiuje jej
Ministerstvo financi CR. Vyloudeni trestni odpovédnosti obci je zakotveno v zakoné
& 418/2011 Sb. ve znéni pozd&jsich predpisi®, za predpokladu, Ze obec jedna ve
vetejném zajmu (nikoliv tedy pii vystupovani v soukromopravnich vztazich napiiklad

majetkopravnich).

Aby k uvedenym pochybenim nedoslo a hospodateni obce bylo efektivni a fddné, musi
kazd4d organizace - obce nevyjimaje, zajiStovat prubézné kontroly hospodareni
jednotlivych celkii, odbort ¢i oddé€leni organizac¢ni struktury, v tomto piipadé obecniho
ufadu. Kontroly jsou provadény prubézné, pravidelné i namatkové, predmétem je prave
dodrzovani povinnosti spojenych s fddnym spravovanim majetku obce. Probihaji nejen
v souladu a v (izké vazb& na zakon, ale také na vnitini smérnice a predpisy”’. Nedilnou
a neopominutelnou soudasti t&chto kontrol jsou kontrolni a finanéni vybory?. Z kontrol
by mély byt vystupem protokoly, jejichz obsah je urfen zakonem o statni kontrole?®,
kde bude uveden nejen piesny piedmét kontroly a piipadné zjiSt€né nedostatky, ale
zejména zpusob napravy a termin odstranéni zdvad. Nésledné je tfeba ovéfit odstranéni
takovych nedostatkli v plném nebo adekvatnim rozsahu. V kontrolni cCinnosti je
dalezitym predpokladem duslednost, nebot v opacném ptipadé se kontroly minou
ucinkem. Pokud budou jen znovu a znovu popisovany chyby a nebude se vyzadovat

jejich odstranéni, nedojde k nému viibec nebo jen v nejnutnéjsim (viditelném) rozsahu.

2V piipadé pochybeni méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy je prislusnym orgdnem Magistrat hlavniho
mesta Prahy, podobné ve statutarnich méstech.

% Konkrétng jsou jednani napliujici znaky skutkovych podstat trestnych &inti uvedena v § 7 tohoto
zakona.

%" Jedna se o vnitini kontrolni systém, ktery vyuziva jednak organizaéni struktury a smérnic o ob&hu
dokladli, o vymahani pohledavek, jednak tfeba vnitfni audit, ktery by mél byt ve vétSich obcich
pfirozenou ¢asti organiza¢ni struktury. U mensich a malych obci jeho funkci zastava kontrolni komise.

%8 Funkci a povinnosti téchto organti urCuje zakon ¢. 128/2000 Sb. ve znéni pozd¢&jsich predpist, zejm.
v § 119.

29 74kon &. 552/1991 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpisti o statni kontrole.
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Zakladnim predpokladem kontroly jsou také jednotlivé smérnice, které se tykaji
konkrétnich oblasti sprav majetku a hospodafeni s nim. V nich musi byt zakotvena
a v praxi 1 realizovana odpovédnost piislusnych osob a ptfipadné uplatnéni nasledkt
z jejich poruseni.

V piipad¢€ nasi vzorové praiské méstské casti plati samoziejmé vSechna pravidla dana
zakonem, odpovédnost z hospodafeni nese statutarni organ, tedy starosta. Aby mél
faktickou moznost kontroly hospodateni, ma k dispozici oddéleni vnitiniho auditu, které
kontroluje chod a hospodafeni nejen pfimo obce, ale pribézné provétuje prispévkové
organizace zfizené obci, tedy matetské a zakladni Skoly, skolni jidelny, zdravotnicka

zatizeni apod.

S védomim dlouhodobého prazského trendu vylidiiovani vnitiniho mésta je tato méstska
¢ast v souladu s rozhodnutimi svych statutarnich organd vedena snahou o maximalni
zachovani bytového fondu. Prostfedky k tomu pouzité jsou napiiklad podminky kupnich
smluv - zachovat statut bytu prodavané jednotky po dobu 10 let pod penéZzitou sankci
a uvedeni takové podminky i1 v pfipad€ dalSiho prodeje diive nez uvedenych 10 let®,
prodej nebytovych jednotek za ucelem vybudovani bytl, vlastni zahajovani c¢i

povolovani ptidnich vestaveb apod.

Za finan¢ni prostfedky utrzené z prodeje nemovitého majetku nase vzorova prazska
méstska cast kromé bézné udrzby a oprav svéfenych domt také rekonstruuje vybrané
bytové jednotky na lukrativnich adresach, které nasledné nabizi k prondjmu
prostfednictvim vybérového fizeni za komercni ndjem. Ten vyhledové nejen nahradi
prostiedky vlozené do rekonstrukce, ale pozdéji i pomize dale obnovovat bytovy fond

pro lepsi bydleni obyvatel.

Je samoziejmosti, Ze se upravuji i bytové jednotky v ne pfili§ lukrativnich mistech,
nebot’ 1 zde je zapotiebi zajistit prondjem prostor na trovni 21. stoleti.
Naopak u nebytovych prostor byva pravidlem, ze najemce zajisti jejich Upravy sam,

pokud jsou zasahy naro¢né&jsi €i je tfeba nakladna rekonstrukce, jsou vétSinou predem

dojednany podminky investic a pfipadného technického zhodnoceni tak, aby v ptfipadé

% Tato podminka i sankce je uvedena p¥imo v zadani a podminkach vyb&rového Fizeni, zajemce je tedy
informovan piedem a nemiiZe nic namitat proti tomuto ustanoveni v kupni smlouve.
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ukonceni najmu nedochazelo k dohadiim, v jaké vysi a na jaké stran€ jsou jaké zavazky

¢i pohledavky.

1.3. Majetek obce

1.3.1. Vlastnické pravo a jina majetkova prava obecné

Vykon vlastnickych a majetkovych prav®! Ize rozlisovat jako
- primy vykon (jménem a na ucet ptislusné obce jejimi organy),
- vykon zprostiedkovany organiza¢né¢ (jménem a na ucet piislusné obce jejimi

organiza¢nimi slozkami),

- vykon zprostiedkovany pravné (prostfednictvim pftispévkovych organizaci
jejich jménem a na jejich ucet).

Neopominutelnou variantou obce jako vykonavatele majetkovych prav je také sdruzeni

ve svazku obci®. Tyto svazky hospodaii s majetkem, které do néj vlozily jednotlivé

obce v ném sdruzené®. Pfedmétem &innosti tdchto svazkd jsou podobné oblasti jako

, , ., v 1 ey 34
vlastni obce, zabyvaji se v§ak globalnéj$im rozsahem™.

Majetek - zejména nemovity, kterym obce disponuji, ziskaly zpravidla v souladu
ustanovenimi zikona &. 367/1990 Sh. o obcich a zdkonem &. 418/1990 Ceské narodni
rady o hl. m. Praze®. BohuZel viak majetek, s nimz od té doby obce hospodafily, stale
formalné zlistal v majetku statu. Kone¢na naprava tedy byla tedy dokondna az zakonem

&. 172/1991 Sb. o piechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do majetku obci.

31 Blize a podrobngji k této problematice napf. HAVLAN, P. a kolektiv: Majetek obci a krajii v platné
pravni upravé. 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2008, str. 24-25. ISBN 978-80-7201-708-9.

*2 Obce maji pravo se sdruzovat, vice v § 49 a dale zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

% 0 hospodateni svazkii obci vice v OTRUSINOVA, M., KUBICKOVA, D.: Financni hospodareni
municipdlnich jednotek po novele zdkona o ucetnictvi. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 18. ISBN 80-740-
0342-6.

34 Predmétem spole¢nych zajmil byva hromadna doprava v regionu, Zivotni prostfedi, oblast zdravi apod.
% 7 titulu t&chto zdkond byla funkce zfizovatele u stavajicich statnich podnikd, statnich rozpo&tovych
organizaci a statnich p¥ispévkovych organizaci pfenesena z narodnich vyborti na zastupitelstva obci.
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Obec ma ze zakona povinnost pedovat 0 zachovéni a rozvoj*® svého majetku a pouzivat
jej kplnéni funkci a tkold vychazejicich z podstaty své existence. Je tedy tieba, aby
m¢éla dostate¢né mnozstvi finanéniho kryti k uskute¢novani uvedenych potieb. Jedna se
predevsim o zajisténi fungovani a provozu obce, zajiStovani potieb bydleni, zajisténi
zivotnich podminek v obci, ochrany zdravi a bezpecnosti obcantl, vzdélani a vychovy,
rozvoje kultury a podobné. Uvedené povinnosti 1ze také vysvétlit jednodusSe tak, Zze obec
ma za povinnost zachovat stavajici majetek37 a pokud mozno jej vylepSovat

a rozsifovat.

V platné pravni upravé nenajdeme obecny vycet soucasti majetku obce, nelze tedy upiit

obci pravo na jakykoliv druh majetku.

Miize se ve praxi jednat o vybaveni kancelafi, vozovy park nebo dal$i movity majetek,
nebo na druhé strané byty, nebytové prostory a dal§i nemovitosti, ale stejné tak

i nehmotna majetkova prava, predev§im pohledavky.

Jak je vy3e uvedeno, majetek lze také d&lit na hmotny a nehmotny®. Mezi hmotny
majetek fadime véci, byty, nebytové prostory, zkratka ,,Hmotnd véc je ovladatelnad cast

cov y L , . L 39
vnéjsiho sveta, ktera ma povahu samostatného predmetu.*

Nehmotnym majetkem rozumime predev§im majetkova prava: ,, Nehmotné véci jsou
prava, jejichz povaha to pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty. 0 Prava lze
nazyvat majetkem, pokud jejich hodnotu lze vyjadfit penézi. Nejobvyklejsi
pohledli - jejich financni hodnota byva zpravidla nejvyssi, jejich pocet zdaleka
presahuje pocet jinych majetkovych prav a jejich existence je opakovand a Castéd

s ohledem na dvod jejich vzniku.*

NaSe vzorova praiska méstska cast ma svéfeno hospodateni s hmotnym majetkem,

z jehoZz provozovani pfimo vyplyva i vznik a existence nehmotného majetku, tedy

% \/ souladu s § 38 zakona &. 128/2000 Sb. v platném znéni.

vlastnictvi jednotlivych soucasti majetku.

% Vice napt. HAVLAN, P. a kolektiv: Majetek obci a krajii v platné pravni iipravé. 2. vyd. Praha: Linde
Praha, 2008, str. 59. ISBN 978-80-7201-708-9.

%9 Zakon &. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik, § 496, odst. 1.

%0 7akon &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik, § 496, odst. 2.

*1 0 pohledavkach blize MACE, M.: Ucetnictvi pro iizemni samospravné celky, pFispévkové organizace
a organizacni slozky statu. Praha: GRADA Publishing, 2012. str. 61-66. ISBN 80-247-757-4.
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v tomto piipadé pohledavek, v souladu s dfive uvedenym. Hmotny majetek Ize dale
délit na movity a nemovity. V oblasti majetku movitého se jedna predevsim o zafizeni
budovy tufadu, dopravni prostfedky, pouli¢ni kamerovy systém, elektroniku atd.,
v oblasti nemovitého jde domy a pozemky, jednotky bytové a nebytové, nehmotny -

pohledavky, autorska prava apod.

1.3.2. Majetkova prava mimo vlastnickych

Skupina majetkovych prav obecné, potazmo téch, kterymi disponuji obce a kraje, je
velmi rozmanita, vycet téchto prav je prakticky nemozny. Mezi hlavni majetkova prava

obci a krajii fadime zejména pohledavky, a to predevsim u téchto oblasti*:
- poplatky a pokuty,

- pohledavky vyplyvajici z uzavienych smluv a tedy z titulu prava na penézité

nebo nepenézité plnéni,
- pohledavky z titulu bezdiivodného obohaceni nebo nahrady skody,
- vécna bfemena.
Dal$im okruhem jsou prava:
- Z majetkové Ucasti v obchodnich korporacich,
- Z primyslového nebo dusevniho vlastnictvi.

Obecné teCeno je ,viastnictvi (subjektivni vlastnické pravo) objektivnim prdavem

. , , gy Ay L 7 43
kvalifikované panstvi osoby (fyzické nebo pravnické) nad véci.*

Majetek obce byl definovan jiz v obecném obcanském zakoniku z roku 1811, a to jako
kategorie ,,obecni statek* a ,,obecni jméni®, tedy néco, co je mozné i v dneSnim pojeti

povazovat za ,,obecni majetek““.

*2 Podrobngji HAVLAN, P. a kolektiv: Majetek obci a krajii v plamé pravni iipravé. 2. vyd. Praha: Linde
Praha, 2008, str. 23. ISBN 978-80-7201-708-9.

* HAVLAN, P. a kolektiv: Majetek obci a krajii v plamé pravni tipravé. 2. vyd. Praha: Linde Praha,
2008, str. 16. ISBN 978-80-7201-708-9.

* Jiz tenkrat byla sama obec podana timto predpisem jako subjekt prava.
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Obec je v souladu se zakonem ¢. 128/2000 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpisti povinna
starat se o svlij majetek. V pfipadé nehmotného majetku a zejména pohledavek je
Vv tomto sméru ukol jasny — zajistit jejich vCasnou uhradu, pokud to neni mozné,

zabezpecit jejich vymahani.

Obec, stejné jako ostatni véfitelé, ma k dispozici Sirokou Skalu podptrnych prostredk,
které by mély plnit predev§im preventivni funkci pfi plnéni uhrady ze strany dluznika —
jedna se predevsim o pokuty, smluvni sankce nebo zdkonné uroky z prodleni, jejichz
vyse by méla byt sjednéana jiz ve smlouvach. Pokud vsak jiz dojde k prodleni v thradé
pohledavky, je tieba ji zabezpecit napiiklad uznanim dluhu nebo v krajnim piipade,

pokud dohoda neni mozna, podanim zaloby k soudu.

Nase vzorova praZska méstska cast disponuje s velkym okruhem prév uvedenych v této
¢asti. Jak je vySe uvedeno, nelze tato prava vSechna vyjmenovat. Pfedmétem této prace
je zabyvat se pouze majetkovymi pravy, a to konkrétné pohledavkami, které vznikaji
z aktivit spojenych s hospodafenim s majetkem obce. Je to proto, ze problematika
vlastnictvi je velmi rozsahld a nckteré casti je tedy pro tentokrat potfeba pominout.
Ostatn€, moznosti pfi uplatiiovani riznych druhti prav jsou vlastné velmi podobné, dale
uvedené moznosti uplatnéni a vymahani majetkovych prav Ize ucinné pouzit

I U uplatnéni jinych druhd prav.

1.3.3. Majetkova prava vlastnicka

Obec miize vlastnit hmotny majetek movity i nemovity™.

~r T

Do movitého majetku mohou patfit kromé napiiklad vybaveni kancelaii ufadu nebo

sluzebnich vozidel tieba i zvitata*® nebo hasi¢sky vz ¢i sanitka®’.
Nemovity majetek jsou predevsim pozemky ¢i budovy s s témito pozemky pevné spjaté,
a dale pak jednotlivé jednotky bytové nebo nebytové zapsané v katastru nemovitosti po

rozd&leni budovy na jednotky®,

* Podrobngji o vlastnickych pravech obci napt. HAVLAN, P. a kolektiv: Majetek obci a krajii v plamé
pravni upravé. 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2008, str. 19. ISBN 978-80-7201-708-9.

* Miize se jednat napiiklad o kon& slouZici potiebam obecni policie nebo stado ovci spasajici obecni
louky.

*" Obec miiZe zajistovat potieby obecnim hasi¢tim nebo &innost terénni socialni péde.
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Obec vsak mulze mit velmi zkomplikované majetkopravni vztahy naptiklad
spoluvlastnictvim. Toto spoluvlastnictvi vznikalo pfedevS§im v devadesatych letech
minulého stoleti v souvislosti se zakonem ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledka
nekterych majetkovych kiivd a také zakonem ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich. Pfi jejich uplatiovani se v nékterych piipadech vracel do rukou
puvodnich vlastnikli nebo jejich dédict jen podil na nemovitosti, nikoliv celek. V tom
piipadé zbyvajici Cast - jakkoliv velka - zastavala ve spravé obce. Je to samoziejme
nezadouci jev, nebot’ v piipadé spoluvlastnictvi jsou jednotlivi spoluvlastnici nutné
ovlivnéni a omezovani vlastnickymi pravy ostatnich spoluvlastnik. V pfipadé obce
jako spoluvlastnika je vysoky ptedpoklad, ze priority bude hledat jinde nez naptiklad
fyzicka osoba. Pfi spoluvlastnictvi nemovitosti jsou zdjmy obci zpravidla vzdalené
hlavnim z4jmim soukromych osob ¢i obchodni korporace. K zdsadnimu rozhodnuti je
v takovém piipadé potifeba souhlasu spoluvlastnikti disponujicich vice nez 50%
nemovitosti ¢i jiného konkrétniho majetku, ale soucasné je strategicky dulezité, aby

byla sjednocena vize s nakladanim takového majetku.

Resenim tdchto komplikovanych majetkopravnich vztahti je samoziejmé vykoupeni
minoritniho®® podilu a vypofadani spoluvlastnictvi, nebo v piipadé nemoznosti
takového smirného feseni je také mozné obratit se na soud. Také, pokud to povaha véci
umozni, je mozné vyporadat spoluvlastnictvi napiiklad redlnym rozd€lenim véci,

napiiklad pozemku, zpravidla s ohledem na velikosti spoluvlastnickych podila.

Piipad spoluvlastnictvi, ktery obec nijak vyrazné¢ neomezuje v uplatiovani svych
majetkovych prav, je podilové spoluvlastnictvi tam, kde je dim rozdélen na jednotky
vsouladu se zakonem ¢. 72/1994 Sb. o vlastnictvi byti. Obec, stejné jako ostatni
vlastnici jednotlivych jednotek v domé, fes$i ,,pouze® spoluvlastnické podily na

spole¢nych prostorach domu a ptilehlych pozemki, zde tedy hraje hlavni roli pfedev§im

*® Diim je mozné rozdélit na jednotky v souladu se zakonem &. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytii.

#V nékterych piipadech je vyhodn&jsi odkoupit i majoritni podil, pokud naptiklad vétsi podil vlastni
obec minoritni podil vlastni obchodni korporace s dostatecnym financnim zazemim. Obec by sice méla
vyvijet snahu majetek zachovat a rozsitfovat, ale v nekterych ptipadech napt. velmi malého podilu je cesta
odprodeje vyhodnéjsi.
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narocnost oprav téchto prostor anebo naptiklad poskytnuti ¢asti spoleénych prostor ¢i

pozemku k najmu nebo prodeji>°.

Veskery majetek je — vsouladu se zakonem ¢. 128/2000 Sh. — tiéeba chranit pied
poskozenim ¢i zniCenim, je tfeba zajiStovat jeho opravy a investovat do n¢j v piipadé

v w e ror 7 Iy s r ,v 51
potteby, opét pii zachovani zasady péce fadného hospodaie™.

V ptipad¢ nasi vzorové praiské méstské cCasti jsou majetkové vztahy velmi rliznorodé,
vlastni pozemky (vefejna prostranstvi, parky, chodniky, pozemky ve wvnitroblocich
budov), dale napiiklad i kasny, fontany a pitka, sochy a sousosi, které jsou soucasti
vefejnych prostranstvi a slouzi k osvézeni ¢i okrase, budovy bytové, nebytové
a smiSené, bytové a nebytové jednotky®, budovy zfizovanych matefskych a zékladnich
Skol a Skolnich jidelen, dal$i budovy urcené pro Skolstvi, které jsou v ndjmu
soukromych $kol anebo naptiklad zdravotnicka zatizeni jako je poliklinika nebo
nemocnice. Zajimavosti jsou i budovy mimo tizemi méstské Casti v jiné Casti republiky
uréené pro pobyty déti v ramci pobytu skoly v piirode.

V jejim vlastnictvi, resp. sprave jsou vSak pravé i idealni podily domi, jejichz ¢asti byly
restituiovany ¢i vraceny v souladu s mimosoudnimi rehabilitacemi. Tento
spoluvlastnicky vztah je velmi komplikovany a pro vSechny strany nepfili§ piijatelny,
avSak odkoupeni nebo odprodej spoluvlastnického podilu nemusi byt vzdy jednoduché

a zalezi na jednotlivych Gcastnicich, kdy a zda viibec k néjaké dohodé dojde.

1.4.Vyuziti majetku

1.4.1. Komer¢ni vyuZziti majetku

Obec svym nebo svéfenym majetkem disponuje jako kterykoliv jiny vlastnik®®. Mize

jej tedy pronajimat, propachtovat, vypujcit i zcizit. S péci fadného hospodatre by méla

%0 Zde se miize jednat o pronajem kratkodoby (filmovani, svatebni obfad), dlouhodoby (stavba na
sousednim pozemku a nutny zabor dotceného pozemku pro zafizeni stavenisté) nebo naptiklad prodej
¢asti spolecné chodby vlastnikovi prilehlé bytové jednotky k jejimu rozsifeni.

*! Jedna se v tomto piipadé samoziejmé o hmotny majetek.

52 Zbyvajici jednotky v domech, kde probéhla nebo probiha privatizace.

%% \/ piipadé statutarnich mést je majetek mésta jednotlivym méstskym obvodim a méstskym &astem
sveéfovan a obec (méstsky obvod ¢i méstska ¢ast) s nim disponuje jen do rozsahu svého povéteni.
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s majetkem zachdzet tak, aby nesl zisk. To se tyka zejména nemovitého majetku, ktery

ma k dispozici.

V piipadé malych obci je to samoziejmée slozitéj$i, protoze maji méné¢ nemovitosti
a vetsinu z nich pouzivaji zpravidla k zajisténi vlastniho provozu obecniho ufadu, posty

a dalsich sluZeb pro obyvatele obce™.

Avsak v pfipadé, ze obec takovym majetkem disponuje a nepotfebuje ho vyuzit pro
potifeby obce viibec nebo ne zcela, mize jej vyuzit komeréné. Zde se nabizi jako na
prvni pohled vyhodna cesta prodeje tohoto majetku55. Tento zplsob zisku je vSak
vhodny jen v nékterych ptipadech, zejména pokud existuje potieba obce okamzité
finan¢ni injekce do rozpoétu z divodu napiiklad nutnych investic po zivelnych
pohromach. Také je pro obec vyhodné zbavit se timto zplsobem majetku, ktery je
momentalné nevyuzity, chatra a vyzaduje investice, které jsou pro obec nehospodarné
a jejichz navratnost by byla pro obec neeckonomicka®. Tyto prevody z obecniho
vlastnictvi do vlastnictvi fyzickych ¢i pravnickych osob jsou uskute¢novany zasadné
kupni nebo sménnou smlouvou. V piipadé beztiplatného pievodu je samoziejme na fade
smlouva darovaci®’. Témito prevody se zabyva zakon & 89/2012 Sb. Obcansky
zékonik™®. Zvlastnim prevodem majetku je pievod byt a nebytovych prostor
prohlasenych za tzv. jednotky, tim se zabyva zvlastni zédkon ¢. 72/1994 Sb. ve znéni
pozd¢jsich piedpisi (zakon o vlastnictvi bytd). Smlouva dle tohoto zdkona musi
obsahovat nejen obecné nalezitosti uvedené v Obc¢anském zakoniku, ale také povinné
nalezitosti uvedené ve zminovaném zakonu o vlastnictvi bytfl59. Dal8im specifikem
takto uzaviranych smluv je pfi prodeji byt predkupni pravo k tomuto bytu opravnéného
nadjemce, kterému vlastnik bytu nebo domu musi pfednostné prodej nabidnout. Pokud
najemce nabidku nepfijme do Sesti mésicli, mize jej vlastnik nabidnout tieti osobé&. I tak

ma stavajici najemce dal§ich 12 meésici moznost koupi realizovat, 1 kdyz za cenu,

> Obec tak &ini v souladu se zdkonem ¢&. 128/2000 Sb. § 2 odstavec 2 — zékon o obcich, kde se hovoii
0 péci obce o potieby svych obcantl.

% Také se uzivé vyraz zcizeni.

% Podobné hovoii HAVLAN, P. a kol.: Majetek tizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi. 1. vyd.
Linde Praha 2013, str. 177. ISBN 978-80-7201-899-4.

%" Zde je viak namist& p¥ipad od pripadu peclivé zhodnotit, zda darovani majetku je tou spravnou formou
pozbyti.

*8 Zejména v § 1099 - 1108, o predkupnim pravu v pripadé spoluvlastnictvi § 1124-1125.

> Povinné nalezitosti jsou uvedeny piedeviim v § 6 odst. 1 tohoto zakona.
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kterou nabidla tato tfeti osoba. V praxi vSak k takovym situacim zpravidla nedochazi,

nebot’ cena nabidnutd najemctim nebyva trzni a proto ji radi akceptuji.

Dalsi zvlastni ustanoveni tohoto zakona se tykaji byt zvlastniho urceni a také prevodu

nebytovych prostor ur¢enych pro tcely civilni obrany.

Pro prevody majetku z vlastnictvi obce je stanoveno®, Ze cena je sjednana dohodou
smluvnich stran a to v té vysi, kterd je v mist¢ a ¢ase obvykla. Je samoziejmé¢ mozné
ze stale mluvime o vlastnictvi obce, tedy o vefejném majetku. Soucasné je tfeba mit na
paméti, ze opravnéni rozhodovat o jednotlivych ukonech maji v rizném rozsahu odlisné
organy obce. Pfevody (iplatné i bezuplatné) movitého majetku jsou v kompetenci rady,
pfevody (uplatné i bezlplatné) nemovitého majetku véetné byt a nebytovych prostor
jsou v kompetenci zastupitelstva. Pfedpoklada se, ze zastupitelstvu pfedkladd névrhy

v téchto vécech rada, idedln¢ se svym vyjadienim k ptevodu.

Jako vyhodn&j§i a také ve velkém rozsahu pouZivany je naopak prondjem®™ & pacht
nemovitosti, at’ uz bytl,, nebytovych prostor, celych domi, pozemki a dalSiho
nemovit¢ho majetku. Timto zplsobem se obec dostavd pravidelné k vynosim
Z prondjmu & pachtu, nemovitosti jsou udrzované® a tedy nechatraji, obec mize se

smluvné zajiSténymi vynosy pocitat ve svém rozpoctu.

Neodmyslitelnym parametrem vyhody takového postupu je fakt, Ze majetek neméni
vlastnika, je mozné jej kdykoliv v budoucnosti® pouzit pro potieby obce, k vefejnému
prospéchu nebo jej nasledné zcizit, pokud bude tato varianta ekonomicky vyhodng&;jsi.
Nemovitost I1ze pienechat do uzivani jiné osob¢ prostiednictvim napf. pronajmu, pachtu
nebo vypijcky. VSechny tyto zplisoby pochopitelné popisuje obcansky zakonik, zabyva
se velmi podrobné jednotlivymi druhy a stanovuje i mnoho zvlaStnich ustanoveni napft.

pro pronajem bytu.

% Vyjma pravé uvedenych privatizaci.

! Najemni smlouva je nejobvyklejii a nejéast&ji se vyskytujici zptisob tplatného pienechani majetku do
uzivani jinému subjektu.

%2 Najemce je povinen uzivat véc jako spravny hospodat — zakon &. 89/2012 Sb. § 2213 - Obdansky
zakonik.

% Je tieba samoziejmé brat zietel na podminky sjednanych smluv - dobu najmu, moZnosti ukon&eni
smluv, pokuty v pfipad¢ nedodrzeni smluvnich podminek a podobné.

22



Zakladnim piedpokladem sjednani jakékoliv takové smlouvy je naplnéni ustanoveni
zakona o obcich (resp. zdkona o krajich) o zvefejnéni zdméru na tfedni desce po dobu
15 dni (kraje 30 dnti). Dale je tieba dostat jesté dalSim povinnostem v obsahu zaméru -
piesné urceni nemovitosti v souladu s katastralnim zékonem®. Pokud neni naplnéna

tato dikce zakona, je dotéend smlouva od poc¢atku neplatna.

Povinnost vyvéseni na ufedni desce se vSak netyka zaméru pronajmout byt, hrobové
misto, pokud se jedna o pronajem nebo vypijcku na dobu kratsi nez 30 kalendainich
dnii a také jsou z této povinnosti vyjmuty prondjmy vlastnim piispévkovym

organizacim.

Obecna pravidla prondjmu majetku obce by méla mit stale na paméti péci spravného
hospodate, tedy pronajmout ¢i propachtovat objekty za komercni hodnotu, maximalné
vyuzit potencial prostor ¢i budov napiiklad paralelnim prondjmem nékolika
kratkodobych pronajmi, pokud to okolnosti dovoluji. Je tieba zvazovat i délku uzivani,
pokud je smlouva sjednavana na dobu uréitou. I zde je doporuceno uvazovat a do
smlouvy zahrnout moznosti pred¢asného ukonceni smlouvy, naptiklad z divodu jejiho
neplnéni nebo vzhledem k neocekdvanym okolnostem (zivelné pohromy tam, kde je
jejich vyskyt predvidatelny, ukonceni ¢innosti najemce, smrt najemce apod.). Obsahem
smluvnich ujednani o prondjmu ¢i pachtu musi byt pfesné stanovena castka, za kterou
se veéc pronajima ¢i propachtuje a v ptipad¢ pachtovni smlouvy také pfesné vymezeni

zdroje pi{jmi pro pachtﬁeGS.

S ohledem na primérni kol obce zajiStovat potfeby svych obcanll a chranit vetejny
zdjem je samoziejm¢é vhodné s piihlédnutim k mistnim podminkdm té které obce
zajisStovat také poskytovani sluzeb, které vedou pravé k uspokojeni potfeb obcantl.
Jednd se o sluzby nejriznéj$iho charakteru od zdravotnickych zafizeni (prakticti ¢i
specializovani 1ékafi, 1ékarny, prodejny zdravotnickych potieb atd.) pfes drobné sluzby
(kadetnictvi, Svec, Svadlena, drobni femeslnici) az k prodejnam potravin ¢i drogerie.
V téchto piipadech by samoziejmé obec v pozici pronajimatele neméla zasadné trvat na

maximalnim zisku z pronajmu takovych prostor. Hlavni snahou by mélo byt zajistit tyto

64 Zakon &. 344/1992 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpisi.

% Néjemni smlouva je prostfedek k pronajmu majetku za piedem stanovené najemné. Pacht dle § 2332
a nasl. Obcanského zakoniku je pfenechdni véci k dofasnému uzivani a pozivani. Zde je tedy kromé
uzitku z vlastniho uzivani véci jesté pfedpoklad dal§iho uzitku napfiklad ve formé sklizné.
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sluzby ke spokojenosti ob&anii® a poskytovat - pokud je to mozné -maximalni rozsah

pozadovany obcCany obce.

Dalsim zplsobem, jak pfenechat véc do uzivani jiné osoby, je vypijcka. Jednd se
o nejobvyklejsi zplsob beztplatného uzivani majetku. Jako ptiklad pro pouziti
bezuplatného prenechani véci (s védomim péce dobrého hospodaie) se nabizi vypljceni
pozemku na vetfejném prostranstvi k poraddani vefejnéprospésné akce, shromazdéni
s kulturnim Géelem, sportovni akce, humanitarni akce apod. Vzdy je dobré ve smlouvé
jednoznaéné wurcit divod vypljcky tak, aby tim byla dostatecné¢ odivodnéna

bezuplatnost konkrétni smlouvy.

V ptipad¢ nasi vzorové praZiské méstské Casti jsou vyuzivany komeréné prostory bytové
1 nebytové, pozemky i celé domy. Jsou pronajiméany zpravidla dlouhodobég, v ptipadé
pozemkil pak ptfedevSim kratkodobé. Budovy a jednotky jsou uréeny k pronajmu dle
stavebniho urceni, u stavajicich ndjma bytd "starousedliki" jsou leckdy najmy ve vysi
deregulovaného najemného, pro tyto historické ndjmy je dosazend cena za 1m?2
stanovena pod moznou hranici dle deregulagnich vypocta® dle MMR. Naopak
U uvolnénych bytl a nebytovych prostor jsou zpravidla vitézné nejvyssi nabidky
v ramci vybérovych fizeni. U nebytovych prostor dochazi k uréité regulaci jen
v piipad¢, Ze se jedna o prostory urcené pro sluzby a obfanskou vybavenost, vS§eobecné
prospésnou ¢innost apod. Méstska ¢ast se snazi mistnim obyvatellim zajistit dostatecnou
dostupnost sluzeb, jako jsou Cistirny, drobni femeslnici, opravy obuvi, odévi apod.68
Muze se také jednat naptfiklad o Skolni, kulturni zdravotni nebo socialni zatizeni, kde

muze a nemusi byt zfizovatelem piimo pronajimatel.

Pozemky jsou pronajimany k riznym Géelim, nejvice jako pfedzahradky k pronajatym
restauracnim podnikiim, tedy pfevazné pies letni obdobi. Dale jsou vyuzivany ke
kulturnim ¢i sportovnim prezentacim, na lukrativnich mistech 1 ¢asti pozemkii malych

rozmérit k propagaci vlastnich vyrobkl ¢i uméleckych dé€l a jejich prodeji. V piipadé

% Jejich reakce se zjistuji naptiklad prostfednictvim anket, na jejich vysledcich a vlastnim zmapovéni
trhu by potom pfislusny odbor nabizel prostory vhodné pro sluzby ve vhodnych lokalitach.

87 Vypoget byl proveden v souladu se zdkonem &. 107/2006 Sb. o jednostranném zvySovani najemného
v platném znéni a souvisejicimi provadécimi vyhlaskami.

% Jedna tak v souladu s prvotnim smyslem a ukolem obce, aby zajistila svym obyvatelim uspokojeni
jejich potieb.
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dobrocinnych akci nebo akei pro déti jsou leckdy sjednany smlouvy o vypujcce, tzn. ze
z nich nevznikaji Zadné pohledavky, jsou bezuplatné.

I v nasi vzorové prazské meéstské casti dochdzi nepochybné ke zcizovani majetku.
PfedevSim jsem jiz zminila privatizaci, dale jsou zde proddvany uvolnéné bytové
jednotky v domech rozdélenych prohlaSenim vlastnika, rozestavéné pidni vestavby
a také vyjimecné nebytovy prosto urceny k rekolaudaci na bytové jednotky. Prodavaji
se 1 pozemky, zpravidla vnitrobloky souvisejici se zprivatizovanymi jednotkami,
dvorecky a pozemky pfiléhajici k obytnym domiim, které nemaji zadné jiné vhodné
vyuziti.

Pro vSechny tyto pfipady necha tato obec zpracovat znalecky posudek, aby mohla
stanovit cenu obvyklou a trzni. V piipad¢ privatizaci se prodavaji byty za ceny
pfijatelné mistnim obyvateliim. V ostatnich piipadech se na zdklad€ posudku vyhlasi ve
vybérovém fizeni tzv. nabidkova cena jako nejniz§i mozna a je na zajemcich, aby

posoudili jeji mozné navyseni.

1.4.2. Moznosti socialniho vyuziti majetku

Obec je v prvni fad¢é ziizena s cilem zajisténi potfeb svych obcanl, zabyva se tedy
pochopitelné 1 socidlni péci o slabsi obCany, kterymi mohou byt ekonomicky slabsi lide,
handicapovani ¢i seniofi, nebo naopak mladé rodiny ¢i samozivitelé s malymi détmi.
Tomuto okruhu ob¢antt miize obec poskytnout socialni bydleniﬁg, které tfeba za kazdou
cenu nedosahuje kvalit standardné ocekavanych kvalit bydleni naptiklad rozlohou,
rozsahem vybaveni ¢i lokalizaci, ale pro potieby socialni vypomoci bude dostatecné.
V nabidce je potom samoziejmé tieba rozlisit potieby jednotlivych skupin a dle toho
jim nabizet konkrétni typy bydleni. Pfedem dobie zvolenou strategii nabidek se miize
ptedejit zbyte€nym prodlevam a opakovanym jednanim s jednotlivymi Zadateli a tim se
samoziejm¢ vyrazné snizi naklady na zajiSténi bydleni pro socidlni obCany, uSetii se
administrativa a ¢as s tim spojeny a zejména dojde k rychlejSimu ujednani smluvnich
zavazkl. Senioriim a handicapovanym jsou nabizeny byty bezbariérové, startovaci byty

pro mladé lidi mohou byt naopak ve vyssich patrech, pro rodiny s détmi nejsou vhodné

% Hlavnim piedpokladem je vlastnictvi nemovitosti, kterou Ize k témto u¢elim vyuzit.
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byty na hlavnich tfidach mést, ale spiSe pobliz Skolek a Skol ¢i parkd. Z kvalitni
ptipravy se nasledné generuji dvé pozitiva — obfan ma brzy vyieSenou bytovou situaci
a obec zajisti bez zbyte¢nych priitahli potieby svych obyvatel, z ¢ehoz v neposledni fadé

dostane vynos, byt v piipad¢ socialnich byt spiSe na hranici nakladi.

V ptipad¢ nasi vzorové praiské méstské casti jsou poskytovany v této dimenzi byty
seniorim o mensi plose, v pfipadé zajmu jsou k dispozici byty v domech
s pecovatelskou pééi70, kde je zajisténa 1 zékladni zdravotni péce a v ptipad¢ potteby
pozadovana asistence. V této oblasti je dulezité posouzeni jednotlivych Zadatell
z pohledu socidlniho potfebnosti, coz posuzuje nejen odbor socialni péce, ale naptiklad

i socialni komise.

Dale jsou vybudovany ¢i zrekonstruovany tzv. startovaci byty, tedy opét malometrazni
byty, tentokrat ne bezpodminecné bezbariérové, které ziskaji do ndjmu obyvatelé této
meéstské Casti ve veéku do 26 let. Zde probihaji standardni vybérova fizeni s danymi

podminkami o véku a bydlisti.

Dale jsou zde k dispozici byty se snizenym najmem, s malou vymérou, pro dalsi obcany
pottebné socidlni vypomoci, tedy ekonomicky slabé. Tyto byty maji statut socidlniho
bytu a nejsou ur¢eny k privatizaci ¢i prodeji. Pro tyto obcany jsou urceny i jednotlivé
mistnosti na ubytovnach patticich pfimo méstské Casti, nejednd se tedy o negativné
proslavené ubytovny k umisténi socialn¢ slabych ¢i neptizpisobivych osob. V takové
ubytovné méstské Casti jsou jednotlivé pokoje pronajaté osobam ¢i dvojicim, v domé je
k dispozici spole¢né socialni zafizeni (pokud neni soucasti pokoje), je zde spoleéna
pradelna a susarna, kde je za mirny poplatek k dispozici nejen pracka, ale dokonce praci

prostiedek.

NaSe vzorova prazska méstskd ¢ast ma samoziejmé uvedené typy socialniho bydleni
k dispozici. Dokonce byl na jejim tGzemi zrealizovan ojedinély projekt, kde v jedné
budové jsou prostory adekvatni domu s pecovatelskou sluzbou, kde ziskaji ubytovani
osam¢li seniofi nebo seniorské pary, které jiz s ohledem na vek potiebuji 1ékatskou ¢i

asistencni péci, a ve vysSich patrech téhoz objektu jsou malometraZzni byty urcené pro

" Jedna se o budovy s malometraznimi byty, zpravidla s bezbariérovym pistupem, v pé&i socialniho
odboru resp. ptispévkové organizace se socialnim zamétenim, kde je snizené najemné oproti trznimu
nebo deregulovanému.
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mladé obyvatele s trvalym pobytem v této prazské méstské &asti’". Opravnéné najemce
téchto malometrdznich byt uruje nestandardné namisto obvyklého vybérového fizeni
"losovani z klobouku". Tento postup je zejména u prvotniho obsazovani novych
startovacich byt obvykly i v jinych obcich. Pochopiteln€ 1 mimo ramec tohoto projektu
jsou provozovany touto prazskou méstskou ¢asti dalsi domy s pecovatelskou sluzbou,
o které se peclivé stard socialni odbor méstské Casti. V téchto domech zpravidla
nedochazi ke vzniku pohledavek po splatnosti, senioii jsou pii uhradé svych finan¢nich

zéavazki spolehlivi.

Kromé téchto ucelenych komunit jsou po uzemi celé méstské ¢asti pouzivany jednotlivé
byty jako soucast socialni sité, ktera se snazi pomoci i dal§im socialné slabsim
obCaniim. Zde se piedevsim jedna o rodice samozivitele, starSi osamélé obyvatele a také
o fyzicky handicapované osoby. Zde se postupuje v souladu s potiebami jednotlivého
najemce a jeho spolubydlicich jak bylo diive v této podkapitole uvedeno. Predevs§im se
jedna o bezbariérové parametry pro pohybove postizené obc¢any, blizkost ptislusné ¢asti
obc¢anské vybavenosti - pro seniory dostupnost zdravotni péce ¢i zajisténi nakupu, pro

obcany s malymi détmi blizkost Skolnich zafizeni ¢i parki a hiist.

Nejedna se vSak jen o byty, obec muze poskytovat i nebytové prostory k vyuziti
piispévkovym organizacim’®, at’ uZ je & neni jejich zfizovatelem. V tom piipadé se

r~r

zpravidla ptihlizi k ¢innosti a statut najemce a neuplatni se v misté obvyklé ndjemné.

" Jedna se o diim s bezbariérovym pristupem - parametr pro seniory - a sou¢asné s gardZovymi stanimi -
pro vyuziti predevsim mladsimi obyvateli.

"2 Jedna se predeviim o stfedisko socidlnich sluzeb, ale neméné diileZité jsou rtizné organizace sdruzujici
détské kolektivy pro mimoskolni Cinnost anebo napiiklad organizace zabyvajici se pomoci socidlné
vyloucenym osobdm — narkomantim, bezdomovctim apod.
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2. POHLEDAVKY

2.1. Vznik pohledavek

V okamziku, kdy za¢ne obec (nebo kterdkoliv jind pravnickd nebo i fyzicka osoba)
uvazovat o vyuziti svého majetku jinym subjektem, blizi se k okamziku vzniku
pohledavek. Pohledavku Ize totiz definovat v souladu se zdkonem’® jako pravo véfitele
pozadovat plnéni ze zdvazkového vztahu po dluznikovi. Jinak feceno jsou to naroky
vétitele vyjadiené v penézich, naroky na thradu predem sjednané castky. Pohledavky
vznikaji zpravidla z pravnich ukond, jako je sjednani smluv a s takovymi budu v tomto
materidlu pracovat. V piipadé, Zze ucastnikem smlouvy je obec, je zdkladnim
pfedpokladem tadného uzavieni pisemné sjednani podminek, nebot’ ustni sjednani,
v nékterych pfipadech zdkonem umoznéné, by v ptipad¢ obce nebylo vhodné vzhledem

k problematickému vymahani piipadnych plnéni’.

Jak bylo v minulé kapitole feceno, vlastnik (v tomto pfipadé obec) muze s vlastnim
majetkem disponovat téméet neomezené. Moznosti dispozi¢nich prav je mozné rozdélit
z pohledu tuplatnosti do tfi kategorii — Uplatné jednorazové, uplatné s opakovanym

plnénim a beztplatné.

Jednorazové smlouvy ¢i dohody mohou byt sjedndvany naptiklad o prodeji majetku,
prondjmu kratkodobém v dob& trvani do jednoho roku s jednorizovou uhradou’.
Smlouvy s opakovanym plné€nim se zpravidla tykaji dlouhodobych prondjmu nebo také

A4

prodeju nemovitého majetku vyssi hodnoty, kdy mize byt sjednan splatkovy kalendar.
U bezuplatnych transakci pohledavky pochopitelné nevznikaji.

Pii realizaci smluvniho vztahu s penéznim plnénim76 je dulezit¢ ve smluvnich

ujednanich sjednat predevsim piesné vysi jednotlivych splatek u dlouhodobych smluv,

7 Definice pohledavky je dana v § 1721 zakona &. 89/2012 Sb. ve znéni pozd&jsich predpisii.

" Na strané obce je totiZ statutarnim zastupcem starosta, ktery velmi t&7ko bude vyméhat plnéni osobng.
A zplnomocnit jinou osobu ¢i odbor pro vymahani Gstni dohody je v praxi jen tézko realizovatelné.

™V t&chto piipadech by méla byt samoziejmosti splatnost pohledavky pied vlastnim plnénim, aby byla
zarucena Uhrada.

"® Dle zakona & 89/2012 Sb. § 2217 odstavec 2 — Ob&ansky zakonik, je mozné plnit jinak neZ v penézich,
je to vSak malo obvyklé a majetkova hodnota takového plnéni se stejné vyjadiuje v penézich.
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u vSech potom jednoznac¢né dany termin splatnosti. Pii jednorazovém plnéni s odkladem
splatek je tfeba pecliveé zvazit ¢i rad&ji ptimo provétit, ze budouci dluznik bude schopen
1 v nasledujicim obdobi fadn¢ plnit své povinnosti. Je také mozné pouzit nastroj zaruky
tteti osobou nebo v piipad¢ vyssi hodnoty také ruceni majetkem. V ptipad¢é prodeje
nemovitého majetku se sjednanym splatkovym kalendaiem by méla byt samoziejmosti

zastava takové nemovitosti az do doby uplného splaceni.

r o wr

NasSe vzorovd prazskd méstska c¢ast eviduje v oblasti ekonomické ¢innosti pohledavky
z najmu bytl, nebytovych prostor, pozemki, celych budov, dale z prodeje bytovych
jednotek, nebytovych jednotek urdenych k prestavb& na byty’’ & z prodeje pozemki
souvisejicich s privatizovanymi nemovitostmi. V soucasné dobé ma v evidenci cca 8500

riznych dlouhodobych najemnich vztaht.

Stale neni dokoncena privatizace, nékolik bytu je nabizeno ke koupi prostiednictvim
vybérového fizeni. U zprivatizovanych domut si ustanovena spolecenstvi vlastnikt
domu odkupuji prilehlé pozemky, dvorky, pozemky ve vnitroblocich apod. Z téchto
smluvnich vztahi také vznikaji pohledavky, zde jsou vsak zpravidla zajistény natolik,

ze nedochazi k jejich nesplaceni v pfedem danych terminech splatnosti.

2.2. PrisluSenstvi pohledavek

S pohledavkou, ktera je jiz po splatnosti, se uzce poji takzvané prisluSenstvi. Mysli se
tim"® uroky, poplatky ¢i uroky z prodleni a naklady spojené s jejim vymahanim. Pokud
je ve smlouvé sjednana pokuta’®, pogita se také do prislusenstvi. Vyjimku tvoii najem

bytu ¢i rodinného domu, kde se k ustanoveni o sjednani pokuty neptihlizi.

" Tato vzorova prazska méstska &ast rozhodnutim rady a zastupitelstva v minulosti stanovila, Ze nebytové
jednotky se nebudou jednotlivé prodavat. Tento postup se zda rozumny z dlouhodobého ekonomického
hlediska, nebot’ najem nebytovych prostor neni tak chranény jako najem bytu a zpravidla je ekonomicky
vyhodnéjsi.

8V souladu se zdkonem ¢. 89/2012 Sb. Ob&ansky zékonik v§ 513.

7 7akladni ustanoveni o smluvni pokuté jsou dina § 2048 a 2052 zikona &. 89/2012 Sb. ve zn&ni
pozdg&jsich predpisi.
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Uroky a poplatky z prodleni se vy&isluji dennd od data splatnosti do dne splaceni,
v ptipad¢ dilciho plnéni vzdy z aktualné dluzné castky. Naklady spojené s vymahanim
jsou napfiiklad naklady na pravni zastoupeni ¢i uhrada soudniho poplatku.. Pokuta mize
byt sjedndna jako pausal nebo jako denni pokuta za nesplnéni urcitych podminek.
Smluvni pokuta mtize byt sjedndna i nékolikrat v jedné smlouvé pro jednotliva poruseni
smluvnich ujednéni. Pfitom je tfeba dbat na to, aby nebyly sankce v rozporu s dobrymi

mravy - tedy aby nebylo sank¢nich ustanoveni velké mnozstvi v jednom ptipadu.

V ptipad¢, ze dojde k vymahéani pohledavek po splatnosti, mohou se v SirSim pojeti
prisluSenstvi do tohoto pojmu zahrnout i ndklady soudniho fizeni a soudni poplatky ¢i
dalsi naklady vznikajici v prab&hu vymahaciho procesu®®. Témi mohou byt napiiklad

naklady na vypracovani znaleckého posudku, pokud si jej soud vyzada

Z pohledu statutu obce ¢i kraje nesmime také zapomenout na pokuty udélované podle
zvlastnich predpist v souvislosti s vykonem ptfenesené ptisobnosti, tedy podle spravniho
fadu. Tato Cinnost vyplyva z pusobnosti statu pienesené na nékteré obce. Jejich

vypoctem a vymdhanim se tedy opét v této praci nebudeme zabyvat.

Nase vzorovd praZskda méstska cdast viechny polozky piisluSenstvi nevymaha, nékterad
ani nevyc¢isluje. Neni to ale nutné tak, Ze nejedna s péci fadného hospodare. Nekona tak
zpravidla v pfipadech, kdy se jednd o proniajem byti s deregulovanym nijmem,
u starSich osob, u ptipadi kratkodobych nedoplatkli po splatnosti napiiklad z divodu
dlouhodobé hospitalizace starSich ob¢ant, v ptipad¢ samoziviteld, vZdy samoziejmé za
pfedpokladu, Ze najemce aktivné spolupracuje, ma snahu problém feSit a sjedna
naptiklad dohodu o splatkéach, kterou plni. Tam lze prdvem namitnout socialni aspekt,

) e ’ ’ v o1z . r 1
ktery je zékladnim stavebnim kamenem kazdé¢ obce i1 ze zékona®.

U nebytovych prostor, zejména u opakované nesplacenych pohledavek za najem na
lukrativnich adreséch, by bylo namisté tyto sankce uplatiiovat. BohuZel, v mnoha

ptipadech se tak ned¢&je ani zde.

PtisluSenstvi se disledn¢ uplatiiuje ale u ptipada, které se dostanou az do rukou
externich pravnikd nebo soudu. Stile se ale jednd o malé mnozstvi vSech ptipadd,

1 kdyZ je tieba zdlraznit, Ze 1 v této oblasti se pomalu vse lepsi.

8 Vice v &lanku DOLECEK, M. Pohledavky [onling]. Praha, 2014 [cit.2016-10-8]. Dostupné z:
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/pohledavky
8 Samoziejmé se jedna o zakon & 128/2000 Sb. o obcich.
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V nékterych smlouvach ma méstskd ¢ast ustanoveni o dalSich pokutach, v piipade
nucené¢ho vyklizeni prostor bez spoluprace najemce, uplatiiuje napiiklad pokutu za
pozdni pfedani prostor stanovenou smluvné za kazdy den prodleni. Také uplatiuje
smluvni pokutu uvedenou v kupnich smlouvach prodeje jednotlivych volnych byt pro
pfipad, Ze prodany byt je dale pfeproddn a v nové smlouvé chybi klauzule

0 dodrzeni statutu bytu na dalsich 10 let™.

2.3. Pohledavky po splatnosti

Pohledavka je po splatnosti (dospéld, splatnd) v okamziku, kdy uplynul termin, ktery

byl (nejlépe pisemné) stanoven jako datum jeji Gthrady (spInéni dluhu).

Obec je povinna v souladu se zakonem ¢. 128/2000 § 38, odst. 7 trvale sledovat, zda
dluznici v€as a fadné plni své zavazky, a zabezpecit, aby nedosSlo k proml¢eni nebo
zaniku z nich vyplyvajicich prav. Neni zde tedy uren zddny konkrétni termin nebo
lhata, ve které ma obec reagovat. Je vSak ziejmé, ze tak musi ucinit neprodlené po
zjisténi, Ze je pohledavka po splatnosti a neni zcela nebo z ¢asti uhrazena. Pohledavku

je tieba upomenout u dluznika.

Pozor je pfitom nutno davat zejména na piipadné odklady splatnosti formou
splatkovych kalendaiti. Také je tfeba, aby byl termin splatnosti idedlné¢ uveden ve
smlouvé nebo jinak sdélen dluznikovi, a to nejlépe pisemnou formou kvilli néasledné
prikaznosti. Smlouva by méla dale obsahovat ustanoveni o splatnosti celé pohledavky
v okamziku, kdy je dluznik ve zpozdéni se splatnosti kterékoliv ze splatek. Zde je
ovSem tfeba zdlraznit, Ze véfitel ma pravo pozadovat splaceni celého dluhu jen do
okamziku splatnosti nasledujici splétky83. Po tomto terminu je véfitel opravnén vymahat
jen onu nesplacenou ¢astku. Pravo na tihradu celého zbytku dluhu je potom uplatnitelné
jen tehdy, pokud dluznik nesplati néjakou dalsi splatku. V souladu § 1931 NoZ je vsak

tteba dil¢i ujednani o splaceni zbylého dluhu mit sjednano v dohodé¢ o splatkach, nebot’

82 Blize o t&chto podminkach je uvedeno v podkapitole o hospodaieni 1.2. této prace.
8 Jedna se 0 § 1031 NoZ, tedy zakona &. 89/2012 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpis.
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jinak této moznosti nelze vyuzit. Pokud toto ujednani neni soucasti pisemného sjednani
o uhradé, jedna se ze strany obce o poruseni povinnosti pii nakladani s majetkem.
Faktickym dusledkem bude potom fakt, Ze pohledavka je nadale splatna v dil¢ich

splatkach a nelze ji vymahat najednou.

Pro uplatnéni pohledavky a jeji dal$i vymahani je déle nezbytné, aby byla pohledavka
presné urcena, co se tyce jeji vySe a lhity splatnosti, aby byla takto vedena v ucetnich

zdznamech a bylo o ni spravné uctovano.

I v ptipad¢ nasi vzorové praiské méstské Casti se samoziejmé objevuji pohledavky po
splatnosti, v soudasné dob& se jedna cca 0 6% z celkového poétu pohledavek®®. Pokud
ale vSe pfepocitame na pomér v korunach, situace uz neni tak optimisticka. Jak se
zminuji v jinych kapitolach, najmy bytd, zejména deregulovanych, jsou obvykle
hrazeny vcéas a fadné, jenZe tyto polozky jsou vysi plateb proti ndjmim nebytovych
prostor velmi nizké, dalo by se fici nepatrné. Piesto je na misté objektivné konstatovat,
ze situace se v poslednich letech velmi zlepsila, pfi provéfovani jednotlivych
pohledavek dochazelo prubézné i k jejich vymahani. Procento nedoplatki proti
dne$nim stavu dokonceného provétrovani je vlastné procento nevymozenych pohledavek
mnohem niz§i nez pred nckolika lety a to je velmi povzbuzujici informace. Navic
vétsina dlouhodobych pohledavek je postoupena k soudnimu projednani, zde se tedy

¢eka na rozhodnuti soudu.

2.4. Vymahani pohledavek

Vyméhani pohledavky zaGina uplatnénim u dluznika. Uhradu fe$ime nejprve ,,po
dobrém®, tedy nejlépe pisemnou informaci dluznikovi, ze pohledavka je po splatnosti

a oc¢ekavame tedy jeji uhradu. Pro Uplnost je vhodné pfipsat do této prvni upominky

8 0 celkovém poétu je pojednano v podkapitole 2.1 o vzniku pohledavek.
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také platebni udaje®™ a nahradni termin splatnosti. Nasledujici postup se miize rozdélit
do tii fazi.

Prvni, nejkrat$si a nejméné cCasové naro¢ny a nakladny krok vyméhani je upominka
dluznika a nasledna thrada dluhu dluznikem Vv ndhradnim terminu. Tim je ukoncen
proces vymahani a pohleddvka muze byt Uspé$Sné uzaviena. V piipade, ze skute¢na
uhrada pohledavky neni pfili§ vzdalena od pivodniho terminu splatnosti, zpravidla se
upousti od vymahani sankci vyplyvajicich z pozdni platby. Leckdy byva administrativa
spojenad s takovym vymahanim nakladnéjsi nez ptipadny vynos z takto uplatnénych

sank¢nich poplatki.

Pokud je ale sjednana napfiklad smluvni pokuta®, pak ji vymahame v souladu se

smlouvou, kde v§ak musi byt mozZnost uplatnéni takové pokuty vyslovné uvedena.

Pokud neni vprvni etapé pohledavka kladné uzaviena, nastava dal$i jednani
s dluznikem. Zpravidla je zahajeno reakci dluznika ve formé kontaktu a zadosti o dalsi
feSeni pohledavky. Zasadné je zakladnim feSenim uhrada této pohledavky. V tomto
duchu je tedy mozné akceptovat navrh dluznika na dohodu o splatkach nebo odklad
uhrady s ndhradnim terminem splatnosti. V téchto ptipadech je diilezité zajistit pisemné
uznani dluhu®’. P¥ sjednavani dohody o splatkach na jiz splatnou pohledavku je
zasadné nutné dodrzet vSechna pravidla uvedena jiz v kapitole ptedchozi - tedy pisemna
dohoda v zajmu pravni jistoty a v ni jednozna¢né urCené strany dohody, pravni titul
vzniku pohledavky a dalsi formalni nalezitosti, v neposledni fad¢ pak také splatnosti
a vySe jednotlivych splatek, ujedndni o splatnosti celého dluhu v piipadé prodleni
s jednou splatkou a ptipadné sankce pti nedodrZeni sjednanych podminek. Pro piipad
nahlého zlepSeni financni situace dluZznika je také vhodné a v souladu s péci fadného
hospodare doporucené sjednat v dohodé o splatkach moznost okamzitého doplaceni celé
pohledavky. Pfi sjedndvani dohod o splatkdch na jiz splatny dluh je také tieba

rozliSovat, v jakém rozsahu je navrhovana dohoda o splatkach. Z toho se odviji, ktery

% Jednak jsme mohli zménit v dobé& od sjednani smlouvy naptiklad penézni Ustav, ale také se dluznik
nebude moci vymluvit, Ze nemél tyto udaje k dispozici.

8 Moznost takové sankce upfesiiuje zakon &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik.

8 Podle § 639 zakona ¢. 89/2012 Sb. Ob&anského zakoniku je totiz promléeci doba prodlouzena na deset
let ode dne uznani. V piipadée sjednani splatek pohledavky pak je doba promlceni deset let od splatnosti
kazdé splatky.
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organ obce ji tedy bude schvalovat®™. Pfi kazdém rozhodovani o moZnosti povoleni
splatek jiz splatného dluhu vSak musime mit na paméti, ze by se mélo jednat
o vyjimecné feSeni, nikoliv o bézny postup, ktery by se mohl plést s poskytnutim
bezirocné pijcky komukoliv, kdo pozada o tuto alternativu. Jedna se totiz fakticky
o posunuti data splatnosti, tedy neni zde mozné uplatiiovat pribézné sankéni poplatky,

pokud dluznik fadné spléci dle sjednané dohody o splatkach.

Jako dalSi moznost se ukazuje vhodné ruéeni za pohledavku tieti osobou, tedy
takzvané zajisténi dluhu. Tteti osoba se zavaze za dluznikovo plnéni nebo poskytne
majetkovou jistotu®. I tato varianta miize byt pojidténa p¥ipadnym pisemnym uznanim
dluhu. Tento zplsob snizuje riziko navratnosti, nebot’ rucitel je osoba odlisna od
dluznika. Konkrétniho rucitele ma pravo véritel odmitnout naptiklad kviili nedostate¢né
zaruce, ale pak jiz po ném nesmi plnéni pozadovat. Za jednu pohledavku se miize

zarucit i vice rucitell, pokud tuto moznost véfitel piijme.

Také postoupeni pohledavek je v souladu se zakonem ¢. 89/2012 Sb. Obcansky
zakonik, ktery se takovym konanim zabyvd v § 1879-1887. Ktomuto rozhodnuti
nemusi mit vétitel souhlas dluznika. Je vSak tfeba v neprodlen¢ o tomto postoupeni
dluznika informovat, nebot’ dokud se tak nestane, dluznik se mtze zprostit pohledavky
vyrovnanim s postupitelem. Tento ukon nemusi mit ze zdkona pisemnou formu, ale jak
Jiz bylo dfive feCeno, pro pravni jistotu a S ohledem na statutdrni zastoupeni obce je
nezbytna. Postoupeni pohledavky se mize dit i za uplatu®. Postoupit Ize i soubor
pohledavek, které jsou urcitého druhu v rizné dobé nebo rizné pohledavky ze stejného
pravniho titulu™. S ohledem na konkrétni okolnosti toho kterého pfipadu muize
samoziejme vétitel - v tomto piipad€ obec - postoupit pohledavku za cenu nizsi nez je
v misté a Case cena obvyklégz. I zde je namist¢ upozornit na pravomoci rady

(pohledavka do 20 tis. K¢) resp. zastupitelstva (pohledavka nad 20 tis. K¢). Pohledavku

8 Pti poctu splatek do 18 ji schvaluje rada, pii vy$$im poétu pak zastupitelstvo obce, a to bez ohledu na
vysi celkové pohledavky nebo jednotlivych splatek.

89V souladu s § 1769 zékona &. 89/2012 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpisti — rugitel je pak nucen nahradit
vzniklou $kodu, pokud dluznik uhradu neprovede. Za Skodu se miize povazovat nejen vlastni plnéni, ale
i pfipadné sankce a naklady vynalozené k vymahani pohledavky.

% Tak hovoii zakon, péce spravného hospodare nam vsak uklada, ze musi byt postoupena za uplatu.

% Typicky se jedna o pohledavky vzniklé z titulu ndjemni smlouvy nebo smlouvy o pachtu (n&kolik
najmi nebo z jedné smlouvy vice druhti plnéni).

%2 P¥i postoupeni pohledavky a urdeni jeji ceny se drzime predevim zdkona &. 151/1997 Sb. ve zn&ni
pozdé¢jsich predpist - zakon o ocefiovani majetku.
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dokonce muze postupitel postoupit i z divodu vyrovnani vlastniho zavazku

u postupnika.

Prominuti dluhu je krajni a zcela vyjimecné feSeni, na které¢ by obec méla piistoupit
jen za okolnosti hodnych zvlastniho zietele. Takovymi okolnostmi je naptiklad tiziva
finanéni a socialni situace Zadatele - fyzické osoby®. O prominuti dluhu musi dluznik
pozéadat, pro vylouceni nejasnosti nejlépe pisemné. O prominuti rozhoduje opét organ
obce podle vySe promijené pohledévky94, tomuto rozhodnuti by mélo predchazet
projednani v socidlni komisi, pokud ji obec vytvofila. Pfed prominutim dluhu je také
vhodné provétit, zda nema dluznik existujici splatnou pohledavku za véfitelem. Pokud
se zadna takova pohledavka nedohledd, z diivodu pravni jistoty je tieba vyzadovat od
dluznika cestné prohladseni v tomto smyslu, tedy zZe neméd Zadnou pohledavku vici
obci®®. Teprve potom je mozné pohledavku z&asti nebo zcela prominout. U prominuti
dluhu v ptipadé vice spoludluznikii uvazuje zakon v piipadé spole¢ného zavazku

solidarné, tedy tak, ze vSechny podily spoludluzniki jsou stejné.

Pokud vsak né&jaka pohledavka (miZze se jednat napiiklad o pteplatek znajmu ¢i
vyuctovani sluzeb, v piipadé ukoncenych najemnich vztahu i slozena kauce apod.) vici
obci existuje, nabyva jednani razem jiny smér a je na fad¢ pohledavky navzajem
zapoéitat%. ZapoCet se dé&je ve vysi pohledavek, které se piekryvaji. Touto
problematikou se blize zabyvam v nésledujici podkapitole 2.5.

Institut jednostranného upusténi od vymahani pohledavky se zatim v obecnim pravu
neobjevuije, narozdil od majetkopravnich predpisii statu®’.

Vyse uvedené moznosti vyméahani pohledavek se fadi mezi tzv. mimosoudni vymahani.

Pokud selZou, je na fad¢ naopak soudni vymahani.

24

u piislusného soudu. Tuto cestu je tfeba volit aZ jako krajni mozZnost ve vyjimec¢nych

ptipadech, za ptedpokladu, ze selzou vSechny ptedchozi moznosti a postupy. V prvnich

% U pravnickych osob je tato situace prakticky vyloudena ne z hlediska zakona, ale z pohledu
odpovédného hospodateni s majetkem obce.

% O prominuti pohledavky do 20 tis.K& rozhoduje rada, nad 30 tis. K& rozhoduje zésadn& zastupitelstvo.
% Pochopitelné nejen viii obci, ale i vii&i prispévkovym organizacim zfizenym touto obci.

% zapo&et pohledavek fesi § 1982-1992 zékon &. 89/2012 Sb. Novy ob&ansky zakonik.

97 Zakon & 219/2000 Sb. o majetku statu.

% Jedna se o naro¢nost finanéni i ¢asovou s nejistym vysledkem. I kdyby soud rozhodl v na§ prospéch,
muze byt pohledavka fakticky nevymozitelna.
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dvou fazich vymahani se pravdépodobné ukoncéi cela kauza plnou thradou pohledavky,
ptfipadné jejiho pfislusenstvi. Pokud cesta prvni i druha nedojdou uspokojivého cile
nebo — v hor$im ptipadé — dluznik odmita komunikovat, doporucuje se (i kdyz zakonna
uprava to nevyzaduje) upomenout dluznika je$té jednou a vypravit takzvanou

ptedzalobni upominku.

Pti uplatnéni u soudu je tfeba mit pohledavku fadné evidovanou tak, aby byla prikazna

vyse a jeji splatnost, v neposledni fad¢ vSak také jeji trvani.

Diulezitym aspektem pifi vymahani pohledavek je totiz nutnost vymahat pohledavky
pred proml¢enim. V¢asnym uplatnénim pohledavky ptedchazime moznosti uplatnéni
namitky promlceni at’ uz pfi projednavani pifimo s dluznikem nebo nésledné u soudniho
jednéni.

Ani vymahani pohleddvky tésné pted koncem stanovené promlceci lhiity uplatnénim
u soudu (nebo jiného piislusného organu) nesvédei o fadném hospodareni s majetkem

obce tak, jak to vyzaduje zakon.

Jako nejrychlejsi verze soudniho fizeni je navrh na vydani elektronického platebniho
rozkazu. Ten je vydavan piislusSnym soudem a dorucovan do vlastnich rukou
dluznikovi. Vysledkem mohou byt tfi varianty — platebni rozkaz je dorucen, dluznik se
neodvolal, platebni rozkaz nabyl pravni moci a je splatny do tfi dnti. Druhou moznosti
je, Ze se platebni rozkaz spravné doruci, dluznik vSak proti nému poda rozklad®
a nasleduje soudni jednani. Tfeti moZnosti je, Ze se platebni rozkaz nepodaii dorucit
a nenabyde tedy pravni moci. V tom ptipad¢ soud nafizuje jednani. Tento elektronicky
platebni rozkaz je rychlejSim mladSim bratrem platebniho rozkazu, jehoz navrh se

podava spolecné se Zalobou klasickou pisemnou formou.

Pii vlastnim soudnim jednani musime byt pfipraveni na piipadné dal§i dokazovani
doklady ¢i eventualné vyslechy svédki, ktefi maji moznost blize specifikovat detaily ¢i
okolnosti pohledavky. V piipadé, Ze je podani dobie pripraveno a protistrana se k soudu
viibec nedostavi, 1ze navrhnout soudu vyhlaseni rozsudku pro zmeskani. V tom piipadé

soud zpravidla neposuzuje dalsi okolnosti a vynese rozsudek ve prospéch zalobce.

% Jedna se v podstaté o odvolani, v tomto ptipad& proti platebnimu rozkazu nikoliv rozsudku. Dluznik je
zde povinen uvést opravnéné argumenty, pro¢ s dluhem nesouhlasi a rozporuje ho. Pokud tak neucini,
platebni rozkaz je po uplynuti lhiity uréené pro rozklad platny.
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Pokud nebude pfislusSnym soudem pohledavka obci zcela nebo Castecné priznana, je
tteba zvazit odvolani. Péce fadného hospodaie nds k tomu podnécuje, avSak ndklady
S tim spojené mohou pievysit pfipadny zisk. Také je tieba vzit v potaz divody, kvuli
kterym nebyla pohledavka pfisouzena. Posoudit, jsou-li nezvratné ¢i  dalSim

dokazovanim miizeme vysledek odvolaciho soudu zménit v nas prospéch.

Je-li soudni fizeni pfislusnym soudem pravomocné ukonéeno a zaloba potvrzena, za¢ina
nabihat desetiletd promlceci lhiita k vlastnimu vymozeni pohledavky. Je samoziejmé
mozné, ze v této fazi jiz dluznik pohleddvku uhradi, pochopitelné¢ vcetné nemalého

prislugenstvi. Naslednymi kroky, pokud se tak nestane, se budeme zabyvat dale'®.

Nase vzorova praZska méstska cast pohledavky vznikajici z ekonomické ¢innosti po
splatnosti vymaha nejprve vlastnimi silami, finan¢nim, nasledné majetkovym odborem
jako spravcem vétSiny pohledavek a pravnim odborem a piedzalobnimi upominkami

konce.

Obvyklym fesenim takovych ptipadi jsou dohody o splatkach, u nichz je opét tfeba
kontrolovat plnéni. V nékterych pfipadech101 se jedna o prostou dvoustrannou dohodu,
ve vétSiné se pak sjedna takova dohoda na notaifském ufadu, soucasné se zde ukotvi
dolozka o exeku¢nim vymozeni v piipad€ nesplaceni. Tento institut znamena, Ze vétitel
v ptipadé nespladceni ma pravo rovnou se obratit na exekutora a nepodavat dalsi Zaloby

k soudnimu projednani.

V minulosti jsou v této prazské méstské ¢asti evidovany i1 ojedinélé ptipady postoupeni
pohledavky, jednalo se zasadn€ o rodinného pfislusnika, ktery v podstaté uhradil

méstské ¢asti jistinu jako tplatu na postoupeni pohledavky.

I prominuti dluhu se obc¢as objevi v rozhodnutich rady této prazské méstské Casti, jsou
to vSak spiSe ojedinélé piipady, predem projednané v socidlni komisi i finanénim
vyboru, kterymi se feSi bezté€Sna situace seniortl, socidlné slabSich osob a podobné,
u kterych neni pravdépodobnost Gspésnosti pfi vymahani nedoplatku. Tento krok vSak
nelze opakovat u stejného dluznika vicekrat, pokud dojde k opakovani situace, celd véc

se fesi standardnimi postupy pfi vymahani a zpravidla se posuzuje i moznost jiného,

% Vice kvymahani pohledavek napi. Doleéek, M. Pohleddavky [online]. [cit. 2014-1-1].
Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/pohledavky.

101 Zejména v piipadé nizsich dluhi.
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mén¢ nakladného bydleni pro uvedenou osobu. Jak z uvedeného vyplyva, tyka se
prominuti dluhu pouze fyzickych osob za provétenych podminek, tento postup neni

v zadném piipad¢ uplatiiovan plosné.

Zapoctem jsou feSeny pohledavky vyjimecné, nebot’ protiplnéni zpravidla neexistuji.
Déje se tak naptiklad u nedoplatku za ndjem a nove zpracovaného vyuctovani za sluzby,
kdy byl vypocten preplatek. V tom okamziku se pteplatek zapocita proti nedoplatku

a dale se projednava jen rozdil obou ¢astek, pokud néjaky ziistal.

Pokud nedojde v prubéhu tohoto vymahaciho procesu k uspokojivé dohodé
s dluznikem, pravni odbor podavéd zpravidla navrh na elektronicky platebni rozkaz.
Tento postup je ekonomicky nejvyhodnéjsi, pokud je zrealizovan. Elektronicky platebni
rozkaz je totiz zplsob vymahani, ktery nemd dalSich nékladi a procesnich prodlev.
Soud se pokusi dorucit tento rozkaz na znamou adresu dluznika, pokud je pokus
o doruceni uspésny a dluznik nepoda odpor, nabyva platnosti ve velmi kratké dobé. Tim
je také okamzité splatny. V tom ptipad¢ pravni odbor nasi méstské Casti posle vyzvu
k uhradé¢ s platebnimi podminkami - termin a bankovni spojeni. Pokud dluznik

nereaguje, pfedava vymahani této kauzy méstska ¢ast exekutorovi.

Jind situace vSak nastava, pokud se elektronicky platebni rozkaz nepodaii dorudit
dluznikovi nebo ten proti nému poda odpor. Pak ptichazi ke slovu bézny soudni proces,
ktery je casové narocny a nakladny i1 finanén€. V konkrétnich ptipadech, kde je
pravdépodobnost, Ze vymahani bude casové narocné anebo dokazovani slozité, je zde
napf. pfedpoklad vice svédki nebo velké mnozstvi dokumentace, voli tato méstska cast
pro své zastoupeni u soudniho fizeni externi advokatni kancelaf. Tim si uvolni vlastni

personalni moznosti pro dalsi praci.

Pravidlem v postupech této méstské ¢asti pfi ovéfovani pohledavek je opakované
mésicni provéfovani existujicich pohledavek po splatnosti a soucasné kontrola, zda
nevznikly nové. Tuto informaci finanéni odbor ve formé podrobného piehledu
postupuje majetkovému odboru k dal$imu feSeni a pravnimu odboru pro piedbéznou
informaci. Majetkovy odbor méa potom za tkol ¥adn& provéfit okolnosti'® a pripadng

spis predat pravnimu odboru k vymahani.

102 o v s : : rooro v e ’ v .« . o«
%2 Miize s naptiklad jednat o projednavani zmén najemni smlouvy ve formé slevy, administrativé dohody

o splatkach nebo se miize projednavat ukonceni najemniho vztahu.
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Nezapominejme také na pohledavky obce, které lze vymahat podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad zejména dle druhé casti XI. Hlavy tohoto zakona nebo
podle zvlastnich piedpist, typicky dle zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad v § 175
a nasledujicich. To jsou opét pohledavky mimo ramec této prace, proto je jim vénovana

jen tato zminka.

2.5. Zapocty pohledavek

Dalsim vyfeSenim neuhrazené a splatné pohledavky je zapocitat ji proti plnéni, které
poskytoval dluznik™®, Podminky zapocteni jsou vymezeny v § 1982-1992 zikona
¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik. Obecné je tieba mit na paméti, ze pohledavky musi
byt ob¢ splatné, zadnad znich promlcena v dobé zapocteni. Typicky se napiiklad
V ptipadé najmu nemovitosti mize jednat o dluzné najemné na strané¢ obce -
pronajimatele a technické zhodnoceni pronajaté nemovitosti provedené na strané
dluznika — najemce’®. Dalgim piikladem miZe byt zapocet dluzného najmu nebytovych
prostor na strané¢ jedné a poskytnuti sluzeb na strané¢ druhé, tedy najemné
podnikatelskému subjektu predepsané a fakturované sluzby téhoz podnikatelského
subjektu na strané druhé'®. Tento postup vSak neni pfili§ obvykly. V ptipadé, Ze lze
pohledavky zapocist a nebrani tomu zddné znamé okolnosti, miize kterakoliv ze stran
toto zapocteni navrhnout. Pokud véha obou pohledavek je odlisnd, zapocte se pouze
¢ast pohledavek, které se kryji. Se zbytkem pohledavky nakladame jako s kteroukoliv
jinou pohledavkou po splatnosti viz bod 2.4. vySe nebo jako se zdvazkem, pokud

zéapocet zavazku je vyssi hodnoty nez pohledavka.

V ptipadé€ nasi vzorové praiské méstské casti dochazi k takovym zapoctim predevsim

pfi ukonceni najemniho vztahu, kdy je pohledavka jiz kone¢nd, k Zadnému vzniku dalsi

183 Vice napf. viz Doleéek, M. Pohledavky [online]. [cit.2014-1-1]. Dostupné z:
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/pohledavky.

104 Zde je dilezita okolnost, zda se zhodnocenim nemovitosti vlastnik — pronajimatel predem souhlasil,
zda byl pfedem odsouhlasen rozsah tohoto zhodnoceni a vyfesena nahrada pro pfipad ukonceni najemni
smlouvy, kdy bylo zhodnoceni provedeno a neni naptiklad G¢etné odepsano nebo s ohledem na jeho stafi
JiZ bezcenné.

1% Tato situace miize nastat napiiklad pii kratkodobé platebni neschopnosti najemce - femeslnika, ktery
soucasn¢ zajistuje pro obec prace v rozsahu svého opravnéni.
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pohledavky z titulu ndjmu nedochazi. K ukoncéeni vztahu mtze dojit pravé i kvuli
nesplacenym pohledavkam ze strany ndjemce. Pokud tomu tak je, obec zpravidla
zvazuje zapocitani a i dalSich souvisejicich pohledavek jako je ptisluSenstvi viz kapitola
2.2 této prace. V praxi této méestské cCasti se neobjevuje dosud zdpocet proti
dodavatelskému vztahu, fe$i se zapoCty pravé proti vynaloZenym ndkladim na

technické zhodnoceni prostor.'®

Tato faze je ponc¢kud zdlouhava, pokud neni vSe
pfedem sjednano v ptavodni smlouvé ¢i v nékterém z dodatkli v okamziku, kdy se
technické zhodnoceni zrealizovalo. Jestlize se vSe feSi az s odstupem v okamziku
vlastniho vyporadavani, je nutné zajistit aktualni znalecky posudek, ktery zhodnoti
stavebni upravy'®’ zohledndné asovym odstupem a s tim souvisejici amortizaci,
pfepocita tehdejSi hodnotu na aktudlni a soucasné uvede, které investice jsou
neoddélitelné od stavby - pevné zabudované a které jsou mozné demontovat, aniz by
bylo znemoznéno dalSi pouzivani prostor. Naptiklad zabudovanou klimatizaci lze
akceptovat jako zhodnoceni, vybaveni prostor napiiklad restauraénim zafizenim
10 nebo 15 let starym vSak jiz nebude pronajimatel piili§ ochoten zapocitavat. Tato
jednéni jsou cCasov€ narocnd, ob¢ strany pochopitelné chtéji vSe vyfeSit ve svij
maximalni prospéch. Vysledkem jednani je zpravidla skute¢né zapocet pohledavek
a pripadné vypofadani zbyvajici Casti bez dalSich prodlev. V nékolika piipadech vSak
k dohodé¢ nedoslo, pies nékolik zpracovanych znaleckych posudkli riznymi znalci
objednanymi obéma stranami nebyl sjedndn kompromis a celd kauza nasledné byla
jednou ¢i druhou stranou pieddna k soudnimu jednani. Toto feSeni je opravdu az krajni,
nebot’ méstska cast nema vyfeSenou pohledavku, nédklady se soudnim jednanim navySuji
a vysledek je vzdy nejisty. Proto se takovym jednanim vénuje mimotfadna pozornost
a hledaji se vSechny moznosti smirného fesen.

Jinou formou zapoctu, ktera naopak bézné€ probiha, je zapocet nedoplatku na ndjemném,
ktery je z Casti nebo zcela pokryt noveé vyc€islenym pieplatkem z vyuctovéani sluzeb
poskytovanych s ndjmem byt a nebytovych prostor. V téchto pfipadech zpravidla

finan¢ni odbor preplatek vycisli, evidenéné zapocte a celkovou informaci poskytne

108 K zapoctim pohledavek vice napt. Doletek, M. Pohleddvky [online]. [cit.2014-1-1]. Dostupné z:
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/pohledavky.

97 Naklady musi zadatel dolozit fakturami s podrobnym rozpisem stavebnich uprav, popiipadé dalgimi
nutnymi doklady, napt. stavebnim povolenim.
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njjemci jako koneCnou. Po uplynuti reklamacni lhlty na vyuctovani je zapocet

realizovan a dale je fesen je aktualni zustatek saldokonta.

2.6. Insolvence, konkurs, exekuce

V nékterych, dnes jiz ne ojedin€lych ptipadech, jsou dluznici v tak Spatné ekonomické
situaci, ze musi hledat nahradni feSeni plnit své zavazky. Pravnické i fyzické osoby
proto tedy v kritické ekonomické situaci voli insolvenéni ftizeni. V nésledujicich
odstavcich si ptiblizime jednotlivé zpisoby feseni.

Pokud ma dluZnik - fyzicka osoba vice nevyteSenych zavazkil vii€i riiznym vétitelim, je

1 N
8 4 celou véc

dnes jiz témé&f obvykly postup fyzické osoby pozadat o osobni bankrot
"predat" do rukou statu. Ten v fizeni posuzuje moznost dluznika splatit ¢ast svych
zavazkl, které jsou soucasti zadosti o oddluzeni. Soucasné dluznik piedklada piehled
svych aktudlnich pifijmt. Aby bylo oddluzeni schvéleno, musi pfijmy pokryt nejméné
30% zavazki. Pokud vlastni pfijmy dluznika této hranice nedosdhnou, mitize si dluznik
pomoci prohlasenim tieti osoby o poskytnuti daru nebo zavazkem tieti osoby
o soucinnosti pii splaceni a poskytnuti finan¢nich prostiedkt k pokryti rozdilu. V téchto
ptipadech jsou zpravidla témito tfetimi osobami piibuzni dluznika. Vysledkem
takového fizeni je tzv. oddluZeni, kdy jsou jednotlivé zdvazky hrazeny mési¢nimi
splatkami v pomérné vysi jednotlivé pohledavky k celkové hodnoté vSech ptihlaSenych
pohledavek, splaceni je rozlozeno do péti let a celkova hodnota pohledavky neni témito
splatkami pokryta, uhrazeno byva mezi 30-50% celkové hodnoty. Zbyvajici Cast je jiz

nevymahatelna a véftitel ji zpravidla odepisuje.

Postup i vysledek konkurzniho Fizeni je odliSny od pfedchoziho piipadu, pfihlasené
pohledavky jsou uspokojeny v maximalni mozné vysi z prostiedkil ziskanych z majetku

109

spole¢nosti nebo podnikatele™ . Jednd se zejména o financni prostiedky v hotovosti

nebo na bankovnich tc¢tech, majetkové podily v obchodnich korporacich, cenné papiry,

1% Velmi podrobné se touto problematikou zabyva SCHONFELD, J.: Moderni pohled na oceiiovini
pohledavek. Problém aktiv zvldsté v insolvencnim rizeni. Praha: C.H.Beck, 2011. str. 136-139. ISBN 80-
740-0302-7.

109 yice napf. BARINOVA, D., HOTOVA,R., OLSAR, L.: Konkurzni rizeni v praxi z pohledu véritele
i upadce. 2.vyd. Praha: GRADA Publishing Praha, 2006, str. 18. ISBN 80-247-0909-0.
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hmotny movity majetek jako je vybaveni kancelafi, elektronika, pocitace, vozovy park.
Dale se mize jedna o nemovity majetek, budova sidla spolecnosti, pozemky, tovarni
haly. V nékterych piipadech mohou byt v majetku dluznika i zvifata, chovna,

laboratorni ¢i uréena pro farmovy chov.

Vsechen nepenézni majetek je tieba prostiednictvim konkurzniho spravce zpenézit,
z celkové finan¢ni disponibility jsou potom pomérné uspokojovani jednotlivi veéfitelé.
Mohou dostat nahradu za vétSinu svych pohledavek za predpokladu, ze v majetku
obchodni korporace zbyl dostatek hodnot. Tato situace vSak nastava vyjimecné,
zpravidla jen pokud je konkurz vyhlasen z popudu nékterého z véfitelt. V piipade, ze
na sebe konkurz vyhlasi osobné dluznik, sam jiz zpravidla uvedené zpenézeni majetku
zrealizoval pted timto vyhlaSenim a na Gétech v téchto ptipadech piili§ prostiedkt
nezbyva. Potom vSak vétitelé nemaji zaru€eno ani uhrazeni 30% svych pohledavek jako
je tomu v ptipadé oddluzeni fyzické osoby.

Dalsim zptisobem insolven&niho feSeni je reorganizace podniku®®

, to vSak neni pro
kazdého, toto feSeni je umoznéno pouze korporacim s Cistym obratem vysSSim neZ
50 milion K¢ v poslednim tcetnim obdobi nebo tém, které zamé&stnavaji vice nez 50

5 o 111
zamestnancu.

I v ptipad¢ nasi vzorové praiské méstské cCasti se samoziejmé setkavame s takovymi
dluzniky, ktefi upadnou do podobné situace a feSeni zavazkli po splatnosti chtéji nebo
musi nebo jsou donuceni fesit jednim z vyse uvedenych zptsobi. V takovém okamziku

112 zachytit véas zahdjeni insolvenéniho fizeni nebo

je hlavnim tkolem této méstské ¢asti
zahajeni konkurzu a ptihlasit pohledavku v aktudlni vysi, aby mohla byt zahrnuta do
tfizeni. Samoziejmée je na dluznikovi, aby tuto pohledavku ptihlasil, ale mnohokrat se jiz
stalo, Ze méstska Cast prekvapila insolven¢niho nebo konkurzniho spravce nejen
existenci pohledavky, ale v nckterych piipadech i jeji vysi. V jednom ptipadé byla

dokonce insolvence opakované zamitnuta, nebot’ z dolozenych piijmt a prokazanych

10 yice napf. BARINOVA, D., HOTOVA,R., OLSAR, L.: Konkurzni #izeni v praxi z pohledu véritele
i upadce. 2.vyd. Praha: GRADA Publishing Praha, 20086, str. 19. ISBN 80-247-0909-0.

11K tomuto blize SCHONFELD, J.: Moderni pohled na oceiiovéni pohleddvek. Problém aktiv zvldité
v insolvencnim 7izeni. Praha: C.H.Beck, 2011. str. 126-132. ISBN 80-740-0302-7.

112 Samoziejmé je tato méstska East ve stejné nebo podobné pozici jako vétsina dalsich véfitelti dotéeného
dluznika.
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pohledavek bylo jisté, ze dluznik nedostoji zakonem stanoveného splaceni nejméné

30% vsech svych zavazkd.

Soucasti agendového systému na této prazské méstské ¢asti pouzivaného je i propojeni
s rejstitkem insolven¢niho soudu. Je zde tedy ulehfena situace v tom, ze pokud

. v 7 . v . v v113 velr . ;e M v
v insolven¢nim rejstitku dojde ke zméné ™ u urcitého subjektu, ktery je soucasné

evidovan v tomto sytému, jsou uzivatelé na tuto skute¢nost upozornéni praveé systémem.

2.7. Odpisy pohledavek

Odpis pohledavky je ucetni nasledek rozhodnuti vlastnika pohleddvky, v naSem
prikladu organu®** obce, Ze pohledavku nebude jiz dale vymaéhat z divodu nedobytnosti
¢i neekonomicnosti vymahani (dluznika nelze dostihnout, naklady na vymahani
pfesahnou hodnotu pohledavky) nebo je dluznik v insolvenci, konkursu nebo likvidaci
bez zpenézitelného majetku apod. Také se tak dé&je v piipadech, kdy je dluznik - fyzicka
osoba mrtev nebo korporace zruSena. O takovém vyfazeni pohledavky z evidence
rozhoduje ptislusny organ obce podle vySe pohledavky nebo se jedna o Ucetni pohyb
v piipadech, kdy se je o dluznikovi rozhodnuto v konkursu ¢i jiném soudnim nebo
exekuénim fizeni, ve kterém je konstatovana nemajetnost nebo ukonceni cinnosti.
Vytazeni pohledavky pouze ucetnim zapisem se také stane v ptipadé¢, Ze dluznik zemie
a deédické tizeni je ukonceno bez vypotadani z divodu majetku nepatrné nebo zadné

hodnoty™™ & predluzenosti, ptipadné se dédici vzdaji dédictvi.

Pii posuzovani divodi k odpisu resp. jiZz pii rozhodovani o dal§im vyméhani
pohledavky nebo o jejim odpisu je tieba mit na paméti, ze diivody k odpisu stanovené
v zékoné jsou divodem k =zafazeni odpisu do danovych ndkladi. Rozhodnuti

o neekonomickém vymdahani, prominuti pohledavky nebo napftiklad odpis z divodu

3 Miize se jednat o zahdjeni Fizeni, jeho ukonéeni nebo prib&znou zménu spisu.

W podle vySe pohledavky o odpisu pohledavky rozhoduje rada nebo zastupitelstvo.

15 presng uréuje moznost odpisu pohledavky zakon &. 586/1992 Sb. o dani z piijmi ve znéni pozd&jsich
predpist v § 24.
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v 7116 ’ , . v v rowe ’ r o .
promlceni " stavi pohledavku do pozice danové neucinnych nakladd. 1 zde je tedy
namisté potfeba provéfit moznost poruseni povinnosti pii hospodafeni s majetkem obce

a jeho sprave.

Ve vnitinich smérnicich by mél byt stanoven nejen postup pii vymahani pohledavek
v souladu s planou legislativou, ale také naptiklad hranici pohledavky, kdy je vymahani
neekonomické a po uplynuti promléeci doby za piedpokladu standardniho vymahani je

mozné takovou pohledavku piedat k odpisu.

Nase vzorova praiska méstska cast ma bohuzel také v majetku pohledavky, které
spadaji do této kategorie. Jsou to pohledavky vzniklé napiiklad v minulosti, které byly
identifikovany az s odstupem casu pfi napravé a zpétné kontrole smluv, kdy dochazelo
k neptesnému ptedepisovani drobnych zmén, takze se opravené piedpisy projevily
naptiklad 1 dobé&, kdy byly tyto pohleddvky promlceny. Déle jsou to pohledavky, které
byly v minulosti pfedepsany, ale s ohledem na jejich nevelkou hodnotu nebyly diisledné
vymahany a nyni jsou jiz promlceny. Jejich soucasné vymahani by tedy bylo
neekonomické. DalSim druhem takovych pohledavek jsou ty, jejichz vymdahani bylo
zanedbano a nyni jejich splatnost je promlcena. I kdyZ se nejedna o nepatrnou hodnotu,
je velmi pravdépodobné, Ze pii piipadném soudnim projednavani bude dluznikem
namitnut pravé institut promlceni a celd pohledavka bude nasledné navySena jeste
0 pravni zastoupeni protistrany a soudni poplatky. Tyto naklady fizeni celou ptvodni

pohledavku navysuji o dal$i ¢astku, kterd zatézuje vetitele.

K takovym situacim jiZ nastésti v pfipad€ nasi vzorové prazské méstské Casti dochazi
jen ojedinéle, nebot’ proces vymahani je nastaven a pritbézné doplnovan a aktualizovan

dle nejnovéjsich poznatki z praxe.
K odpisim jiz tedy dochazi jen ve vyjimecnych piipadech, jen v disledku opominuti
jednotlivce. Tuto skutecnost jiz zachycuji jednotlivi vedouci odbort, jejichz podtizeni

se pochybeni dopustili, a zajist'uji napravu jednotlive.

18 7Zde je nmamisté profetieni, pro¢ k promléeni doglo, a zvazeni postihu odpovédné osoby, nebot
promlceci doba je dostatecné dlouhd, aby se v jejim ramci pohledavka provéfila a po marném vymahani
podala k vymahani soudnimu aparatu.
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ZAVER

V této bakalaiské praci jsem se zabyvala zplsoby a moznostmi obce pii vymahani
pohledavek, jejichz existence zapocala na zaklad¢ ¢innosti souvisejici s ekonomickym

hospodafenim s majetkem obce, s jeho prodejem, pronajmem a podobnymi ¢innostmi.

Pfenesenou plsobnost statni spravy jsem ponechala stranou, v této oblasti jsou moznosti
vymahani pohleddvek jednoznacné urCeny spravnim faddem a zdkonem o ochrané

osobnich udaji.

Predmétem zkoumani tak byly pohleddvky soukromoprévniho charakteru, které vznikaji
pfi hospodafeni obce se sv€fenym majetkem. Jedna se nejen o pohledavky
z prevodu nemovitého majetku - bytd, nebytovych prostor, pozemki, ve vyjimecnych
pripadech celych domt nebo idedlnich podili v ptipad¢ spoluvlastnictvi s fyzickymi
osobami nebo obchodnimi korporacemi. Toto spoluvlastnictvi mohlo vzniknout
v disledku restituci a rehabilitaci v porevolu¢nich letech na zékladé zakona™’ nebo
naslednym prodejem podilu pravé restituenty obchodnim korporacim ¢i jinym fyzickym
osobam. PredevS§im se vSak jednd o pohledavky z pronajmu ¢i pachtu, které jsou
vyjimecné jednordzové, zpravidla vSak opakujici se a dlouhodobé. Ty nejsou
v jednotlivych polozkach tak vynosné jako prvni typ z prodeje, ale jejich dlouhovékosti

wvewr

v . v v v11
Snazila jsem se popsat pokud moZzno stru¢né 8

co mozna nejveétsi pocet moznosti pii
uplatnéni a v ptipadé prvotniho neuspéchu nasledného vymahani pohledavek, které ma

obec k dispozici.

V prvni ¢asti prace - tedy v prvni kapitole jsem se soustiedila v prvni fadé na to, co je to
vlastn& obec, jaké jsou jeji alternativy™®, dale pojem "majetek”, na existenci riiznych
druhti vlastnictvi - hmotné, nehmotné, na vyuziti majetku komerc¢ni ¢i socidlni. Zminila
jsem 1 vyhody ¢i naopak nevyhody jednordzovych, kratkodobych a dlouhodobych

zptisobll nakladani s majetkem.

17 Jedna se o zakon &. 403/1990 Sb. o napravé nasledkii nékterych majetkovych kiivd, a dale zakon
¢. 87/1991 Sb. o mimosoudnich rehabilitacich

18 Stru¢né piedeviim proto, Ze se jedna o rozsihlou problematiku, kterou by celou tato prace nemohla
obsahnout.

19 podle zakona o obcich je takovym celkem i krajské & statutirni mésto, také hlavni mésto a nesmime
zapomenout ani na kraj jako uzemné samospravny celek. Zde jsou samoziejmé uplatnény dalsi zakony,
jako je zékon €. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze a 129/2000 Sb., zakon o krajich.
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Zabyvam se zde podrobnéji i zpisoby, jak obec majetek zpravidla ziskala, tedy vlastni
majetek ¢i majetek svéteny do spravy organem statni spravy. Soucasné jsem se snazila
zdUraznit, Ze obec je pfi svéfeném majetku povinna tim, co by mélo byt i v jinych
ptipadech samoziejmosti - tedy starat se o svéfeny i vlastni majetek s péci fadného
hospodaie, aby nedochazelo ke znehodnocovani majetku Spatnym pouzitim nebo
naopak nevyuzivanim napiiklad budov, ¢imz dochézi k jejich chatrani a na naslednou

obnovu j a zachranu je tfeba vynalozit nasledné nemalé prostiedky.

V druhé kapitole - praktické casti jsem se zabyvala pohledavkami vznikajicimi
z &innosti pfi hospodafeni s timto majetkem, hmotnym ¢&i nehmotnym®®, okamzikem
jejich vzniku, nasledné¢ okamzikem jejich splatnosti a predev§im moznostmi, které obec
ma, pokud splatnost neni dodrzena a uplatnéni pohledavky neni s uspéchem naplnéno.
Podrobny popis jednotlivych krokt, které¢ ma obec'?, neni v této praci s ohledem na jeji
rozsah uveden, soustfedila jsem se spiSe na jejich vycet, abych mohla posoudit jejich

uplatnéni v praxi na ptikladu vzorové prazské méstské ¢asti.

V jednotlivych podkapitolach jsou rozepsany jednotlivé fadze pohledavek a jejich
vymahani, také dalsi atributy s pohledavky souvisejici, jako je naptiklad ptislusenstvi
pohledavek. Dale jsou zde uvedeny ke zvazeni napiiklad podminky, za kterych jsou
pohledavky tak nepatrné, ze jejich vymahani je neekonomické. Posledni podkapitoly
pojednévaji a narovnani pohleddvek z pohledu ucetniho vyporaddani, kdy nedojde

k faktické tthrad¢ nékterych pohledavek.

Kvili autenticité celé problematiky jsem se soustfedila na jednu vzorovou praZzskou
méstskou ¢ast, ktera ma rozsahly vlastni majetek, resp. majetek svéteny do péce
hlavnim méstem Prahou v souladu se zakonem ¢. 128/2000 Sbh. a zakonem
¢. 131/2000 Sh., oba ve znéni pozd&jsich predpist. Zde pii vymahani pohledavek
spolupracuji tfi odbory - majetkovy odbor realizuje smluvni vztahy, ze kterych vznikaji
jednorazové, kratkodobé nebo dlouhodobé pohledavky. Finan¢ni odbor poté porovnava
piijaté thrady proti pfedepsanym pohledavkam a v ptipadé€ zjiSténi rozdilu kontaktuje

dluznika a 74d4 o napravu. Pokud se nesetkd s uspéchem, piedd patficné podklady

20V tom se moznosti piili§ nelisi, v obou piipadech vznika pohledavka, ktera je v ur&itém okamziku
dospéla, tedy splatna a vlastnik ma pravo ji uplatnit, ¢i nasledné vymahat.

121 Stejné moznosti maji samoziejmé i jini vlastnici, u nich vak mohou p¥ipadat v Givahu dalsi moznosti,
které v piipade€ obce neni redlné realizovat, napiiklad osobni ¢asto opakovany kontakt s dluznikem, nebot’
zpravidla ma obec takovych pohledavek vétsi mnozstvi a Gednik malo.
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majetkovému odboru, ktery provéf pipadné diivody k nehrazeni*??. Ten, dojde-li
k zavéru, ze neni zadny opravnény duvod k nehrazeni pohledavek, pteda cely spis na
pravni odbor, ktery neprodlené¢ zahajuje vymahani této pohledavky. Zptsoby a postup

jsou uvedeny v piislusné podkapitole.

Postupy uvedené vzorové prazské meéstské Casti porovnavam s uvedenymi jednotlivymi

moznostmi a vysledkem je toto zhodnoceni:

V nedavné minulosti se nase vzorovd prazska meéstskd Cast nevyporadanymi
pohledavkami pftiliS nezabyvala. Jejich evidence, pokud uz existovala, byla nepfesna
a neprukazna, vymahani neuhrazenych pohledavek se prakticky nerealizovalo. Pozd¢ji
vSak nastal zlom. Opravnénost, vyse a splatnosti pohledavek se zacaly postupné
jednotlivé provétovat, porovnavat se skutecnosti, provérovaly se jednotlivé smlouvy.
Pokud se ukazala nutnost, kontaktoval se i potencialni dluznik, aby doloZil pfipadné

nedostatky evidence, pfedevs§im uhrady, které v evidenci chybély.

Postupné, dikladnou, podrobnou a peclivou provérkou se podatfilo pohledavky
zdokumentovat a uvést do souladu se skute¢nosti. Prubézné pii jejich provétovani byla
zahajovana druhd etapa, a tou bylo vymahani téch neuhrazenych v souladu se
smluvnimi podminkami. Vy¢islilo se pfislusenstvi pohledavek - viz podkapitola 2.2.
Pohledavky se vymdhaly soudni cestou, pokud nebyly sjednany nahradni podminky,
naptiklad dohody o splatkach prosté nebo s notaiskou dolozkou piimé vymahatelnosti

s ndhradnimi daty splatnosti.

Podporou by méla byt i fada vnitinich smémic’?, které by urcovaly vnitini postupy
v jednotlivych oblastech hospodateni, ale i1 naptiklad v pracovnépravni oblasti atd.
Pateti vnitinich dokumenti by mél byt aktudlni organizacni tad, kde budou uvedeny
vSechny agendy, které ufad zpracovava, a odpovédnost za jejich spravné provadéni.
V této oblasti je vSak vzorova méstskd ¢ast ne Upln€ vzornd, existujici smérnice jsou
pouze pro jednotlivé drobné useky agend, chybi zékladni vnitini ptedpisy tykajici se
hospodateni, ob¢hu dokladii apod. Organizacni tad neni aktudlni, postupy jiZ neplati,

nebot’ doslo k posunu a zménam agend, které nyni nejsou nikde dostate¢né podchyceny.

122 7de se miize jednat naptiklad o Zadost o slevu z najmu, projednavani provedenych investic ze strany
dluznika do pronajatého prostoru a jejich ndhradu nebo jednani o ukon¢eni smluvniho pfipadu.

123 Napf. o smérnici obshu dokladii se rozepisuje MACE, M.: Ucetnictvi pro iizemni samospréavné celky,
prispévkové organizace a organizacni slozky statu. Praha: GRADA Publishing, 2012. str.92-108. ISBN
80-247-757-4.
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Odpovédnost tedy nelze fadné na nikom vymahat, neni totiz stanovena. V této oblasti je

v fizeni obce velkd mezera a prostor k naprave.

Také problematika pfisluSenstvi je v nasi vzorové meéstské Casti feSena nesystémove
a jeho uplatnovani je zde vlastné teprve v pocatcich. Poplatky a uroky z prodleni jsou
vycislovani jen sporadicky, zpravidla jen evidenén€, pouze v nékterych piipadech
dochazi i k jejich vymahani. I tyto ptipady vSak nejsou nijak systémové, jednou se jedna
0 podnikatele, jehoz firma zkrachovala jiz v minulosti, jeji ¢innost vSak nebyla

124 takze dodnes

ukonc¢ena v souladu s insolven¢nim zakonem neboli zakonem o tpadku
po této fyzické osobé diive podnikajici vymaha méstska ¢ast nemalé prislusenstvi, které
bude splacet po drobnych ¢astkach jesté nékolik let. Jindy se jedna o najemce bytu,
ktery je v péci socidlniho odboru, méstska ¢ast pohledavku vycislila a zacala vymahat
az s odstupem, pfesto mu piedepsala k thrad€ a pod notafskym zapisem nechala uznat

pohledavku i s nemalym pfislusenstvim.

Naopak v ptipad€ 1 znaénych nedoplatkii za ndjem nebytovych prostor na lukrativnich
mistech jsou vymahany jen jistiny, pfestoze pfipadné pftislusenstvi je evidencéné

vycisleno na znac¢né ¢astky.

Pouze v ptipad€ uznani dluhu prostfednictvim notarského zapisu je ve vétSing pripada
pfislusenstvi skutecné vycisleno a pfedepsano, nasledné pak za podminky dodrzeni

dohody o splatkach jistiny zpravidla prominuto po fadném splaceni celé jistiny.

Stale zde chybi vnitini smérnice, kterd by tuto problematiku oSetfila, a néasledné
neplnéni by bylo vymahatelné. Také jednotlivé odbory do tohoto procesu zapojené by
mély patfiéné a presné vymezené kompetence, do celého postupu by se 1épe zaclenovala
vyjadieni socialniho odboru, socialni ¢i majetkové komise, finan¢ni a kontrolni vybor

by mél k dispozici ptehled prihlednéjsiho vymahaciho procesu.

Zde je tedy velky prostor pro dalsi zdokonalovéani celého vymahaciho procesu a s tim
souvisejicich dalSich agend. I dalSi oblasti spravy majetku by v pfipadé této vzorové
prazské meéstské casti snesly blizSi pohled a pfipadné usmérnéni cCinnosti

prostiednictvim smérnic a dalSich vnitinich predpist.

124 74kon &. 182/2006 Sb., O upadku a zptisobech jeho feeni (insolvenéni zakon).
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