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Abstrakt

Tato prace se zabyva ovéfenim vyskytu vybranych vzacnych a ohroZenych druha
cévnatych rostlin, porovnanim ziskanych a historickych udaju a vyuzitim floristickych
databazi a s nimi spojenymi problémy. Z databaze Pladias jsem ziskal seznam druht a
polohu jejich lokalit v ramci zkoumaného uzemi. Nasledn€ jsem v terénu ovéfil, jestli se
uvadéné druhy na danych lokalitach stale vyskytuji, ¢i ne. Z provedeného terénniho
vyzkumu jsem zjistil, Ze na vétSiné uvadeénych lokalit pravdépodobné doslo k zaniku
populaci uvadénych rostlinnych druht, a to i v pfipadech, kdy nedoslo k viditelné zméné
podminek prostiedi, ktera by vyskyt danych druhi omezovala ¢i znemoziiovala. Znacny
rozdil mezi mnozstvim lokalit uvadénych v databazi Pladias, které jsem ovéfoval, a
mnozstvim lokalit, na kterych jsem skutecné potvrdil pokracujici vyskyt uvadénych

druht, pak potvrzuje potiebu ovéfovani informaci uvadénych ve floristickych databazich.
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Abstract

This thesis deals with the verification of the occurrence of selected rare and endangered
vascular plant species, the comparison of obtained and historical data and the use of
floristic databases and related problems. From the Pladias database, I obtained a list of
species and the location of their sites within the investigated area. Subsequently, I checked
in the field whether the mentioned species still occurs in the locality or not. During the
field research, I have found that populations of the reported plant species have probably
disappeared on most of the mentioned sites, even in cases where there has been no visible
change in the environmental conditions that would limit or prevent the occurrence of these
species. The considerable difference between the number of sites listed in the Pladias
database that I verified and the number of sites where I actually confirmed the continued
occurrence of the reported species confirms the need to verify the information provided

in floristic databases.
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1. Uvod

Floristika je botanicka disciplina zachycujici co nejuplnéjsi obraz druhového slozeni
kvéteny urcitého tzemi, ktera se od statistického soupisu druhd v raznych casovych
obdobich posunula i ke zkoumani dynamickému. Na floristickém zakladu dnes stavi
taxonomie, stfedoevropska fytocenologie a fytogeografie. Vyhodnoceni vyskytu druhu
v Case muze pomoci odkryvat dynamiku druhu (Sifeni, pfibyvani, ubyvani az vymfeni),
proto jsou floristické udaje dulezité i v oblasti ochrany pfirody. Vysledky floristického
pruzkumu jsou obzvlasté cenné v dnesni dobé, kdy v nasi krajin€é dochazi k rychlym
zménam (Tlustdk & Hradilek 1990). Je ziejmé, ze soucasny, zejména antropogenni tlak
vede k siln€jSimu ohrozeni fady taxont, kdy u mnoha z nich dochazi ke zvyS$ovani stupné
ohroZeni ¢i k zarazovani dosud nekategorizovanych taxonti mezi taxony ohrozené.
Objektivnejsi klasifikaci ohrozeni jednotlivych taxonu pak umoziuji pravé zpresnéna

floristicka data (Grulich & Chobot 2017).

Oproti minulosti se moznosti floristického prizkumu diky digitalizaci znacné zlepsily.
Zatimco diive byly floristické udaje hife dostupné a Casto neuplné, tak dnes, diky
internetovym databazim jako je napfiklad Pladias (Pladias — databaze Ceské flory a
vegetace, www.pladias.cz), mame pfistup takika ke vS§em potifebnym tdajum. Je ovSem
nutné zminit, ze moderni online databaze nejsou vSespasné a mnohdy maji své vlastni
problémy. Wild et al. (2019) tyto problémy pficita pfevazné prejimani informaci mezi
jednotlivymi databazemi a faktu, ze vétSina zaznamii v nich obsazena nebyla nikdy
kontrolovana na geografickou piesnost, ani na chyby v identifikaci taxonti. Casto se tak
v téchto databazich objevuji udaje duplicitni, nebo i zcela mylné. Proto je dualezité
oveétovat uvedené udaje v terénu a porovnavat tak existujici zaznamy s redlnym vyskytem

uvadeénych rostlin.

Oblast vychodné od Zabrehu na Moravé nepatii mezi botanicky nejatraktivné;$i lokality,
presto si myslim, ze diky své poloze na rozhrani Jesenikti a Hané neni zcela nezajimava.
Prestoze v minulosti zde pusobilo mnoho botanikd, je floristicky prizkum v oblasti
Jesenického podhuri, jak uvadéji Tlustak & Hradilek (1990), nedostatecny a velky pocet
starSich udajl je nutno brat velmi kriticky, a to i v ptipadé herbarovych dokladu, které
nebyly noveéji potvrzeny. I z tohoto divodu vétrim, Ze floristicky prizkum zaméfeny na

vzacné a ohrozené druhy cévnatych rostlin v tomto Gizemi muZe byt prospésny.


http://www.pladias.cz

2. Cile prace

Cilem prace bylo provedeni excerpce floristické literatury vztahuyjici se ke zkoumanému
uzemi vychodné od Zabiehu se zaméfenim na vzacné a ohrozené druhy cévnatych rostlin.
Dale pak na zakladé excerpovanych tudaja ovéfit vyskyt vybranych vzacnych a
ohrozenych druhi cévnatych rostlin, ziskané udaje porovnat s tidaji historickymi a

diskutovat vyuziti a problémy floristickych databazi.



3. Material a metody

3.1. Zkoumané¢ tizemi

Zkoumané uzemi bylo vybrano s vyuzitim stfedoevropské mapovaci sité v hranicich
kvadrantd 6067d, 6068c, 6167b, 6167d, 6168a a 6168c. Toto konkrétni uzemi bylo
vybrano proto, ze pokryva geologicky rozmanitou oblast, a je také kontrastni co se
intenzity lidské Cinnosti tyCe. Dal§im divodem pak pro mé byla jeho dobra dostupnost,
jelikoz vySe zminéné kvadranty se nalézaji v blizkém okoli mého bydliste.
Sttedoevropska mapovaci sit’ (Ehrendorfer & Hammann 1965) byla pouzita kviili snazsi
excerpci dat z databaze Pladias, coz je nejuplnéjs§i databaze shromazd'ujici floristické
tidaje v Ceské republice, kdy pro zaznamenavani téchto dat pouziva pravé vyse zminénou

sttedoevropskou mapovaci sit’.
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Mapa 1. Vyznacené zkoumané iizemi (zdroj podkladové mapy: Mapy.cz)
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Mapa 2. Detail zkoumaného tizemi s vyznacenou stredoevropskou mapovaci siti (zdroj podkladové mapy:
Pladias.cz, ©OpenStreetMap contributors)
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3.2. Vybér sledovanych rostlinnych druhii a lokaliza¢nich dat

Sledované vzacné a ohrozené druhy rostlin jsem vybral na zakladé€ porovnani vSech druha
cévnatych rostlin vyskytujicich se v tzemi ziskanych excerpci z databaze Pladias (Pladias
— databaze Ceské flory a vegetace, www.pladias.cz, Chytry et al. 2021, Wild et al. 2019)
a Cerveného seznamu ohrozenych druhti Ceské republiky — cévnaté rostliny (Grulich &
Chobot 2017). Ze ziskaného seznamu jsem poté po konzultaci s vedoucim prace vyradil
druhy, které byly ve zkoumaném uzemi uvadéné omylem, jsou v ném neptvodni,
vyhynulé, vyskytujici se jen prechodné nebo druhy taxonomicky problematické (tedy
takové, jejichz bezpecné urCeni neni mozné bez vyuziti specialisty). Vyfazeny byly
rovnéz vSechny taxony v nejniz§i kategorii ohrozeni (C4), které nebyly soucasné

chranéné zakonem.

Lokaliza¢ni data k vybranym rostlinnym druhim jsem ziskal z vnitini Casti databaze
Pladias. Po konzultaci s vedoucim prace jsem poté vyradil zaznamy, které byly pfili§
Siroce lokalizované (napfiklad bylo uvedenou jen jméno nejblizsi obce), duplicitni €i

zcela chybné.

3.3. Terénni prizkum

Terénni prizkum jsem provedl v obdobi od dubna do srpna 2022. Jednotlivé lokality
jsem prohledal v rozmezi 1 az 3 dni v zavislosti na velikosti prohledavaného uzemi a
obtiznosti terénu. Vyjezdy na jednotlivé lokality jsem planoval podle obdobi
fenologického optima hledaného druhu. Prohledanou oblast jsem zaznacil do mapy.
Ptislusnost nalezenych rostlin k hledanému taxonu jsem urc¢oval podle vlastnich znalosti,
fotografii dostupnych v databazi Pladias a aplikace na automatické urCovani rostlin Flora
Incognita (Miader et al. 2021). Nalezené rostliny jsem vyfotografoval, zapsal pocet

nalezenych a fertilnich jedinca a popsal prostiedi, ve kterém se vyskytovaly.

3.4. Pojmenovani taxoni a grafy
Jména rostlinnych taxonu jsem sjednotil podle internetové databaze Pladias. Jména
ostatnich taxonu jsem pfevzal z citovanych zdroji. Graf poCtu zaznamenanych udaja

v jednotlivych obdobich jsem vytvoiil v programu R.


http://www.pladias.cz

4. Charakteristika uzemi

4.1. Geomorfologicka charakteristika

Zkoumané uzemi spada do Hercynského systému, provincie Ceska vysoéina,
Krkonossko-jesenické soustavy a Jesenické oblasti. Zasahuje do celki HanuSovicka
vrchovina a Mohelnicka brazda. V ramci HanuSovické vrchoviny pak nalezi do podcelku

Hrab&icka hornatina, Sumperska kotlina a Usovska vrchovina (Anonymus 2003).

Mapa 3. Regiondlné-geomorfologicka mapa (zdroj podkladové mapy: Demek & Mackovcin 2006).
Geomorfologické clenéni. 1 Usovska vrchovina 2 Mohelnicka brazda 3 Sumperska kotlina 4 Hrabésicka
hornatina.



4.2. Geologicka charakteristika

Zkoumana oblast se rozprostira na horninach rizného typu. Na zapadé a na jihu prevazuji
pisky, §térky a jily terestrického terciéru Ceského masivu a Karpat, na severu se pak
vyskytuji variskd intruziva, jako jsou biotické a amfibol-biotické monzogranity az
granodiority a trondhjemity a prekambrické a paleozoické vulkanity a metavulkanity.
Stiedni ¢ast zkoumaného uzemi pak tvofi predvariska intruziva a intruziva neznamého
stafi, jako jsou biotické metagranity, nebo ortoruly. Smérem k jihu se misty vyskytuje
paleozoikum Ceského masivu zastoupené fylitem, mramorem, laminovanou bifidlici a
kfemennym metakonglomeratem. Dale se vjizni Casti zkoumané oblasti nachazi
retrogradné metamorfované ruly a migmatity pochézejici z obdobi prekambria a

paleozoika (Anonymus 2022a).

4.3. Pedologicka charakteristika

Nerozsifenéjsim padnim typem ve zkoumané oblasti je glejova fluvizem, ktera se nachazi
prevazné v zapadni ¢asti zkoumaného uzemi. V centralni a vychodni Casti tzemi se
nachazeji rizné typy kambizeme, hnédozemé a misty se zde vyskytuje také luvizem.

Severovychodné od obce VitoSov pak mizZeme nalézt kambickou rendzinu (Anonymus

2022b).

4 4. Hydrologicka charakteristika

Nejvyznamnéj§im vodnim tokem v oblasti je feka Morava, ktera protéka zapadni Casti
zkoumaného uzemi. Dal§im vyznamnym tokem je feka Desna, ktera se do Moravy vléva
v blizkosti obce Postielmov. Dale se ve zkoumaném tizemi nachazi nékolik potokd, které
se do vySe jmenovanych fek postupné vlévaji. Ve sméru od severu k jihu se jedna o
Malinsky potok, Sudkovsky potok, Loucku, Luzni potok, Hrabovsky potok, Rohelnici a
Doubravku. Zadné vyznamngj§i piirozené stojaté vodni plochy se ve zkoumaném tzemi

nenachazeji.

V zéapadni Casti uzemi se nachazi velké mnozstvi odvodiovacich kanalt. Mezi dalsi
antropogenni vodni utvary pak patti VitoSovsky nahon, odkalovaci nadrz nad Vapenkou
Vitosov a nekolik rybnikd, jako jsou Tremesské rybniky, Sudkovsky a Postfelmovsky
rybnik a Policky rybnik.



4.5. Klimaticka charakteristika

Severovychodni hranice zkoumaného uzemi se nachazi na rozhrani chladné a mirné teplé
klimatické oblasti. VétSina uzemi pak spadd do mirné teplé oblasti, ktera saha od
Sumperka na severu pres centralni &ast izemi aZ po obec Bohuslavice. Nejjizn&j§i ast

zkoumaného uzemi pak spada do teplé klimatické oblasti (Quitt 1971).

1 6

Mapa 4. Klimatické oblasti (zdroj: Quitt 1971). 1 mirné tepla oblast (MT?2), 2 mirné tepla oblast (MT10),
3 mirné tepla oblast (MT9) 4 tepld oblast (T2),5 mirné tepla oblast (MT7), 6 chladnd oblast (CH7).

4.6. Fytogeograficka charakteristika

Celé Uzemi spadd do Hercynské biogeografické podprovincie (Culek et al. 2005),
fytogeografické oblasti mezofytikum a fytochorionti 73b HanuSovicka vrchovina a 72
Zabtezsko-unicovsky uval (Skalicky 1988). Z geobotanického hlediska spada cela
zapadni oblast do Iuht a olSin. Centralni Casti Uzemi s niz§i nadmoiskou vyskou pak
nalezi mezi dubo-habrové haje, které jsou ostruvkovité prostoupeny acidofilnimi

doubravami. Ve vysSich nadmoiskych vyskach se nachazi kvétnaté a bikové buciny

(Mikygka 1972).
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Mapa 5. Fytogeograficka mapa (zdroj: Skalicky 1988). Fytochoriony. 1 Zadbrezsko-unicovsky uval 2
Hanusovickd vrchovina.

Z hlediska potencialni pfirozené vegetace se na zapadni ¢asti zkoumaného uzemi nachazi
jilmova doubrava (Querco-Ulmetum), jejiz poloha z velké Casti kopiruje oblast spadajici
do oblasti luhti a ol$in. Na nize polozenych centralnich oblastech zkoumaného tizemi poté
nachazime CernySovou dubohabiinu (Melampyro nemorosi-Carpinetum), ktera je ve
vyssich polohach nahrazena bucinou s kycelnici devitilistou (Dentario enneaphylli-
Fagetum) a bikovou bucinou (Luzulo-Fagetum), jez se rozprostira v jizn€jsi casti Uzemi
v okoli Bradla. Smérem od jihu pak do zkoumaného uzemi zasahuje tzky pas tvofeny
sttemchovou jaseninou (Pruno-Fraxinetum), misty v komplexu s mokiadnimi olSinami
(Alnion glutinosae), ktery postupuje od TiesStiny pred Polici, Bezdékov, Rohli a

Kamennou az po Nedvézi (Neuhduslova & Moravec 1997).



5. Chranéna tzemi nachazejici se ve zkoumaném uzemi

Ve zkoumaném uzemi se nachéazi jedno maloplo$né chranéné tizemi, PR Pod Trlinou, a
zasahuje do n¢j jedno velkoplosné chranéné uzemi, CHKO Jeseniky. Zatimco PR Pod
Trlinou se celd nachéazi ve zkoumaném uzemi, CHKO Jeseniky do néj zasahuji pouze

okrajove, a to v jeho severovychodni Casti u obce Novy Malin.

5.1. PR Pod Trlinou

PR Pod Trlinou byla vyhlaSena roku 1998 na zapadnim a jihozdpadnim uboc¢i vrchu
Trlina. Rozklada se v nadmotské vySce 274 az 524 m na uzemi o vyméfe 51,87 ha a
zasahuje do katastralnich Gizemi obci Lesnice a Lestina. Uzemi spada do geografického
celku HanuSovicka vrchovina. Podlozi je tvofeno pievazné metamorfovanymi biidlicemi.

Z pudnich typt zde prevazuji hnédozemé a hlinité, popiipadé hlinitopisCité kambizemé.

Prfedmétem ochrany PR Pod Trlinou jsou pfirodé blizka lesni spoleCenstva bucin a
dubovych bucin spolu s fragmentem zachovalé kulturni krajiny luk, pastvin a mezi.
Kvétnaté buciny zde maji vyvinuty bohaty podrost se svizelem vonnym (Galium
odoratum), dymnivkou dutou (Corydalis cava), bazankou vytrvalou (Mercurialis
perennis), sasankou pryskytfnikovitou (Anemonoides ranunculoides), lykovcem
jedovatym (Daphne mezereum) a lilii zlatohlavou (Lilium martagon). V sadech a lesnich
lemech se vyskytuji teplomilné kalcifilni druhy, jako je jefab btek (Sorbus torminalis),
hotec brvity (Gentianopsis ciliata), okrotice bila (Cephalanthera damasonium), okrotice
dlouholista (Cephalanthera longifolia), vstava¢ nachovy (Orchis purpurea) a vemenik
dvoulisty (Platanthera bifolia). Z chranénych druhd zivocichll se zde vyskytuje jasor
dymnivkovy (Parnassius mnemosyne), mlok skvrnity (Salamandra salamandra), slepys$
kiehky (Anguis fragilis), uzovka obojkova (Natrix natrix) nebo netopyr stromovy
(Nyctalus leisleri). V soucasné dob¢ probiha management formou pravidelného koseni a
pastvy. V planu péce je pak zohlednéno vyuziti pfirozené obnovy, ktera by méla smétovat

ve prospéch ptivodni druhové skladby dievin (Safai 2003).

5.2. CHKO Jeseniky

CHKO Jeseniky byla zfizena vynosem Ministerstva kultury CSR 19. 6. 1969 na plose
740 km?. Uzemi CHKO je z 80 % pokryto lesnimi porosty, které jsou tvofené prevazné
druhotnymi smrcinami. Klima je zde chladné s vydatnymi de§tovymi i snéhovymi
srazkami. Vodni plochy na izemi CHKO maji maly rozsah, pfesto celé izemi spada do

chranéné oblasti pfirozené akumulace vod. Uzemi CHKO nalezi do geomorfologické
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provincie Ceska vyso&ina, Krkono§sko-Jesenické soustavy a Jesenické podsoustavy.
Podlozi je tvofeno sedimentarnimi horninami, které byly pfeménény v pararuly, kvarcity,
erlany a migmatity. Déle se zde vyskytuji ortoruly, svory a v jizni ¢asti Uzemi se nachazi
amfibolitovy masiv tvofeny smésici metamorfovanych hornin. V niz§ich polohéach se
vyskytuji kambizemé, ve vysSich oblastech pak pievladaji kryptopodzoly a v horskych
polohéch horské podzoly.

Utelem CHKO je ochrana krajiny, jejiho vzhledu a typickych znakd. V nizsich polohach
zde najdeme prevazné kvétnaté a bikové buciny, vyse se pak vyskytuji smrkové buciny a
horské buciny s javorem klenem. Horni hranici lesa tvoii horské klimaxové smr¢iny, nad
nimiz se nachazi bezlesé hole. Z chranénych druht rostlin se v CHKO vyskytuji mimo
jiné jesttabnik alpsky (Hieracium alpinum), ostfice moktadni (Carex limosa), koprni¢ek
bezobalny (Ligusticum mutellina), rojovnik bahenni (Rhododendron tomentosum) nebo
hadilka obecna (Ophioglossum vulgatum). Z zivo€icht se pak jedna napif. o mihuli
potocni (Lampetra planeri), Colka karpatského (Triturus montandoni), kulika hnédého
(Charadrius morinellus) nebo Colka horského (Triturus alpestris). V souc¢asné dobé ve
vét§ing lesd v CHKO hospodaii Lesy CR a je zde snaha o maximalni vyuZiti piirodé

blizkych zptisobt hospodateni (Safai 2003).
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6. Historie botanického priizkumu zkoumaného tizemi

Dle dostupnych udaji zacal botanicky vyzkum ve zkoumaném uzemi v 2. poloviné
19. stoleti. Prvni udaje pochéazeji zroku 1867 od Josefa Paula a Adolfa Oborného.
Nejstarsi zaznamenany nalez dnes vzacné ¢i chranéné rostliny ve zkoumaném tzemi pak
pochazi z roku 1872. Jednalo se o leknin bélostny (Nymphaea candida) a nalezcem byl
Eduard Formanek. Formanek neptsobil pfimo ve zkoumaném tzemi, takze §lo spise o
nahodny nalez. Byl to vyznamny moravsky florista, profesor gymnazia v Brné a
cestovatel. Nejvétsi pozornost béhem své botanické kariéry vénoval tzemi Moravy a
Balkanu. Napsal také prvni Cesky psané Kvéteny Moravy (Klastersky et al. 1982). Mezi
dalsi autory pusobici opét spiSe nahodné nebo okrajové ve zkoumaném uzemi béhem

19. stol. patfili J. Bittner, F. Bubak, J. Hruby a C. Hanacek.

Béhem 1. poloviny 20. stol. ptuisobilo ve zkoumaném uzemi okolo 10 autort, z nichz
nejvyznamnéjsi byl Eduard Hejny, od kterého pochazi 11 udaju o vzacnych ¢i ohrozenych
druzich rostlin. Hejny byl stfedoskolsky profesor v Rakovniku, Plzni, Hradci Kralové,
Praze a v Zabrehu. Vénoval se celému uzemi statu, prevazné vSak Moravé (Klastersky et
al. 1982). Mezi dal§i autory puasobici v zajmovém uUzemi patfili napf. olomoucti
botanikové Josef Otruba a Heinrich Laus. Otrubova ¢innost byla spjata predevsim
s Vlasteneckym spolkem musejnim v Olomouci. Od roku 1922 pak byl feditelem
Olomoucké botanické zahrady (Dvorak 2022b). Laus byl vyznamny Cesky a obzvlasté
moravsky pfirodovédec (némecké narodnosti), ktery se zabyval predevsim botanikou,
zoologii, mineralogii, geologii a ochranou pfirody Moravy. Pro botaniky jsou vyznamné
hlavné jeho prace tykajici se ruderalni kvéteny, kvéteny jizni Moravy, moravskeé kvéteny

a Jesenikt (Brandova 2022).

V 2. poloving 20. stol. byla zkoumanému tizemi vénovana nejvétsi pozornost. V tomto
obdobi zde bylo zaznamenano okolo 150 tidajii 0 ohrozenych a vzacnych druzich rostlin
a puisobilo zde vice nez 20 autort, mezi nimi napi. Z. Bednaf, B. Sula, L. Motylova, ktera
v letech 1974-1975 provadéla na tUzemi floristicky pruzkum, L. Kincl nebo
M. Duchoslav. Roku 1982 pak v severni &asti tzemi v ramci floristického kursu Ceské
botanické spole¢nosti v Sumperku vedli trasy J. Hadinec a L. Hrouda. Roku 1993 se pak
Casti zkoumaného uzemi v diplomové praci SpoleCenstva svazu Arrhenatherion v
Hornomoravském tGvalu a srovnani spoledenstev svazu zaznamenanych na tizemi Ceské
republiky vénovala M. Gadasova. Prevazné v tomto obdobi zde také pisobil i pro

zkoumané tizemi nejvyznamnéj$i botanik Cestmir Deyl, ktery zde zaznamenal vice nez



12

80 udaju o vzacnych a ohrozenych druzich rostlin. Deyl se od 50. let systematicky
vénoval vyzkumu kvéteny Hané a svou praci navazal na predchozi generaci floristt, jako
byl J. Podpéra, H. Laus ¢i J. Otruba. Aktivné se ucastnil celostatnich floristickych kurzi
Ceskoslovenské, pozdgji Ceské botanické spolecnosti, spolupracoval s katedrou botaniky
Univerzity Palackého a s Vlastivédnou spolecnosti muzejni v Olomouci, jiz byl ¢lenem

(Dvorak 2022a).

Ve 21. stoleti ve zkoumaném uzemi plsobilo okolo 10 autord, mezi nimi napf.
D. Ciganek, J. Losik, J. Vrbicky nebo R. Stencl. Bylo zde zaznamenéano vice nez 20 udajt
o vzacnych a ohrozenych druzich rostlin, z nichz nejnovéjsim zdznamem je lokalita
fepené durkomanu (Xanthium strumarium) z roku 2020 nalezend H. Nimrichterovou

v obci Brnicko.

Poéet zaznamenanych tdaju v jednotlivych obdobich

60 80 100
J

40

o __--

1872-1900 1901-1920 1921-1940 1941-1960 1961-1980 1981-2000 2001-2020

Graf 1. Pocet zaznamenanych tidajii v jednotlivych obdobich
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7. Vysledky

Excerpci z databaze Pladias jsem ziskal seznam 986 taxonu cévnatych rostlin uvadénych
ze zkoumaného tizemi. Porovnanim tohoto seznamu s Cervenym seznamem ohrozenych
druht Ceské republiky — cévnaté rostliny jsem ziskal seznam 169 taxontl, které podle
narodniho systému ohrozeni spadaji do nékteré z kategorii ohrozeni Cerveného seznamu,
popfipad€ pozivaji zakonnou ochranu. Po vyfazeni taxonu neptvodnich, vyhynulych,
vyskytujicich se jen prechodné, druhti taxonomicky problematickych a vétSiny druht
zatazenych do kategorie C4 Cerveného seznamu zbylo 78 taxont, kterymi jsem se dale

zabyval.

Excerpci dat z databaze Pladias jsem ziskal 287 zaznam( mapujicich rozsifeni vybranych
78 taxonu ve zkoumaném tzemi. Z t€chto zaznamu bylo dale vyfazeno 136 zaznami,
které tvorily prevazné duplicity (vzniklé v Pladiasu pfejimanim zraznych zdroja),
ptipadné chybné lokalizované zaznamy (ve skutecCnosti lezely mimo z4jmové uzemi)
nebo zaznamy lokalizované tak Siroce, ze by nebylo mozné je v terénu ovéfit. V dasledku
toho doslo u 13 ze sledovanych druht k vyfazeni vSech zaznamu uvadgjicich jejich
vyskyt ve zkoumaném tzemi. Jmenovité se jednalo o druhy prstnatec Fuchstv pravy
(Dactylorhiza fuchsii subsp. fuchsii), vibovka malokvéta (Epilobium parviflorum), blin
cerny (Hyoscyamus niger), ttezalka rozprostiena (Hypericum humifusum), Kosatec
sibifsky (Iris sibirica), stroSek pomnénkovy (Lappula squarrosa), bledule jarni
(Leucojum vernum), plavun puciva (Lycopodium annotinum), mysi ocasek nejmensi
(Myosurus minimus), chlupa¢ek mysi ousko (Pilosella lactucella), raze galska (Rosa
gallica), silenka francouzska (Silene gallica) a kozli¢ek §térbinaty (Valerianella rimosa).
U zbylych 151 zaznamu patiicich k 65 riznym taxonim (viz Tabulka 1) jsem poté
v terénu ovefoval vyskyt daného druhu na uvedené lokalité, kdy v 16 pfipadech (tj. asi

11% zaznamu) jsem hledany druh nalezl (viz Tabulka 2).
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Tabulka 1. Ovérované taxony. V zavorce ve sloupci Pocet ovérovanych lokalit je uveden pocet lokalit, na
kterych byl potvrzen pokracujici vyskyt ovérovaného druhu.

Latinské jméno Ceské jméno Stupeni Kategorie Pocet
ohrozeni zdkonné¢  ovEfovanych
dle CS ochrany  lokalit

Aconitum lycoctonum omg¢j vICi mor C4da §O 1(0)

Antennaria dioica kocianek dvoudomy C2t 4 (0)

Botrychium multifidum vratiCka mnohoklanna Clt §K 1(0)

Cardamine dentata fefiSnice bahenni C3 1(0)

Centunculus minimus drobysek nejmensi Clt 1(0)

Cephalanthera damasonium okrotice bila C4a §O 9(7)

Cephalanthera longifolia okrotice dlouholista C3 §O 6 (3)

Cirsium eriophorum pchac belohlavy C3 1(0)

Crepis mollis subsp. succisifolia Skarda m¢kka C3 1(0)

Certkusolista

Crepis tectorum Skarda stfe$ni C3 2 (0)

Cyperus flavescens Sachor zlutavy Clt 1(0)

Dactylorhiza fuchsii prstnatec Fuchstiv §O 1(0)

Dactylorhiza majalis subsp. majalis  prstnatec majovy pravy C3 §O 5(@0)

Dactylorhiza sambucina prstnatec bezovy C2t §S 3(0)

Dentaria enneaphyllos kycelnice devitilista C3 2(0)

Dianthus superbus subsp. superbus  hvozdik pysny pravy C2t §S 1(0)

Diphasiastrum complanatum plavunik zplostély C2b §O 1(0)

Epilobium obscurum vrbovka tmava C3 4 (0)

Epipactis muelleri krustik razkaty C2b §S 3(0)

Epipactis neglecta krustik prehlizeny Clr 1(0)

Epipactis pontica krustik ponticky Clr 1(0)

Epipactis purpurata krustik modrofialovy C3 §O 4 (0)

Eriophorum latifolium suchopyr Sirokolisty C2t 1(0)

Filago arvensis bélolist rolni C3 1(0)

Galeopsis angustifolia konopice uzkolista C3 1(0)

Gentianopsis ciliata hotec brvity C3 3(0)

Glyceria nemoralis zblochan hajni C3 1(0)

Gratiola officinalis konitrud I¢katsky C2t §S 1(0)

Chimaphila umbellata zimozelen okoliCnaty Clt §K 4 (0)

Laserpitium prutenicum hladys prusky C3 §S 1(0)

Lemna trisulca okichek trojbrazdy C3 3(0)

Lilium martagon lilic zlatohlava C4da §O 5@2)

Lycopodium clavatum plavuii vidlacka C3 6 (0)

Lysimachia thyrsiflora vrbina kytkokvéta C3 §S 2(0)



Lythrum hyssopifolia
Malus sylvestris
Malva pusilla
Menyanthes trifoliata
Moneses uniflora

Monotropa hypopitys

Montia fontana subsp. amporitana

Nymphaea candida
Orchis militaris
Orchis purpurea
Orthilia secunda
Parnassia palustris
Platanthera bifolia
Polygala multicaulis
Pseudognaphalium luteoalbum
Pulicaria vulgaris
Pyrola chlorantha
Pyrola minor

Pyrola rotundifolia
Ranunculus arvensis
Rosa tomentosa
Salix rosmarinifolia
Seseli annuum
Silene baccifera
Sium latifolium
Stellaria palustris
Valerianella carinata
Verbena officinalis
Veronica agrestis
Vulpia myuros

Xanthium strumarium

kyprej yzopolisty
jabloni lesni

sléz nizounky

vachta trojlista
jednokvitek velekvéty
hnildk smrkovy
zdrojovka
hladkosemenna potocni
leknin bélostny
vstavac¢ vojensky
vstavaC nachovy
hrustice jednostranna
tolije bahenni
vemenik dvoulisty
vitod ostrokiidly
protéz zlutobila
blesnik obecny
hrusti¢ka zelenokvéta
hrusti¢ka mensi
hrusti¢ka okrouhlolista
pryskyinik rolni

rize plstnata

vrba rozmarynolista
sesel ro¢ni

silenka bobulnata
sevlak poto¢ni
ptacinec bahenni
kozlicek kylnaty
sporys$ 1¢kaisky
rozrazil polni

mrvka my$i ocasek

fepeni durkoman

C2b
C3
C2t
C3
Clb
C3
C2t

Clb
C2b
C2b
C3
C2t
C3
C3
Clt
Clt
Clt
C3
C2t
C2t
C3
C3
C3
C3
C2b
C2b
C2r
C3
C2t
C3
Clt

§0
§S

§S

§S

§S

§S

§0
§0

4 (0)
1(0)
1.(0)
1(0)
1(0)
1.(0)
1(0)

2(0)
1(0)
1(0)
17 (0)
1(0)
1(1)
2(0)
3(0)
2(0)
1(0)
2(0)
4 (0)
2(0)
3(0)
1(0)
3(0)
4 (1)
1.(0)
2(0)
1(1)
1(0)
1(0)
1(0)
1(1)
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7.1. Lokality s potvrzenym vyskytem uvadéného druhu

Lokality, na kterych se mi podafilo hledany druh nalézt, byly koncentrovany piedevsim

ve dvou oblastech, a to v PR Pod Trlinou a v lese mezi obcemi VitoSov a Hrabova.

Ovérované udaje odkazujici k lokalitdm, na kterych jsem uvadénou rostlinu nalezl, pak

byly spiSe mladsiho razu, kdy nejstarsi pochazely z roku 1971. Z ovéfovanych druht jsem
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pak potvrdil pokracujici vyskyt alespor na jedné z uvedenych lokalit u druht okrotice
bila (Cephalanthera damasonium), okrotice dlouholista (Cephalanthera longifolia), lilie
zlatohlava (Lilium martagon), vemenik dvoulisty (Platanthera bifolia), silenka bobulnata

(Silene baccifera), kozlicek kylnaty (Valerianella carinata) a tepen durkoman (Xanthium

strumarium).

Mapa 6.. Lokality s potvrzenym vyskytem uvadéného druhu (zdroj podkladové mapy: Mapy.cz).
. Platanthera bifolia . Xanthium strumarium . Valerianella carinata
Lilium martagon ‘ Silene baccifera . Cephalanthera longifolia
. Cephalanthera damasonium


http://Mapy.cz
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Prehled nalezi:

Cephalanthera damasonium

72. Zéabiezsko-unicovsky uval, 6167b, Lesnice (distr. Sumperk): severozapadni &ast
lesniho vybézku v PR Pod Trlinou, 49.8710650N, 16.9437417E, 338 m n. m., 11 ex.
(22. 6. 2022 not. J. Daricek, fotografie 7). Lit.: Deyl 1971 in Deyl 1991a.

72. Zabiezsko-unidovsky tval, 6167b, Lestina (distr. Sumperk): okraj lesa u severni
hranice PR Pod Trlinou, 49.8698253N, 16.9439911E, 309 m n. m., 15 ex. (22. 6. 2022
not. J. Daricek, fotografie 8). Lit.: Losik 2001.

72. Zabiezsko-unidovsky uval, 6167b, Lestina (distr. Sumperk): severni &ast lesniho
vybézku v PR Pod Trlinou, 49.8709364N, 16.9442675E, 333 m n. m., 13 ex. (22. 6. 2022
not. J. Daricek, fotografie 9). Lit.: Losik 2001.

72. Zabtezsko-unicovsky uval, 6167b, Hrabova (distr. Sumperk): mezi cestami v lese
severné od obce Hrabova, 49.8550603N, 16.9517708E, 322 m n. m., 2 ex. (9. 6. 2022
not. J. Daricek, fotografie 13). Lit.: Losik 2001.

72. Zabiezsko-uniovsky uval, 6167b, Hrabova (distr. Sumperk): v lese u cesty severnd
od obce Hrabova, 49.8569383N, 16.9508200E, 299 m n. m., 12 ex. (9. 6. 2022 not.
J. Daricek, fotografie 12). Lit.: Deyl 1971 in Deyl 1993.

72. Zabtezsko-unicovsky uval, 6167b, Hrabova (distr. Sumperk): mezi cestami v lese
severné od obce Hrabova, 49.8546814N, 16.9524194E, 331 m n. m., 2 ex. (9. 6. 2022
not. J. Daricek, fotografie 10). Lit.: Deyl 1971 in Deyl 1993.

72. Zabtezsko-unicovsky uval, 6167b, Hrabova (distr. Sumperk): mezi cestami v lese
severn€ od obce Hrabova, 49.8546767N, 16.9519972E, 332 m n. m., 16 ex. (9. 6. 2022
not. J. Daricek, fotografie 11). Lit.: Deyl 1971 in Deyl 1993.

Cephalanthera longifolia

72. Zabtezsko-unicovsky uval, 6167b, Hrabova (distr. Sumperk): mezi cestami v lese
severné od obce Hrabova, 49.8544869N, 16.9529817E, 331 m n. m., vice nez 100 ex.
(9. 6. 2022 not. J. Daricek, fotografie 14). Lit.: Deyl 1971 in Deyl 1993.

72. Zabtezsko-unicovsky uval, 6167b, Hrabova (distr. Sumperk): mezi cestami v lese
severné od obce Hrabova, 49.8537494N, 16.9532775E , 308 m n. m., 5 ex. (9. 6. 2022
not. J. Daricek, fotografie 15). Lit.: Deyl 1971 in Deyl 1993.
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72. Zabtezsko-uniCovsky uval, 6167b, Hrabova (distr. Sumperk): les severné nad obci
Hrabova vychodné od pomniku, 49.8525325N, 16.9572164E, 348 m n. m., 11 ex.
(15. 6. 2022 not. J. Daricek, fotografie 16). Lit.: Losik 2001.

Lilium martagon

73b. Hanusovicka vrchovina, 6167b, Lesnice (distr. Sumperk): u lesni p&siny pod
vrcholem kopce Trlina, 49.8770042N, 16.9505494E, 483 m n. m., 6 ex. (13. 7. 2022 not.
J. Daricek, fotografie 17). Lit.: Deyl 1971 in Deyl 1991b.

73b. Hanusovicka vrchovina, 6168c, Police (distr. gumperk): les na severovychodnim
konci obce Police, 49.8202208N, 17.0027708E, 296 m n. m., 20 ex. (12. 7. 2022 not.
J. Daricek, fotografie 18) Lit.: Deyl 1993 in Deyl 1994.

Platanthera bifolia

73b. HanuSovicka vrchovina, 6068c, Novy Malin (distr. Sumperk): louka u vodarny
v obci Novy Malin, 49.9466289N, 17.0551794E, 476 m n. m., 44 ex. (7. 6. 2022 not.
J. Daricek, fotografie 19). Lit.: Stencl 2015.

Silene baccifera

72. Zabiezsko-unidovsky uval, 6167d, Lukavice (distr. Sumperk): u jezu severné od
obce Lukavice, 49.8310539N, 16.9217000E, 261 m n. m., cca 10 ex. (12. 7. 2022 not.
J. Daricek, fotografie 20). Lit.: Vrbicky 2004.

Valerianella carinata

72. Zabiezsko-unicovsky uval, 6067d, Bludov (distr. Sumperk): na jizni strand
zelezni¢niho naspu u zelezni¢niho piejezdu cca 500 m JZ od nadrazi v obci Bludov,
49.9239114N, 16.9353056E, 289 m n. m., 42 ex. (2. 5. 2022 not. J. Daricek, fotografie 6).
Lit.: Motylovéa in Kaplan et al. 2016.

Xanthium strumarium

73b. Hanusovicka vrchovina, 6167b, Brni¢ko (distr. Sumperk): slepi&i vybéh u domu &.
194 v obci Brnicko, 49.8886314N, 16.9777092E, 334 m n. m., 2 ex. (24. 8. 2022 not.
J. Daricek, fotografie 21). Lit.: Nimrichterova in Kaplan et al. 2021.
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7.2. Nové objevené lokality

V prabéhu terénniho prazkumu se mi také podafilo objevit 4 nové lokality (viz
Tabulka 3), na kterych se mnou sledované rostlinné druhy vyskytovaly, ale o jejichz
vyskytu zde neexistoval predchozi zaznam. Jmenovité se jednalo o druhy okrotice bila
(Cephalanthera damasonium), okrotice dlouholista (Cephalanthera longifolia) a
vemenik dvoulisty (Platanthera bifolia). U druhti Cephalanthera longifolia a Platanthera
bifolia jsem shodné objevil po dvou novych lokalitach. Na jedné z nové nalezenych
lokalit se pak nachazeli jedinci druhu Cephalanthera longifolia spolu s jedinci druhu

Cephalanthera damasonium.
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Mapa 7. Nové objevené lokality (zdroj podkladové mapy: Mapy.cz).
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Piehled nalezu:

Cephalanthera damasonium

73b. Hanugovicka vrchovina, 6167b, Hrabova (distr. Sumperk): u cesty v lese severnd
nad obci Hrabova, 49.8554792N, 16.9584850E, 374 m n. m., 6 ex. (21. 6. 2022 not.
J. Daricek, fotografie 1).

Cephalanthera longifolia
73b. Hanugovicka vrchovina, 6167b, Hrabova (distr. Sumperk): u cesty v lese severnd
nad obci Hrabova, 49.8554792N, 16.9584850E, 374 m n. m., 24 ex. (21. 6. 2022 not.
J. Daricek, fotografie 2).

72. Zabiezsko-uniovsky uval, 6167b, Lestina (distr. Sumperk): severozapadni &ast
lesniho vybézku v PR Pod Trlinou, 49.8712425N, 16.9433494E, 340 m n. m., 2 ex. (22. 6.
2022 not. J. Daricek, fotografie 3).

Platanthera bifolia
73b. HanuSovickda vrchovina, 6068c, Novy Malin (distr. Sumperk): v lese
severovychodné od obce Novy Malin na jiznim bfehu Malinského potoka,

49.9491872N, 17.0676917E, 544 m n. m., 1 ex. (10. 7. 2022 not J. Daricek, fotografie 4).

72. Zabtezsko-unicovsky uval, 6167b, Hrabova (distr. Sumperk): mezi cestami v lese
severné od obce Hrabova, 49.8543600N, 16.9528950E, 328 m n. m., 1 ex. (9. 6. 2022
not. J. Daricek, fotografie 5).
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8. Diskuze

Prestoze jsem byl vedoucim prace upozornén, ze na vét§iné oveétfovanych lokalit uvadéné
rostlinné druhy s nejvétsi pravdépodobnosti nenajdu, tak mé uspéch na pouhych 16
lokalitach ze 151 prekvapil. Je samoziejmé mozné, ze nekteré rostliny jsem piehlédl,
popiipadé nespravné urcil, coz by vzhledem k poCtu ovérovanych lokalit, velikosti
nékterych z nich, moznosti Spatného nacasovani navstévy lokality at’ uz kvuli obdobi
fenologického optima (dany druh mohl zacit kvést pozdéji nebo odkvést diive, nez jsem
lokalitu navstivil, coz by znacné ztizilo identifikaci u vétSiny z nich) ¢i napt. seceni
nekterych lokalit nebylo pfekvapujici. I v pfipad€, ze by k vySe zminéné moznosti
prehlédnuti ¢i nespravného urceni nékterych z uvadénych druht nedoslo, stale by to
neznamenalo, ze se dané druhy na uvadénych lokalitach nevyskytuji, popiipadé
v budoucnu vyskytovat nebudou. Mnoho rostlinnych druhti je totiz schopno prezivat
nepfiznivé podminky panujici na jejich stanovisti ve forme semen v tzv. piidni semenné
bance. Ktrova (2014) uvadi, ze rizné druhy rostlin se mohou zna¢né lisit tim, jak dlouho
si jejich semena zachovavaji kli¢ivost. Néktera si zachovavaji kli¢ivost po dobu nékolika
tydnd, u jinych vytrva az stovky, v extrémnich pfipadech tisice let. Vzhledem k t€émto
okolnostem je tedy v podstaté nemozné vyskyt daného druhu vyvratit na zakladé jedné
navstévy uvedené lokality. Pro pfesnéjsi ur€eni pokracujiciho vyskytu ¢i zaniku populaci
sledovanych druht na uvadénych lokalitach by tak bylo nutné déle trvajici pozorovani, a

to minimalné v fadu let.

Prestoze by tedy nebylo vhodné nenalezeni jedincti uvadénych druhti brat jako potvrzeni
zaniku jejich populaci na uvedenych lokalitach, tak u mnoha lokalit mizeme
argumentovat také zménou podminek prostiedi, ktera je s nejvétsi pravdépodobnosti
neslucitelna s pokracujicim vyskytem uvadénych druhi. Nejlepsim piikladem by tu byla
oblast vapenky Vitosov, kde doslo k zaniku nékterych lokalit po odtézeni vapence,
popfipade niva feky Moravy, kde na mnoha mistech doslo k odvodnéni a vzniku nové
zastavby v dasledku rozsifovani obci. Dale také na nékterych lokalitach doslo
k odlesnéni, pfeméné luk na pole, zméné drevinné skladby vysazovanim smrkovych
monokultur ¢i zalesnéni pivodné nelesnich stanovist. Na lesni druhy pak také mohla mit
vyrazny vliv aktualni kiirovcova kalamita, v jejimz disledku dochazi k masivni likvidaci
smrkovych porosti. Hlasny et al. (2019) uvadi, ze rozsahlé kiirovcové kalamity snizuji
schopnost lesa pohlcovat a ukladat uhlik, ovliviiuji dusikovy cyklus (zvysuji rychlost

mineralizace a tim tak dostupnost dusiku, popfipad€é mohou zpulsobit ztraty dusiku
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z ekosystému, napt. v podobé€ vyluhovani dusi¢nanti) a méni vodni rezim lesa (napadené
stromy spotiebovavaji méné vlahy, coz zvysuje povrchovy odtok a objem dostupné vody
v pud¢€). Ovliviuji také distribuci povrchového odtoku, protoze snizuji zachycovani
srazek v korunach a zrychlyji tani snéhu. Vliv napadeni kiirovcem na jednotlivé druhy
siln€ zavisi na habitatovych pozadavcich daného druhu a na jeho Zivotni strategii, proto

jsou v literatufe zdokumentovany vlivy jak pozitivni, tak negativni.

8.1. Pri¢iny ustupu u vybranych skupin
U nékterych rostlinnych skupin mizeme pravdépodobny zanik lokalit ve zkoumaném
uzemi pricist na vrub jejich plosnému ustupu z dané oblasti v disledku lidské Cinnosti a

meénicich se podminek prostiedi.

V piipadé pyroloidu z Celedi Pyrolaceae (v nékterych novéjsich pramenech neni Celed
Pyrolaceae rozliSovana a jeji druhy se fadi do Celedi Ericaceae), kam z mnou sledovanych
rostlinnych druhG patifi zimozelen okoli¢naty, jednokvitek velekvéty, hrustice
jednostranna, hrusticka zelenokvéta, hrusticka mens$i a hrusticka okrouhlolista, uvadi
Valecek (2021), ze jejich rychly ustup je pfisuzovan zejména razantni zméné lesniho
hospodafstvi béhem 20. stoleti a zesileni vlivu ¢lovéka na dynamiku lesniho spolecenstva.
Poukazuje zejména na potlaeni nékterych pfirozenych procest lesnich ekosystému
(napf. obcCasné lesni pozary), intenzivni kéaceni, odvodiovani, vysadbu hustych
monokulturnich lesi a hnojeni, kdy pouzivanim dusikatych hnojiv se zvysuje pfiliv
dusiku do lesniho ekosystému, coz ma silny vliv na pfitomnost pyroloidd, které jsou
pfizptisobené na pudy s nizkym obsahem dusiku. V neposledni fad€ pak zminuje také vliv
tézby dreva, ktera negativné ovliviiuje druhovou rozmanitost ektomykorhiznich
symbiotickych hub, které pyroloidy ke svému zivotu pottebuji. Pfedpokladam, ze vyse
zmineéné faktory meély vyrazny vliv i na populace téchto rostlin nachazeji se v mnou

zkoumaném Uizemi.

Dalsi skupinou, ktera kvili své slozité ekologii a biologii patfi ve stiedni Evropé
k nejohrozenéjsim, je Celed’ vstavacovité (Holub 1981), kam z mnou sledovanych druht
patii okrotice bila, okrotice dlouholista, prstnatec Fuchstv, prstnatec majovy pravy,
prstnatec bezovy, krustik rGzkaty, krustik prehlizeny, krustik ponticky, krustik
modrofialovy, vstava¢ vojensky, vstava¢ nachovy a vemenik dvoulisty. Prisa (2005)
rozdeluje faktory, které se nejvice podileji na ohrozeni nasich vstavacovitych, na pfimou
destrukci a zanik existujicich stanovist (napf. vystavbou, znecisténim, preménou luk a

pastvin na ornou pudu apod.), zménu kvality existujicich stanovist a pfimé vykopavani
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nebo sbér rostlin. Do kategorie zména kvality existujicich stanovist’ pak fadi eutrofizaci
pudy (nadmémé hnojeni ma za nasledek pfemnozeni vysokostébelnych trav a vytlaceni
vstavacovitych), zmeénu obhospodafovani (piechod z jednose¢ného obhospodarovani luk
na intenzifikovangjsi zptsoby zemédé€lské vyroby), sukcesi (zartstani lokalit dievinami
nebo agresivnimi bylinami), odvodiovani mokfadi a podmacenych stanovist
(meliorace), pouzivani pesticidd (pfimé hubeni vstavacovitych herbicidy, moznost
vyhubeni hmyzich opylovacu insekticidy atd.), zavleCeni invaznich nepivodnich druhti
(kridlatka japonska nebo netykavka zldznatad v ficnich nivach apod.) a vliv imisi
(predpoklada se, ze vliv imisi s naslednou zménou chemismu pidy muze narusit
rovnovahu ve slozitych vztazich mykorhizniho souziti rostliny a houby). Domnivam se,
ze alesponi nékteré z vySe zminénych faktort ovlivnily populace vstavacovitych na mnou
zkoumaném uzemi, a zapfiCinily Gstup vétSiny z diive hlasenych druhd. Prestoze tedy
nékteré z divodd ustupu vstavacovitych zname, Stipkova & Kindlmann (2021)
upozoriiuji, ze u mnoha druht stale nezname optimalni abiotické a biotické podminky pro
zachovani jejich populaci, a prestoze v ramci Ceské republiky existuje mnoho atlast
zabyvajicich se distribuci vstavaCovitych, tak tdaju o faktorech ovliviiujicich jejich

vyskyt stale neni dostatek.

8.2. Lokality s potvrzenym vyskytem uvadéného druhu

Vétsina lokalit, na kterych jsem nalezl jedince uvadénych druht, byla soustiedéna do
dvou oblasti, a to v PR Pod Trlinou a v lese mezi obcemi VitoSov a Hrabova. V ptipadée
PR Pod Trlinou jsem vyssi poCet ovéfenych udajii o¢ekaval, jelikoz se jedna o chranéné
uzemi a1 mistni obyvatelé o vyskytu napt. okrotic v této oblasti védi. Les mezi VitoSovem
a Hrabovou me vSak prekvapil, a to zejména diky vysokému poctu jedinct sledovanych
druht. Pravé zde jsem nalezl nejpocetnéjsi populace sledovanych druhd, kdy v pripadé
jedné zlokalit okrotice dlouholisté jsem zaznamenal vice nez 100 jedincd. Zadny

z ostatnich ovéfenych zaznamu se svym poctem jedincu této lokalité nevyrovnal.

V piipadé nékolika dalSich oblasti jsem pak vyssi poCet ovéfenych zaznamt oCekaval, ale
ve vysledku jsem zde zadny z uvadénych druhd nenasel. Jednalo se predevsim o oblast
okolo nadrazi v Bludové a piilehlou Naucnou stezku Bludovské strafi a rozsahly lesni
komplex v okoli vrchu Bradla. V kazdé z vyse zminénych oblasti jsem ovéfoval vice nez
10 zaznami, a prestoze na vétsiné z uvadeénych lokalit nedoslo k viditelné zmeéné
podminek, ktera by vyskyt uvadénych druhti omezovala, nedokazal jsem zde ovéfit ani

jediny zaznam. Dalsi oblasti, kde jsem oCekaval vys$si poCet ovéfenych zaznamu, pak byl
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svah v okoli vodarny v Novém Malin€. Ackoli se tato oblast nachazi pfimo v obci, tak
ovefované zaznamy byly relativné nové (pochézely z roku 2015) a navic se tato lokalita
uz rozprostira na tuzemi CHKO Jeseniky. Pfesto jsem zde ze 3 uvadénych druha na 5

lokalitach ovéfil vyskyt pouze vemeniku dvoulistého, a to na jediné lokalite.

8.3. Nov¢ objevené lokality

Co se tyCe noveé objevenych lokalit, opét me prekvapil les mezi obcemi VitoSov a
Hrabova, kde jsem nasel jednu novou lokalitu vemeniku dvoulistého a jednu lokalitu, na
které se nachazeli zastupci druhti okrotice bila a okrotice dlouholista. Posledn€ zminéna
lokalita mi pfijde o to zajimavéjsi, ze se nachazi v té€sné blizkosti pomémé frekventované
cesty vedouci z obce Hrabova k chaté Sv. Josef. Za zajimavou povazuji také novou
lokalitu okrotice dlouholisté v PR Pod Trlinou, jelikoz podle zaznami v databazi Pladias

se v této oblasti méli nachézet pouze jedinci druhu okrotice bila.

8.4. Vyuziti a problémy floristickych databazi

Floristické databaze jsou v dneSni dobé vyznamnym zdrojem informaci v oblasti
botaniky a ochrany pfirody. Jejich, dle mého nazoru, nejvétsi vyhodou oproti starSim
zdrojim, jako jsou Clanky odbornych Casopist ¢i monografie, je jejich komplexnost a
mnozstvi obsazenych informaci. Informace, které by diive byly dohledatelné pouze za
vyuziti vicero zdroju, jsou dnes, po jejich prevedeni do digitalni podoby, shromazdéné na
jediném misté, coz praci s nimi do zna¢né miry usnadiiuje a snizuje mnozstvi ¢asu, které
je pro vyhledavani téchto informaci nezbytné. Chobot (2017) uvadi tfi zakladni skupiny
autoru, které floristické databaze za riznymi ucely vytvareji. Jedna se o akademické
subjekty, které obsazené informace nabizeji jako vyzkumny materidl, zajmové
organizace, jejichz cilem je sdilet zajimavé poznatky a ochranu pfirody, ktera nalezova
data obsazend v databazich vyuziva jako nastroj péCe o svéfend uzemi ¢i jako

argumentacni podklad pfi arfednich postupech.

Prestoze tedy floristické databaze maji v dnesni dobé nesporné vyuziti a nabizeji mnoho
moznosti, co se pouZiti obsazenych dat tyCe, provazi je také mnoho probléma, které praci
snimi naopak komplikuji. S né€kterymi zté€chto probléma jsem se setkal i pfi
zpracovavani dat, kterd jsem pozd€ji vyuzil v ramci vlastniho terénniho prizkumu.
Mnoho zaznamd, které jsem ziskal excerpci dat z databaze Pladias, bylo chybnych, ¢asto
se vyskytovaly duplicitni zaznamy a u nekterych zaznaml chybély nekteré dulezité
informace, jako je napt. geograficka soutadnice Ci jeji presnost, datum nalezu nebo jméno

nalezce. Z té€chto divodi by pro mé bez asistence vedouciho mé prace bylo prakticky
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nemozné se v ziskanych informacich zorientovat a kriticky je vyhodnotit. Wild et al.
(2019) tyto a dalsi problémy pficita tomu, ze béhem poslednich tii desetileti bylo
vytvofeno mnoho nezavislych elektronickych databazi. V soucasné dobé Ctyfi instituce
nezavisle na sob€ spravuji narodni databaze zaznamu o distribuci rostlinnych druht a
nekolik dalsSich instituci, dobrovolnych sdruzeni a soukromé osoby (obvykle amatérsti
botanici) shromazduji data v mistnim nebo regionalnim meéftitku. Kazda z téchto databazi
byla navic vytvofena se specifickym tucelem, ma svou vlastni taxonomickou patef,
strukturu, rezim fizeni a daraz na konkrétni typy zaznamu. Databaze vytvorené
dobrovolnymi sdruzenimi a jednotlivci pak maji vétSinou uzsi geograficky rozsah nebo
se zaméfuji na urcité taxonomické skupiny. Tyto odliSnosti pak nevyhnutelné zptsobuji
rozdily v prostorovém pokryti, pfesnosti zaznamu, zaznamenanych druzich a pokrytém
Casovém rozsahu. Uvadi také, Zze vétSina zaznami nebyla nikdy kontrolovana na

geografickou presnost a chyby v identifikaci taxonu.

Resenim vy$e zminénych problémd se, alespoii z &asti, stal projekt Pladias, ktery probihal
v letech 2014 az 2018 a jehoz hlavnimi cili byla pravé kritickd revize a syntéza
botanickych tdaji pro Ceskou republiku. V ramci tohoto projektu byla vytvofena
integrovana databaze udaji o cévnatych rostlinach Ceské flory, jejich rozSifeni a
biologickych a ekologickych vlastnostech. K roku 2020 tato databaze obsahovala vice
nez 13,5 milionu zaznamu o vyskytu témér 5 tisic taxont cévnatych rostlin (Chytry 2020).
I vtéto databazi se vsSak, jak uz jsem zminil, vyskytuje fada chyb, které praci
s obsazenymi udaji komplikuji. Chytry et al. (2020) vznik téchto chyb pficita
nepozornosti pii prepisovani zaznamu, chybnym urCenim druhi nebo nespravnou
interpretaci synonymnich jmen druhii uvadénych v ptivodnich zdrojich. Uvadi také, ze
kriticka revize udaji systematicky probiha i po ukonceni projektu, kdy jsou jednotlivé
rostlinné druhy postupné piidélovany vybranym expertim, ktefi podrobné kontroluji

jednotlivé udaje.

Prestoze tedy probiha kontrola existujicich zaznamu, vySe zminéné problémy stale
pretrvavaji. Wild et al. (2019) uvadi, ze do konce roku 2017 se taxonomickym expertim
podaftilo ovéfit témér 170 000 zaznamd, 1 pies to vSak ovérené zaznamy tvoii pouze 1,3%

z jejich celkového mnozstvi.
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9. Zavér

Floristicka data v dnesni dobé slouzi k vyhodnoceni zmén v rozsifeni rostlinnych taxond,
jsou vyuzitelnd v oblasti taxonomie, fytocenologie, fytogeografie a slouzi jako zdroj
informaci pro ochranu pfirody. Diky digitalizaci probihajici v poslednich desetiletich
doslo k vyraznému zlepSeni v dostupnosti floristickych tdaji, které jsou postupné
prevadény do internetovych databazi. Tyto databaze vSak byly vytvafeny raznymi
institucemi za riznymi Ucely, proto se mnohdy vyrazné lisi v obsazenych informacich,
jejich presnosti ¢i formé jejich zaznamenani. I z tohoto divodu tak doslo k pokusu o
syntézu existujicich udaju a ziskani ucelenéjsiho pohledu na nasi floru. Za timto Gcelem
byla vytvorena databaze Pladias. Vzhledem k mnozstvi existujicich floristickych dat je
vSak jejich prepis do jednotné podoby obtizny a Casto pii ném dochazi k chybam. Proto
ma i v dne$ni dobé smysl udaje o vyskytu rostlin ovéfovat v terénu a ziskané informace

porovnavat s historickymi.

V ramci terénniho priizkumu jsem se zabyval ovéfenim 151 zaznami o vyskytu vzacnych
¢i ohrozenych druhti cévnatych rostlin. V 16 pfipadech jsem dokazal uvadény druh na
oveétované lokalité¢ nalézt, navic se mi také podafilo objevit 4 nové lokality mnou
sledovanych druhii. Vzhledem k tomu, Ze terénni prizkum jsem provedl pouze béhem
jediného vegetacniho obdobi, by bylo vhodné provést dlouhodobéjsi prizkum, a to
alespori lokalit, na kterych jsem hledany druh nenalezl. Tim by bylo mozné alespon u
nékterych druhti vyloucit jejich pfezivani na lokalit¢ ve formé semen v pidni semenné
bance. Prestoze tedy byly cile vytyCené touto praci splnény, je pro jejich zpfesnéni a tim

i lepsi vyuzitelnost potiebny dalsi pruzkum.
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11. Prilohy

11.1. Tabulky
Tabulka 2. Oveérené lokality
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Pocet jedincu/fertilnich

Druh Stupen ohrozeni jedinci Prostredi GPS souradnice lokality
Cephalanthera damasonium  C4a 11/6 zapojeny les s prevahou dubu a habru 49.8710650N,16.9437417E
Cephalanthera damasonium  C4a 15/7 zapojeny les s prevahou habru 49.8698253N,16.9439911E
Cephalanthera damasonium  C4a 13/5 zapojeny les s prevahou habru 49.8709364N,16.9442675E
Cephalanthera damasonium  C4a 2/0 zapojeny les s prevahou buku a borovice lesni 49.8550603N,16.9517708E
Cephalanthera damasonium  C4a 12/9 zapojeny les s prevahou dubu a habru 49.8569383N,16.9508200E
Cephalanthera damasonium  C4a 2/2 zapojeny les s prevahou javoru babyky a habru 49.8546814N,16.9524194E
Cephalanthera damasonium  C4a 16/15 zapojeny les s prevahou habru 49.8546767N,16.9519972E
Cephalanthera longifolia C3 cca 100/25 zapojeny les s prevahou bfizy a habru 49.8544869N,16.9529817E
Cephalanthera longifolia C3 5/1 zapojeny listnaty les 49.8537494N,16.9532775E
Cephalanthera longifolia C3 111 zapojeny les s prevahou buku 49.8525325N,16.9572164E
Lilium martagon C4a 6/5 svétly les s pfevahou buku a habru 49.8770042N,16.9505494E
Lilium martagon C4a 20/4 svétly listnaty les s vyraznym bylinnym patrem 49.8202208N,17.0027708E
Platanthera bifolia C3 44/43 lucinaty, lesem ¢asteén¢ zastinény svah 49.9466289N,17.0551794E
Silene baccifera C3 cca 10/8 hust¢ zarostly breh zastinény jasanem ztepilym 49.8310539N,16.9217000E
Valerianella carinata C2r 42/35 kamenity nasep Zelezni¢ni trati 49.9239114N,16.9353056E
Xanthium strumarium Clt 2/2 slepici vyb¢h bez dalsi vegetace 49.8886314N,16.9777092E




Tabulka 3. Nové nalezené lokality

Pocet jedincu/fertilnich

Druh Stupen ohrozeni S Prostredi GPS souradnice lokality
jedincu

Cephalanthera damasonium C4a 6/5 okraj lesni cesty prechazejici v les s 49.8554792N, 16.9584850E
prevahou habru

Cephalanthera longifolia C3 24/3 okraj lesni cesty prechazejici v les s 49.8554792N, 16.9584850E
prevahou habru

Cephalanthera longifolia C3 2/1 prosvétleny les s prevahou dubu a 49.8712425N, 16.9433494E
habru

Platanthera bifolia C3 1/1 mirng zastinény okraj lesni cesty 49.8543600N, 16.9528950E

Platanthera bifolia C3 171 podmaceny prosvétleny lesni svah s 49.9491872N, 17.0676917E

prevahou dubu a buku
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11.2. Fotografie

Fotografie 1. Cephalanthera damasonium, nova lokalita z 21. 6. 2022, Hrabova (© J. Daricek, 2022)

Fotografie 2. Cephalanthera longifolia, nova lokalita z 21. 6. 2022, Hrabova (© J. Daricek, 2022)

Fotografie 3. Cephalanthera longifolia, nova lokalita z 22. 6. 2022, Lestina (© J. Daricek, 2022)

Fotografie 4. Platanthera bifolia, novd lokalita z 10. 7. 2022, Novy Malin (© J. Daricek, 2022)



Fotografie 5. Platanthera bifolia, nova lokalita z 9. 6. 2022, Hrabovd (© J. Daricek, 2022)

Fotografie 6. Valerianella carinata, ovérena lokalita z 2. 5. 2022, Bludov (© J. Daricek, 2022)

Fotografie 7. Cephalanthera damasonium, ovérend lokalita z 22. 6. 2022, Lesnice (© J. Daricek, 2022)

Fotografie 8. Cephalanthera damasonium, ovéfend lokalita z 22. 6. 2022, Lestina (© J. Daricek, 2022)
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Fotografie 9. Cephalanthera damasonium, ovérend lokalita z 22. 6. 2022, Lestina (© J. Daricek, 2022)

Fotografie 10. Cephalanthera damasonium, ovéfena lokalita z 9. 6. 2022, Hrabova (© J. Daricek, 2022)

Fotografie 11. Cephalanthera damasonium, ovéfend lokalita z 9. 6. 2022, Hrabova (© J. Daricek, 2022)

Fotografie 12. Cephalanthera damasonium, ovéfena lokalita z 9. 6. 2022, Hrabova (© J. Daricek, 2022)
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Fotografie 13. Cephalanthera damasonium, ovéfend lokalita z 9. 6. 2022, Hrabova (© J. Daricek, 2022)

Fotografie 14. Cephalanthera longifolia, ovérena lokalita z 9. 6. 2022, Hrabova (© J. Daricek, 2022)

Fotografie 15. Cephalanthera longifolia, ovérena lokalita z 9. 6. 2022, Hrabova (© J. Daricek, 2022)

Fotografie 16. Cephalanthera longifolia, ovérena lokalita z 15. 6. 2022, Hrabova (© J. Daricek, 2022)



Fotografie 17. Lilium martagon, ovérené lokalita z 13. 7. 2022, Lesnice (© J. Daricek, 2022)

Fotografie 18. Lilium martagon, ovérené lokalita z 12. 7. 2022, Police (© J. Daricek, 2022)

Fotografie 19. Platanthera bifolia, ovéfend lokalita ze 7. 6. 2022, Novy Malin (© J. Daricek, 2022)

Fotografie 20. Silene baccifera, ovéfena lokalita z 12. 7. 2022, Lukavice (© J. Daricek, 2022)



Fotografie 21. Xanthium strumarium, ovéfend lokalita z 24. 8. 2022, Brnicko (© J. Daricek, 2022)
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