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Abstrakt  

Invazní druhy rostlin jsou v současnosti jedním z hlavních faktorů ohroţujících 

světovou biodiverzitu a ekosystémy. Mezi nejvíce agresivní invazní druhy České 

Republiky se řadí i druhy rodu Reynoutria (křídlatka). K odstranění těchto druhů se 

nejčastěji pouţívá kombinace chemické a mechanické likvidace. Dosud není zcela 

jasné, jak probíhá obnova vegetace na stanovištích po likvidaci. V této práci se 

zabývám popisem sekundární sukcese na ošetřených plochách a zkoumám, jaký vliv 

má přítomnost stromového patra na obnovu rostlinných společenstev. 

Pro pozorování sekundární sukcese bylo vybráno 8 lokalit v těsné blízkosti Botiče 

a Říčanského potoka v jihovýchodní části Prahy. Na kaţdé lokalitě byla vytyčena 

dvojice čtverců pro srovnání vegetačního krytu. Jeden čtverec byl umístěn na ploše, 

kde došlo k likvidaci křídlatky a následnému odstranění odumřelé biomasy. Druhý 

čtverec byl umístěn na ploše, která zasaţena invazí nebyla. Sběr údajů o pokryvnosti 

a druhovém sloţení probíhal od května 2012 do srpna 2014.  

Rostlinná společenstva se postupně obnovovala uţ během likvidace, proto 

sledované proměnné vykazovaly relativně ustálený průběh jiţ od začátku sledování. 

Byly zaznamenány pouze minimální odlišnosti v počtu druhů a hodnotách 

pokryvnosti na invadovaných a neinvadovaných plochách. Lokality se stromovým 

patrem měly mírně niţší pokryvnost neţ lokality bez něj, vliv na počet druhů zjištěn 

nebyl. Obnova rostlinných společenstev byla narušena povodní, která výrazně 

poškodila porosty na některých lokalitách.  

 

 

Klíčová slova: Reynoutria japonica, Reynoutria sachalinensis,  

Reynoutria × bohemica, sekundární sukcese, stromové patro, pokryvnost, 

disturbance 

 

 

 

 

 



  

 

Abstract 

Invasive plant species are currently one of the major threats to global biodiversity 

and ecosystems. Among the most aggressive invasive species in  The Czech 

Republic is a genus Reynoutria (knotweed). The combinaton of chemical and 

mechanical eradication is the most common way of its removal. It is not clear yet 

how the recovery of vegetation on sites after the eradication proceeds. In this work I 

deal with the description of secondary succession in treated areas and examine the 

effect of the presence of the tree layer on the recovery of plant communities. 

The 8 locations in close proximity Botič and Říčanský creek in the southeastern 

part of Prague were selected to observe the secondary succession. There has been 

marked pair of squares out for comparison of vegetation cover at each location. One 

square was placed in the area, where the knotweed was eliminated and the dead 

biomass was removed subsequently. The second square was placed in the area which 

was not affected by the invasion. The data of percentage cover and plant species 

richness have been collected since May 2012 to August 2014. 

Plant communities have been gradually renewing during eradication, that is why 

the monitored variables showed a relatively steady course since the beginning of 

monitoring. There were only minimal differences in the number of species and levels 

of coverage at both invaded and reference areas. Locations with tree layer showed  

slightly lower coverage than sites without trees. There was not found any infuence on 

number of species. The restoration of plant communities was disrupted by floods, 

which significantly damaged growth in some localities. 

 

 

Keywords: Reynoutria japonica, Reynoutria sachalinensis, Reynoutria × bohemica, 

secondary succession, tree layer, cover, disturbance 
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1 Úvod 

Invazní druhy rostlin jsou v současnosti jedním z hlavních faktorů ohroţujících 

světovou biodiverzitu (United nations 1992). Eradikace (odstranění) invazních rostlin 

je nejvíce pouţívaným nástrojem na ochranu přírodních ekosystémů. Tento zásah 

můţe vést k navrácení ekosystémů do původního stavu (Zavaleta et al. 2001, 

Gaertner et al. 2012). Některé invazní druhy rostlin ovšem mohou měnit podmínky 

na stanovišti, a proto ani po jejich odstranění nedochází k navrácení lokality do 

původního stavu (Weidenhamer et Callaway 2010). Ke zhoršení podmínek mohou 

také přispět neţádoucí vedlejší účinky velkoplošných, špatně cílených zásahů (Myers 

et al 2000). Nové podmínky jsou často velmi nepříznivé pro původní druhy, kvůli 

tomu téměř okamţitě dochází k osídlení stanoviště jiným invazním druhem 

(Simberloff et al. 2013). Z toho důvodu je nutné proces obnovy zasaţených 

společenstev pojmout více komplexně (Zavaleta et al. 2001). Větší důraz by měl být 

kladen na zkoumání postupné obnovy ekosystémů po odstranění invazních druhů a 

s pomocí těchto poznatků zvolit nejvhodnější postup likvidace invaze a následné 

obnovy stanoviště (Flory et Clay 2009). Výzkum jednotlivých eradikačních metod a 

jejich aplikace v praxi vede k lepšímu pochopení fungování původních společenstev 

(Myers et al. 2000), stejně jako nám ukazuje negativní dopady invaze (Bailey 2013) 

a v některých případech i nepříznivý vliv samotné likvidace invazních druhů 

(Cornish et Burgin 2005). Dosud není zcela jasné, kolik úsilí a času je nutné věnovat 

na obnovu ekosystémů, z kterých byl odstraněn invazní druh, zejména proto, ţe 

křídlatky nevytlačují pouze původní rostliny a ţivočichy (Stoll et al. 2012), ale 

způsobují také dlouhodobé změny v abiotickém prostředí (Weidenhamer et Callaway 

2010). 

 

1.1 Invazní druhy křídlatek v České Republice 

Ze všech rostlinných druhů na území České republiky je 4,6 % druhů invazních 

(Pyšek et al. 2012). Mezi nejagresivnější invazní druhy patří rod Reynoutria (Bímová 

et al. 2003). Jsou to konkrétně křídlatka japonská (Reynoutria japonica), křídlatka 

sachalinská (Reynnoutria sachalinensis) a jejich kříţenec křídlatka česká  
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(Reynoutria × bohemica). Velice agresivní je především křídlatka japonská, která 

byla dokonce zařazena na seznam 100 nejhorších invazních druhů světa (Dorigo et 

al. 2012). Do popředí se v poslední době dostává také křídlatka česká, která je 

schopná zpětného kříţení (Bailey et al. 2009) a působí značné problémy v Evropě 

(Murrell et al. 2011) i severní Americe (Groeneveld et al. 2014). 

 

1.1.1 Charakteristika křídlatek  

Rod Reynoutria patří do čeledi Polygonaceae (Mandák et. Pyšek 2002). Křídlatka 

japonská, jejíţ původní areál je ve východní Asii, byla do Evropy introdukována 

v polovině 19. století jako okrasná rostlina (Bailey et Conolly 2000). Křídlatka 

sachalinská, která se původně vyskytuje pouze na poloostrově Sachalin a v severním 

Japonsku (Sukopp et Schick 1991), byla do Evropy přivezena několikrát v průběhu 

19. století. Rostliny, které byly dále šířeny po Evropě, byly z Asie nejprve přivezeny 

do botanické zahrady v Petrohradu (Bailey et Conolly 2000). Křídlatka česká vznikla 

později v Evropě kříţením výše zmiňovaných druhů. Tento hybrid jako první popsali 

čeští botanici Chrtek a Chrtková (1983). V Evropě byly křídlatky sázeny jako 

okrasné rostliny v zahradách, ze kterých se začaly postupně samovolně rozšiřovat, aţ 

se z nich stal v polovině 20. století invazní druh. Počet lokalit, na kterých se 

křídlatky vyskytují, stále roste (Mandák et al. 2004).  

Křídlatky jsou dvoudomé bylinné, klonální, vytrvalé geofyty (Beerling et al. 2004, 

Chmura et al. 2012). Vytvářejí mohutný oddenkový systém a mají velkou listovou 

plochu (Bailey et al. 2009). Rychle dorůstají do značné výšky (i více neţ 3m), 

především v jarním období jsou schopné vyprodukovat velké mnoţství biomasy i na 

chudých půdách (Beerling et al. 2004). Mimo svůj původní areál se křídlatky 

rozmnoţují převáţně nepohlavně a jsou schopné regenerovat z velmi malých částí 

stonků a oddenků (Colleran et Goodall 2014).  Osidlují mnoho různých typů půd, a 

ani nadmořská výška pro ně nepředstavuje významný limitující faktor (Maruta 

1994). Bylo také zjištěno, ţe dochází k rozšiřování areálu severním směrem do 

chladnějšího podnebí (Groeneveld et al. 2014). 

Křídlatky jsou velmi úspěšné invazní rostliny, za jejich úspěchem stojí, kromě jiţ 

zmíněných vlastností, ještě další schopnosti, jako je produkce metabolitů s 
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alelopatickými účinky (Murrell et al. 2011) a schopnost pozměňovat poměr ţivin a 

dalších látek v půdě (Rahmanov et al. 2014). Alelopatické látky byly objeveny 

v kořenech a listech křídlatek (Vrchotová et Šerá 2008, Larsen 2013) a zároveň 

v půdě na invadovaných stanovištích (Murrell et al. 2011).  K produkci sekundárních 

metabolitů s alelopatickými vlastnostmi dochází pouze v nepůvodním areálu 

rozšíření (Fan et al. 2009).  

Nadzemní biomasa křídlatek obsahuje větší mnoţství ţivin neţ původní vegetace. 

Při jejím rozkladu vzniká půdní horizont A, který má větší mocnost a obsahuje vyšší 

koncentraci některých prvků (např. fosforu) neţ na neinvadovaných plochách 

(Dassonville et al. 2008). Další způsob, jak křídlatky zvyšují obsah minerálních ţivin 

v půdě, je jejich schopnost čerpat ţiviny z velkých hloubek (Vanderhoeven et al. 

2005). Zajímavá je také myšlenka, kterou zmiňuje Dassonville et al. (2007, 2008), 

totiţ, ţe křídlatky mohou působit homogenizaci půdních podmínek. Vychází ze 

zjištění, ţe na chudých půdách dochází ke zvýšení koncentrace dostupných ţivin, 

zatímco na bohatých půdách dochází k jejich úbytku. 

 

1.1.2 Vliv křídlatek na společenstva zasažená jejich invazí 

Křídlatky se nejčastěji vyskytují na člověkem ovlivněných stanovištích. Osidlují 

také narušené lokality podél cest, tratí a vodních toků, pohyb v těchto koridorech 

napomáhá k jejich šíření (Beerling et al. 2004, Mandák et al. 2004). Křídlatky jsou 

díky své výšce a velikosti listové plochy úspěšné v kompetici o světlo, čímţ vytlačují 

původní rostliny (Beerling et al. 2004, Bímová et al. 2004). Z oddenků křídlatek se 

do půdy uvolňují sekundární metabolity, některé mají alelopatické účinky (Fan et al 

2010), jiné mohou sniţovat dostupnost anorganických iontů pro původní druhy. Bylo 

zjištěno, ţe druhová rozmanitost bylin i dřevin na invadovaných stanovištích je aţ o 

polovinu niţší neţ na původních lokalitách. U jarních geofytů je však vliv invaze na 

objem biomasy a počet vyskytujících se druhů minimální (Stoll at al. 2012), také 

nitrofilní ruderální druhy jako např. Urtica dioica, Aegopodium podagraria a 

Geranium Rrobertianum dokáţí invazi přeţít (Bímová et al. 2004, Dassonville et al. 

2007). 
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Negativní dopad invaze křídlatek nespočívá pouze v redukci druhové rozmanitosti 

a pokryvnosti původních druhů rostlin, ale i v poklesu diverzity ţivočichů (Urgenson 

et al 2009). Invaze vytváří nepříznivé podmínky pro bezobratlé, u nichţ byl 

zaznamenán výrazný úbytek biomasy i kratší délka ţivota (Gerber et al. 2008, Stoll 

et al. 2012). Vliv na větší ţivočichy je obvykle nepřímý, např. horší podmínky pro 

hnízdění ptáků. Pokles druhové rozmanitosti ptáků je patrný především u druhů 

vázaných přímo na břehové porosty (Hajzlerová et Reif 2014). V ekosystému, který 

je napaden invazním druhem, dochází k narušení potravního řetězce, coţ má 

nepříznivý vliv na všechny ţivočichy, kteří v něm ţijí (Gerber et al. 2008). 

Jako další negativum je nutné zmínit škody na lidském majetku. Mohutný 

kořenový systém a silné výhony poškozují základy budov, zdi, chodníky či 

odvodňovací a protipovodňové stavby (Child et Wade 2000, Aguilera et al. 2010). 

Porosty křídlatek brání volnému průtoku vody při vyšších hladinách v tocích, čímţ 

zvyšují nebezpečí záplav (Aguilera et al. 2010). V podmínkách České Republiky 

zkusil shrnout ekonomický dopad invaze křídlatek Třešňák (2004) ve své diplomové 

práci. Shledal, ţe hlavní výdaje jsou spojeny především s eradikací křídlatky, nikoli 

s přímými ekonomickými ztrátami. 

 

1.1.3 Vliv stromového patra na invazi a obnovu 

Invazní druhy mají negativní dopad také na lesní stanoviště, kde ohroţují 

především rostliny bylinného patra. Zdravé lesní porosty s dobrým zápojem často 

neobsahují ţádné invazní druhy, avšak narušené a nevyváţené porosty se mohou 

snadno stát jejich obětí (Gilliam 2007). Invaze křídlatek v luţních lesích mění jejich 

druhovou skladbu, strukturu i průběh jednotlivých dějů probíhajících v těchto 

cenných biotopech (Urgenson et al. 2009). Křídlatky jsou zde sice zastíněny 

vrostlými dřevinami, přesto pod nimi tvoří porosty s vysokou pokryvností, která 

často dosahuje aţ 100 % (Barták et al. 2010). Odstranění křídlatek z invadovaných 

ploch je následováno velkým nárůstem počtu dřevin i bylin a jejich abundance 

(Urgenson et al. 2014). Na lokalitách se stromovým patrem, kde proběhla 

disturbance, vede sukcese směrem k lesnímu porostu (Prach et al. 2014). I přes 

velkou regenerační schopnost lesních porostů je znepokojující, ţe právě stromové 
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patro bylo negativně korelováno s počtem rostlin křídlatek při zkoumání různých 

biotopů několik let po dokončení likvidace (Claeson et al. 2013). 

 

1.2 Eradikace křídlatek 

1.2.1 Legislativa ČR a EU 

Introdukce invazních druhů je jeden z hlavních procesů mající negativní dopad na 

biodiverzitu a ekosystémy (Sarukhán et Whyte 2005). Proto je nutné problematiku 

invazních druhů řádně začlenit do legislativy, jak na národní úrovni, tak na úrovni 

celoevropské. Důraz by měl být kladen také na vytvoření a uţívání jednotné 

terminologie (Pergl et al. 2013).  

Česká republika je signatářem Úmluvy o biologické diverzitě z roku 1992, ve 

které se mimo jiné zavazuje, ţe „nebude vysazovat, bude kontrolovat nebo vyhubí ty 

cizí druhy, které ohroţují ekosystémy, přírodní stanoviště nebo druhy“ (United 

nations 1992).  

Zákon o ochraně přírody a krajiny 114/1992 Sb. (MŢP 1992) řeší téma invazních 

druhů jen velmi obecně. Jasnější stanovisko zaujímá zákon o rostlinolékařské péči 

326/2004 Sb. (MZ 2004), který definuje invazní druh jako: „škodlivý organismus v 

určitém území nepůvodní, který je po zavlečení a usídlení schopen v tomto území 

nepříznivě ovlivňovat rostliny nebo ţivotní prostředí včetně jeho biologické 

různorodosti“. Ve vyhlášce o opatření proti zavlékání a rozšiřování škodlivých 

organismů, rostlin a rostlinných produktů 215/2008 Sb. (MZ 2008), která je 

prováděcím předpisem k tomuto zákonu, je uveden seznam invazních škodlivých 

organismů podléhajících monitoringu a průzkumu. Křídlatky (Reynoutria spp.) na 

tomto seznamu nefigurují, přestoţe je Strategie ochrany biologické rozmanitosti 

České republiky (Ministerstvo ţivotního prostředí 2005) řadí mezi nejvýraznější 

invazní druhy. 

Křídlatky figurují ve vyhlášce 477/2012 Sb. (o stanovení druhů a parametrů 

podporovaných obnovitelných zdrojů pro výrobu elektřiny, tepla nebo biometanu a o 

stanovení a uchovávání dokumentů)(MPO 2012), protoţe jsou levným zdrojem 

velkého mnoţství biomasy. Uţ zde však nejsou uváděny jako invazní druh, jak tomu 
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bylo ve vyhlášce z roku 2005, ale pouze jako druh nepodporovaný bez jakékoli další 

specifikace. Vyhláška 482/2005 Sb. (MŢP 2005) jasně vylučovala podporu invazních 

a expanzních druhů, které ohroţují ekosystémy a mohou způsobovat hospodářské 

škody (Doleţalová 2012). 

Dne 1. 1. 2015 vešlo v platnost nařízení Evropského parlamentu a Rady o 

prevenci a regulaci zavlékání a šíření invazních a nepůvodních druhů 

COM(2013)0620 (Evropský parlament 2013). Nově vzniklý předpis by měl 

napomoci sjednotit způsob postupu proti invazním druhům v rámci Evropy. Ukládá 

členským státům povinnost vytvořit seznam invazních nepůvodních druhů 

s významem pro Unii, klade při tom důraz na zapojení vědecké obce. Jako reakce na 

přípravu tohoto předpisu vznikl návrh seznamů druhů vyţadujících zvláštní přístup. 

Tento návrh seznamů zahrnuje všechny tři invazní druhy křídlatek a řadí je do 

skupiny neofytních bylin s největší mírou škodlivosti (Pergl et al. 2013). 

 

1.2.2 Způsoby likvidace 

Invazní druhy křídlatek jsou v praxi likvidovány mechanickými nebo chemickými 

způsoby (Delbart et al. 2012). Jako nejvhodnější přístup se ukazují lokální zásahy na 

malých porostech, likvidace zde můţe být provedena citlivě k ostatním druhům 

(Mack et al. 2000, Pergl et al. 2013). 

Mezi mechanické způsoby patří: kosení, spásání a vykopávání. Tyto způsoby 

likvidace jsou šetrnější k ţivotnímu prostředí, protoţe při nich nejsou pouţity 

herbicidy (Rouifed et al. 2011). Nevýhodou je velká časová náročnost, navíc 

k výraznější redukci populace dochází aţ po několika letech (Moravskoslezský kraj 

2008). 

Chemická likvidace spočívá v aplikaci herbicidu postřikem nebo injektáţí. Postřik 

se nejčastěji provádí jednou ročně, a to v době nasazení poupat, nebo při odkvětu 

(srpen- září). Herbicid pouţívaný při postřiku je neselektivní Roundup  Biaktiv 

(Barták et al. 2010). Jedná se o glykofosfát (N- fosfometyl-glycin), který v rostlině 

zastavuje tvorbu aminokyselin. Další typy herbicidu Roundup: Roundup Forte a 

Rapid, nejsou vhodné pro likvidaci křídlatek na stanovištích v blízkosti vodních toků, 

protoţe byly prokázány dlouhodobé negativní účinky této látky ve vodním prostředí 
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(Šrubař 2007). Postřik se aplikuje na listy rostliny tak, aby byla pokryta celá listová 

plocha. Po první aplikaci je nutné lokalitu pravidelně kontrolovat. Na listy, které 

nejsou odumřelé, se postřik aplikuje znovu. Tento proces se opakuje několikrát aţ do 

úplné likvidace porostu. Pokud se následující rok opět objeví výhonky, je nutné 

znovu provést postřik. Hlavní výhodou chemického postřiku je velká účinnost. Při 

jeho aplikaci však dochází ke vnášení agresivních cizorodých látek do přírody, a také 

k hubení původní rostliny (Moravskoslezský kraj 2008). 

Injektáţ herbicidu do stonku rostlin je chemická metoda mající minimální vliv na 

ostatní rostliny. Jedná se však o způsob značně časově i finančně náročný (Barták et 

al. 2010). 

V České Republice vzniklo několik manuálů popisujících nejvhodnější postupy 

eradikace např. Metodika likvidace křídlatky (Barták et al. 2010) nebo Beskydský 

postup (Šrubař 2007). Jako nejúčinnější metodu uvádějí tyto příručky ve shodě 

s Bímovou et al. (2001) kombinaci mechanické a chemické likvidace. 

V současnosti probíhá intenzivní výzkum dalšího moţného nástroje v boji proti 

invazi křídlatek. Tímto nástrojem je biologický způsob potlačování, který spočívá 

v pouţití přirozených nepřátel invazního druhu např. ţivočichů, plísní a hub. Ve 

Velké Británii probíhá výzkum druhu savého hmyzu Aphalara intadori, který patří 

do čeledi merovitých (Psyllidae). Tento duh napadá výhradně křídlatky, které 

oslabuje sáním (Shaw et al. 2011). Další biologický činitel v boji proti invazi 

křídlatek, u kterého probíhá zkoumání, je vřeckovýtrusná houba Mycosphaerella 

polygoni-cuspidati. V otázce pouţití biologických metod stále panují obavy 

z nepředvídatelných dlouhodobých vlivů na ekosystémy (van Wilgen et al. 2013), 

proto je nutné tento způsob zásahu nejprve důkladně prozkoumat.  

Ať uţ byla k likvidaci křídlatek pouţita jakákoli metoda, je nezbytné provést 

následný monitoring ošetřených lokalit a v případě další invaze provést včasný zásah 

(Moravskoslezský kraj 2008). 

 

1.3 Obnova stanovišť po likvidaci 

V otázce obnovy stanovišť po likvidaci se nabízejí dva moţné přístupy. Lokalita 

se buď ponechá samovolnému vývoji, nebo jsou zde provedeny řízené výsadby 
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(DeMeester et Richter 2010). V obou případech je důleţité odstranit všechnu 

odumřelou biomasu z lokality (Šubař 2007). Výhodou volné sukcese je minimalizace 

nákladů a vynaloţeného úsilí, inţenýrský přístup podporuje samovolný vývoj 

vysetím a pěstováním rostlin, které jsou na stanovišti původní (Dommanget et al. 

2014). Toto napomáhá k rychlejšímu návratu do původního stavu a prostřednictvím 

kompetice o světlo můţe tlumit případnou další invazi (Barták et al. 2010). V případě 

samovolné sukcese dochází k bouřlivému rozvoji bylin a dřevin i bez velkých 

materiálových vstupů (Urgenson et al. 2014). Zatím však není zcela jasné, kolik je 

potřeba vynaloţit úsilí a zda je opravdu nezbytné (Myers et al. 2000). Pro určení 

vhodného přístupu je nutné dostatečně podrobně prozkoumat průběh přirozené 

obnovy rostlinných druhů na stanovišti. Tento následný průzkum zůstával většinou 

v pozadí za výzkumem eradikačních metod (Flory et Clay 2009). 
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2 Cíle práce 

V diplomové práci jsem se věnoval zejména pozorování a popisu sekundární 

sukcese na lokalitách, kde proběhla likvidace křídlatky. Všechny mnou studované 

lokality se nacházejí v těsné blízkosti Botiče a Říčanského potoka. Také jsem 

zkoumal vliv přítomnosti či absence stromového patra na vytyčených lokalitách.  

 

Ve své práci řeším tyto otázky: 

1) Jak probíhá obnova rostlinných společenstev po eradikaci křídlatky na březích 

potoka? 

2) Jak je ovlivněna tato obnova přítomností stromového patra? 

 

Aby bylo moţné odpovědět na tyto otázky, byly vytyčeny pokusné lokality a 

z nich byly v pravidelných intervalech pořizovány fytocenologické snímky. Data 

byla vyhodnocena pomocí vhodných statistických metod. 
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3 Metodika  

3.1 Studované lokality 

Pro pozorování sekundární sukcese byly vybrány lokality v těsné blízkosti potoku 

Botiče a Říčanského potoka v jihovýchodní části Prahy. Likvidace křídlatky na 

těchto plochách probíhala v letech 2009 – 2011 a prováděl ji Český svaz ochránců 

přírody. Chemická likvidace byla provedena postřikem cca 5 % roztoku Roundupu 

Biaktiv během srpna, po 10 – 14 dnech byl postřik aplikován znovu. Odumřelá 

biomasa byla z plochy odstraněna a následně spálena. Při průzkumu invadovaných 

lokalit byly objeveny s velkou pravděpodobností všechny tři invazní druhy rodu 

Reynoutria. (J.Krejčí ústní sdělení). Přesné zastoupení a rozmístění jednotlivých 

druhů na lokalitách není známo, ve všech případech však byl pouţit stejný postup 

s podobnými účinky. 

U všech mnou vytyčených pokusných ploch probíhal zásah naposledy v létě 2011.  

 

3.1.1 Charakteristika zájmového území 

Zájmové území v jihovýchodní části Prahy se nachází v nadmořské výšce 240 – 

290 m n. m. Geomorfologicky se řadí k Praţské plošině (Demek 1965). Podloţí tvoří 

fluviální hlinitopísčité aţ štěrkovité sedimenty Botiče a Říčanského potoka 

kvartérního stáří (Cháb et al. 2007). Skupiny půdních typů, na kterých se lokality 

nacházejí, jsou fluvizemě, gleje a hnědozemě (Výzkumný ústav meliorací a ochrany 

půdy 2014). Průměrná roční teplota se pohybuje okolo 8-9°C a roční úhrn sráţek 

mezi 550 – 600 mm (Tolasz 2007). Z hlediska regionálně fytogeografického členění 

spadá území do oblasti Českého termofytika, konkrétně do okresu Praţská plošina 

(č.10) (Skalický 1988).  

Na pomezí městské části Praha 10 – Záběhlice a Praha 15 – Hostivař se podél 

Botiče v délce tří kilometrů nachází 5 pozorovaných lokalit. Další lokalita na břehu 

Botiče leţí na jiţním okraji MČ Praha Újezd u Průhonic a dvě lokality jsou na 

katastrálním území MČ Praha – Dubeč na břehu Říčanského potoka.  
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Sledované lokality leţí na březích vodních toků, které jsou značně ovlivněné 

zásahy člověka. V některých případech se jedná o ruderální stanoviště např. naváţky 

a malé černé skládky.  

3.2 Sběr dat 

3.2.1 Vytyčení pokusných ploch 

V květnu 2012 byly vytyčeny pokusné plochy za účelem sledování sekundární 

sukcese. Vţdy byla vytyčena dvojice čtverců, kaţdý o velikosti 3x3 metry. Jeden 

čtverec byl umístěn na ploše, kde došlo k invazi křídlatky a její následné likvidaci, 

druhý na ploše, která zasaţena invazí nebyla. Rohy čtverců byly označeny dřevěnými 

kolíky, které byly pro snazší lokalizaci označeny barvou. Vzdálenost dvojice čtverců 

se pohybovala v rozmezí 20 – 100 metrů. Dvojice ploch byly vţdy vytyčeny v rámci 

jednoho biotopu.  

 

 

Tab. 1: Seznam pokusných ploch a jejich souřadnice 

 

U všech čtverců byl dvakrát ročně zapisován fytocenologický snímek, měření 

probíhalo vţdy v druhé polovině května a poslední týden v srpnu. Pokusný čtverec 

byl rozdělen na devět dílčích čtverců o rozměrech 1x1 metr. Pro kaţdý dílčí čtverec 

byla zjištěna pokryvnost a byl odebrán dílčí fytocenologický snímek. Na všech 

lokalitách bylo zaznamenáno 6 časových snímků (3x jarní, 3x letní). Kromě těchto 

údajů byla na lokalitách zaznamenána přítomnost stromového patra. Při sběru 

číslo stromové

lokality patro N E

1 ano 50°03,143' 14°30,302'

3 ne 50°03,094' 14°31,733'

4 ano 50°03,059' 14°31,656'

7 ano 50°02,993' 14°31,451'

10 ano 50°02,886' 14°31,999'

14 ne 50°00,705' 14°33,206'

12 ne 50°03,558' 14°35,245'

13 ne 50°03,695' 14°35,609'

souřadnice

Botič

Říčanský potok
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fytocenologických snímků byla pokryvnost v jednotlivých dílčích čtvercích 

zaznamenávána v procentech, dále byl zapisován údaj o počtu druhů.  

Na lokalitách se stromovým patrem byla měřena pouze data pokryvnosti 

bylinného patra včetně semenáčů dřevin do jednoho metru výšky, abundance stromů 

a keřůmbyla ignorována, aby nezkreslovala výsledky při porovnávání s lokalitami, 

na kterých se stromy nevyskytovaly.   

 

3.2.2 Statistické testování dat 

Ze sebraných dat byl vytvořen soupis druhů a jejich pokryvností v dílčích 

čtvercích během jednotlivých roků. 

Pro statistické zpracování dat a následné zpracování grafických výstupů byly 

pouţity programy R 3.1.0 (vývojářský tým R 2014), Statistica (StatSoft, Inc 2010) a 

Canoco 5 (ter Braak 1988). 

Pro testování rozdílnosti v počtu druhů na invadovaných a neinvadovaných 

plochách byl pouţit zobecněný lineární model (GLM). Stejná metoda byla provedena 

při testování rozdílů v počtu druhů u ploch se stromovým patrem a bez něj. Závislá 

proměnná počet druhů byla aproximována Poissonovým rozdělením. V průběhu 

analýzy dat byl z důvodu závislosti dvojic ploch na jednotlivých lokalitách zkoušen 

téţ hierarchický model, kdy lokalita byla nadřazena invadovanosti plochy. Výsledky 

jsou shodné jako u jednoduššího modelu bez hierarchického uspořádání dat. 

Výsledky hierarchického modelu nejsou v práci prezentovány. 

Pro další srovnání ploch zasaţených invazí a kontrolních ploch bylo uţito 

korespondenční analýzy (CA). Druhy z jednotlivých snímků byly pouţity jako 

závislé proměnné, dvojice snímků z jedné lokality byly analyzovány jako páry. Byla 

provedena neomezená analýza a jako supplementary variable byla zobrazena 

invadovanost ploch. Data byla logaritmicky transformována se standartním 

nastavením.  Stejným způsobem byla testována rozdílnost v počtu druhů u ploch se 

stromovým patrem a bez něj. Opět byla pouţita korespondenční analýza, 

supplementary variable byla v tomto případě informace o přítomnosti stromového 

patra, data o počtu druhů byla logaritmicky transformována. 
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Pro přímé testování vlivu času, invadovanosti a přítomnosti stromového patra byla 

pouţita kanonická korespondenční analýza (CCA). Počet permutací byl ponechán na 

standartním nastavení 499. Počty druhů byly logaritmicky transformovány podle 

standartního nastavení. Pomocí postupného regresního výběru byla otestována 

významnost jednotlivých proměnných a byly vybrány statisticky významné 

proměnné (p < 0,05).  

Z výsledků analýz byly nakresleny ordinační diagramy. 

Jelikoţ pokryvnost ploch v jednotlivých snímcích není moţné z důvodu časové 

provázanosti snímků brát jako nezávislá pozorování, byla pro zjištění vlivu 

nezávislých proměnných pouţita Anova pro opakovaná měření (RM Anova). 

Pokryvnost druhů pro jednotlivé plochy byla pouţita jako závislá proměnná (po 

arcsinové transformaci) a jako faktory byly pouţity proměnné: lokalita, invadovanost 

plochy a čas (TIME). 
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4 Výsledky 

4.1 Průběh obnovy vegetace na pokusných plochách 

Za dobu sledování pokusných lokalit se objevilo 40 druhů rostlin, z toho 7 druhů 

dřevin. Jiţ první jaro po ukončení likvidace křídlatek byla na většině lokalit 

pozorována bouřlivá sukcese.  

Počet druhů na lokalitách během pozorování kolísal v závislosti na aktuálních 

podmínkách. Při jarním měření dat byly zaznamenány mírně vyšší počty druhů neţ 

při podzimním měření. Invadované plochy vykazovaly větší rozptyl v mnoţství 

druhů, neţ plochy kontrolní, kromě posledního měření v roce 2014. Uţ při prvním 

měření na jaře 2012 byl průměrný počet druhů shodný na invadovaných i 

neinvadovaných plochách. Dosahoval na nich shodně 7 druhů. Počty druhů měly 

vyrovnaný průběh bez výrazných výkyvů, aţ do jara roku 2013. V první polovině 

června 2013 došlo k rozvodnění Botiče a Říčanského potoka. Vodní toky se rozlily 

ze svých přirozených koryt, břehová vegetace byla poničena vodou a unášenými 

předměty. Některé pokusné plochy byly zaneseny pískem nebo jiným materiálem 

(Tab. 3), coţ se výrazně projevilo v hodnotách počtu druhů i pokryvností (Obr. 1, 

Obr. 3). Po povodni klesl průměrný počet druhů na pouhých 5 opět u obou typů 

pozorovaných ploch. Následující rok na jaře byl na lokalitách pozorován počet druhů 

srovnatelný s roky 2012 a 2013 (Obr. 1).  Počty druhů a nejvíce dominantní druhy na 

jednotlivých lokalitách jsou uvedeny v tabulce 2. Soupis všech druhů, které se 

vyskytly na sledovaných plochách v průběhu měření, je v příloze 3. 
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Obr. 1: Rozdíly v počtu druhů na invadovaných a neinvadovaných plochách v jednotlivých 
časových řezech, j – jarní záznam, p – podzimní záznam, šedé krabicové diagramy 
znázorňují invadované plochy, bílé krabicové diagramy znázorňují neinvadované plochy, u 
všech krabicových diagramů: medián, mezikvartilové rozpětí, rozpětí, odlehlé hodnoty. 

 

Obr. 2: Vývoj průměrného počtu druhů na invadovaných a neinvadovaných plochách 
v průběhu sledování lokalit, j – jarní záznam, p – podzimní záznam, I – invadované plochy, 
N – neinvadované plochy. 

 

Na začátku pozorování byla naměřena průměrná pokryvnost 85 % na 

invadovaných a 95 % na neinvadovaných plochách. Průměrné hodnoty pokryvností 

na čtvercích, ze kterých byla odstraněna křídlatka, byly vţdy přibliţně o 10 % niţší. 

Procentuální pokryvnost zůstávala na těchto vysokých hodnotách aţ do jara 2013 

(Obr. 3). Povodeň a její následky zredukovaly průměrnou pokryvnost na 70 % u 

invadovaných ploch a 80 % u kontrolních. Hodnoty pokryvnosti byly značně 

rozdílné u ploch, které byly zasaţeny povodní, a které ovlivněny nebyly (Obr. 3).  
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Na jaře 2014 průměrná pokryvnost dosáhla hodnot srovnatelných s jarním měřením 

roku 2013. Bylo však zjištěno, ţe na invadovaných plochách je průměrná pokryvnost 

o 5 % vyšší neţ u ploch neinvadovaných, tento rozdíl se do podzimního měření 

zdvojnásobil. Také došlo k zvětšení rozptylu hodnot pokryvnosti u obou typů ploch. 

Podzimní měření v roce 2014 zaznamenalo další výrazný propad pokryvnosti 

především u neinvadovaných čtverců. Z terénního pozorování je moţné usuzovat, ţe 

tento jev nastal především díky značnému vlivu vodní eroze na lokalitě 1. Dále také 

ponechání klestí a dalšího materiálu z úpravy zeleně na pokusné ploše, konkrétně na 

neinvadovaných čtvercích lokalit 3 a 13 (Tab. 3), mělo za následek zmenšení 

průměrné hodnot abundance (Obr. 4). Lokality 3, 10, 12 a 13 byly v letech 2012 aţ 

2014 nepravidelně koseny, čas jednotlivých sečí je uveden v tabulce 3.  

 

Obr. 3: Rozdíly v pokryvnosti na invadovaných a neinvadovaných plochách v jednotlivých 
časových řezech, j – jarní záznam, p – podzimní záznam, šedé krabicové diagramy 
znázorňují invadované plochy, bílé krabicové diagramy znázorňují neinvadované plochy, u 
všech krabicových diagramů: medián, mezikvartilové rozpětí, rozpětí, odlehlé hodnoty. 
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Obr. 4: Vývoj průměrné pokryvnosti na invadovaných a neinvadovaných plochách v průběhu 
sledování lokalit, j – jarní záznam, p – podzimní záznam, I – invadované plochy, 
N – neinvadované plochy. 

 

 

Tab. 2: Přehled lokalit, typů pokusných čtverců, počtu druhů, které se vyskytly na pokusných 
čtvercích za celou dobu pozorování a dominantní druhy (tři nejdominantnější druhy 
z každého pokusného čtverce). 

 

 

stromové počet

patro druhů 1 2 3

I 10 Veronica hederifolia Impatiens parviflora Urtica dioica

N 9 Veronica hederifolia Galium aparine Impatiens parviflora

I 10 Arrhenatherum elatius Chelidonium majus Bromus sterilis

N 11 Aegopodium podagraria Urtica dioica Taraxacum officinale

I 13 Poa pratensis Veronica hederifolia Arrhenatherum elatius

N 18 Galeobdolon luteum Poa pratensis Arrhenatherum elatius

I 18 Geum urbanum Elytrigia repens Potentilla reptans

N 13 Urtica dioica Galium aparine Arrhenatherum elatius

I 13 Poa pratensis Galium aparine Arrhenatherum elatius

N 15 Poa pratensis Dactylis glomerata Stellaria nemorum

I 12 Arrhenatherum elatius Poa pratensis Dactylis glomerata

N 13 Poa pratensis Arrhenatherum elatius Potentilla reptans

I 15 Urtica dioica Stellaria nemorum Poa pratensis

N 21 Urtica dioica Alliaria petiolata Poa pratensis

I 8 Galium aparine Urtica dioica Impatiens parviflora

N 10 Urtica dioica Arrhenatherum elatius Dactylis glomerata

B

B

S

7

10

12

13

14

B

S

S

S

B

lokalita invadovanost
Dominantní druhy

1

3

4
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Tab. 3: Přehled pokusných čtverců ovlivněných kosením a uložením materiálu (např. při 
povodni, nebo údržbě zeleně). 

 

Rozdílnost invadovaných a neinvadovaných ploch z hlediska počtu druhů byla 

testována zobecněným lineárním modelem (GLM). Závislá proměnná počet druhů 

byla aproximována Poissonovým rozdělením. Data počtu druhů v jednotlivých 

dílčích čtvercích nebyla transformována. Odlišnost invadovaných a kontrolních 

ploch nebyla statisticky prokázána (p = 0,938) (Příloha 2). 

Při testování vlivu času, invadovanosti ploch a rozdílnosti lokalit na hodnoty 

pokryvnosti byla pouţita z důvodu časové provázanosti snímků Anova pro 

opakovaná měření (RM Anova)(Příloha 2). Jednotlivé lokality se z hlediska 

pokryvnosti průkazně lišily (F127, 7 = 23,6; p < 10
-6

), ale rozdíl mezi invadovanými 

a kontrolními plochami statisticky prokázán nebyl (F127,7 = 0,913; p = 0,341). Vliv 

času byl také prokázán (F127,7 = 45,5; p < 10
-6

), coţ znamená, ţe se hodnoty 

pokryvnosti během času měnily. Z grafu (Obr. 12) je však patrné, ţe tyto změny 

probíhaly podobně na všech lokalitách a na obou typech ploch. Při testování 

interakce vlivu času, invadovanosti a rozdílnosti lokalit, vyšla tato interakce také 

průkazně (F635,35 = 3,94; p < 10
-6

). Tento výsledek naznačuje, ţe se vývoj na 

jednotlivých lokalitách lišil a zároveň na některých byla v průběhu měření 

zaznamenána rozdílnost mezi invadovanou a neinvadovanou plochou.  

číslo stromové

lokality patro invad. neinvad. invad. ieinvad.

1 ano - - - -

3 ne 13p 13p 14p -

4 ano - - 13p 13p

7 ano - - 13p -

10 ano - 14p 13p -

14 ne - - - -

12 ne - 12p, 14p - -

13 ne - 12p 14p -

Říčanský potok

Botič

kosení depozice materiálu
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Obr. 5: Vývoj pokryvnosti na lokalitách; hodnoty pokryvnosti byly transformovány arcsinovou 
transformací; modré linie znázorňují vývoj na invadovaných plochách; červené linie 
znázorňují vývoj na neinvadovaných plochách; T1 – T6 označují jednotlivé časové řezy.  

 

Srovnání kvality druhového sloţení mezi invadovanými a neinvadovanými 

plochami bylo provedeno pomocí korespondenční analýzy (CA). Znázornění 

výsledků pomocí ordinačního diagramu (Obr. 6) ukazuje značnou blízkost 

druhového sloţení, ale například tráva Alopecurus pratensis a dominantní 

Aegopodium podagraria (Tab. 2) byly nalezeny pouze na plochách neinvadovaných, 

zatímco Elytrigia repens byl pozorován jen na plochách invadovaných (Obr. 7).  
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Obr. 6: ordinační diagram korespondenční analýzy (CA); jako prediktor zvolena 
invadovanost; modře ohraničené pole (I) – invadované plochy, červeně ohraničené pole  
(N) – neinvadované plochy. 

 

 

Obr. 7: variabilita druhového složení; blízkost druhů k šedým trojúhelníkům vyjadřuje výskyt 
na jednotlivých typech ploch; první osa vysvětlila 5,67 % a druhá osa 10,53 % druhové 
variability; vysvětlivky zkratek jsou uvedeny v příloze 1. 
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4.2 Vliv stromového patra na obnovu vegetace  

Průměrný počet druhů na začátku měření byl 7 druhů na lokalitách bez 

stromového patra a 6,5 druhu na lokalitách se stromovým patrem (Obr. 8). Při sběru 

dat na jaře roku 2013 byl vypočten průměrný počet druhů na 8 shodně pro oba druhy 

lokalit. Po disturbanci v podobě povodní v červnu 2013 poklesl průměrný počet 

druhů na 5 na lokalitách bez stromového patra, u lokalit se stromy byl o 0,5 vyšší 

(Obr. 9).  Následující jaro uţ hodnoty dosáhly 8 druhů na plochách se stromy a 7,5 

na bezlesí. Počty druhů na jaře 2014 na lokalitách bez stromového patra vykazovaly 

velký rozptyl, tento jev byl zaznamenán i při podzimním měření.  

 

Obr. 8: Rozdíly v počtu druhů na lokalitách se stromovým patrem a bez stromového patra 

v jednotlivých časových řezech, j – jarní záznam, p – podzimní záznam, šedé krabicové 

diagramy znázorňují lokality se stromovým patrem, bílé krabicové diagramy znázorňují 

lokality bez stromového patra, u všech krabicových diagramů: medián, mezikvartilové 

rozpětí, rozpětí, odlehlé hodnoty. 
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Obr. 9: Vývoj průměrného počtu druhů na lokalitách se stromovým patrem a bez 

stromového patra v průběhu sledování lokalit, j – jarní záznam, p – podzimní záznam, B – 

lokality bez stromového patra, S – lokality se stromovým patrem. 

 

Na lokalitách se stromovým patrem byla průměrná pokryvnost po většinu pozorování 

niţší, neţ u lokalit bez stromů. Na jaře 2012 byly hodnoty průměrné pokryvnosti  

95 % na bezlesí a 85 % na lokalitách se stromy (Obr. 10). Tyto hodnoty se téměř 

neměnily aţ do povodní v roce 2013. Po disturbanci byla průměrná pokryvnost 70 % 

na lokalitách bez stromového patra a pouze o 5 % více na lokalitách bez něj. Na jaře 

2014 byla průměrná abundance na plochách bez stromového patra opět 95 %, ale na 

lokalitách bez něj pouze 80 % a do podzimního sběru dat ještě poklesla (Obr. 11). Při 

sběru dat, jenţ probíhal po povodni v roce 2013, byl zaznamenán výrazný negativní 

výkyv hodnot abundance u lokalit se stromovým patrem oproti ostatním. Tato 

odchylka vznikla s největší pravděpodobností kvůli povodni, která značně poškodila 

rostlinná společenstva především na lokalitách v těsné blízkosti toků. Konkrétně 

lokality s patrem stromů 4,7 a 10 byly velmi poničeny ( Tab. 3). 
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Obr. 10: Rozdíly pokryvnosti na lokalitách se stromovým patrem a bez stromového patra 

v jednotlivých časových řezech, j – jarní záznam, p – podzimní záznam, šedé krabicové 

diagramy znázorňují lokality se stromovým patrem, bílé krabicové diagramy znázorňují 

lokality bez stromového patra, u všech krabicových diagramů: medián, mezikvartilové 

rozpětí, rozpětí, odlehlé hodnoty. 

 

Obr. 11: Vývoj průměrné pokryvnosti na lokalitách se stromovým patrem a bez stromového 
patra v průběhu sledování lokalit, j – jarní záznam, p – podzimní záznam, B – lokality bez 
stromového patra, S – lokality se stromovým patrem. 
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Rozdílnost počtu druhů na lokalitách se stromovým patrem a bez něj byla 

testována zobecněným lineárním modelem (GLM). Závislá proměnná počet druhů 

byla aproximována Poissonovým rozdělením. Data o počtu druhů v jednotlivých 

dílčích čtvercích nebyla transformována. Přítomnost stromového patra na lokalitě 

měla negativní vliv na počet druhů v pokusných čtvercích (Obr. 8). Rozdíl v počtu 

druhů však při testování zobecněným lineárním modelem (GLM) nevyšel statisticky 

průkazný (p = 0,129) (Příloha 2). 

Srovnání kvality druhového sloţení mezi lokalitami se stromovým patrem a bez 

něj bylo provedeno pomocí korespondenční analýzy (CA). Výsledky analýzy jsou 

zobrazeny v ordinačním diagramu (Obr. 12). Je zde patrná značná podobnost. 

Odlišnost je však znát u vyskytujících se semenáčů dřevin, které byly pouze na 

lokalitách se stromovým patrem (viz níţe, druhové soupisy pro jednotlivé plochy 

jsou uvedeny v příloze XX). Také některé byliny tolerující zastínění byly přítomné 

jen na plochách se stromovým patrem (např. Galeobdolon luteum). Naopak jiné 

druhy bylin, jako například Potentilla reptans a Geranium pratense, se vyskytovaly 

pouze na lokalitách bez stromů (Obr. 13, Příloha 3).  
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Obr. 12: ordinační diagram korespondenční analýzy (CA); jako prediktor zvolena přítomnost 
stromového patra; modře ohraničené pole (ano) – lokality se stromovým patrem, červeně 
ohraničené pole (ne) – lokality bez stromového patra 

 

 
Obr. 13: variabilita druhového složení; blízkost druhů k šedým trojúhelníkům vyjadřuje 
výskyt na jednotlivých typech lokalit; první osa vysvětlila 5,67 % a druhá osa 10,53 % 
druhové variability; vysvětlivky zkratek jsou uvedeny v příloze 1 
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Pro přímé testování vlivu času, invadovanosti a přítomnosti stromového patra byla 

pouţita kanonická korespondenční analýza (CCA). Pomocí postupného regresního 

výběru byla otestována významnost jednotlivých proměnných a byly vybrány 

statisticky významné proměnné (p < 0,05). Ordinační diagram (Obr. 14) zobrazuje 

20 nejvýznamnějších druhů, které svou blízkostí vyjadřují členství v jednotlivých 

kategoriích. Znepokojující je fakt, ţe invadované plochy byly pozitivně korelovány 

s výskytem invazních druhů Impatiens parviflora a Veronica hederifolia. Lokality se 

stromovým patrem jsou silně korelovány s výskytem semenáčů dřevin. 

 

 

Obr. 14: Ordinační diagram unimodální kanonické korespondenční analýzy (CCA); 
vysvětlující proměnná „stromové patro“ vysvětlila 57,3 %, „čas“ 23,9 % a „invadovanost“  
18,7 % celkové variability, p = 0,0002; blízkost druhů vyjadřuje korelaci s jednotlivými typy 
ploch 
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5 Diskuse 

Hlavním cílem této práce bylo sledování a popis obnovy rostlinných společenstev 

na lokalitách po likvidaci invaze křídlatky. K těmto pokusným plochám byla vţdy 

zvolena kontrolní, invazí nezasaţená plocha patřící do stejného biotopu. Sekundární 

sukcese byla pozorována na lokalitách, kde byly porosty křídlatky likvidovány 

postřikem na list. Aplikován byl neselektivní herbicid, následně byly porosty 

pokoseny a odumřelá biomasa odstraněna. Díky datům, která byla na těchto 

pokusných čtvercích naměřena, je moţné popsat vývoj obnovy zasaţených lokalit a 

zároveň ho porovnat se společenstvy, která invadována nebyla. Také vliv 

stromového patra na průběh obnovy byl zčásti vysvětlen. Tato práce se pokouší 

popsat nejen vlastnosti prostředí zvolené na začátku měření, ale i neočekávané 

disturbance, které některé sledované plochy zasáhly.  

 

5.1 Výběr lokalit 

Výběr vhodných lokalit v roce 2012 byl komplikován necentralizovaným 

přístupem k likvidaci invazních druhů na území Prahy. Po konzultaci s oddělením 

péče o zeleň Magistrátu hlavního města Prahy proběhla volba vyhovujících lokalit ve 

spolupráci s Českým svazem ochránců přírody, který provádí likvidaci invazních 

rostlin v jihovýchodní části Prahy a okolí. Na některých místech měla eradikace 

křídlatek pokračovat ještě v dalších letech, jinde byly plochy odstraněných porostů 

příliš malé na vytyčení pokusných ploch. Problém představovala také rozdílnost 

zasaţených biotopů. Ze čtrnácti ploch, kde proběhla invaze křídlatky a na kterých 

byla ještě v minulém roce likvidována, pouze 8 lokalit vykazovalo dostatečnou 

podobnost.  

Všechny lokality se nacházely na břehu potoka a byly ovlivněny antropogenními 

zásahy, coţ je typické stanoviště, kde se křídlatky ve městech vyskytují (Rahmanov 

et al. 2014, Mandák et al. 2004) Není však zcela jasné, jak úspěšná byla snaha najít a 

vytyčit co moţná nejvíce podobné kontrolní čtverce k invadovaným plochám. 

Podobnost či rozdílnost kontrolních čtverců měla bezpochyby vliv na výsledky 

analýz. Stejná otázka vyvstává při srovnání odlišností jednotlivých lokalit. Jelikoţ 

některé byly například na velmi svaţitých stanovištích, tvořených převáţně 
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naváţkou. U těchto lokalit byla pokryvnost i druhová rozmanitost výrazně niţší 

v porovnání s dobře zapojenými porosty v rovině. (Obr. 5, Příloha 3). 

 

5.2 Fytocenologické snímkování 

Pokusné plochy o velikosti 3 x 3 metry byly rozděleny na devět dílčích čtverců, ze 

kterých byly zaznamenávány fytocenologické snímky. Data z dílčích čtverců jiţ 

nebyla dále upravována. Na rozdíl od většiny podobných sledování (např. Mayerová 

2009, Mártonová 2010) jsem zvolil způsob zaznamenávání procentuální pokryvnosti 

bez vyuţití Braun-Blanquetovy stupnice. Přímý zápis procentuální pokryvnosti jsem 

shledal přesnějším a jednodušším z hlediska zpracování výsledných dat. Metodu 

zapisování fytocenologických snímků pro popis obnovy rostlinných společenstev 

pouţila Mártonová (2010) ve své diplomové práci. Ta však následně hodnoty 

z dílčích čtverců zprůměrovala pro celý čtverec před jejich vstupem do statických 

analýz a tím ztratila část variability dat (Pekár et Brabec 2009). Data v této práci byla 

zprůměrována pouze při tvorbě grafických výstupů. 

 

5.3 Pokryvnost 

Před zahájením likvidace v roce 2009 tvořily křídlatky husté zapojené porosty a 

byly výrazně dominantní. Kaţdý další rok klesal počet rostlin stejně jako jejich 

pokryvnost (Krejčí ústní sdělení). Díky tomu se na stanovištích začaly rychle 

objevovat původní druhy rostlin (Šrubař 2007). Tato postupná sukcese probíhala, 

podle mého názoru, především díky odstranění posekané odumřelé biomasy 

z ošetřených ploch. Ke stejnému závěru dospěla i Mártonová (2010), jeţ zkoumala 

plochy po eradikaci, ze kterých nebyla biomasa odstraněna. Tyto odumřelé zbytky 

rostlin značně brzdí následnou obnovu rostlinných společenstev (Barták et al. 2010). 

Na některých plochách došlo k výraznějšímu zarůstání dokonce aţ po dvou letech. 

Na mnou sledovaných plochách dosahovala průměrná hodnota pokryvnosti jiţ první 

jaro po ukončení likvidace 90 % (Obr. 3). Podobné výsledky byly zaznamenány při 

výzkumu vhodných metod likvidace křídlatky v povodí Morávky. Tam při pokusech 

s výsevem travobylinné směsi byla zjištěna velká pokryvnost a zápoj bylinného 
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patra, přičemţ ruderální druhy potlačily druhy vyseté (Barták et al. 2010). Výsledky 

mého měření se mohou lišit od ostatních, jelikoţ jsem obnovu vegetace zkoumal 

pouze na lokalitách, kde došlo k relativně maloplošné invazi. Tudíţ zde obnova 

probíhá o poznání snadněji. Rostliny z okolí mají jednodušší cestu zpět na narušené 

plochy pomocí vegetativního i generativního rozmnoţování. 

 

5.4 Počet druhů 

Původní druhy rostlin se na lokalitách začaly objevovat jiţ během likvidace 

invaze. Při úbytku křídlatek docházelo k relativně rychlému nárůstu pokryvnosti 

ostatních rostlin a podobně tomu bylo u počtu druhů (Krejčí ústní sdělení). Rychlé 

osídlování uvolněných ploch po odstranění křídlatky pozorovali také Barták et al. 

(2010). Na většině lokalit se průměrný počet druhů v dílčím čtverci pohyboval okolo 

tří. Celkový průměr druhů na invadovaných plochách první rok po skončení 

likvidace byl 6 druhů (Obr. 1). Průměrné počty druhů byly na podobné úrovni aţ do 

disturbance v roce 2013, kdy poklesly (Obr. 2). Při disturbanci většinou dochází 

k poklesu počtu druhů a pokryvnosti (Jauni et al. 2015). Jiţ na jaře následujícího 

roku byly průměrné počty druhů na původních hodnotách. Z čehoţ by se dalo 

usuzovat, ţe plochy po invazi jsou jiţ stabilní.  

Na pokusných plochách, kde byla odstraněna křídlatka, se s největší abundancí 

vyskytovaly kompetičně silné, ruderální druhy (Urtica dioica), travinné druhy (Poa 

pratensis a Arrhenatherum elatius) a plevele (Galium aparine a Veronica 

hederifolia) (Tab. 2). Například Urtica dioica a Galium aparine jsou schopné 

přeţívat i v porostech křídlatky (Beerling et al. 2004), díky tomu mají výhodu při 

osidlování uprázdněných ploch. Většina nalezených druhů patřila mezi c stratégy, 

kteří se vyznačují velkou schopností konkurence, velkou výškou a produkcí biomasy. 

Velmi podobné druhové sloţení i pokryvnosti však vykazovaly i kontrolní plochy, 

toto tvrzení se shoduje se sledováním porostů po odstranění křídlatky, které provedli 

Claeson et al. (2013). Dá se usuzovat, ţe je to především proto, ţe se většinou jedná 

o ruderální stanoviště značně narušené zásahy člověka. 

Znepokojující fakt pro obnovu těchto rostlinných společenstev můţe být výskyt 

rozrazilu břečťanolistého (Veronica hederifolia) a netýkavky malokvěté (Impatiens 
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parviflora) na lokalitách (Příloha 3). Tyto invazní druhy by mohly kolonizovat 

narušené lokality (Mack et al. 2000). Nejčastěji se objevoval rozrazil a na některých 

lokalitách dosahoval velké abundance (Tab. 2). Toto se dělo především na plochách, 

kde se nevyskytovalo mnoho jiných druhů a povrch půdy byl značně odhalen. Na 

lokalitách s dobře zapojenou vegetací dosahoval zanedbatelné pokryvnosti nebo 

zcela chyběl. K jeho výskytu docházelo jak na invadovaných, tak i na kontrolních 

čtvercích. Z čehoţ je moţné usuzovat, ţe jeho přítomnost se pojí spíše s narušenými 

a ruderálními stanovišti, neţ s plochami zbavenými křídlatky. Netýkavka se 

objevovala pouze sporadicky a její pokryvnost byla dominantní pouze na lokalitě 1 

(v obou čtvercích) a 14 (pouze na invadované ploše) (Tab. 2). Netýkavky se 

vyskytovaly především na lokalitách se stromovým patrem, coţ zcela odpovídá 

tvrzením, které uvádějí Chmura et Sierka (2007). Během posledního roku však její 

pokryvnost klesla na minimum. 

Z invazních druhů je pravděpodobně nejnebezpečnější právě odstraněná křídlatka. 

Zakrnělé a degenerované rostliny křídlatky byly pozorovány na některých lokalitách 

uţ druhý rok po ukončení likvidace. Opětovnou invazi křídlatky na plochy, kde jiţ 

byla ošetřena, pozorovali i Skinner et al. (2012). Tyto degenerované rostliny se 

nenacházely na pokusných plochách. Stejný jev zaznamenala ve své diplomové práci 

Mártonová (2010), která na sledovaných lokalitách, z nichţ byla odstraněna 

křídlatka, objevila obráţející rostliny třetí rok po likvidaci. V případě lokalit u Botiče 

a Říčanského potoka nebyl trend výskytu křídlatek jednotný. Na lokalitách 1 a 4 byly 

rostliny křídlatek nalezeny na jaře 2013, byly zde i na podzim tohoto roku, ale 

následující rok uţ se neobjevily. Na lokalitě 10 byla zjištěna jedna rostlina, která po 

průchodu povodně nebyla nalezena. Jiná situace nastala na lokalitě 10, kde se na jaře 

2013 objevilo několik relativně zdravých rostlin, kterých postupně přibývalo aţ do 

posledního měření v roce 2014.  

5.5 Stromové patro na lokalitě 

V narušených porostech, kde je přítomné stromové patro, vede sukcese většinou 

k vytvoření lesního porostu. Tento děj je ještě podmíněn dostatečně vlhkým 

klimatem, které však v oblasti střední Evropy je zcela vyhovující (Prach et al. 2014). 

Tento sukcesní trend byl zcela jasně patrný při měření fytocenologických snímků. 
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Semenáče dřevin se kromě jedné výjimky vyskytovaly pouze na lokalitách se 

stromovým patrem (Příloha 3). Podle monitoringu, který prováděli Claeson et al. 

(2013), stromové patro působí příznivě na výskyt původních druhů a pokryvnost. 

Hodnoty naměřené na březích Botiče a Říčanského potoka se s tímto tvrzením 

neshodují. Průměrné hodnoty počtu druhů a pokryvnosti byly na lokalitách 

s přítomným stromovým patrem vţdy niţší (Obr. 7, Obr. 9).  Gilliam (2007) uvádí, 

ţe zdravé, dobře zapojené lesní porosty bez disturbancí většinou neobsahují invazní 

druhy v bylinném patře. Stromové patro na zkoumaných lokalitách bylo tvořeno 

Fraxinus excelsior, Juglans regia, Corylus avellana, Alnus glutinosa, Acer 

pseudoplatanus, Acer platanoides a Sambucus nigra (Příloha 3). Byly to většinou 

narušené porosty rostoucí na ruderálních a disturbovaných stanovištích. Tato 

nekvalitní stromová společenstva s nedostatečným zápojem jsou velice snadným 

terčem pro invazní rostliny. 

5.6 Disturbance 

Postupný nárůst počtu druhů a pokryvnosti na ošetřených lokalitách byl přerušen 

silnou disturbancí. Mezi jarním a podzimním měřením v roce 2013 došlo 

k rozvodnění Botiče a Říčanského potoka. Vodní toky vystoupily ze svých 

přirozených koryt, břehová vegetace byla poničena proudící vodou a unášenými 

předměty. Destrukce rostlinných společenstev spolu se sedimentací vodou 

spláchnutého materiálu na pokusných plochách (Tab. 3) se výrazně projevila 

v datech naměřených při podzimním měření. Po disturbancích jsou stanoviště 

ohroţena několika faktory. Jednak jsou narušené lokality náchylnější k napadení 

dalšími invazními druhy, jejichţ propagule byly přineseny s povodní (Jauni et al. 

2015). U lokalit na Botiči a Říčanském potoce k opakované invazi křídlatek ani 

jiného invazního druhu nedošlo. Také platí, ţe stanoviště s redukovanou nebo zcela 

chybějící vegetací nedokáţí účinně odolávat vodní a říční erozi. V souvislosti s tím 

dochází ke smyvům humusové vrstvy a velké břehové erozi (Dommaget et al. 2014). 

Někteří autoři uvádějí (např. Jauni et al. 2015, Ferguson et al. 2015), ţe disturbance 

zpomalují sekundární sukcesi, s tímto tvrzením se shoduje vývoj na sledovaných 

lokalitách. Avšak na jaře následujícího roku se hodnoty pokryvnosti a počtu druhů 

pohybovaly zhruba na stejné úrovni jako při sběru dat v květnu 2013. K jistému 
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zdrţení, případně změně směru vývoje sukcese došlo. Na pokusných čtvercích byly 

nalezeny nové druhy (viz níţe, druhové soupisy pro jednotlivé plochy jsou uvedeny v 

příloze 3), jejichţ semena tam byla přinesena při povodni (Colleran et Goodall 

2014), anebo vyklíčily ze semenné banky po uprázdnění místa původními rostlinami 

(Hulme et Bremner 2006). Jinde, druhy do té doby dominantní, byly po rozvodnění 

potoků markantně redukovány (Příloha 3). 

 

5.7 Kosení 

Na některých lokalitách došlo v průběhu pokusu k posekání porostu mezi jarním a 

podzimním sběrem dat (Tab. 3). Sekání nebylo prováděno pravidelně, většinou 

proběhlo v rámci údrţby veřejné zeleně nebo při péči majitelů pozemků o břehy 

přilehlých potoků. Podle Lepše (1999) vede pravidelné kosení luk k větší druhové 

rozmanitosti, redukci abundance dominantních druhů a podpoře vegetativního šíření 

trav. Pokud však nejsou ţiviny opět vráceny do půdy, můţe docházet k rozvolnění 

porostů (Pourová 2009). Při měření na posekaných plochách bylo patné sníţení 

pokryvnosti dominantních druhů, většinou se jednalo o travní druhy (Arrhenatherum 

elatius, Poa pratensis) a v jednom případě o Aegopodium podagraria. (Příloha 3) 

V invadovaném čtverci lokality 3 došlo po letním kosení k rozvolnění porostu. 

V tomto případě však mohly hrát větší roli velká sklonitost stanoviště a zastínění 

okolními keři. Nárůst ve druhové rozmanitosti zjištěn nebyl (Příloha 3). 
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6 Závěr  

Jelikoţ k obnově rostlinných společenstev docházelo samovolně jiţ při samotné 

likvidaci, počet druhů rostlin i jejich pokryvnost byly uţ od prvního roku sledování 

relativně vysoké, především díky kaţdoročnímu odstraňování odumřelé biomasy 

z ošetřovaných ploch.  

Lokality byly z hlediska druhového sloţení a abundance značně heterogenní. 

Invadované a kontrolní čtverce vykazovaly podobnosti v průměrném počtu druhů, 

hodnoty průměrné pokryvnosti na kontrolních plochách se pohybovaly okolo 95 %, 

na invadovaných byly v průměru o 10 % niţší. Mnoţství druhů a abundance měly 

vyrovnaný průběh bez výrazných výkyvů, aţ do jara roku 2013. V první polovině 

června 2013 však došlo k rozvodnění Botiče a Říčanského potoka. Vodní toky se 

rozlily ze svých přirozených koryt, břehová vegetace byla poničena vodou a 

unášenými předměty. Některé pokusné plochy byly zaneseny pískem nebo jiným 

materiálem, coţ se projevilo výrazným poklesem počtu druhů i pokryvnosti. 

V příštím roce uţ byl počet druhů na původní hodnotě, zatímco průměrná pokryvnost 

byla stále niţší, především na kontrolních plochách.  

Lokality se stromovým patrem dosahovaly menší pokryvnosti oproti lokalitám 

bez něj, v průměru o 10 %. Průměrný počet druhů byl na obou typech ploch téměř 

shodný. Hodnoty počtu druhů a pokryvnosti měly stabilizovaný průběh aţ do června 

2013, kdy sledovaným územím prošla jiţ zmiňovaná povodeň. Pokryvnost i počet 

druhů na lokalitách byly po této disturbanci výrazně redukovány. Na jaře příštího 

roku uţ byly hodnoty opět na podobné úrovni jako před povodní. Na lokalitách se 

stromovým patrem se v průběhu měření objevily semenáče dřevin, na plochách bez 

stromů nikoli.  

Na lokalitách zasaţených povodní došlo k zbrzdění obnovy společenstev, i přesto 

hned následující jaro byla pozorována výrazná sukcese. Na plochách, které 

disturbancí postiţeny nebyly, probíhal vývoj většinou ustáleně. 

Během sledování se na některých plochách objevily další invazní druhy 

(konkrétně Veronica hederifolia a Impatiens parviflora). Tyto druhy zde však 

nepředstavují takovou hrozbu jako křídlatka, která se začala znovu objevovat na 

některých plochách, ze kterých byla původně odstraněna.  
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V předkládané práci, byla popsána obnova rostlinných společenstev na plochách 

po eradikaci křídlatky a tento proces byl porovnán s neinvadovanými plochami. Vliv 

stromového patra byl také dostatečně osvětlen. Průběh obnovy společenstev se 

podařilo popsat velmi dobře, vzhledem k omezenému počtu sledovaných lokalit a 

relativně krátké době pozorování. 

Ze získaných informací vyplývá, ţe by bylo vhodné soustředit pozornost nejen na 

likvidaci invazních druhů, ale současně i na následný monitoring ošetřených lokalit a 

hledání ucelené koncepce v přístupu k této problematice. Z výsledků práce je zřejmé, 

ţe pro úspěšnou obnovu společenstev není třeba dosazování či dosévání druhů, ale 

spíše dlouhodobý monitoring ve smyslu zamezení opětovného výskytu invazních 

druhů.   
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8 Přílohy 

8.1 Příloha 1: Přehled druhů a zkratek 

Chelidonium majus ChelMais Rubus fruticosus RubsFrut 

Urtica dioica UrtDioi Stachys sylvatica StacSylv 

Taraxacum officinale TarxOffc Ficaria verna FicrVern 

Stellaria media StelMedi Veronica hederifolia VernHedr 

Geum urbanum  GeumUrbL Chenopodium album ChenAlbn 

Alliaria petiolata AlliPeti Calystegia sepium CalsSepi 

Potentilla reptans PotnRept Malva sylvestris MalvSylv 

Geranium pratense GernPrat Rumex obtusifolius  RumxObtL 

Vicia cracca  ViciCrcL Ranunculus repens RanuRepn 

Glechoma hederacea GlecHedr Stellaria nemorum StelNemr 

Alopecurus pratensis AlopPrat Leontodon autumnalis LeonAutm 

Galium aparine GaliApar Persicaria maculosa PersMacl 

Aegopodium podagraria AegpPodg Lamium purpureum  LamiPurL 

Poa pratensis PoaPratn Fraxinus excelsior FraxExcl 

Arrhenatherum elatius ArrhElat Juglans regia JuglRegi 

Bromus sterilis BromSter Hedera helix HedrHelx 

Dactylis glomerata DactGlom Corylus avellana CorylAvel 

Elytrigia repens ElytRepn Alnus glutinosa AlnuGlut 

Galeobdolon luteum GaleLute Acer pseudoplatanus AcerPseu 

Impatiens parviflora ImpatParv Acer platanoides AcerPlat 
 

Tab. 4: Přehled druhů a jejich zkratek, které se vyskytli na sledovaných lokalitách za celou 
dobu měření 
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8.2 Příloha 2: Podrobné výsledky analýz 

Zobecnělý lineární model (GLM), testování rozdílnosti invadovaných a 

neinvadovaných ploch a rozdílnosti lokalit se stromovým patrem a bez něj 

 

 

 

 

Tab. 5: ANOVA při opakovaných měřeních, Sigma-omezená parametrizace, Dekompozice 
efektivní hypotézy 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Efekt SČ Stupně (volnosti) PČ F p

Absolutní člen 1244,827 1 1244,827 5274,379 0,000000

lokalita 38,984 7 5,569 23,597 0,000000

Invadovanost 0,215 1 0,215 0,913 0,341148

lokalita*Invadovanost 14,761 7 2,109 8,935 0,000000

Chyba 29,974 127 0,236

TIME 14,947 5 2,989 45,500 0,000000

TIME*lokalita 24,320 35 0,695 10,576 0,000000

TIME*Invadovanost 2,248 5 0,450 6,845 0,000003

TIME*lokalita*Invadovanost 9,051 35 0,259 3,936 0,000000

Chyba 41,720 635 0,066
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8.3 Příloha 3: Přehled druhů na lokalitách 

Seznam druhů a jejich pokryvností na jednotlivých plochách, j – jarní měření, p – 

podzimní měření 

Lokalita: 1 Souřadnice: 

čtverec: invadovaný N E 

sklon: 15° 50°03,143' 14°30,302' 

expozice: jižní nadmoř. výška: 198 m 

   
 

   Druh 2012 - j 2012 - p 2013 - j 2013 - p 2014 - j 2014 - p 

Chelidonium majus 0,00 0,00 0,00 2,22 23,89 10,00 

Urtica dioica 5,00 14,44 22,78 16,67 3,33 3,33 

Geum urbanum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,33 

Galium aparine 2,78 2,78 20,00 3,33 5,56 0,00 

Arrhenatherum elatius 0,00 0,00 8,33 6,67 0,00 0,00 

Dactylis glomerata 3,89 8,89 1,11 0,00 0,00 0,00 

Impatiens parviflora 12,78 17,22 23,33 22,22 0,00 0,00 

Veronica hederifolia 21,11 7,78 5,56 5,56 47,22 0,00 

Fraxinus excelsior 1,11 2,22 1,11 0,00 6,67 21,11 

Juglans regia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12,22 

       Lokalita: 1 Souřadnice: 

čtverec: neinvadovaný N E 

sklon: 15° 50°03,143' 14°30,302' 

expozice: jižní nadmoř. výška: 197 m 

       Druh 2012 - j 2012 - p 2013 - j 2013 - p 2014 - j 2014 - p 

Urtica dioica 5,56 7,78 0,00 16,67 0,00 0,56 

Taraxacum officinale 0,00 0,00 0,00 0,00 1,11 0,00 

Galium aparine 21,11 22,22 14,44 5,56 0,00 0,00 

Arrhenatherum elatius 0,00 0,00 2,22 0,00 0,00 0,00 

Impatiens parviflora 6,67 3,89 32,78 15,56 0,00 1,11 

Veronica hederifolia 24,44 26,11 21,67 22,22 75,56 0,00 

Fraxinus excelsior 8,89 6,67 7,78 6,67 0,00 1,11 

Juglans regia 0,00 0,00 2,22 2,22 2,22 1,11 

Hedera helix 1,11 1,11 0,00 0,00 0,00 0,00 

       Lokalita: 3 Souřadnice: 

čtverec: invadovaný N E 

sklon: 15° 50°03,094' 14°31,733' 

expozice: jižní nadmoř. výška: 238 m 
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Druh 2012 - j 2012 - p 2013 - j 2013 - p 2014 - j 2014 - p 

Chelidonium majus 21,67 35,56 16,67 13,33 11,11 3,33 

Urtica dioica 11,11 11,11 20,56 18,89 12,22 1,11 

Taraxacum officinale 6,11 6,67 1,67 7,78 1,67 0,00 

Geum urbanum 5,56 3,33 3,33 5,56 8,33 11,67 

Galium aparine 0,00 0,00 0,00 0,00 0,56 0,00 

Poa pratensis 3,33 1,11 7,22 10,00 3,33 0,00 

Arrhenatherum elatius 17,22 17,22 11,67 22,22 20,00 17,22 

Bromus sterilis 1,67 6,67 16,67 0,00 29,44 22,78 

Veronica hederifolia 6,67 5,00 2,22 3,33 0,56 0,00 

Calystegia sepium 1,67 1,11 5,56 0,00 3,89 16,11 

       Lokalita: 3 Souřadnice: 

čtverec: neinvadovaný N E 

sklon: 12° 50°03,094' 14°31,733' 

expozice: jižní nadmoř. výška: 237 m 

       Druh 2012 - j 2012 - p 2013 - j 2013 - p 2014 - j 2014 - p 

Chelidonium majus 11,11 22,22 0,00 2,22 1,11 0,56 

Urtica dioica 16,67 16,11 6,67 21,11 20,00 18,33 

Taraxacum officinale 21,11 17,22 3,89 6,67 6,11 10,56 

Geum urbanum 6,67 6,67 0,00 2,22 0,00 3,33 

Glechoma hederacea 17,78 11,11 3,33 4,44 4,44 17,22 

Aegopodium 
podagraria 12,78 21,11 71,11 52,22 48,89 4,44 

Poa pratensis 10,00 4,44 2,78 6,67 5,56 0,00 

Arrhenatherum elatius 0,00 0,00 0,00 0,00 1,67 5,56 

Bromus sterilis 0,00 0,00 3,33 0,00 3,33 0,00 

Rumex obtusifolius 0,00 0,00 2,22 0,00 0,00 0,00 

Ranunculus repens 0,00 0,00 0,00 0,00 8,89 0,00 

       Lokalita: 4 Souřadnice: 

čtverec: invadovaný N E 

sklon: 15° 50°03,059' 14°31,656' 

expozice: severní nadmoř. výška: 231 m 

       Druh 2012 - j 2012 - p 2013 - j 2013 - p 2014 - j 2014 - p 

Urtica dioica 0,00 0,00 7,78 10,00 3,33 5,56 

Taraxacum officinale 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,78 

Geum urbanum 4,44 3,33 2,22 0,00 10,00 7,22 

Alliaria petiolata 6,67 10,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Galium aparine 11,11 14,44 5,56 0,00 15,56 0,00 

Poa pratensis 2,22 5,00 47,78 18,89 44,44 49,44 
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Arrhenatherum elatius 0,00 0,00 9,44 4,44 11,11 24,44 

Galeobdolon luteum 0,00 0,00 15,56 10,56 10,00 9,44 

Impatiens parviflora 8,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Ficaria verna 4,44 0,00 5,56 0,00 5,56 0,56 

Veronica hederifolia 43,89 45,00 2,78 2,78 0,00 0,00 

Leontodon autumnalis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,56 

Acer platanoides 0,00 0,00 0,00 0,00 1,11 0,00 

       Lokalita: 4 Souřadnice: 

čtverec: neinvadovaný N E 

sklon: 15° 50°03,059' 14°31,656' 

expozice: severní nadmoř. výška: 231 m 

       Druh 2012 - j 2012 - p 2013 - j 2013 - p 2014 - j 2014 - p 

Urtica dioica 6,67 8,89 10,00 2,22 3,33 2,22 

Taraxacum officinale 0,00 0,00 1,67 0,00 8,33 2,22 

Geum urbanum 7,22 5,56 6,67 0,00 0,00 0,00 

Alliaria petiolata 0,00 0,00 3,33 0,00 3,89 11,11 

Galium aparine 23,33 22,78 7,78 0,00 7,78 0,00 

Aegopodium 
podagraria 2,22 3,33 0,00 0,00 0,00 0,00 

Poa pratensis 0,00 0,00 28,33 5,56 19,44 14,44 

Arrhenatherum elatius 28,89 25,56 6,11 0,00 1,11 0,00 

Galeobdolon luteum 12,22 14,44 7,22 0,00 17,22 32,22 

Impatiens parviflora 0,00 0,00 0,00 0,00 0,56 2,78 

Stachys sylvatica 5,56 8,33 7,78 0,00 2,22 2,22 

Veronica hederifolia 0,00 0,00 3,33 0,00 10,56 0,00 

Leontodon autumnalis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,89 

Fraxinus excelsior 1,11 2,22 3,33 3,33 1,11 3,33 

Corylus avellana 1,11 0,00 1,11 1,11 1,11 3,33 

Alnus glutinosa 0,00 0,00 2,22 2,22 2,22 2,22 

Acer pseudoplatanus 0,00 0,00 0,00 0,00 2,22 0,00 

Acer platanoides 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,11 

       Lokalita: 7 Souřadnice: 

čtverec: invadovaný N E 

sklon: 0° 50°02,993' 14°31,451' 

expozice: - nadmoř. výška: 225 m 

       Druh 2012 - j 2012 - p 2013 - j 2013 - p 2014 - j 2014 - p 

Urtica dioica 4,44 4,44 12,22 4,44 0,00 0,00 

Taraxacum officinale 0,00 0,00 0,00 0,00 5,56 5,00 

Geum urbanum 48,33 46,67 25,56 7,22 1,67 2,78 
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Potentilla reptans 2,22 3,33 12,22 0,00 19,44 15,56 

Vicia cracca 0,00 0,00 0,00 0,00 0,56 0,00 

Galium aparine 5,56 5,00 1,11 2,22 2,22 0,00 

Poa pratensis 0,00 0,00 6,67 0,00 13,89 7,78 

Arrhenatherum elatius 0,00 7,78 13,33 0,00 13,89 15,56 

Bromus sterilis 0,00 0,00 0,00 0,00 2,22 0,00 

Dactylis glomerata 0,00 0,00 0,00 0,00 10,00 13,33 

Elytrigia repens 14,44 10,00 10,00 65,56 0,00 0,00 

Galeobdolon luteum 0,00 0,00 0,00 2,22 0,00 0,00 

Rubus fruticosus 0,56 5,56 0,00 2,78 6,67 17,78 

Stachys sylvatica 6,11 2,22 1,11 0,00 6,67 8,89 

Veronica hederifolia 7,78 5,00 5,56 0,00 2,78 0,00 

Rumex obtusifolius 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,56 

Leontodon autumnalis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 

Fraxinus excelsior 0,00 0,00 0,00 0,00 2,22 2,22 

       Lokalita: 7 Souřadnice: 

čtverec: neinvadovaný N E 

sklon: 0° 50°02,993' 14°31,451' 

expozice: - nadmoř. výška: 225 m 

       Druh 2012 - j 2012 - p 2013 - j 2013 - p 2014 - j 2014 - p 

Chelidonium majus 3,33 3,89 7,78 2,78 0,56 0,00 

Urtica dioica 46,67 52,22 29,44 47,78 23,89 20,00 

Taraxacum officinale 0,00 0,00 1,11 0,00 0,00 0,00 

Geum urbanum 0,00 1,11 0,00 0,00 3,89 1,67 

Galium aparine 42,78 31,11 38,33 15,56 2,22 0,00 

Poa pratensis 0,00 0,00 1,67 0,00 5,56 3,33 

Arrhenatherum elatius 0,00 2,78 3,89 0,00 37,78 31,11 

Dactylis glomerata 0,00 0,00 0,00 0,00 4,44 2,22 

Elytrigia repens 0,00 0,00 0,00 17,22 0,00 0,00 

Rubus fruticosus 3,33 7,78 17,78 7,78 3,33 23,33 

Stachys sylvatica 0,00 0,00 0,00 0,00 18,33 11,67 

Veronica hederifolia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,89 

Leontodon autumnalis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,56 

       Lokalita: 10 Souřadnice: 

čtverec: invadovaný N E 

sklon: 0° 50°02,886' 14°31,999' 

expozice: - nadmoř. výška: 232 m 

       Druh 2012 - j 2012 - p 2013 - j 2013 - p 2014 - j 2014 - p 

Urtica dioica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,11 
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Geum urbanum 1,11 1,11 20,00 6,11 2,22 5,56 

Alliaria petiolata 30,00 18,33 7,78 0,00 5,56 11,11 

Galium aparine 31,11 27,22 6,67 0,00 8,89 0,00 

Poa pratensis 6,67 21,11 14,44 48,89 13,33 8,89 

Arrhenatherum elatius 0,00 0,00 7,22 0,00 10,00 8,89 

Bromus sterilis 0,00 0,00 0,00 0,00 2,22 0,00 

Dactylis glomerata 0,00 0,00 7,78 0,00 17,78 20,00 

Impatiens parviflora 2,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Ficaria verna 3,89 0,00 5,56 0,00 0,00 0,00 

Veronica hederifolia 5,56 6,67 8,33 0,00 22,22 0,00 

Chenopodium album 0,00 3,33 0,00 7,78 0,00 0,00 

Stellaria nemorum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,22 

       Lokalita: 10 Souřadnice: 

čtverec: neinvadovaný N E 

sklon: 0° 50°02,886' 14°31,999' 

expozice: - nadmoř. výška: 232 m 

       Druh 2012 - j 2012 - p 2013 - j 2013 - p 2014 - j 2014 - p 

Chelidonium majus 0,00 0,00 0,00 0,00 1,11 0,00 

Urtica dioica 1,11 5,56 2,22 0,00 0,00 2,22 

Taraxacum officinale 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,67 

Geum urbanum 5,56 2,22 0,00 7,22 0,00 1,11 

Alliaria petiolata 17,78 6,67 1,11 0,00 1,11 0,00 

Galium aparine 0,00 0,00 0,00 0,00 1,11 0,00 

Aegopodium 
podagraria 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,67 

Poa pratensis 17,78 38,89 77,22 16,67 80,00 82,78 

Arrhenatherum elatius 0,00 0,00 0,00 0,00 4,44 2,22 

Bromus sterilis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Dactylis glomerata 45,56 40,00 7,22 61,11 6,67 3,89 

Stachys sylvatica 0,00 0,00 0,00 0,00 3,33 0,00 

Veronica hederifolia 0,00 0,00 0,00 3,33 0,00 0,00 

Chenopodium album 0,00 1,11 0,00 0,00 0,00 0,00 

Stellaria nemorum 6,67 4,44 12,22 0,00 2,22 2,22 

Fraxinus excelsior 2,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

       Lokalita: 12 Souřadnice: 

čtverec: invadovaný N E 

sklon: 0° 50°00,705' 14°33,206' 

expozice: - nadmoř. výška: 247 m 

       Druh 2012 - j 2012 - p 2013 - j 2013 - p 2014 - j 2014 - p 
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Urtica dioica 1,67 1,67 2,22 0,00 4,44 2,22 

Taraxacum officinale 1,11 0,56 0,00 0,00 0,00 0,00 

Stellaria media 0,00 0,00 2,22 0,00 8,89 3,33 

Geum urbanum 6,67 3,33 3,33 4,44 1,11 0,00 

Potentilla reptans 7,78 3,33 11,11 10,00 0,00 0,00 

Geranium pratense 5,00 1,67 0,00 0,00 0,00 1,67 

Glechoma hederacea 12,22 8,33 7,78 0,00 16,67 8,33 

Poa pratensis 47,22 60,56 47,22 16,67 2,22 0,00 

Arrhenatherum elatius 13,89 19,44 20,00 64,44 53,33 77,78 

Dactylis glomerata 0,00 0,00 3,33 0,00 7,78 6,67 

Veronica hederifolia 3,33 1,11 2,78 4,44 0,00 0,00 

Fraxinus excelsior 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,22 

       Lokalita: 12 Souřadnice: 

čtverec: neinvadovaný N E 

sklon: 0° 50°00,705' 14°33,206' 

expozice: - nadmoř. výška: 247 m 

       Druh 2012 - j 2012 - p 2013 - j 2013 - p 2014 - j 2014 - p 

Urtica dioica 0,00 1,11 2,22 0,00 1,67 0,00 

Taraxacum officinale 0,00 0,00 0,56 0,00 0,00 0,00 

Geum urbanum 4,44 4,44 3,89 2,22 5,00 3,89 

Potentilla reptans 12,22 11,11 11,11 15,56 24,44 29,44 

Geranium pratense 4,44 2,22 2,22 0,00 1,11 1,67 

Glechoma hederacea 4,44 2,22 2,78 0,00 1,67 3,33 

Alopecurus pratensis 3,33 2,78 1,67 0,00 6,67 0,00 

Poa pratensis 57,78 59,44 68,89 11,11 36,11 35,56 

Arrhenatherum elatius 5,56 5,56 3,33 67,22 21,11 25,56 

Dactylis glomerata 5,56 8,89 0,00 0,00 2,22 0,00 

Veronica hederifolia 2,22 2,22 0,56 3,89 0,00 0,00 

Calystegia sepium 0,00 0,00 2,78 0,00 0,00 0,00 

Stellaria nemorum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,56 

       Lokalita: 13 Souřadnice: 

čtverec: invadovaný N E 

sklon: 5° 50°03,558' 14°35,245' 

expozice: západní nadmoř. výška: 249 m 

       Druh 2012 - j 2012 - p 2013 - j 2013 - p 2014 - j 2014 - p 

Chelidonium majus 0,00 1,67 5,56 0,00 0,00 0,00 

Urtica dioica 83,33 61,11 55,56 15,56 26,11 30,00 

Taraxacum officinale 0,00 1,11 1,11 10,00 0,00 3,33 

Stellaria media 0,00 7,78 0,00 0,00 0,00 0,00 
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Vicia cracca 0,00 0,00 0,00 0,00 1,11 0,00 

Glechoma hederacea 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,56 

Galium aparine 3,33 0,00 15,56 0,00 0,00 0,00 

Poa pratensis 6,67 6,67 16,67 0,00 17,78 2,22 

Dactylis glomerata 4,44 3,89 3,33 11,11 0,00 0,00 

Veronica hederifolia 0,00 5,56 2,22 8,89 0,00 0,00 

Chenopodium album 0,00 0,00 0,00 14,44 0,00 0,00 

Malva sylvestris 0,00 0,00 0,00 0,00 2,22 1,11 

Rumex obtusifolius 0,00 0,00 0,00 0,00 7,78 8,89 

Stellaria nemorum 0,00 0,00 0,00 0,00 45,00 35,56 

Persicaria maculosa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 8,33 

       Lokalita: 13 Souřadnice: 

čtverec: neinvadovaný N E 

sklon: 8° 50°03,558' 14°35,245' 

expozice: západní nadmoř. výška: 249 m 

       Druh 2012 - j 2012 - p 2013 - j 2013 - p 2014 - j 2014 - p 

Chelidonium majus 0,00 0,00 0,00 0,00 1,11 1,11 

Urtica dioica 61,11 56,67 59,44 26,67 8,89 19,44 

Taraxacum officinale 0,00 0,00 0,00 1,11 0,56 0,56 

Stellaria media 0,00 3,33 0,00 0,00 0,00 0,00 

Geum urbanum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,11 

Alliaria petiolata 20,00 10,00 16,67 0,00 0,00 0,00 

Geranium pratense 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,78 

Vicia cracca 1,67 0,00 7,78 0,00 31,11 0,00 

Galium aparine 5,00 1,11 1,67 0,00 0,00 0,00 

Poa pratensis 4,44 7,78 4,44 0,00 19,44 11,11 

Bromus sterilis 0,00 0,00 10,00 0,00 14,44 1,11 

Dactylis glomerata 3,33 3,33 0,00 13,33 0,00 0,00 

Ficaria verna 1,11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Veronica hederifolia 0,00 5,56 0,00 2,22 0,00 4,44 

Chenopodium album 0,00 0,00 0,00 20,00 0,00 0,00 

Calystegia sepium 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,22 

Rumex obtusifolius 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,78 

Ranunculus repens 0,00 0,00 0,00 0,00 2,78 0,00 

Stellaria nemorum 0,00 0,00 0,00 0,00 18,33 23,89 

Leontodon autumnalis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,44 

Lamium purpureum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,78 

       Lokalita: 14 Souřadnice: 

čtverec: invadovaný N E 

sklon: 8° 50°03,695' 14°35,609' 
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expozice: severní nadmoř. výška: 273 m 

       Druh 2012 - j 2012 - p 2013 - j 2013 - p 2014 - j 2014 - p 

Urtica dioica 24,44 28,89 28,89 37,78 40,00 40,56 

Taraxacum officinale 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,11 

Alliaria petiolata 2,22 2,22 12,22 7,78 15,00 9,44 

Galium aparine 54,44 43,33 42,22 32,22 34,44 7,78 

Poa pratensis 0,00 4,44 1,67 0,00 4,44 16,67 

Impatiens parviflora 18,89 12,22 5,56 22,22 1,67 2,78 

Veronica hederifolia 0,00 0,00 3,89 0,00 0,00 0,00 

Rumex obtusifolius 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,89 

       Lokalita: 14 Souřadnice: 

čtverec: neinvadovaný N E 

sklon: 10° 50°03,695' 14°35,609' 

expozice: severní nadmoř. výška: 273 m 

       Druh 2012 - j 2012 - p 2013 - j 2013 - p 2014 - j 2014 - p 

Urtica dioica 37,78 43,33 23,33 10,00 21,11 25,00 

Taraxacum officinale 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,22 

Geum urbanum 0,00 0,00 0,00 0,00 11,11 3,33 

Alliaria petiolata 2,22 3,33 2,22 1,11 2,22 1,67 

Galium aparine 17,78 7,78 16,11 2,22 5,56 0,56 

Poa pratensis 0,00 0,00 0,00 1,11 8,89 12,78 

Arrhenatherum elatius 13,33 12,22 17,22 16,67 10,00 7,78 

Dactylis glomerata 10,00 11,11 11,11 5,56 14,44 15,56 

Impatiens parviflora 6,11 5,56 11,67 0,00 0,00 0,00 

Veronica hederifolia 2,78 3,33 2,78 3,33 0,00 0,00 

 

 

 


