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Anotace

Predmétem z4jmu bakalatské prace je vyuka ceStiny v rodiné Jana Nepomuka ze
Schwarzenbergu, predevsim pak uéebnice Knjzka k ucenj se cesky, ktera vznikla roku
1778 pro vyuku mladého knizete Josefa ze Schwarzenbergu. Cilem bakalaiské prace je
rozbor této ucebnice po obsahové i formalni strance, jeji srovnani s gramatikami 18.
stoleti a priblizné ur€eni jejiho autorstvi.

Prace je rozvrzena do péti kapitol. V tivodu prace rozebiram pouzitou literaturu a
archivni prameny. Prvni dvé kapitoly se vénuji Ceskému jazyku v 18. stoleti. Nejdiive
obecné jeho stavu v 18. stoleti, nasledné ceskému lingvistickému badéani v 18. stoleti.
Tteti kapitola se pokousi o nastinéni vztahu Ceské Slechty k ceskému jazyku v obdobi
od 16. do 18. stoleti. Ctvrta kapitola soustfed’uje pozornost na znalost a vyuku &eského
jazyka v rod¢ Schwarzenbergu. StéZejni Casti prace je kapitola pata, ktera obsahuje
rozbor zkoumané ucebnice z hlediska metody vyuky, obsahu, jazyka a autorstvi.

V zavéru prace shrnuji poznatky, k nimz jsem svym vyzkumem dospéla.



Annotation

The present Bachelor’s thesis deals with the education for Czech language at the
family of Johann Nepomuk von Schwarzenberg. Our account is based on the textbook
Knjzka k ucenj se cesky, which was written in 1778 for the young prince Joseph of
Schwarzenberg. The study endeavours to reconstruct the contents and the form of the
manual. Secondly, | attempt to make a comparative analysis of our textbook with Czech
grammar manuals from the 18" century. Furthermore, I try to identify its author.

The Bachelor’s thesis is divided into five chapters. The introduction surveys the
current scholarship related to the subject of our research and the archival sources. The
first two chapters discuss the development of Czech language in the 18" century. |
describe the situation of the Czech language in the 18" century and the developments of
the Czech linguistic research in the 18" century. The third chapter explores the
Bohemian aristocracy’s relation to the Czech language in the period from the 16" to the
18"™ century. The fourth chapter presents the history of Czech language within the
Schwarzenberg family. The fundamental part of our work is the fifth chapter, which
analyzes the Schwarzenberg textbook and addresses the following problems: the
method of the linguistic education, the contents, the language and the authorship of the

textbook. In conclusion | sum up the results of my research.
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1 Uvod

Ve své bakalarské praci se vénuji tématu vyuky Cestiny v rodiné Jana Nepomuka
ze Schwarzenbergu, a to pfedev§im na zéklad¢ rukopisné ucebnice CeStiny s ndzvem
Knjka k ucenj se cesky®, vytvorené roku 1778 pro vyuku budouciho kniZete Josefa Jana
ze Schwarzenbergu. MUj vyzkum se tyka piedevsim obdobi, z néhoz Josefova ucebnice
ceStiny pochdzi, tedy sedmdesatych a osmdesatych let 18. stoleti, a obecnéji,
V souvislosti se srovnanim schwarzenberského vztahu k ceskému jazyku s ostatni
¢eskou Slechtou a hledanim mozného zdroje ¢i autora této ucebnice, v podstate také celé
druhé poloviny 18. stoleti. V prub&hu prace vSak piihlizim i k obdobim piedeslym, tedy
17. a prvni polovin¢ 18. stoleti, abych na nich mohla pfi¢inné objasnit stav ¢eského
jazyka v predveCer narodniho obrozeni, nastinit na nich vyvoj Ceského pravopisu a
popsat na nich vyvijejici se postoj ¢eské Slechty k cesting.

Ma prace sleduje v podstaté dva zakladni cile. Prvnim z nich je osvétleni vyuky
ceStiny v rodinach vyssi Slechty v daném obdobi na piikladu Schwarzenbergii, a to
prostfednictvim rozboru ucebnice Cestiny knizete Josefa v posledni kapitole prace.
Druhym cilem mé prace je pak vyvraceni riznych myti, vychazejicich z tvrzeni, které
predklada vétSina dobovych spisti z 18. stoleti, pfedevSim obran Ceského jazyka2 a
riznych prﬁzkumﬁ3, ale i publikaci z 19. stoleti — totiz ze ¢eStinu pouzivaly v 18. stoleti
pouze venkovské vrstvy a vrstvy Slechtické ji ignorovaly, neuzivali ji vlibec, ani se ji
neucili a hovotily pouze francouzsky a némecky. Mimo jiné tedy poukazuji na to, Ze
toto tvrzeni neni mozné zobecnit na viechny zastupce $lechty v Cechach po celé 18.
stoleti a na to, Ze mu neni mozno pfitknout absolutni platnost. Vztahu ¢eské Slechty
k cestiné v obdobi od 16. do 18. stoleti a postoji jejich vybranych zastupct,
Schwarzenbergti, k ¢eskému jazyku od poloviny 17. stoleti se tedy vénuji ve treti a

ctvrté kapitole.

! SOA Tiebon, pobocka Cesky Krumlov, Schwarzenbergové - Sbirka rukopist, &. 77.
2 Pfi¢inu upadkové situace &estiny v nezdjmu lechticti o domaci jazyk vidél napt. uz Balbin ve své
obrang, kterou poprvé vydal az FrantiSek Martin Pelcl a pozdéji podrobné rozebral Albert Prazak (A.
PRAZAK, Ndrod se branil. Obrany néroda a jazyka ceského, Praha 1945, s. 65 — 85.). Z Balbinovy
obrany sepsané jiz ve druhé poloviné 17. stoleti pak vychazeli povétSinou mnozi dalsi autofi obran
Ceského jazyka.
¥ Napiiklad priizkum Jana Millera, provinciala jeziutského fadu, z roku 1700, z jehoz udajii vyplyva, ze
Cestina byla feci selskou, ve méstech ji mluvila pouze jedna tfetina obyvatelstva (nejchudsi vrstvy) a
Ceska a moravska §lechta byla pln¢ germanizovana ,,a cesky z ni rozumeél je mdalokdo “. Tento prizkum
byl ziejmé tendenéné ovlivnén. Viz: Josef PETRAN a kol., Pocdtky ceského ndrodniho obrozeni.
Spolecnost a kultura v 70. az 90. letech 18. stoleti, Praha 1990, s. 233.).
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Vvt

Tézistém mé prace je pfitom rozbor vyse uvedené ucebnice ¢estiny. Podrobnéji
se v ném zamétuji predev§im na metodu vyuky, kterou uc¢ebnice uplatiiuje, rozebirdm v
ném zvlastnosti ve slovni zasob¢, v pravopise a tvaroslovi, jez jsou Vv ucebnici uzity, a
pokousim se také interpretovat obsah dialogovych pasdzi ucebnice a poukdzat na
prevazujici vyznamovy charakter slov vjejim lexiku. Na zdklad¢ predchoziho
vyzkumu, déle podrobného probadani stavu ceské jazykovédné cinnosti ve druhé
poloving 17. a po celé 18. stoleti a nemén¢ také na zakladé¢ probadani archivniho
materialu, tykajiciho se Jana Nepomuka, Josefa i Karla I. ze Schwarzenbergu, se pak
zamySslim 1 nad moznym autorstvim ucebnice (ucebnice je totiz anonymni) a nastinuji,
komu by ho bylo mozné pfitknout a komu naopak nikoli. Vychazejic ze stejnych
zakladii se pak snazim zjistit, které Ceské gramatice je Josefova ucebnice CeStiny
nejblizsi a ktera by tedy mohla byt jeji predlohou ¢i zdrojem.

Protoze k osvétleni latky své bakalafské prace povazuji za nutné seznamit
nejdiive Ctenafe s celkovym stavem ceského jazyka v 18. stoleti, o némz mnoho
vypovida i gramaticka stranka mnou rozebirané ucebnice, a protoze, jak jsem jiz vyse
uvedla, chci ucebnici srovnat se soudobymi gramatikami a objasnit s jejich pomoci jeji
autorstvi a vychodisko, zafazuji na zacatek své prace dvé Kkapitoly vénujici se praveé
témto tématim. Nejdiive se v prvni kapitole snazim nastinit vyvoj a stav ¢eského jazyka
v 18. stoleti, ve druhé kapitole se pak snazim zhruba nastinit stav C¢eské jazykovedy
v 18. stoleti a charakterizovat oba jeji proudy — jak proud puristicky, tak i ten
nepuristicky, vychazejici z historickych vyvojovych tendenci Cestiny. V obou téchto
kapitolach pfitom vychdzim zpodobnych publikaci, pfedev§im z odbornych
lingvistickych praci Jaroslava Pordka®, Véclava Kiistka®> nebo Bohuslava Havranka®,
z riznych kapitol publikace Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky’ a z
Historické mluvnice &estiny od Arnosta Lamprechta a kolektivu®. V oblasti popisu

vn¢jSich okolnosti, které stav Ceského jazyka béhem 17. a 18. stoleti ovlivnily, pak

* Jaroslav PORAK, Humanisticka cestina. Hldskoslovi a pravopis, Praha 1979; Tyz, Cesky jazyk, in: Josef

Petran (ed.), Pocatky ceského ndrodniho obrozeni. Spolecnost a kultura v 70. az 90. letech 18. stoleti,

Praha 1990, s. 233 — 240.

® Vaclav KRISTEK, Etapy vyvoje ceského jazyka v starsim obdobi a pozndamky o staroceskych

pravopisnych systémech, in: J. Porak (ed.), Chrestomatie k vyvoji ¢eského jazyka (13. — 18. stoleti), Praha

1979, 5. 9 — 17, Tyz, Staroceské pravopisné systémy, in: Jaromir BEli¢ — Adolf Kami§ — Karel Kucera

(edd.), Maly starocesky slovnik, Praha 1978, s. 693 — 698.

® Bohuslav HAVRANEK, Vyvoj ceského spisovného jazyka, Praha 1980; Tyz, Historickd mluvnice

Cestiny, Praha 1986.

" Jana PLESKALOVA (ed.), Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky, Praha 2007.

8 Arnost LAMPRECHT — Dusan SLOSAR — Jaroslav BAUER, Historickd mluvnice Cestiny, Praha 1986.
-8-



vyuzivam jako informaéniho zdroje také publikace Od baroka k romantismu®, jejimz
autorem je Josef Hanzal. Pro vhled do stavu ¢eské literarni produkce, kterému v téchto i
v ostatnich kapitolach v€nuji jen minimdlni pozornost, a opét k popisu vngjsich
okolnosti, jez ¢esky jazyk v 18. stoleti ovlivnily, uzivam i nékterych literarnévédnych
priruc¢ek, naptiklad Déjin Ceské literatury I, jejichz hlavnim redaktorem byl Josef
Hrabak'®, Déjin ceské literatury 1l Jaroslava Vieka', Ceské literatury ndrodniho
obrozeni* nebo kapitoly Jitiho Pokorného a Karla Bezdéka o eské literarni kultufe®
v publikaci Pocatky ceského narodniho obrozeni. Pro kapitolu o ¢eském purismu jsem
pak shroméazdila n&které studie Tilmana Bergera'® z Univerzity v Tiibingen, ktery se
purismem pomérné intenzivng zabyvé, stejné jako Stefan Michael Newerkla®
z Videnské univerzity, z jehoz studii k tomuto tématu rovnéz cerpam.

Po dvou uvodnich kapitolach o ¢eském jazyce pak piechazim ke Kapitole tieti,
rodin k ¢eskému jazyku v prub¢hu 17. a 18. stoleti, pfi¢emz zaroven také nastinuji jejich
ostatni jazykovou znalost a vyjadiuji se K pfi¢inam jejich multilingvismu v 18. stoleti.
Strukturu této kapitoly roz¢lenuji po vzoru svého nejvyznamnéjsiho zdroje, ktery mi je
k tomuto tématu napomocny, knihy Jana Muka Po stopach narodniho védomi ceské

slechty pobélohorské™, po jednotlivych generacich &eskych Slechticti po roce 1620.

9 Josef HANZAL, Od baroka k romantismu, Praha 1987.
19 Josef HRABAK a kol., Déjiny ceské literatury I. Starsi ceskd literatura, Praha 19509.
Y Jaroslav VLCEK, Déjiny ceské literatury II, Praha 1951.
2 Dalibor TURECEK, Ceskd literatura narodniho obrozeni, Pedagogické fakulta JU Ceské Bud&jovice
1995.
13 Jiti POKORNY - Karel BEZDEK, Ceskd literdrni kultura, in: J. Petrati (ed.), Pocatky, s. 240 — 249,
Y Tilman BERGER, Z déjin ceského pravopisu: Jan Véclav Pél, In Slavisches Seminar der Universitit
Tiibingen [online]. Tiibingen: Universitét Tiibingen, 1999, posl. aktualizace 14. 1. 2011 [cit. 26. dubna
2011]. Dostupné na: <http://homepages.uni-tuebingen.de/tilman.berger/Publikationen/Pohl.pdf>; tyz,
Dobrovsky und die Ortografiereformer seiner Zeit, in: Vaclav Vaviinek — Hana Gladkova — Karolina
Skwarska (edd.), Josef Dobrovsky. Fundator studiorum slavicorum. Sbornik pfispévkll z mezinarodni
konference Praha 2003, Praha 2004, s. 393 — 402; tyz, Prispévek Jana Viclava Péla k vyvoji slovanské
Jjazykovédy. In Slavisches Seminar der Universitit Tiibingen [online]. Tiibingen: Universitit Tiibingen,
2008, s. 6 — 8, posl. aktualizace 25. 4. 2010 [cit. 26. dubna 2011]. Dostupné na: <http://homepages.uni-
tuebingen.de/tilman.berger/Texte//handouts.html>; tyz, Argumentace reformdtorii ceského pravopisu
mezi lety 1780 — 1850. In Slavisches Seminar der Universitét Tibingen [online]. Tiibingen: Universitét
Tiibingen, 2010, s. 5, posl. aktualizace 25. 4. 2010 [cit. 27. dubna 2011]. Dostupnéna:
<http://homepages.uni-teubingen.de/tilman.berger/Publikationen/ Brno2010.pdf>.
15 Stefan Michael NEWERKLA, Johann Wenzel Pohl — Sprachpurismus zwischen Spétbarock und
tschechischer Erneuerung, in: Gertraude Zand — Jiii Holy (edd.), Das tschechische Barock. Sprache,
Literatur, Kultur. Ceské baroko. Jazyk, literatura, kultura, Frankfurt — Wien 1999, s. 49 — 67; TYZ,
Tschechischlehrbiicher auf dem Gebiet des heutigen Osterreich seit der Thronbesteigung Maria
Theresias (1740) bis zum Ende der Vormdrzzeit (1848), diplomova prace, Geisteswissenschaftlichen
Fakultit der Universitdt Wien, Wien 1996.
18 Jan MUK, Po stopdch ndarodniho védomi ceské slechty pobélohorské, Praha 1931.

-9-
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Domnivam se, Ze pouze tak se mi mize podafit plné vyli¢it pfi¢iny postupujiciho
upadku zdjmu o ceStinu mezi Ceskou Slechtou 17. a 18. stoleti. Vyznamné informace
k danému tématu cerpam také naptiklad z Hrochovy knihy Na prahu ndrodni
existence'’, z Kutnarovy knihy Obrozenské viastenectvi a nacionalismus®® nebo
Ktenovych Historickych promeén CeSstvi. Vyznamné vychazim také z jazykové
charakteristiky soudobych, do dneSni doby vydanych pisemnych prament,
pochazejicich pravé z Ceského Slechtického prostredi 18. stoleti. Kapitolu prokladam i
poznatky z oblasti vztahu habsburského rodu k ¢eskému jazyku, k ¢emuz mi je
bezpochyby cennym zdrojem informaci ¢lanek Tschechischunterricht in der
Habsburgerfamilie ab 1526%.

Na kapitolu ¢tvrtou pak navazuji kapitolou patou, v niz popisuji znalost ¢estiny
v rodé Schwarzenbergii v generacich pied narozenim knizete Josefa a komentuji, zda-li
je vyuka Cestiny v Josefové generaci vyjimkou ¢i naopak pokra¢ovanim rodové tradice.
Kromé riznych archivalii®, dokazujicich uZiti &estiny ve schwarzenberském rodg, mi
zde jako informacni vychodisko vyrazné slouzi dvé némecké publikace mapujici déjiny
schwarzenberského rodu®?, vedle nich i nékteré Seské publikace 23 stejného typu.
Podrobnosti 0 vychové a studiu samotného Josefa ze Schwarzenbergu pak osvétluji jak
pomoci jeho Zivotopisu, sepsaného Antoninem Markusem?*, tak i prostiednictvim knihy

Tragicky bal* od Mileny Lenderové.

" Miroslav HROCH, Na prahu nérodni existence. Touha a skutecnost, Praha 1999.

18 Frantisek KUTNAR, Obrozenské viastenectvi a nacionalismus. Piispévek k ndarodnimu a

spolecenskému obsahu cesstvi doby obrozenské, Praha 2003.

1 Jan KREN, Historické promény cesstvi, Praha 1992.

2 T, BERGER, Tschechischunterricht in der Habsburgerfamilie ab 1526, Wiener Slavistisches Jahrbuch

46, Wien 2000.

1 SOA Tieboti, pobocka Cesky Krumlov, RAS, prim., F. P. b., fasc. 447, Josef Adam.

SOA Tieboi, pobocka Cesky Krumlov, RAS, prim., F. P. b., fasc. 507 a 508, Josef Jan Nepomuk.

SOA Tteboti, RAS, sekund., kart. 109, 115 a 116.

22 Adolph BERGER, Das Fiirstenhaus Schwarzenberg, Leipzig 1866; Karl SCHWARZENBERG,

Geschichte des reisschstindischen Hauses Schwarzenberg, Neustadt an der Aisch 1963.

2 Antonin MARKUS, Rod knizat ze Schwarzenberku, Tfebon 1936; Jiti ZALOHA, Strucné dejiny rodu

knizat ze Schwarzenberku, Hluboka nad Vltavou 1990.

2 A, MARKUS, Josef knize ze Schwarzenberku, Tradice ¢. 1, Tiebon 1934, s. 2 — 3.

% Milena LENDEROVA, Tragicky bdl. Zivot a smrt Pavliny ze Schwarzenberku, Praha a Litomy31 2004
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2 Situace ¢eského jazyka v 18. stoleti”®

Témét vSechny jazykovédné knihy zabyvajici se historickym vyvojem ceského
jazyka uvadéji, Zze obdobi 18. stoleti bylo dobou tpadku cestiny, ktery byl vyvolan
nepiiznivymi vlivy nésledujicimi po roce 1620. Nejvice se tento upadek projevil
v prvnich dvou tietinach 18. stoleti. Velmi oslabena byla v tomto obdobi hlavné pozice
spisovného Ceského jazyka, protoze béhem emigracnich vin v prvni poloviné 17. stoleti
po bitvé na Bilé hote opustily Cechy hlavné ty spoledenské vrstvy, v nichz se predevsim
inteligence, spisovatelé); tyto funkce Ceského spisovného jazyka tedy v dalSich
desetiletich zacaly byt pozvolna nahrazovany a pocatkem 18. stoleti byly postupné
GpIng nahrazeny néméinou a z&asti i latinou?’. Cestina pobé&lohorskou emigraéni vinou
ztratila nejen podstatnou cast ¢tenart ¢eskych knih, ale pfedevsim jejich potencialnich
autortl. Ceské knihy sice po roce 1620 vydavany byt nepiestaly, ale vychazely v niz§im
poctu a jejich jazykova uroven se (také vlivem purismu) zvlast¢ ve druhé poloviné 17.
stoleti stale snizovala. Kodifikace spisovné cestiny tedy nemohla byt udrzovana a
obnovovana dostateénym mnozstvim kvalitnich knih a az do poslednich desetileti 18.
stoleti se udrzovala pouze v Ceskych knihdch humanistického obdobi 16. a zCasti 17.
stoleti. Po témét 200 let tak norma ceského jazyka zistdvala v zdsadé neménna a jejim
zékladem byl bratrsky pravopis 16. stoleti®®.

Bratrsky pravopis vychdzel zdiivéjsi Husovy pravopisné soustavy, tzv.
pravopisu diakritického, zaloZeného na ortografickych pravidlech udavanych spisem
Orthographia Bohemica (dale pouze Ortographia B.; dodnes neni prokazano, zda-li jde
opravdu o spis Hustiv, vedle néj je za mozného autora povazovan také Jan z HoleSova;
podobné se badatelé rozchazeji také v dataci vzniku tohoto spisu — byva kladen mezi
rok 1406 a ctyficata léta 15. stoleti)zg. Hlavnim smyslem diakritického pravopisu bylo
reformovat zapis ceskych hlasek tak, aby se upustilo od jejich zapisu pomoci spiezek a
kazdé originalni ceské hlasce (CeStina ma vice fonému nez je znaki latinské abecedy) se

ptisoudil jeden originalni grafém. Proto Ortographia B. zachovala jen jedinou spiezku,

%6 Nejpodrobn&ji o ni pojednava: J. PORAK, Humanistickd cestina.
%" Jan MUKAROVSKY - Josef HRABAK (edd.), Déjiny ceské literatury. Starsi ceskd literatura, Praha
1959, s. 455; J. POKORNY - K. BEZDEK, Ceskd literdrni kultura, s. 241.
28 . PORAK, Cesky jazyk, s. 233 — 234.
% Jana PLESKALOVA — Ondtej SEFCIK, Pravopis, in: Jana Pleskalova — Marie Krémova — Roman
Vecerka — Petr Karlik (edd.), Kapitoly z d&jin ¢eské jazykovédné bohemistiky, Praha 2007, s. 500.
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a to ch, jez se takto odlisilo od h, ¢ podle ni mélo oznacovat vyhradné foném [c], ne uz
[K], k rozliseni Ceskych souhlasek, které latinska abeceda neobsahuje, zacala uzivat
znacky ,,punctus rotundus“ (tj. teCky) nad jejich latinskymi ekvivalenty (souhlasky
stetkou nahofe byly souhlasky mékké - 7 [i], § [3], ¢ [f]... - pouze | steckou
predstavovalo | tvrdé) a k rozliSovani dlouhych samohlasek od kratkych zacala uzivat
znaménka ,.gracilis virgula® (tj. ¢arky) nad latinskymi znaky pro samohlasky (4, é,
i)
stézi a o jeho zavedeni a ustaleni se z velké ¢asti zaslouzila naméest'skd mluvnice vydana
roku 1533 pod nazvem Grammatyka Ceska, piesnéji fedeno jeji prvni ¢ast Ortographia,
tj. . zpiisob spravného psani, a z toho i cteni*®, jejimiz autory byly Vaclav Bene§
Optat a Petr Gzel a ktera se stala zakladem pravé pravopisu bratrského. Bratrsky
pravopis podle Optatovy a Gzelovy Ortographie pievzal hlavni rysy pravopisu
diakritického s minimalnimi, zda se trochu konzervativnimi zménami. Prestoze
z diakritického pravopisu zachoval zna¢eni mekkych samohlasek diakritickym
znaménkem, tentokrat ne teCkou, ale hackem (Z, ¢, 7...), spolu se znacenim dlouhych
samohlasek c¢arkou (d, é, 1u..), zachoval rovnéZ né&které spiezky =z pravopisu
preddiakritického (napi. pro velka pismena C# [C], R [R] nebo Zi + samohliska (Zie
[Ze]), pro ffIs/ [§] nebo die, did, bie ... [d&, d'a, b&..]) a ani psani arky nad
samohlaskami k oznaceni jejich délky nijak nevynucoval a ponechédval moznost psani
dlouhych samohlasek prostfednictvim zdvojeni kratké samohlasky, jako tomu bylo
diive (aa [4] apod.). Podle Optata a Gzela bratrsky pravopis také zjednodusil zapis
psani i/y se tidil jasnymi pravidly zapisu i/j po ¢, 7, $, Z, fa ], kdezto y/y poc,r,s,z,cha
k, oboji pak bylo mozno pséat po b, d, I, m, n, p, t, v.* Bratrsky pravopis také pozménil
psani [i], které zaznamenaval jako j, proto se [j] muselo zapisovat jako g a [g] zase jako
g's hdackem®®.

Plnou kodifikaci a rozsifeni bratrského pravopisu pak zajistil bratrsky pieklad
bible do &estiny zvany Bible kralickd (6 dila, Kralice 1579 — 1594; v jednom svazku

Kralice 1596), ktery se fidil jazykovymi zasadami biskupa Jana Blahoslava,

%0y, KRISTEK, Etapy, s. 16.
31 J. PLESKALOVA — 0. SEFCIK, Pravopis, s. 502.
%2 Tamtéz, s. 502 — 503.
% V. KRISTEK, Etapy, s. 17.
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piekladatele Nového Zakona Bible kralické. Blahoslav tyto své jazykové zasady shrnul
V Gramatice ceské Jana Blahoslava (1571), ktera vSak byla jen komentafem a jakousi
kritikou k mluvnici namé&st'ské a jeji zasady pozménila jen v n&kolika malo bodech.**
Oproti Optatovi a Gzelovi prosadil Blahoslav znaceni délky samohldsek uz vyhradné
jen ¢arkou a ne zdvojenim kratké samohlasky, odstranil vétSinu sprezek (psal de, da,
bé... misto die, did, bie..., koncové [$] znacil jako S S vodorovnou carkou nahore) a
ackoli pfevzal zjednoduSeni starého uo [11], nezapisoval ho jako Optat a Gzel u, ale uzil
pro ng&j grafém #* (zachovaval v podstaté naznaceny historicky pravopis Uo, protoZe
krouzek nad u piedstavuje 0). Takovato bratrska pravopisna norma tedy platila, diky
Bibli kralické, 1 po celé 18. stoleti.

I kdyz hlavnim cilem bratrské reformy pravopisu bylo sjednoceni zdpisu
Ceskych hlasek, nebyl zapis jednotny ani nadale. Divodem bylo, ze Optativ a Gzeltv
navrh se tykal pouze pravopisu tiskarského, pficemz pisaifiim se nadale dovolovalo psat
podle starych zvyklosti, tj. kombinaci spfezkového pravopisu s diakritiky a vétSinou bez
oznaCovani délek, coz vedlo ktomu, ze se vté dobé vytvofil vyrazny rozdil mezi
pravopisem tiskaiskym (izem pro foro externo) a pravopisem pisafskym (neboli izem
pro foro interno)®, ktery pietrval prakticky az do konce 18. stoleti. Rozkolisanost
normy ¢eského jazyka v 18. stoleti tedy byla dana také timto faktorem.

Velkou ujmu normé ¢eského spisovného jazyka a ztratu jeji kontinuity vsak také
zpusobily pfisné rekatolizacni postupy jezuitského fadu vaci starSim ceskym knihdm
kodifikujicim bratrskou normu, které byly, z velké vétSiny podeziclé z Sifeni kacitskych
mysSlenek, hromadné paleny nebo alespont vytrhdvanim a zamazavanim poskozovany.
Nabozenska literatura, kterou jezuité¢ vydavali jako ndhradu za ,kacitské™ knihy, pak uz
urovenl humanistické CeStiny neméla.?’ Jests v roce 1770 bylo navic potieba souhlasu
faratre k soukromému cteni bible prostym laickym Stenafem,® ktery tudiz nemohl piijit
do styku s kodifikovanou ¢estinou ani prostiednictvim dnes nejrozsitenéjsi knihy.

Nejsilngji a nejsnadn&ji nahrazovala &estinu néméina. Germanizaci Cech dalo

predpoklady jiz 17. stoleti svymi ndbozenskymi spory a pifedevSim nastupem

% J. PLESKALOVA - 0. SEFCIK, Pravopis, s. 504.
% Tamtéz, s. 504.
% Vice o problematice odlinosti t&chto dvou uzii uvadi Mirek Cejka (Mirek CEJKA, Srovndni Devotyho
opisu Loutny ceské Adama Michny z Otradovic s pivodnim tiskem, in: Jiti Holy — Gertraude Zand (edd.),
Das tschechische Barock. Sprache, Literatur, Kultur, Frankfurt, Wien 1999, s. 21 — 32.).
¥7 Podrobngji viz kapitola Vitéznd protireformace v knize: J. VLCEK, Déjiny, s. 9 — 28 a 48 — 54.
%8 J. PORAK, Cesky jazyk, s. 234.
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Habsburki na ¢esky trin (tomuto tématu se budu vice vénovat ve tieti kapitole o vztahu
Ceskeé Slechty k cesting). PIn€ se vSak projevovala opravdu az po roce 1620. Kromé
rekatolizace a emigrac¢nich vin kni pfispélo i Obnovené zfizeni zemské, které
zrovnopravnilo néméinu jako ufedni jazyk v Cechach uz v roce 1627 (na Moravé 1628).
Béhem 18. stoleti pak germanizacni tlak jesté zesilil prosttednictvim snahy Habsburkt
svou {iSi centralizovat a tedy preferovat ve vSech jejich zemich z praktickych divodi
jediny ufedni jazyk, jimz se stala néméina®. Tato snaha viak druhotné vedla také
k posilovani némecké narodnosti, ziskavajici postupné ve staté privilegované postaveni.
Zvlasté vyssi a majetnéjsi spoleCenské vrstvy (Slechta a méstané) se germanizacnimu
tlaku, chtéje ziskat si prestiz, pomérné snadno piizptisobovaly. Dokonce i latina zacala
némciné béhem 18. stoleti ustupovat, do stfedni Evropy se totiz v té dob¢ dostaval trend
ze zapadu, jimz latinu ve véd¢ a vefejném zivoté postupné nahradily jednotlivé narodni
jazyky4°; kromé toho se zaCala prosazovat i myslenka, ze v jednom stat¢ ma zit jeden
narod mluvici pouze jednim jazykem. Postaveni némciny pak posilila i riznd natizeni
ze sedmdesatych a osmdesatych let 18. stoleti, naptiklad dekretem z roku 1776 bylo pak
nafizeno uzivat némcinu jako jediny vyuCovaci jazyk na Ceskych Skolach a dekretem
z roku 1787 byla znalost ndméiny vyZzadovana i u femeslnika.**

I pfes dominantni postaveni néméiny v Cechach osmnéctého stoleti nebyla viak
CeStina jesté zdaleka vytlaCena, aktivné ji uzivali predevSim méstské nizs$i vrstvy,
méstska chudina a vrstvy venkovské. O stale podstatné pozici CeStiny svedci naptiklad
opatfeni Josefa II., podle n¢hoz byly od roku 1784 zakony vydavany dvojjazycné
v ¢estiné a némciné zaroven (do té doby vychdzely pouze némecky) nebo dalsi, které
ukladalo povinnost uchaze&im o ufednicka mista plnit zkousky také z &estiny.*?

Cesky spisovny jazyk vsak zistaval vlivem vyse uvedenych faktord omezen
pouze na nékteré ze svych diivéjSich funkei, predevS§im na funkci lidové
vzdélavatelnou, zabavnou, nabozensky popularizatni, administrativni (Slo o
administrativu na nejniz§i Urovni, napf. styk poddanych snizSimi urady) a
publicistickou (¢eské noviny vychazely nepietrzité od roku 1719).43 Kwvtli nedostatecné
dostupnosti €eskych knih (nové knihy kvalitni jazykové urovné nevychazely a staré

byly niceny) kodifikujicich normu ceského humanistického spisovného jazyka, se

¥ D. TURECEK, Ceskd literatura, s. 12.
0 1. PORAK, Cesky jazyk, s. 234.
4p. TURECEK, Ceskd literatura, s. 12 — 13.
2 Tamtéz, s. 12.
* J. PORAK, Cesky jazyk, s. 235.
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hlaskoslovna a tvaroslovna norma humanistické spisovné Cestiny rozkladala a stale vice
do ni pronikaly (uz od 17. stoleti) jevy obecné Ceské a iZeji 1 jevy nafecni; predevsim
Slo o zaménovani spisovného y za ej v kofeni slova i v koncovkach (mejto misto myro,
velkej misto velky), uzeni é v [ (y) rovnéz v kofeni i v koncovkach (mliko misto mléko,
dobryho misto dobrého), diftongizaci u na zacatku slova v ou (oudoli misto udoli,
ouplnék misto uplnek), protetické v (voko misto oko, vokno misto okno), v 7. padé
mnozného ¢isla podstatnych a pfidavnych jmen muzského a stiedniho rodu pak
pronikaly koncovky —mi (pdnmi misto pany, méstami misto mésty) nebo —ma (panama
misto pdny, méstama misto mésty), koncovka —-ma pronikala i do 7. padu mnozZného
Cisla podstatnych a ptidavnych jmen Zenského rodu (Zenama misto Zenami, kostma
misto kostmi), v mnozném ¢&isle pfidavnych jmen tvrdych stfedniho rodu pronikaly
tvary koncici na —é (velké mésta misto velkd), ptidavna jména ptivlastiovaci méla Casto
koncovky ptidavnych jmen slozenych (od Kristové smrti misto Kristovy), misily se
koncovky —i a —eji ve 3. osobé mnozného ¢isla sloves (uzivalo se chodi i chodéji), atd.
Z natre¢nich jevil pronikaly hlavné nafecni zvldStnosti v délce samohlasek (Sstromum
misto stromiim) a zmény typu nejni misto neni, melci misto mici, sInice misto silnice ¢i
dertovo ndstraha misto certova, atd™.

Vzhledem k zaméfeni literarni produkce 18. stoleti vyhradné na venkovsky lid
napodobujici komplikovanou humanistickou vétnou skladbu se objevovala pouze
v piekladech a leckdy byla velmi neobratna, nepiehledna az nesrozumitelna (jako
ukdzka poslouzi citovana ¢ast knihy K/i¢ kacirské bludy k rozeznani otvirajici...Skodlivé
knihy vyzkoumati a vykoreniti se mohou (Hradec Kralové 1729) od Antonina Koniase
ve VIckovych dé&jinach 1iteratury45 nebo dal§i texty z 18. stoleti obsazené napf.

v Chrestomatii k vyvoji ceského jazyka™).

Stylové rozvrstveni spisovné ceStiny
omezovaly vySe uvedené a ji vyhrazené funkce, vychazela tedy prostému lidu ur¢ena
literatura vzdélavaci, zdbavna a nabozenska, Cesky byla zaznamendvana venkovska
administrativa, vychazely Ceské noviny, Ceské verse blizké lidové poezii, rizné Ceské

kroniky a pismacké zapisky; oproti tomu piestala spisovna ¢estina plnit funkci jazyka

* Viechny zmény pronikajici do spisovného jazyka b&hem 18. stoleti podrobné viz: J. PORAK,
Humanisticka cestina, s. 107 — 160.
1. VLCEK, Déjiny, s. 53 — 54.
% J. PORAK (ed.), Chrestomatie, 364 — 374.
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védy, filozofie, umé&lé poezie i slozit&jsi umélecké prozy*’. Omezeni funkei spisovné
ceStiny a tradice humanistického 16. stoleti, které bylo zvyklé piejimat cizi slova
(latinska pro oblast odbornou a védeckou, némecka pro terminologii pracovnich obortl),
vedla k tomu, Ze slovni zasoba spisovné Cestiny se rozhojniovala predevsim piejimanim
cizich (v prvni fadé némeckych) slov a kalkovanim (tj. doslovnym piekladanim) slov i
celych slovnich spojeni. Zatimco se vSak kalkovani uplatfiovalo zejména v pokusech o
projevy tzv. vyssiho stylu, kalkovana slova nepronikala do vyjadfovani lidovych vrstev
a nemé¢la dlouhou zivotnost, slova ptejata se drzela nejsilnéji pravé v mluveném jazyce
lidovych 1 méstskych vrstev, a to az do pocatku 20. stoleti (ze spisovného jazyka zacaly
byt ndmecké prejimky vytlatovany uz ve stoleti predchazejicim)®. V mensi mife
vznikala i nové tvofend Ceska slova, zejména snahou tzv. puristii neboli brusi¢l jazyka;
jejich uméle vytvorené vyrazy se vSak i piesto, ze byly vefejné publikovany v knihach i
novinach, dlouho neudrzely.

V 18. stoleti je tedy potieba rozliSovat lidovy jazyk — mluvenou cestinu - a
upadkovy bratrsky spisovny jazyk, ktery se od predeslého stale vice vzdaloval. V ramci
mluvené Cestiny se pak diky upadku spisovného jazyka, nepfitomnosti jazykové normy
a izolovanosti a teritorialni diferencovanosti pifedmoderni spole¢nosti nejvice rozvinula
mistni nateci. Naopak rozvoj modernich vyrobnich vztahli, umoznéni volného pohybu
obyvatelstva zrusenim nevolnictvi a urbanizace meést koncem 18. stoleti piinesl
zesilovani mezinafecnich stykt a $irSi plisobnost spisovného ¢eského j azyka.49 Je nutno
poukazat na to, ze nositelem Ceské kultury 1 Ceského spisovného jazyka koncem 18.
stoleti byly niz§i vrstvy méstského obyvatelstva (drobni femeslnici a chudina) a
obyvatelstvo vesnické, coz vSak nevylucuje fakt, ze Slechta Cesky také uméla ¢i ze se
cesky alespoii ucila.

Zruseni cenzury Josefem II. roku 1781 znamenalo vzrast ceské knizni produkce,
coz s sebou piineslo 1 zdjem o kulturu spisovného jazyka, jeho poznani a teoretické
studium. Diky nému byl pak spisovny jazyk na zaklad¢ bratrské normy 16. stoleti a
soudobého jazykového uzu mluvnicky kodifikovan. V poslednich dvou desetiletich 18.
stoleti vysly tii respektované mluvnice, na jejichz zakladé se pozdéji cesky pravopis

ustalil: Tomsova (1782), Pelclova (1796) a Dobrovského (poprvé 1808).

*" Viz kapitola Ustni lidova slovesnost v popredi domdciho literdrniho procesu v knize: J.
MUKAROVSKY —J. HRABAK, Déjiny, s. 455 — 488.
8 Zdenka RUSINOVA — Markéta ZIKOVA, Slovotvorba, in: Jana Pleskalova — Marie Krémova — Roman
Vecerka — Petr Karlik (edd.), Kapitoly z d&jin ¢eské jazykovédné bohemistiky, Praha 2007, s. 254 — 258.
* J. PORAK, Cesky jazyk, s. 137 — 139.
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3 Ceské jazykovédné badani v 18. stoleti

Ackoliv bylo 18. stoleti dobou upadku ceského jazyka, jak jsem se pokusila
naznacit v piedeslé kapitole, vzniklo v tomto obdobi ve srovnani s obdobimi pfedeslymi
nebyvale mnoho Ceskych mluvnic a jinych jazykovych ptirucek. Tento fakt mulze
pusobit zprvu piekvapivé, ale kdyZz vezmeme v ivahu rozkolisanost normy ceského
jazyka a jeji nedostatecnou kodifikaci, dojdeme spise k nazoru, ze hojnost mluvnic v 18.
stoleti byla logickym disledkem téchto nedostatkii. Autofi produkovali mnozstvi
jazykovych piirucek ve snaze napravit stavajici situaci tim, ze v nich nov¢ kodifikuji a
ustali normu spisovného jazyka. Bohuzel rozkolisanosti normy a takovym jevim, jako
miseni spisovného jazyka s nafecimi €i jazykem nespisovnym, vétSinou podlehli 1 sami
autofi téchto ptirucek, takze ve vysledku kazd4 mluvnice urCovala prakticky uplné
odlisna pravidla. Tim byla rozkolisanost normy naopak jest¢ podpoiena a posilena i do
budoucna a pretrvala tak po celé 18. stoleti.

Koncem 18. stoleti byla tedy potieba reformy CeStiny pro ustaleni jeji normy a
zaroven sjednoceni jejiho zapisu a jeho zjednoduSeni nasnad¢, proto také v této dobé
mezi ¢eskymi jazykovédci vyvrcholil spor urcujici dalsi vyvoj spisovné cestiny. Na
jedné strané v ném stali lingvisté zakladajici své reformy CeStiny na raciondlnich a
ahistorickych argumentech, na strané¢ druhé pak konzervativni lingvisté snaZzici se
reformovat ¢eStinu na zaklad¢ historické argumentace. Do prvni skupiny bychom mohli
zatadit lingvisty podlehnuvsi puristickym tendencim, pfedevsim Jana Véaclava Pohla,
v némz puristické hnuti vyvrcholilo a jenz se diky svym casto vyddvanym mluvnicim
stal respektovanym ve Vidni a dokonce 1 u cisafského dvora, do druhé skupiny by pak
patfila takova Ceskd jazykovédna autorita, jako Josef Dobrovsky. Je nasnadé, Ze tento
spor skoncil v prvni poloviné 19. stoleti uspéchem druhé skupiny, prosazujici reformu
cestiny podle tendenci jejiho historického vyvoje.

V této kapitole se tedy budu snazit charakterizovat vyvoj obou téchto
vyznamnych piistupii v ¢eské jazykoveédé 18. stoleti, pficemz za¢nu purismem. Ackoli
totiz ve vysledku ziskala prvenstvi strana purismu vytrvale odporujici, byl purismus
charakteristickym a takika pfevazujicim rysem ceské jazykovédy 18. stoleti, ktery byl
uréujici po celych 150 let — od vydani mluvnice Rosovy (Cechorecnost seu Grammatica

linguae Bohemicae, Praha 1672) az po vydani posledni mluvnice Thamovy (Bohmische
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Sprachlehre, Praha 1821). U jednotlivych jazykovédcu pak ¢tenafe struéné seznamim s
jejich lingvistickymi navrhy, které mi v kapitole o schwarzenberské ucebnici Cestiny

pomohou k jeji blizsi charakteristice.

3.1 Purismus

Této vyznamné, avsak slepé vétvi ve vyvoji Ceského jazyka osmnéctého stoleti
dali za vznik cesti jazykovédci, podlehnuvsi ve svych védeckych pracich snaze ocistit
ceStinu od cizich slov a pfejimek a dokéazat, ze je schopna je nahradit vlastnimi,
etymologicky ¢eskymi slovy. Tento proud ¢eské jazykovédy dnes nazyvame purismem
podle latinského slova pure ¢ili ¢isty vzhledem k hlavnimu posléni celého tohoto hnuti.
Nékdy se pro oznaceni vySe uvedenych snah vedle terminu purismus také uzivd nazvu
brusicstvi, ziejmé podle nazvu jazykové piirucky, jejimz autorem byl Jifi Konstanc,
Lima linguae Bohemicae, tj. Brus jazyka ceského (1667).%°

Purismus ovSem nebyl zalezitosti vyhradné ¢eskou, ale jako mnoho jinych sméra
se do Cech dostal ze zapadni Evropy. Ve druhé poloviné 17. stoleti totiZ roli kulturniho
centra Evropy zacala po Italii vlivem uspesné vlady Ludvika XIV. piejimat Francie,
doslo tak k obecnému Sifeni francouzské kultury a s ni i francouzského jazyka, ktery
pfejimaly postupné vysSsi spoleenské kruhy celé Evropy, ¢imz se do domécich

vvvvv

némeckych) noveé 1 piejimky francouzské. Chtéje zabranit této stale silici tendenci
»znecistovani® domaciho jazyka, zacCaly na tzemi dnes$ni Italie a nasledn¢ 1 Némecka
vznikat pravé ruzné puristické spolecnosti usilujici o ociSténi ital$tiny, popiipadé
némciny. Ve Svaté fisi fimské naroda némeckého se z nich nejvice prosadila naptiklad
spole¢nost Fruchtbringende Gesellschaft, Aufrichtige Gesellschaft von den Tannen
nebo Deutschgesinnete Genossenschaft.™

Potom, co se purismus objevil i v Cechach, stal se tak vyraznym rysem ¢eské
jazykovédy, ze témet vSechny jazykovédné prace tykajici se ¢estiny zhruba od posledni
tietiny 17. stoleti az do posledni tfetiny stoleti 18. vznikaly pfevazné v jeho duchu.
Nelze vsak fici, Ze by se u nas snahy ocistit jazyk nezacaly objevovat jiz diive nez v 17.
stoleti, takové tendence jsou v mensi mife patrné uz u Jana Husa ve spise Vyklad viery,

desatera Bozieho prikdzanie a modlitby Pané z roku 1412, kde naptiklad doporucuje

%0 Milan JELINEK, Purismus, in: Jana Pleskalova — Marie Krémova — Roman Vegerka — Petr Karlik
(edd.), Kapitoly z d&jin ¢eske jazykoveédné bohemistiky, Praha 2007, s. 540.
*1 J. VLCEK, Dé¢jiny, s. 154.
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misto piejatého slova hantuch (z némeckého Handtuch) uzivat slovo ubrusec nebo
misto piejatého Sorc (z némeckého Schurz / Schiirze) uzivat Ceské pojmenovani
zdstérka.”® Pied prejimkami a nadbyteénym uZivanim germanismi v Cechach pak
varoval ve své mluvnici Grammatika ceska (1571) také Jan Blahoslav, jemuz
nevyhovovalo napfiklad znéméelé oznadeni hantik pro rukavici nebo farkle pro sele.*®
Puristické snahy tedy nebyly obecné v 17. stoleti jevem novym, ale jevem, ktery se
Vv této dobé& a po dalSich sto let stal v jazykovéd¢ nanejvyse pfiznacnym a prevazujicim.
Stejné jako se projevoval pred 17. stoletim, pak ziistal soucasti jazykovédy i nadale po
obdobi 19. 1 20. stoleti, ne uz vSak jako jev urcujici, ale pouze vedlejsi (periodizaci
¢eského purismu do jednotlivych obdobi a piehled o nich podal Milo§ Weingart ve své
praci Cesky jazyk v pritomnosti™®).

Postupem casu se purismus ukdzal jako slepé odvétvi jazykovédy, které mohlo
Casto narodnimu jazyku vice uskodit nez prospét. Jeho nejvétsim problémem se v 17. a
18. stoleti stalo to, Ze se nezajimal o zivy mluveny jazyk ani o jazyk historicky, neznal
zakonitosti historického vyvoje jazyka a tedy ani organické zékonitosti tvofeni novych

slov, které vytvaiel uméle, na zakladé vlastni predstavivosti a osobniho domyslu.55

vvvvvv

vvvvvv

Z jazykovych zakonitosti CeStiny (diky cemuz se v CeStiné nadale udrzely), nahrady
puristli 17. a 18. stoleti na tyto zakonitosti témet nebraly zietel (v zivém jazyce se tedy
uchytily jen malokteré znich). Nelze se divit, Ze se takovémuto jazykovédné
nespravnému postupu puristd 17. a 18. stoleti dostalo ostré kritiky uz od Josefa
Dobrovského™ (viz nize, predevdim polemizoval s Janem Véclavem Pohlem). Dalsi
problém purismu 17. a 18. stoleti pak piedstavoval jeho pfili§ zaryty boj proti vS§emu, co
souviselo s cizimi jazyky, tedy 1 proti slovim obecné domacim jazykem pfijatym a jiz
davno zdomacnélym. Ve vysledku purismus sam zpusoboval to, v ¢em se snazil cizim

jazyktim zabrénit — ohrozoval ptirozeny vyvoj a srozumitelnost narodniho jazyka.

%2 M. JELINEK, Purismus, s. 542.
%% Tamtéz, s. 543.
> Milo§ WEINGART, Cesky jazyk v pritomnosti, Praha 1934,
% J. PLESKALOVA — 0. SEFCIK, Pravopis, s. 505; J. VLCEK, Déjiny, s. 154 a 156.
% J. VLCEK, Déjiny, 156 — 158.
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3.1.1. PURISMUS V POSLEDNI TRETINE 17. STOLETI AV 1. POLOVINE 18. STOLET/
Prvni snahy ocistit Cesky jazyk se v 17. stoleti objevily v jiz vySe zminéné

jazykové ptirucce Brus jazyka ceského (1667) od Jifiho Konstance. Ten se napiiklad
pokousel nahradit latinské slovo contemplatio slozeninou mysloopatieni, ktera vsak
nebyla pro ¢estinu ptipustna hned z nékolika duvodt — pied skladanim dava estina pii
tvofeni novych slov bézné¢ prednost jinym zpisobiim a konekt —0- by v tomto slové mél
byt spravné nahrazen konektem —i-.>" UZ u prvniho puristy 17. stoleti je tedy patrné
zanedbani jazykovych tendenci ¢estiny, které se pro puristy stalo az do konce 18. stoleti
témet zésadou.

Oproti Konstancovi se pravym prikopnikem purismu v Cechach v 17. stoleti stal
az apelatni rada JUDr. Vaclav Jan Rosa se svou mluvnici Cechoiecnost seu
Grammatica linguae bohemicae, quattuor partibus ... constans (dale jen Cechorecnost,
Praha 1672), jehoz cilem nebylo pouze ocistit ¢esky jazyk od cizich slov a piejimek, ale
také ucinit ho jasnym a snadno vyslovitelnym. Proto se ve své mluvnici snazil
navrhnout zjednoduseni ¢eskych koncovek v riznych gramatickych kategoriich, pro
zjednoduseni pfitom zejména prosazoval zameénu stavajicich spisovnych koncovek za
tvary lidové, takto napiiklad navrhoval zavést koncovku —mi nebo —ami misto
stavajiciho —y pro 7. pad mnozného cisla muzského rodu (pdnmi misto pany nebo
panami, zubami, stromami) nebo koncovku —ejsi misto pouhého —si pro komparativ
adjektiv s kmenem zakonCenym na —K- (nizcejsi misto nizsi, vysocejsi misto vyssi,
hlubocejsi misto hlubsi) a mnohé dalsi zmény58. Ve sklonovani pak zavedl Sest
sklonovacich typti o jedenacti vzorech (1. brana, viadyka, 2. strom, pan, 3. mésic, kral,
4. slovo, 5. ctnost, znameni, 6. riize, pachole)®. Piestoze Rosa v podstaté uvadél do
paradigmatu spisovného jazyka tvary lidové, nékdy 1 dialektické (uzival naptiklad tvary
mozes 1 muzes vedle sebe) nebo dokonce nespravné (infinitivy picsti misto péci,
osloveni ve vokativu singularu syne misto synu, atd.), vychazeli z jeho mluvnice 1 dalsi
jazykovédci 18. stoleti jako Jandyt (Grammatica linguae bohemicae, 1704) nebo

Dolezal (Grammatica slavo-bohemica, 1746)®° a jeho uzus se tak stal pro obdobi 18.

" M. JELINEK, Purismus, s. 543.
%8 J. VLCEK, Déjiny, 154 — 155.
% Jarmila VISKOVA - Jiti SIROTEK, Zpracovdni ¢eského tvaroslovi u Dobrovského, in: Bohuslav
Havranek — Julius Dolansky (edd.), Josef Dobrovsky 1753 — 1953, Sbornik studii k dvoustému vyroci
narozeni, Praha 1953, s. 189.
® Tamtéz, s. 183 - 184.

-20 -



stoleti velkou mérou urcujicim, coZ nam jasné ilustruje pronikani lidové mluvy do
funkci spisovného jazyka v tomto obdobi.

hlaskové a tvarové rozkolisanosti v jeho mluvnici pfedevsim v ni obsazené neologismy
a novotvary, nahrazujici cizi ¢i prejata slova. Rosa se v této oblasti vétSinou omezoval
pouze na filologickou a spravni terminologii®, navrhoval napiiklad zaménu slova
metonymie za slovo dovtipilka, ironie za usmivka, poezie za zpévorecnost, bdsen za
vazomluvka, snazil se také nahradit latinské nazvy jednotlivyvh pada a slovnich druht
Cestiny - nominativ pojmenoval pddem jmenovatlivym, dativ pddem ddvatlivym nebo
adjektivum priddavancem; v oblasti spravy ptejmenoval pisarnu V knéhotelnu, radu
v radotu nebo pismdka v pismotu®®. Na nesystémovost Rosovych neologismil spravné
poukazuje Milan Jelinek, ktery kritizuje napiiklad Rosovu slozeninu vlastnoslovnost,
ktera méla nahradit mezinarodni termin etymologia — chybna je v ném uz samotna
motivace slova, protoze etymos neznamena viastni, ale pravy, piedni ¢len sloZeniny by
mél byt zakonCen na —é- (viastné-) a zadné kompozitum na —nost se nevztahuje
k Zadnému odpovidajicimu adjektivu na -ny, zatimco Rosa zde tvofi druhou cast
slozeniny -slovnost od adjektiva slovny®.

Obrozenska i1 poobrozenska védecka bohemistika vytykala Rosovi jeho purismus
pfedevsim pro jeho netstrojné neologizovani a hlaskové i tvarové rozkolisavani Ceské
spisovné normy. Nové€j$i odborna kritika pak Rosu alespont caste€né ukézala
V pozitivn€j$im svétle, kdyz poukézala na to, ze se jeho neologismy tykaly predevsim
oblasti filologické a spravni terminologie, ktera v jeho dob¢ jesté nebyla vypracovana, a
na to, ze foneticko-morfologicka variabilita v jeho mluvnici je dasledkem objektivni
dokumentace vykladanych jevl z jazyka soudobé literatury 1 zivého izu, ¢imz je dnes
pro jazykovédné poznani v podstaté velmi cenna®™.

Purismus v 18. stoleti

Svou ¢innosti dal Rosa podnét a inspiraci i dal§im ¢eskym puristim, mezi nimi
prazskému knihkupci a tiskati KaSparovi Vusinovi, autorovi trojdilného trojjazyéného
némecko-latinsko-¢eského slovniku nazvaného Dictionarium von dreien Sprachen,

Teutsch, Lateinisch und Bohmisch (Praha 1700). Vusin byl mezi puristy specificky v

®1 Radoslav VECERKA — Petr KARLIK, Mluvnictvi, in: Jana Pleskalova — Marie Krémova — Roman
Vederka — Petr Karlik (edd.), Kapitoly z d&jin ¢eské jazykovédné bohemistiky, Praha 2007, s. 25.
82 ptiklady viz: J. VLCEK, Déjiny, s. 154 — 155.
% M. JELINEK, Purismus, s. 543.
8 R. VECERKA — P. KARLIK, Mluvnictvi, s. 25.
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tom, Ze ociSténim Ceského jazyka nechtél vzdélavat ceské mluvEi, nybrz svym
slovnikem dokdzat mluv¢im jazyk cizich, ze CeStina je dost bohaty jazyk na to, aby
mohla nahradit viechna cizi piejata slova slovy vlastnimi®. Zaméfil se pfitom i na slova
v ¢eStiné uz =zazitd a tradici respektovand, naptiklad slovo kalendar nahradil
mésicopisem, kuchyrn zaménil za cudnici, nos za vonicit nebo salat za zelenochrupku®.
Jeho puristické zaujeti v8ak ziejmé nebylo nikterak vyznamné, protoze nabizi jen malo
novotvari pouze v Cesko-némecké Ccasti slovniku, které jest¢ slouzi jako pouhé
ekvivalenty némeckych hesel®. Naopak silné neologické zaméfeni pozdgji projevovali
slovnikafi Jan FrantiSek Josef Ryvola ve svém slovniku Slovar cesky (1705), Jan
Karel Rohn ve ¢tyfdilném slovniku Nomenclator (1764) nebo Karel Ignac Tham
v Deutsch-béhmisches Nationallexikonu (1788)°%,

3.1.2 PURISMUS VE 2. POLOVINE 18. STOLETI
Ve druhé poloving 18. stoleti se vSak bohemisticky purismus neomezoval

zdaleka jen na vySe uvedené Ceské slovnikare (Rohna a Thama) a v podstaté ani na
samotné Ceské prostiedi, ale byl tésné spjaty predevSim s prostfedim videnskym,
v némz se prosazoval dokonce vyraznéji neZ v Cechach. Bylo to dano tim, Ze se do
Vidné od 50. let 18. stoleti soustied’ovala cilend vyuka Cestiny, ktera byla zavedena pii
dvou tou dobou nové vzniklych Slechtickych vzdélavacich vojenskych ustavech:
Kadetnim domé zalozeném roku 1752 ve Videnském Novém Meésté a roku 1768
piejmenovaném na Terezidnskou vojenskou akademii®, a Slechtické vojenské akademii
na videtiské tzv. Laimgrube, Stiftgasse 2a zaloZené roku 1754’°. V obou ustavech byla
cestina soucasti jejich prvotniho ucebniho planu a vyu€ovala se tedy ihned po zahajeni
jejich vyuky, v Kadetnim domé od 1. listopadu 1752 a ve Slechtické vojenské akademii
od roku 1755 do roku 1769, kdy byla pro nezdjem doméci lechty zrusena”. Hlavnim
ucelem vyuky Cestiny pti videniskych vojenskych Skolach byla zifejmé prakticka potfeba
dorozuméni se mezi studenty téchto akademii, kteti se v budoucnu méli stat vojenskymi

veliteli a distojniky, a prostymi Ceskymi vojaky, jak ve své vychovné prirucce

8 7detika HLADKA, Lexikografie, in: Jana Pleskalova — Marie Krémova — Roman Vecerka — Petr Karlik
(edd.), Kapitoly z dé&jin Eeské jazykovédné bohemistiky, Praha 2007, s. 178.
®®pyiklady viz: J. VLCEK, Déjiny, s. 155.
87 7. HLADKA, Lexikografie, s. 178.
% Tamtéz, s. 178.
'S, M. NEWERKLA, Déjiny vyuky cestiny v Rakousku, in: Jana Pleskalova — Marie Krémova — Roman
Vederka — Petr Karlik (edd.), Kapitoly z d&jin ¢eské jazykovédné bohemistiky, Praha 2007, s. 592.
" Tamtéz, s. 598.
™ Tamtéz, s. 592 a 598.
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Erinnerung tiber einen wichtigen Gegenstand, von einem Bohmen (1773)72, povazované
také za jednu z obran Ceského jazyka, pozdé€ji poznamenal FrantiSek Josef hrabé
Kinsky.

Z ucitel CeStiny puasobicich na vySe uvedenych vojenskych akademiich jich
propadlo ¢eskému purismu hned nékolik. Snadnost jejich obratu k purismu a
neologickému novotafeni byla zfejmé dana dlouhodobym pisobenim v cizojazycném
prostiedi a ztratou védomi dilezitosti Ceské jazykové normy, zpisobené malym
kontaktem jak s ¢eskymi pfirozenymi mluvéimi na ¢eském venkove, tak i s Ceskymi
knihami. Tak mezi ¢eské puristy ve Vidni fadime naptiklad jednoho z prvnich profesort
ceStiny v Kadetnim domé, Vaclava Wiedemanna, i kdyZ se vjeho slovniku
Neuverfasstes deutsches und bohmisches Worterbuch (1768) neologismy vyskytuji jen

ve velmi malé mite”.

Néstupcem na Wiedemannovo misto ve videiském Kadetnim dom&™

, tou dobou jiz
pfejmenovaném na Terezianskou vojenskou akademii, a zaroveii jeho pokracovatelem v
purismu a neologismu se stal piarista Maxmilian Simek™. Co do vyznamu v ramci
purismu Simek svého predchiidce daleko predgil, dokonce tak, Ze jeho novotafeni ostfe
kritizoval i Josef Dobrovsky. Dobrovsky zvlast kriticky rozebral Simkovu udebnici
Kratky vejtah vseobecné historie prirozenych veéci ... a poznamenani nékterych ceskych
slov, kterdz se v této knizce nachdzeji (dale jen Krdtky vejtah, 1778)", kterou Simek
vytvofil pro potieby Terezianské vojenské akademie, stejné jako svou dals§i ucebnici
Handbuch fiir einen Lehrer der bohmischen Literatur (1785)"". Dobrovského kritika
adresovana Simkovi se tykala zejména pravopisné normy jeho Krdtkého vejtahu, kterou
Simek piejimal od Jana Vaclava Pohla’®, jejz Dobrovsky kritizoval pfedeviim. Do
svého Kratkého vejtahu Simek zahrnul mnohé neologismy a purismy, napiiklad
prekladal némecké slovo reisen do Cestiny jako cestliti misto jeti, Dolch jako bodec

misto zaZitého vyrazu dyka nebo Kaninchen jako chramostejl misto krdlik™, atd.

2 A. PRAZAK, Ndrod, s. 138 — 140.
® 7. HLADKA, Lexikografie, s. 178; S. M. NEWERKLA, Tschechischlehrbiicher, s. 75 — 6.
'S, M. NEWERKLA, Déjiny, s. 594.
" Podrobné se Simkovym jazykovédnym piisobenim i jeho ob&ma udebnicemi ve své diplomové praci
zabyval opét S. M. Newerkla (TYZ, Tschechischlehrbiicher, s. 76 — 96.).
"® podrobnosti o této kritice uvadi J. VLCEK, Déjiny, s. 157 — 158.
" R. VECERKA — P. KARLIK, Mluvnictvi, s. 40.
® Tamtéz, s. 40; S. M. NEWERKLA, Tschechischlehrbiicher, s. T8.
). VLCEK, Déjiny, s. 157.
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Simkovym soucasnikem a videnskym ucitelskym kolegou rovnéZ zasazenym
purismem byl jiz vySe zminény JanVaclav Pohl. V jeho osobé ,, smeér puristicky dospél

80 pohl je dodnes za své reformy a nizkou jazykovou urovei

svého vrcholu
V historickych mluvnicich kritizovan a ve starSich pracich nahlizen dokonce velmi
radikalné jako jakysi jazykovédny diletant. Jaroslav Vicek Pohla za jeho gramatické
usili dokonce zhodnotil slovy: ,, Pohl, dlouholety gramaticky diktator spisovného jazyka
naseho, byl ignorant, a to ignorant nebezpecny, jenz anarchii jazykovou ucinil takika

€6l 1 b4 M r~ . v 7 v r /4 /4
81 Podobn& je Pohl nahlizen i v Ottové slovniku naucném, kde se uvadi:

zakonem.
. C'esky umél Pohl chatrné, jen tolik, co nezapomnél z domova, a zakryval nedostatecné
vedomosti své jednak tim, Ze spisovny jazyk sniZoval...jednak tim, Ze v duchu soudobého

. . . 82
purismu tvoril nova slova...*

, a Riegruv Slovnik naucny pak Pohlovu mluvnici
Grammatica linguae bohemicae Oder Die Béhmische Sprach-Kunst bestehend in vier
Teilen... (dale jen Grammatica, Viden, Praha, Triest 1756) nazyva ,,curiosem a
monstrem gramatikdrskym “®.

V dnesni jazykovédé ziistava otazkou, jestli je Pohlovo postaveni do takové
pozice spiSe opravnéné ¢i nikoliv. I kdyz se pohled na Pohla od 19. stoleti posunul od
negativné expresivniho hodnoceni k vétsi objektivité, ceskou jazykovédou je stale
nahliZzen v negativnim svétle, podobné jako naptiklad u Jelinka: ,, V. Pohl se v uvedené
pravopisné prirucce, o jejiz hodnoté lze soudit jiz podle ndzvu (Prawopisnost Reci

“84 nebo u Kudélky, Sime¢ka a Velerky:

Cechské ... a weskerého obecli wydand)...
., Nedostatek smyslu jak pro kulturni tradici, tak i pro funkci projevoval Pohl rovnéz
V otdzkdch pravopisnych... “®. Odlisny pohled na Pohla se snazi v posledni dobé p¥inést

ve svych studiich profesor Univerzity Tiibingen Tilman Berger®

, ktery Pohla
predstavuje objektivné, jako plnohodnotného ceského jazykového reformatora 18.
stoleti, jehoz navrhy nezapadly do vyvojové linie ¢eského pravopisu proto, ze oproti
pozdéji zvitéziv§simu Dobrovského pfistupu k ¢eskému pravopisu zdlraziujicimu
historickou kontinuitu jazyka, prosazoval ptistup odliSny, zalozeny na racionalizaci

ceskeho pravopisu neboli zdsad¢ ,,piS jak vyslovujes®. A tak, i kdyz Pohl n&které

% Tamtéz, s. 155.
81Tamtéz, s. 155.
8 Ottitv slovnik naucny, sv. X1X, Praha 1902, s. 1046 — 1047.
8 Slovnik naucny, sv. VI, Praha 1887, s. 511.
8 Josef JELINEK, Ndstin déjin vyucovdni ceskému jazyku v letech 1774 — 1918, Praha 1972, s. 63.
8 Milan KUDELKA — Zdengk SIMECEK — Radoslav VECERKA, Ceskd slavistika v prvnim obdobi
svého vyvoje do pocatku 60. let 19. stoleti, Praha 1995, s. 247.
8 T. BERGER, Z déjin; tyz, Dobrovsky.
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neologismy vytvofil, pro¢ez je mezi puristy a brusic¢e pravem fazen, nebylo jeho snahou
ani tak ocistit Cesky jazyk, jako spiSe ulinit riizné gramatické reformy za ucelem
zjednoduSeni a sjednoceni pravopisného zapisu Cestiny: ,, Zddlo se mu, ze kazdy pise,
jak se mu uzdd...a ze je tedy potieba Cechy nauciti spravné cesky...chtél je nauditi
stezejnim pravidliim, ne podle tradicni zvyklosti ceskomoravskych bratrskych spisu nebo
podle Dolezala, ale rozumem, viastnim rozhodovdanim o sprdavnosti ¢ nespravnosti. “®.
Miizeme o ném tedy spiSe fici, ze vice nez puristou byl gramatickym reformatorem
cestiny, jehoz reformy vSak pozdé€ji nenasly v ceské jazykovédé uplatnéni.

Zajimavé je, ze o Pohlové zivot¢ mame dodnes jen velmi malo informaci.
PrestoZze se v nékterych starSich pracich objevuji velmi ptesné idaje, dnesni badéani o
Pohlovi je zavrhuje, protoze je povétSinou nelze jednoznacné historickymi prameny
dolozit® (naptiklad v &lancich o Pohlovi v Ottové slovniku naucném® i v Riegrové
Slovniku naucném™ je uveden rok jeho narozeni 1740, ale vzhledem k tomu, Ze Pohlovy
vySlo prvni vydani jeho Grammaticy uz roku 1756, nebylo by to fakticky mozné).
Pfiblizné datum Pohlova narozeni lze alesponi se zaokrouhlenim na rok odvodit na
zaklad¢ data jeho smrti — 23. ¢ervna 1790 - a oznameni o jeho smrti ve Wiener Zeitung,
které uvadi, ze zemftel ve véku 70 let, nejspise se tedy Pohl narodil roku 1720%. Jisté je,
7e Pohl piisobil jako u¢itel estiny na Terezianu, na Slechtické vojenské akademii i
v cisafské rodin€, neni vSak zcela jasné v jakych letech a v jakém poradi tyto funkce
zastaval. Ziejmé se vSak lze ptiklonit k pfesvéd¢ivym diikaziim Newerkly a Bergera o
tom, Ze na Terezianu Pohl vyucoval od roku 1746% a na Slechtické vojenské akademii a
v cisaiské roding pusobil pak od roku 1755%. V souvislosti s vyuovanim arciknizat
&esting byl Pohl také pozd&ji jmenovan dvornim pridvernikem®.

Co se tyce Pohlovy jazykovédné Cinnosti, vydal ve druhé poloviné 18. stoleti
celkem Ctyfi prace z oblasti ¢eského mluvnictvi a pravopisu, mezi nimi vyse uvedenou
mluvnici Grammatica (Viden, Praha, Triest 1756), dale Neuverbesserte Béhmische
Grammatik mit allen erforderlichen tiichtigen Grundsdtzen... (Wien 1773),

Prawopisnost Reci Cechské. Redlne ZaloZena, téz y dukazmi obranena k Vzitecné

8 A. PRAZAK, Narod, s. 155.

% T. BERGER, Z d¢jin, 5. 4 - 5.

8 Oty slovnik, s. 1046 — 1047.

0 Slovnik, s. 511.

%' T. BERGER, Z d&jin, s. 4 —5.

%25 M. NEWERKLA, Johann, s. 49; TYZ, Tschechischlehrbiicher, s. 53.
% T. BERGER, Z dgjin, s. 5.

o4 Tamtéz, s. 5.
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Potrebé cis. kral. Vronjnské Westny Widenské, a weskerého obecli wydana (Viden
1786) a Wahre gegriindete bohmische Rechtschreibart mit imGrunde der Sprache
bewdhrten Beweistume zu erforderlichen Gebrauch der K. K. adelichen Akademien,und
sammtlicher Liebhabern dieser Sprache (Viden 1786). Vedle téchto jeho vydanych
spistt byla pak v poslednich letech nalezena i jeho dila nevydana, pouze rukopisna,
naptiklad jeho ucebnice ceStiny urena FrantiSkovi I. nebo némecko-Cesky slovnik
(oboji zkonce 80. let 18. stoleti). Ve svych pocatednich pracich vychazel Pohl
diisledn& z Rosy™®, k odklonu od n&j ve sméru jests radikalngjsich gramatickych reforem
Pohla ptivedla az 70. a 80. 1éta 18. stoleti.

Vétsina z Pohlovych mluvnic a zmén ceského pravopisu byla predevsim
Josefem Dobrovskym (zejména v jeho Cclanku Apologie fiir die alte, einmal
angenommene, in ganz Bohmen iibliche bohmische Orthographie®, kde Pohlovu

Grammaticu nazval ,,gramatikou neceskou“®)®

1 pozdéjSimi Ceskymi jazykovédci
odmitnuta za své voluntaristicky vytvofené neoterismy bez opory v jazykovém uzu,
kalkova kompozita podle némciny a také kalkovana némecka a latinskd syntakticka

schémata'®

. Vzhledem k tomu, ze Pohl ve své Grammatice Casto vychazel z Rosovy
mluvnice - v jejim prvnim vydani zroku 1756 piedlozil celkem pét gramatickych
navrhd, znich tfi pochazely od Rosy101 - byla kritizovdna také jako jakysi plagiat
z Rosovy Cechorecnosti, opét nejvyraznéji Josefem Dobrovskym, jenz o ni napsal, Ze je
to jen , bazlivy, nepresny preklad latinské mluvnice Rosy“loz. Ptfesto se Pohlova
Grammatica stala na celou druhou polovinu 18. stoleti ve Vidni normou - vrchnim
feditelem c. k. Terezianské vojenské akademie ve Videniském Novém Méste,
pfiznivcem cestiny a pokrokovym pedagogem FrantiSkem Josefem hrabétem Kinskym,
byla ucitelim CeStiny na jeho ustavu predepsana pii vyuce a také dvorsky dekret ze 3.

srpna 1773 chvalil jeji kvalitu a zarucoval ji vyhradni a pfednostni platnost pro vSechny

% T BERGER, Prispévek, s. 6 — 8.

%S. M. NEWERKLA, Tschechischlehrbiicher, s. 57.

7 Josef DOBROVSKY, Apologie fiir die alte, einmal angenommene, in ganz Béhmen iibliche bohmische
Orthographie, Bohmische Litteratur auf das Jahr 1780, 1780, s. 111 — 128.

% R. VECERKA - P. KARLIK, Mluvnictvi, s. 39.

% O Dobrovského kritice Pohla pojednava vyse uvedeny &lanek: T. BERGER, Dobrovsky, s. 393 — 402.
100 R VECERKA — P. KARLIK, Mluvnictvi, s. 40.

101 T, BERGER, Argumentace, s. 5.

192 ) DOBROVSKY, Neuverbesserte Bohmische Grammatik mit allen erforderlichen tiichtigen
Grundsdtzen..., Litterarisches Magazin von Bohmen und Méhren, Drittes Stiick, 1787, s. 137.
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némecké a uherské zem&'®. Vzhledem k dobovému vyznamu Pohlovy uéebnice se

budu jeho gramatickymi ndvrhy v nasledujicim odstavci zabyvat podrobnéji.
Nejvyznamnéjs$i Pohlovy gramatické névrhy a reformy, které vynikaly bud'to

svou zjevnou novatorskou odlisnosti od dosavadniho Gzu nebo naopak neobvyklym

navracenim se k star$i normé, se daji shrnout do deviti bodi™™.

Piedevsim Pohl navrhl naprosté zruSeni grafému i a jeho zaménu bud’ za u

(ditkazmi) nebo za prosté U (ruZe, pdnum)™®

. Hlavnim argumentem mu k tomu byla
nepotiebnost zdliraznovani historického vyvoje ¢estiny prostiednictvim u (piSe se tam,
kde se diive psaval diftong uo) a zjednoduseni ¢eského pravopisu pro zaky, ktefi se ho
u¢i a nevnimaji jiz historickou konvenci zaniklého uo. Moznost uziti @ Pohl nakonec
ponechal jen nékterym malo ¢eskym slovliim, kterd se méla nadale stat vyjimkami.

Dale se Pohl vyjadfil k psani mékkych fonému 7, £ a d’a uzivani € po retnicich.
Nejprve fesil otazku, zda se ma mékkost zapisovat prostfednictvim grafému i (pieknie,
woniawy) podle soudobého pisaiského uzu pro foro interno, nebo prostiednictvim
hacku (pekné, wonawy), jak bylo v jeho dobé obvyklé podle tiskaiské konvence pro
foro externo. I kdyz vybér ponechal nakonec na pisateli, doporucil spiSe psani hacku,
ktery se pozdéji opravdu prosadil. Pohl se timto zfejm¢ snazil smazat rozdil mezi
tiSténymi texty a texty psanymi, kterého si jist¢ vS§iml, a zjednodusit tim pravopis.
Pozd¢&ji Pohl upozornil také na rozdil v psani grafému ¢&; vSiml si totiz fonologické
skutecnosti, Ze € se samo o sobé ¢te mékce jako [je] pouze po retnicich (b, p, V), kdezto
po meékkych souhlaskach se ¢te jako obycejné [e] a mékce se vyslovuje samotna
souhlaska. Proto podfidil psanou podobu té vyslovované a doporucil psat ¢ jen po
retnicich (per [pjet], werjm [vjerim], tobé [tobje]), jeho psani po mekkych souhlaskach
zruSit a psat misto né¢j u mekké souhlasky hacek a po ni prosté e (misto deljm deljm

[delim], misto télo telo [telo]).

1835, M. NEWERKLA, Recepce pravopisu Jana Véclava Péla jeho videiiskymi a videriskonovoméstskymi
soucasniky. In Ustav &eského jazyka FF MU [online]. Brno: FF MU, 2010, posl. aktualizace 31. 5. 2010
[cit. 26. dubna 2011]. Dostupné na: <http://www.phil.muni.cz/cest/pravopis/abstrakty/newerkla.pdf>.
104 Vech devét bodii uvadim tak, jak je roztfidil T. Berger (T. BERGER, Z déjin, s. 7 — 13.). Pro
upiesnéni Pohlovych gramatickych zmén jsem ¢erpala jesté z: J. PLESKALOVA — O. SEFCIK,
Pravopis, s. 505 — 506; J. VISKOVA — J. SIROTEK, Zpracovani, s. 184. Viechny prace uvadéji podobné
zmeény, které jsou pouze v jiném portadi.
1% Tyto i dalsi priklady k Pohlovym gramatickym zmé&nam (uvadim je pouze transliterované, aby byl
patrny ptesny Pohliv pravopis) viz: J. VLCEK, Déjiny, s. 155 — 156.
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Vyznamnou Pohlovou zménou pravopisu cestiny byl také jeho navrh zapisovat
souhlasku [ou] misto grafémy au, béznymi u pisaiské i tiskaiské konvence 18. stoleti,
grafémy ou, tedy opét podle vyslovované podoby souhlasky.

Pohl dale doporucoval rozlisSovat dvoji U, ,,zamknuté*“ na zacatku slova a po
predponach, které se podle n¢j mélo zapisovat grafémem Vv (vcit [uéit], nevcit [neucit],
navéit [naucit]), a ,,otevienym* U na ostatnich pozicich ve slovech, u kterého mél byt
ponechan zapis grafémem u (rozumny, wedu). Grafémem Vv chtél navic Pohl nahradit i
grafém au psany na zacatku slova, podle tohoto navrhu by se tedy misto dobového
autrata [outrata] mélo psat vtrata, coz odtvodnuje vyslovnosti (coz je zvlastni, protoze
slovo [outrata] se s v na zacatku nevyslovovalo, mozna tim Pohl naraZi na to, ze by se
mohlo vyslovovat s jeho ,,zamknutym* u a proto ho tak zapisuje).

Podobné Pohl také rozliSuje ,,oteviené” souhlasky b, f a | pfed i a 7, piipadné
pted souhlaskami ia, ie, 10, iu, a jejich ,,zamknuté” ekvivalenty b, ff a | v ostatnich
ptipadech.

Jednou z Pélem uvadénych pravopisnych reforem, ktera se prosadila plisobenim
pozdé&jsich jazykovédcl do ¢eskych mluvnic, je zavrzeni starSich sprezek - grafémi cz
pro [c], ¢z pro [¢] a rZ pro [f] - a zaznamenavani prvni hlasky pomoci prostého C a
poslednich dvou prostfednictvim grafémi s hackem jako ¢ a 7. Ptesto i toto Pohlovo
pravidlo mélo mit vyjimky — sptezky dovoloval nadale psat na zacatku jednoslabi¢nych
slov.

Dalsi Pohliv navrh, ktery pochdzel zcela z jeho hlavy, protoze se v zadné jiné
mluvnici jeho doby neobjevoval, se tykal zapisu ¢, 7, §/ //'a z pted i. Pohl zde vychazel
Z predeslé zmény psani grafémi ¢ a 7, které podle néj byly uz dostatecné mekké a
nebylo po nich tedy tfeba oznacovat mékkost pomoci i. V takové souvislosti dosel
k nazoru, Ze neni potieba psat hacek nad ¢, 7, § nebo Z, kdyz po nich nasleduje
samohlaska i nebo j. Mélo se tedy podle ngj psat zieljm [zelim] misto dosavadniho
zieljm nebo narjzenj [nafizeni] misto narjzenj.

Pohl se vyjadrtil 1 k uzivani dlouhych a kratkych samohlasek, které se snazil
systematicky uspotfadat podle slovnich druhii — tvar slova a paradigma mély byt tedy
ukazatelem uziti ¢i neuziti délky. Pro predstavu: tvrdil, Ze vSechna podstatna jména
koncici na i/j musi byt jednotné zapisovana s kratkym i, napfiklad neutrum znameni,
protoze tvary konéici na dlouhé j [i] jsou slovesa, napfiklad znamenj (ve smyslu
opatfuje znamenim).
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Posledni Pohliv navrh vychézi z Rosovy mluvnice, jedna se o rozliSovani
pfedlozek sa za predpon s- a z-. Pohl podle Rosy navrhuje spojeni piedlozky
Z s genitivem a s s instrumentalem a psani predlozky s- pouze v téch slovech, ktera maji
vyznam slucovani, spolCovani ¢i shromazd’ovani, piedlozky z- pak V ostatnich
piipadech.

Pro Pohla bylo dale charakteristické ¢asté zaménovani pravopisu —i- a -y-, -i- a —
i- (Lydmila, sliseti), zmény ve sklonovani (i sté misto #% sta, rukmi misto rukama —
zde viak vychazel ze star§i mluvnice Rosovy'®®) a mnohé dalsi™”’.

V rdmci neologismu a purismu se Pohl snazil vymitit a nahradit i slova dlouho
v Cesting zazita (pfedev8im tak Cinil v oddilu své Grammaticy nazvaném Slovnik rFeci
ceské'®®), napiiklad z latiny piejaté slovo skola nahrazoval zceStélym ekvivalentem
ucna, vzniklym ze slova ucit, nebo germanismus strozok, vznikly hlaskovou adaptaci
némeckého kompozita Strohsack, nahrazoval naprosto nesystémovym kompozitem
slamotrus'®. Mezi Pohlovy lexikéalni nahrazky cizich slov pak po&itame také slovo
prisera za dobrodruzstvi, vzkvostnice za paldc, obecli za publikum, doschovna za spital

nebo vyvojnénik za invalidu®®

a mnoho dalSich. Zatimco se vySe uvedené neologismy
pro svou nesystémovost v ¢eském jazyce neuchytily, dvé Pohlova slova v ¢eské slovni
zasobé zistala: telka nebo recka za slovo puntik nebo prati za slovo vinsovati'™*.
Pohlovy mluvnice byly ve své dobé natolik respektovany, ze leckterého jiného
gramatika inspirovaly pfi tvorbé vlastni mluvnice. Nejvyraznéji se Pohl stal vzorem
Karlu Ignaci Thamovi™* pii tvorbé celé fady jeho puristickych mluvnic, za¢inajici od
Kurzgefasste bohmische Sprachlehre nebst bohmischen, deutschen und franzésischen
Gesprdachen und Ausziigen aus den besten bohmischen Schriftstellern (1787) a koncici u
Bohmische Sprachlehre (1821). Tham z Pohla vychazel pomérné disledné a v podstaté
ve svych mluvnicich nic nového, co by se od Pohlovych navrht lisilo, nepiinesl, jen na

nc¢kterych mistech ptidal vlastni tvary slov, které ale byly, stejné jako Pohlovy,

nespisovné ¢i nespravné (instrumental plurdlu stymy, stemi, znameni, instrumental

106 5 VISKOVA —J. SIROTEK, Zpracoviani, s. 184.
197 Tamtéz; J. PLESKALOVA — O. SEECIK, Pravopis, s. 505 — 506; J. VLCEK, Dé¢jiny, s. 155.
108 Podrobny rozbor této ¢asti Pohlovi mluvnice viz: S. M. NEWERKLA, Tschechischlehrbiicher, s. 68 —
72.
109 M. JELINEK, Purismus, s. 543.
110 pyiklady Pohlovych neologismii viz: J. VLCEK, Déjiny, s. 155 — 156.
! Oba ptiklady Pohlovych tisp&$nych lexikalnich nahrad viz: T. BERGER, Prispévek, s. 17.
112 R. VECERKA — P. KARLIK, Mluvnictvi, s. 40.
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113

singularu pérmi, dativ singulartu pétim a nekteré dal§i) . Na nekterych mistech pak byl

naopak konzervativnéjsi nez Pohl, naptiklad kdyz zstal u historickych graféma au a
o114
.

3.2 Nepuristicka linie a historicky pristup v ¢eské jazykovédé 18. stoleti

Prvni ¢eskou mluvnici 18. stoleti, kterd nejevila zddné zndmky purismu a
vyznaCovala se snahou zpfesnit bratrsky pravopis, pfedstavovala Grammatica linguae
boemicae methodo facili (1704) jezuity Vaclava Jandyta. Jak jsem jiz vySe uvedla,
Jandyt v ni ¢asteéné vychazel z mluvnice Rosovy, pficemz se vyhnul pfevzeti jeho
puristickych novotvarti, prohloubil oproti nému ¢asovani, v némz se snazil na rozdil od
svého predchtdce disledné odlisit jazyk spisovny od jazyka lidového. Tak docela se mu
to vSak nepodafilo, 1 on uzZival ve svém spisovném Uzu napiiklad lidovy tvar imperativu
pec™. 0d druhého vydani (1705) pak Jandyt ke své mluvnici pfidaval i ptilohu Krdtkd
zprava, kterak a dle jakych pravidel Cechové v jazyce ceském v tyto casy komedije
skladaji, v niz popisoval pravidla tvofeni jezuitskych $kolskych dramat''®. V oblasti
gramatickych navrhli a reforem vSak tato prace nepfedstavuje v ceském mluvnictvi
Zadny vyznamny pokrok.

Vyznam purismu ndm jes$t€¢ dodate¢né¢ muize dolozit i fakt, Ze nepuristické
mluvnice vySly v prvni poloviné 18. stoleti pouze dvé — vedle Jandytovy uZz jen
Grammatica Slavico-Bohemica Pavla Dolezala (Pressburg 1746), pfesto i ona Cerpa
z Cechorecnosti prikopnika eského purismu, Jana Vaclava Rosy, zniz piejima
dokonce celé pasaze (zvlasté ve sklofiovani)''’; puristickym tvartim se viak stejné jako
mluvnice Jandytova vyhyba. Diky DoleZzalovym skvélym znalostem latiny, ceStiny,
slovenstiny i dalSich jazykt se jeho Grammatica Slavico-Bohemica stala daleko
nejvyznamnéjSim bohemistickym gramatickym dilem pozdniho baroka, jeji klad tkveél 1
V tom, Ze pro ni Dolezal ¢erpal z mnoha zdroji, vedle Rosovy mluvnice také ze starSich
gramatik Melanchtona a NudoZerského, déle zrukopisnych praci Daniela Krmana,
Matouse Michalovi¢e Se¢ianského, TobiaSe Masnika, Pavla Holveita nebo J. L. Frische

- tedy zpraci o cCestiné i o slovensting, takze na ni pozdé&ji mohlo navazat jak

113 J VISKOVA - J. SIROTEK, Zpracovdni, s. 186.
14T BERGER, Z d¢jin, s. 14.
15 Tamtéz, s. 184.
118 podrobngji o Krdatké zpravé v J. VLCEK, Déjiny, s. 64 — 66.
U7 R. VECERKA - P. KARLIK, Mluvnictvi, s. 25 — 26.
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bohemistické mluvnictvi v osobé€ Dobrovského, tak 1 mluvnictvi slovakistické v osobé

. 118
Bernolakové ™.

V metod¢ védeckého popisu ceStiny navic piinesla Dolezalova
Grammatica na rozdil od predchozi mluvnice Jandytovy vyznamny posun, pifedevsim
podrobné rozdé¢lila slovesa do Sesti tfid podle infinitivu, rozsitila Rosovo sklonovani
podstatnych jmen, pfi¢emz stanovila velky pocet vzorti (pro deset skloniovacich typu
uvadi Sedesat p&t vzort)'® a prekvapivé také v opozici ke stavajicimu tizu psani di, ti,
ni, dé, 16, né zavadéla psani di, i, ni, de, te, 1e'® (graficky znazoriiovala mékéeni
souhlasek v téchto slabikach, pfestoze byly zmékéeny za nimi nasledujicimi
samohlaskami). Je také velice cenna pro svlij dokladovy materidl, od Rosy piejima
nékteré tvary lidové (instrumental pluralu maskulin —mi, -ami, -emi, genitiv vejcete,
tvary kostich, kostim, pani, dvouch, trech, trim, mojeho, mojich, nasich aj.), zadné jiné
tvary, které by se u Rosy neobjevovaly, v§ak neuvadi; dale se v ni vyskytuji i archaismy
(veselé, pomezé, udolé, genitiv motouze, lokal singularu Zivotnych maskulin zakoncuje
na —¢, v genitivu pluralu uvadi tvary srdc, pol, riz, dvim) a tvary vykonstruované
(instrumental singularu sluhem, lokal singularu dcere, nominativ singularu soudci i
soudce, lokal plurdlu dvéch, téchz, témiz, nominativ pluralu tiz, tyZ, akusativ pluralu

kamene, dne)'?

. Ackoliv tedy Grammatica Slavico-Bohemica nejevila zadné znamky
purismu, nékteré nesystémové novotvary ve flexi se v ni vyskytovaly, navzdory svému
vyznamu byla tedy pouhou ptedchiidkyni pozdé&jsich kritickych osvicenskych mluvnic
cestiny.

Po Dolezalové mluvnici byly soustavné vydavany mluvnice Cisté puristické (viz
vyse: Pohlovy, Simkovy, Thamovy, atd.). Zlom pfisel az s podatkem osmdesatych let
18. stoleti, kdy pod vlivem osvicenské kritické skepse zacaly vznikat mluvnice
nekonstruujici jiz tvary slov uméle, ale opirajici je o jazykovy material uloZeny
v knihach a Zivé mluvé lidu. Radu téchto mluvnic zahajila mluvnice Frantika Jana
Tomsy Béhmische Sprachlehre (1782) popisujici jak soudoby jazykovy tizus, tak starsi
moznosti zapisu uchované ve starSich textech, v niz Tomsa nenavrhl jesté nic
principialné nového, odporoval dokonce i zmén¢ zapisu au, v némz se jiz dlouho a cetlo

jako [0], na ou a pfiSel pouze se zjednoduSenim zapisu [l] v jednoduché | misto

18 Tamtéz, s. 25 — 26.
1193 VISKOVA - J. SIROTEK, Zpracovani, s. 190.
120y PLESKALOVA — O. SEFCIK, Pravopis, s. 505.
121 7. VISKOVA - J. SIROTEK, Zpracovdni, s. 184.
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122

zdvojeného . V €asti své mluvnice vénované sklofiovani vychazi Tomsa z Dolezala,

jednotlivé sklonovaci typy a vzory vSak rozliSuje podle rodu; z Dolezala vychazi také

123

Vv infinitivnim dé€leni sloves, které vSak uz rozliSuje podle vidu™°. Ani on se nevyhnul

nékterym chybam svych ptedchiideii, jeho mluvnice je vSak povazovana za nejlepsi
Z pocatkl obrozeni pted mluvnici Dobrovského'®,

Vyznamnéjsi navrhy k reformé pravopisu Tomsa podal az ve svych dilech z let
1802 a 1812, v nichz prosazoval psani dlouhého 7 misto j, j misto g, U misto v, zruSeni
pismena /"a psani § misto // nebo zruseni protetického v (v pfed samohlaskou na zacatku

slova, napi. v 18. stoleti obvykly zapis voko misto oko) — zapis [ou] jako au vSak i

vvvvvv

125

misto stavajictho S$vabachu Zakladem Tomsovych pravopisnych reforem byla

vétsinou racionalni argumentace Gizem pribuznych slovanskych jazyka'?,

Z gramatiky Tomsovy vychéazely dvé dalsi gramatiky konce 18. stoleti, které
vSak nic nového nepfinesly a v zasad¢ se shodovaly se svou pfedlohou. Jde o mluvnici
Jiljiho Chladka Nauceni kratické, kterak by se melo po cesku dobre mluviti a psati
(1795), ktera pouze urcuje podrobnéjSi pravidla Tomsou zavedeného sklofiovani a
dasovani, a piaristy Atanasie Spurného Ceské cviceni pro schovance c.k. Kadetniho
domu (1783).

Pted epochalni mluvnici Dobrovského, ktera naplno zahajila rozostiené diskuze
Ceskych lingvisti o reformach bratrského pravopisu a jeho pierodu v pravopis
novocesky, které napliovaly celou prvni polovinu 19. stoleti, jesté vySly dvé gramatiky,
které vSak z Dobrovského uz vyznamné Cerpaly. Obé pochazely z per profesorti ¢estiny
na prazské univerzité. Prvni, Grundsdtze der bohmischen Grammatik (1795), napsal
prvni profesor Cestiny na prazské univerzité, FrantiSek Martin Pelcl, z¢asti dokonce
v piimé spolupraci s Dobrovskym, ktery Pelclovi poskytl prakticky k opsani ty ¢asti své
mluvnice, které mél v rukopise hotové pied svou cestou do Ruska'®’ v letech 1792 —

1793'%. Druhou, Béhmische Grammatik (1804 — 1805), napsal druhy profesor &etiny

122 J PLESKALOVA - O. SEFCIK, Pravopis, s. 506.
123 . VISKOVA —J. SIROTEK, Zpracoviani, s. 185.
' Tamtéz, s. 185.
12T, BERGER, Argumentace, s. 7 — 8.
12 Tamtéz, s. 8.
127 R. VECERKA - P. KARLIK, Mluvnictvi, s. 41.
128 Tato cesta Josefa Dobrovského do Ruska, kam jel spolu s hrab&tem Sterberkem, je podrobné
popséana v knize: Vladimir Andreevich FRANTSEV, Cesta J. Dobrovského a hr. J. Sternberka do
Ruska v letech 1792-1793, Praha 1923.
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na prazské univerzité, Jan Nejedly, ktery v ni vychazel z dosud vydanych i nevydanych
Dobrovského studii*®. Zasady Dobrovského uzili oba autofi predevSim v deklinaci'®.
Obé& mluvnice jsou si vzhledem ke stejnému zdroji, z n&jz Cerpaly, velmi podobné a 1isi
se pouze vV jednotlivostech — nejzavaznéji ve svém pristupu k jazyku lidovému a
spisovnému a jazyku soudobému a starému: zatimco Pelcl vice archaizuje a uziva vice
lidovych tvari, Nejedly se snazi disledng odlisit spisovnou &estinu od &estiny lidové™.

Pozd¢ji, béhem prvni poloviny 19. stoleti, se Nejedly od nazort Dobrovského
distancoval. Stal se odpiircem jakékoli reformy ¢eského pravopisu, véetné¢ Dobrovského
reformy analogické a nadale hajil dokonce i tradi¢ni psani au. Jakoby tedy setrval u
stanoviska mladého Dobrovského (do pocatku 19. stoleti), ktery si v podstaté zadnou
pravopisnou reformu nepral. **

Nejveétsi osobnosti ¢eské jazykovédy konce 18. stoleti byl bezesporu Josef
Dobrovskym. Jesté pii studiich filozofie v Praze si Dobrovsky stanovil za cil svého
badani hermeneutiku, vécny vyklad bible, v 18. stoleti velmi oblibené odvétvi teologie.
Za timto Ucelem se také pustil do studia vychodnich jazykt, jejichz prostfednictvim
chtél urcit spravné biblické Cteni a rekonstruovat pivodni biblicky text, pfiemz se
seznamil s pavlanskym ucitelem vychodnich fe¢i, Fortunatem Durychem, poskytujicim
mu lekce staroslovénStiny. Skrze svllj zdjem o staroslovénstinu a diky pfatelstvi
s Pelclem, pro né&jz Casto sbiral a vypisoval rizny material z ¢eskych déjin (Pelcl a
Dobrovsky byli dobfi pratelé, oba plsobili u hrabéte Nostice jako vychovatelé, kde se
spolu také seznamili), prochazejic riizné knihovny a ptichéazejic tak do styku se starou
¢eskou literaturou i dal§imi ¢eskymi pisemnymi pamatkami, pfeorientoval nasledné své
badani z hermeneutiky na slovanskou a predevsim ceskou jazykovédu, historii a
literarni historii."**

Dobrovsky diisledné prosazoval metodu kritické skepse a objektivity badani, coz

dokazuje to, ze vyvratil n¢kolik zazitych historickych ,,nepravd“ - naptiklad ve spise

129 R. VECERKA — P. KARLIK, Mluvnictvi, s. 41.
130y VISKOVA - J. SIROTEK, Zpracovini, s. 186.
! Tamtéz, s. 186.
132 T BERGER, Argumentace, s. 9.
133 Skutedné jméno Dobrovského bylo Doubravsky, pfisel o n&j pii zapisu do matriky, kdy je uhersky
knéz chybné zaznamenal (viz: Julius DOLANSKY, Zrozeni buditele, in: Bohuslav Havranek — Julius
Dolansky (edd.), Josef Dobrovsky 1753 — 1953, Sbornik studii k dvoustému vyro¢i narozeni, Praha 1953,
5.14 - 15)).
134 Dal3i podrobnosti o Zivoté Dobrovského lze nalézt v knize, z niz jsem také Gerpala informace
k pedeslému odstavci: Vincenc BRANDL, Zivot Josefa Dobrovského, Mnisek pod Brdy 2003. Jak se
Dobrovsky dostal od hermeneutiky k bohemistice a slavistice také podrobné popisuje J. Vigek (J.
VLCEK, Déjiny, s. 146.).
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Fragmentum Pragense evangelii s. Marci, vulgo autographi (Praha 1778) dokazal
nepiivodnost zlomku evangelia sv. Marka, které bylo drZzeno svatovitskou kapitolou od
dob Karla IV. jako relikvie’®®. V jazykovédném badani pak své kriticky skeptické
zasady prokéazal svym racionalné historickym piistupem, kladoucim hlavni zfetel pii
zkoumani jednotlivych jazykii na pravidla jejich historického vyvoje a z néj plynouci
vyvojové tendence, zjistované dikladnym studiem starych knih i dobové lidové mluvy.

Prvni velkou praci Dobrovského, kde se jiz cCastecné zabyval Ceskou a
slovanskou gramatikou (zvlasté otazkami tvofeni slov a jejich forem), byla uz jeho
Geschichte der béhmischen Sprache und Litteratur z roku 1792 (zvlasté jeji tieti

kapitola: Bildung und Biegung der Slawischen Redetheile, s. 13 — 20)**®

. Tyto zminky o
Ceské a slovanské gramatice vSak byly v Geschichte der bohmischen Sprache und
Litteratur jen pobo¢né a dilo vénovalo pozornost predev§im svému hlavnimu pfedmétu
- Dobrovského badani v oblasti slovanské a ceské literatury, které zahajil jiz
v sedmdesatych letech vydavanim vlastnich literarnich Casopisii: Bohmische Litteratur
auf das Jahr 1779, Béhmische und mdhrische Litteratur auf das Jahr 1780 a jeho
pokracovani z roku 1786 pod nadzvem Litterarisches Magazin von Bohmen und Mdhren
(vychazely mezi lety 1779 — 1786)137. Geschichte der bohmischen Sprache und
Litteratur jsou Casto oznacovany za vrchol Dobrovského literarniho badani; Dobrovsky
Vv nich podal piehled vyvoje ceské literatury v Sesti obdobich, pticemz dobu husitskou,
ackoli ptivodné¢ jezuita a nasledné¢ i katolicky knéz, nazval dobou ,, panujici“, obdobi od
pocatku tricetileté valky az do své soucCasnosti pak nazval dobou ,, upadkovou “, ptiCemz
vinu za Upadek ¢eského jazyka a literatury nesvalil pouze na Spatné podminky tficetileté
valky, ale i na nésilné protireformacni praktiky jezuitského fadu, ¢imz jasn¢ dokazal své
objektivni, kritické a nezaujaté stanovisko. Ackoli kazdy uspéch ceského jazyka,
naptiklad v podob¢ zaloZeni katedry Ceského jazyka pti prazské univerzité, vital, nebyl
pfesvédéen o budoucim rozSifeni CeStiny V takové mife jako v 16. stoleti a jejim
povzneseni mezi evropské spisovné jazyky; vyslovil se zde navic opét proti purismu,
umélému rozSifovani Ceské slovni zasoby s cilem vymyceni pfejatych slov, a to

predevsim proto, ze metodologické vychodisko purismu nepovazoval viibec za spravné.

135 Dalsi podrobnosti a ditkazy o Dobrovského kriticko-skeptickém piistupu viz: Milan MACHOVEC,
Josef Dobrovsky. Studie s ukdzkami z dila, Praha 2004.
1% Antonin DOSTAL, Prdce Josefa Dobrovského o tvoreni slov, in: Bohuslav Havranek — Julius
Dolansky (edd.), Josef Dobrovsky 1753 — 1953, Sbornik studii k dvoustému vyro¢i narozeni, Praha 1953,
s. 131.
B37 podrobngji o dasopisech a jejich obsahu viz: J. VLCEK, Déjiny, s. 150 — 151.
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Mrwe

Purismus byl v o¢ich Dobrovského jednou z pfi¢in upadku ¢eského jazyka, protoze mu
znemoznoval plnit funkci jazyka literarniho - produkei stidle novych umélych slov,
uzivanych v literatufe, totiz snizoval schopnost Ceského Ctenare tuto literaturu Cist,
protoze ten novym umélym sloviim bez historické souvislosti se slovy star$imi prosté
nerozumél.™® Podle Dobrovského nemélo smysl spontdnné¢ vymyslet nova cCeska
slova nezavisle na historickém vyvoji jazyka; naopak povazoval za nezbytné zkoumat
Ceskou slovni zasobu starych c¢eskych knih, c¢eskou lidovou mluvu, i cestinu
v souvislosti s ostatnimi slovanskymi jazyky a na tomto zakladé odvodit pravidla
vyvoje jazyka a tvofeni slovni zésobylgg. Z téchto pohnutek boje proti purismu a z
potfeby vzniku zatim neexistujictho Ceského slovniku uz od mladi Dobrovsky
shromazd’'oval slova ze starSich Ceskych knih a lidové obraty, aby je mohl pozd&ji
vylozit ve své vyznamné lexikografické praci, Néemecko ceském slovniku (Praha 1802 —
1821)°,

Obratme vSak nyni koneéné pozornost k badani Dobrovského v oblasti
gramatiky, které vyvrcholilo jeho mluvnici Ausfiihrliches Lehrgebdude der Bohmischen
Sprache zur griindlichen Erlernung derselben fiir Deutsche, zur vollkommenern
Kenntnis fiir Bohmen (déale jen Ausfiihrliches Lehrgebdude), vydanou dvakrat, v roce
1809 a 1819. Formaln¢ jde o praci mladSi nez gramatiky, ke kterym by se méla
vztahovat nase pozornost, vznikla jiz v 19., nikoli v 18. stoleti, ale Dobrovsky v ni
V podstaté pouze shrnul své badatelské zavery star$i, uverejnéné jest¢ pred prelomem
stoleti jednotlivé v raznych studiich, pfipadné monografiich. Mezi takové patiila
predev§im Dobrovského studie o tvoreni slov Die Bildsamkeit der bslawischen Sprache
an der Bildung der Substantive und Adjektive in der bohmischen Sprache dargestellt
(1799), dale jeho monografie o ¢asovani Ceskych a obecné slovanskych sloves Slovo
slavenicum, in specie czechicum (1799), jeho dvé monografie o sklofiovani, Entwurf der
bohmischen Deklinationen (1803) a Bohmische Biegungen (1803), a také jeho studie

138 Vyse uvedené zavéry tykajici se Geschichte der bohmischen Sprache und Litteratur jsem vyvodila na
zakladé ukazek z tohoto dila, uvedenych jednak ve VIckovych Déjindch literatury (J. VLCEK, Déjiny, s.
145 — 158.), jednak v Jedlickové vyboru z Dobrovského dila (Benjamin JEDLICKA, Josef Dobrovsky.
Vybor z dila, Praha 1953.)
139 Takto kritizuje Dobrovsky purismus ve druhém vydani své gramatiky Ausfiihrliches Lehrgebiude der
Béhmischen Sprache z roku 1819, jak je patrné z reedice obou vydani Dobrovského mluvnice: J.
DOBROVSKY (edd. Milo§ WEINGART — Stanislav PETIRA), Podrobnd mluvnice jazyka ceského
Vv redakcich z r. 1809 a 1819, Praha 1940.
Y0 Vice viz: Z. HLADKA, Lexikografie, s. 178. Na strankach UJC AV CR je také dostupna elektronicka
verze tohoto slovniku, ktery je mozno si také stdhnout
(<http://vokabular.ujc.cas.cz/soubory/VW_Zdarek.ppt>).
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. . 1m
Bohmische Prosodie

, uvefejnéna roku 1795 pod Dobrovského jménem v Pelclove
gramatice, kterd teoreticky rozebirala diirazovy ¢esky ptizvuk na prvni slabice ve slové
a na jeho zéklad¢ urcovala pfizvucné zasady za vhodnégjsi pro ¢eskou poezii na misto
dosud respektovanych zésad ¢asomdrnych*2.

Diky Dobrovského kritickému pftistupu je dnes jeho mluvnice Ausfiihrliches
Lehrgebdude povazovéna za prvni védeckou mluvnici ¢estiny, Dobrovsky se v ni snazil
popsat spravny spisovny tzus &estiny podle bratrského pravopisu ze 16. stoleti*®, ktery
povazoval za vrchol snah o krasu ¢eského jazyka, pfi¢emz na zaklad¢ dikladného studia
pisemnych pamatek z 15. a 16. stoleti disledn¢ rozliSoval, na rozdil od svych

144 . .
. Dobrovského cilem

pfedchiidcii, mezi jazykem spisovnym, lidovym a archaickym
tedy nebylo ve své gramatice zavadét zadné novoty ¢i reformy, ale prosté urcit, co je
soucasti spisovného jazyka a co uz naopak jeho soucasti neni a ustalit tak kodifikaci
cestiny.

Vyznam Ausfiihrliches Lehrgebdude tkvi uz vtom, Ze Dobrovsky k jejich
zpracovani prostudoval nejen literaturu 16. a 17. stoleti, ale pfedevSim vSechny
gramatiky, které¢ v tomto obdobi vySly. Svéd¢i o tom tvodni kapitola v Ausfiihrliches
Lehrgebdude, kde Dobrovsky tyto gramatiky komentuje, pocinaje mluvnici
Klatovského a mluvnici ndméstskou a konfe ve druhém vydani mluvnici
Zieglerovou®.

Ausfiihrliches Lehrgebdude der Bohmischen Sprache se zabyva vSemi Ctyfmi
oblastmi Ceské gramatiky: hlaskoslovim, tvoifenim slov, morfologii i syntaxi. Zvlasté
objevné a pronikavé v ni Dobrovsky analyzoval slovni zaklady a pfipony — spravné
vyvodil, Ze se slova v ¢estiné odvozuji ze zakladnich kotfent, kofenné slabiky ¢eskych
slov pak roz€lenil do tii skupin (1. souhlasla + samohlaska, 2. souhlaska + samohlaska
+ souhlaska, 3. tfi souhlasky po sob¢) atd.*. Vedle asti o tvofeni slov byla také pro
budouci vyvoj Ceské jazykoveédy nesmirné piinosna ¢ast Ausfiihrliches Lehrgebdude 0
morfologii; Dobrovsky vni nové zavedl v deklinaci ceskych substantiv devét

skloniovacich typu s dvanacti vzory: 1. chlap, dub, 2. hrac, mec, 3. kost, 4. ryba, 5.

141 7droje Dobrovského gramatiky viz: R. VECERKA — P. KARLIK, Mluvnictvi, s. 41.
Y2 Vice o Bohmische Prosodie viz: J. VLCEK, Déjiny, s. 138.
13 7. VISKOVA —J. SIROTEK, Zpracovani, s. 187.
Y4 Tamtéz, s. 192.
%5 J DOBROVSKY (edd. M. Weingart — S. Petira), Podrobnd mluvnice, s. 10 — 33.
148 iz kapitola Bildung der Wérter, in: J. DOBROVSKY (edd. M. Weingart — S. Petira), Podrobnd
mluvnice, s. 68 — 453. Dobrovského zasady tvofeni slov také podrobné rozebrany v: A. DOSTAL, Prdce,
s. 130 — 155.
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zemé, lazen, 6. pole, 7. koté, 8. slovo, 9. znameni**', které sklofuje jiz témé&f ve shodé
S dneSnim stavem. Jako zékladni kritéria roztfidéni sklonovacich typti a vzori mu
pfitom poslouzily tii faktory, které jim byly v takové duslednosti dodrzeny v Ceské
jazykovéde poprvé a které jsou podle jeho vzoru uznavany v ¢eské deklinaci i dnes;
patiil mezi n€ na prvnim misté rod substantiva, na druhém misté zakonceni substantiva
V nominativu singuldru a na misté tietim zakonceni substantiva v genitivu singularu, u
maskulin pak jesté Zivotnost a neZivotnost'®. Stejny pfinos mé&lo i Dobrovského
zpracovani konjugace sloves v morfologické Casti Ausfiihrliches Lehrgebdude, které
vychézi z Dolezalovy zasady dé€leni Ceskych sloves do jednotlivych tfid ne jiz podle
prvni osoby singularu indikativu prézentu, jako tomu bylo u vSech piedchozich ¢eskych

gramatik, ale podle infinitivu'*

. Dobrovsky podle této Dolezalovy zasady déli slovesa
do Sesti slovesnych tid: 1. t/ida — slovesa piipojujici —ti bezprosttedné k zakladu, jedno
jestli otevienému ¢i zavienému, 2. . slovesa pfipojujici k zakladu —nu/-nouti, 3. 7.
slovesa pripojujici k zakladu —éti, 4. t7. slovesa piipojujici k zakladu —iti, 5. #. slovesa
pFipojujici —ati (po n&kterych souhlaskach —éti), 6. # slovesa piipojujici —uji/-ovati*>®.
Dobrovsky ze svého systému Sesti tiid ¢eskych sloves pak vyjima takova slovesa, ktera
misi kofeny nebo tfidy, jsou archaicka atd., a stanovuje je za slovesa nepravidelna.
Celkem jich vybral ¢trnact: byti, miti, jiti, chtiti, uzivu, plovu, slovu, dati, védeti, jisti,
stati, plivati, 7ici, pry (nepravidelnd slovesa znali a zavadéli jazykovédei i pred
Dobrovskym, jen jich jmenovali veliké mnoZstvi, protoZe jejich pravidla déleni sloves
do tiid nebyla tak systematicka a dasledna jako u Dobrovského)™".

Ve vysledku zustava Dobrovsky v Ausfiihrliches Lehrgebdude velice
konzervativnim, drzi se disledn¢ bratrské normy a nesnazi se témét o zadnou zménu ¢i
reformu stavajiciho bratrského tzu. Jedinym jeho navrhem zde byla zména psani i a 'y
po afrikatach a sykavkach, a to podle principu morfologické analogie152 — Dobrovsky
vychazel z toho, zZe jestli podle bratrského pravopisu existuje alternace i~y ve tvarech
pani (nominativ pluralu)~ pdny (akusativ pluralu), musi existovat stejny zapis i pro

analogické tvary stejné deklinace, naptiklad ptdaci~ ptiky, misto dosud dodrzovanych

97 Viz ptehledna tabulka v: J. DOBROVSKY (edd. M. Weingart — S. Petira), Podrobnd mluvnice, S. 458
— 459,
18 . VISKOVA - J. SIROTEK, Zpracovdni, s. 190.
Y9 Tamtéz, s. 191.
150 3. DOBROVSKY (edd. M. Weingart — S. Petira), Podrobnd mluvnice, s. 266 — 269.
1), VISKOVA —J. SIROTEK, Zpracovani, s. 191 — 192.
152 7. BERGER, Argumentace, s. 8.
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bratrskych pravidel pro zapis y ve vSech tvarech po ¢, z, S, atd.*®®. Tento zdanlive
bezvyznamny navrh v prvni poloviné 19. stoleti rozpoutal mezi Ceskymi jazykovédci
bouflivou debatu, pficemz je rozdélil na dva oponentni tdbory, zastance Dobrovského
navrhu, iotisty, a jeho odptrce, ypsilonisty. Cely spor byl definitivné¢ ukoncen az ve
ctyticatych letech 19. stoleti, kdy analogicky pravopis piijala oficidlné za své Matice
Ceskd a kdy byl uzndn 1 ufedné tim, ze se roku 1842 stal oficidlnim Skolskym
pravopisem.***

Jak jiz z vySe uvedené charakteristiky Josefa Dobrovského jako jazykovédce
vyplyva, jeho vyznam jako zlomové postavy Ceské jazykoveédy nespociva v tom, ze by
snad byl velkym reformatorem cestiny, ale naopak v tom, Ze se nesnazil za kazdou cenu
a nezavisle na pravidlech, vyplyvajicich z historického vyvoje, tento jazyk reformovat a
ze bylo jeho cilem na zékladé peclivého zkoumani Ceskych textll i gramatik obdobi 16.
a 17. stoleti ustalit normu humanistické Cestiny a kodifikovat ji, vedle toho také ustalit
bratrsky pravopis, ktery povazoval za nejvhodnéjsi pro cesky jazyk. Reformy pak
zavadél pouze, pokud byly zracionalniho hlediska nevyhnutelné a pokud se
nevylucovaly se zakonitostmi vyvoje CeStiny. Jeho argumentace mezi bohemisty se tedy
da oznacit podle Tilmana Bergera z univerzity v Tiibingen jako ,,historicky podlozenad a
raciondlni“*> (takové stanovisko pfisuzuje Berger Dobrovskému po pielomu 18. a 19.
stoleti, pfed timto obdobim oznacuje Dobrovského stanovisko jako ,konzervativni a

historické “, neusilujici o zddnou reformu bratrského pravopisu156

153 J PLESKALOVA — O. SEFCIK, Pravopis, s. 517.
> Tamtéz, s. 519.

55T, BERGER, Argumentace, s. 9.

156 Viz tabulka, tamtéz, s. 12.
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4 Vztah Ceské Slechty k ¢eskému jazyku v 17. a 18. stoleti

V této Kkapitole bych chtéla nastinit postupny upadek zajmu S$lechty sidlici
v Cechach o &esky jazyk, ktery projevovala v pribéhu 17. a 18. stoleti, a piedestfit ve
rostouci zajem této Slechty o cizi jazyky, které nahradily ve stejném obdobi ve
Slechtickych kruzich cesky jazyk v jeho funkcich, a na jeji postupnou multilingvizaci.
Protoze pficiny poklesnuvsiho zajmu Ceské Slechty o Cesky jazyk a jeji multilingvismus

maji pocatky uz v 16. stoleti, zacnu prave jim.

4.1 Obdobi do roku 1620

V kapitole o situaci ceského jazyka v 18. stoleti bylo feceno, ze germanizace a
tipadek &eského jazyka v Cechach nastaly po prohie nekatolikil v bitvé na Bilé hofe a po
udalostech tésné po ni nasledujicich a ji vyvolanych, jako byla hromadna emigrace
ceské nekatolické Slechty do zahrani¢i a pfichod Slechty cizi a cizojazycné, kterd zaujala
jeji byvalé pozice, nebo pfijeti Obnoveného ziizeni zemského v roce 1627, které
stanovilo Gfednim jazykem néméinu. Avsak piedstava, e némecké vlivy do Cech
zaCaly pronikat pravé teprve az po roce 1620, by v zadném piipadé nebyla spravna.
Germanizace se sice vtomto obdobi projevovala silng, jiz nezakryté a pisobic na
vSechny socidlni vrstvy Ceské spolecnosti, ale ceska Slechta se s némeckymi a obecné
cizimi vlivy zacala stetavat jiz o sto let diive — po roce 1526, kdy dosedl na ¢esky trun
Ferdinand I. Habsbursky.

Dilezitym faktorem umoziujicim pocinajici ponémcovani Ceské Slechty se
v této dob& stalo samotné pusobeni Habsburské dynastie v Cechiach. Habsburkové
udrzovali hojné styky se Slechtou a dvory riznych evropskych mocnosti, mnoho cizich
Slechtict také pfi jejich dvofe pusobilo, proto umisténi Ferdinandova dvora v Praze
znamenalo zpiistupnéni Cech cizincim a naopak hojn&jsi styk &eskych $lechticti se
zahrani¢nimi vlivy. Ceska §lechta se tak prostiednictvim habsburské dynastie stala
kosmopolitni skupinou, které ke komunikaci se Slechtou okolnich statii prestal stacit
jazyk matefsky a byla nucena ¢im dal, tim vice vyuzivat jazykl cizich, mezi nimi i

némciny.
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Vladnouci dynastie se navic nikdy plné jazykové nepftizpiisobila ceskému
narodu. Nekteti ¢esti kralové neuméli viibec Cesky, ackoli je o ziskani alesponl zakladni
znalosti Cedtiny stavy &asto Zadaly. Cesky neumél napiiklad Ferdinand 1.*". Po volb&
jeho syna Maxmilidna za ceského krale na snému v roce 1549 ho Ceské stavy zadaly,
aby nechal Cesky naucit alespon svého naslednika (také aby Maxmilianovi urcil za sidlo
Cechy)™®®. Ferdinand 1. jim v jejich zadosti piekvapivé vyhovél, Maxmilianovi sehnal
postupné dva ucitele Cestiny, vysokého statniho ufednika Zikmunda Helda z Kementu a
kn&ze Jana Horaka z MileSovky™™, a ten jejich prostfednictvim docilil dokonce plynné
znalosti ¢eského jazyka. S Maxmilianem ucitele ¢eStiny sdilel 1 jeho bratr, arcivévoda
Ferdinand, docasny cesky mistodrzitel, ktery umél stejné¢ dobie cesky a s Ceskou

180 ponékud hife na

Slechtou udrzoval intenzivni korespondenci i pozdéji z Innsbrucku
tom byl pozd¢ji cisaf Rudolf II., jenz ovladal Cestinu jen velmi povrchné, navzdory
tomu, ze rovnéz pobiral hodiny vyuky Ceského jazyka a svému uciteli, plzenskému

161 tak obstaral nelichotivou vizitku. Jeho

méstanovi Sebestianu Pechovskému z Palatina
bratr a naslednik na ¢eském tring, Matyas, na tom byl vSak jesté podstatné hiie — Cesky
neumél vibec a ani se Gesky ziejm& nikdy neucil’®% Cesti 3lechtici pak z loajality
k panovnikovi neovladajicimu ¢eStinu uzivali v Gstni i pisemné komunikaci s nim
némcinu — Zz Cisté praktickych divodi. Nelze vSak v zddném piipad¢ fici, ze by
Habsburkové rozvijeli germanizaéni snahy uz v 16. stoleti; neméli na tom zadny zajem
a tato snaha by je ucinila nepopuldrnimi. V 16. stoleti byly urcujici nabozenské spory,
ne jesté spory narodnostni, které se zacCaly projevovat az koncem 18. stoleti.
Ponémcovany byly uz od pocatku vlady Ferdinanda I. dvorské ufady, které
povazoval za Gfady své a jmenoval tam &leny bez rozdilu narodnosti. Slechtici, ktefi
neuméli viibec Cesky, se také objevovali uz od roku 1530 v dvorské komote, kterou

. v Y ’ , ’ v »163 Vo v r
Ferdinand povazoval pouze za ustiedni organ komory videnské™". Némcina se také

stavala stale vice jazykem finan¢nich organt.

57T, BERGER, Tschechischunterricht, s. 62.
158 Jan MUK, Po stopdch, s. 18.
19 T  BERGER, Tschechischunterricht, s. 64. Humanisticky vzd&lany u¢enec Horék byl litoméFickym
probostem, kterého navrhovali dokonce na prazsky arcibiskupsky stolec - vychovaval déti Ferdinanda I. a
t&sil se jeho pfizni.
180 yan SVATEK, Habsburkové a Cesky jazyk, Osvéta 1886, XVI., s. 676.
181 T BERGER, Tschechischunterricht, s. 62.
162 3. MUK, Po stopdch, s. 20; T. BERGER, Tschechischunterricht, s. 62.
183). MUK, Po stopdch, s. 18.
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Dalsim faktorem umoznujicim styk s cizim prostfedim byly kavalirské cesty164

mladych Slechticti do zahranici, které se v 16. stoleti staly velmi popularnimi a platily za
vrchol Slechtického vzdélani. Vétsina Ceskych Slechticti absolvovala takovou cestu bud’
do renesancni Italie, ktera ptitahovala jak katoliky, tak i nekatoliky, nebo do Némecka,
kam jezdili do Jeny, Wittenberku ¢i Heidelberku studovat ptfevazné nekatolicti CeSti
Slechtici.’® Cizi prostiedi mladé §lechtice hluboce ideové, jazykové i kulturng ovlivnilo
a povahov¢ zménilo.

K mens$imu uzivani ¢eského jazyka ve Slechtickych rodinach prispély i siatky
nékterych Ceskych Slechtict s cizinkami — piikladem nam mize byt snatek nejvyssiho
kancléte Vratislava z PernStejna se Spanélskou Slechtiénou Marii Manrique de Lara,

166, snatek Adama II. z Hradce s némeckou Slechti¢nou Katefinou

4167

uzavieny roku 1555
z Monfortu uzavieny roku 157 nebo snatek Jachyma Oldficha z Hradce rovnéz s
némeckou $lechtinou Marii Maxmilianou z Hohenzollern vroce 1598'%. Nékteré
z nich se ani za celou dobu svého pobytu v Cechach nenaudily ¢esky. Nékteré si drzely
cizojazy¢né sluzebnictvo, prostiednictvim kterého si udrzovaly znalost svého rodného
jazyka. Navic prostfednictvim matek-cizinek a jejich cizojazy¢ného sluzebnictva
ziskavala nova generace Slechtici uz od détstvi znalost i jiného jazyka nez pouze
cestiny, coz bylo pro generaci jejich otcl, kterd ziskdvala znalost nékterého ciziho
jazyka az kavalirskou cestou, velmi neobvyklé™®. Navzdory rozsifovani trendu znalosti
ciziho jazyka, byla vSak CeStina Ceské Slechté stale jazykem mateiskym a spoleCensky
vyzadovanym.

K $ifeni némciny do ¢eskych zemi napomohly i styky Ceskych protestantskych
Slechticti s némeckou luteranskou cirkvi'”®. Po relativnim uklidnéni nabozenské situace
v Cechach, , kralovstvi dvojiho lidu®, dostali ¢esti katolici oporu v novém panovnikovi
a vladnouci dynastii Habsburkii. Pro ¢eské protestanty to byl impulz, aby si rovnéz

hledali oporu, kterou nasli pravé v némeckych luteranech. Cesti protestantsti pani tak na

fary na svém panstvi s oblibou povolavali némecké kazatele nebo brali pod ochranu

184 Vice o kavalirskych cestach viz: Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500 — 1700), Praha 2004, s. 61.
195 Vaclav BUZEK a kol., Vék urozenych. Slechta v ceskych zemich na prahu novovéku, Praha — Litomys]
2002, s. 302.
186 jan HALADA, Lexikon ceské Slechty I Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti, Praha 1992, s. 113.
187y aclav BUZEK — Josef HRDLICKA a kol., Dvory velmozii s erbem riiZe. Vsedni a svitecni dny
poslednich Rozmberkii a panii z Hradce, Praha 1997, s. 9.
1% Tamtéz, s. 10.
189 3. MUK, Po stopach, s. 35.
70K této kapitole jsem erpala z knihy: Jan Josef VRABEC, Popravy na Staroméstském namésti 21.
Cervna 1621, Praha 1908.
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némecké luteranské osadniky, kterych béhem 16. stoleti stale ptibyvalo, pfimo své
souvérce podporovali, zakladali némecké kostely a pii nich némecké $koly. Cesky
protestantismus se stale vice dostaval pod némecky vliv. Némecti kolonisté a némecké
vlivy obecné pronikali nejvice do severnich a severovychodnich oblasti Kralovstvi
ceského — ditkazem muze byt fakt, Ze CeStina byla stale oficialni fe¢i ptfi generdlnich
snémech, ale staviim luzickym a slezskym se prekladalo do néméiny*™.

I pfes vSechny uvedené projevy pronikdni némciny na Ceské Uzemi a pies
oslabovani uzivani ¢estiny ve Slechtickych kruzich nelze v tomto obdobi jesté mluvit
upadku Ceského jazyka. Oba tyto jevy se daji vysvétlit ndbozenskymi postoji Ceské
Slechty a praktickymi diivody uziti némciny pro snazsi dorozuméni s cizi Slechtou nebo
panovnikem — néméina se stavala postupné Eeskym Slechticim potiebou. Slo-li 0
jazykovou otazku nebo o statni pravo dokazali se Cesti Slechtici jesté postavit na odpor
cizim vlivim (mimo jiné také proto, Ze by jim cizinci mohli zabirat lukrativni kariérni
mista u dvora). Proti pronikani némeckych vlivii se postavili nejen nékteti uvédoméli
cesti Slechtici (na silici pozice Némct a némciny upozoriioval mezi prvnimi Petr Vok

172

Z Rozmberka)™'“, ale 1 Ceska literatura té doby - Pavel Stransky napiiklad roku 1619

vydal své dilo Na nedbalého Cecha ucinény okFik*™,

4.2 Obdobi tFricetileté valky 1620 — 1648

Udalosti nasledujici po roce 1620 dokazaly, do jaké miry byly pro ¢loveéka 17.
stoleti neprekonatelngj§i naboZenské rozdily oproti rozdilim néarodnostnim a
jazykovym. Mnozi ¢eSti protestantsti Slechtici spolu se Spickami ¢eské inteligence se
odmitli vzdat své viry a rad&ji emigrovali do zahrani¢i. Jejich majetek v Cechach byl
v n&kolika vinach zkonfiskovan'™ a na jejich misto byla pozvéna zahrani¢ni katolicka,
predevsim némecka Slechta. Pozice Ceské Slechty byla 1 tim znaéné oslabena; zatimco
podle Jana Muka bylo ,, pired stavovskym povstanim v Cechdach 1382 slechtickych rodi,
z toho 254 panskych a 1128 rytiiskych, po roce 1627 se v Cechdch udrzelo uz jen 27
starych panskych rodin. Za vlady Leopolda I. pak v Cechdch Zilo pouze 441 ceskych

171 3. MUK, Po stopdch, s. 41.
2 Tamtéz, s. 45.
173 Novgjsi vydani: Pavel STRANSKY ZE ZAPSKE STRANKY, Cesky stdt. Okrik, Praha 1953.
% Vice o pobé&lohorskych konfiskacich viz: P. MATA, Svét, s. 135 a tabulka na s. 195.
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Slechtickych rodin.“*™. Spolu s odchodem velké &asti eské Slechty bylo velmi
omezeno i uzivani ¢estiny ve Slechtickych kruzich.

V zemi zastali CeSti katoli¢ti Slechtici, ktefi zachovali vérnost habsburskému
rodu béhem stavovského povstani a k nimz se po roce 1620 obratila pfizenn panovnika.
Tito se svym narodnim uvédoménim nelisili od protestantskych Slechticti v emigraci;
byli vychovavani v obdobi piedbélohorském, vSichni ovladali €eStinu, latinu a diky
zahrani¢nimu studiu nékdy i jeden nebo vice cizich jazyki. Tato generace pobélohorské
Ceské katolické Slechty se ale liSila svym stanoviskem k narodni otdzce. Na jedné strané
stala skupina téch, ktefi nesouhlasili s Obnovenym zfizenim zemskym, protoze si
uvédomovali, do jaké miry by omezilo postaveni ¢eského jazyka i rodilé ¢eské Slechty.
Prosazovali, aby ,, novi nositelé stavovské moci byli rozeni Cechové nebo méli alespoii
inkoldat v Cechdch a uméli pritom cesky“ ™. Mezi takovéto Slechtice miizeme zatadit
Martinice nebo Zdenika z Lobkovicz. Proti této skuping stala druhd, ktera s Obnovenym
ziizenim zemskym souhlasila nebo se pfimo podilela na jeho vzniku (patfil by do ni
Vilém Slavata). Tito Slechtici, jejichz stanovisko nakonec zvitézilo, byli jednoznacné
pro rozsifeni moci panovnika Obnovenym zfizenim zemskym a pro upevnéni katolické
viry v zemi, protoze v obou téchto faktorech shledavali pfedpoklad miru a blahobytu.

Ceska $lechta byla natolik oslabena, Ze namisto toho, aby se cizi a nové piichozi
§lechta zacala piizptisobovat mistnim pomériim, doslo k tplnému opaku. Ceska $lechta
se zacala rychle asimilovat a pfizpisobovat se nové€ piichozi cizi katolické Slechté. Obé
skupiny mezi sebou za¢aly pro utuzeni sousedskych vztaht brzy uzavirat siatky. Ceska
Slechta se cizi Slechté stale vice ptizplsobovala jazykem, Zivotnim stylem i svymi
nazory.

Co se tyCe habsburské dynastie a jeji znalosti ¢eStiny je toto obdobi v podstaté
velmi podobné predeslému — znalost Ceského jazyka je u jednotlivych Habsburk
individudlni, nékteti z nich hovoii ¢esky plynné, nékteti naopak vibec. Takze zatimco
Ferdinand II. ovladal ¢estinu pouze pasivn¢ a dokazal tedy ¢esky maximalné nékolik vét
precist'’’, jeho syn Ferdinand III. a jeho vnuk Ferdinand IV. ji mluvili opé&t plynng.
Bohuzel zname pouze ucitele Cestiny, kteti vyucovali Ferdinanda III., byly jimi pravnik

a pozd¢jsi tajemnik kardinala Khesla, rada Ferdinanda Il. Rafel Sobéhrd MniSovsky ze

175 3. MUK, Po stopdch, s. 55.
176 Tamtéz, s. 49.
17T BERGER, Tschechischunterricht, s. 62.
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Sebuzina (1580 — 1644) a jezuita Rudolf Neomenius (1588 — 1659)'". Velmi pozitivni
reflexi schopnosti Ferdinanda III. hovoftit plynné¢ ¢esky zanechal ve svych pamétech i
Jan Beckovsky, mimo jiné ocenujici Ferdinandovu hlubokou tctu k ¢eskému patronovi
sv. Vaclavovi, to, Ze se Ferdinand II1. vzdy ptipojil pti zpévu Ceské pisné Svaty Vaclave,
ale ptedevsim, ze ,,se nikda nestydel, nybrz kdykoliv se prileZitost dala, rad on cesky
mluvil “*"°,

Ani v tomto obdobi vSak nebyla germanizace ¢eské slechty provadéna zameérné,
ale dochazelo k ni pfirozenym vyvojem udalosti. Némcina byla Obnovenym ziizenim
pro styk s ufady také ovladat, aby mohli spravovat sva panstvi nebo plnit nejriznéjsi
spravni & dvorské funkce. Cestina navic stile zaujimala pomérné silné postaveni
v ramci Ceskych Slechtickych kruhti; esti Slechtici ji povazovali za svlij matetsky jazyk,
pouzivali ji jako bézny komunikacni jazyk mezi sebou v soukromi a zapisovali si v ni 1
intimni denikové zapisy. Dosvédc¢it nam to mohou edice Slechtické korespondence a
Slechtickych denikéi, pochazejicich pravé z prvni poloviny 17. stoleti. Cesky si svou
korespondenci prokazateln& ved] napriklad Karel starsi ze Zerotina'®, a to az do své
smrti v roce 1636, a denikové zapisky si pak v ¢estin¢ vedl napiiklad Adam mladsi z
Valditejna'®!. Dillezitym svédectvim o stile b&Zném uZivani &estiny mezi Geskymi
Slechtici v prvni poloving€ 17. stoleti ndm rovnéZ mohou byt cestovni deniky a zapisy
Z cest, které v této dob¢ v Ceském jazyce vznikly, patfilo by mezi n¢ naptiklad Poselstvi
K tureckému sultanu™®, které ze své diplomatické cesty do Turecka zaznamenal Cesky (s
ob&asnymi piechody do néméiny) Hefman Cernin z Chudenic.

Mnozi z Ceskych Slechticti navic kromé Cestiny a latiny ani zadny jiny cizi jazyk
neovladali. Nejvice to platilo pro nizsi Slechtice a ceské Slechticny. PfedevSim ceské
Slechti¢ny si ve své dobé¢ vystacily stale pouze s ¢estinou, protoze cizi jazyky v podstaté
nepotiebovaly — S tfady nic nevytizovali, nenesly zadné dvorské ani jiné funkce a jejich

doménou byla jen soukroma korespondence s prateli ¢i srodinou, jak dokazuje

78 Tamté, s. 63 — 64. Rafael Sobshrd Mniskovsky byl navic vyznamny uéenec, studoval v Pafizi a Rimé
a rozs§itil Diadochus Bartoloméje Paprockého z Hlohol.
Jan BECKOVSKY (ed. Antonin Rezek), Poselkyné starych piibéhiiv ceskych, 2. dil, 3. svazek, Praha
1880, s. 440 — 441.
180\, BRANDL (ed.), Spisy Karla starsiho z Zerotina. Listové psani jazykem ceskym I - 111, Brmo 1870 —
1872. Zerotinova ¢eska korespondence po roce 1620 je obsazena ve I1. a I11. svazku.
181 Marie KOLDINSKA — Petr MATA (edd.), Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi z Valdstejna,
Praha 1997.
182 Simona BINKOVA — Josef POLISENSKY (edd.), Ceskd touha cestovatelska. Cestopisy, deniky a listy
ze 17. stoleti, Praha 1989, s. 206 — 225.
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napiiklad korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejim synem Humprechtem
Janem Cerninem z Chudenic mezi lety 1645 a 1648,

Proti vySe wuvedenym Slechticim, ktefi zachovavali pro soukromou
korespondenci a soukromé zapisky v prvni poloviné 17. stoleti stale ¢eStinu, stala vSak
skupina téch, kteti davali uz i v soukromé sféfe prednost jazykiim jinym. Predevsim se
v jejich rukopisech prosazoval stejné¢ jako v piedeslych obdobich ,jazyk ufenci —
latina, ji naptiklad popsal své putovani do Déanska a Anglie roku 1637 Jan Laetus-
Veselsky'®. Ze vedle latiny byla pro soukromé zapisky uzivana i néméina pak dokazuje

6185

popis cesty do Zenevy Oty z Nostic z roku 1626, stejné jako popis cesty z Janova do

Hispanie, kterou roku 1636 absolvoval Lev Vilém z Kounic'®

. Oba dva pravé uvedené
cestopisy jiz také vykazuji znamky multilingvismu — jejich text je sice psan ve vétSing
némecky, ale obsahuje ¢eské, latinské i francouzské ptipisy. Francouzstina vSak jesté
V prvni poloving 17. stoleti nebyla uzivana nijak bézné a mimo latiny a némciny pied ni
davali cesti Slechtici kvili silnému kulturnimu vlivu renesancnich velmoci - Italie a
Spanélska — prednost pravé italitiné a $panélitind. Dikazem je manZelska
korespondence Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic s Polyxenou Lobkovicovou
Z Pernstejna, kterou edi¢né zpracoval Pavel Marek*®.

I kdyz se tedy némcina v prvni polovingé 17. stoleti dockala mezi ¢eskymi
Slechtici hojnéjsiho uzivani nez v obdobi piedchazejicim, a to predevsim v ufedni sfére
a v oblasti spravy, nelze v této dobé jesté mluvit o jejim vysadnim postaveni, protoze
vazba Ceskych Slechticti na Cesky jazyk byla jest¢ velice silnd a vedle némciny byly
srovnatelnou mérou jako ona v soukromé sféfe uzivany i jazyky jiné, pfedevsim latina,

italStina a Spanélstina.

4.3  Obdobi 2. poloviny 17. stoleti

Ve druhé poloving¢ 17. stoleti postupné vymiela generace pamétniki doby
bélohorské, kterd byla svédkem cast, kdy mival Cesky jazyk v eském staté vysadni

postaveni, a do nejvyssich funkci se dostala generace, ktera jiz obdobi pied rokem 1620

183 7den&k KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejim synem Humprechtem
Janem Cerninem z Chudenic, Praha 1941.
184 5. BINKOVA — J. POLISENSKY (edd.), Ceskd touha, s. 190 — 205.
1% Tamtéz, s. 145 — 164.
' Tamtéz, s. 165 — 189.
187 pavel MAREK (ed.), Svédectvi o ztrdté starého svéta. Manzelskd korespondence Zderika Vojtécha
Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovicové z Pernstejna, Historicky ustav JihoCeské univerzity 2005.
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nepamatovala. Pro tuto bylo jiz pfirozené vicejazyéné prostiedi; byla zvykla na uzivani
dvou jazykl v ufednim styku — vedle ceStiny se pouzivala Obnovenym ziizenim
zemskym na roveinl ji postavend némcina. Na dvoie Leopolda 1. se pak v nejvyssich
kruzich mluvilo italsky, protoze Itdlie byla stale vyznamnym kulturnim centrem, nebo

francouzsky; literarnim jazykem pak zlstdvala také latina™®®.

Pokud tedy chtéla byt
Ceska Slechta stale konkurenceschopnou a pokud chtéla zaujimat vyznamna mista u
dvora, musela se trendim doby ptizplsobit a na ukor ¢estiny, kterd se stala potfebnou
jen pro styk spoddanymi, se naucit a uzivat jazyky cizi — jinymi slovy feceno,
multilingvizovat se.

Jako prvni ceStina ve Slechtické spolenosti po roce 1650 vymizela
z korespondence veiejného a politického razu, kterd byla mezi $lechtici psana vétSinou
némecky nebo italsky, knézi pro ni uzivali pfevazné ital§tinu nebo latinu. Rychle se
ponémcovala také starobyla rodova jména (z Vchynskych se stali Kinsti atd.) a uzivani
tradiénich ceskych kiestnich jmen muselo ve vyS$i spolecnosti ustoupit jménim
cizim."® Stejné tak Gestina téméF vymizela i z jednani Seskych zemskych snémi. Cesky
pfi nich byly sice prondSeny formule zahajovaci 1 zavérecné, Ceské byly 1 svolavaci
dekrety, jmenovani snémovnich komisait a jejich formalni agenda, ale jinak se jednalo
Gisté jen némecky.'®® Navzdory tomu se Gestina je§té stale drzela ve §lechtické
korespondenci rodinného rdzu a v korespondenci slechticen. Ve druhé poloving 17.
stoleti prokazatelnd jazykové &eskou korespondenci vedla stile Zuzana Cerninova z
Harasova'®, Lidmila Johana z Lukavice'®?, Eva Kapounova ze Svojkova'®, Alzbéta
Salomena Cerninova'® a mnohé dalsi. Z druhé poloviny 17. stoleti je také znam &esky
psany denik §lechti¢ny Alzbéty Lidmily z Lisova™, ktery nam rovn&z poslouZi jako
ditkaz dobrého uplatnéni &estiny v kruhu §lechti¢en v tomto obdobi. Cestina se také
stale drzela v nizSich Uradech a ve styku s poddanymi. Dbalo se také o obsazovani

Geskych far Eesky mluvicimi katolickymi kn&zimi.*®

188 3. MUK, Po stopdch, s. 85 — 86.
18 Tamtéz, s. 79 — 81.
190 Tamtéz, s. 82.
9! Erantisek DVORSKY (ed.), Staré pisemné pamdtky Zen a dcer ceskych, Praha 1869, s. 365 — 386.
192 Tamtéz, s. 388 — 389 a 397 — 398.
193 Tamtéz, s. 390 — 392.
19 Tamtéz, s. 394 — 395.
19 Jana RATAJOVA (ed.), Rodinné Paméti. Alzbéta Lidmila z Lisova, Praha 2002.
19 ). MUK, Po stopdch, s. 83.
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Zajem o praktické uZzivani CeStiny v Ceskych Slechtickych kruzich dokonce i1
v soukromé sféfe pak vyrazné opadl zvlasté v posledni Ctvrtin€ 17. stoleti. VIiv na to
mélo kulturni proudéni doby. Ve stiedni Evropé renesanci postupné vysttidaly nové
kulturni a mySlenkové sméry, baroko a pozdéji také osvicenstvi. Zvlasté osvicenstvi pak
davalo vlivem uspéchti Francie za vlady Ludvika XIV. pied italStinou oblibenou
V renesanci piednost spiSe francouzstingé. Francouzstina tedy v souvislosti s Sifenim
tohoto nového myslenkového sméru — osvicenstvi - postupné koncem 17. a pocatkem
18. stoleti vystiidala italStinu v roli kulturniho jazyka Evropy a stala se dorozumivacim
jazykem evropské Slechty bez vyjimky Slechty eské™. Protoze ve vefejném styku a
spravnich zalezitostech byla v Cechach ve druhé poloving 17. stoleti jiz obvykla
némcina, francouzstina pronikala spiSe do soukromé sféry Ceskych Slechtict, kde
vystiidala ceStinu, ital§tinu i SpanélStinu a kde postupné zaujala spolu s némcinou
vyhradni postaveni na dalSich zhruba sto padesat let™®,

Baroko si viak v Cechach dokazalo ziskat a nasledné jazykové ovliviiovat pouze
nejvyssi spolecenské vrstvy a vrstvy meéstské, na venkov neproniklo a tedy ho ani
jazykové neovlivnilo. V zemich Habsburské monarchie tak postupné v posledni ¢tvrtiné
17. stoleti pod stejnym kulturnim vlivem baroka vznikla mezindrodni jednotna
Slechticka spolecnost, mluvici kulturné vyssim dorozumivacim jazykem - jazykem
francouzskym — a vedle ni pretrvala venkovska spolecnost, stale uzivajici jako hlavni
jazyk cCestinu. Némcina piitom jako domaci jazyk nizSich vrstev v tomto obdobi
poklesla na tirovenn ménécenného jazyka stejné¢ jako CeStina a uplatnila se predevsim
v ramci méstského obyvatelstva. 199

Vedle vyse uvedenych vlivii byl pro ¢eskou slechtu v postoji k ¢eskému jazyku
urcujici také postoj, ktery k nému zaujimal panovnik. Mezi dvéma Habsburky, ktefi se
Vv tomto obdobi vystiidali na ¢eském triné, vézi v tomto ohledu az propastny rozdil.
Zatimco Ferdinand III. umél ¢esky velmi diikladnég, jak jsem zminila vyse, Leopold L. uz

Cesky témeét nerozumél, ptipadné pouze Cesky trochu cetl, ackoli projevoval ¢eskym

97 Podrobngji o uziti francouzitiny mezi &eskou §lechtou v tomto obdobi srov. lvo CERMAN, La
noblesse de Bohéme dans [’Europe frangaise. L’Enigme du frangais nobiliaire, in: Michel FIGEAC -
Jaroslaw DUMANOWSKI — Olivier CHALINE (edd.), Le rayonnement culturel de la France en Europe
Centrale du 17° siécle a nos jours, Bordeaux-Pessac 2009, s. 365 — 385.
198 Vice informaci o §ifeni a uplatnéni francouzitiny v &eském §lechtickém prostiedi v posledni tieting 17.
aV prvni poloving 18. stoleti Ize najit také v knize: I. CERMAN, Slechticka kultura v 18. stoleti, v tisku,
s. 181 —184.
199). MUK, Po stopdch, s. T1.
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Slechticiim pfizen, aktivné s nimi udrzoval neceskou korespondenci a nékteré z nich
obsadil do funkci svych nejvyssich radc®®.

Germanizace byla tedy v tomto obdobi na postupu, opét vsak neslo o zamérnou
germanisacni snahu s cilem utlacovat ¢esky narod z ditvodii nadrodnostni nenavisti, ale o
Siteni némciny a jinych jazyka z praktickych divod pro snaz§i dorozuméni. Jazyk
navic zacal hrét roli pro narodni sebeurceni az v 19. stoleti, proto ¢eska Slechta fesila
jazykovou otazku prakticky — jazyk vnimala pfedevsim jako prostfedek ke komunikaci,
nedokumentovala jim svou etnickou pfislusnost. Citila se prislusna k ceské zemi
prostiednictvim historickych vazeb svého rodu k ni a tim, Ze byla nositelkou ceskych

, . 201
stavovskych prav.

4.4  Prvni polovina 18. stoleti

Na konci 17. stoleti predeslou generaci Ceské Slechty opét vystfidala generace
nova, liSici se od predeslé vyrazné ve svém postoji k vladnouci dynastii. Zatimco
pfedchozi generace, kterd sice uz bélohorské obdobi nezazila, zaujimala pod vlivem
svych otct stidle postoj vdécnosti k dynastii ziskavsi pro zemi mir, neméla nova
generace uZz na bélohorské obdobi viibec Zadné vazby a neuvé€domovala si ,,zac md
domnele byt vdecna, zacala si naopak i uvédomovat, byt jesté nejasné, ze miize byti
rozdil meézi zajmy habsburskymi a Ceskymi, Ze kazdad sluzba jim nemusi byt soucasné
vlasteneckou povinnosti viic¢i ceskému krali, predstava nositele ceské koruny prestava
byti totoznou s pojmem ceského kralovstvi; vedle vérnych sluzeb Vidni dovedou se cesti
Slechtici této doby zajimati o potieby kralovstvi “®®. Oproti tomu diky nepiitomnosti
vazeb na obdobi, kdy byla ¢eStina jedinym spravnim jazykem a kdy ji uzivali vSichni
cesti Slechtici, povazovala multilingvni prostiedi, do n¢hoz se narodila, za pfirozené a
cizi jazyky plynn¢ ovladala jiz od détstvi, nebylo-li tomu dokonce tak, Ze se n€ktery cizi
jazyk stal jejim jazykem prvnim?®.

Nové generaci byl vjejim postoji také smérodatny vztah panovnika k ni.
Leopoldovi I. udrzujicimu ptatelské styky s generaci piedchozi, byla nova generace jiz

cizi, skoncil tak jeho pisemny styk s ¢eskymi Slechtici®®. Vlada Josefa 1. pak sméfovala

20 7 BERGER, Tschechischunterricht, s. 63.
201 M. HROCH, Na prahu, s. 253 — 255.
202 3 MUK, Po stopdch, s. 124 - 125,
203 Tamtéy.
204 T BERGER, Tschechischunterricht, s. 65.
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k posileni pozic Ceské Slechty a snad i Cestiny, ale byla pfilis kratka. Josef I. umél na
rozdil od svého ptfedchiidce vyborné éeskyzos, za radce si vybiral opét zastupce Ceské
Slechty (Josefovym radcem a ceskym kancléfem byl naptiklad Jan Véaclav hrabé
Vratislav), které dosazoval do vysokych ufadu; za jeho vlady se také pripravovala revise
ceskych zemskych zfizeni®®. Po kratké nadéjné vlade Josefa I. nastoupil na Cesky trin

127 Nedovedl si ziskat

jeho bratr Karel VI., ktery stejn¢ jako Leopold I. ¢esky neumé
ani Ceské Slechtice, které jesté popudilo, Ze v zajmu utuzeni své moci rozhoduje Karel
VL. o &eskych zalezitostech témé&F bez nich. Cesti §lechtici zagali byt rovnéz nespokojeni
s postojem habsburskych panovnikti k celé Ceské zemi, ktefi si ji cenili pfedevsim jako
nevycerpatelného finanéniho zdroje.

Po jazykové strance nedoslo od predchoziho obdobi k vyznamnym zménam. Na
habsburském dvofe se stale hovofilo italsky, francouzsky a $panélsky®®. Cestina se
v této dob¢ dostala do jest¢ hlubsiho tpadku; prestala byt potfebna dokonce i pro
komunikaci §lechty s mé&stskymi poddanymi, protoze mésta se stale vice ponémcovala a
jejich administrativu vytizovali pfevazné némecti ufednici. Vrchnost a zastupci mést
v Cechach, na Moravé i ve Slezsku mluvili vsichni némecky.””® Radikalni pokles
uzivani Cestiny i v soukromé sféfe Ceskych Slechtict je pak patrny napiiklad z jejich
cestovnich zapisti — deniky bratii ze Sternberka z let 1663 a 1664 souvisici s jejich
kavalirskou cestou zistaly na dlouhou dobu poslednimi, které byly psany celé esky,
po nich se sice jesté objevil ¢aste¢nd Sesky psany denik z cest Hefmana Jakuba Cernina
po Italii a Portugalsku, ale ten byl spiSe multilingvni, protoze ho Hefman psal vzdy
jazykem zemé, v niZ pravé pobyval.?*

Znalost ¢estiny se presto stale v ¢eskych Slechtickych rodinach udrzovala, ackoli
v oficialni komunikaci ¢estina uzivana nebyla. Cesky jazyk nejvice uzivaly stale staré
Slechti¢ny, které si s jeho znalosti vystacily. V nékterych Slechtickych rodinach byla
znalost jazyka domaci zemé dokonce predmétem zdjmu. Piikladem mohou byt
Cerninové, ktefi nechavali estinu udit své déti i privdané Zenym, Schwarzenberkové,

ktefi o znalost doméaciho jazyka také tradicné dbali (viz dal$i kapitola), nebo

205 Tamtéz.
26 3 MUK, Po stopdch, s. 124.
27 T BERGER, Tschechischunterricht, s. 65 — 66.
28 3 MUK, Po stopdch, s. 125.
29 F  KUTNAR, Obrozenské viastenectvi, s. 30 — 31.
2109 BINKOVA — J. POLISENSKY (edd.), Ceskd touha, s. 294 — 327.
2 Tamtéy, s. 378 — 406.
212 3. MUK, Po stopdch, s. 126.
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Dietrichsteinové, u nichZ se Cesky prokazatelné ucili bratfi Karel Maxmilian a Jan
Leopold ziejmé okolo roku 1722 (je dokonce zndm i jejich ucitel ceStiny, byl jim
Véclav Jan Beranek)*.

I pro obdobi, o némz je zde te¢, platilo, Ze jazyk nebyl spolecnosti jesté¢ vniman
jako etnicky urdujici prvek. Ceska $lechta se stale povazovala za ¢eskou ne vzhledem
k jazyku, jimZ mluvila, ale vzhledem k historickym vazbam na &eskou zem.?** Oproti
upadek Ceského jazyka, Ceské zemé i trapné postaveni Ceské Slechty, ktera se stejné jako
Ceské zem¢é stala Ceskému krali predevSim financnim zdrojem (habsbursti kralové si u
Ceskych Slechticii Casto ptjcovali). Z korespondence téchto Slechticli je velmi patrné
jejich nespokojenost se stavajici situaci a snaha o op&tovné povzneseni Cech?™, &imz se
jasné vyhranuji oproti v§em predeslym pobélohorskym generacim, neprotestujicim proti
postupujicimu tpadku jazyka a zemé a v podstaté si ho ani neuvédomujicim.

Mezi nespokojené §lechtice mizeme podle Jana Muka*®

pocitat napiiklad
nejvyssiho purkrabiho Hefmana Jakuba Cernina, vedouciho rozsahlou korespondenci o
Ceské otazce sJifim Bechyném z Lazan a prezidentem nad apelacemi hrabétem
FrantiSkem Karlem Piehotfovskym z Krasejovic. Do spolecnosti Ceskych Slechticti
snazicim se povznést Cechy miizeme poéitat i nejvyssiho kancléte Vaclava Norberta
Kinského, ktery se do znacné miry zaslouzil o readmisi ¢eského hlasu za vlady Josefa 1.,
dale také syna Hefmana Jakuba Cernina, Frantiska Josefa Cernina nebo nejvyssiho
kanclére Filipa hrabéte Kinského. Nicmén¢ silngjsi vinu odporu a snahu obhajit své
historické pravo mezi Ceskymi S$lechtici mohly vyvolat az reformy osvicenskych
absolutistickych panovnikti Marie Terezie a Josefa II., pokud porusovaly prava ceského
statu.

Cesky se viak Gesti Slechtici zfejmé nepfestali ugit ani ve druhé poloving 18.
stoleti, jak nam dokazuje napiiklad projev Frantiska Martina Pelcla proneseny u
prilezitosti zalozeni stolice Ceského jazyka pti prazské univerzit€¢ roku 1793. Pelcl
Vv ném piimo jmenoval nékteré¢ Ceské Slechtické rody, u nichz o vyuce CeStiny védél
(Schwarzenbergy bohuZel vynechal): ,,...Ze se nyni nase mlada slechta vazné zabyva

Ceskym jazykem a jaké potéseni pro nas, slysime-li mladé Lobkovicze, Nostice, Cerniny,

213 | CERMAN, Zrozeni osvicenského kavalira. Vzdélani a cestovani Jana Karla z Dietrichsteina, CNM,
fada historicka 173, 2004, ¢. 3 — 4, s. 164.
2% M. HROCH, Na prahu, s. 253 — 255.
215 3. MUK, Po stopdch, s. 134.
28 Tamtéz, s. 138 — 153.
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Sternberky, Chotky, Kolovraty, Lazanské, Klamy, Unwerthy a j. v. mluvit cesky. “27.0
néco vyse v tomtéz projevu Pelcl také vystihl ucel takovéto vyuky Ceskému jazyku
v ¢eskych Slechtickych rodinach, ktery vidél predevsim v dorozuméni se vrchnosti
s poddanymi jejich vlastnim jazykem, jenz by vedlo k zisku jejich sympatii: ,,...vétsina
knizat, hrabat a baronu pridrzuji své syny uz v detstvi ceské reci a davaji je v ni cvicit, a
mladi panové uz okouseji plodii své namahy, kdykoliv si chtéji na otcovském statku
zalovit anebo se oddat jinym venkovskym zabavam a radovankam, zaziji ted casto, jak
ochotné a laskaveé jim slouzi myslivci, sedldci a sluhové, uméji-li s nimi mluvit. Kdy?z tito
lidé prijdou domui, vypravuji to svym détem s nadSenim a pravi: ,Jak budete jednou
Stastni, nebot’ vas budouci pan umi mluvit, a kdyz vas urednik bude utiskovat, budete
moci své Zaloby sami prednést svému panu,; vyslechne vas, porozumi vam a zjedna vam
spravedinost. ““**®, Z n&kterych Pelclovych, ale napiiklad také Nejedlého dedikaci se
rovnéz dozviddme o znalosti ¢eStiny u nékterych Ceskych Slechticen tohoto obdobi.
Cesky podle Pelcla uméla naptiklad hrabénka Marie Nosticové &i hrabénka z Mitrovic,

rozena Kinska, podle Nejedlého pak i hrab&nka Thunova®®.

21T A, PRAZAK, Naérod, s. 205.
218 Tamtéz, s. 200.
2% Tamtéz, s. 197.
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5  Schwarzenbergové a ¢esky jazyk do generace kniZete

Josefa ze Schwarzenbergu

Pied pienesenim svého hlavniho sidla do Cech, k némuz doslo po roce 1660,
kdy Jan Adolf I. ze Schwarzenbergu ziskal do trvalého vlastnictvi své prvni panstvi v

X ) 7 v v 220
Cechach, panstvi Ttebon,

sidlil rod Schwarzenbergti, alespoii od generace svych
prvnich znamych predkd, trvale na tizemi Svaté fiSe fimské naroda némeckého. Prvni
doménou Schwarzenbergli ptitom byly Dolni Franky v severozapadnim Bavorsku, kde
sidlili jejich pfedkové uz od generace od jejich prvniho historicky doloZené¢ho predka
Sifrida na tvrzi zvané Seinsheim ¢i Sowensheim, podle niz se také psali ze Seinsheimu
& Sowensheimu.?”! Zmé&na rodového jména pak piisla mezi lety 1405 a 1411, kdy jeden
z Clent rodu, Erkinger, zakoupil hrad a panstvi Schwarzenberg v oblasti Saska®?,
nicmén¢ také némecky mluvici oblasti.

To, ze Schwarzenbergové sidlili az do pocatku druhé poloviny 17. stoleti trvale
v némecky mluvicich oblastech, nam tedy napovida, Ze 1 jejich hlavnim dorozumivacim
jazykem a prvnim jazykem jejich déti byla némcina. Ta zlstala Schwarzenbergy
upfednostiiovana i po jejich piestéhovani do Cech - néméina byla potom i nadale
prvnim jazykem jejich déti, které se ostatni jazyky ugili az v pozdgjsim véku??,

Vyjimkou v§ak mozna byl knize Ferdinand ze Schwarzenbergu, ktery se narodil
v Bruselu za pobytu svého otce, tehdy jesté pouze hrabéte (az do roku 1670), Jana
Adolfa I. ze Schwarzenbergu pii dvote habsburského mistodrziciho v Nizozemi,

224 y/zhledem ke svému narozeni do frankofonniho

arcivévody Leopolda Viléma.
prostfedi, mohla byt prvnim Ferdinandovym jazykem francouzstina. Na druhé strané
vzhledem k silnym rodovym vazbam na némecky mluvici zemé¢, které byly dosud
jedinym sidlem rodu, a také k tomu, Ze oba jeho rodi¢e byli némecti rodili mluv¢i,
mohla byt stejné dobfe Ferdinandovym prvnim jazykem pfirozen¢ némcina.
Kazdopadné pravé Ferdinand ze Schwarzenbergu patii ke generaci Slechticii, jichz se

jako prvnich dotkl mddni trend baroka a tedy také zvySeného uzivani francouzstiny ve

220 A MARKUS, Rod, s. 14.

22t Tamtéy, s. 3; Jiti ZALOHA, Strucné déjiny, s. 3.

222 A MARKUS, Rod, s. 4.

22 M. LENDEROVA, Tragicky bdl, s. 156

24 Anna KUBIKOVA, Ferdinand ze Schwarzenbergu. 300 let od uimrti, Ot 14, 2003, &. 28, s. 25.
- 52 -



vSech sférach zivota, predev§im pak ve sféfe soukromé. Od jeho generace se
Schwarzenbergové ucili uz francouzsky pravidelné v kazdé generaci.

Ferdinand ze Schwarzenbergu vsak, tentokrat jiz prokazatelné, drzi jiné
prvenstvi z oblasti jazykovych =znalosti v ramci schwarzenberského rodu. Je
prokazatelné prvnim Schwarzenbergem, ktery se v mladi ucil ¢esky. Jak dokazuje Anna

Kubikova, jeho vyuka &esting probihala mezi lety 1662 — 1664%%°

, tedy v jeho deseti az
dvanacti letech. Na Ferdinandové vyuce c¢eskému jazyku trval nejspiSe jeho otec, ktery
si udéleného inkolatu v Cechach (roku 1654)%%° ztejmé velmi vézil a na rozdil od jinych
cizojazyénych a do Cech piistéhovalych Slechtici mél také cit a uctu k jazyku a
tradicim zemé, do niZ posléze prenesl své hlavni rodové sidlo. Sved¢i o tom napiiklad
jeho vyrok v dopise Trautsmandorfovi ze 4. Gnora roku 1658, v némz pise: “Kdybych s
pomoci Bozi polovinu neb jen tieti dil statkii v Cechach mél co Vy, pokladal bych za
svou povinnost nauciti se ceskému jazyku... 22t Vyuka cestiny se pak na dlouhou dobu
stala u Schwarzenbergii tradici, i kdyZ se u nich Gesky ugili nejspise pouze chlapci®®,
ktefi méli moznost jazyk svych poddanych ve styku s nimi vyuzit. Komunikace
S poddanymi byla totiZ zfeymé& hlavnim Ucelem této vyuky (jak minil 1 Pelcl viz jeho
projev vyse).

BohuzZel se mi nepodatilo zddnym zplisobem piimo prokazat, Ze by se Cesky ucil
také Ferdinandtiv syn a néslednik Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu. AvSak vzhledem
k nékterym vnéjSim okolnostem ziejme¢ ani v jeho piipadé nebyla rodova tradice
porusena a on sam zaklady CeStiny z vyuky v détstvi nejspise také znal. Nasvédcovat by
tomu mohlo jak to, ze o0 Adamu Frantiskovi po jeho tragické smrti pii lovu u Brandysa

nad Labem v roce 1732°%°

staroméstsky méStan FrantiSek Vaclav Felif ve svém letopise
napsal: “Toho pdna celd ceskd zemé politovati mohla, neb jisté nam Cechiim jako nds
mily vilastenec ndchylny byl a nejprednéjsi a nejvérnéejsi Minister u J. C. M. za

ey . 1w 7 2230
nejvyssiho landmarsala v sluzbe stal.”

, tak také to, ze Cesky nechal Adam FrantiSek
prokazateln¢ ucit své syny.
Cesky se viak opét prokazatelné uéil syn Adama Frantigka a jeho naslednik,

Josef Adam ze Schwarzenbergu. Na ¢eskokrumlovském pracovisti tfebonského archivu

225 Tamtéz.
26 A MARKUS, Rod, s. 14.
221 Tyz, Ucta k sv. Vaclavu po tricetileté valce, Svatovaclavsky kalendar 57, 1929, s. 96.
228 M. LENDEROVA, Tragicky bdl, s. 156.
229 A, MARKUS, Rod, s. 23.
20 3. MUK, Po stopdch, s. 155.
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se po ném zachovalo Ceské blahopiani, které napsal svému otci k svatku sv. Adama
roku 1731 a které zadina slovy: “Wyfocze oswyczeny knjze, Myloftiwy Pan Tato. .
Maly Josef Adam mél dokonce i Ceskou kojnou pochazejici ze Sobéslavi, Elisabeth
Hauerovou, jak se podafilo prokdzat PhDr. Ivo Cermanovi prostfednictvim jejich
pisemnych zadosti o vyplaceni slibené renty adresovanych Adamovi Frantiskovi ze
Schwarzenbergu roku 1725%%,

Vyuku cestiny se mi bohuzel opét nepodafilo piimo prokazat u generace synt
Josefa Adama. Na to, ze i oni absolvovali lekce Cestiny, mizeme tedy usuzovat opét
pouze nepiimo. NasvédCovat by tomu nejvice mohl fakt, ze syn a naslednik Josefa
Adama, Jan Nepomuk ze Schwarzenbergu, své syny prokazatelné, jak dokazuje hlavni
objekt mé préace, ucebnice Cestiny Janova syna Josefa Jana ze Schwarzenberku, cesky
ucit opét nechal, a také to, ze sam knize Josef pozdé¢ji ucinil stejné i v piipadé svych
syn, jimz lekce ¢eStiny také natidil®.

Mimo to, Ze se knize Josef naudil Cesky a Cesky nechal ucit i své syny, byl
ziejmé také velkym podporovatelem Ceského narodné-obrozeneckého hnuti - jednak
podpofil snahu vlastencti o zalozeni ¢eského narodniho muzea darem 4 000 zlatych
vroce 1818, jednak roku 1832 podpofil financnim darem i Matici Seskou®*. Jeho
podporu Ceskym obrodnym snahdm miize navic dokazovat i basen, kterou kniZeti
Josefovi k svatku uz roku 1800 vénoval Antonin Jaroslav Puchmajer pod nazvem ,,Dub
Cernohorsk)}“ZSS (ndzev mél nejspiSe symbolizovat piani sily schwarzenberskému
rodu).

Z vyse uvedenych odstavcl tedy vyplyva, Zze vyuka ceStiny v generaci kniZete
Josefa ze Schwarzenbergu, na niz poukazuje jemu uréena a mnou nize rozebirana
ucebnice Cestiny, nepfedstavovala v rdmci schwarzenberského rodu nic vyjime€ného,
protoze se ji vénovaly jak generace predchozi, tak i generace nasledujici. Josefova
vyuka ceStiny nepfedstavovala nic mimotfadného ani ve srovnani s ostatni Ceskou

Slechtou té doby, jak jsme si ukazali vySe v Pelclové projevu u prilezitosti zalozeni

stolice Ceského jazyka pii prazské univerzité, Cesky nechavali své syny ucit i mnozi

21 SOA Treboti, pobocka Cesky Krumlov, RAS, prim., F. P. b., fasc. 447, Josef Adam.

2821 CERMAN, Slechticka kultura, s. 237.

2% M. LENDEROVA, Tragicky bdl, s. 156.

4 Tamtéz, s. 119.

%Bgseti je v originalnim rukopise, ktery Puchmajer daroval kniZeti Josefovi, ulozena v tfebofiském

archivu: SOA Tiebon, RAS, sekund., kart. 109, inv. ¢. 620, sign. Bb1/1. Jeji pietisk je pak obsazen

Vv nasledujici basnické sbirce: Antonin Jaroslav PUCHMAJER, Nové bdsné, sv. 4, Praha 1802, s. 47 — 52.
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dalsi Slechtici. Jisté prvenstvi a vyjimecnost vSak vyuka cestiny v rodé¢ Schwarzenberga
ziskava tim, ze je dokdzana nejen v jedné generaci, jak tomu byva u ostatnich ceskych
Slechtickych rodu, ale hned v nékolika generacich (s pravidelnosti v podstaté ob jednu

generaci).
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6  Ucebnice CeStiny kniZete Josefa ze Schwarzenbergu

Touto kapitolou se dostavam k samému jadru své prace, tedy krozboru a
charakteristice u¢ebnice cestiny ur¢ené mladému kniZeti Josefovi ze Schwarzenbergu a
nastinéni Josefovych jazykovych znalosti.

Cely nazev ucebnice je uveden hned na jeji predni prfedsadce na té strané, ktera
neni piipevnéna k deskam, a pfepsan ve své piivodni pouze transliterované podob¢ zni
. Knjzka k ucenj se cesky pro mladyho pana knjzete, Jozeffa z Sfwarcnberku“?*® (i dalsi
citace z ucebnice budu uvadét prepsané pouze pomoci metody transliterace, aby se
zachovala puvodni pravopisnd podoba slov, kterou budu dale rozebirat). Zakladni
charakteristikou ucebnice je, Ze je bilingvni, psdna ¢esko-némecky a funguje takika jako
frazeologicky slovnik. Jednotlivé slovni vyrazy, fraze nebo konverzaéni celky jsou v ni
zaznamenany do sloupct, které rozdé€luji kazdou stranku. Doleva jsou pfitom vétSinou
umisténa slova, fraze ¢i konverzacni celky Ceské, v protéjSim sloupci se pak nachazeji
jejich némecké ekvivalenty. Toto usporadani rusi uc¢ebnice jen na stranach 35 a 36, kde
je némecky preklad vlevo a €esky vpravo — téZzko fici, jestli ndhlou zménou usporadani
chtél ucitel vyzkousSet pozornost svého zéka, nebo se pouze spletl.

Z hlediska fyzické charakteristiky ucebnice jde o knihu v pevné vazbg,
netisténou, ale psanou pouze rukopisné. Jeji autor se zapomnél nebo nechtél signovat,
takZze je ucebnice bohuzel anonymni. Datovana je rovnéz na predsddce hned pod
nadpisem, a to rokem 1778, je vSak mozné, Ze nebyla sepsana jednordzové v uvedeném
roce, ale ze do ni Josefliv uclitel CeStiny dopisoval jednotlivé kapitoly postupné, po
jednotlivych lekcich, které si pfipravoval z hodiny na hodinu. NasvédCovat by tomu
mohly jak nahlé zmény vzhledu pisma kapitolu od kapitoly, tak i vlastni témata
konverzacnich pasazi, kterd se zdaji byt Casto velmi aktualni a reflektujici posledni
udalosti ve schwarzenberské domacnosti (napf. ,,politi bratrovy ruky voskem“®®| o
némz budu dale psat v kapitole o obsahu ucebnice). Takovému tvrzeni by mohlo
napovidat i datum, uvedené z neznamych divodi pod textem padesaté strany Josefovy
ucebnice, jehoz posledni Cislice v letopoctu je bohuzel, kvili dodate¢nému zaSkrtani,

necitelna: 26. Febr. 178<###>2%. Pokud by toto datum do textu ptipsal sdm Josef nebo

%8 SOA Tieboti, pobocka Cesky Krumlov, Schwarzenbergové - Sbirka rukopisd, &. 77.
7 Tamtéz, s. 28.
238 Tamtéz, s. 50.
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alespon jeho ucitel CeStiny, mohlo by to znamenat, Ze se Josef studiu CeStiny vénoval
jesté po roce 1780. Nelze tedy vyloucit, Ze u¢ebnice mohla vznikat i béhem let 1779 a
1780 (¢i jeste déle) a ze Joseflv kurz CeStiny byl tedy alespoit dvoulety ¢i dokonce
tiilety.

Nicmén¢ ucebnice pochazi z doby, kdy byl mlady kniZze Josef ve véku osmi,
deviti a moznd 1 desiti let. Pokud se schwarzenbersti synové ucili Cesky, pak ziejmé
bylo v rod¢ zvykem, ze s kurzy CeStiny zacinali pravé v tomto veéku. Dalsi dikaz pro
toto tvrzeni mizeme spatfovat jak ve faktu, ze se Ferdinand ze Schwarzenbergu
prokazatelné ¢esky ucil uz od svych deseti let, tak ve vySe zminéném blahoptani Josefa

239

Adama svému otci k svatku™” - v dobé kdy je datovano (prosinec 1731), dospél totiz

Josef Adam pravé veéku deviti let. Navic kdyz se pozdé&ji Cesky ucili i synové knizete
Josefa, bylo to rovnéZ zhruba v tomtéz veku?®.

Vzhledem kbudoucim moZnostem uplatnéni ¢eStiny, tedy téméf vyhradné
v konverzaci a dorozuméni se vrchnosti se svymi poddanymi se cesky ucili u
Schwarzenbergti ziejmé pouze chlapci, predev§im budouci schwarzenbersti knizeci
naslednici, ktefi méli v budoucnu moznost ceStinu vyuzit. U divek vyuku ceStiny
dolozenou neméame v podstaté v zadné schwarzenberské generaci, ani v rodin¢ Jana
Nepomuka, ani pozdé€ji vrodin€é kniZzete Josefa. Divky ceStinu ani nepotiebovaly,
protoze se s poddanymi bézné nestykaly a nepotiebovaly jim tedy dokazovat jazykovou
sounaleZzitost. Je vSak mozné, Ze 1 divky ovladali nejelementarnéj$i zéklady cestiny,
které mohly pochytit naptiklad od sluzebnictva na ceskych panstvich241, na nichz
némciny, svého prvniho jazyka, pfedevSim francouzstinu, jiz se v 18. stoleti
konverzovalo v soudobych salonech a jiz se obycejné psala i soukroma korespondence
(jinou Slechtiény v 18. stoleti nevyfizovaly, administrativni némecké dopisy byly
zalezitosti jejich manzeld nebo ufedniki).

Stejné jako u vSech ostatnich schwarznberskych déti byla i Josefovym prvnim
jazykem témét jisté némcina. Nasvédcuje tomu fakt, ze lekce CeStiny a v 18. stoleti
oblibeného konverza¢niho jazyka Slechty, francouzstiny, pobiral intenzivné az

Vv pozd&jsim veku®”, stejné jako to, Ze dochované archivni prameny z let Josefova

289 SOA Treboti, pobocka Cesky Krumlov, RAS, prim., F. P. b., fasc. 447, Josef Adam.
240 M. LENDEROVA, Tragicky bdl, s. 156.

241 Tamtéz.

22 Tamtéz, s. 102.
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détstvi a mladi jsou predeviim némecké?. S prihlédnutim k faktu, Ze némecka je i
vétSina Josefem psanych pramenli pochdzejicich zjeho dospélého veku®*, daval Ji
nepochybné (narozdil od svych sester a bratra Karla) piednost pied francouzstinou po
cely svij Zivot**. O Josefové vyuce dalsim jazykiim mizeme jen spekulovat, protoZe o
ni nemame bohuzel zadné doklady. Pro pfedstavu vSak mtizeme piihlédnout k jazyktim,
jez nechal Josef o dvacet let pozdéji vyuCovat své vlastni déti. Ty se kromé svého
rodného jazyka, némciny, ucily samoziejmé také francouzsky, jejich vyuky v této
oblasti se pfitom jako rodila francouzskd mluv¢i chopila sama jejich matka, Pavlina
z Arenbergu-Archotu (ve znalosti néméiny pak naopak déti prevySovaly svou matku)246.
Po vzoru Pavliny, ktera v détstvi prosla vyukou italStiny a anglictiny, se pak Josefovy
d&ti uéily i tdmto jazykim?”’. Neni tedy vyloudeno, Ze také Josef v détstvi absolvoval
podobné lekce. Naptiklad angli¢tina se postupné ve druhé poloving 18. stoleti stavala v
Evropé stale popularnéjsi, ptedevsim diky pisobeni dobovych anglickych romani
Daniela Defoea, Henryho Fieldinga, Jonathana Swifta a dal$ich autort.

Pro dospivajici Slechtické zastupce muzského pohlavi byla pak v 18. stoleti
samoziejmosti také vyuka latiny. Pro mlad$i syny urcené pro cirkevni kariéru byly
zéklady latiny od dé€tstvi nezbytné a star§im syntim a nasledniktim nebo syntim urcenym
pro vojenskou kariéru byla pro obvykly, alesponi roni pobyt pii n&jaké evropské
univerzité¢ pak latina také prospé$na. Vzhledem k tomu, Ze kratké univerzitni studium
absolvoval pfed svym dvacatym rokem na videniské univerzité i Josef™®, piipravoval se
na néj kurzy latiny spolu s bratrem Karlem uz od svych zhruba deseti let, jak dokazuje
jejich ucebnice latiny a latinské preklady ulozené v tfeboniském archivu®®.

Ptestoze je ucebnice dedikovéna pouze Josefovi, z nékterych jejich pasazi
vyplyva, Zze se Josef neucil ¢esky sam, ale spolu s nékterym svym mladSim bratrem,
nejpravdépodobnéji Karlem. K této domnénce mé opét piivadi jiz vySe zminéna pasaz o
,,politi bratrovy ruky voskem®, kde se na jedné stran¢ pise: ,, My g/ime se K ftolu pofadili,
a mieli gfme horziczy fwiczku na ftole. Ta swiczka padla memu ftarffjmu bratru na riki,

((250

a polila geg. Bratr krZiczel pro boleft ..., a na dalsi strané se potom v piimé

% SOA Tiebo, pobocka Cesky Krumlov, RAS, prim., F. P. b., fasc. 507, Josef Jan Nepomuk.

24 Tamtéz, fasc. 508, Josef Jan Nepomuk.

2> M. LENDEROVA, Tragicky bdl, s. 102.

248 Tamtéz, s. 156.

247 Tamtéz.

28 Tamtéz, s. 102.

%9 SOA Tieboti, RAS, sekund., kart. 115, inv. &. 705, sign. I-4/1-7.

%0 SOA Tieboti, pobogka Cesky Krumlov, Schwarzenbergové - Sbirka rukopisii, &. 77., s. 28.
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souvislosti s predeslou udalosti objevuje v opozici k pfedchozimu jina véta: ,, Kdyz gfém
trpiel bolefti, krziczel gfem ze vfji syli. “*". Z kontextu je patrné, Ze kazda z citovanych
casti ma odlisného mluvciho, takZze nemohly byt obé zadany samotnému Josefovi.
Témet s jistotou muzeme také vyloucit, Ze byla Josefovi zadédna konkrétné¢ prvni
citovana ¢ast, v niz se pise o ,,starSim bratrovi, kterého vSak Josef nemél, protoze byl
sdm nejstarsi z déti. Naopak on byl zfejmé& tim nepozornym star§im bratrem, kterému se
prevrhla svicka na ruku, a tato prvni odcitovana ¢ast byla zadana nékterému z jeho
mladsich bratii. Tento vyklad samoziejmé predpoklada, ze se dany usek ucéebnice
vztahoval ke skutecné udalosti, coz nelze dolozit jinak, nez neobvyklym vytrzenim
pasdze o prevrzené svicce z kontextu pasdze ptedchozi i nésledujici a vyjimecnosti
jejiho obsahu — vzdyt jak by autora ucebnice mohlo néco takového napadnout a
z jakého divodu by tuto pasdz do ucebnice viibec zarazoval, kdyz existovala jen
nepatrna perspektivni prilezitost, kdy by jeji obsah mohli jeho zaci pozdéji ve skutecné
konverzaci vyuzit?

Pro hypotézu, ze byla ucebnice uréena k vyuce nékolika schwarzenberskych
syni (nebo alesponi vice nez jednoho), mluvi 1 jiné jeji ¢asti. Naptiklad véta ,, Dieti
nekrzicite, a vcite se. “*?, ktera je opét jaksi vytrzena z okolniho kontextu a zfejmeé
vznikla z okamzité potfeby ucitele uklidnit své zaky (v ucebnici navic nemohla byt
obsazena zamérng, protoze Josef by ji v praxi vyuzil jen stézi), také nemohla byt uréena
jedinému piijemci. Vyvstava zde tedy otazka, zda-li se v jednotlivych generacich ucili
cesky opravdu jen schwarzenberSti naslednici nebo vSichni schwarzenbersSti synové.
Spise se vSak lze ptfiklonit k ndzoru, Ze to byli skutecné jen schwarzenbersti naslednici,
pro néz byly kurzy €estiny urceny, a vyucovani nejméné dvou schwarzenberskych synt
cestiné, jemuz ucebnice nasvédcuje, l1ze v Josefové generaci vysvétlit plany na vznik
druhého majoratu a tim, ze Jan Nepomuk m¢l vlastn¢ dva kniZeci nasledniky — Josefa a

Karla zaroven a s nejvétsi pravdépodobnosti nechal tedy cesky ucit oba.

6.1  Metoda vyuky v ucebnici

Hlavni metodou pii vyuce Cestiny, kterou schwarzenbersky ucitel se svymi zaky
praktikoval, byla zfejm¢ metoda konverzace, vedené na nejriznéjsi témata. Vzhledem

ke spontannosti konverzace se pfitom zda, Ze byla ucitelem do ndmi zkoumané ucebnice

5! Tamtéz, s. 29.
22 Tamtéz, s. 26.
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zaznamenavana piimo pii hodinach. Zak nebo Zaci si ji pak mohli do dalsi lekce spolu
s vychovateli zopakovat (v 18. i 19. stoleti model domaciho vzdélavani ve Slechtickych
rodinach vypadal tak, ze latku s zaky probirali domaci ucitelé a procvicovali ji s nimi do
dalsi navstévy domaciho ucitele vychovatelé).

Rozsahl¢ konverza¢ni pasé26253

se nachazeji az ve druhé poloviné¢ knihy.
Ptikracuje se k nim po slovnikové ¢asti, z cehoz vyplyva, Ze vyuka nejspiSe postupovala
klasicky od jednodussiho k téz§imu; zéaci se nejdiive naucili jednotliva slova, pak celé
fraze a nakonec i konverzacni celky.

Vezmeme-li vuvahu, ze kazda konverzace byla hned v protéjsim sloupci
doslovné ptelozena do némciny, je nanejvys pravdépodobné, Ze i jeji jednotlivé Casti se
museli Zaci naucit nazpamét' a po té je zpaméti odiikavat, nez aby jim slouZzily pouze
jako predloha k vymysleni vlastni ¢eské konverzace. Potvrzuji to ostatné i nékteré
V uCebnici obsazené vychovné fraze, naptiklad: ,,Czo dielagi knjze? ... Uczegi se
z pamieti? “***. O organické metodé vyuky jazyki, kdy se zak nejprve nauéi gramatické
zakonitosti feci, aby podle nich pozdéji mohl rzné nové tvary a noveé poznavana slova
daného jazyka sam ,,ohybat®“, zde tedy ziejmeé nemuze byt feC. Pouze v zavéru knihy se
objevuje jeji naznak, ktery je mozno spatiovat ve vypsanych tvarech dvou vzori
muzského rodu, ,,pan“ a ,,strom* (dnes by to byl hrad), v jejich jednotlivych padech
jednotného i mnozného &isla®. Kromé nich jakékoli gramaticka &ast v udebnici chybi.

Napomoci zdkiim k lep§imu zapamatovani konverzacnich celki mélo ziejmé
také jejich opisovani, cemuz nasvédCuji strany 48 a 49 v ucebnici. Obé¢ strany obsahuji
shodny text, zacinajici nahote slovy ,, Kdyz ten snih fé rozpufij...” a koncici dole na
strance ,,...aby [na stran¢ 49 “abi”’] fé cze/ty oprawowali [na stran¢ 49 se konci tvarem
“opravoval’]”, pti¢emz lze rozeznat odliSnost rukopisu strany 48 od rukopisu strany 49
- rukopis strany 49 je neumélejsi a jaksi méné vypsany, jde ziejmée o rukopis mladého
Josefa, ktery nejspiSe dostal za ukol predchazejici stranu, napsanou svym ucitelem,
prepsat. Faktu, Zze ob¢ stranky nesouci stejny obsah meély kazda svého odliSného
pisatele, mohou nasvédcovat i mirné odliSnosti v pravopise shodnych tvart, které jsem

naznacila vySe v odstavci v hranatych zdvorkach.

253 Tamtéz, s. 32 — 59.
2% Tamtéz, s. 15.
% Tamtéz, s. 81.
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6.2 Obsah uéebnice

Obsah ucebnice pln¢ odpovida hlavnimu ucelu, pro ktery nechavali
Schwarzenberkové své syny ucit ¢esky — komunikaci s poddanymi. Slovni zasoba je
tedy prizpisobena slovim a frazim, které bylo mozno pfi prilezitosti takové
komunikace vyuzit. Konverzacni pasdze se pak snaZi pfipravit mladd knizata na
nejbéznéjsi témata rozhovoru s prostym vesnickym ¢i méstskym ¢lovékem.

Ucebnici lze z hlediska obsahu roz€lenit do urcitych tematickych oddild. Prvni
Z nich je vé€novan nejzndméjSim a nejodiikavanéjs$im katolickym modlitbam. Na prvnim
misté mezi nimi nechybi klasicky Otcenas neboli ,, Modlidba Pané*, hned za nim jako
obvykle nasleduje ,, Zdrawas Maria“, jako tfeti je za nimi uvedena modlitba ,, Werjm “,
po té ,, Zdrawas krdlowno “ a jako posledni ,, And'el Pané“?*®. Modlitby jsou uvedeny ve
znéni témei shodném s tim dneSnim ani z hlediska slovni zasoby se nezdaji byt odlisSné
od jejich dnesnich verzi. Jedinou vyjimkou je modlitba Andeél Pané, kterd v uCebnici
kon&i uZ po slovech ,,4 slowo tielem ucZinieno geft, a priebywalo mezy nami. *>" a
tfetim Zdrava’s Maria, zatimco klasicka verze pokracuje dal.

Muize se zdat, ze uvedeni modliteb hned na zacatku knihy vyvraci vyse
konstatované tvrzeni, Zze se Schwarzenbergové ucili ¢esky vyhradné pro rozmlouvani
s poddanymi, aviak neni to tak. Cesky se mé&li schwarzenbersti princové nejspise umét
modlit pro ptipad, ze by se ocitli v ¢eském kostele mezi Ceskymi poddanymi a nemodlili
se tak vedle nich jinym jazykem, ale dali najevo svou sounalezitost s nimi uzitim jejich
jazyka pii modleni.

Na Uvodni oddil s modlitbami pak navazuje slovnikova ¢ast ,, O hofpodarftwi*
zamétena na slovni zdsobu z oblasti zeméd¢lského hospodaistvi. Z podstatnych jmen
uvadi pfedev§im pojmenovani typt venkovskych usedlosti (,,duim, chalupa®) a jejich
Casti (,,setnicze, dwir®), nazvy zemédélskych plodin (,,p/fenicze, Zito, [JocZovicze*®),
zakladnich potravin ¢eského venkova (,,peczen chleba, segr, czerfiwy madflo... ") nebo

%8 Vedle nich se pak objevuje i vycet sloves,

hospodaftskych zvitat (,,slepicze, krawa*)
ktera nejsou uvadéna v infinitivech, jak je tomu zvykem v dne$nich jazykovych
ucebnicich, ale vyc€asovana v prvni osobé singularu prézentu (takto byla slovesa

uvaddéna ve vSech jazykovych ucebnicich pted Dobrovského Ausfiihrliches

26 Tamtéz, s. 1 — 3.
57 Tamtéz, s. 3.
258 Viechny priklady v této véts: tamtéz, s. 4 — 8.
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Lehrgebiude, ktera je zatala uvadét pravé v infinitivech®™®

); pojmenovavaji nejbéznéjsi
hospodaiské ¢innosti (,, ga wozym hnug, ga feczu trawu na lavcze, ga peczu chléb “260).
Pak nasleduje kratsi konverzacni ¢ast, vedend na mnoho riznych témat, ziejmeé
s cilem naucit zaky co nejvice novych slov, ¢emuz napovidaji rozsahlé vycty riznych
pojmenovani v jednotlivych vétach, naptiklad ,, Nemdme toli Wolu jako kraw, wfjak ale
mdme mnoho owczy. Potom mame taky swinie, a prasata, konie a hrzibata, driibez,

261 C s (s . : , ,
. Uvedend ukazka se vaze k tématu popisu krumlovského panstvi,

husy, kachny, ...
kromé néjz se zde jesté objevuje téma cesty na krumlovské panstvi, honby divoké zvéie
nebo diskuze o pocasi a jeho vlivu na urodu.

Souvisla konverzace postupné piechdzi do ¢asti samostatnych, jakoby z kontextu
vytrzenych frazi. Ta obsahuje nékolik oddil, mezi nimi oddil , Obeczni
rozmlaiwdnj “**, u néhoz je zajimavé, Ze autor zaménil nazvy jednotlivych sloupcti —
levy ¢esky nadepsal némecky, zatimco pravy némecky zase ¢esky. TéZko fici, jestli tim
chtél vyzkouset pozornost Zdka nebo jestli se pouze zmylil, protoze jazyk nadpist
ostatnich oddilli souhlasi s jazykem jejich obsahu. Tematicky zde jde prevdzné o
vychovné fraze typu ,,Nepodpjragi se.*”, , Gdou k stolu!” nebo ,, Nedrbagi se w

hlawie! “%%

a dalsi. Nasledujici oddil je nadepsan ,, V/Jeligaké rozmlauvanj obchodu
lidského “*®* a jsou v ném fraze tematicky se tykajici Satstva (napf. ,, Miig obiczeg gest
Jlaty cZiftie zachovati. ), hygieny (napt. ,,Ga [y rucze vmegwam. ) a kromé dalSich
vychovnych frazi (, Wy gste tize dychtiwj. Tviig bratr gest rozimniegfJj nez ty! “)*® i
jinych témat z nejriznéjSich oblasti. Vyjimku v tomto oddilu pfedstavuje pomeérné
souvisly popis na strandch 28 a 29, ktery se tyka jiz vySe zminované udalosti, totiz
ptrevrzeni svicky na ruku jednoho z bratrt.

Konverzaéni ¢ast, ktera na predchozi oddily navazuje, jiz méla schwarzenberské
syny piipravit na konkrétni rozhovory. Zaméfuje se na razné nejbéznéjsi konverzacni
situace, od nakupu rtizného zbozi a smlouvani na trhu az po navstévu hostince,

objednani jidla a zhodnoceni hostinskych pokoji. VSechny predeslé konverzacni situace

jsou pfitom soucdsti jednoho rozséhlého rozhovoru, zaCinajiciho slovy ,,Geden sedlak

29 1 VISKOVA - . SIROTEK, Zpracovdni, s. 190.

%80 SOA Tiebo, pobotka Cesky Krumlov, Schwarzenbergové - Sbirka rukopisd, ¢. 77.,'s. 4 — 8.
L Tamtéz, s. 11.

%2 Tamtéz, s. 15 — 16.

263 ysechny priklady v této v&ts: tamtéz.

2% Tamtéz, s. 20 — 30.

%65 Viechny priklady v této véts: tamtéz.
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[fel na trh.“*®. Rozsifuje se zde slovni zasoba v oblasti ndzvii riznych mérnych
jednotek a minci (,, mierZicze, tolar, kregCzar*), nazvi jednotlivych druhi zbozi
(,, rukawicze, strzewicze*), jidel (,,klobafy, howiezj majo, weprzowé maf0*), vybaveni
pokojt (,zidliczky, almdrky, polffiarse“)®®’, atd. Cely dlouhy rozhovor je zakon&en
diskuzi o ,,cesté z trhu®, kterd pak voln¢ ptrechazi do jakéhosi monologického vypravéni
o soucasném Spatném stavu cest a nehodach kocarii v jeho dusledku, jimz se podava
prehled slovni zasoby =z oblasti dopravy (, cze/ta, mygto”) a opét zoblasti
meteorologickych jevi (,,snih, woda «) %%,

Ptredposledni oddil také neni konverzaci, ale stru¢nym vyctem Cinnosti, které se
na venkové obvykle vykonavaji v 1été. Jeho hlavni role ziejmé spociva v obohaceni
slovni zasoby studenta o ndzvy jednotlivych povolani, femesel a pfedmétd, s nimiz dané
obory pracuji. Objevuji se zde véty jako ,, Kupczy swa zbozj prodawagj.*, ,, Mlynarzi

rocc

melai we mlegnie mauku.” nebo ,,RzZeznjczy kupugj woli ... bigau ge a mafo
wy/ekawagii, pak po librach prodawagi. “?*

Jak uz jsem vySe zminila, v samém zévéru ucebnice se jesté nachazi posledni,
morfologicky oddil, jemuzZ je bohuZel vé€novana pouze jedina stranka. Studenty mél
seznamit s tvaroslovim podstatnych jmen muzského rodu, sklofiovanych podle
Zivotného vzoru ,,pdn“ a nezivotného vzoru ,,strom “*’® (dnes hrad). Oba tyto vzory
jsou vysklonovany ve vSech sedmi padech V jednotném i mnozném cisle. Zajimava je
odchylka od dnesniho deklina¢niho uzu, ktera se zde objevuje v 6. a 7. padé jednotného
1 mnozného cisla u obou vzora — autor jakoby tyto pady mezi sebou zaménil, takze 6.
padem odpovidéd na otazku ,,s kym, s ¢im?* a sklonluje ,, panem, stromem* a ,,pany /
panami, stromy / stromami‘, coZ jsou tvary 7. padu, a 7. padem naopak odpovida na
otazku ,,0 kom, o ¢em?* a sklotwje ,, panu / panovi, stromu / stromie‘ a ,,pdnich,
stromich“, tedy tvary lokdlu. Pod vyskloniovanymi tvary téchto vzorii se pak naléza
jediné zadani cvi€eni v celé knize, podle kterého mél student dle vySe uvedené piedlohy

vysklonovat i ¢eska slova: ,, bratr, rak, ptak, vogak, kabat, stiil .

266 Tamtéz, s. 31 — 47.

87 y3echny priklady v této véts: tamtéz.

268 Uvedené monologické vypravéni a priklady v této véts: tamtéz, s. 48 — 53.

269 Viechny priklady v této véts: tamtéz, s. 54 — 56.

270 Oba vzory spolu s nasledujicimi ptiklady v tomto odstavci a cvidenim: tamtéz, s. 81.
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6.3  Pravopis ucebnice

Po pravopisné strance se v ucebnici velmi odliSuje Gzus nadpisi od Uzu
samotného textu. Zatimco v nadpisech je wuzivano pravopisu objevujicitho se
v soudobych tisténych knihach, izu pro foro externo, samotny text je psan pravopisem
uzivanym vyhradné v rukopisnych textech té doby, tedy tzem pro foro interno. I
ucebnice nam tudiz poslouzi jako diikaz neudrzitelné rozkolisanosti normy ceského
jazyka a nepostacujiciho rozliSovani mezi spisovnym a nespisovnym — faktord, které
byly pro Cesky jazyk 18. stoleti piimo charakteristické. Obecné muizeme fici, ze
pravopis ucebnice plné¢ vychédzi z pravopisu bratrského a nékterych jeho pozdéjsich
reforem, i kdyz se v samotném textu jest¢ objevuji spiezky misto 7, §, ¢ a ¢, které se

tradici v pisafském tzu zachovaly jesté z pravopisu spiezkového.

6.3.1 UzUS PRO FORO EXTERNO — PRAVOPIS NADPISU UCEBNICE
Nadpist ¢i titulkd neni v ucebnici celkové mnoho, piesto i zjejich malého

mnozstvi 1ze rozpoznat nesrovnatelné pravopisné rozdily odliSujici je od textu pod nimi.
Piedné se v nadpisech neobjevuji, na rozdil od textu knihy, témét zadné starsi sprezky,
kromé jediné — standardniho a dodnes uzivaného ch (,,diicha “*™). Pisatel pro mé&kké
souhlasky jiz pIln€¢ vyuziva grafémut standardni latinské abecedy pro souhlasky, jez
opatiuje hackem, v souladu s pravidly Jana Blahoslava. Uziva bézné z (,,knjzka®), ¢

(.Cefky V2, F (,weijm“*™), & (,,andel“*"); spiezku nezachovava v nadpisech ani pro

«275

[c], které je jiz zapisovano dneSnim c (,, Otce ““"), nikoli starym cz. Jedinou spiezkou

uzivanou pisatelem v nadpisech tak zistava //, respektive S/, protoze jde o jeho variantu

v 7 7 «276 v os I vroos . )
uvedenou na zacatku slova (,, Sfwarcnberku*““"™); podobné je stale uzivano i grafému /

k zaznamu souhlasky [s] uvnitf slova (,, ho/poddi/twj“*'"), zatimco na za&atku slova je

“?®) Toto pravidlo pisatel porusil

vétsSinou dusledné uzivano dnes$niho s (,,Swatého
pouze jednou V zapise zvratného zajmena Se hned v titulu knihy, které zaznamenal,

ackoli $lo o [s] na zacatku, jako /e.

2n Tamtéz, s. 1.

22 Oba predchozi piiklady: Tamté, titulni strana.
23 Tamtéz, s. 2.

" Tamtéz, s. 3.

2> Tamtéz, s. 1.

278 Tamtéz, titulni strana.

21 Tamtéz, s. 4.

28 Tamtéz, s. 1.
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Podle dlouhodobé tradice, potvrzené i Janem Blahoslavem, se pak v nadpisech
bez odliSnosti s textem ucebnice uziva bez vyjimky grafému g misto dnesniho j a w
misto dnesniho v.

V zaznamu dlouhych samohlasek uz se nadpisy od textu ucebnice nelisi - jsou
psany s pomoci ¢arky, ptipadné krouzku, nad danou samohlaskou: a (,,Pcina“279), é
G, gméno”zgo), v (,mladyho*), u (,,S/warcnberki “)281 a u (, dﬁcha”zgz), pouze
s vyjimkou dlouhého mékkého [i], které je psano v souladu s namést'skou mluvnici i

«283

mluvnici Jana Blahoslava jako j (,, knjzete “°). V nadpisech je uzivano uz také grafému

&, oviem pondkud nediisledné ¢i chaoticky — pisatel ho uzil po retnici w (, wéijm “*®*) a
po n (,pdne”), ale ve slové andél uzil radgji grafému 4’ ve spojeni s prostym e
(,,and'el“®®), coz je i pro 18. stoleti pomé&mé neobvyklé (bud’ se psala sprezka die podle
namést'ské mluvnice, ktera se vétSinou vyskytovala v textech rukopisti, nebo dé podle
Blahoslava, charakteristické spiSe pro nadpisy a tisténé knihy). Problémem je, Ze
nevime, jestli v ptipadé psani de §lo pouze o autoriiv omyl nebo o jeho zdmér, protoze
se tato slabika v ucebnici v nadpisech vyskytuje jen jednou. Kazdopadné pokud Slo o
autortiv zamér, mohly bychom z toho vyvodit, Ze mohl vychdzet z nékteré nezndmé
mluvnice, z niz pfipadné Cerpal i Jan Vaclav Pohl, ktery ve své piepracované mluvnici,
vydané roku 1783, zavadi psani dnesnich slabik dé, 6, né jako de, te, 1ne*® (zde by
ovSem mezi ucebnici a danymi navrhy nastaval rozpor, protoze uc¢ebnice uvadi d’e vedle
standardniho né s n bez hacku). Ze samotné Pohlovy mluvnice, v nizZ se tyto navrhy
objevuji podle Tilmana Bergera poprvé287, autor nasi ucebnice Cerpat nemohl, protoze je
o celych pét let mladSi nez jeho ucebnice. SpiSe vSak muzeme zlstat u zavéru, ze
nestandardni d’e bylo opét pouze disledkem rozkolisanosti pravopisného zdznamu.
Dalsi z odlisnosti mezi textem ucebnice a jejimi nadpisy mizeme také spatfovat
Vv psani samohlasky [u] na zacatku slova. Zatimco v textu je pocatecni [u] zcela podle

navrhu Rosovy (Cechorecnost, Praha 1672), Jandytovy (Grammatica linguae

bohemicae, Praha 1739) i Pohlovy (Grammatica linguae bohemicae oder die

219 Tamtéz, titulni strana.

280 Tamtéz, s. 1.

%8 Oba predchozi piiklady: tamtéz, titulni strana.
%82 Tamtéz, s. 1.

283 Tamtéz, titulni strana.

254 Tamtéz, s. 2.

285 Oba predchozi piiklady: tamtéz, s. 3.

%86 T, BERGER, Z déjin, s. 10.

287 Tamtéz.
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Béhmische Sprach-Kunst, Videfi — Praha — Triest 1756) mluvnice®® psano pravidelng

1?9 [umiel]), v nadpise je psano grafémem u (,, ucen;j “**).

grafémem v (,, vinrze
6.3.2 UzUS PRO FORO INTERNO — PRAVOPIS TEXTU UCEBNICE
V textu ucebnice se na rozdil od jejich nadpisti vyskytuji spiezky pro mékkeé

souhlasky bezvyhradn€, pouze s vyjimkou souhlasky Z (,Zenami, pozehnany,

Zivota “291)

, jejiz pomoci jsou ve sprezkach zaznamendvany nékteré souhlasky ostatni,

konkrétng: [&] jako ¢z (,jeczmen, [Jociovicze, pecieny“*®) a [f] jako rZ (, vkrZizovan,

vmrzel, pohriben*®?). Spiezka je uZivana také pro [c], které je zapisovano jako cz

”294). Stejn¢ jako v nadpisech je i1 v textu spiezkou

nebo 1 (“fpamy™, [elP*®”), uprostied slova disledné J/ (“naffeho, Gezjjfe,
wzkrzj[fénj »299 »301

zapisovano [s], jeho zapis se také fidi jeho pozici ve slové, pficemz se zjevné rozliSuje

(“lkagjczy, placzjczy, Orodownicze

zapisovano [§], pro né&jz plati zapis na zacatku slova s/ (“s/ést

) a na konci slova /5 (“ndfs, Gezjfs>®, stiezugefs”™). Podobné je opét

mezi slovnimi druhy - jako Givodni pismeno v substantivech je [s] psano jako s (“stolu,

»302) "na prvni pozici v ostatnich slovnich druzich je psano jako / (‘“/,

swjczku, syli
farfimu®®, feczu®®, had®® ), uvnitt slova zasadnd jako [/ (“czefty, g/em,

1,306

powinnost *%), na posledni pozici ve slovech opét jako s (“dnes, nds, pros”*®"). Mezi

souhlasky zapisované spiezkou patii, stejné jako v nadpisech, i ch (,,ducha, swatych,

«308

hrzZjchuw “7°). Spiezkovy pravopis pietrval v psanych textech jesté z obdobi pied

vznikem diakritického pravopisu a v 18. stoleti byl v rukopisech uZivan stile jesté

288 Tamtéz, s. 8.
%89 SOA Treboti, pobotka Cesky Krumlov, Schwarzenbergové - Sbirka rukopist, &. 77., s. 1.
290 Tamtéz, titulni strana.
2! y3echny tii piedchozi priklady: tamtéz, s. 1.
292 ysechny tii piedchozi piiklady: tamtéz, s. 4 — 5.
2% Viechny tfi predchozi piiklady: tamtéz, s. 2 — 3.
294 Vechny tfi predchozi piiklady: tamté, s. 3.
2% Tamtéz, s. 9.
2% Oba piedchozi priklady: tamtéz, s. 21.
27 Tamtéz, s. 30.
2% Tamtéz, s. 31.
299 ysechny tii predchozi piiklady: tamté, s. 2.
%90 Oba piiklady tamté, s. 1.
%01 ysechny tii predchozi piklady: tamtéz, s. 23.
%02 y3echny tii piedchozi priklady: tamtéz, s. 28 — 29.
%3 Oba predchozi piiklady: tamtéz, s. 28.
304 Tamtéz, s. 5.
%% Tamtéz, s. 48.
%06 echny tfi predchozi piiklady: tamtéz.
%07 Vgechny tti predchozi piiklady: tamté, s. 1.
%08 Vechny tti predchozi piiklady: tamté, s. 2.
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bézn¢, spiezky ponechaval navic i Blahoslav ve své mluvnici, 1 kdyz jen pro piipad
velkych pismen®®; v pripadé spiezek objevujicich se v ucebnici tedy nejde z hlediska
ptevazujiciho uzu o nic neobvyklého.

Vedle Z jsou vtextu ucebnice uzivany jes§té dvé souhlasky shackem: ¢
(. poswiet, odpust™™®, drfftl®t”) a & (,bud, przid, neuwed *?), které se viak

vyskytuji pouze na konci slova nebo ve skupiné souhlasek, na jinych pozicich je pro

zmék&eni t, d a také n pak uZivano i (,milofti, gediného®™, konium®*«) ¢&i

14'315

samohlaskové sprezky ie (,,tiela, Andiel Pdnie ™). Prokazateln¢ tedy autor ucebnice

nevychazel z pravidel Dolezalovy Grammaticy Slavico-Bohemicy (1746), ktera zavadi

psani di, ti, ni a de, té, né s hakem nad souhlaskou jako: di, i, ni, de, te, e ani

Z zadné mluvnice JanVéaclava Pohla, ktery zavadi psani d¢, e, e

Samohlaskova spiezka ie se pak na rozdil od nadpist v textu objevuje misto

319 [

dnesniho ¢ i po retnicich (, k tobie, prijwietiwd™®, pieknie®'®“). Toto je opét dikazem,

ze pisatel ucebnice ziejme nevychazel z Pohlovych mluvnic, které zdiraziovaly vzdy

. . 132
psani € po retnicich®®.

Co se dale tyce souhlasek, stejné jako v nadpisech je zachovan 1 v textu

historicky pravopis g misto dne$niho j (,,gen, geft, sfogi“*?') a w misto dnesniho v

(., poliwka, howiezj, wynd/Jj “**).
Dlouh¢ samohlasky jsou v textu stejné jako v nadpisech znaceny Ccarkou,
pfipadné krouzkem, nad grafémem pfisluSné samohléasky, a to pfesn€ podle pravidel

udavanych Bibli kralickou a Blahoslavovou Gramatikou ceskou™®. V textu se tak

%9 1 PLESKALOVA — O. SEFCIK, Pravopis, s. 502.
319 Oba predchozi piiklady: SOA Tieboii, pobocka Cesky Krumlov, Schwarzenbergové - Sbirka rukopisi,
¢.77.,s. 1.
I Tamtéz, s. 59.
312 gechny tfi predchozi piiklady: tamté, s. 1.
313 Oba piedchozi priklady: tamtéz, s. 1 — 2.
314 Tamtéz, s. 53.
315 ysechny tii predchozi piiklady: tamtéz, s. 2 — 3.
316 J PLESKALOVA — O. Sefcik, Pravopis, s. 505.
17 T BERGER, Z d¢jin, s. 10.
318 Oba predchozi piiklady: SOA Ttebo, pobocka Cesky Krumlov, Schwarzenbergové - Sbirka rukopisi,
¢.77.,s8.2-3.
19 Tamtéz, s. 47.
%0 T BERGER, Z déjin, s. 8.
%21 y3echny tii piedchozi piiklady: SOA Tiebon, pobotka Cesky Krumlov, Schwarzenbergové - Sbirka
rukopisu, ¢. 77., S. 36.
%22 iechny tti predchozi piiklady: tamté, s. 41.
323 J. PLESKALOVA — 0. SEFCIK, Pravopis, s. 504.
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objevuje d (,.proddawdm, krawa, strziham %), é (,,Zddné, chléb, drahé >

), ] misto [i]
(,,dowolenj, my/ljm, mj/to “*?®), y (., zlatym, muisyte, czefkych*“*?"), 4, které dnes piSeme
vyhradné na zacatku slova, se v takové pozici v knize nenachézi, pfesto je v ni tento
grafém velmi Casty, protoze ho autor uziva na nékterych mistech misto u (,,zuftanau,

“328) " témek pravidelnd misto kratkého u (, bud, pokifjenj, s teboui “*?%), ato

u330)

dworu, wolu

dokonce i v souhlasce au [ou], jiz zaznamenava jako au (,, latika, kausek, stlaikam

, . . o o o 331 o7 332 s C o o
a posledni dlouha samohléska i (,,dum, dviir™", dribez™* ). RozliSovani mezi u a i je

V uebnici velmi problematick¢ a nepodléhd jasnym pravidlim. Autor v ucebnici
pravidelné¢ nahrazuje i grafémem u Vv ptedpondch ¢i koncovkach slov (viz priklady
zaménovani u za u vyse), kdezto v kofenech slov spiSe ponechava i (viz ptiklady u
vyse). Posledni pravidlo vSak nedodrzuje absolutné, coz dokazuje naptiklad slovo

“333 (dnes hniij), kde se naopak v kofeni objevuje # misto 7. Absolutng neni

., hnug
V ucebnici dodrzovano ani vySe uvedené psani # misto kratkého u — to je v né€kterych
ptipadech nahrazovano i grafémem u (v ptipadé slova ducha se v ucebnici objevuji jak

tvary ,, diicha “** (v textu), tak i ,, diicha “**

(v nadpisu) — jde zde vsak spiSe o vyjimku,
Vv jinych ptipadech u kratké u nenahrazuje) nebo v. Grafém v nahrazuje dnesni kratké u
ve funkci predlozky, kratké u na zacatku slova (at’ uz je u- pfedponou nebo soucasti

3% vstanowili, v/jima®’, nevwed®® ). Grafém

kotene slova) nebo po piedponé ( ,,v sebe
kratkého u bez ¢arky ¢i krouzku je tedy vzdy nahrazen grafémy u, v a velmi vyjimecné i
u a Vv celé ucebnici se viibec nevyskytuje.

Psani v, # a # nam mize byt dilezitym voditkem v urCovani mozného zdroje ¢i
predlohy nasi ucebnice. Jak jsem jiz vySe uvedla, psani vV misto U Vv pozici predlozky, na

za&atku slova &i po piedponé zavadsli gramatikové Rosa, Jandyt i Poh1®*. B&zné, i kdyz

324 Vechny tii piedchozi piiklady: SOA Tiebon, pobotka Cesky Krumlov, Schwarzenbergové - Sbirka
rukopisu, ¢. 77.,S. 7.
325 Viechny tti predchozi piiklady: tamté, s. 14.
326 Vgechny tti predchozi piiklady: Tamté, s. 22.
327 Vgechny tti predchozi piiklady: tamté, s. 32 — 33.
%28 ysechny tii predchozi piiklady: tamtéz, s. 10.
%29 ysechny tii predchozi piiklady: tamté, s. 1.
%30 ysechny tii predchozi piiklady: tamtéz, s. 4 — 5.
%31 Oba predchozi piiklady: tamté, s. 4.
332 Tamtéz, s. 11.
333 Tamtéz, s. 5.
4 Tamtéz, s. 2.
% Tamtéz, s. 1.
%% Tamtéz, s. 33.
%37 Oba predchozi piiklady: tamtéz, s. 22 — 23.
%8 Tamtéz, s. 1.
%% T BERGER, Z dgjin, s. 8.
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pravidly se nefidici uzivani krouzkového # v uéebnici je zcela v souladu s navrhem Jana
Blahoslava (ne Optata a Gzela, ktefi navrhovali psat misto diivéjSitho uo prosté LZ)340.
Fakt, Ze je v u€ebnici i viibec uzivano, nas pak odvadi od pravopisnych pravidel J. V.
Pohla, ktery ho ve svych mluvnicich zavrhoval jako zastaralé a matouci zaky,
doporucoval jeho zruSeni a cilené¢ ho neuzival®®, kdezto ostatni jazykovédci (Rosa
Jandyt, Dolezal 1 Tham), ackoli si také uvédomovali, Ze je psani # disledkem historické
tradice, ho stale uzivali®®.

V textu ucebnice se vyskytuje jedna dvojhlaska, jde o [ou] psané jako au

(., W[femohaiiczyho, zftaupil, saudit“**

). Ani vyskyt této dvojhlasky nepiedstavuje pro
svou dobu nic neobvyklého, jde o historicky pravopis pivodni samohlésky [au], kterd se
postupem Casu zacala vyslovovat jako [ou], pfi¢emz jeji zapis jako au zlstal ponechan a
po celé 18. stoleti byl bézné uzivan. Z naseho pohledu je vSak uzivani tradi¢niho au
dal$im dikazem, ze uéebnice nejspi§ zadnym zplsobem nevychazela z gramatik J. V.
Pohla, ktery se jako jeden z prvnich zasazoval o pfizptsobeni pravopisu této dvojhlasky
jeji mluvené podobé — o jeji psani jako ou - uz od prvniho vydani své gramatiky roku
1756>*,

Poslednim vyznamnym bodem v oblasti pravopisu textu, ktery ndm muze
napomoci identifikovat zdroj ¢i autora nasi ucebnice, jsou zasady psani i/j a y/y. Ty
vychazeji zasadné z pravidel, jez uvedli Optat a Gzel v namést'ské mluvnici a které
piijali za své i Jan Blahoslav a Bible kralicka®®. 1/j je tedy v ucebnici psano po ¢z
(., czistie ), rz (, hrzjchiw "), [ (, koffile**®), % (,bozj***) a g [j] (, Marygi“*™);
v/ naopak po ¢ (,prawiczy“®®Y), r (,Krysta“®?), s (,g/y“*), z (, wozym “**), ch

(., chybii “**) a k (,, ho/pod/ky “*°). Oboiji, tedy i/j i y/%, je pak psano po b (,na nebi>’,

0 . PLESKALOVA — 0. SEFCIK, Pravopis, s. 502 — 504.

%1 T BERGER, Z dgjin, s. 7.

%2 Tamtéz, s. 14.

%43 Vsechny tii predchozi piiklady: SOA Ttebon, pobocka Cesky Krumlov, Schwarzenbergové - Sbirka
rukopisu, ¢. 77.,5.2 - 3.

%4 T BERGER, Z déjin, s. 8.

5 1 PLESKALOVA — O. SEFCIK, Pravopis, s. 503 — 504.

%8 SOA Tieboti, pobocka Cesky Krumlov, Schwarzenbergové - Sbirka rukopisd, &. 77., s. 20.
tatl Tamtéz, s. 2.

348 Tamtéz, s. 21.

349 Tamtéz, s. 1.

%0 Tamtéz, s. 3.

%L Tamtéz, s. 2.

%2 Tamtéz.

%3 Tamtéz, s. 1.

%4 Tamtéz, s. 5.

% Tamtéz, s. 23.
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byvagi®®“), | (,vffeligaké, lyfky“>*®), m (,saniemi, mygta“*®®), n (,pokiffen;,
pozehnany“®Y), p (, nakoupili®®? kraupy®®®<), t (, milofti, ty“**) a w (,, krdlow/twij,
wyny “*®). Tato pravidla se udrzela az do Dobrovského analogické reformy, kterou
navrhl uz v prvnim vydani své mluvnice Ausfiihrliches Lehrgebdude roku 1809, a do
vydani Hankovych d€l Pravopis cesky (1817) a Mluvnice neb soustava ceska (1822),

P . : I . 366
ktera uz uvadi podle Dobrovského analogie dnesni ,,vyjmenovand slova“™".

6.4  Nespisovné jevy v ucebnici

Jak jsem uvedla jiz v prvni kapitole této prace, pro Cesky jazyk 18. stoleti bylo
charakteristické pronikani nekterych nespisovnych jevi do jeho spisovného tizu. Tuto
tendenci lze dobfe sledovat i v ucebnici knizete Josefa ze Schwarzenbergu, v niz se
objevuji takika vSechny nespisovné jevy pronikajici v 18. stoleti do spisovného ¢eského
jazyka, jez jsem uvedla v prvni kapitole o situaci ¢eského jazyka. Vedle nespisovnych
tvari se vSak v ucebnici objevuji i analogické tvary spisovné, nespisovnost tedy do
ucebnice pronikd pouze z €asti a v Zadném ptipadé€ ji nevladne docela a stale ji vladnou
tvary spisovné. Pronikani nespisovnych tvarti do koncovek i kment slov nam nicméné
opét dokazuji nestalost a rozkolisanost normy spisovného ¢eského jazyka v 18. stoleti.

V ucebnici se objevuje napiiklad nespisovné zaménovani i/y za [e]], respektive -

vzhledem k pravopisu ucebnice - za eg, jak v kmenech slov (,segr

«368 «369

misto syr,
misto  zitra, ,,vmegwdm misto umyvam), tak V piedponach

«370

., zegtra

(,, wegmluwy ““ misto vymluvy, ,, wegftupkuw misto vystupkil). Zatimco v predponé

vy- pak zaméhovani za eg probiha pravideln¢, zaménovani i/y za eg v kmenech slov

. 371

pravidelné neni, na coZz poukazuji spisovné tvary ,, byvagi a byt

, nicméné

% Tamtéz, s. 39.

57 Tamtéz, s. 1.

%8 Tamtéz, s. 50.

%59 Oba piedchozi priklady: tamtéz, s. 11.

%0 Oba piedchozi priklady: tamtéz, s. 47 — 48.
%1 Oba predchozi piiklady: tamté, s. 1.

%2 Tamtéz, s. 47.

363 Tamtéz, s. 58.

%4 Oba predchozi piiklady: tamtéz, s. 1.

%3 Oba predchozi piiklady: tamtéz.

%6 T BERGER, Argumentace, s. 8 — 9.

%7 SOA Tiebo, pobotka Cesky Krumlov, Schwarzenbergové - Sbirka rukopisd, &. 77., s. 5.
%8 Tamtéz, s. 12.

% Tamtéz, s. 21.

%70 Oba piedchozi priklady: tamtéz, s. 24.

¥ Tamtéz, s. 50.
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muizeme konstatovat, Ze nespisovné eg za i/f v kmenech slov v uéebnici jednoznacné
pfevazuje. Oproti tomu se vSak v koncovkéach toto zaménovani piekvapivé vibec

neobjevuje a je v nich uzivano pravidelné spisovného —i/-y (,, hodny, rozimny, fwych

priedftawenych ™).

Dale se v uebnici objevuje také nespisovné Gzeni é V i/y opét v kmenech slov

«374 «375

(,, mljko misto mléko, ,, poljwku misto polévku) a tentokrat v jejich koncovkach,

. . v v ’ v ’ ’ « ’ v r 7 ¢e376 ’ r
nikoli uz ptedponéch (,,czer/twy madflo“ misto Cerstvé, ,, maso vzeny misto uzené,

377 misto &isté). V opozici k tomu se v koncovkich objevuje b&ng i

380 .«
)-

,, CZIsty noze
. ror . r . . 378 . 379 o
spisovné é (,, diwoké swjnie’"", wino gest drahé®”, kazdé obcze

Rovnéz se v uebnici objevuje nespisovna diftongizace pocate¢niho - za [ou]

, . . , . . ’ ’ r¢e381 ’ , rooee 1 ’
psané historickym pravopisem jako au- (,,audoli misto udoli, jina slova na u-,

respektive au-, se Vvucebnici nevyskytuji) nebo protetické v, opét vzhledem

misto oram, ,,wotawd“382 misto

I3

K historickému pravopisu psané jako w (,, wordm*

«383

otavu, ,,wokna misto okna...). V textu se vSak Casto vyskytuji i slova zacCinajici

samohlaskou 0-, u nichz neni protetické w uzito (,,Owcze384, owocze385, Obrazy386 “).
Problematické je slovo obili, které se na nckterych strankadch ucebnice objevuje

s protetickym w  (,, wobilj “*¥’ «388

) a nékde bez n& (,0bilj“""). V nestalosti zapisu
pocatecniho 0- nebo wo- pak lze opét spatfovat nestalost normy ceského jazyka a
prolindni spisovného s nespisovnym v 18. stoleti.

V tvaroslovi se nespisovnost zobrazuje v ucebnici predev§im pronikanim
nespisovnych koncovek —mi do 7. padu mnozného ¢isla muzského rodu, coz je snad
nejlépe patrné z vyskloniovanych vzori pdn a strom na konci u¢ebnice. Autor zde sice

zaménil tvary 6. a 7. padu, nicméné na otazku 7. padu ,,s kym, s ¢im?* odpovida tvary

%72 Tamtéz, s. 58.

373 Viechny tti predchozi piiklady: tamté, s. 24.
$4Tamtéz, s. 5.

%75 Tamtéz, s. 39.

%76 Oba piedchozi priklady: tamtéz, s. 5.

31" Tamtéz, s. 42.

%78 Tamtéz, s. 11.

9 Tamtéz, s. 14.

380 Tamtéz, s. 48.

381 Tamtéz, s. 13.

%2 Oba predchozi piiklady: tamtéz, s. 5 — 6.
%83 Tamtéz, s. 44.

384 Tamtéz, s. 7.

% Tamtéz, s. 13.

386 Tamtéz, s. 44.

87 Tamtéz, s. 6 a 13.

%88 Tamtéz, s. 5 a 14.
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»pdny, panami* a ,,stromy, stromami “389 \/ ugebnici se v mensi mife objevuji 1 né¢které

dal$i nespisovné tvary, neni napiiklad dodrzovana koncovka —a pro mnozné cislo

W39y i e ,
), je uzivano koncového —ch

((392

sttedniho rodu (,,peczeny a smazeny kurZata

(391 3 2 $i
39 ) a n¢které dalsi.

(., dwouch "), objevuji se kracené tvary (,, poZehnands

Proniknuti nespisovné koncovky —mi do instrumentalu pluralu maskulin i dalsi
nespisovné jevy v u¢ebnici mohou byt sice zplisobeny obecnou tendenci c¢eského jazyka
18. stoleti prejimat lidové tvary, ale také nds mohou odkazovat ke zdroji ucebnice.
Lidové tvary a mezi nimi i tvary konc¢ici na —mi v instrumentalu pluralu maskulin totiz
do spisovného jazyka zavadél ve své mluvnici Cechorecnost (1672) jako prvni Jan
Vaclav Rosa a po ném je piejimali také gramatikové Dolezal, Pohl, Simek a Tham>®,
Samotné vzory pdn a strom nas potom odkazuji pouze k Rosovi, Pohlovi, Simkovi a

Thamovi, nikoli k Dolezalovi, v jehoz deklinaci se nevyskytuji**.

6.5 Slovni zasoba ucéebnice

Ve slovni zasobé Josefovy ucebnice ceStiny jednoznacné prevazuji vyrazy
spojené¢ s venkovem a zeméd€lskym hospodafenim spolu S vyrazy z méstského
prostfedi — hostince, trhu, femesIné vyroby. Slovni zasoba je na svou dobu bézn4, fekla
bych, Ze se nijak nevymyké ostatnim textim z 18. stoleti, které jsem prosla. Neni
ovlivnéna ani Zadnym dialektem, objevuje se vni pouze jedno slovo, které by

k n&jakému dialektu mohlo odkazovat: , kiroptwe “**

misto koroptve. Misty se ve
slovni zasobé ucebnice objevuji archaismy (,, gest”396). V z4dném piipadé¢ ucebnice
neobsahuje neobvyklé slozeniny ¢i dokonce neologismy nebo purismy (coZ nas
v uréovani jejiho zdroje opét odvadi od purismu a linie jazykovédci: Pohl, Simek,

Thém).

6.6 Autorstvi uéebnice

Jak bylo feceno jiz na zacatku této kapitoly, ucebnice Cestiny, podle které se

cesky ucil knize Josef ze Schwarzenbergu, bohuzel neni oznafena jménem ¢i alespon

%89 Oba vzory: tamté, s. 81.

%9 Tamtéz, s. 40.

L Tamtéz, s. 9.

2 Tamtéz, s. 1.

3938 1. VISKOVA — . SIROTEK, Zpracovdni, s. 184.

%9 Tamtéz, s. 189 — 190.

% Tamtéz, s. 11.

%% SOA Tieboti, pobogka Cesky Krumlov, Schwarzenbergové - Sbirka rukopisii, &. 77., s. 13.
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inicidlami svého autora, ktery mi tak zlstal nezndmy i po absolvovaném badani
v tieboniském archivu na pracovistich v Tteboni v kartonech knizete Karla 1. ze
Schwarzenbergu®’ i v Ceském Krumlové ve fasciklech tykajicich se kniZete Josefa®®.
Protoze jméno autora neni nikde explicitné zaznamenano, snazila jsem se urcit autorstvi
ucebnice alesponi zhruba na zéklad¢ charakteristiky jejiho pravopisu, tvaroslovi a slovni
zasoby, kterou jsem uvedla vyse.

Vysoké postaveni schwarzenberského rodu v rdmcei celé Habsburské monarchie
by mohlo poukazovat na to, Ze autorem ucebnice Cestiny Josefa ze Schwarzenbergu byl
nektery vyznamnéj$i jazykovédec, podle spolecenskych stykii rodiny mozna spiSe
z videniského okruhu. Podle mého nazoru tomu tak vSak neni. Zaprvé uz jen proto, ze
ucebnice nedodrzuje ve svém pravopise ucelen¢ zasady jediné¢ho jazykovedce, ale spise
uziva rizné zasady ruznych jazykovédci. A za druhé proto, ze slovni zdsoba ucebnice
nevykazuje zadné zndmky neologismu ¢i purismu, ¢imz je vidensky okruh jazykovédcu
prakticky vyloucen.

Znaky pravopisu, tvaroslovi i slovni zasoby spiSe nasvédcuji tomu, ze autorem
ucebnice nebyl zadny z gramatiki 18. stoleti, ale spiSe n¢ktery schwarzenbersky domaci
ucitel, ktery k jejimu napsani vyuzil jak své znalosti soudobého spisovného uzu ¢estiny,
tak pfipadné i né¢kterou z gramatik. Projdéme si tedy nyni jednotlivé schwarzenberské
domaci ucitele a zkusme zjistit, ktery z nich by ptipadal v uvahu jako autor Josefovy
ucebnice cestiny.

Budouci knizata Josefa i Karla vyucoval pravnik (dokonce profesor prav na
Karlové univerzit¢) a statistik Josef Antonin Riegger, pozd¢ji kralovsky cCesky
gubernialni rada®®, ktery vsak do schwarzenberskych sluzeb vstoupil az roku 1782%%,
coz ho jako mozného autora Josefovy ucebnice Cestiny - vedle toho, Ze vzhledem ke
svému zaméieni vyucCoval mladd knizata ziejmé algebru nebo geometrii — spisSe
vylucuje. Stejné tak mizeme jako mozného autora ucebnice Cestiny spiSe vyloucit i
dalsitho domaciho ucitele Josefovy generace v rodin€ Schwarzenbergii, Dr. Leopolda

Plicha, profesora d&jin, kniZeciho radu a feditele dvorské kancelate*™. Vzhledem

k tomu, ze dalsi schwarzenbersky domaci ucitel, feditel videnskych filozofickych studii

%7 SOA Treboti, RAS, sekund., kart. 115 a 116.
%8 SOA Treboti, pobocka Cesky Krumlov, RAS, prim., F. P. b., fasc. 507 - 509.
%9 A, MARKUS, Josef, s. 2.
0 M. LENDEROVA, Tragicky bdl, s. 101.
401 A, MARKUS, Josef, s. 2.
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403 3 to dokonce hned

Josef Mayer4°2, vyuCoval Josefa a Karla prokazatelné filozofii
v n€kolika cizich jazycich (némecky, francouzsky a latinsky, jak dokazuje Karlova
ucebnice filozofie*™*), mizeme ho jako autora udebnice nejspise také vylougit.

Ve vysledku nam tedy zbyli tfi schwarzenbersti domaci ucitelé: svobodny pan,
kniZeci dvorni rada a geschéftstrager (tj. kniZzeci zmocnénec) v Praze FrantiSek Josef
Hasslinger, dale knéz a doktor filozofie, profesor ceskokrumlovského gymnazia,
pozdéjsi schwarzenbersky knihovnik a biskupsky pronotai Vaclav VSetecka a feditel

normalnich gkol Bauer*®

. Autorem ucebnice mohl tedy byt nékdo z nich.

Vedle jmenovanych schwarzenberskych domécich ucitel vSak jako autor
Josefovy ucebnice pripada také v uvahu Josef Valentin Zlobicky, ucitel ¢eského jazyka
na Terezidnu a od roku 1775 také prvni univerzitni profesor ¢eského jazyka a literatury
na Videnské univerzité. Ten se totiz jako jeden zmala videniskych jazykovédct
puristickym tendencim vyhnul, coz by odpovidalo pravopisu i slovni zdsob& ucebnice, a
podle Newerkly byl prokazatelné¢ ucitelem Karla ze Schwarzenbergu: ,, Zlobicky...byl i

«408 Newerkla viak jiz bohuZel

ucitelem mladého knizete Karla Svarcenberka...
neuvadi, v jakém roce konkrétné Zlobicky Karla ze Schwarzenbergu vyucoval ani co ho
vlastné ucil. Pro Zlobického autorstvi Josefovy ucebnice ¢estiny by vSak mohly svédcit
Casté pobyty Schwarzenbergli ve Vidni 1 pozd¢jsi Josefovo studium na Videnské
univerzite.

Dalsi otazkou zlstava, jestli autor Cerpal pfi psani ucebnice z n¢jaké gramatiky,
a kdyz, tak zjaké. V celkovém pohledu na pravopisnou stranku ucebnice se zda, ze
jednoznacné vychéazi ztradi¢niho bratrského pravopisu, ustaveného naméstskou
mluvnici, Janem Blahoslavem v Gramatice ceské (1571) a Bibli kralickou (1. vydani
1579 — 1594; 2. vydani 1596). Autor tento pravopis porusuje jen v psani spiezek v textu
ucebnice, které se vSak tradici v pisafském uzu zachovaly z predeSlého obdobi a
nepredstavuji ve své dobé vyjimku. Souhlasky s diakritikou v nadpisech a sptrezky
v textu i dal$i rozpory mezi nadpisy a textem ucebnice pak vychazi z rozporu tzu
tiskatrského s pisarskym, ktery byl pro 18. stoleti charakteristicky. Vzhledem k tomu, ze
podle vySe uvedenych dikazii mizeme jako zdroj ucebnice vyloucit gramatiku

Dolezalovu (Grammatica Slavico-Bohemica, 1746; uvadi pravopis di, ti, ii, de, té, né,

“92 M. LENDEROVA, Tragicky bdl, s. 101.
% SOA Tieboii, RAS, sekund., kart. 116, inv.
%4 SOA Treboii, RAS, sekund., kart. 115, inv.
“%5 M. LENDEROVA, Tragicky bdl, s. 101.
4% 5 M. NEWERKLA, Déjiny, s. 601.

. 706, sign. I-5f/1.
. 705, sign. 1-4/1-7.
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ktery v uCebnici neni respektovan), vS§echny gramatiky Pohlovy (rusi «, zavadi psani de,
te, ne a ou misto au, které¢ ucebnice opét nerespektuje) a tim padem 1 gramatické prace
Simkovy, které v podstatd jen §ifily pravopis zavadény Pohlem®”’, ziistane nam
z &eskych gramatik vydanych do roku 1778 pouze gramatika Rosova (Cechorecnost,
1672) a Jandytova (Grammatica linguae boemicae methodo facili, 1704).
Zaznamenavani kratkého u na zacatcich slov grafémem v poukazuje jak k Rosovi, tak i
k Jandytovi; smérodatnym se zda byt az uziti vzort pan a strom na konci Josefovy
udebnice ¢estiny. Rosa tyto vzory zavadi jako prvni a po ném je piejima Pohl, Simek i
Tham (Thamovy mluvnice nepfipadaji jako zdroj nasi u¢ebnice v tvahu, protoze zacaly

vychazet az roku 1787), zatimco Jandyt je neuvadi vibec'®

. Mezi Rosovou gramatikou
a Josefovou ucebnici CeStiny tedy lze najit nejvice shod ve srovnani s dal§imi
soudobymi gramatikami. Toto tvrzeni jen podporuje vyskyt lidovych tvarti v ucebnici,
které hojné do spisovného jazyka zavadél pravé Rosa. Zda se tedy, ze autor ucebnice
cestiny kniZete Josefa Cerpal ze svych znalosti bratrského pravopisu s piihlédnutim

k Rosové Cechorecnosti (1672).

47 R. VECERKA - P. KARLIK, Mluvnictvi, s. 40.
408 J VISKOVA —J. SIROTEK, Zpracovdni, s. 189.
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7 Z.avér

Na ucebnici, podle niz studoval v détstvi ¢estinu knize Josef ze Schwarzenbergu,
je dobfe patrnd neutéSend situace Ceského jazyka, o které vypovida také mnoha
literatura tykajici se pravé ceského jazyka a pisemnictvi obdobi 18. stoleti. Neni pfitom
mozno usuzovat, ze se Cesky jazyk nachazel v tak Spatném stavu kvuli védeckému
nezdjmu o n¢j ¢i neptitomnosti nejriaznéjSich jazykovych piirucek, které by vyvijely
snahu jeho normu ustalit. Pravé naopak, takovych jazykovédnych praci existovalo v 18.
stoleti mnoho, problém tkvi v tom, ze kazdé z nich kodifikovala a zavadéla do ¢eského
pravopisu jiné zasady, Casto naprosto bez ohledu k pfedeslému historickému vyvoji
jazyka, k jeho vyvojovym tendencim i k tomu, zda je zavadéné pravidlo v souladu se
spisovnym ¢i lidovym jazykem. Takovy stav Ceské jazykovédy pak Kk jesté vétsi
rozkolisanosti normy ¢estiny spise piispél, nez ji zabranil.

Rozsahlou kapitolu jsem vSak jazykovédnému badani v oblasti CeStiny v 18.
stoleti ve své praci samoziejmé nevénovala jenom proto, abych dosla pouze k tomuto
zjiSténi, ale pfedev§sim, abych zhruba naznacila zésady obsaZené v jednotlivych
gramatikach, které by mi pozdé¢ji pomohli urcit autora nebo piipadné alesponi zdroj
mnou rozebirané anonymni ucebnice. Bohuzel jejiho konkrétniho autora se mi touto
cestou ani prostiednictvim badani v archivech v pisemné poziistalosti Jana Nepomuka,
Josefa Jana ani Karla I. ze Schwarzenbergu identifikovat pfimo nepodatilo. Ucebnice
svym pravopisem totiz nepoukazuje vylozené k jedinému gramatikovi, ale vykazuje
spiSe znaky jakési syntézy dobovych pravopisnych pravidel, pevné zakotvené stale jesté
V bratrském a Caste¢né i starSim spiezkovém pravopise a v zadném ohledu nevykazujici
znaky pfijeti pravopisnych ,,novot* své doby. Téméf s jistotou se tedy da vyloucit teze,
ze jejim autorem byl néktery Cesky gramatik z puristického proudu 18. stoleti; nicméné,
ze by jejim autorem byl nékdo zjazykovédné historizujiciho proudu okolo
Dobrovského, je také nepravdépodobné, protoze ucebnice nenese ani znaky jejich
pravopisnych zmén. Naopak velmi pravdépodobné se zda tvrzeni, Ze ucebnici napsal
nektery ze tii ucitelll vyucujicich ve schwarzenberském domé generaci knizete Josefa,
které jsem selektivné vydélila mezi ostatnimi schwarzenberskymi uciteli jako jeji
nejpravdépodobnéjsi autory: FrantiSek Josef Hasslinger, knéz Vaclav VSetecka a teditel

normalnich $kol Bauer. Jako autor ucebnice se vSak neda vyloudit ani prvni profesor
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ceStiny na Videnské univerzité, Josef Valentin Zlobicky, ktery nepodlehl jako jeden

409 j&itelem

z mala jazykovédct videnského prostiedi purismu a byl podle Newerkly
Karla ze Schwarzenbergu, pficemz vSak neni znam predmét této Zlobického vyuky ani
obdobi, v némz tato vyuka probihala.

Velmi pravdépodobné se zda, Ze autor ucebnice, at’ uz to byl kdokoli, ptihlédl ke
gramatice Cechorecnost od Jana Vaclava Rosy. Nelze to viak tvrdit s absolutni jistotou,
protoze pronikani lidovych tvar do spisovného jazyka, které nam ukazuje pravé
k Rosovi, bylo obecnou tendenci celého 18. stoleti a autor ucebnice mohl vychazet
prosté ze soudobého pravopisného tzu nezéavisle na jakékoli gramatice a piihlédnout
kt¢ Rosove, az kdyz v zavéru knihy uvadél vzory pdn a strom, ptipadné dokonce
ptfihlédnout ke gramatice jiné, ktera tyto vzory také uvadéla (vyskytovaly se u linie
jazykovédci Rosa, Pohl, Simek).

Charakter vyuky cestiny podle u¢ebnice knizete Josefa se pak zda byt po vSech
strankach poplatny jejimu ucelu, tedy komunikaci vrchnosti s poddanymi na ¢eskych
panstvich. Svédéi pro to jak metoda vyuky formou konverzace tak i obsahova stranka
ucebnice, vniz se vyskytuji pfevazné slova a fraze tykajici se bézného zivota a
hospodafeni na venkové, popiipadé ve méstech. Z nékterych znakd v ucebnici pak
vyplyva, ze vyuka Ceskému jazyku v generaci knizete Josefa byla nejméné dvouleta
(trvala nejméné do roku 1780) a také Ze se Josef, ptestoze je ucebnice vyslovné ur¢ena
pouze jemu, neucil ¢esky sam. Otazkou je, zda-li se Cesky ucil spolu se v§emi svymi
bratry, nebo pouze s mlad$im bratrem Karlem. To, Ze se ve schwarzenberském rodé
ucili Cesky prikazné pouze knizeci naslednici, by vSak napovidal spiSe tomu, Ze se Josef
ucil ¢esky pouze s Karlem, ktery byl také schwarzenberskym kniZzecim néslednikem,
protoZe se m¢l stat budoucim zakladatelem druhé rodové linie.

Samotny fakt, ze se Schwarzenbergové Vv détském véku vibec Cesky ucili,
neznamena ve srovnani s ostatni §lechtou v Cechach osmnéctého stoleti zadny vyrazny
prevrat. I kdyz Ceska Slechta od bézného uzivani Cestiny v 18. stoleti ve sféfe verejné i
soukromé zcela ustoupila, neni pravda, ze by na CeStinu zaneviela natolik, aby zadny
Z jejich zastupct Cesky vibec neumél a Cesky se ani neucil. Vyse jsem poukazala na

vyuku Cestiny v Cerninském rod¢, rod€ Dietrichsteinti 1 dalSich rodt a na stalé uzivani

cvwr

495 M. NEWERKLA, Déjiny, s. 601.
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alespon zcasti podafilo vyvratit domnénku o tGplné ignoraci a neznalosti CeStiny mezi
ceskymi Slechtici osmnactého stoleti, coz bylo také z¢asti cilem mé prace.

Poné¢kud vyjimecné vSak puisobi fakt, ze si Schwarzenbergové, jesté jako cizi rod
usadivsi se v Cechach az ve druhé poloving 17. stoleti, z vyuky &estiny ucinili jakousi
rodovou tradici, pfechazejici z generace na generaci. V tomto se jim v ramci ¢eské vyssi
$lechty mohli rovnat podle mych zjisténi pouze Cerninové, ktefi viak, na rozdil od
Schwarzenbergi, predstavovali stary domaci rod. Svéd¢i to nejspise nejen o tom, zZe Si
Schwarzenbergové dokazali svétené pudy v Cechach ekonomicky vazit, ale také o ucté
a citu K tradicim Ceské zemé, k samotné Ceské zemi i jejim obyvatelim a svym
poddanym, kterou Schwarzenbergové uz od dob prvniho zastupce rodu, jenz se usadil

trvale v Cechach, Jana Adolfa 1., trvale projevovali.
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Seznam obrazovych priloh
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Titulni strana Knjzky k ucenj se cesky

Ukazka rukopisu z Knjzky k ucenj se cesky, z jejich stran 38 a 39

Jedina kresba nachazejici se v Josefove uéebnici Cestiny, k niz je pfipojen popisek der
Vater

Posledni oddil Josefovy ucebnice Cestiny s vysklonovanymi vzory pdn a strom a
nasledujicim cvicenim

Marie Eleonora ze Schwarzenbergu, matka Josefa ze Schwarzenbergu

Jan Nepomuk ze Schwarzenbergu, otec Josefa ze Schwarzenbergu

Josef ze Schwarzenbergu v mladsim véku

Josef ze Schwarzenbergu v pozdéjsim véku

Karel I. ze Schwarzenbergu, mladsi bratr Josefa ze Schwarzenbergu
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1 Titulni strana KnjZky k ucenj se cesky

2 Ukazka rukopisu z Knjky k ucenj se ¢esky, z jejich stran 38 a 39



3 Jedina kresba nachazejici se v Josefové ucebnici ¢estiny, k niZ je pfipojen popisek der Vater

4 Posledni oddil Josefovy ucebnice ¢eStiny s vyskloniovanymi vzory pdn a strom a nasledujicim cvi¢enim
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6 Jan Nepomuk ze Schwarzenbergu, otec Josefa ze Schwarzenbergu



7 Josef ze Schwarzenbergu v mlads$im véku

8 Josef ze Schwarzenbergu v pozdéjsim véku



9 Karel L. ze Schwarzenbergu, mladsi bratr Josefa ze Schwarzenbergu



