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Abstrakt

Nasledujici prace se zabyva participaci vefejnosti na procesu EIA na tUzemi
Jihomoravského kraje. V prvni ¢asti je provedena reSerSe stéZejnich pojmu
a legislativniho pozadi participace vefejnosti na procesu EIA. Druha ¢ast prace popisuje
navrzenou metodiku analyzy pro hodnoceni participace vefejnosti na procesu EIA
a poté vyhodnocuje vysledky této metodiky. Zohlediiuje relevantnost pfipominek, typ
(charakter) ptipominkujicich subjektad akomentuje vliv pfipominek vefejnosti

na vysledek procesu EIA.
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Abstract

The following bachelor thesis is focused on public participation in the process of EIA
in the South Moravian Region. The first part defines the key concepts and legislative
background of public participation in the process of EIA. The second part describes
proposed methodology of analysis for assessment of public participation in the process
of EIA and interprets the results of this analysis. It takes into consideration the
relevance of comments, type (character) of public subjects and influence of public

comments on the outcomes of the EIA process.
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1 Uvod

,, Otazky Zivotniho prostiedi se nejlépe resi za ucasti vSech zainteresovanych obcanii
na vsech urovnich.” Desata zasada Deklarace z Rio de Janeira o0 zivotnim prostiedi
arozvoji, ktera se konala v roce 1992, vyslovné hovoii 0 tom, ze by obané¢ méli byt
ucastni rozhodovani V zélezitostech tykajicich se Zzivotniho prostiedi. Pravé tato
moznost ucastnit se na rozhodovani 0 vécech vefejnych, coz zivotni prostiedi
bez pochyby je, je zakladnim znakem dne$ni demokratické spole¢nosti. Pojem
demokracie nespoc¢iva pouze V pravu volebnim a lidé si také mnohem vice vazi svého
okoli, pokud se mohou ucastnit rozhodovacich procest, které jejich okoli ovliviiuji
(Oriniakova, Teuschelova, 2003).

Proces posuzovani vlivu staveb na zivotni prostiedi, tzv. EIA (Environment Impact
Assessment), je nastrojem, ktery byl pfimo zfizen proto, aby kdokoli dostal moznost
vyjadiit se K zamyslenym zamértim, které mohou zivotni prostiedi ovlivnit. Stal se tak
idealnim prosttedkem pro vefejnost, ktera jesté v nedavnych dobach mohla pouze
pfipominkovat jiz odsouhlasena rozhodnuti. Jak zmiinuje Janc¢arova (2002), do obdobi
listopadu 1989 bylo velké mnozstvi informaci oznacovano razitkem statniho tajemstvi
ati, kdo se zasazovali 0 zdravy stav zivotniho prostiedi, byli dokonce i v&znéni.
Nevédomost byla mocnou zbrani, jak udrzovat obc¢any relativné spokojené bez potieby
starat se 0 stav prostiedi, ve kterém Ziji, resp. 0 zdravotni stav populace.

Nasledujici prace se zabyva participaci vefejnosti na procesu EIA na uzemi
Jihomoravského kraje ve vymezeném 10letém obdobi. V prvni ¢éasti je provedena
reSersSe stézejnich pojmu S vyuzitim Ceské i zahrani¢ni literatury a legislativniho pozadi
participace vefejnosti na procesu EIA. Druhd ¢ast prace popisuje autorkou navrZzenou
metodiku analyzy pro hodnoceni participace vefejnosti na procesu EIA a poté objastiuje
vysledky této analyzy. Tu autorka provedla s pomoci vefejné dostupnych dokumenti
na portale http://portal.cenia.cz/. Autorka V praci zohlediiuje relevantnost pfipominek,
typ (charakter) pfipominkujicich a komentuje vliv pfipominek vetejnosti na vysledek
procesu EIA.

Motivem ke zpracovani prace tohoto tématu byla autorce praxe na Odboru
zivotniho prostfedi Magistratu mésta Brna. Tam dostala moznost setkat se

s dokumentacemi k nejvyznamnéj$im piipadim posuzovanym procesem EIA v Brné



aosobn¢ tuto problematiku rozebirat pravé S pracovniky odboru a piizvanymi

odborniky.
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2 Cil prace

Hlavnim cilem prace je provést analyzu participace vefejnosti na procesu EIA
v Jihomoravském kraji a zjistit jaky maji pfipominky vefejnosti vliv na vysledky tohoto
procesu. K tomuto ucelu autorka navrhne vlastni metodika hodnoceni participace
vetejnosti na procesu EIA, ve které bude zohlednéna relevantnost piipominek a typ
(charakter) pfipominkujicich.

Teoreticka ¢ast je literarnim pfehledem hodnoceni participace vefejnosti
na procesu EIA. Klade si za cil struéné nastinit vyznam procesu EIA, definovat
nejvyznamngéjsi souvislosti legislativniho pozadi tykajici se procesu EIA a s ni spojené
participace, a to na poli ¢eského, evropského i mezinarodniho prava. Dale si teoreticka
¢ast klade za cil objasnit pojem participace, definovat divody, vyznam, cile participace,
vyhody anevyhody, metody, miry andklady participace ataké vyjadfit postoje

vefejnosti pii tomto procesu.
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3 Teoreticka cast

3.1 Uvod do problematiky EIA a historie jejiho vyvoje

V zavislosti na lidskych aktivitach, které mimofadnym zpisobem méni pfirodni cykly
a systémy, dociluji kritickych mezi a zptisobuji kumulativni ¢inky na biosféru, nabyva
vyznam Zzivotniho prostfedi a jeho ochrany na vyznamu. Pfistup procesu posuzovani
vlivi na zivotni prostiedi (EIA) poskytuje zaklad pro rozhodovani o politice
a planovani, které zohlediiuje potencial a limity Zivotniho prostfedi (Riha, 2001). Tento
proces je vyznamnym preventivnim nastrojem ur¢enym pro hodnoceni
pravdépodobného vlivu navrhované aktivity (zaméru) na Zivotni prostiedi. Ugelem je
zjistit, popsat akomplexné vyhodnotit ptredpokladané vlivy vymezenych
pfipravovanych zamérti na zivotni prostiedi a vefejné zdravi ve vSech rozhodujicich
souvislostech. Cilem je pak formulovat opatieni ke zmirnéni nepfiznivych vlivli
na zivotni prostiedi a vetejné zdravi a ziskat objektivni odborny podklad pro nasledna
fizeni. V téch se poté rozhoduje 0 povoleni zdméru (Jancarova, 2002).

Jedna se 0 formalizovany a vetejné kontrolovany proces zahrnujici zjisténi, popis,
posouzeni a vyhodnoceni vSech piedpokladanych piimych i nepfimych vlivii provedeni
I neprovedeni zaméru na Zivotni prostiedi. Vysledkem je nejcastéji soubor omezujicich
podminek, které by mély zajistit pfimétenost dopadu pfi realizaci zdméru, piipadné
navrzeni adekvatnich kompenzacénich opatteni (Kotovicova, 2013). Cely institut je
soucasti klicovych nastroju tzv. horizontalni (nadslozkové) ochrany zivotniho prostredi.
Vztahuje se tedy k ochrané zivotniho prostiedi jako celku, nikoli vyluéné Kk nékteré

z jeho slozek (ochrana vod, pudy, nakladani s odpady apod.) (Dvotak, 2005).

3.1.1 Legislativni opora procesu EIA a jeho vyvoj

Zéakladni legislativni oporou pro proces EIA je v Ceské republice Zakon ¢. 100/2001
Sb., o0 posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich piredpist (dale jen
zdkon 0 posuzovani vlivll). Zde se setkavdme se dvéma pojmy: EIA (Environment
Impact Assessment) zahrnujici posuzovani zamérti a SEA (Strategic Environmental

Assessment) zaméfujici se na posuzovani koncepci (procesem SEA se tato prace
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nezabyva). Kazdy zamér musi pfed samotnou realizaci projit vSemi nebo uritymi
¢astmi procesu EIA (dle typu zdmeéru). Prabéh procesu V sobé zahrnuje tyto po sobé
jdouci casti: oznameni, zjiStovaci fizeni, dokumentace, posudek, vetejné projednani
a vydani stanoviska.

Pocatky zakotveni samotného procesu EIA jakozto pravniho ndstroje jsou
spojovany S obdobim 60. let minulého stoleti, které lze charakterizovat jako dobu
prevladajicich tii spoleCenskych tlakd. Témito tlaky byly rostouci zajem spolecnosti,
dirazu na racionalni, védecké a objektivni rozhodovani v oblasti zivotniho prostiedi
a pozadavek na ucast vefejnosti vV tomto rozhodovani, pficemz koncept EIA spliiuje tyto
tfi pozadavky (Riha, 2007). Prvnim statem, ktery formuloval jasny pravni piedpis jako
reakci na rostouci obavy a uvédoméni vetejnosti, jaky vliv mize mit lidska ¢innost
na zivotni prostfedi, byly pravé Spojené staty americké. K datu 1. 1. 1970 tam vstoupil
Vv platnost klicovy zakon o politice v oblasti ochrany Zzivotniho prostfedi National
Environment Policy Act (NEPA) (Luther, 2005). NEPA zavedla krom¢é zohlednovani
hodnot Zivotniho prostiedi pfi rozhodovani také vyuzivani systematického
a mezioborového piistupu Vtomto procesu anutnost zvazeni alternativnich feSeni
k navrhovanému opatfeni a veskerym nezadoucim dopadim. V neposledni fadé
umoznila ucast vefejnosti V prubéhu posuzovani. Tento proces se stal zndmy jako
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi — EIA — a zacal se rozsifovat do dalSich zemi
(UNEP, 2002).

V priibéhu 80. a 90. se v zemich EHS a pozdéji ES rychle rozvijela EIA zaméfena
na rozvojové plany, programy a politiky, tedy SEA. Ta je dnes v zemich s rozvinutou
ekologickou legislativou ve vécech ochrany zivotniho prostiedi jiz na rovni procesu
EIA avyvojem na mezinarodni scéné¢ dokonce rychlejsi (Dvotak, 2005). V této dobé
byla na evropské trovni vydana Smérnice Rady ES ¢. 85/337/ES 0 posuzovani vlivi

nékterych verejnych a soukromych zamért na Zivotni prosttedi, tzv. ,,Smérnice EIA®.
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3.1.2 Vyznamné udalosti na poli environmentalniho déni

vztahujici se procesu EIA a participaci verejnosti

Konvence Espoo, celym nizvem Umluva 0 posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
presahujicich hranice statii, pfijatda na konferenci vV Espoo roku 1991 se stala prvni
multilaterdlni smlouvou 0 posuzovani vlivii pfesahujicich hranice stitu. Stanovuje
obecnou povinnost stati informovat se a vzdjemné konzultovat vSechny zamyslené
zamery velkych projekt, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni
prosttedi ptresahujici hranice (Ogola, 2007). Vefejnost pravdépodobné dotéené oblasti
ma byt informovana 0 projektu a vefejnosti pravdépodobné dotéeného statu je tieba
poskytnout moznost vyjadieni stanoviska ve stejném rozsahu, jako vefejnosti statu,
V némz ma byt zamér uskutecnén. Evropska unie realizovala Konvenci ve své Smérnici
85/337/ES v platném znéni. Pro Ceskou republika vstoupila v platnost ve smyslu ¢lanku
18, odst. 3 dne 27. 5. 2001 (vice informaci na http://espoo-ce.info/).

Konference OSN o0 zivotnim prostfedi a rozvoji konana v Riu de Janeiru v roce
1992 je zndma také pod ndzvem Summit Zemé&. Deklarace pfijata na této konferenci

obsahuje pro tuto praci 3 dilezité principy:

e Princip Ctvrty, ktery Vv souvislosti s udrzitelnym rozvojem zdlraziuje
propojeni ochrany zivotniho prostfedi a procesu rozvoje,

e princip desaty, ktery vyslovné uznava ucast vefejnosti ve vécech zivotniho
prostfedi jako zdkladni podminku udrzitelného rozvoje (,, Otdzky Zivotniho
prostredi se nejlépe resi za ucasti vSech zainteresovanych obcanii na vsech
urovnich. Na ndrodni urovni musi mit kazdy jednotlivec radny pristup
k informacim tykajicim se zivotniho prostiedi, které jsou Vv drzeni uradi, ...
Staty museji podporovat a napomahat rozvoji védomi a ucasti verejnosti
tim, Ze budou v Sirokém méritku zpristupnovat informace. *)

e a princip sedmnécty, V neposledni fade, hovotici 0 hodnoceni vlivu ¢innosti
na zivotni prostfedi EIA jako néstroji uplatiovaném na celostatni urovni,
ktery musi byt aplikovdn na ty navrhované aktivity, které by
pravdépodobné mohly mit zavazny negativni dopad na Zivotni prostiedi

a které jsou pfedmétem rozhodovani odpovidajicich statnich orgéan.
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3.2 Vymezujici dokumenty a zakony z oblasti prava na
informace v oblasti Zivotniho prostiredi a acasti na

rozhodovani v procesu EIA

Kvalifikovanou moznost podilet se na déni okolo sebe a kontrolovat nejen vefejnou
spravu pii jejim poc¢indni umoziuje pravo na informace, které je jednou ze zaruk
zékonnosti ve vefejné spraveé (napt. Kolman, 2010). Ohledné tohoto prava (obecné,
I vzhledem Kk environmentdlni problematice) je nutné zminit nékolik vymezujicich
dokumentii. Na mezinarodni urovni je to pfedev§sim zminovand Deklarace 0 zivotnim
prostiedi a rozvoji z Ria de Janeira a Aarhuska amluva, na arovni evropské Smérnice
0 piistupu vefejnosti k informacim 0 Zivotnim prostfedi ana trovni Ceské republiky
pak Listina zékladnich prav a svobod, Zakon ¢.106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu

k informacim a Zakon ¢. 123/1998 Sb., 0 pravu na informace 0 zivotnim prostiedi.

Zminén je také Zakon ¢.114/1992 Sb., 0 ochrané piirody a krajiny.

3.2.1 Aarhuska amluva a navazujici smérnice

Aarhuskd Gmluva (dale AU) vznikla vroce 1998 v souvislosti se snahou o vétsi
zapojeni vetejnosti do rozhodovacich procest. Stalo se tak v danském Aarhusu. Celym
nazvem se Umluva nazyvd Umluva o piistupu K informacim, ucasti vefejnosti
na rozhodovani a pfistupu K pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi, ale jeji
zkracené pojmenovani je znaméj§i a pouzivangjdi. AU je zalozena na tiech pilitich.

Vefejnost ma pravo:

e ziskédvat srozumitelné informace 0 zivotnim prostiedi,
e mit zajiSténu pravni ochranu a

e {1¢astnit se rozhodovani.

Piijeti AU znamenalo dovreni snah poloZit na mezinarodnim poli pevné zéklady
pro zajisténi aktivni ucasti vefejnosti pfi feSeni ekologickych otdzek a zaroven
predstavuje prvni mezinarodni dohodu, K jejiz ptipravé byli jiz na pocatku ptizvani
zastupci nevladnich organizaci (Kébela, 2007). Umluva nabyla G&innosti v roce 2001

a Ceska republika ji ratifikovala v roce 2004. Problematice se vénuje a dal$i informace
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nabizi webova stranka zalozena Ministerstvem vnitra http://www.ucastverejnosti.cz/.

Pilit tykajici se zpfistupnovani informaci je ddle feSen ve Smérnici 0 pfistupu vefejnosti

k informacim 0 zivotnim prostiedi 2003/4/ES, ktera nahradila a zaroven doplnila

smérnici 90/313/EHS.

Treti pilif smérnice AU (,,pravo ucastnit se rozhodovéan

ree
1

) je interpretovan

pfedev§im ve Smérnici 2003/35/ES o0 tcasti vefejnosti pii tvorbé riznych plant

a programu. Cilem této smérnice je posilit ustaveni systému EIA i integrované kontroly

zneCisténi zplisobené pramyslovymi zafizenimi (dale IPPC) v ¢lenskych statech

Evropské unie, jejichz pravni piedpisy musely dostat souladu S touto smérnici.

Smérnice;:

zaruCuje vefejnosti prdvo na ucast pii vytvareni dokumentl typu plant
a programti v souladu s &l. 7 AU (uvadi typ informace, ktery musi verejnost
dostat, pravo na pfipominky a povinnost organti je zohlediiovat). Vetejnost musi
byt informovéana 0 zdsadnich planech a stejné tak 0 jejich zménach (¢lanek 1),
zavadi pojmy ,,vefejnost” a ,zainteresovand (dotéend) vetejnost pro ucely
Smérnice EIA (¢lanek 2),

zakotvuje prava, vyplyvajici predeviim z¢l. 6 a9 AU — na udast vefejnosti
pti rozhodovani ana pravni (soudni) ochranu— Vramci procesii upravenych
smérnicemi EIA a integrovaného povolovani (IPPC) (¢lanky 2 a 3),

vyjadiuje pravo vetejnosti na UcCasti pii pifijimani rozhodnuti a vyjadfovani
svych nazori aobav pro tato rozhodnuti podstatné, hovoii také
0 transparentnosti rozhodovaciho procesu auvédoméni vztahu vefejnosti
k otazkam Zivotniho prostiedi (odstavec 3),

vyzdvihuje vyznam tUcasti sdruzeni, organizaci a skupin, zejména nevladnich
organizaci na ochranu Zivotniho prostiedi (odstavec 4), (vice

na http://obcan.ecn.cz/).
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3.2.2Listina zakladnich prav a svobod a navazujici ¢eska

legislativa

Listina zakladnich prav a svobod ukotvuje v 17. ¢lanku pravo na piistup K informacim
(spolu se svobodou projevu), v 35. ¢lanku téZe listiny je ukotveno pravo kazdého
na vcasné a uplné informace 0 stavu zivotniho prostiedi a ptirodnich zdrojt, stejné jako
pravo na piiznivé Zivotni prostiedi. Pro srovnani, AU oproti Listin& podrobné&ji upravuje
prava vefejnosti pti ochran¢ zivotniho prosttedi.

Presnéjsi vymezeni ¢lanku 17 Listiny doklada Zakon ¢.106/1999 Sb., 0 svobodném
pfistupu K informacim. Povinnymi subjekty pro poskytnuti informaci jsou statni organy
(ministerstva, krajské hygienické stanice, ...), obce a kraje a jejich organy (obecni tufad
¢i starosta) a verejné instituce (statni spoleCnosti, ptispévkové organizace, ...). Pozadat
o informace Ize tfemi zpusoby ato Ustné, poStou nebo e-mailem, pficemz lhuta
na vydani trva 15 dnti ode dne pfijeti zddosti. Obsahem informaci mize byt vSe kromé
osobnich udaji jinych osob, obchodnich tajemstvi nebo informaci 0 primyslovém
vlastnictvi (Cerpano z webu diive zndmého jako Ekologicky pravni servis
http://frankbold.org/, 2014). V tomto zakon¢ neni zamérné uveden zadny vycet nebo
definice pojmu informace.

Vymezeni ¢lanku 35 Listiny zakladnich prav a svobod doklada Zakon €. 123/1998
Sb., opravu na informace 0 zivotnim prostiedi, podle kterého ma kazdy pravo
na v€asné auplné informace O Stavu Zivotniho prostiedi a pfirodnich zdroji. Ten
alespon radmcové vymezuje okruh informaci, které jsou subjekty povinny sdélit —
0 Zivotnim prostiedi (tamtéZz, 2015). Pokud vetejnosti neni jasné, na ktery z té€chto dvou
zékonl se odvolavat, je dobré mit na paméti, ze je na ufadech, aby posoudily, podle
kterého zakona bude informace poskytnuta — bez ohledu na to, jak je pifi podavani
zadost oznaCena (tamtéz, 2014).

Zadost 0 informace lze podat také na zakladé Zakona ¢.114/1992 Sb., 0 ochrané
ptirody akrajiny. Pravo na to maji vSak pouze obcanska sdruzeni (dle Nového
obcanského zakoniku spolky), ato ta, jejichz poslani je ochrana ptirody a krajiny

uvedené ve stanovach. Sdruzovani lidi do spolkii azadani dle tohoto zdkona ma
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vyhodu, ze na zéklad¢ takové zadosti bude sdruzeni pfedem informovano 0 vSech
zamyslenych zasazich a zahajovacich spravnich fizenich, pti nichz mohou byt dotCeny
z4jmy ochrany pfirody a krajiny, které jsou chranény podle zakona 0 ochran¢ ptirody
a krajiny (Humplickova a kol., 2008).

Pti poskytnuti informaci mize byt pozadovan po zadatelich poplatek. Mansfeldova
a Kroupa (2005) zminuji, ze divodem zavedeni institutu poplatki za poskytnuti
informaci je ochrana proti zahlcenim ufadi pozadavky tzv. chronickych stézovatelt.
Autofi dodavaji, ze nejexponovanéjSim sektorem pro poskytovani informaci je prave

sektor zivotniho prostredi.

3.3 Pravo na informace v oblasti zivotniho prostredi

a navaznost na oblast participace v procesu EIA v praxi

Humlic¢kova a kol. (2008, s. 3) vyjmenovava deset moznych druht informaci tykajici se
zivotniho prostiedi, 0 které 1ze mimo jiné zadat, z nichz pro tuto publikaci nejucelngjsi

jsou tfi z nich a to:

e Informace 0 pripravovanych cinnostech, které by mohly vést ke zmeéne stavu
Zivotniho prostredi, ainformace 0 opatrenich, jez podnikaji urady odpovédné
za ochranu zivotniho prostredi nebo jiné osoby pri predchdzeni nebo naprave
poskozeni zivotniho prostredi.

e Informace o viivech staveb, cinnosti, technologii a vyrobkii na zivotni prostredi.

e Informace o0 posuzovani viivii na Zivotni prostredi, peticich a stiznostech

V techto vécech a jejich vyrizeni.

Dostatek informaci podmiiuje moznost participace obcCani na vefejném déni.
Hubacek a kol., (2009) vymezuji na zaklad¢ Setfeni realizovaného Vv roce 2009 ve tiech
méstech Ceské republiky &tyfi druhy kategorii ob¢antl. Mezi sledovanymi faktory
Setfeni byla také polozka tykajici se stavu Zzivotniho prostfedi. Obcané subjektivné

hodnotili jejich zajem na déni okolo sebe a dale to, jaké informace se k nim dostavaji.
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Vzeslymi kategoriemi z vyzkumu jsou:

e kategorie obCantl, ktefi maji z4jem na déni okolo sebe a dostava se jim dostatek
relevantnich informaci,

e kategorie obcanti, ktefi maji zdjem na déni okolo sebe, informovani jsou, ale
jejich informace jsou nedostatecné,

e kategorie obcant, ktefi nejsou informovani a vadi jim to a

e kategorie obCand, ktefi nemaji zdjem na vefejném déni a nevadi jim to.

3.3.1 Informacni systém EIA

Je zde jista spojitost mezi V poslednich dobach zaznamenaném rychlém procesu rozvoje
komunikacnich technologii, medii, zlepSovéani infrastruktur vcetné internetového
pfipojeni a ziskavanim informaci K objektivni participaci. Lidé pomoci baze téchto
kanalti prichazeji mnohem vice do styku se zjistovanim moznosti jejich prav, at’ uz
ptimo jejich zamérnym vyhledavanim ¢&i nepfimo z jejich okoli (Morrisey
in Aregbeshola, 2000). Jednim z piikladi muZze byt postup od dfivéjsiho pouhého
vyvéSovani oznameni a dalSich postupti procesu EIA k zavedeni Informaéniho systému
EIA http://portal.cenia.cz/.

Vetejnost zde ma K nalezeni veskeré dokumenty — od oznameni az K vyslednému
stanovisku, vcetné¢ zapisu z vefejného projednani ke vSem pfipadl realizovanym
natizemi Ceské republiky, mimo Ceskou republiku, ale dotykajici se ji, a spousta
dalsich dilezitych auzite¢nych informaci. K nalezeni jsou zde piipady ,.historické*,
tedy ty které byly feSeny jesté podle starého zdkona EIA ¢. 244/1992 Sb. Ziskavani
informaci tak dostalo novy rozmér atyto dokumenty mohou byt podstoupeny
podrobnéjsim vyzkumi (jako i pro ucel této bakalaiské prace). Stejné tak mohou byt
vyuzivany tyto zdznamy pro pouceni a ziskdni informaci 0 podobnych projektech
provadénych v minulosti at’ pro vefejnost, tak | Gfadim pti feSeni podobnych piipadi.
Toto medium také vede K zefektivnéni prace uradl, mluvime-li 0 pravu poskytovani
informaci, kdy pfitomnost vSech spist na jednom misté uspi$i Cas ufednikl pfi

zadostech o0 informace pouhym odkazanim na tento systém.
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Jak piSe Lhotakova (2002) novy informacni systém EIA funguje od roku 2002,
tedy od doby, kdy vstoupil v platnost zakon ¢. 100/2001 Sb. Pravé tento zakon zavazuje
ptislusné urady k tomu, aby na zmifiovaném informa¢nim systému zveiejiovali vSechny
dokumenty Kk procesim. Usnadnuji jim také nékteré administrativni zalezitosti,

napiiklad nabizi Sablony dopisti pro usnadnéni korespondence provazejici proces EIA.

3.3.2 Priklad vyzkumu tykajiciho se naplnovani

charakteristiky Aarhuské amluvy v procesu EIA

V souvislosti s AU provedli Hartley a Wood (2005) ve Velké Britanii vyzkum, ktery si
kladl mj. za cil zjistit, jak jsou napliiovany charakteristiky AU pravé jesté pied jejim
pfijetim do systému posuzovéani vlivu na Zivotni prostiedi. Vyzkum byl aplikovan
na ptipady z oblasti staveb na likvidaci odpadu, protoze tyto ptipady byly Casto vysoce
sporné a stimulujici zna¢nou vetejnou diskusi. Pomoci 22 rozhovorti se zucastnénymi
stranami, mezi kterymi bylo 8 ¢lend mistnich akénich skupin a 8 zastupct vetejnosti,
byly zhotoveny studie pro 4 ptipady. Respondenti byli pozddani, aby zhodnotili
jednotliva kritéria na Skale od ,,velmi dilezité” az po ,nedilezité” nebo navrhli
vhodngjsi.

komunikace, zatimco divéra byla ohodnocena jako nejméné dualezitd. Vé&tSina
ze zodpovédnych osob za zpracovani dokumentace, které¢ se vyzkumu také tcastnili,
byla toho ndzoru, Ze netechnické shrnuti poskytlo vysvétleni srozumitelné laikovi
a zduraznila hlavni rysy vyvoje. Kritérium davéry bylo nejéastéji nevyplnéno vefejnosti

a ¢leny mistnich ak&nich skupin.

Tab. 1: Vnimani vyznamu praktické aplikace AU v procesu EIA dle hodnoticich kritérii

Velmi Méné
Kritérium Vnimana
dilezité dilezité
dulezitost
10 1918|7654 3 ]|2|1

Komunikace 9* | 2 | 3 2 140**
Spravedlivost 2 | 5|72 135
Nacasovani 4 12|53 1|2 115
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Velmi Méné
Kritérium Vnimana
dilezité dilezité
dilezitost
1019|876 |54 3|21

Pristupnost 2 915 111
Poskytnuté informace 3|4 6|3 110
Vliv na rozhodnuti 5 415 |2 85
Kompetence 2 11| 3 85
Spoluprace 719 55
Kompromis 2 12| 2 32
Duivéra 2 |14 18
pocet respondentii = 16
* Pocet respondentd, ktefi pridélili kritériu ,,komunikace* 10 boda
**10x9+9x2+8x3+4x2=140

Zdroj: Hartley a Wood (2005)

3.4 Teoretické podklady participace

3.4.1 Definice participace

Utast vefejnosti na procesu EIA je zakladnim faktorem posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi. Pojmy ,,ii¢ast vetejnosti“ a ,,participace vetrejnosti® se vyznamove nelisi.
Participace je obecné zalozena na demokratické zasadé, kdy ti, ktefi mohou byt
ovlivnéni rozhodnutim, by méli mit moZnost vstoupit do tohoto rozhodovani
(Smith in Nyerges akol. 2006) amutze byt také v obecné roviné definovana jako
,,poradni cinnost verejnosti a zapojeni jejich clenii do pritbéhu jednani 0 stanovovani,
rozhodovani a vytvareni politik (strategii) organizacemi a institucemi zodpovédnymi
za rozvoj techto politik (strategii)“ (Rowe 2004, s. 512). Amstein in Brenneis (1990,
S. 6) dodava, ze: ,, Ucast obcanii je silou obcanii.“ Pravé tato moZznost Ucastnit se
na rozhodovani 0 vécech vefejnych (coz je i zivotni prostiedi) je zakladnim znakem
dnes$ni demokratické spolecnosti. Je tfeba uvédomit si, ze pojem demokracie nespociva

pouze V pravu volebnim a lidé si také mnohem vice vazi svého okoli, pokud se mohou
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ucastnit rozhodovacich procest, které jejich okoli ovliviiuji (Oriniakova a Teuschelova,
2003).

V kontextu posuzovani zivotniho prostfedi definuje Mezinadrodni asociace
pro posuzovani vlivii IAIA (2006) ucast veifejnosti jako ,,zapojeni jednotlivci a skupin,
které jsou pozitivné ci negativné ovlivneny nebo které maji zdjem na navrhovaném
projektu, programu planu nebo politice, kterd je predmétem rozhodovaciho procesu.
Glasson akol. (2005) ztotoznuji slova participace a konzultace (bude rozliSeno dale)
a jako cil uvadi zajisténi kvality, komplexnosti a a¢innosti procesu EIA s tim, Ze ndzory

vetejnosti jsou zde patiicné zohlednény, jakozto zakladni hlediska pii rozhodovacich

procesech.

3.4.2 Duvody, vyznam a cile participace

Vzdalenost mezi rozhodovaci pravomoci, a témi, kterych se rozhodnuta tyka, je pftili§
velkd (Brenneis, 1990). Autofi popisujici tuto problematiku zminuji nékolik moznych
pojeti divoda participace, napi. Webler a kol. (1995) vymezil ¢tyfi. Prvnim divodem je
dle néj schopnost vytvaret kvalitnéjsi konecnd rozhodnuti, protoze mistni lidé maji
nejlepsi znalost mistniho prostfedi a vyjadieni expertil jsou tak podrobena vefejnému
pohledu. Za druhé, zakonnost vydanych rozhodnuti je vyss$i, protoze potencialné
ohroZené strany mohou piedloZit své vlastni verze feSeni, které jsou zohlednény, a maji
tak stejnou Sanci ovlivnit vysledek (proces je tedy spravedlivy). Za tfeti, moZnost Ui€asti
na procesu je projevem demokracie (jak jiz bylo zminéno vyse). Ctvrty, posilujici prvek
participace, je nazyvan ,socialnim ucenim* asouvisi také s demokracii. Obcané
zapojeni do vypracovani vzajemné piijatelnych feSeni projektu nebo problému, ktery
ovliviiyje jejich spolecenstvi a jejich osobni zivoty, jsou vychovavani do odpovédnych
obcanli znalych a vyuzivajicich demokratickych procesii. Zaroven si tak uvédomuji
posun mezi individudlnosti a odrazem kolektivni potieby a diskurzu. To se tak mlze se
stat rozvojovym faktorem i pro jednotlivce.

Podle Morgana (1999) ucast vefejnosti na procesu EIA pfispiva k lepsimu prijeti
spoleCenskych hodnot, pomahd vzdélavat zOcCastnéné strany, zvySuje pocit
zodpovédnosti za déni okolo sebe, demokratické citéni a snizuje mnozstvi konfliktiim,

stejné tak jako jim pomaha piedchazet. V nékterych piipadech slouzi také k navrhum
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predpovédi a pti sbéru a analyze dat. Prvky demokrati¢nosti a vzdélavani tak zminuji
oba autofi alze je povazovat za znacné vyznamné. Velmi podobné je definovano
i Sedm zakladnich hodnot participace lidrem V oblasti tGcasti vefejnosti Mezinarodni
asociaci pro participaci (IAP2 — International Association for Public Participation, 2009,
vice na http://www.iap2.org.au/). Morgen (1999) také dodava, ze vliv projektu
na jednotlivce mize byt maly, ale celkovy efekt na Zzivotni prostredi V lokalité
vyznamny. Pokud tedy jednotlivci fesi jen své individualni z4jmy na ukor celkového
efektu, mize jim byt vénovédna mensi pozornost. (Zminovanou dulezitost znalosti
mistniho prostiedi, od které se odviji kvalitn€j$i konecna rozhodnuti, blize vymezil také
napt. Corburn (2003), podle kterého tato znalost Vv sobé zahrnuje kromé specifickych
charakteristik také zivotni zkuSenosti, znalost udalosti a pfedevSim mistni kulturni
tradice plynouci po generace ¢i chdpani mistniho kontextu.)

Nelze opomenout také problematiku korupce, ktera se tohoto tématu izce dotyka.
Je jasné, Ze nekterym z fad vetejnosti se nelibi rozhodnuti, kterd pochazeji z ,,Cerné
skiinky*, kdy udaje o0rozhodovacim procesu nejsou jasné asnadno piistupné
(Knopp a Caldbeck in Brenneis 1990) a mohou pocit'ovat manipulaci a mit podezielost
ve zpisobu vedeni téchto procest. ,,Neprihledny* proces tak ohrozuje vzajemny dialog
mezi stranami a vyvolava jejich vzajemnou neduvéru (Bastidas 2004).

Dulezitost zapojovani vetejnosti vystihla Svétova zdravotnickd organizace (dale
WHO), kterd shromazdila né&kolik argumentl, pro¢ je tento proces dulezity jak
Z hlediska obc¢and, tak z hlediska odbornikli pracujicich S mistnimi ufady (zobrazeno
v Tab. 2) (Marzuki, 2009). Tyto argumenty jsou sice obecného charakteru a tykaji se

participace obecngé, je vSak zcela zfejma platnost a propojenost s procesem EIA.
Dale pak cilem ucasti vefejnosti je dle Agaji (2013) dosédhnout:

e 7zajiSténi moznosti podilet se komunitdm a vetfejnost na vymezovani cili
v oblasti politiky a rozhodovani tykajicich se zivotniho prostiedi,

e zajiSténi divery vefejnosti ve spravu Zivotniho tim, Ze rozhodnuti organii statni
spravy ve vécech zivotniho prostfedi je podrobeno vyjadfenim uradii a dalsich

statnich organti, firem, ob¢anil a organizaci,
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umoznit ob&anim piistup K informacim a dat tykajicich se zivotniho prostiedi
atim zlepSit kvalitu ochrany Zzivotného prostfedi akontrolu dodrzovani

predpisi.

Tab. 2: Dulezitost zapojovani vefejnosti dle WHO

Pro¢ je proces participace dulezity?

My vS§ichni mame pravo mluvit do rozhodnuti, ktera ovliviiuji nase zivoty.

Vime vice 0 tom, kde Zijeme, a 0 tom, co chceme a co je pro nas nejlepsi, nez

..E* = lidé pracujici pro velké organizace.
% E Mame uz dost politiki a ufednikti, ktefi se nés ptaji, co si myslime, ale nase
:?D S nazory pak nejsou brany v uvahu.
My vSichni méme co pfispét a naSe myslenky a nazory jsou stejné platné jako
nazory kohokoli jiného.
Komunitni participace ndm muze pomoci efektivnéji a ucinnéji cilit nase
prosttedky.
Zapojeni vetejnosti nabizi nové prilezitosti pro kreativni mysleni a inovativni
planovani a rozvoj.
> s Komunitni participace je zplsob, jak rozsifit demokraticky proces, otevfit
S = nové zpusoby fizeni a napravit nerovnosti v moci.
% % Zapojeni komunit do rozhodovaciho procesu povede K lepsim rozhodnutim,
< o

ktera budou udrzitelnd, vytvoiend obcany pro sebe samotné.

RUzné metody participace mohou rozvinout dovednosti a zvySovani
schopnosti vV rdmci komunit.

Zapojeni lidi do planovani jim umoZiluje 1épe reagovat na potfeby a nam tak

zvySovat zisk.

Zdroj: prevzato od Marzuki (2009)

3.4.3 Vyhody a nevyhody participace

Béhem pracovniho setkani 0 pokroku implementace AU konaném v Newcastlu

Vv prosinci 1999 byla vytvofena nasledujici SWOT analyza (tab. 3) (Petts a Leach,

2000). Udalosti se ucastnil a pfipadovymi studiemi pfispél také zastupce Ministerstva
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zivotniho prostfedi Ceské republiky. Silnymi strdnkami je chapano ,,co vefejnost
muze®, slabymi strdnkami je chépano ,,(im mulze byt ucast vefejnosti oslabena®,

ptilezitostmi ,,jaké ucast vefejnosti nabizi moznosti“ a kone¢n¢ hrozbami je chapéana

ve smyslu ,,u¢ast vefejnosti mize byt ohrozena pokud ...

Tab. 3: SWOT analyza G¢asti vetejnosti

Silné stranky

Ptinést nové technické znalosti

Vyuziti znalosti mistniho prostiedi, které
nejsou uradim viditelné

Podpofit rizné pohledy na tématiku a tim
identifikovat problémy, které by jinak
nebyly objeveny
Dovolit vefejnosti 1épe pochopit cely
systém

Vyuziti nadSeni a entusiasmu vetejnosti
Pomoci lepSimu hodnoceni problematiky

Slabé stranky

Nedostatkem zdroji (¢as, penize, personal)
Nedostatecnym pravnim ramcem

Nedostatkem povédomi / zkuSenosti
v oblasti participace

Obtizemi pfi ziskavani piistupu
Kk informacim

Nedostatkem technické podpory
pro vetejnost

Vénovanim omezené pozornosti
participaci

Samotna slaba i¢ast vefejnosti je slabost

PrilezZitosti

Vybudovat divéru a vyssi vykonnost
Zlepsit  zivotni  prostiedi,
komunitu a branit plytvani zdroji
Posilit pravomoci lidi zahajenim dialogu
a zvySovanim otevienosti procest

divéry  apochopeni

vybudovat

Rozsifit  hranice
(spoluprace pfti feseni problémit)

Predchazet konfliktim diky vc€asnému
zapojeni vefejnosti
Usetfit cas  celkového  rozhodovani

snizenim odporu

Hrozby

Vefejnost si mysli, Ze proces je pouze
formalitou (ze rozhodnuti je jiz jasné)
MenSiny hlasitym projevem dominuji
vetejnym shromazdénim

Je nedostatek Casu pro rozhodnuti nebo
projednani navrhii

Neporozuméni dlouhodobym disledkim

(napf. pokud ,planovany zisk“ vitézi
nad dlouhodobymi zajmy)
Ptipominky =~ EIA  nejsou  kvalitni

a nepokryvaji vSechny problémy

Zdroj: ptevzato od Petts a Leach (2000)

Jak je moZné posttehnout z obou ptipadi vyjadieni vyhod a nevyhod participace,

pojednéavaji 0 vyhodach anevyhodach spiSe ze strany investora ¢i vetfejné spravy.
S jakymi vyhodami anevyhodami se vSak setkdvad samotna vetejnost? Na zakladé
pfedchoziho textu této prace a dalSich Gvah lze sestavit nasledujici tabulka 4, kterd toto

vystihuje z pohledu samotné vefejnosti.
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Tab. 4: Vyhody a nevyhody participace z pohledu vefejnost

Vyhody Nevyhody

Moznost ovlivnit mistni prostiedi Casova naro¢nost

Moznost navazani kontaktt Nutnost vzdélavani se v oblasti
Tvorba komunit a zvySovani tak vlivu Psychicka naroénost

Zvyseni pocitu odpoveédnosti Administrativni zatéz

Zvyseni pravniho védomi

Zdroj: vlastni zpracovani

3.4.4 Verejnost a jeji postoje

Susskind in Morgan (1999) identifikoval 4 kategorie participujicich komunit (skupin ¢i

vey

spolkli osob zijicich v téze lokalité ¢i sdilejicich spole¢né zajmy):

e Ochranci, ktefi jsou proti kazdému moznému ekonomickému rozvoji z diivodu
ochrany zivotniho prostfedi a spolecenského dopadu.

e Nadsenci, ktefi podporuji jakykoli navrhy rozvoje, které mohou ve svém
vysledku pfinést ekonomicky prospéch.

e Ochranci, ktefi zastavaji oba sméry V zdvislosti na turovni spravedlivosti
a otevienosti rozhodovaciho procesu, a ktefi mohou tvofit az 50 % z komunity

e Ti, ktefi se procesll neztucastiiuji.

Prvni kategorii ochranct lze dale specifikovat dle toho, jak pise napt. Obluk
(2011). Ten uvadi jako piiklad nespravné komunikace mezi ucastniky procesu
posuzovani vlivii zamért na zivotni prostiedi a vefejné zdravi nékteré nevhodné postoje
jednotlivych hlavnich aktérti tohoto procesu znamé z mezinarodni praxe iz provadéni

procesu EIA v Ceské republice. Jsou to:

e nevhodné postoje oznamovatele: NIMOB syndrom (Not In My Own Business)
a VBP syndrom (Vcera Bylo Pozdg),
¢ nevhodné postoje statni spravy: NIMTO syndrom (Not In My Turn of Office)
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e nevhodné postoje zpracovatele dokumentace vlivli zaméru na zivotni prostiedi:
HUMI syndrom (Hodné Udajt Malo Informaci) a ZBD syndrom (Zavéry Bez
Dtikazi),

e nevhodné postoje vefejnosti: NIMBY syndrome (Not In My BackYard),
BANANA syndrome (Build Absolutely Nothing Anywhere Near Anyone),
NOPE syndrome (Not On Planet Earth), 3 x N syndrom (Nikomu Nic Nevétim).

Syndrom NIMBY (Cesky ,,ne na mém dvorku*) je zptisoben ochranaiskymi postoji
a opozicnimi taktikami skupin lidi, ktefi ¢eli nezddoucimu rozvoji V jejich sousedstvi,
ptiCemz tito lidé obvykle pfipoustéji, ze rozvojovd zmeéna je pro uzemi potiebnd, ale ne
v blizkosti jejich domovt (Dear, 1992). Syndromy BANANA (,,nestavte viibec nikde
nic pobliz nikoho*) spojovany napf. s vétrnymi farmami a NOPE syndrom neboli ,,ne
na planeté Zemi* jsou extrémnéj$imi ptipady NIMBY. Mén¢ Casto Ize V literatufe nalézt
také syndrom — LULU (Locally Unacceptable Land Use — ,,mistné nepfijatelné vyuziti
pozemku®), napt. Morrissey a Browne (2004).

Hartley a Wood (2005) uvad¢j syndrom NIMBY mezi bariérami efektivni
participace, které existuji i pfes to, Ze ucast vefejnosti je V literatufe Siroce popsana
jakozto cennd soucdast procesu. ,,NIMBYsismus* zptusobuje obtize pii snaze 0 dosazeni
konsensu a neproduktivni dialog mezi zucastnénymi stranami. Vysledek procesu také
zaleZi na pouzitych metodach participace a zplsobech, jakymi byla provedena, stejné

tak jako na osobnim pfesvédceni zi€astnénych stran. DalSimi bariérami miiZe byt:

e Spatna znalost vefejnosti V oblasti planovani ¢i préva,

e Spatny pristup K informacim,

e nedostate¢ny piistup K pravnimu poradenstvi,

e selhdni moZnosti ovlivnit rozhodovaci proces (pocit, Ze pfipominky nebyly
zohlednény),

e Spatné zvoleny a provedeny zpiisob ucasti (ve smyslu metody ucasti),

e regulacni omezeni (mysleno napiiklad ve smyslu délky lhity k vyjadfovani).

27



3.4.5 Metody, miry a naklady participace

Metody participace jdou ruku v ruce s mirou participace a dale s naklady na participaci

potifebnymi, jak bude popsano dale.

Miru participace rozdé€luji napt. Collins a Ison in Maier (2012) do 4 stupi, kdy

kazdy dal$i v sob& zahrnuje aktivity pfedchoziho (jak vyplyva také z obrazku 1):

Informovani — ,,Mame tento problém azndme jeho osvédcené fesSeni, které
zrealizujeme.” — uzivany V pfipadech, kdy problém i jeho feSeni jsou v dané
komunité znamé, projekt jiz byl vytvoien za ucasti vefejnosti v minulosti
a obsahuje vSechny zadkladni parametry.

Konzultace — ,,Mame tento problém a zname k nému nékolik riznych feSeni —
pojdme vymyslet, které vybrat.“ — situace liSici se od piedchozi v existenci
nékolika variant feseni, zapojeni probiha ve smyslu vybéru nejvhodnéjsi z nich.
Zapojeni — ,,Mame tento problém, pojd'me spolu vymyslet, jak pfesn¢ zadat
jeho feseni a jak postupovat pii vybéru toho nejvhodnéjsiho.” — rdmcové feseni
je ve spolupraci tfeba uptesnit pro vytvoreni variant.

Socialni uceni — ,,N¢kde je evidentné problém, pojd'me uvazovat spolu, kde
avcem.”“— Problém s obtizné¢ vystihnutelnou podstatou avSak se zjevnymi
projevy, kdy zapojeni vétsitho mnozstvi aktéri pomulze problém Iépe popsat
a identifikovat moznosti feSeni. Kategorie je nazvana socialnim uceni, protoze
vyfeSeni problému piinasi pouceni a napfisté tento problém spada do niz§iho
stupné miry participace. K pojmenovani problematickych mechanismi je

participace a sou¢innost nezbytna.

Tento model postaveni na teorii socidlniho uceni je spiSe pomuickou pro stanoveni

potiebné miry participace podle typu tlohy.
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¢ Informovand

Obr. 1: Model teorie socialniho uéeni

Zdroj: Collins a Ison in Maier , 2012

Tabulka 5 zpracovand Mezinarodni asociaci pro participaci (2014, vice
na http://www.iap2.org.au/), zobrazuje tzv. Spektrum participace vefejnosti. Je
sestavena na zaklad¢ predpokladu, ze twroven ucasti vefejnosti je pfimo vazana
na troven potencidlniho vlivu této vetejnosti na rozhodnuti. Jak ukazuje Sipka, vliv se
pohybuje od minimélniho do maximalniho. Urovné ti¢asti jsou rozdéleny do 5 kategorii
a to od informovani az po zmocnéni vetejnosti ve smyslu ponechani rozhodnuti v jejich

rukou.
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Tab. 5: Spektrum participace vetejnosti
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Zdroj: Mezinarodni asociace pro participaci (2014)
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Na obou ptikladech jsou tak ziejmé spolecné kategorie ato informovani,
konzultace azapojeni. Vzhledem K procesu EIA mizeme vzit Vv potaz prvni tfi
kategorie: informovani, konzultace a zahrnuti. Do ur¢ité miry by dala vzit v potaz
| kategorie spoluprace.

To, v jaké arovni participace se vefejnost nachazi, dale souvisi i S metodami pro
jejich zapojeni (a naslednymi néklady). Pratchett (2000) zmiiuje nejcastéjsi rozdeleni

téchto metod takto (pozn. dostupnd vztahujici se literatura pojednava o ,,metodach*

vvvvvv

e tradi¢ni (napt. vefejna setkani, prizvani do komisi, zasedani ve stylu ,,otazky
a odpovédi),

e orientované na ucastniky ve smyslu pruzkumi spokojenosti a dalSich prizkumi
vetejného minéni,

e inovativni anavrzené tak, aby feSili konkrétni otazky (interaktivni www
stranky, focus groups ¢i referenda),

e inovativni a podporujici obanovo zamysleni se nad otdzkami (ob¢anské vybory

¢i diskuze 0 tématu).

Metod (tedy néstrojii) je mozné zminit mnohem vice, dalSi napf. jiz zmifovani
autofi Hartley a Wood (2005), ktefi pfi svém vyzkumu 0 vniméni vyznamu praktické
aplikace AU Vv procesu EIA zaznamenavali metody participace. Mezi nimi se objevily
tyto: vefejné prohlidky, setkdni pro vysvétleni predbéznych néavrhl, devét tydnt
konzultaci pfed predlozenim planovaci dokumentace, obecni bulletiny, ozndmeni
V mistnich novindch, vefejné Setfeni, neformalni diskuze mezi akénimi skupinami
a zhotovitelem dokumentace ¢i podavani namitek vetejnosti (napt. ve formé dopish).
Dalsi metody sumarizuji na zakladé prozkoumani dél riznych autord z oboru
napf. i Petts a Leach (2000).

Z ptedchozich vycth si lze povSimnout, Ze tyto nastroje pro zapojeni mohou byt
iniciovany jak ze strany investora (zorganizovani diskuze, vytvoreni www stranek), tak
ze strany vetejnosti (referendum, ob¢ansky vybor, ...), | ze strany obci a vefejné spravy
(obecni bulletiny). V procesu EIA se oficialné nachdzi pouze vefejné projednani

amoznost podavat pripominky K jednotlivym ¢astem procesu. Obcané, obcanska
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sdruzeni i obce vyuzivaji také petici, které k pfipominkam ptikladaji na zdlraznéni sily
nazoru. Vyuzit v§ak vSechny ostatni metody je také mozné, ne-li vitané.

Na zavér této kapitoly je dulezité zminit také otazku financni. Audit Commission
(Kontrolni komise — statutarnim spole¢nost ve Spojeném kralovstvi, in Petts a Leach
2000) porovnavala né€kolik riznych metod dle relativnich nakladt, kdy jako nejméné
nakladnd metoda bylo zjisténo uziti virtudlnich konzultaci (coz je ponékud moderni
zpusob). Ty Ize provadét za pomoci internetu odkudkoli, snizuji se tak naklady na cas,
cestovné, prostory i pomocné sily. Referenda byla oznacena jako relativné nenakladny
zpuisob zjistovani nazoru velkého mnozstvi lidi. Jako nakladové naro¢né byly oznaceny
obCanské poroty (nastroj pro zapojovani obcanti do rozhodovani a odbornych
technickych debat). Pii této metod¢ je tieba zkuSeného facilitatora, casovych nakladi
ufednikl a nutnosti platit ¢leny poroty. Tato metoda by se dala srovnat s klasickym
vefejnym projedndnim Vramci procesu EIA. Naklady se samoziejmé 1isi také

S rozsahem procesu.
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4 Prakticka cast a vysledky prace

4.1 Metodika

4.1.1 Popis metodiky

Teoreticka Cast této prace byla literarnim piehledem problematiky participace
vetejnosti na procesu EIA. Pii zpracovani bylo vyuzito ¢eskych i zahrani¢nich zdroja.
Autorka cerpala z kniznich zdroji, védeckych clankt, legislativnich dokumentt
I specifickych webovych portali zaméfenych na danou problematiku.

Prakticka Cast prace vyuziva zvefejnéné udaje a dokumenty k zamé&rim procesu
EIA v Ceské republice, které jsou volné dostupné na portalu http:/portal.cenia.cz/ (dale
jen portal).

Z pohledu ¢asového obdobi jsou do analyzy zahrnuty pouze piipady, které k datu
13. 7. 2014 spadaly do ¢asového ramce posledni zmény zaméru od 1. 1. 2004 az
posledni zmény do 31. 12. 2013. Zaméry jsou tedy dle tohoto kritéria ohraniceny
10letym obdobim.

V prvnich krocich autorka pomoci udaji na portale vyfiltrovala pét kategorii
ptipadd ve stavu ,,Stanovisko®, které obsahovaly 6 vice pfipadd. Poté vytadila z téchto
zaméra ty, které zasahovaly za hranice Jihomoravského kraje ¢i k nim nebyly podavany
zadné pfipominky ze strany vefejnosti. Nasledné bylo stanoveno 14 tematickych
kategorii pfipominek (napft. ,,fauna a fléra®, ,,ovzdusi* apod.).

Do kategorii byly roz¢lenény také vyjadiujici se subjekty vetejnosti. Kazdé
z téchto kategorii byly po konzultaci s vedoucim prace ptifazeny koeficienty. Ty byly
nazvany jako ,koeficienty vyznamnosti“, jelikoZ vyjadifuji vahy pfipominek
jednotlivych kategorii vyjadiujicich se subjektu.

Zportalu byly Kkjednotlivym piipadim také zjistovany tudaje 0 vydanych
stanoviscich (souhlasné/nesouhlasné), pocet katastralnich tzemi jednotlivych zamért
a pfislusny urad.

Po samotné analyze pfipominek jednotlivych tematickych kategorii pfipominek
byly tyto seCteny za vSechny zaméry dohromady a doSlo k zohlednéni katastralnich

uzemi (vydélenim poctu pfipominek poctem katastralnich uzemi u kazdého piipadu
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zvlast). Na vysledky byly aplikovany koeficienty vyznamnosti vyjadiujicich se
subjektl. Poté byla vyhodnocena kategorie pfipominek, ktera dosdhla nejvyssiho cCisla
(v tomto pfipad¢ to byla kategorie ,,fauna a flora®). Nasledn¢ byl z kazdé kategorie
piipadil vybran jeden s pravé nejvyssim poctem piipominek V kategorii ,,fauna a flora®.
Nacez byly ptipominky vetejnosti vztahujici se K této kategorii analyzovany jedna po
druh¢é z hlediska relevantnosti. Na konci bylo zhodnoceno, zda tyto pfipominky
ovlivnily ¢i neovlivnily zavérecné stanovisko piipadu. Nasledujici odstavce tento

postup podrobné popisuji.

Pii filtrovani zadmér na portdle bylo vyuzito rozsifené vyhledavani, které
umoznuje uzivateli filtrovat zaméry kromé jiného idle zafazeni, poslednich zmén
zaméru 0d ado, umisténi astavu. Pravé tyto zminéné polozky byly pii filtrovani

vyuzity. Rozdil mezi rychlym a rozsifenym vyhledavanim znazortiuje Obr. 2.

Rozéifené hledani [prepnout na rychlé] Rychilé hledani [pfepnout na rozsifenéa]
Nazev: Dotaz:
Kbd: Cmezit na: [Vaechny stavy v
Oznamavatel: Radit podle: | Data posledni zmény v
Oznamovatel IE: Zobrazit
Zafazeni: v rych - wh e

Posledni zména od:
Posledni zména do:
Umist&ni:
Omezit na: | véechny stavy ¥
Radit podie: | Data posledni zmény

Zobrazit

Obr. 2: Porovnani roz§iteného a rychlého hledani na portale http://portal.cenia.cz/

Zdroj: vlastni zpracovani dle http://portal.cenia.cz/

Analyza se soustfedi na Jihomoravsky kraj. Zaméry, které svym rozsahem
pfesahovaly hranice Jihomoravského kraje, byly z analyzy vyfazeny. To, zda zamér
ptesahuje svoji rozlohou hranice kraje, bylo zjistovano z kolonky ,,Umisténi“, ktera je
na portale uvedena U kaZzdého pifipadu. Kazdy zdmér, ktery minimélné jednim
katastralnim tizemim nespadal do Jihomoravského kraje, byl z analyzy tedy vyfazen

a pro ucely této prace oznacovan jako ,,mistné¢ nezahrnuty* (vysvétleni pojmu viz také
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Slovnik nazvoslovi V pfilohach této prace). Kdy ktomuto kroku doslo z hlediska
posloupnosti aplikace metodiky, je popsano dale.

Pti filtrovani pies rozsifeni vyhleddvani byly vypliovany nasledujici polozky:
wZatazeni (vzdy filtrovany jednotlivé kategorie piipadil), ,,Posledni zména od*
a,Posledni zména do“ (viz vySe zminované casové ohraniceni), ,,Umisténi
(Jihomoravsky kraj) a ,,Omezit na“ (Stanovisko). V programu Excel byla vytvofena
tabulka, kterd zobrazovala vSechny kategorie zamérd, které obsahovaly ve stavu
Stanovisko minimalné jeden ptipad.

Nasledné byly brany v Givahu pouze kategorie zamért, které obsahovaly 6 a vice
ptipadi ve stavu Stanovisko. Stanovenim této hranice se tak pocet ptipadi omezil.

Teprve vtéto fazi doSlo K vySe zminovanému vyfazeni mistné nezahrnutych
zamért (dle vySe uvedeného postupu). Déle bylo nutno vytadit ptipady, ke kterym
vefejnost nepodavala zadné pripominky. Tyto pfipady byly dale oznaCovany jako
ptipady ,,bez pfipominek®.

Pii aplikaci metodiky vzeslo najevo, ze ikdyZz maji byt na portale zvefejnény
vSechny dokumenty K ptipadim (a tedy logicky i dokumenty, ve kterych jsou k nalezeni
pripominky vetejnosti, které¢ tato analyza vyuziva), ne vzdy tomu tak bylo. Tyto ptipady
byly oznaceny jako ,.kategorie nedohledanych* a nebylo s nimi dale pracovano.

K datu 13.7.2014 také doslo k hrubé analyze jednotlivych pfipominek formou
procitani jednotlivych pfipominek k zdmérim. Nasledné bylo stanoveno 13 kategorii
ptipominek. Tyto kategorie zobrazuje tabulka 6. Byla stanovena také 1 kategorie, ktera
byla nazvana ,,proces”. Divodem stanoveni této zvlastni kategorie bylo autorkou
posttehnuté velké mnoZstvi pfipominek netykajicich se pfimo Zivotniho prostfedi (tedy
napf. fauny a flory, vod atd.), ale pravé pfipominek K procesu, oso¢ovani z bagatelizace
apod. Tato kategorie byla nasledné¢ oddélovana od ostatnich kategorii, Vv grafu
napft. barevnym odliSenim. Slouzi pouze jako dopliikkovd anebude ji vénovana
pozornost. Pfipominky tykajici se jinych zalezitosti neZz vymezenych v tabulce 6 nebyly
pfi analyze zohlednovany.

Kazda pfipominka, kterd do dané kategorie pfipominek spadala, byla zapocitana
jako ,,+1°. Pokud se ptipominka vztahovala na vice kategorii zaroven (napf. si ob¢ané

stézovali na kumulaci zdméru anasledny vliv na NATURA 2000), ,+1“ bylo
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zapocitdno do obou kategorii (tedy do ,.kumulace™ a zaroven ,,fauna a fléra®). Dale
nastaly situace, kdy se pfipominka vztahovala vicekrat na jednu kategorii (napf. Si
obCané stézovali na vliv na ptaky azéroveil na ohrozeni biokoridor). V tomto
vzorovém piipadé bylo zapocitdno ,,+2° U kategorie ,,fauna a fléra®. Nasledn¢ byly
pfipominky secteny dle kategorii pfipominek. Zaroven se sledovalo, ktery subjekt
danou pfipominku podava (pro ucel nasledné aplikace koeficientli vyznamnosti
subjektil). Kompletni vysledky lze nalézt v ptilohach této prace. Po seCteni poctu
pfipominek za jednotlivé kategorie ptipominek doslo k zohlednéni katastralnich tizemi
(vydélenim poctu pfipominek vzdy poctem katastrdlnich uzemi daného zdméru)
a nasledn¢ byly na vysledky vynasobenim aplikovany koeficienty vyznamnosti subjektti
(viz dale).

Analyzovany byly ptipominky podané k ozndmenim, dokumentacim a posudkiim.
Piipominky K vefejnym projednanim analyzovany nebyly (z davodu jejich
nestrukturovanosti). Dale nebyly zahrnuty pfipominky K tzv. naturovym posudktm.
Analyzovéany byly texty pifipominek V nezkracenych verzich, pokud byly dostupné.
Pokud nebyly dostupné, byly analyzovany zkracené texty pfipominek.

Zapocitavany jsou pouze negativni typy pfipominek. To znamend, ze ti, kdo se
zam&rem souhlasili (napf. obce, které pouze podavaly informaci 0 vyvéSeni informace
0 zahajeni procesu na ufedni desce ¢i ob¢ang, ktefi svym vyjadienim projevili souhlas
se zamérem) nejsou vibec Vanalyze zminovani. Tento pfipad nastal také
napf. pii vyjadienich k posudkiim, jejichz stanoviska jsou nesouhlasna. Tato vyjadfeni
totiz obvykle vyjadiuji souhlas se zavéry posudku — tedy s nedoporucenim zameéru.

Do kategorii byly roz¢lenény také vyjadiujici se subjekty (dale oznaCovany jako
»Kategorie subjektid®). Tabulka 7 vyjadfuje obecné pojeti jednotlivych kategorii
subjekti. Tém byly po konzultaci s vedoucim prace pfifazeny koeficienty, které urcuji
vahu ptipominek — podrobné;ji tabulka 8.

Z kategorie subjekti obCanskych a jinych sdruzeni (kategorie ,,OS*) byla vyrazena
Ceska spolegnost ornitologickd (coZ je ,,dobrovolné zdjmové sdruzeni profesiondlnich
pracovniki i amatéru zabyvajicich se vyzkumem aochranou ptdki, zdjemcii
0 pozorovani ptdkii a milovnikit prirody*, vice na http://www.cso.cz/). Divodem je

jejich jednostrannost zajmu, kterda by znemoznila objektivni sumarizaci vysledkd.
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Presngji feCeno, toto sdruzeni se sice stejné jako vSechny ostatni sdruzeni a subjekty
Z této kategorie reprezentuje néjaky svij zvoleny zdjem, z jejich vyjadreni je vSak
ziejmé, ze vSechny ptripominky by spadaly do kategorie pfipominek ,,fauna a flora“. To
by, jak jiz bylo zminéno vySe, znemoznilo objektivni vyhodnoceni celé¢ analyzy.
V tomto ptipadé¢ by se dalo také argumentovat, ze napi. OS Déti Zemé— Klub
za udrzitelnou dopravu bude také vyznévat také pouze svlj zdjem, pro ktery bylo

zalozeno. Zvysledki je vSak zfejmé, ze tyto zajmy jsou  SirSi.
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Tab. 6: Kategorie ptipominek a jejich vymezeni
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Tab. 7: Obecné pojeti kategorii subjektl

Zkratka | Nazev Zahrnuje subjekty
Pro ucely této prace zafazeno do vefejnosti. Patii sem dotcené
, uzemné spravni celky (obce, mésta, méstské ¢asti) i v piipadé
D DUSC . . ‘ . '
spojeni S petici obCand, ¢i V piipad¢ vyjadieni nameéstka Ci
mistostarosty za celek. Rada Jihomoravského kraje.
Pro ucely této prace zarazeno do vefejnosti. Patii sem
DS nedotéené | nedotCené tizemné spravni celky (obce, mésta, mestské Casti),
celky mikroregiony, dobrovolné svazky obci a rady krajt jinych nez
Jihomoravského kraje.
Patfi sem obcané jednotlivci aaz 5 clenné skupiny, dale
obcané ] . i ) .
0] _ | subjekty s oznac¢enim jako ,,rodina“, ,,manzelé®, jednotlivci ,,s
jednotlivci '
rodinou®.
Zahrnuje obcanska sdruzeni v¢. mysliveckych a hasi¢skych,
obcanska
0S osadni vybory, sdruzeni vlastnikli bytl, v¢. pfipadd, kdy
sdruzeni _ o o
subjekt ptipojil petici obcantl.
Zahrnuje skupiny ob¢ant prevySujici pocet 5 nebo oznafené
S skupiny v textu jako napf. ,,obfané obce ...“, kde se da z oznaceni
predpokladat prevySeni poctu 5 jednotlivet.
SP petice Zahrnuje petice a to bez ohledu na pocet podpisa.
. Zahrnuje jiné subjekty vystupujici jako vefejnost, vétSinou
J jiné ' '
podnikatelé, vydéle¢né spole¢nosti.

Po konzultaci s vedoucim prace byly subjektim piidéleny koeficienty vyznamnosti

subjektu, které vidime v tabulce 8. V pravé ¢asti tabulky jsou okomentovany duvody,

pro¢ byly zvoleny pravé tyto koeficienty. Koeficienty pro tcel prace predstavuji vahy

pfipominek.
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Tab. 8: Kategorie subjekttl, ptifazené koeficienty a argumenty zvoleni pfidélenych koeficientt

Subjekt

Koeficient

Argumenty

Tento koeficient byl zvolen jako vychozi aod né& se
odvozovaly nasledujici. Subjekty Vv této Kkategorii zastupuji
ajednaji za své obyvatele, zastupitelstvo je voleno obyvateli.
Obce navic chrani vefejny zajem aten by mél byt nad
soukromym zajmem jedince. Nebyl zde dé¢lan rozdil mezi
vyjadfenim starostli ¢i mistostarostii a samotné obce (protoze
starosta je volen zastupitelstvem, kterému se také za vykon své
funkce zodpovida, a zastupuje ho jeden ¢i vice mistostarosti).
Dale nebyly z divodu zjednoduseni odliSovany piipady, ke

kterym byla pfipojena petice ¢i podpisové archy.

DS

0,5

I tyto subjekty zastupuji a jednaji za své obyvatele, vétsi vahu
by vSak méla mit obec, na jejimz katastru se zamér vyskytuje.
Pokud ma tedy tato kategorie hodnotu 0,5, hodnota rovna
2 subjektl této kategorie se rovna hodnoté 1 kategorie ,,D*
uvedené vySe. Zaroven jsou zde pro zjednoduSeni zatazeny
dobrovolné svazky obci, rady kraja jinych nez je Jihomoravsky

kraj a vyjadieni valnych hromad mikroregiont.

0,1

Nejmensi jednotka reprezentujici ,,nejmensi zdjem* zahrnuje
vyjadieni 1-5 obcant. Ackoli se Vv procesu EIA posuzuje kazda
z doslych ptipominek, pokud by tito obcané vyvinuli vétsi
aktivitu aspojili se do vétSich celk, mohly by jejich
pfipominky padnout na Urodnéjsi pidu avyvolavat vyraz
vétsiho vyznamu. Nejcastéji se zde vyskytovaly rodiny ¢i

jednotlivci.

0S

0,5

Ackoli jde obCanské sdruzeni zaloZit uz od 3 osob, ¢imZ by se
tato kategorie subjektll v podstaté rovnala kategorii ,,O%, je zde
nutnd iniciativa K zalozeni, nastudovani pravnich podminek

apod. Pokud obcanské sdruzeni pfipojilo petici, nebylo toto
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Subjekt

Koeficient

Argumenty

brano z dtivodu zjednoduseni v tivahu. Proti tomuto koeficientu
by se dalo argumentovat ve smyslu, Ze obCanska sdruzeni typu
Hnuti DUHA apod. je svym vyznamem odlisné od sdruzeni
typu myslivecké sdruzeni apod. V préci se pro zjednoduseni
predpokladd, Ze jednotlivymi piipady se pravdépodobné

nezajima celé pocetné sdruzeni.

0,5

Zahrnuje obc¢any, ktefi se vyjadiovali v poctu 6 a vyssim. Tyto
skupiny obc¢and dostavaji stejny koeficient jako kategorie
subjektti ,,0S“ z divodu, Ze jakmile se vice ob¢anti sdruzi do
pocetnéjsi skupiny, vyzaduje to vyS$§i miru iniciativy
a organizovanosti. Pokud u pfipominek nebylo uréeno piesné,
kolik ma skupina ¢leni, byla zdivodu zjednodusSeni

automaticky povazovana za patiici do této kategorie.

SP

Ackoli by se dalo argumentovat, ze pfi sepisovani petice se
dostavaji do poptedi pfedevsim nazory jejich iniciatort, je zde
také skuteCnost, ze petice, aby meéla vahu, musi obsahovat

k danému izemi dostate¢ny pomér podpist.

0,5

Podnikatele ¢i jiné vydélecné spolecnosti. Ostatni subjekty,

nezahrnuté do predchozich kategorii.

Z celkovych vysledkii pak byly zjistény udaje 0 poctu subjektt Vv jednotlivych

kategoriich subjektt. Takto tedy bylo zjiSténo, které subjekty z analyzovanych ptipadi

se zapojovaly do procesu nejvice ¢i nejméné ajejich piesné pocty. Zde je nutné

zdiraznit, jakym zptisobem bylo dosazeno celkového poctu vyjadiujicich se subjekti (¢i

pocta subjektli v jednotlivych kategoriich subjektii). Pokud se subjekt (napt. obcanské

sdruzeni) vyjadfil v prib&hu procesu k oznameni, dokumentaci i posudku (tedy ke vS§em

¢astem procesu), byl zapoc€itan do kategorie vyjadiujicich se subjektli pocet 3. Pokud se

subjekt vyjadiil ke dvéma ¢astem (napi. k oznameni a k dokumentaci), byl zapocitan

do kategorie vyjadiujicich se subjekti pocet 2. Pokud pouze Kjedné casti procesu

(napt. k oznameni), byl zapocitan pocet 1.
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Jelikoz sledované zaméry byly riznych velikosti, bylo tfeba zohlednit také jejich
rozlohu. K tomu byly vyuzity data uvedena na portale u kazdého pripadu popisujici,
do kterych katastralnich tzemi zamér zasahuje. Tento krok bylo tfeba vykonat, aby se
predeslo neobjektivnimu hodnoceni; presnéji, Ze zamér zasahujici do vice katastralnich
uzemi bude mit vice vyjadiujicich se subjektl a tim padem vice pfipominek. Zohlednéni
rozlohy probihalo prostym vydé€lenim poctu ptipominek poétem katastralnich tzemi
jednotlivych zaméru.

Po tomto kroku byly na wvysledky Vvynasobenim aplikovany koeficienty
vyznamnosti subjekti. Dale doslo Kk souctu pfipominek za jednotlivé kategorie
ptipominek pted ipo aplikaci koeficientu. Tyto vysledky byly nasledné porovnany
a bylo zjistovano, jak zavedené koeficienty vyznamnosti subjekti ovlivnily celkové
vysledky. Poté byla vyhodnocena kategorie ptipominek, ktera dosahla nejvyssi hodnoty
za vSechny zaméry dohromady po aplikaci koeficientii vyznamnosti subjekta.

Tato nejvySe hodnocend kategorie byla dale vyuzita pfi zkoumani relevantnosti
ptipominek. Z kazdé kategorie ptipadi byl vybran jeden pfipad, ve kterém se nachazel
nejveétsi pocet pripominek prave z nejvySe hodnocené kategorie pfipominek. Jejich
jednotlivé ptipominky vztahujici se Kk této kategorii byly podrobné analyzovany
z hlediska relevantnosti. K tomuto posouzeni bylo vyuzito odpovédi posuzovatelt
na ptipominky. Nasledné byly slovné¢ stanoveny zavéry (pfipominka je relevantni,
pfipominka neni relevantni ¢i nelze posoudit relevantnost). V pfipadé piipominek
Vv ramci zjiStovaciho fizeni jsou ptipominky povazovany za relevantni, jsou-li nafizeny
zpracovateli dokumentace vzit do uvahy pfi jejim zpracovani.

Z analyzy bylo v neposledni fadé mozné zjistit, kolik zaméru dostalo souhlasné ¢i
nesouhlasné stanovisko ¢i pod jaky pfislusny ufad nejcastéji piipady spadaly, tj. ktery
typ ufadu je nejcastéji posuzoval. Moznosti piisluSnych ufadl jsou dvé, ato krajsky
ufad (oznacovan jako ,,JMK®) ¢i Ministerstvo zivotniho prostfedi (dale ministerstvo ¢i
zkratka MZP). Portal rozli$uje ptipady pFipadajici pfimo pod ministerstvo &i pod odbor
ministerstva (v pfipadé zkoumaného tizemi ozna¢ovaného jako ,MZP OVSS VII“, kde
fimska Cislice oznacuje ptislusnost k odboru dislokovanému do Brna). Piipady spadajici
pod MZP a MZP OVSS VII byly slouéeny pro zjednoduseni do jedné kategorie nazvané

,sloutena kategorie MZP“. Naslednd bylo se¢teno, kolik subjektd vefejnosti se
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vyjadiilo Kk ptipadim spadajicim pod JMK, akolik subjektll vefejnosti se vyjadtilo
K piipadtim spadajicim pod slougenou kategorii MZP. Spolu s vyuzitim znalosti poétu
katastralnich izemi byla dle nasledujiciho vzorce stanovena mira vyjadfovani vefejnosti
k zam¢érum dle pfislusného ufadu. Vys$8i hodnota vysledku svédéila 0 hojnéj$im
vyjadfovani se vefejnosti K tomu tfadu, ktery této hodnoty dosahl. Vypocet znazornuje
nasledujici vzorec.

__ pocetvyjadiujicich se subjektl k danému Gradu " 1
- suma k.O.ptipadi spadajicich pod dany Gtrad pocet piipadl spadajicich pod dany urad

4.2 Aplikace metodiky

4.2.1 Vymezeni pripadu pro ucel analyzy piripominek

Prvni graf zobrazuje kategorie piipadl, ve kterych se ke dni analyzy nachazel
miniméln¢ 1 pfipad ve stavu stanoviska. Celkovy pocet ptipadi byl 105, coz vSak
neodpovida faktickému poctu ptipadt (102). Rozdil je zptisoben tim, Ze nékteré piipady
jsou zatrazeny do vice kategorii navzajem. Tato skute¢nost vSak nijak neovliviiuje

nasledujici postup.
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Graf 1: Pocet ptipadi v jednotlivych kategoriich ve stavu stanoviska ke dni analyzy

Legenda: z ditvodu rozsahlosti je legenda K nalezeni v piiloze ¢. 9 této prace
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Kategorie byly nasledné pro ucel analyzy pocetné omezeny na kategorie obsahujici
6 a vice ptipadu ve stavu stanoviska. K ucelim analyzy tak vzeslo 5 kategorii piipadd
asoubor se tak zredukoval na 56 ptipad, se kterymi bylo nasledné podrobné&ji
pracovano. Tyto kategorie jsou spolu S jejich celym nazvem pro prehledné znazornéni
uvedeny v tabulce 9.

Tab. 9: P&t kategorii pfipadt uré¢enych k nasledné analyze a jejich pocet pfipadi ve stavu stanoviska

(min. 6)

Kategorie | Cely nazev kategorie Po¢. pripadi

Chov hospodatskych zvitat s kapacitou nad 180
1/1.7 dobyt¢ich jednotek (1 dobytc¢i jednotka = 500 kg Zivé 14

hmotnosti)

/9.3 Novostavby, rozsifovani a prelozky délnic 9

a rychlostnich silnic

Zatizeni ke spalovani paliv 0 jmenovitém tepelném

/3.1 6
vykonu od 50 do 200 MW
Veétrné elektrarny s celkovym instalovanym vykonem

11/3.2 vys§im nez 500 kWe nebo s vyskou stojanu presahujici 20
35 metri

Zatizeni ke skladovani, Gpravé nebo vyuzivani
nebezpecnych odpadu; zafizeni Kk fyzikalné-chemické
11/10.1 _ 7
uprave, energetickému vyuzivani nebo odstranovani
ostatnich odpadii

Celkem 56

Dale bylo tfeba vyfadit zaméry, které zasahuji pfes hranice Jihomoravského kraje
(mistné nezahrnuté). Tyto zaméry byly celkem 2. Jejich popis znazoriuje tabulka 10.
Jak vidime, oba zdméry dostaly stanovisko souhlasné a tykaly se vystavby délnice ¢i
rychlostni silnice z kategorie pfipada 1/9.3. Témito mistné nezahrnutymi piipady se tedy

analyza dale nezabyva a dale se pokracovalo s poctem piipadi 54.
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Tab. 10: Mistné nezahrnuté zdméry

] Kod Umisténi ]
Kategorie Nazev zaméru . Stanovisko
zaméru (kraje)
Jihomoravsky,
Délnice D1 — MiroSovice — .
MZP161 . Vysocina, Souhlasné
Kyvalka, zkapacitnéni o
™ Stfedocesky
R Rychlostni silnice R 55,
Jihomoravsky,
MZP066 | stavba 5508 Staré¢ Mésto — Souhlasné
Zlinsky
Moravsky Pisek

Legenda: 1/9.3 — Novostavby,

roz§itovani a pielozky dalnic a rychlostnich silnic

Dale byly vytazeny piipady, ke kterym vetejnost nepodavala zadné piipominky.

Téch bylo celkem 10 ajak je vidét na tabulce 11, 7 z nich se nachazelo v kategorii

pfipadd I/1.7 a3 se nachézely v kategorii ptipadi II/10.1. Timto krokem se pocet

ptipadi K analyze snizil na 44 a dale se uvazuji pouze piipady, ke kterym vetejnost

pfipominky podévala.
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Tab. 11: Zaméry (piipady) bez pfipominek v¢. stanoviska rozdélené dle kategorii zaméra

Kategorie Kod Nazev zaméru Stanovisko
JHM993 Chov prasat, stiedisko Vétrna Souhlasné
JHM970 Haly na chov prasat, stfedisko Hostéradice Souhlasné
Farma pro vykrm brojlerovych kutat
JHMB857 ) Souhlasné
- Valtrovice
= JHM748 Rozsiteni arealu ZV GRANERO Vlasatice Souhlasné
JHM710 Farma vykrmu prasat Hostéradice Souhlasné
JHM138 Dribezarna TrbouSany Souhlasné
JHMO069 Stiedisko pro chov 300 000 nosnic Vraténin Souhlasné
OV7106 Provozné technicky areal Hodonin Panov Souhlasné
Centrum pro nakladani s odpady
— JHMA425 . . . Souhlasné
S Z mikroregionu Straznicko

Odpadové hospodaistvi mikroregionu
JHM115 Souhlasné
Kloboucko 2. etapa

Legenda: : 1/1.7 — Chov hospodaiskych zvifat s kapacitou nad 180 dobyt¢ich jednotek (1 dobytéi jednotka
= 500 kg Zivé hmotnosti), 11/10.1 — Zatizeni ke skladovani, Gipravé nebo vyuZivani nebezpeénych odpadi;

zatizeni K fyzikalné-chemické uprave, energetickému vyuzivani nebo odstraniovani ostatnich odpadi

Kompletnim prozkoumanim vSech dostupnych dokumentd vzeSly najevo
2 nedohledané (nekompletni) ptipady. Podrobnosti uvadi tabulka 12. Timto se tedy
pocet pripadd, u kterych je moznost analyzovat pfipominky, snizil na pocet 42 a tento
pocet je jiz pro Ucely analyzy pfipominek kone¢ny.

Tab. 12: Nedohledané (nekompletni) ptipady

] Kod ] Nedohledané
Kategorie Nazev Stanovisko
zZaméru dokumenty
K posudku se
Vystavba farem pro o
vyjadiilo OS Za
/1.7 JHM212 | vykrm driibeze a prasat | Souhlasné
zivotni prostiedi
Hradek

Velkého Karlova
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http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_JHM993
http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_JHM970
http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_JHM857
http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_JHM857
http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_JHM748
http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_JHM710
http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_JHM138
http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_JHM069
http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_OV7106
http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_JHM425
http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_JHM425
http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_JHM115
http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_JHM115

] Kod ] Nedohledané
Kategorie Nazev Stanovisko
zZaméru dokumenty
K posudku se
Veétrné elektrarny vyjadiilo Mésto
11/3.2 JHM182 Souhlasné
Veseli nad Moravou Veseli nad Moravou —
starosta mésta

Legenda: 1/1.7 — Chov hospodatskych zvitat s kapacitou nad 180 dobyt¢ich jednotek (1 dobyt¢i jednotka =
500 kg zivé hmotnosti), 11/3.2 — Vétrné elektrarny s celkovym instalovanym vykonem vy$8im nez 500

kWe nebo s vyskou stojanu piesahujici 35 metra

Zavérem této Casti je zde pro ptehlednost uvedena tabulka 13, ktera sumarizuje

predchozi postup.

Tab. 13: Sumarizace prvni ¢asti postupu

Kategorie Stanovisko Mistné Bez Nedohledéno Celkem
zaméru nezahrnuté | pripominek analyzovano

1/1.7 14 0 7 1 6

1/9.3 9 2 0 0 7

/3.1 6 0 0 0 6

11/3.2 20 0 0 1 19
11/10.1 7 0 3 0 4
SUMA 56 2 10 2 42

Legenda: 1/1.7 — Chov hospodatskych zvifat s kapacitou nad 180 dobytcich jednotek (I dobyt¢i jednotka =
500 kg zivé hmotnosti), 1/9.3 — Novostavby, rozsifovani a pielozky dalnic a rychlostnich silnic, 11/3.1 —
Zatizeni ke spalovani paliv 0 jmenovitém tepelném vykonu od 50 do 200 MW, 11/3.2 — Vétrné elektrarny
s celkovym instalovanym vykonem vys$im nez 500 kWe nebo S vySkou stojanu piesahujici 35 metr,
11/10.1 — Zafizeni ke skladovani, upravé nebo vyuzivani nebezpetnych odpadi; zafizeni K fyzikalné-

chemickeé uprave, energetickému vyuzivani nebo odstraniovani ostatnich odpadi.
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4.2.2 Dilc¢i analyzy

4.2.2.1 Analyza subjekti

Jak je vidét z grafu 2, ktery vyjadiuje absolutni pocty, kolikrat se jednotlivé kategorie
subjektt vyjadfovaly k analyzovanym ptipadim, nejpocetnéji zastoupenou skupinou
jsou zde kategorie DUSC, tedy obce aj. Zajimava je skute¢nost, Ze kategorie subjekti
,»obcané jednotlivci €1 skupiny 2-5 obcanG“ je druha nejpocetnéjsi. Hned za ni se

umistila ,,sdruzeni®. Nejméné pocetnou kategorii byla kategorie ,,jiné subjekty*.

180
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162
104
100 89
80
60
40
20 16 14 16 3
0 A B N -
D DS 0 0s s sp

J

Pocty subejtkl v kategor|

Kategorie subjektt

Graf 2: Poéty piipominkujicich subjekt v jednotlivych kategoriich subjektt

Legenda: D — dotéené tizemné spravni celky, S— skupiny obcant 6 a vice, DS — nedotéené izemné
spravni celky aj., O — obéané jednotlivci ¢i skupiny 2—5 obc¢anii, SP — petice, OS — sdruzeni (ob¢anska,

myslivecka aj.), J — jiné subjekty, vydélecné spolecnosti

4.2.2.2  Analyza stanovisek

Za vSechny kategorie pfipadli mélo prevahu stanovisko souhlasné ato u 26 piipadi.
Celkem 15 piipadi skonéilo se stanoviskem nesouhlasnym a jeden se stanoviskem
souhlasnym/nesouhlasny. Z hlediska jednotlivych kategorii pfipadt ptfevlada u vsSech
pocet souhlasnych nad nesouhlasnymi. Jak je dale vidét z grafu 3, toto jediné neplati
Vv kategorii pfipadi 11/3.2 Vétrné elektrarny s celkovym instalovanym vykonem vyS$Sim
nez 500 kWe nebo s vySkou stojanu piesahujici 35 metru, kde z 19 piipada bylo k 13

vydano stanovisko nesouhlasné, k 5 souhlasné ataké zde, jako ujediné ze vSech
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sledovanych  kategorii, bylo vydano jiz zminované stanovisko typu
souhlasné/nesouhlasné. Konkrétné se jednalo 0 piipad JHM719 tedy 3 vétrné elektrarny
v k.. Pavlice a5 vétrnych elektraren v k. u. Vranovska Ves. Souhlasné stanovisko
bylo vydano K realizaci 3 vétrnych elektraren v k. 0. Pavlice a nesouhlasné stanovisko

K realizaci 5 vétrnych elektraren v K. 0. Vranovska Ves.

20
18
x 16
=2 14
3 12
S 10
:
L
>§ 4
a 2
0
/1.7 1/9.3 /3.1 11/3.2 11/10.1
[ | 0 0 0 1 0
[ | 0 0 1 13 1
[ | 6 7 5 5 3
Kategorie pfipadi
m Souhlasné m Nesouhlasné = Souhlasné/Nesouhlasné

Graf 3: Podéty stanovisek v jednotlivych kategoriich piipada

Legenda: 1/1.7 — Chov hospodaiskych zvifat s kapacitou nad 180 dobytéich jednotek (1 dobytéi jednotka =
500 kg zivé hmotnosti), 1/9.3 — Novostavby, rozsifovani a pielozky dalnic a rychlostnich silnic, 11/3.1 -
Zatizeni ke spalovani paliv 0 jmenovitém tepelném vykonu od 50 do 200 MW, 11/3.2 — Vétrné elektrarny
s celkovym instalovanym vykonem vys$im nez 500 kWe nebo S vyskou stojanu pfesahujici 35 metr,
11/10.1 — Zafizeni ke skladovani, upravé nebo vyuZzivani nebezpeénych odpadii; zafizeni k fyzikalné-

chemickeé uprave, energetickému vyuzivani nebo odstranovani ostatnich odpadi
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4.2.2.3 Mira vyjadirovani verejnosti k zamérum dle prislusného
aradu

Jako dalsi byly zjiStovany pocty pfipadi spadajicich pod krajsky urad (JHM),

Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP) &i dislokovany odbor (MZP OVSS VII). Jak

ukazuje nasledujici tabulka 14, 34 piipadi pfipadlo pod JHM a8 pod slou¢enou
kategorii MZP.

Tab. 14: Pocty piipadi rozdélené dle piislusného ufadu a kategorii ptipadt

1/1.7 | 1/9.3 | 11/3.1 | 11/3.2 | 11/10.1 | Celkem | Po slougeni
JHM 6 0 5 19 4 34 34
MZP 0 4 0 0 0 4
MZPOVSSVII | 0 3 1 0 0 4 °

Legenda: 1/1.7 — Chov hospodaiskych zvifat s kapacitou nad 180 dobyt¢ich jednotek (I dobyt¢i jednotka =
500 kg zivé hmotnosti), 1/9.3 — Novostavby, rozsifovani a pielozky dalnic a rychlostnich silnic, 11/3.1 —
Zatizeni ke spalovani paliv 0 jmenovitém tepelném vykonu od 50 do 200 MW, 11/3.2 — Vétrné elektrarny
s celkovym instalovanym vykonem vys$im nez 500 kWe nebo S vySkou stojanu piesahujici 35 metrt,
11/10.1 — Zafizeni ke skladovani, upravé nebo vyuzivani nebezpe¢nych odpadii; zafizeni K fyzikalné-

chemickeé uprave, energetickému vyuzivani nebo odstranovani ostatnich odpadd.

Udaje pro vypodet miry vyjadiovani vefejnosti K zamérim dle piislu§ného ufadu
poskytuje tabulka 15. Z celkového poctu 409 subjekti se K piipadim spadajicim
pod krajsky urad (JHM) vyjadiovalo 263 aKk pfipadim spadajicim pod sloucenou
kategorii MZP 146. Zaroved z celkového podtu 117 katastri nejvice ptipadlo kategorie
piislugného piipadu JHM ato 51, do sloudené kategorie MZP poté 66. Tyto tidaje byly
vyuZity pro nasledujici vypocet uvedeny Vv patém sloupci. Po vypoctu dle stanovené¢ho
vzorce (viz metodika) je zfejmé, ze subjekty se castéji vyjadfovali ke kategorii
pfislusného tufadu MZP (kategorie dosihla vy$§i hodnoty nez kategorie JHM).
Duvodem muze byt obecné vétsi popularizace téchto zaméri vzhledem K jejich

velikosti.
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Tab. 15: Mira vyjadfovani vefejnosti k zaméram dle piislu§ného uradu

Pocet Mira

Prislusny

tad Pocet k. 1. Pocet piipadu | vyjadiujicich se vyjadrovani

ura

subjekti verejnosti

JHM 51 34 263 0.15
MZP 66 8 146 0.28
Celkem 117 42 409 -

Legenda: JHM — Krajsky tfad Jihomoravského kraje, MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

4.2.2.4 Analyza pripominek

Celkové vysledky analyzy typt piipominek zachycuje nasledujici graf ¢. 4. Ten zaroven
porovnava vysledky pted a po aplikaci koeficientl vyznamnosti subjektl. Jsou vV ném
jiz zohlednéna katastralni Gzemi (v pfipad¢€ ,,pfed” se tedy nejednd 0 absolutni pocty
pfipominek). Lze si povSimnout, Ze aplikované koeficienty vyznamnosti subjekta piilis
vysledky neovlivnily. Pred aplikaci koeficientd nalezelo nejvice piripominek
do kategorii ,,fauna a flora“, ,,ovzdusi“ a,technologie”. Potadi vysledki po aplikaci
koeficientd se nelisi. Je vSak zajimavé pozorovat jak se prave tyto 3 predni kategorie
aplikaci koeficienti dorovnaly, u ,fauny aflory” a,ovzdusi“ se vyskytuje téméf
zanedbatelny rozdil a kategorie ,,technologie® je v tésném zavésu. Kategorie ptipominek
»proces® nebyla do tohoto hodnoceni zamérné zahrnuta, jak jiZ bylo zminéno dfive,
slouzi spiSe jako doplikova. Pokud by vSak zahrnuta byla, v obou piipadech by se
vyskytovala jako nejpocetnéj$i. To sveédéi o situaci, Ze se vefejnost velmi casto
vyjadiuje K nastavenym postuptim a procesu (napf. oso¢ovani ze zmatec¢nosti procesu,
dle jejich ndzoru zvefejiiovani nepravdivych, zavadéjicich, nepodlozenych ¢i
zastaralych udajil), podeziivd ze zamlCovani, manipulace, bagatelizace procesu,

spekulaci apod.
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Graf 4: Poclty pfipominek v jednotlivych kategoriich pfipominek pfed a po aplikaci koeficientu

vyznamnosti subjektli, zaokrouhleno na cela ¢isla

Naopak nejméné zastoupené kategorie piipominek se V obou piipadech tykaji
.kumulace“, ,vody apuady”“ a,turismus“. Kategorie pfipominek ,,doprava“ byla
zZ tohoto souhrnného hodnoceni vynata, vzhledem k tomu, ze nebyla u kategorie ptipadu

1/9.3 sledovana.

4.2.2.5 Relevantnost pripominek

Nasledujici kapitola si klade za cil zhodnotit relevantnost vybraného vzorku
pripominek. Ten byl zvolen nasledovné: dle predchozi kapitoly nejpocetnéjsi kategorii
pripominek po aplikaci koeficientu vyznamnosti subjektti byla kategorie ,,fauna a flora“,
z kazdé kategorie ptipadl byl vybran piipad s nejvice ptfipominkami z kategorie ,,fauna
aflora“ aty byly nasledné vyhodnoceny z hlediska jejich relevantnosti. Hodnoceni
relevantnosti se opiralo odpovédi posuzovateli uvedenych u jednotlivych pfipominek.
V piipad¢ ptfipominek Vramci zjiStovaciho fizeni jsou ptipominky povazovany
zarelevantni, jsou-li nafizeny zpracovateli dokumentace vzit do uvahy pii jejim
zpracovani.

Souhrnnou informaci o0 zvolenych zamérech a poc¢tech ptipominek k dané kategorii
podava tabulka 16.
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Tab. 16: Seznam zamérd podrobenych analyze relevantnosti vé. po¢tu pfipominek ke kategorii ,,fauna a

flora“
Pocet
Kod Jméno zaméru
pripominek

JHM688 | Modernizace farmy pro chov dojnic v Zabludové 4
MZP118 | Rychlostni silnice R43 v tiseku Kufim — Svitavka 130
JHM546 | BIO VRBOVEC — BSP 3
JHM218 | Vétrny park BoSovice 59

Stedisko energetického vyuzivani a recyklace surovin
JHM1053 | - . 6

Sebetov (RESS), k. 0. Sebetov
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4.2.2.6 Kategorie zaméru I/1.7

Do kategorie zamért 1/1.7 spadaji ptipady zahrnujici chovy hospodarskych zvirat
s kapacitou nad 180 dobyt¢ich jednotek (I dobytci jednotka = 500 kg Zivé hmotnosti).

Uvodem je tieba zminit, Ze nejpocetn&jsi kategorii pfipominek zde bylo ,,ovzdusi®
ato pred ipo aplikaci koeficientli vyznamnosti subjekti. Po ovzdusi nasledovala
kategorie ,,technologie” a poté kategorie ,,obecné¢“. Kategorie ,,fauna a fléra* se zde
umistila ¢tvrta od konce Vv ptipad¢€ neaplikovani koeficientli vyznamnosti subjektl a pata
od konce v piipadé jejich aplikovani (z celkem 13 kategorii).

Piipadem Snejvice pfipominkami V kategorii ,fauna aflora“ byl zamér
Modernizace farmy pro chov dojnic v Zabludové. Tabulka 17 uvadi zakladni udaje

0 zameéru.

Tab. 17: Zakladni tidaje o zaméru z kategorie 1/1.7

Koéd zaméru JHM688

Nazev zaméru | Modernizace farmy pro chov dojnic v Zabludové

Stanovisko Souhlasné

Okres Obec Katastr
Umisténi i

Blansko Letovice Zabludov

Piislusny aiad | Krajsky urad Jihomoravského kraje

Oznamovatel Zemédelske druzstvo Nyrov, Nyrov 17, 679 72

Zdroj: vlastni zpracovani podle http://portal.cenia.cz/

Zjistovaci Fizeni

Starostovi vyjadiujicimu se za obec Letovice v ramci zjisStovaciho fizeni vadilo, Ze
zamér by se mél nachazet v ochranném pasmu tamniho ptirodniho parku a po provedeni
modernizace by mél jednoznacné vliv na zménu dotcené oblasti. TotoZzné vyjadieni
zaslal také Osadni vybor Zabludov. Krajsky ufad vyhodnotil vSechna dorucena
vyjadieni a konstatoval, ze ve vétsiné z nich zazniva K zaméru cela fada ptipominek
a pozadavku na dopracovani. Do dokumentace natidil mj. zapracovat vyhodnoceni vlivu
zaméru S ohledem na umisténi Vv ochranném pasmu zminovaného ptirodniho parku.

Tato pfipominka je relevantni.

55



Dokumentace

K dokumentaci se opakovan¢ vyjadiilo Mésto Letovice S obdobnym typem piipominek,
jako mélo v ramci zjistovaciho fizeni. Zminovalo, Ze toto tizemi je pro svou jedinecnost
chranéné stavebni uzavérou. Dle jejich nazoru by mél zamér zasahovat do pestrosti
ptirodniho prostfedi. Posuzovatel na tuto pfipominku argumentoval ve smyslu, ze
zavora neni V rozporu se zdmérem a zamér nezasahuje do pestrosti piirodniho prostredi.
Dale dodal: ,,V praxi se ukdzalo, zZe takovéto ivétsi provozy mohou bezproblémoveé

fungovat i v lokalitach chranénych krajinnych oblasti.“ P¥ipominka je nerelevantni.

Stanovisko
Ptipadu bylo udéleno souhlasné stanovisko. VySe zminované pfipominky stanovisko

nijak neovlivnily.

4.2.2.7 Kategorie zaméru 1/9.3

Kategorie zaméra 1/9.3 v sobé zahrnuje novostavby, rozsifovani a pielozky dalnic
a rychlostnich silnic.

V této kategorii bylo nejvice pfipominek podavéano ke kategorii pfipominek ,,fauna
a fléra” ato pied ipo aplikaci pfipominek. Vefejnost se nevyjadiovala témét vibec
Kk uzitym technologiim a neméla pfipominky také tykajici se turismu.

Ptipadem s nejvice pfipominkami Vv kategorii ,,fauna a flora® byl zamér Rychlostni

silnice R43 v useku Kufim — Svitavka. Tabulka 18 uvadi zakladni idaje 0 zaméru.

Tab. 18: Zakladni tidaje o zaméru z kategorie 1/9.3

Kéd zaméru MZP118

Nazev zaméru | Rychlostni silnice R43 v iseku Kufim — Svitavka

Stanovisko Souhlasné

Umisténi Okres Obec Katastr
Blansko Boftitov Boritov
Blansko Bykovice Bykovice
Blansko Drnovice Drnovice
Blansko Lazany Lazany
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Blansko Liptivka Liptivka

Blansko Lubé Lubé

Blansko Lysice Lysice

Blansko Mala Lhota Mala Lhota

Blansko Sebranice Sebranice u Boskovic
Blansko Skalice nad Svitavou | Skalice nad Svitavou
Blansko SvinoSice SvinoSice

Blansko Svitavka Svitavka

Blansko Vod¢rady Vodérady u Kunstatu
Blansko Ujezd u Cerné Hory | Ujezd u Cerné Hory
Blansko Cerna Hora Cerna Hora

Blansko Zernovnik Zernovnik u Cerné Hory
Brno-venkov | Drasov Drasov

Brno-venkov | Hluboké Dvory Hluboké Dvory
Brno-venkov | Kufim Kufim

Brno-venkov

Malhostovice

Malhostovice

Brno-venkov

Malhostovice

Nuzifov

Brno-venkov

Moravské Kninice

Moravské Kninice

Brno-venkov

Skalicka

Skali¢ka u TiSnova

Brno-venkov

Vsechovice

Vsechovice u TiSnova

Brno-venkov

Cebin

Cebin

Prislu$ny airad

Ministerstvo zivotniho prostredi

Oznamovatel

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 56, 145 05 Praha 4

Zdroj: vlastni zpracovani podle http://portal.cenia.cz/

Zjistovaci Fizeni

V ramci zjistovaciho fizeni si obec VSechovice stéZovala mj. na ohroZeni lokalnich
biokoridort a biocenter azadala vytvofeni biomostu. Obec Vodérady uvadéla
pfipominku tykajici se dodrzeni ochranného pasma Vuvedeném prostoru. Obec

Malhostovice doslova zminila obavy z vlivu zaméru na faunu a floru, na ekosystémy,
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environmentalni charakteristiky, zvlasté chranénd uzemi, ptirodni parky, vyznamné
krajinné prvky, USES, chyb&jici zatarasy proti vstupu zvéfe a piechody pro migraci
zvirat. Obec Skalicka si stézovala na mozny vliv zameéru na lokality soustavy NATURA
2000 a ohrozeni biokoridoru. Ob¢ané obce VSechovice se obavali vlivu na faunu, floru
a celkové na ekosystémy. Skupina péti ob¢anti méla velmi podobné pfipominky tykajici
se lokdlnich biokoridorti a biocenter, vytvofeni biomostu a vysazeni pasu izolacni
zelené. VSechny tyto pfipominky byly posouzeny jako relevantni. Jak uvadi dokument
0 zavérech zjistovaciho fizeni, bylo nafizeno vypracovat dokumentaci S dirazem také
na ochranu pfirody vybudovani ekoduktti, biokoridord, ochrana prvki USES,
vyznamnych krajinnych prvkd, kompenzace odlesnéni, vlivy na prostupnost krajiny,
opatfeni K zajisténi migrace Zzivocéichu, asamoziejmé Vv dokumentaci zohlednit
a vypotadat vSechny relevantni pozadavky na doplnéni, pfipominky a podminky, které

byly uvedeny v doslych vyjadienich.

Dokumentace

K dokumentaci se vyjadiil Mikroregion Cebinka, ktery zmifioval ve svych
pfipominkach ohroZeni biokoridorli a vyznamnych krajinnych prvka, pfipominka se
vztahuje k druhému variantnimu feSeni (celkem byla 3 variantni feSeni). Odpovédi
na tuto pripominku bylo pfizndni, Zze toto ohrozeni zde Vramci této varianty bylo
ziejmé, na druhou stranu méla dle posuzovatele tato varianta jiné piednosti
(napf. tykajici se vlivii na zdravotni stav). Varianty je tfeba posuzovat komplexné podle
vSech potencialnich vlivil. Tato pfipominka je relevantni.

Myslivecké sdruzeni Malhostovice zminovalo nepfipustnost varianty prvni, ktera
dle jejich pfipominek naruSovala Zivotni prostfedi zvéfe, pfirozené migracni stezky
aklidovou zoénu zvéte. Dale by jejim zrealizovanim doslo K vyraznému naruSeni
rovnovahy ekosystému Vv honitbé, poté sdruzeni opakované zmifiovalo migracni stezky
ataké ve svém vyjadieni vyjmenovalo druhy ohrozenych zivoc¢ichti. Uvedené divody
byly dle vypotadani brany zpracovatelem Vv potaz a v posudku zohlednény. Pfipominky
byly relevantni.

Obcané Vsechovic zminovali obecné Vvlivy na faunu, floru a ekosystémy. M¢eli

za to, ze V dokumentaci je podsouvan pravé mensi negativni vliv (tyka se varianty 1),
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nez jaky by byl skute¢ny. Také byla dle nich zvyhodnovana varianta druha oproti prvni.
Pfipominka byla vyporadana nasledovné: pro porovnani variant byla v dokumentaci
zpracovatelem zvolena urcitd metoda s urCitou vahou jednotlivych kriterii, ktera ma své
vyhody i nevyhody. Stanoveni zavaznosti kriterii dle posuzovatele samoziejmé muze
byt zatizeno subjektivnim pohledem, nebot’ ne vsSechna kriteria maji stejnou vahu.
Porovnani variant v dokumentaci bylo také dale podrobné posouzeno V piislusné
kapitole posudku. Tato pfipominka je nerelevantni.

Obcanské sdruzené Oblané za ochranu kvality bydleni a ZP v Brné Troubsku
komentovalo porovnani variant, kdy dle nich pro biotu achranéna Uzemi je
nejvyhodnéj$i varianta 3. Pfipominka je vyporfdddna podobné jako predchozi
pfipominka Obcanit VSechovic (,,Stanoveni zdvaznosti kriterii samoziejmé miize byt
zatizeno subjektivnim pohledem, nebot ne vSechna kriteria maji stejnou vdhu.*, atd.
viz vyse). Pfipominka neni relevantni.

Obcanské sdruzeni Déti zemé — Klub za udrzitelnou dopravu Vv pfipomince tykajici
se prevazné dopravnich intenzit zminovalo, ze zamér zlikviduje zachovalé ¢asti ptirody.
Jelikoz ptipominky byly vypofadany souhrnné, v odpovédi na pfipominku se fesi pravé
prevazné intenzity, zminované likvidovani pfirody neni feSeno. Dlivodem mize byt
neuptesnéni, které¢ zachovalé ¢asti budou tedy zlikvidovany. Dalsi pfipominka se tyka
varianty 3, kdy sdruzeni navrhlo a do pfipominek zahrnulo vlastni trasovani zdméru
a vypocitali hodnoty zatizeni. Ve své pfipomince k dokumentaci zmitiovalo, ze se autor
dokumentace pokusil jejich ,laicky* namét profesionalné optimalizovat, pfedev§im
u polozky tykajici se stietu sprvky USES. Vyporadani konkrétné této zéleZitosti
tykajici se USES nebylo v souhrnném vypoiadani pfipominek nalezeno. Nelze hodnotit
relevantnost pfipominek.

Obec Drasov se vyjadfovalo mj. s pfipominkou, ze zamér tak, jak je navrhnut,
protina blizky biokoridor a zptisobuje omezeni volné migrace zivocichii. Vyporadani
na tuto pripominku nebylo nalezeno, avSak podobné pfipominky jsou zminovany
Castéji.

Mésto Kufim se také vyjadfovalo K biokoridoru. Pozadovalo jejich zachovani
a vyjmenovavalo je. Dle odpovédi posuzovatele jsou dva z nich feSeny v ramci jiného

procesu EIA ajeden by =zistal zachovan. Pfipominky jsou nerelevantni. Zbytek
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biokoridorti vypofadan ve smyslu predbézné navrzenych ekoduki. Tyto pfipominky lze
oznacit jako relevantni.

Obec Malhostovice také zminovalo migracni stezky pro zver.

Obec Skalicka piipominkovalo na varianté 1, ze kiizi biokoridory a biotopy. Tato
pfipominka je relevantni, Suvedenymi negativnimi vlivy posuzovatel souhlasil,
obdobn¢ jsou hodnoceny i v dokumentaci EIA. Souhlasil také s dal§im konstatovanim
tykajicim se varianty 2, ktera dle obce ma vyhodu pted prvni variantou V tom, Ze nenici
biotopy V trase Némecké dalnice a nema vliv na tamni ZCHU. Pfipominka je relevantni.

Obec Vsechovice zminovali vliv na NATURA 2000, tento problém nebyl dle nich
dostateén¢ zdiraznén. Pfipominky byly vyporadany souhrnné, proto piima odpoveéd
na tuto polozku nebyla nalezena, ale jelikoZz ma stavba i sviyj naturovy posudek, lze tuto

pfipominky oznacit za nerelevantni.

Posudek

V piipominkach k posudku se obec Lubé vyjadfovala Kk praci posuzovatelky
ve spojitosti s faunou aflorou apovazovala ji za bezhodnotnou: , Na str. 41
posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,(...) Autori vSak zcela V této kapitole
opomnéli zminit, Ze planovand stavba bude vyznamnym zdsahem do prvikii USES, VKP,
prirodnich pamatek (napr. PP Krkata baba ve var. 1), dostiva se do tésné blizkosti
lokalit soustavy NATURA 2000 a dotceny budou lokality S vyznamnymi druhy rostlin
a zivocichu., ... “, protoze dle nich nasledné posuzovatelka popre své tvrzeni a nevyvodi
Z néj Zadny disledek. “* Ptipominka nebyla ze strany posuzovatelky akceptovana. Dle ni
vychazi z neznalosti zakona 0 posuzovani vliva a procesu EIA iz neznalosti struktury
posudku: ,, Citované pasdze 7 posudku, které upozornuji na nesrovnalosti, neuplnosti
a nedostatky dokumentace EIA z hlediska uplnost a sprdavnosti, jsou konstatovanim
stavu dokumentace v casti I1. 1. a ll. 2. posudku. Zdaleka se nejednd 0 zasadni problém,
jak se mylné domniva autor pripominek. \ této casti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou
urceny dalsi casti posudku. Pripominka je tedy zcela neopodstatnénd a mylna.
Posuzovatelka své konstatovani nikde nepopird a zavery 7 uvedenych nedostatkii jsou
vyvozovany V prislusnych kapitolach posudku, zejména napr. ve vyhodnoceni poradi

variant, posouzeni technického reseni zameéru, posouzeni navrzenych opatreni, celkové
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posouzeni akceptovatelnosti zaméru a ndsledné 1V ndavrhu stanoviska stanovenim
podminek, které vychdzeji zejména 7 vyvozenych zaveru a zajistuji napravu nedostatkii,
ktere byly shledany v dokumentaci EIA. “

Obdobn¢ definovand ptipominka tykajici se varianty 2 byla opét sméfovana
k posuzovatelce. Ta dle obce nevyvodila zavéry ztoho, Ze sama V posudku uvadi
informaci o chybgjicich udajich tykajici se toho, jakym zpisobem bude realizovano
deklarované zachovani spoleCenstev na sousednich plochach, 0 nichz nejsou
v dokumentaci bliz8i informace (napf.zda poskytuji dostate¢né obdobné stanovistni
podminky pro zachovani existence spoleCenstev ¢i nikoli). Pfipominka opét nebyla
akceptovana (vychazi z neznalosti zdkona EIA, oznacena jako neopodstatnéna,
mylna,...), je tedy nerelevantni. Stejna situace nastala také v pfipominkach tykajicich se
vlivu na tamni ZCHU. Obec uzivala v kazdé své piipomince obdobny styl, kdy se snazi
natknout posuzovatelku z nevyvozeni zavért jejich tvrzeni. Na piipominky je vzdy
reagovano V obdobném stylu, jak uz zde jiz bylo uvedeno. Zadna z téchto piipominek
nebyla akceptovana, jsou nerelevantni.

Obec Rozdrojovice ve své pripomince zminovala kapacitu zaméru v souvislosti
s NATURA 2000. Pripominka byla vypotfadana podrobnym vysvétlenim situace, avSak
oznacena jako ,,neakceptovano®. Jednalo se zde opét 0 nepochopeni situace, ptipominku
1ze oznacit jako nerelevantni. Styl dals§i pfipominky byl obdobny, jaky uzivala jiz vyse
uvedena obec Lubg& Obec zmitiovala, ze posuzovatelka identifikovala v posudku
zésadni problémy tykajici se vyznamného zisahu stavby do prvka USES, VKP,
ptirodnich pamatek (kde vyjmenovavala konkrétni piiklady pfirodni pamatky a kde
a s ¢im dochazi ke stetu), dale zminovala i imisni zatéz apod. Problémem je pro né
skutecnost, Ze posuzovatelka z téchto nalezl nevyvodila Zadné dasledky a oznacuji jeji
praci jako bezhodnotnou. Posuzovatelka suvedenou pfipominkou nesouhlasila
a oznacila ji jako neakceptovanou. Ve zminované casti se dle jejich slov nevyvozuji
zavéry, pro ty jsou urCeny dalsi ¢asti posudku. Dale pfipominku vypotadala takto:
., Pripominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka své konstatovani
nikde nepopira azavery Zuvedenych nedostatkii jsou vyvozovany V prislusnych
kapitolach posudku, zejména napr. ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni

technického reSeni zaméru, posouzeni navrZenych opatreni, celkové posouzeni
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akceptovatelnosti zaméru a ndasledné 1V Navrhu stanoviska stanovenim podminek, které
vychdzeji zejména 7 vyvozenych zaveri a zajistuji napravu nedostatku, které byly
shledany V dokumentaci EIA.“ V navaznosti na toto je zfejmd nerelevantnost
pfipominky. Obdobné se obec vyjadfovala K vlivu na mistni zvlasté chranéna tzemi
a opét na obecné na NATURA 2000. Vyporadani pripominky i jejich neakceptovani
ze strany posuzovatelky — to vse bylo uvedeno ve stejném duchu jako pfipominka
ptedchozi, ve valné vétsiné ipodobnym ¢i doslovnym textem. Pfipominky nejsou
relevantni.

Obec Skalicka pfipominkovala zalezitost kapacity zaméru, tedy udaj o cca 80 tis.
vozidel denné, ktery ,, musi byt podle zakona zdkladem 1 vsech imisnich a hlukovych
studii @ musi byt brdan jako zdkladni vstupni parametr pro posuzovani z hlediska
NATURA 2000. “ Dle obce je piedloZzené posouzeni ve vSech téchto Castech naprosto
chybné, nebot’ nevychédzi z parametru pozadovaného zakonem. Pfipominka nebyla
akceptovana, avSak vysvétlena. Dale obec Skalicka definovala témér obdobnou
piipominku, jakou méla obec Rozdrojovice, kde posuzovatelka identifikovala
v posudku zisadni problémy tykajici se vyznamného zasahu stavby do prvki USES,
VKP, ptirodnich pamatek apod., avsak nevyvodila zavéry ze svého tvrzeni. Pfipominka
byla opét vypotfadana posuzovatelkou jako neakceptovana, jelikoz také vychazi
z neznalosti zakona 0 posuzovani vliva a procesu EIA, i z neznalosti struktury posudku.
Nasledujicich 5 pfipominek bylo opét obdobné definovano a nebyly akceptovany, avSak
vysvétleny. Dle neakceptace piipominek je lze oznacit za nerelevantni.

Obcanské sdruzeni Obcfané za ochranu kvality bydleni v Brn€ — Kninic¢kach,
Rozdrojovicich a Jinacovicich definovalo pfipominky téméf stejné jako obce Lubé,
Rozdrojovice a Skalicka. Pfipominky byly dle posuzovatelky pouze trochu jiné
formulace. Stejné jako tak ptipominky obc¢anského sdruzeni Obc¢ané za ochranu kvality
bydleni a zivotniho prostiedi v Troubsku a obéanského sdruzeni Rozdrojovice proti
R43, které jsou vypotadany dale. Jak je uvedeno: ,, Veétsina pripominek je zaloZena
na subjektivnim vykladu zdkona 0 posuzovani vlivi adomnélych povinnostech
zpracovatelky posudku a z toho plynoucich udajnych pochybeni.” Lze je oznalit jako

nerelevantni.
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Obcanské sdruzeni Obcané za ochranu kvality bydleni a zivotniho prostredi
v Troubsku zminovalo podobné jako obec Skalicka, ze kapacita zaméru musi byt podle
zakona zakladem i vSech imisnich a hlukovych studii a musi byt bran jako zakladni
vstupni parametr pro posuzovani z hlediska NATURA 2000. Dale oznacovalo
ptedlozené posouzeni ve vSech téchto cCastech naprosto chybné, nebot' nevychazi
Z parametru pozadovaného zikonem. Posuzovatelka pfipominku oznacila jako
neakceptovanou, avSak vysvétlila ji. Dals$i pfipominka obcanské sdruzeni je opét
posuzovatelkou oznacena neakceptovanou z divodu neznalosti zakona 0 posuzovani
vlivli a procesu EIA, i z neznalosti struktury posudku. V pfipomince obcanské sdruzeni
zminuje posuzovatelkou shledané problémy tykajici se nezohlednéni vlivu planované
stavby na prvky USES apod., které viak posuzovatelka dale dle ob&anského sdruzeni
popira a nevyvozuje z nich dusledek.

Obcanské sdruzeni Rozdrojovice proti R43 podalo téméf totoznou ptipominku jako
Obcanské sdruzeni Obcané za ochranu kvality bydleni a zivotniho prostiedi v Troubsku.
Ta byla také stejnym zplsobem vyporadana. Dalsi pfipominka byla téméf totozna
S ptipominkou obce Lubé&. Pojedndvala 0 tom, Ze planovana stavba bude vyznamnym
zdsahem do prvki USES, bude mit vliv na VKP, apod., coz posuzovatelka
identifikovala, avSak nevyvodila z toho zadné diasledky. Zbylé ptipominky se tykaji
identifikovanych vlivh na tamnich zvlasté chranéna uzemi, aani jedna nebyla

posuzovatelkou akceptovana. Pfipominky jsou nerelevantni.

Stanovisko

Ptipominky K tomuto ptipadu byly velmi vhodné zpracovany pro ucely této prace,
piedevsim v posudku. Posuzovatelka k piipominkam vzdy uvadéla krom¢ vypotadani
Vv souvislych vétach také jednoslovné ohodnoceni kazdé jednotlivé pfipominky, zda byla
akceptovdna, ¢i ne. To usnadnilo hodnoceni relevantnosti. Vefejnost se casto
vyjadfovala napft. k soustavé NATURA 2000, ¢i vlivu na biokoridory. VétSina téchto
pfipominek V sobé vSak zahrnovala natknuti posuzovatelky z protipravného jednani
a svédcily o nedostatku znalosti procesu ¢i celkové zdkonu EIA. Tyto piipominky

nebyly oznaleny jako relevantni pravé ztohoto diivodu. Piipad dostal souhlasné
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stanovisko, samozfejmé S nutnosti respektovani podminek uvedenych ve stanovisku.

Vliv na soustavu NATURA 2000 nebyl prokazan ani U jedné ze tii variant.

S i Gl i
R43 - posuzovany Usek
R43 — navazujici useky
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Obr. 3: Umisténi analyzovaného zaméru Rychlostni silnice R43 v useku Kufim — Svitavka

Zdroj: pfevzato z Oznameni, Rychlostni silnice R43 v Giseku Kuiim — Svitavka

64



4.2.2.8 Kategorie I1/3.1

Kategorie zaméra 11/3.1 se tyka zafizeni ke spalovani paliv 0 jmenovitém tepelném
vykonu od 50 do 200 MW.

V kategorii zaméra 11/3.1 se vefejnost nejéastéji vyjadiovala K pouzitym
technologiim apod. Na druhém misté se nejvice vyjadfovala vlivu na ,,ovzdusi“ a dale
ke kategorii ptipominek ,doprava“. Aplikace koeficientl vyznamnosti subjektl
neovlivnila toto pofadi. Kategorie ,,fauna a fléra* se umistila t¥eti od konce.

Ptipadem Snejvice piipominkami V kategorii ,,fauna a flora®“ byl zdmér BIO

VRBOVEC — BSP. Tabulka 19 uvadi zakladni tidaje 0 zaméru.

Tab. 19: Zakladni udaje o zaméru z kategorie 11/3.1

Kéd zaméru JHM546
Nazev zaméru |BIO VRBOVEC — BSP

Stanovisko Nesouhlasné
Umisténi Okres Obec Katastr
Znojmo Vrbovec Vrbovec

Piislusny uiad | Krajsky ufad Jihomoravského kraje

Oznamovatel |Bio Vrbovec s.r.0., Rohacova 188/37, 130 00 Praha 3

Zdroj: vlastni zpracovani podle http://portal.cenia.cz/

Dokumentace

Obec Vrbovec v ptipominkach k dokumentaci shledala jako zasadni nedostatek této
dokumentace, ze vlastné vibec netesi vliv na faunu, floru a ekosystémy z hlediska
péstovani kukufice na 40 % ploch poli, na nichz hospodaii Agrodruzstvo Vrbovec.
Dle posuzovatele jsou osevni plany ,,podnikatelskou strategii Agrodruzstva. Z hlediska
dostupnych osevnich plani Agrodruzstvo dodrZzuje smérnice O stfidani plodin
na obhospodafovanych plochach. | kdyz se v souvislosti s provozem BSP zvysi plocha
osazena kukufici na 33 %, na v soucasnosti realizovany rezim to nebude mit vliv. Dle
posuzovatele je v zajmu Agrodruzstva, aby plan stiidani plodin dodrzoval. Pfipominka
je nerelevantni, dle vypotradani se daly informace dohledat. Déle obec pfipominkovalo

také dle jejich ndzoru taktni zamlcovani umistit v sousedni obci Dyjakovicky dalsi BSP
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ajeji vlivy na faunu a fléru. Dle odpovédi posuzovatele se na zaméru vystavby jiné
bioplynové stanice udajné pracuje bez nutnosti jej projedndvat Vv rezimu EIA. Zaméry
by se neprolinaly. Je na zvazenou, zda tuto pfipominku oznacit jako relevantni ¢i ne.
Na jednu stranu je ziejma obava obce z piedstavy ,,obklopeni obce bioplynovymi
stanicemi. Na druhou stranu informaci, kterou je pfipominka vypofadana si mohla obec

opét sama dohledat.

Stanovisko

Tento piipad dostal nesouhlasné stanovisko, avsak ne doslova z divodu piipominek
kndmi sledované kategorii. Ve stanovisku se uvadi: ,,Prezentace zaméru BIO
VRBOVEC — BSP V navrzené podobé a lokalité tak, jak je predkladana oznamovatelem,
nevyvratila obavy zdstupcii obce Vrbovec a nékterych obcanii 7 moznosti negativniho
vlivu na Zivotni prostiedi a verejné zdravi. “ Jednim z hlavnich problémi tu byla otazka
nakladani s digestaitem (skladovani, hnojeni, doprava apod.) astim spojeny zapach.
Ve stanovisku je n¢kolikrat zminovana obec Vrbovec. Ta tak dala najevo sviij nesouhlas

a dokézala odvrétit vystavbu zdmeéru.

4.2.2.9 Kategorie I1/3.2

Do nasledujici kategorie spadaji vétrné elektrarny s celkovym instalovanym vykonem
vyssim nez 500 kWe nebo s vyskou stojanu presahujici 35 metra.

V tomto piipadé aplikace koeficientt zvysila rozdil mezi prvni adruhou
nejpocetnéjsi kategorii pripominek (,,fauna a flora“ byla na prvnim misté, ,krajina‘“
na druhém). Vetejnost se zde témér vibec nevyjadiovala ke kategoriim ,,ovzdusi,
,vody a pudy“ a,,doprava‘.

Pfipadem S nejvice pfipominkami Vv kategorii ,.fauna a fléra“ byl zamér Vétrny

park BoSovice. Tabulka 20 uvadi zékladni udaje 0 zaméru.
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Tab. 20: Zakladni udaje o zaméru z kategorie 11/3.2

Kéd zaméru JHM218

Nazev zaméru | Vétrny park BosSovice

Stanovisko Nesouhlasné
Umisténi Okres Obec Katastr
Vyskov Bosovice Bosovice

Piislu$ny urad | Krajsky ufad Jihomoravského kraje

Oznamovatel VENTUREAL s.r.0., Videnska 121, 619 00 Brno

Zdroj: vlastni zpracovani podle http://portal.cenia.cz/

Zjistovaci Fizeni

Obec T¢sany pozadovala vyhodnoceni vlivu na biotopy na k. u. Tésany. Odkazovala se
také na zpracovavany projekt Revitalizace krajiny jisté spolecnosti, dle které lokalizaci
vétrného parku do krajiny dojde K naru$eni razu krajiny s dopadem na zvitata i ptactvo.
Déle upozoriiovala na vyznamné krajinné prvky V blizkosti vétrného parku se sidlisti
vzacnych druhl ptactva. Pozadovala podrobné posouzeni vlivu parku ajeho dopad
Z pohledu hnizdist¢ tohoto vzacného druhu dravce a vyjadfeni Agentury ochrany
ptirody akrajiny Ceské republiky Brno. Poukazovala také na blizkost dvou
nadregionalnich biokoridori.

Obec Otnice pozadovala vyhodnoceni vlivu na biotu na k. u. Otnice a blizkost
biokoridorti. Déle obec upozoriiovala na tésné sousedstvi vétrnych elektraren s pfirodni
rezervaci. Dal$i pfipominky byly v podstaté také stejného razu jak pfipominky obce
Té&Sany.

Mysliveckého sdruzeni Hubert Otnice ve svych ptfipominkdch oznamovalo, Ze
V honitbé zahrnujici izemi BoSovice aV tzemich navazujicich honiteb by mély byt
normovany stavy zvéfe srnéi, zajice polniho a bazanta obecného. Vystavbou by bylo
dle mysliveckého sdruzeni zni¢eno pfirozené prostiedi zveéie.

Obcanské sdruzeni Za malebné Kloboucko ajeho okoli pozadovalo piezkoumat
vliv zaméru na jednotlivé prvky USES a na lokalitu Visegrunty. Déle pozadovalo splnit

podminku jednoro¢niho prizkumu lokality (sledovani avifauny) a ptfezkoumat vliv
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zaméru na ZCHU a biotopy zv1a§té chranénych druhdi Zivodichd i rostlin, véetnd tzemi
soustavy NATURA 2000 (vyzadovali prezkoumani autorizovanou osobou).

Zpracovatel dokumentace dostal dle zdkonného postupu za kol dokumentaci
dopracovat a vzit pfi jejim zpracovani V tvahu vSechny pfipominky ziskané v ramci
zjisStovaciho fizeni. Bylo definovano nékolik polozek, které byly zpracovateli
dokumentaci nafizeny zahrnout, ve velké vétSiné se tykaly pravé zminovanych

piipominek subjektli vySe zminovanych. Lze je oznacit jako relevantni.

Dokumentace

Obec Tésany definovalo k dokumentaci tytéz ptipominky, jako méla k oznameni. Tyto
ptipominky byly posouzeny Vramci zpracovani dokumentace 0 posouzeni vlivi
na zivotni prostiedi. Tyto pfipominky nelze shledat relevantni, jelikoz se opakuji a jiz
byly vyporadany. Stejna situace nastala u obce Otnice.

Myslivecké sdruzeni Hubert Otnice vyjadtilo ve svych pfipominkéch ptesvédcent,
ze vystavba vétrného parku zni¢i pfirozené prosttedi divoké zvéte, dale ze provoz
znemozni hnizdéni avyvadéni veSkeré zveéfe pernaté i srstnaté. Dale zminovalo
ovlivnéni trasy tazného ptactva. Tyto pfipominky jsou Vramci dokumentace dle
posuzovatele jiz vypotadany a popsany. Z tohoto pohledu neni pfipominka relevantni.

Obcanské sdruzeni Za malebné Kloboucko ajeho okoli pfipominkovalo zasah
zdméru do USES. Ktomu dodalo také tvrzeni spfesnym odkazem na stranku
v dokumentaci. V té tvrdi, ze zpracovatel konstatoval, ze nemini akceptovat ochranna
pasma jednotlivych prvkii USES, zejména nadregiondlnich biokoridordi. Sdruzeni
pozadalo 0 prezkouméni vlivu VP Bogovice na jednotlivé prvky USES ana lokalitu
Visengrunty. Pozd&ji zpracovana dokumentace doplituje hodnoceni stavby na USES,
zpracovatel v posudku hodnoti vlivy provozu zaméru na USES jako nevyznamné. Nelze
pfimo urcit, zda je pfipominka relevantni. Dale sdruzeni poZadovalo splnéni podminky
nejméné jednoroéniho prizkumu lokality. Zadalo také o piezkoumani zplisobu
pruzkumu lokality, na zaklad¢ kterého byla prave ta, ve které ma byt zdmér realizovan,
urCena jako vyhovujici. Tento pruzkum trval jeden den ato je dle sdruzeni
nedostate¢né. V neposledni fad€ ve svych pfipominkach poZzadovalo pfezkoumani vlivu

VP Bogovice na ZCHU a biotopy zvl4sté chranénych druhii Zivo¢ichil i rostlin, véetnd
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uzemi soustavy NATURA 2000. Odpovédi, na tuto piipominku je fakt, ze dokumentace
véetn¢ pfiloh doplnila jednotlivdA posouzeni oproti ozndmeni. O metodice C¢i
veérohodnosti zplisobu provadéni posouzeni vlivu na ptaky a dalsi obratlovce, odmitl
posuzovatel dle jeho vlastnich slov polemizovat. Dale dodal, Ze vytky jsou dle jeho
nazoru neustale opakovany i Ujinych posudkd abylo by dle n¢ vhodnéjsi zvolit
nekonfrontaéni piistup. Pfipominky jsou nerelevantni. Zadaji také o prezkoumani vlivu
na tyto lokality soustavy NATURA 2000 (vyjmenovavaji je) autorizovanou osobou,
konkrétné pirezkoumani kumulativniho vlivu na tyto lokality. Zamér by mohl zptsobit
spolu s dalsimi vétrnymi parky tento vliv, a to by mélo pisobeni ptedevsim na avifaunu.
V ramci dokumentace bylo provedeno vyhodnoceni vlivli na tzemi NATURA 2000
autorizovanou osobou. Posouzeni se zabyva ikumulaci vlivi, kdy muze dojit

ke kumulaci vlivi pfi vystavbé dal$ich VP. Pfipominka je nerelevantni.

Posudek

V ramci piipominek K posudku Obec Té&Sany opét upozornovalo na blizkost lokality
urCené K provedeni revitalizaénich opatfeni, naruSeni krajiny s dopadem na zvifata.
Upozornovalo také opétovné na blizkost vyznamnych krajinnych prvki, hnizdist’ atd.
Zpracovatel posudku k ptipominkam uvedl, ze tato problematika byla feSena v ramci
pfedchozich dokumentaci ajednani. Realizaci zaméru dojde Kk urcitému ovlivnéni
krajinného razu véetné prvka USES. Piipominka je nerelevantni, jelikoZ obec opé&tovné
podava pfipominky stejného razu, pfitom vypotadany jiz byly.

Obec Otnice upozornovala na problematiku podminek pro Zivot zvéfe a ptactva.
Dle zpracovatele posudku byly pifipominky Vv dostate¢né mite diskutovany iV ramci
vetfejného projednani posudku. Pfipominka neni relevantni z pohledu jejiho opétovného
podavani.

Obec Velké Hostéradky upozoriiovala na problematiku dopadt vystavby vétrnych
elektraren na USES, pfedeviim nadregionalni urovnd. Toto je stejna situace jako
u ptipominek obce TéSany.

Obcanské sdruzeni Za malebné Kloboucko ajeho okoli uvéadélo piipominky
k lokalizaci vétrnych elektraren Vv ochranném pasmu nadregionalniho biokoridoru,

upozoriiovalo na nutnost udéleni vyjimky z ochrannych podminek kriticky ohroZenych
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druhii dravct. Tato pfipominka neni v dostupnych dokumentech pfimo vypotradana, ale

jedna se Vv podstaté 0 opakovani jiz zminéného U jinych subjekti.

Stanovisko

Tento ptipad dostal také nesouhlasné stanovisko. Hlavnim diivodem bylo vyjadiovani
ke krajinnému razu, ne k nam zkoumané kategorii pfipominek ,,fauna a floéra“. Tyto
pfipominky také dle pfedchoziho zjiSténi nebyly dostatecné relevantni. Krajsky ufad si
byl vSak védom, ze oblast hodnoceni krajinného rézu je zatizena znaCnou mirou
subjektivity. Tim spiSe by zaméry obdobného charakteru mély byt do uzemi
umistovany pouze V piipadé¢ dosazeni konsenzu jak orgdnii samospravy a vetejné
spravy, tak predev§im obyvatel, ktefi vuzemi trvale Zziji. U hodnocené¢ho zaméru
takového konsenzu i po vice jak roce posuzovani dosazeno nebylo. Nadale pietrvaval
nesouhlas obce TéSany, Otnice, Borkovany, nesouhlas opakované vyjadiovalo
I OS Za malebné Kloboucko ajeho okoli, na vefejném projednani byl vyjadien
nesouhlas i ze strany obce Velké Hostéradky. Vetejnost tedy dosahla ,,svého®, avSak ne

ptipominkami Kk nami zkoumané kategorii.

4.2.2.10 Kategorie II/10.1

Do posledni kategorie spadaji zafizeni ke skladovani, Upravé nebo vyuzivani
nebezpecnych odpadu, zatizeni k fyzikalné-chemické Gprave, energetickému vyuzivani
nebo odstrafiovani ostatnich odpad.

Vetejnost se zde nejvice vyjadiovala Kk ,,ovzdusi“ a dale ke kategorii ,,doprava“.
Tretimi nejpocetnéjsimi kategoriemi byl ,,hluk®. Ani aplikace koeficientli vyznamnosti
subjektil tuto skute¢nost neovlivnila.

Ptipadem s nejvice pfipominkami V kategorii ,,fauna a flora® byl zamér Stredisko
energetického vyuzivani a recyklace surovin Sebetov (RESS), k. 1. Sebetov. Tabulka 21

uvadi zékladni udaje 0 zdméru.
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Tab. 21: Zakladni udaje o zaiméru z kategorie 11/10.1

Kéd zaméru JHM1053

Nazev zaméru | Stfedisko energetického vyuzivani arecyklace surovin Sebetov

(RESS), k. 1. Sebetov

Stanovisko Souhlasné
Umisténi Okres Obec Katastr
Blansko |Sebetov Sebetov

Piislu$ny uirad |Krajsky tfad Jihomoravského kraje

Oznamovatel SOBIOENERGT s. r.0., Frantiska Simacka 183/4, 148 00 Praha 4

Zdroj: vlastni zpracovani podle http://portal.cenia.cz/

Dokumentace

Prostiednictvim petice byl vyjadien zasadni nesouhlas 369 obyvatel Sebetova
S vystavbou zdméru. Pfipominky zminiované V petici tykajici se fauny a fléry zminuji
Vv tésném okoli nachdzejicich se nékolik zvlaste chranénych tzemi a na zvlasté chranéné
zivocCichy a rostliny (vliv na n€ neni dle petice v dokumentaci feSen). Pfipominky jsou
nerelevantni, jelikoZz dosah vlivih na zvlasté chranéna tzemi dle posuzovatele neni
namisté. Tato Gizemi se nachédzeji ve vzdalenosti cca 2 km od zdméru. Pokud mél nastat

jakykoliv vliv do takové vzdalenosti, musely by se jiz u odbornych studii ukazat vlivy.

Stanovisko
Zaméru bylo vydano souhlasné stanovisko, kategorie ,fauna a fléra“ se na tomto

vysledku nepodilela.

4.2.3 Problémové a zminéni hodné pripady

Nasledujici podkapitola zmifiuje nékolik ptipadi, ve kterych doslo pii tvorbé ¢i aplikaci
metodiky hodnoceni participace vetejnosti na proces EIA k neocekavanym situacim.
U kazdé z nich je popsano feSeni, které autorka navrhla. Ke konci jsou zminény dva
zminéni hodné piipady, na které autorka beéhem analyzy narazila. V prvnim piipadé
vefejnost pozadala o pomoc specialistu av druhém byla ,,pochvalena” za odborny

zplisob pfipominek.
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U pfipadu Rozsiteni dalnice D1 v tseku Kyvalka-Holubice (OV7006) z kategorie
zaméru 1/9.3 v pfipominkach Kk oznameni nebylo vylozené rozdéleno, ktery subjekt
kterou ptipominku podal. Bylo zde pouze souhrnné uvedeno, jaké typy pfipominek byly
vznaSeny. Autorka tuto situaci vyftesila tak, ze ptisoudila pfipominky vSem subjektim.
Vysledkem je tedy stejny pocet jednotlivych druhli pfipominek ukazdého subjektu

vyjadiujiciho se k oznameni. Situace je znazornéna v nasledujici tabulce.

Tab. 22: Reseni souhrnného vypofadani p¥ipominek piipadu OV7006

subjekt typ ;iijénrz obecné ovzdusi avl?l‘?zl/a

4

[EEN
w
o1

Jihomoravsky kraj
Obec Holubice
Obec Omice

MC Brno-Stary
Liskovec

MC Brno-Bohunice
MC Brno-Slatina
Obcan J. P.
Obcanka L. P.
Obcané (2)

O|0|0|TU|0| U O|0|0C
S [ SN I S I N B S N I S I S AN
e N N e N N
Wwlwwlw| w | ww
oljorjorjorjo1| o1 o1 o1

U piipadu BIO VRBOVEC - BSP (JHM546) nastala zvlastni situace, kdy
k obdrzenym vyjadienim Vv ramci zjistovaciho fizeni bylo zaroven doru¢eno vyjadieni
od zpracovatele projektové dokumentace a od jednatele Bio Vrbovec. Tyto pfipominky
nebyly do analyzy Zadnym zpisobem zahrnuty.

U nékterych ptipadli (napt. MZP118 Rychlostni silnice R43 v useku Kuiim —
Svitavka ¢i JHM627 Vystavba vétrného parku Horni Dubnany v k. 4. Horni Dubnany,
Resice, TuleSice) posuzovatelé uvadi, Ze nékteré z pfipominek jiz byly vypotraddany
aproto je dale nefeSi ani nezvetejiuje. Jelikoz nelze piesné odhadnout, kterych
z piipominek se to pfesné tykd, nelze je analyzovat. Proto je tfeba pocitat s tim, Ze
pokud by takovych piipadi bylo vice, mize byt ovlivnén celkovy vysledek analyzy
piipominek.

Do kategorie subjektti ,,SP* (t]. petice, bez ohledu na pocet podpist) byl v piipadé
ptipadu Vystavba vétrného parku Horni Dubnany v K.u. Horni Dubnany, ResSice,

TuleSice (JHM627) zahrnut také dopis obcanti obci ReSice a Dolni Dubiiany podepsany
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260 obcany, ktery byl adresovany hejtmanovi Jihomoravského kraje. Tato situace
nastala vyjimec¢né, a i presto, ze dopis byl adresovany hejtmanovi, se autorka rozhodla
ho do analyzy zatadit jako rovnocenné ptipominky.

Vyjimeénym piipadem byl také Vétrny park Nenkovice (JHM221) z kategorie
ptipadi 1I/3.2, kde ob¢anské sdruzeni pozadalo 0 spolupréci specialistu, ktery zpracoval
material S nazvem ,Vyjadfeni Kzaméru vystavby soustavy vétrnych parkt
vV Hustopecském Dbioregionu z hlediska ekologie krajiny“. Byl to jediny pfipad
z analyzovanych, kdy si nechala vefejnost zpracovat podobny material. Jeho
relevantnosti ¢i nerelevantnosti se vSak dale tato prace nezabyva.

Velmi odborné vyjadieni dvou ob¢and bylo doru¢eno k posudku piipadu 3 VE
v k. u. Pavlice a5 VE v k. 4. Vranovska Ves (JHM719). | pfesto, Ze uvadéli nesouhlas
se zaveéry posudku, oceiiuje posuzovatel zadjem a velmi dobré odborné znalosti téchto
obcani. Dale uvadi, ze: ,,Jejich aktivita potvrzuje, Ze zdjem verejnosti 0 zaleZitosti
Zivotniho prostredi stoupd, aze pripominky apo0zadavky verejnosti postavené

‘

na vécném zaklade, mohou prinést uzitek vSem zainteresovanym subjektiim. *
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4.2.4 Shrnuti a interpretace zjisténych poznatki

Autorka vtéto praci navrhla vlastni metodiku hodnoceni participace vefejnosti
na procesu EIA. Ta byla zaméfena na tzemi Jihomoravského kraje. Po aplikaci této
metodiky je z vysledku zifejmé, Ze vefejnost se nejcastéji vyjadiuje K zalezitostem
tykajicich se vSeho, co V sobé zahrnuje faunu a fléru, v¢. vlivu na biokoridory, tykajici
se soustavy NATURA 2000, chranénych piirodnich pamatek apod. Naopak nejméné se
vetejnost vyjadfovala ke kategorii ,,kumulace”. V pfipominkach K této kategorii si
vefejnost stéZovala na moznost stietu zdméra S jinymi zaméry, vyzadovali stanovisko
SEA ¢i nazyvali postup hodnoceni vlivu na zivotni prostfedi tzv. salamovou metodou
(tzn., ze posuzovani postupuje po malych dil¢ich kriccich azamér se neposuzuje
V celém rozsahu).

V ramci navrzené metodiky autorka také zavedla apouzila koeficienty
vyznamnosti vyjadiujicich se subjektt. Tyto koeficienty piedstavovaly vahy ptipominek
podavanych témito subjekty vefejnosti. Po jejich aplikaci na pfipominky a srovnanim
vysledkt pfed aplikaci a po aplikaci vyslo najevo, Ze ani zavedeni koeficientl vysledky
nijak vyrazné neovlivnilo. Kategorie ,,fauna a fléra® se stala nejpocetnéjsi kategorii
pfipominek pied i po pouziti koeficientli vyznamnosti vyjadiujicich se subjektt.

Z pohledu vSech analyzovanych piipadi se nejcastéji vyjadiovaly subjekty
z kategorie zahrnujici dotené uzemné spravni celky. Pocetnd byla také kategorie
zahrnujici v sobé obcany jednotlivce az pétiClenné skupiny. Tteti kategorii s nejveétSim
poctem vyjadiujicich se subjektl byla kategorie zahrnujici v sobé sdruzeni (obc¢anska,
myslivecka, atd.).

Dil¢i ¢asti metodiky byl také vypocet miry vyjadfovani vefejnosti k zdmérim dle
ptislusného Gfadu. Autorka zavedla vzorec pro tento vypocet, ze kterého vyplynulo, Ze
vefejnost se vice vyjadiuje k ptfipadim pfislusejicim pod Ministerstvo Zzivotniho
prostfedi oproti ptipadiim pfisluSejicim pod krajsky ufad.

Z analyzovaného vzorku pfipominek vySlo najevo, ze jejich vétSina je
nerelevantni. NejcastéjSim problémem bylo opakovani pifipominek, které jiz byly

zohlednény v ptedchozi fazi procesu ¢i neznalost zakona ¢i celkové procesu EIA.
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Z pohledu vlivu vefejnosti na stanovisko tyto pfipominky nemély vliv. Vetfejnost tedy

dle tohoto analyzovaného vzorku nedokazala stanoviska ovlivnit.
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5 Diskuze

Autorka by na tomto misté¢ rada shrnula vlastni pfipominky K aplikované metodice
hodnoceni participace vefejnosti na procesu EIA, které Ize pii potencidlni aplikaci
do budoucna pouzit a metodiku tim vylepsit ¢i pozménit.

Pro posouzeni vyznamnosti jednotlivych pfipominek autorka stanovila ke kazdé
kategorii subjektt koeficienty (jiny pro dotéené uzemné spravni celky, jiny pro obCany
jednotlivce, skupiny obcani, petice atd.). Tyto koeficienty vyznamnosti subjekti
reprezentovaly jejich vyznamnost, tedy vahu. Stanoveni koeficientii bylo provedeno
na zaklad¢ subjektivniho pfistupu autorky, kterd je formulovala po konzultaci
s vedoucim prace. Pokud by jiny autor pfevzal tuto metodiku a koeficienty upravil
vlastnim subjektivnim pfistupem, doslo by Kk ovlivnéni celkovych vysledk analyzy
pripominek. Prace tedy pro tento ucel poskytuje také vysledky pted aplikaci koeficientd
vyznamnosti pfipominek. Pokud tedy do budoucna jiny autor zvoli autorkou navrzenou
metodiku hodnoceni participace vefejnosti na procesu EIA s odlisnymi koeficienty,
stale bude mit moznost porovnat vysledky této prace s jeho vlastnimi vysledky.

V praci byly na zacatku stanoveny kategorie pripominek, ke kterym se subjekty
vetfejnosti vyjadfovaly. Pii prevzeti metodiky jinym autorem se nabizi rozdéleni
kategorii pfipominek ,,fauna a flora“ ¢i ,,vody a pudy*. Kategorie pfipominek ,,fauna
aflora“ by tak byla rozdélena do dvou rGznych kategorii. Tato kategorie byla
pii analyze pfipominek nejpocetnéjsi, avSak tésné€ za ni se umistily dalsi dvé kategorie
,»ovzdusi a ,,technologie®). D4 se tedy logicky ptedpokladat, ze pokud by se kategorie
»fauna a flora“ rozdélila do dvou samostatnych kategorii, uZ by nebyla nejpocetnéjsi.
Timto zplsobem by bylo dosazeno podrobnéjSich vysledki atim padem vysledkl
S vys$i vypovidaci schopnosti.

Autorka pfi préci S pfipominkami zohlednila také katastralni izemi. Toho bylo
docileno prostym vydélenim pfipominek poctem katastralnich Gzemi u ptipadl, které
zasahovaly do dvou a vice katastralnich tizemi. Je logické, ze pokud se zamér dotyka
vice uzemi, vyjadiujicich se subjekti bude vice ato ovlivni celkovy pocet piipominek
k jednotlivym kategoriim pfipominek. Pfi opakované aplikaci autorka navrhuje

zahrnout stejnym zptisobem také zohlednéni poctu variant jednotlivych ptipadi, protoze
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od nich se pocet ptipominek také odviji (pfi vice navrzenych variantich zaméru lze
logicky oc¢ekavat vice pripominek k témto variantam). Bude tak docileno podrobnéjsich
vysledku s vyssi vypovidaci schopnosti.

Navrhnuta metodika hodnoceni participace vefejnosti zminuje: ,,Pokud se subjekt
(napr. obcanské sdruzeni) vyjadril Vv pribéhu procesu K oznameni, dokumentaci
I posudku (tedy ke vsem 3 castem procesu), byl zapocitan do kategorie vyjadrujicich se
subjektit pocet 3. Pokud se subjekt vyjadril ke dvéma Ccastem (napr. K oznameni
a k dokumentaci), byl zapocitin do kategorie vyjadrujicich se subjektit pocet 2. Pokud
pouze Kjedné casti procesu (napr. K ozndmeni), byl zapocitin pocet 1. Pii aplikaci
metodiky v budoucnu je nutno toto pravidlo respektovat. Alternativou k vyhodnoceni
poctu vyjadiujicich se subjektd vSak muze byt také zapocitdvani vyjadiujicitho se
subjektu jako pocet 1 iV pfipadé, ze se prub&hu procesu vyjadiuje ke dvéma ¢i vSem
¢astem procesu (k oznameni, k dokumentaci, k posudku).

Dalsi zalezitosti, kterou je do budoucna tfeba zohlednit, je rozdil mezi zkracenymi
a ¢asteCn¢ upravenymi a naopak nezkracenymi texty pfipominek. Zkraceni vyjadieni
ma byt dle zakonného postupu provedeno bez vlivu na jejich smysl a vypovidaci
schopnost. Pfesto vSak muze ned€lani rozdilu mezi zkrdcenymi a nezkracenymi
pfipominkami ovlivnit vysledky analyzy. Zkracené ptipominky jsou totiz Casto vice
obecn¢ definovany. Tato analyza davala pfednost nezkracenym textim, pokud byly
dostupné. Autorka doporucuje se pii budouci aplikaci rozhodnout pro jednu z variant —
bud’ analyzovat pouze upravené piipominky, ¢i pouze nezkracené verze piipominek.
Takto bude docileno objektivnéjsich vysledkii.

Vzhledem k rozsahu bakalaiské prace se autorka rozhodla hodnotit relevantnost
pfipominek a jejich vliv na stanovisko procesu EIA na vzorku pfipominek. Ten byl
vybran nasledovné: kategorie ptipominek ,,fauna a flora* doséhla nejvyssiho celkového
poctu ptipominek vefejnosti, proto autorka vybrala z kazdé kategorie zaméru jeden
pfipad S nejvysSim poctem piipominek pravé v kategorii ,,fauna a flora“. Tyto
ptipominky nasledné podrobila hodnoceni relevantnosti avlivu na stanovisko EIA
daného ptipadu. Pokud by méla autorka hodnotit vliv pfipominek u vSech 42 ptipada,
prace by byla opravdu rozsdhld. Do budoucna by bylo vhodné rozsifit praci

0 zhodnoceni relevantnosti aVvlivu na stanovisko EIA také udalSich kategorii
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(napf. 0 kategorie ,,ovzdus$i“ a ,,technologie®, ke kterym se vefejnost po kategorii ,,fauna

a flora® nejcastéji vyjadiovala — viz kapitola 4.2.2.4 Analyza typi piipominek).
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6 Zavér
Tato bakalaiska prace se zabyvala participaci vefejnosti na procesu EIA na tzemi
Jihomoravského kraje.

V jeji prvni Césti byla provedena literarni reSerSe stéZzejnich pojma souvisejicich
S participaci vefejnosti na procesu EIA. Byl definovdn pojem participace vetejnosti
vV kontextu procesu EIA, duvody, vyznam, cile, vyhody anevyhody, metody, miry
a naklady této participace. V neposledni fadé prace definovala postoje vefejnosti pfi
tomto procesu. V kapitole tykajici se vyhod anevyhod participace autorka sestavila
jejich vlastni vycet z pohledu vefejnosti, jelikoz dostupnd literatura pojednavala pouze
0 vyhodach a nevyhodach ze strany investora ¢i vefejné spravy. V ramci legislativniho
pozadi participace vefejnosti na procesu EIA byla tato problematika stru¢né nastinéna
z pohledu ¢eského, evropského i mezinarodniho prava. Pfinosem této teoretické casti
prace je celkové uchopeni, které vyuzivd mnoha, pfedevSim zahrani¢nich autord,
a sumarizuje tuto problematiku. V ¢eském prostiedi autorka dosud nenalezla podobné
zamétenou bakalafskou ¢i diplomovou préci pojednavajici 0 tomto tématu a vyuzivajici
tak zna¢ného mnozstvi rdznorodych zdrojii. Autorka véti, Ze touto ¢asti prace poskytla
dostatek podkladii pro zorientovani se V oblasti pro budouci zijemce 0 zpracovani
tohoto ¢i blizkého tématu.

V druhé praktické ¢asti autorka navrhla vlastni metodiku hodnoceni participace
vetejnosti na procesu EIA. Tato metodika byla navrZzena ve formé analyzy ptipadt
umisténych na portale Informacniho systému EIA. Nasledné tuto metodiku autorka
aplikovala na oblast Jihomoravského kraje a stanovené 10leté obdobi. V metodice
autorka zohlednila typ (charakter) pfipominkujicich pomoci subjektivné stanovenych
koeficientii vyznamnosti subjekti. Tyto koeficienty byly aplikovany na jednotlivé
kategorie ptipominkujicich subjektd. V praci byly vzdy porovnany vysledky pied
a po aplikaci koeficientd. Autorka dosla Kk zavéru, Zze stanovené koeficienty nijak
vyznamné neovlivnily celkové vysledky. Kategorii pfipominek, ke které se vefejnost
nejCastéji vyjadfovala, je kategorie tykajici se fauny a flory, druhym nejcastéjSim

tématem bylo ovzdusi a tfetim uzité technologie.
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Na vybraném vzorku pfipominek autorka zhodnotila jejich relevantnost a jejich
vliv na vysledek procesu EIA. K posouzeni relevantnosti autorka vyuzila vyporadani
posuzovatelii. Vefejnost casto nerozumi zakonu, ¢i si subjektivné vyklada zadkona EIA.
VIliv zkoumanych pfipominek na stanoviska zaméru nebyl prokazan.

V kapitole Diskuze shrnula jeji nedostatky a urcila prostor pro jeji vylepSeni,
pokud by byla metodika pouzita opétovné &i na jiny kraj Ceské republiky.

Na uplny zévér si autorka dovoluje zminit piinos zpracovavané prace pro jeji
osobni rozvoj. Zpracovani teoretické i praktické ¢asti pro autorku znamenalo obsahlé
rozsifeni znalosti V oblasti participace vefejnosti, 0 kterou se jiz diive zajimala.
Rozhodla se proto v této oblasti pokra¢ovat @ momentalné zpracovava zadost 0 grant na
usporadani multilateralni mladeznické vymény v ramci programu Erasmus+. Vyména Si
bude klast za cil formou neformalniho vzdélavani rozsifit znalosti mladych lidi
0 problematice participace mladeze v oblasti zivotniho prostfedi. Zaroven hodla autorka

tuto aktivitu vyuzit pro zpracovani své diplomové prace.
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8 Seznam pouzitych zkratek

AU — Aarhuska tmluva

BANANA - Build Absolutely Nothing Anywhere Near Anyone
BSP — bioplynova stanice

CENIA — Ceska informaéni agentura Zivotniho prostiedi

DUSC — dotéeny Gizemné spravni celek

EHS — Evropské hospodarské spoleCenstvi

EIA — Environment Impact Assessment

ES — Evropské spolecenstvi

HUMI — Hodné Udaji Malo Informaci

IAIA — International Association for Impact Assessment

IPPC — Integrated Pollution Prevention and Control

JMK — Krajsky ufad Jihomoravského kraje

K. 0. — katastralni uzemi

kWe — jednotka vykonu v kilowattech s upfesnénim, ze jde o vykon elektricky
LULU — Locally Unacceptable Land Use

MW — megawatt — jednotka vykonu

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

NEPA — National Environmental Policy Act

NIMBY — Not In My BackYard



NIMOB — Not In My Own Business

NIMTO — Not In My Turn of Office

NOPE — Not On Planet Earth

OS — obcanské sdruzeni

OSN — Organizace spojenych narodii

OVSS — Odbor vykonu statni spravy (také OV)
PP — pfirodni pamatka

SEA — Strategic Environmental Assessment

SWOT — Strengths, Weaknesses, Opportunities,

a slabych stranek, piilezitosti a hrozeb
TEN-T — Trans-European Transport Networks
UNEP — United Nations Environment Programme
USES — Uzemni systém ekologické stability
VBP — Vc¢era Bylo Pozd¢
VE — vétrna elektrarna
VKP — vyznamny krajinny prvek
VP — vétrny park
WHO — World Health Organization
ZBD — Zavéry Bez Dukazl

ZCHU — zvlasté chranéné uzemi

Threats;

analyza silnych
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