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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cile prace jsou zretelné zformulovany v Uvodu. Je otdzka, do jaké miry je prace napliiuje a to
jak v €asti, ktera by méla vytvofrit interpretaéni rdmec vyzkumu, tak v ¢asti vyzkumné (viz
podrobnéji pfipominky k obsahu prace). Téma prace je nepochybné spolecensky vyznamné,
protoze vegetarianstvi (veganstvi) v moderni spole¢nosti sili a stdva se pro urcitou ¢ast
populace Zivotnim stylem.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formdlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra s vyhradami Spatna




Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strdankovdni a dobrd s vyhradami Spatna
textu

Zpracovani pfiloh dobré s vyhradami Spatné

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace

a) Autorka zpracovala teoretickou ¢ast jako leporelo citatli z vice ¢i méné adekvatni
literatury. Nemyslim, Ze toto zpracovani vytvofilo adekvatni teoretické ukotveni tématu
veganstvi a interpretacni ramec provedeného vyzkumu. Je pravda, Ze rozsah pouzité
literatury je Uctyhodny, Ze se ¢tendr dozvi hodné o rliznych skupinach vegetarian(, hodné o
vegeterianstvi v historickém prehledu, o vazbé na svétova naboZenstvi, Ze se autorka pokusi
vymezit sociologii jako védeckou disciplinu, definovat sloZitou kategorii Zivotniho stylu... —
vétsina z uvedeného podle mne nijak nesouvisi, ¢i souvisi velice zprostfedkované s tématem
vyzkumu. Sociologicky aspekt (sociologie jidla, sociologie Zivotniho stylu...) je pojat velice
zkratkovité (slovnikové) bez néjaké vazby na soucasnou spolecnost. Provdzanost na Teorii
zahdlcivé tfidy T. Veblena je zcela nejasna (a navic je Veblen zdsadné zmifovan kfestnim
jménem, coz je sice milé nedorozumeéni, ale témér neodpustitelné v bakalarské praci). Jde o
klasicky text, které ma nepochybné urcity presah do soucasnosti, ale pro¢ by méla byt
soucasna stredni tfida zahdlcivou a jak chapat v dobé masového konzumu statusovy
konzumerismus (nesmi se vychdzet z roku ¢eského vydani ve Slonu). | kdyz je mozné text
pochvalit za Ctivé zpracovani, za napadité zvolené citace z fady oblasti, tak jeho pFinos

k zardmovani vyzkumného problému je sporny. Je to text, ktery odpovida popularizacnimu
(dobfe napsanému) ¢lanku ¢i kapitole v popularizaéni encyklopedii.

b) Co se tyce vlastniho vyzkumného projektu, tak neni dostatecné vysvétleno, v ¢em
polozené vyzkumné otazky rozkryvaji néco, co jiz nebylo feceno v jedné z ivodnich kapitol
vénovanych pri¢indm vegeteridnstvi ¢i veganstvi. Navic znéni otdzek spiSe sméfuje ke
kvantitativni metodice (jaky podil vegani ma mordlni divody, kolik z nich se dostava do
néjakého konfliktu v rodiné...). Je hezké, Ze autorka deklaruje smysl kvalitativniho Setfeni, ale
dilezité je, aby v tomto smyslu si zformulovala zkoumany(é) problém(y).

¢) V metodice vyzkumu uvadi pozorovani, které nasledné neni nijak prezentovano: nemohou
to byt jen fotografie v priloze zobrazujici nabidku jidel navic nijak nekomentovanou.
Nepochybné fotografie ilustruji (propaguji) veganskou stravu, ale chybi jakdkoliv spojitost

s vyzkumnymi otazkami.

d) Pro vyzkum byla zvolena urcita vékova kohorta (mladi lidé ve véku 20-30 let). Pro¢? Nikde
neni vysvétleno, pro¢ se autorka zabyva praveé touto generaci. V. mnohovrstevné teoretické
¢asti neni Zadnd zminka o generacni podminénosti Zivotniho stylu (natoz vegetarianstvi).
Chapu, Ze je autorce tato vékova skupina blizkd (Ze ji rozumi), Ze pro ziskani komunikacnich
partner( je pro ni nejsnaze dostupna. Avsak kromé téchto praktickych diivodd by zde mél
byt néjaky divod koncepéni. Podobny problém mam i s nevyjasnénym vlivem genderu —
sledovala autorka vybérem mladych Zen a mladych muz{ linii rozdild mezi nimi, nebo o tom
vibec neuvazovala (gender neni ve vyzkumnych otdzkach).

e) Vyzkum probihal v Hradci a Ji¢iné také bez zfetelného zdlvodnéni, pro¢. Dlivodem prece
nemuze byt citace, Ze etnograficky vyzkum se nema soustfedit jen na jednu lokalitu. Pokud
ma byt cilem zjisténi vlivu lokality, mélo by to byt zohlednéno v konceptualni ¢asti a zahrnuto
do vyzkumnych otazek.




f) Zpracovani dat (prepist nahravek) probihalo spravné (standardnim) kédovanim (je
ilustrovano v prepisu rozhovoru v ptiloze). Pro¢ se toto kédovani nestalo klicem pfi
prezentaci vysledkd, kterd je (zbytecné) postavena na dlouhych citacich?

f) Praci chybi néjaky zobecnujici zavér, ktery by vysledna zjisténi uvedl do souvislosti

s nékterymi tezemi uvedenymi v Uvodnich kapitolach. Jisté, osobni zkuSenost s vedenim
rozhovoru je nepochybné dobra pro dalsi praci v oboru, ale to pfeci nemuze byt hlavni pfinos
vyzkumného projektu.

Zdasadni pripominky k formdlni drovni prdce

K formalni strance nemam pfipominek.

Otazky k obhajobé prdce

1) Je néjaky rozdil mezi vegetaridnstvim (veganstvim) muzl a Zen?

2) Je néjaky rozdil ve veganstvi ve velkém (krajském) mésté a okresnim mésté?

3) M4 vegetarianstvi souvislost se socialni stratifikaci spole¢nosti (kulturnim a ekonomickym
kapitalem, socidlnim statusem)?

Vysledné hodnoceni prdce
Praci doporucuji-k obhajobé. *nehodici se skrtne

v . , , . 1
Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)

| kdyz jsem uvedl fadu podstatnych pripominek, které poukazuji na neujasnénost v propojeni
interpretacniho ramce s vlastnim projektem, pfesto prace podle mne splfiuje naroky kladené
na bakaldrskou praci. Autorka prokazala, Ze umi pracovat s literaturou, sepsat Ctivy text o
historii vegetarianstvi propojeny s Uvahami z oblasti sociologie jidla a sociologie Zivotniho
stylu. Provedeny vyzkum, pres vSechny uvedené vyhrady, odpovida vysSimu standardu
studentskych vyzkumu.

Navrhuji hodnoceni D.

19.12. 2016, Hradec Kralové
........................................................................... Milan Tucek

datum a misto

podpis autora posudku

! Napt. naroénost tématu, specifika fe§eni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
pripadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, prepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




