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Hodnoceni cile/ii prace
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cile prace bylo v ramci sociologie jidla provést vyzkum aktért identifikujicich se s veganskym
Ci vegetarianskym zpUsobem stravovani, zaméfit se na zdlvodnéni, které aktéfi uzivaji.

V dal$im kroku mélo byt zkoumdno jak ospravedlfiovani veganstvi vici aktéram, ktefi nejsou
vegany, tak také praktické naleZitosti veganského rezimu stravovani. Z uvedenych cild byl
naplnén pouze cil, ktery se zabyva prostfednictvim vyzkumu ospravedinénim, pojatym jako
,dlvody“ ¢i ,motivace” pro veganstvi. Cil prace byl naplnén pouze z ¢asti a vysledky
vyzkumu, jez byly predjimdany na jeho pocatku, nejsou néjak prekvapivé.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano s vyhradami Ae
Primérena odbornd terminologie prdce ano s vyhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami Ae
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ane s vyhradami Ae
Adekvadtni prubéh analyzy dat ane s vyhradami Ae
Spinéni deklarovaného cile/cilt prdce ane s vyhradami Ae
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylisticka uroven prdce dobra s vyhradami spathd
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strdankovadni a dobra swhradami Spatnd
textu

Zpracovani priloh dobré swhradami Spatné




Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

Predkladana bakalarska prace je zpracovana nenaroénym zptsobem. Z hlediska
terminologického a teoretického nepredklada analytictéjsi uchopeni problému. V Gvodu
predstavuje nejen sociologii jidla, ale ma potfebu definovat i sociologii jako disciplinu
popularizujicim zplsobem. Text je ze stylistického hlediska napsdn tak, Ze adresatem sdéleni
je laicka verejnost, kterou autorka zpravuje o tom, co je sociologie, a jak se sociologie muze
zabyvat stravovanim a jidlem obecné. Bakalarské prace proto pusobi z hlediska
akademickych standardd povrchné. Vysledkem je na druhou stranu vyzniva jako nendrocné
liceni na drovni lifestylového magazinu. Samotny vyzkum je proveden kvalitativné, ma
podobu polo-strukturovanych rozhovord s malym vzorkem veganu. Zpracovani vyzkumu je
také spise nenarocné, v oblasti kddovani, analyzy a interpretace. Vysledek vyzkumu je
predjiman v samotném vychodisku. V ném jsou vytéeny moralni a zdravotni zdlvodnéni
veganského stravovani. Zavér je naprosto predvidatelny. Autorka uvadi, Ze prevazuji divody
moralni ¢i etické nad zdravotnimi, avSak veganské stravovani ma i zdravotni pozitiva. Zjisténi
jsou vtomto smyslu banalni. Postradam interpretaci, ktera by se nésledné zabyvala vztahem
mezi etikou a zdravim. Napfiklad otazky, jak zdravi legitimizuje etiku a vice versa nejsou ani
polozeny.

Studentka vSak béhem tvorby své bakalarské prace ucinila pokrok ve zpUsobu prace
s literaturou a pokusila se samostatné navrhnout a realizovat vlastni vyzkum. V tomto smyslu
hodnotim praci pozitivné a konstatuiji, Ze se ji povedlo dovést text do tvaru, ktery spliuje
pozadavky kladené na bakalarskou praci.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace

Po formalni strance prace vyhovuje obecnym standardlm. Je logicky ¢lenéna, graficka
Uprava je dobra a pfilohy jsou voleny vhodné a jsou relevantni. Odkazovani na literaturu je
systematické, reference a seznam literatury se drzi zvolené normy. Po jazykové strance je
prace srozumitelna. Vyskyt gramatickych chyb je ojedinély, avSak z hlediska stylistického je
psana spisSe laickym jazykem, ktery je z hlediska odborného stylu spisSe deficitni. Na druhu
stranu lze fici, Ze v disledku vznikla prace, ktera mize byt sdilna vici laickému c¢tenari.
Shrnuto: predkladanou bakalafskou praci mohu doporucit k obhajobé.

Otazky k obhajobé prdce

K praci nemam dopliujicich otazek.

Vysledné hodnoceni prdace

Praci doporucuji — redeperdéuji-k obhajobé.

Strucné slovni hodnoceni (die uvdz"eniposuzovate/e)l

Preklddanou bakalarskou praci Michaely Novotné navrhuji komisi, na zakladé vyse
uvedenych konstatovani a vyhrad, hodnotit stupném ,,D“.
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! Nagr. naranost tématu, specifikSeni, samostatnost nebo invence studenta, calani klady, nedostatky prace,

piipadre jaky je @inos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana daf@riuik moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh

reSeni pro fipad nedoponrtujiciho posudku: a) dpsnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, tavippepracovat
stanovenou pasaz, dgpracovat celou praci na zadané téma, d) vypracmxetu praci na nové téma.



