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Uvod

V bakalaiské praci se z pohledu teoretického i praktického zaméfim na vliv
rodiny na delikventni chovani nezletilych déti. Budu vychazet z teoretickych obecné
znamych skutecnosti, které se podileji na formovani osobnosti jedince v pribéhu

zivota a Vv praktické Casti pak i z vlastnich zkuSenosti kuratorky pro mladez.

Cilem predkladané prace je nejprve popsat, objasnit a vyhodnotit rozhodujici
okolnosti v rodin¢ kazdého ditéte, které ovliviuji jeho budouci zZivot a chovani
ve spolecnosti. V praktické casti je pak cilem na konkrétnich piipadovych studiich
demonstrovat vliv rodinného zazemi a vychovného ptlisobeni u delikventné
se chovajicich déti, snaZit se objasnit pfi¢iny a eventuelné stanovit pravdépodobnou
prognozu budouciho vyvoje. Chtéla bych se pokusit poukazat i na pripadny kladny
vliv rodiny v ptipad¢ negativniho puisobeni vrstevnikl ¢i jinych okolnosti mimo

rodinu.

Mezi zékladni lidské potteby kromé zabezpeceni stravy, tepla, vzduchu apod.,
patii 1 potieba lasky, vielosti a potieba dostatecné podnétného prostredi
a to od nejutlejsiho détstvi — od narozeni. Zcela piirozené maji byt tyto potieby
uspokojovany v primarni socialni skuping, kterou je rodina, jejiz vyznam je tedy
v Zivoté kazdého jedince nezpochybnitelny. Do jaké miry je vliv rodiny kladny

nebo zaporny, pak zavisi na mnoha faktorech.

V teoretické Casti prace osvétlim nejprve zékladni pojmy, které se vznikem
delikventniho chovani u nezletilyjch déti souviseji. StéZejnim pojmem,
ktery se prolind celou praci, je rodina. Z riznych pohledi se pak pokusim objasnit
pojem dit¢. Dalsimi determinanty, které se vyznamné podileji na formovani
osobnosti kazdého lidského jedince, jsou dédi¢nost, socializace, vychova a vychovné
styly, se kterymi uzce souvisi prevence delikventniho chovani déti. Objasnim trestni
odpovédnost déti do 15 let a predstavim pracovisté, kde pusobim jako kuratorka

pro mladez a odkud jsem cerpala zkuSenosti a informace pro praktickou ¢ast prace.



Teoreticka cast

1 Vymezeni zakladnich pojmii

V této kapitole se budu vénovat vymezeni jednotlivych pojmii a definici,
které budu ve své praci nejCastéji pouzivat, které jsou stézejni a které souviseji

s vlivem rodiny na delikventni chovani nezletilych déti.

1.1 Rodina

Rodina — tento pojem se bude prolinat v§emi ostatnimi pojmy, které zde uvadim,

nebot’ dle mého nazoru s nimi Gzce souvisi, je jejich neoddélitelnou soucasti.

Rodina je pfirozené primarni prostfedi, do kterého se clovek rodi,
ve které clovek Zije. Vrodiné dochazi k uspokojovani jeho fyzickych, psychickych
a socialnich potireb. Rodina poskytuje zazemi potiebné ke spolecenské seberealizaci,
je zdrojem zkuSenosti a vzorcu chovani, které nemiuze ziskat v jiném prostredi. Kazda
rodina je zdrojem specifického systému hodnot a jejich preference a ty oviiviuji
chovani clenii rodiny v interakci se spolecenskym okolim. Rodina formuje jedince
V priibéhu jeho vyvoje, je vyznamnym nositelem jeho budoucich spolecenskych roli

a identity obecné. “ (Fischer, Skoda, 2009, s. 140)

Je zfejmé, Ze kvalitni plsobeni rodiny nemiZze nahradit Zadna jind instituce.
V této malé spoleCenské skupiné maji vztahy mezi jejimi ¢leny svuj tad, formu,
urcita pravidla. Pro vyvoj a zZivot ¢lovéka ve spoleCnosti méa nenahraditelny vyznam.
Mimo to, ze zde dochdzi k uspokojovani zakladnich lidskych potieb, plni rodina
mnohé funkce: reprodukéni, socidlné ekonomické, kulturné vychovné, socidlné
psychologické a emocionalni. Clovéka vyznamné formuje v ramci socializaéniho

procesu. Negativni plisobeni rodiny na jedince patii k velmi Castym a zasadnim



pfi¢inam vzniku socidlné patologickych jevi. Matousek, Kroftova (1998) dle mého
nazoru zcela opodstatnéné¢ povazuji rodinu za hlavniho Ccinitele, ktery svym
selhavanim umoznuje détem kriminalni chovani. Mat¢jcek (1986) uvadi, ze jednim
ze zakladnich predpokladli zdravého dusevniho vyvoje ditéte je, aby vyrustalo
Vv prostiedi citoveé vielém a stalém. Dulezité je, aby rodice méli své dité radi
a aby se méli radi navzajem. Aby dovedli vytvofit spoleCenstvi, které bude trvat
po cely jejich zivot a ve kterém bude vSem dobfe. Shoduji se s ndzorem Fischera,
Skody (2009), Ze na psychicky vyvoj ditéte ma negativni vliv situace, kdy dit& strada
V oblasti uspokojovani potieb. Negativni vliv a disledky jsou spojeny zejména
se stradanim v oblasti citové, emocionalni. V takovém ptipadé hovotfime o psychické
deprivaci, ktera se pak ve svém dusledku mize projevit u déti nedostatky v riznych

oblastech, tedy i ve spolecensky nezddoucim chovani.

Mezi zakladni lidské potieby je tedy tieba fadit i potiebu lasky, vielosti,
dostate¢ného podnétného prostiedi, citového tepla a vzajemnosti. Fromm (2008)
vystizné napsal, ze rodicovska laska je tu, je jako pozehnani, chybi-li, Zivot pozbyl
v$i krasy. Vétsiné déti témet aZz do obdobi puberty zdlezi vyluéné na tom, aby byly
milovany za to, co jsou. Pokud se ditéti nedostava dostatek lasky, mlize neprospivat
a psychicky zaostavat, mize ztracet motivaci k zivotu, byt apatické. Tento stav
se pak nazyva anaklitickd deprese. Podle Labatha aj. (2001) dit€ v optimalnich
rodinnych pomérech nebo v dobrém nahradnim prostiedi nabyva o svété zakladni
informaci — bud’ je svét dobré misto, nebo je svét ohrozujici a je tfeba se proti nému
branit. Tuto zékladni diveéru nebo nedlivéru ziskava dit€ v prvnich tydnech zivota.
Vsechny dalsi vlivy na jeho osobnost pak budou plsobit pies tuto zakladni Zivotni
zkuSenost. Rodice jsou nejvyznamnéjSimi emocnimi postavami rané¢ho détstvi, jsou
témi, kdo maji v kruhu rodiny vytvaret atmosféru lasky, kterd ma vyznamny vliv
na dalsi formovani osobnosti ditéte 1 z pohledu vyskytu piipadnych budoucich

patologickych jevi.
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ktery ovliviiuje vyznamné psychosocialni vyvoj clovéka. ,,Formovdni osobnosti

je primym odrazem kvality rodiny.“ (Fischer, Skoda, 2009, s. 152) Pokud rodina



neplni nékteré ze svych zminovanych funkci, je zde velky piedpoklad vzniku

a rozvoje psychickych problémi a nasledné€ pak socidlné€ patologickych jevu.

wSkryté nebo zjevné poruchy rodinné atmosféry mohou nespravné ovlivnit
a nasmerovat vyvoj osobnosti. Kdyz se jedinci nedostdavaji potrebné a pobizejici viivy,
miuize byt narusena jeho emocionalita. Zpeviuji se pouze nékteré, vétsinou nepriznive
vzorce chovani. Rodina, jejiz vztahova atmosféra je nedostatecna, pak misto aby dité
pripoutala, vyzene je do jinych spolecenstvi, napriklad do part prekracujicich casto

spolecenské normy a zdkony.“ (Fischer, Skoda, 2009, s. 152)

Na vzniku socidlné patologickych forem chovani mé tedy bezesporu vliv
nefunk¢énost rodiny. Takové situace nastavaji v piipadé, kdy rodie nezvladaji
své role, kdy nejsou schopni nebo ochotni o déti fadné peCovat a zajistovat jejich
zdarny vyvoj jak po strance télesné, tak duSevni. Rizikové se vyvijejici dité je
Vv téchto ptipadech pouze odrazem rodi¢ovského zanedbavani, neni tim nejslabSim

¢lankem v rodin€, pouze muze timto zptisobem volat o pomoc.

Z vlastni praxe kuratorky pro mladez mohu fici, Ze déti ze slozitych rodinnych
pom¢éru jsou vice ohrozeny psychickou deprivaci a na to pak navazujicim rozvojem
problémového chovani. Funkéni rodina mize zajistit veskeré potieby ditéte tak,
aby se z ného stal silny jedinec, ktery je schopen se branit a odolavat negativnim
vlivim zvenci a v piipad¢ ojedinélého vyboceni si vzit ze svych chyb dostatecné

ponauceni.

Na to, jak rodina ovliviiuje chovani déti, které vni vyristaji lze nahliZet
ze sociologického pohledu (dulezité je zde spoleCenské postaveni rodiny),
z pedagogického pohledu (vychovny styl v roding), z psychologického (jiz zminéné
uspokojovani zdkladnich citovych potieb), z genetického (tzv. dédicnd zatez)

a z neurologického (eventuelni poskozeni centralni nervové soustavy).

Pticin, které tedy determinuji chovani déti je mnoho. Nejvyznamnéji v§ak plisobi

rodina, jeji klima, vliv jejiho pfirozeného prostedi a vychovnych postupt.



1.2 Nezletilé dité

Pojem dit¢ mizeme pfiblizit a osvétlit z pohledu pravniho, biologického,

socialniho 1 ¢isté psychologického.

Pravni pohled:
Podle Umluvy o pravech ditdte ¢. 104/1991 Sb. se ditétem rozumi kazda lidska
bytost mladSi osmnact let, pokud podle pravniho tadu, jenz se na dité vztahuje,

neni zletilosti dosazeno diive.

Nezletilym ditétem se tedy rozumi osoba do dosazeni zletilosti, coz mize byt podle
naSeho pravniho fadu v riiznych situacich rizné, nejdiive vSak dosazenim 16 let.
Zpravidla se hranici dospé€losti rozumi dosazeni v€ku 18 let. Nezaopatfenym ditétem

muze byt osoba do 26 let (na takto posuzované ,,dité“ se jiz nevztahuji détska prava).

Pro ucely posuzovani trestni odpovédnosti déti, pak rozliSujeme kategorii déti

mladsich patnacti let a mladistvych (15 — 18 let).

Biologicky pohled:

Dité je ¢loveék v prvnim obdobi svého Zivota. DéEtstvi neni jednoznaéné vymezeno.
Za pocatek détstvi byva povazovano narozeni, jindy jiz dité nenarozené - plod.
Za konec détstvi byva oznaCovano dosazeni dospélosti nebo jiz obdobi dospivani —

adolescence nebo také konc¢i pubertou a vék mladistvy jiz do détstvi zahrnovéan neni.

Razni autofi pouzivaji rGzné Clenéni détstvi. NejCastéji je pouzivana nasledujici
periodizace: novorozenec, kojenec, batole, predskolni vek, mladsi skolni vek, starsi

Skolni vek - puberta, adolescence.



Psychologicky pohled:
Kazdé dité je jedinecné, neopakovatelné a jeho dusSevni i télesny vyvoj ovliviiuji
jak vnéjsi, tak wvnitini Cinitelé. Ontogeneze lidského jedince je od jeho podceti

determinovana mnoha faktory.

Simickova - Cizkova aj. (2008) uvadi zakladni &tyfi typy periodizaci,
které se snazi postihnout lidskou ontogenezi:
Biopsychologicka periodizace — snaha o komplexni periodizaci, ktera zachycuje
biologicky, psychologicky i socidlni obraz vyvoje ¢lovéka (nejlépe je prezentovana
V. Piihodou).
Psychologicka vyvojova periodizace — Clenéni dusevniho vyvoje prezentované
J. Piagetem.
Psychoanalyticka vyvojova periodizace — vychazi z vyvoje afektivniho prozivani
a pudového zivota ditéte (Clenéni podle S. Freuda).
Psychosocialni vyvojova periodizace — vazana na spolecenské, kulturni a historické
podminky vyvoje déti, feSeni urcitého ,,psychosocidlniho konfliktu* (E. H.

Eriksonovo ¢lenéni).

., Nejmocnéjsi instinkt novorozeného mlddéte je, podle Bowldyho, hledani
ochrany u nejblizsiho dospelého — mldde chce byt u nej co nejblize, citi zkost,
kdyz ho nema na blizku. Mlade zacina zkoumat svet z pevného bodu, jimz je pro néj
naruc¢ matky ci jiného rodicovského pecovatele, do niz se, kdykoliv to potiebuje,
zase vraci. Kvalitni vazba se v interakci mezi ditétem a pecujici osobou projevuje
rytmickym sladenim dvojice (pozdéji i rodinné trojice, ctverice atd.), jez probihd
ve vinach priklonu a odklonu pozornosti.“ (MatouSek, Kroftova, 1998, s. 42). Dité
se po piichodu na svét stava v zapadni kultufe soucasti nuklearni ¢i cheete-li zakladni
rodiny, kterou zpravidla tvoii rodi¢e a déti. ZacCina vyvoj osobnosti ditéte, které je
vybaveno vrozenym zakladem. Na piiméfené rodi€ovské péci naplnéné vielym citem,
laskou, bezpecim, pochopenim, dobrymi vzory a mnohymi podnéty, pak z velké ¢asti
zavisi, jak z ditéte vyroste ¢lovek, jak se uplatni v dalsim Zivoté, jak bude uspésny

v mezilidskych vztazich, ve spolecnosti, ve Skole, v zaméstnani, jaké bude uznévat
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hodnoty. Primarné na rodi¢ich zavisi, zda ptipadné negativni vrozené dispozice

budou potlaceny a nebudou mit moznost se projevit nebo vice rozvinout.

Jak uvadi Simi¢kova - Cizkova aj. (2008) je jiz pii narozeni ditéte nutné
zduraznit Glohu rodiny jako celku, ktera mize svymi ptipadnymi konflikty
a neharmonickou atmosférou traumatizovat dit¢ jiz V novorozeneckém véku.
Do konce prvniho roku zivota se vytvaieji predpoklady lidského socialniho chovéani.
V obdobi mladsiho Skolniho véku je moralni vyvoj ditéte silné¢ ovlivnén vychovnymi
postupy a interakci mezi ¢leny rodiny. Bouflivé obdobi puberty probiha bez vétsich
krizi a problémt pravé tehdy, kdyz dosavadni vychova nezaznamenala vazngjsi
konflikty a pfistup rodici byl vstiicny a akceptujici individualnost ditéte,
které nebylo ponizovano a nezazivalo pocit ménécennosti. U déti v puberté,
kde pfevazuje negativni a agresivni chovani se vétSinou jedna o vysledek
dosavadnich zkuSenosti z vlastni rodiny. V tomto obdobi se rozviji vyssi city moralni
a jsou pfijimany mravni hodnoty vlastni rodiny i celé spolecnosti. Opét je nejvétsi

vyznam ptikladan vlivu rodiny a to v pozitivnim i negativnim slova smyslu.

,Zvlastni kategorii tvori deti, které rodinné prostiedi viibec nepoznaly. Byly
vychovavany v kolektivnich institucnich zarizenich, obvykle prosly celou sérii
nahradnich domovii. Tyto v pravém slova smyslu deprivované deti maji nejen
oslabenou schopnost navazovat vztahy a nalézat v nich uspokojeni, maji i oslabeny
smysl pro civilni (neustavni) realitu. Jejich delikventni chovani béhem dospivani
a casné dospélosti miize byt nekdy projevem naivity a vrstevnického videni sveta,
které nemely moznost korigovat v dlouhodobém vztahu k respektovanému dospélému
a také ve vztahu k mimoustavnim institucim. Jejich adaptace na ustav je samoziejmé
lepsi nez adaptace na samostatny zZivot mimo ustav, proto pro né miize byt vazba
| vézeni viastné znamym prostiedim, které nevédomky uprednostiuji pred ndrocnou

samostatnosti Zivota na svobodeé. “ (Matousek, Kroftova, 1998, s. 43)
Uvedené mne vede opét k tomu, abych znovu pfipomenula vyznam rodiny

pro dité. Ustavni zafizeni nevytvaii pii sebelepsim fungovani podminky pro navazani

hlubsich vztahi jako mezi rodicem a ditétem. Jakykoliv podobny vztah
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je zde omezen pobytem ditéte v zafizeni. V rodinné vychové je mozné uskutecnovat
a napliovat potiebu ,,spole¢né budoucnosti®, coz v Gstavnim zafizeni mozné neni,
zde vznikd pro dité ,,prazdno®. Rozdilny je i napf. systém odmeén a trestil, ktery je
V institucializované vychové formalni a odborny stejné tak jako je odborné ptisobeni
pedagogli. Velkym problémem je nestabilita dospélého personalu, coz je
pochopitelné, ale pro dit¢ to znamend, Ze nemuize byt splnéna zivotné dulezita
potieba stalosti primarniho objektu, ktery v rodiné vétSinou predstavuje matka.
Tento zasadni nedostatek se pak zajisté odrazi na dalSim vyvoji osobnosti ditéte.
Chybi tu ten v pravém slova smyslu skutecné osobni a lidsky piistup. Bohuzel
Z praxe musim konstatovat, ze tuto neosobnost a chlad zazivd mnoho déti ve svych

rodinach mnohem intenzivnéji nez v kterémkoliv détském domové.

1.3 Socializace

Pfi objasfovani pojmu socializace bych se zaméfila nejvice na socializaci
primarni, tedy na obdobi raného détstvi v rodiné a ¢aste¢né na socializaci sekundarni.
Socializace je proces celozivotni, je to vriustani c¢loveéka do spole€nosti,
kdy se postupné z biologické bytosti stava bytost kulturni, spolecenska. Socializace
je sociologicky pojem. Sociologové ji d€li na primarni, sekunddrni a terciarni.
Primérni socializace probihd v rodin€é pfiblizn€¢ do tfetiho roku véku ditéte,
sekundarni probiha nadale v roding, ale uz i stale vice v kontaktu s vrstevniky
a v dalsi instituci, kterou je $kola. Terciarni se tyka dospélosti. Simic¢kova — Cizkova
(2004) rozlisuje socializaci obecnou a specialni:

Socializace obecna — osvojeni si kultury dané spole¢nosti, zvnitinéni jejich
duchovnich hodnot a ziskani navyka. Dité se u¢i v rdmci urcité kultury komunikovat,
chovat se urcitym zptisobem ke svym rodi¢im a dal§im osobdm ve svém socidlnim
prostiedi. Dité€ si osvojuje to, co je spravné a co nespravné v té dané kultufe.

Socializace specialni — uskute¢iuje se vramci mezilidskych vztahi v malych
socialnich skupinach. Na zéklad¢ identifikace ditéte s osobami, které tvoii skupinu,

si dité osvojuje stereotypni chovani, které je mu skupinou systematicky vstépovano.
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, Rodice zpeviuji chovani ditéte usmévem, pozornosti, obdivem, kdykoliv
se priblizi o kriicek blize k tomu, co od néj ocekavaji. Vetsi odchylky naopak trestaji.
Ditée nema vidy moznost resit vlastni aktivitou své socialni situace vzhledem
ke znacné zavislosti na rodicich a nedostatecnému vybaveni prislusnymi schopnostmi

a dovednostmi* (Simi¢kova — Cizkova, 2004, s. 21)

Aktualni 1 budouci chovani ditéte se utvari od nejutlejsiho détstvi. Velky vyznam
ma socialni prostiedi, reakce druhych osob na jeho chovani, které se zpeviuje
na zakladé¢ bud’ kladné ¢i zaporné reakce okoli. Dité ve svém chovani odrazi
pozorovani dospélych i vrstevnikil. Dle Simi¢kové — Cizkové (2004) byvaji rodice
prvnimi, nikoliv vSak jedinymi vzory identifikace. Vzor muze dité objevit
I V osobach s nepatfiénymi a zavadnymi povahovymi rysy. Domnivam se, Ze opét
vyznamnou roli hraje vliv rodiny jako primarni socidlni skupiny, ktera v ptipadé
pozitivniho, dasledného, soustavného a citlivého vstépovani informaci o tom co je
dobré a co nikoliv, mize zasadné ovlivnit upeviiovani socialnich norem a socialnich

postojil ditéte. Pfedpokladem tspéchu je samoziejme vlastni chovéni a jednani rodice.

,Socializace jedince probiha jako uvédomovani si toho, co si myslime a délame,
a jak se nase ciny a myslenky vztahuji k ostatnim lidem. Socializace je zvnitinénim
toho, co se déje v nasi interakci se socialnim prostredim.“ (Simi¢kova — Cizkova,

2004, s. 25)

Pokud se dit¢ vyviji vklidném prostiedi naplnéném laskou, porozuménim
a prijemnymi pocity, zaziva pocit jistoty a spokojenosti, pak je zde predpoklad
utvareni pozitivniho vztahu k okoli. Pokud ovSem vyrusta v citové nevhodném
prostiedi se slozitymi mezilidskymi vztahy, je vystaveno riziku psychické deprivace,

ktera ohrozuje jeho dalsi zivot.

., Primarni socializace jedince, zahajovana v jeho raném détstvi, se uskuteciuje
péstovanim urciteho chovani, nutného k adaptaci na spolecnost®. (Simickova —
Cizkova, 2004, s. 27) Dité si pod vedenim rodict a postupné dalSich vychovatelt

uvédomuje, jakym zpiisobem se miize ¢i nemize chovat, co je Zzadouci a co nikoliv,
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uc¢i se ovladat, kontrolovat, korigovat projevy emoci, potlacovat agresivitu,
zvnitifiuje si normy chovani, utvaii si hodnoty, postoje. Simitkova — Cizkova (2004)
je toho nazoru, ze k objektivnimu, socializovanému mySleni dospiva dité
jak pod tlakem socialniho prostfedi dospé€lych, tak pod vlivem spoluprace s piiblizné
stejné starymi détmi. S rozumovym a citovym vyvojem postupuje i vyvoj mravni,

ktery se navenek projevuje v chovani.

Prvnim — primarnim a pfirozenym socializa¢nim prostfedim ditcte je tedy rodina,
ktera predstavuje silné vazby a ma velkou moc ve vychovném at uz zdmérném
&i nezamérném pisobeni na dit&, na utvafeni jeho osobnosti. Simitkova — Cizkova
(2004) zminuje zakladni faktory psychologického vlivu rodiny na dit€¢ podle
H. Thomaeho (1959):

1. socio-ekonomicky standard rodiny,

2. rodinna koheze,

3. vychovné techniky a postoje rodict vici détem,

4

postaveni ditéte ve struktufe rodiny (v fad€ sourozencti).

Spolecenskoekonomicky standard rodiny miize vyznamné souviset s vychovnymi
potizemi déti a jejich delikventnim chovanim. ,, Obé krajnosti, tj. pFilis vysoky
ani prilis nizky standard nepiisobi pozitivné na rozvoj osobnosti ditéte, pricemz
vyrazné negativni pro socializaci jedince je nizky standard souvisejici s celkovou
spolecenskoekonomickou labilitou a nejistotou rodiny, ktera se odrazi v emocionalité
Jejich clemi.* (Simitkova — Cizkova, 2004, s. 47) Ve velké mife jsou v anamnézach
déti, které se dopustily trestné cinnosti nebo se u nich objevuji jiné problémy
vychovného charakteru, zastoupeny informace o nestabilnim rodinném prostredi,
rozvracenych vztazich rodicl,, o alkoholismu, fyzickém trestani déti, které se pak
odrazi v jejich agresivnich projevech vii¢i okoli. Opét se zde vzorem stavaji rodice,
vlastni rodina. Pokud je naruSena soudrznost ¢lenli rodiny, tzv. koheze rodiny,
projevuje se to samoziejme¢ negativné na vyvoji déti, kterym se tak nedostdva
uspokojeni zékladni potteby klidu a bezpeci, coz miize mit za nasledek rGzné
neurotické projevy, projevy deprivace a kriminalniho chovani. Simi¢kova — Cizkova

(2004) vidi také sourozeneckou skupinu jako vyznamného ,,détského* socializa¢niho
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Cinitele. Sourozenec je jeden druhému vice partnerem nez kterykoliv z rodict. To je
zakonité zdrojem konfliktl a rivality, stejné jako zdrojem pozitivnich spolecenskych
postoju. Pfipadna sourozeneckd rivalita je pfirozenou socidlni zkuSenosti

pro prosazovani se v jinych socialnich skupinach.

,,Rodina je primarnim a nejdulezitéjsim zprostredkovatelem spolecenskych viivii
vV psychice ¢lovéka. “ (Simikova — Cizkova, 2004, s. 50)

Mezi pficiny neuspésné socializace, tedy neuspésného zaclenéni do kultury dané
spole¢nosti, patii deprivace zpusobené v raném détstvi, jak jiz ostatné bylo feceno.
Muze se jednat o ,,poranéni v détském véku, véetné zneuZzivani a nasili. Mysleno
tim poranéni duSevniho charakteru. Touto deprivaci jsou ohrozeny nejen déti rodich
— alkoholikt, dusevné nemocnych, lhostejnych, Zijicich na nizké sociokulturni irovni
nebo kriminaln¢ se chovajicich, ale i pfili§ starych nebo tieba rodi¢t s nizkym
intelektem. Rizikové faktory skytaji i dédi€né dispozice a dalsi biologické pfiCiny
souvisejici napt. s priitbéhem porodu. Biologickym vliviim na chovani déti se budu

blize vénovat v dalsi kapitole.

Simi¢kova — Cizkova (2004) ovsem uvadi, Ze existuji odborné studie,
které dokazuji odolnost nékterych déti vici zminovanym ohroZzujicim vlivim.
Z vlivi prostiedi, které zvySuji miru odolnosti ohrozenych déti, je na prvnim misté
uvadén veékovy rozdil sourozenci. Nejodolngjsi jsou déti mezi sourozenci nejstarsi
a prvni. Vyznamna jsou jasnd a pevna pravidla rodinného souziti a zeyména spolecné

sdilené hodnoty.

,Ma-li byt vznik fenoménu deprivace a deprivantii v soudobé spolecnosti
O0mezovan, je potreba venovat sirsi pozornost ze strany spolecnosti malym socidlnim
skupinam, pocinaje rodinou az k legislative statnich celkii. “ (Simickova — Cizkova,

2004, s. 65)
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1.4 Dédi¢nost

Vyznamnym determinantem cel¢ lidské osobnosti a tedy i jejiho budouciho
chovani v souladu se spole¢enskymi pravidly je dédi¢nost - biologicky vliv, to,
co mame dané, s ¢im se rodime, cO je geneticky zakotveno v nasem chovani.
Osobnostni vlastnosti, temperament, vétSina nasich z4jml a postoji je dédicna.

Jsou to vrozené osobnostni dispozice.

Matéjcek (1986) zdaraziuje, abychom nezapominali na to, ze dité samo si vnasi
do své zivotni situace svymi zdkladnimi temperamentovymi vlastnostmi podminky

pro utvaieni své osobnosti v souc¢innosti s okolim.

,, Chovani je podminéno velice komplexné. Dédicnost je jednim z mnoha faktorii,
které na né maji vliv. Geneticka dispozice miize byt odpovédna napr. za snizenou
sebekontrolu ¢i za hyperaktivitu. Tyto viohy vsak samy o sobé nevedou k vytvoreni
delikventni  party, ktera vyloupi obchod. Geneticka vioha jen zvysuje
pravdépodobnost, Ze na chovani budou mit vliv dalsi Ccinitelé, bez nichz
by se delikventni jednani neuskutecnilo. Geneticka vioha snizuje, resp. zvysuje prdh

pro pusobeni viivii prostiedi. “* (Matousek, Kroftova, 1998, s. 22 - 23)

Biologicka rodina je nositelem genetické informace a je tedy i tim, kdo ovliviiuje
vrozené¢ dispozice. Jind situace samoziejm¢ nastava v rodindch adoptivnich,
které by mély tzv. ,,pocitat™ s uritou genetickou vybavou déti, které piijaly za své.
Domnivam se, ze V pfipadé vzniku kriminalniho chovani zde vliv vychovy
a prostiedi pred¢i vliv genetické zatéze, coz je ziejmé i z toho, co zminuji Matousek,
Kroftova (1998) — hovoti o vyzkumech tykajicich se vlivu biologické dispozice,
ktera se dédi a souvisi se schopnosti ditéte prizplisobovat se rodinnym
a spolecenskym pravidlim. Analyzovany byly jen pifipady adoptovanych chlapci,
protoze kriminalita adoptovanych divek byla nepatrna. Z vysledki adop¢nich studii
vyplynulo, Zze adoptovani ditéte rodinou s vysokym spolecenskym a ekonomickym
postavenim ponékud oslabuje projevy dédi¢né dispozice ke kriminalité v chovani.

Déti, které byly adoptovany chudymi rodinami s nizkym spole¢enskym postavenim,
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mely o 40% vétsi pravdépodobnost, ze se budou chovat krimindln€, nez déti

adoptované rodinami z druhého konce spolecensko-ekonomického Zebticku. Lepsi

socidlni podminky béhem détstvi tedy bez ohledu na dédicnost snizuji kriminalitu

adoptovanych déti.

Dal8imi biologickymi vlivy jsou medicinsky zjisténé abnormity, mezi které patii

syndrom ADHD - Attention Deficit Hyperaktivity Disorder, reaktivita autonomniho

nervového systému, syndrom nedostatecné mozkové odezvy na podnét, psychopatie,

osobnostni poruchy, rozumové schopnosti i pfislusnost k pohlavi a mnoho dalsich.

U nezletilych déti za podrobnéjsi zminku urcité stoji syndrom ADHD a piisluSnost

Kk pohlavi.

Poruchy chovani na bazi ADHD:

nejedna se o poruchy chovani socialniho charakteru. Velké riziko ve vztahu
k chovani déti s touto poruchou pozornosti spojenou s hyperaktivitou spoéiva
pfedev§im vtom, Ze na vychovné chyby, které vznikly i v dobré vife
predev§im ze strany rodicli, se mohou nabalit projevy poruch chovani
ato vétsinou v pripadech, kdy je takové dit€¢ vychovavano jako ,,zdravé®,
bez respektovani jeho zvlastnosti, bez piizpisobeni vychovy jeho poruse.
Ditéti je tfeba dat prostor, aby se neobjevila agresivita, ktera je
az sekundarnim projevem, pfi¢inou mozného nepochopeni ditéte. Agresivita
nepatii mezi typické znaky ADHD. Casté&ji tento syndrom postihuje chlapce
nez dévcata. Na vzniku syndromu se podili mnoho faktorti, v§echny dnesni
moderni véda nedokdze urcit, ale je zfejmé, Ze je zde ve velké mife

zastoupena i dédi¢nost.

Typické znaky ADHD:

nepravidelny biorytmus jiZ u kojence,

Spatny a nevyrovnany piijem potravy,

disproporce v rozvoji schopnosti (v nééem je dité napied, v né¢em pozadu),
drazdivé a nepochopitelné projevy chovani, impulzivita,

nepozornost, krat$i doba soustfedéni,
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- neobratnost — odlisnost v hrubé motorice,
- vazne pfizpisobeni normam chovani ve skupiné, na vetejnosti,
- citova labilita,

- nizka frustra¢ni tolerance.

Z dtvodu odlisnosti v projevech chovani, se mohou tyto déti cCasto setkavat
s nepochopenim, vétSinou jsou méné¢ oblibeny ve skupin€ vrstevnikii, vazne
komunikace s okolim. Jejich sebehodnoceni je ¢asto sniZzeno. Opét vyznamnou roli
hraje rodina, jejimz ukolem by mélo byt ve spolupraci s dal§imi odborniky
a prislusnymi institucemi pomoci takovému ditéti zvladat bézny zivot a zatazeni
do spole¢nosti bez vétSich excesit a problémi. V opaéném piipadé je evidentni,

ze ptipadné konflikty se socidlnim prostiedim jsou vice nez pravdépodobné.

PiisluSnost k pohlavi:

- pfima, neslovni agresivita je ovlivilovdna muzskym pohlavnim hormonem
testosteronem, ktery plusobi mimo jiné i na fungovani mozku. Rizné
statistiky dokladaji, Ze muZzi se dopoustéji vice trestné ¢innosti nez zeny a to
I v souvislosti s vrozenou vys§i agresivitou. Vyznamny je i v podstaté

ve vSech spole¢nostech, odlisny zpiisob vychovy divek a chlapct.

1.5 Vychova v rodiné

» Vychova deti  je zaméstnani, kdy musime umét ztrdcet  cas,

abychom ho v budoucnu usetrili. *

J. J. Rousseau

Jedna z mnoha definici vychovy: ,, Vychova je zamérné a cilevéedomé piisobeni,
které se projevuje vSestrannym formovanim osobnosti. Ma adaptacni, anticipacni
a permanentni charakter. Je to specificky lidska cinnost. “ (Kantorova aj., 2008, s. 74)

Vychova je soucasti socializace. Ve vychové je tieba respektovat miru
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vychovatelnosti a individualitu kazdého jedince, pohlavi a vék. Vychova souvisi
samoziejmé s rodinnym prostiedim. Grecmanova (2003) na prvni misto, kde se dité
setkava s vychovnym pusobenim, tfadi pifirozené rodinu, kterda ma moznost dité
formovat jiz v prenatilnim obdobi. Dale uvadi, ze zaklady k intelektudlnimu,
citovému a mravnimu profilu dospélého ¢loveka kladou rodice jiz v prvnich tfech
letech zivota. Rodi¢e maji pfirozené pravo a povinnost vychovavat své déti,
av8ak vzdy musi akceptovat détskou osobnost. Déti potiebuji pravidla, i kdyz se jim

brani, ale potfebuji i svlij ohrani¢eny prostor — ulehcuje jim to zivot.

, Kazda vychova se svym zpiisobem podobd dobrodruzné vyprave. Cil mame
kdesi v ddlce pred sebou a cesta, kterda knému vede, je plna prekdazek

a prekvapeni. * (Matéjéek, 1986, s. 59 - 60)

Na vychovu déti mysli i pravni systém kazdé spolecnosti pti tvorbé zakond —
zavaznych pravidel fungovani spolecnosti. Déti jsou budoucnosti, proto je nutné
jim vénovat patficnou a vyjime¢nou pozornost. Podle zakona ¢&. 94/1963 Sb.,
0 roding, ve znéni pozd¢jsich predpisti maji rozhodujici tlohu ve vychové déti rodice.
Rodi¢e maji byt osobnim Zivotem a chovanim piikladem svym détem. Rodice maji
rodic¢ovskou zodpovédnost, coz je souhrn prav a povinnosti pii péci o nezletilé dité
a zahrnuje zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj. Rodi¢e maji pravo uzit pfimétenych vychovnych prostfedkli tak, aby nebyla

dotcena dustojnost ditéte a jakkoliv jinak dit¢ ohrozeno.

Rodina se také nezdmérné stdva vyznamnym a vlivnym cinitelem pifi utvareni
postojil, hodnot, moralky. Rodice jsou pro dit¢ vzorem v kladném i v zaporném slova
smyslu. Obecné se ma za to, Ze se déti utvareji podle vzoru rodic¢i. Pokud se tedy
rodi¢e dopousti trestné Cinnosti, chovaji se vulgarné, berou drogy nebo poZivaji
alkohol, nem¢lo by nds ptekvapit, Ze se dit¢ bude chovat stejné. Podle Matéjcka
(1986) ma na vychovu kazdého ditéte velky vliv nejen to, jak se chovaji ¢lenové
rodiny k sobé navzajem, ale i k lidem, ktefi k rodiné€ nepatti. Jak mluvi se sousedy,
s listonoskou, s prodavackou, to sotva unikne pozornosti ditéte. Tim spiSe proto,

ze tak jednaji ,,jeho* lidé — ti, k nimz patii a s nimiz se takzvan¢ identifikuje. Rodina
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pfi svém negativnim piisobeni na dité¢ miize mit velice zhoubny vliv a to predevsim
do véku priblizn€ 10 az 11 let, kdy je dité nejvice tvarné a ovlivnitelné, kdy potiebuje

vzor, se kterym by se mohlo identifikovat.

Vychovné styly:
- autoritativni vychova — potlacuje individualitu a iniciativu ditéte,
- liberalni vychova — dit¢, které se musi rozhodovat ve vSem samo, trpi uzkosti
a vétSinou je to pro ného t¢z8i, nez kdyz se mu fekne, co ma délat, pottebuje
se dovédet, co je Spatné a co dobre,
- demokratickd vychova — zdravd vychova, zaloZena na principu pochopeni,

vzajemné tolerance, respektovani individuality a dislednosti.

S vychovnymi styly souvisi 1 zplsob tresti a odmén v roding. VéEtsi efekt ma
pochvala, povzbuzeni. Opakujici se tresty ztraceji ucinnost, rodie se stavaji
bezradnymi a uchyluji se kpouziti nasili, jsou agresivni. Takto
,vychovavané“ nebo spiSe zneuzivané dit€ se pak samo miize stat zneuzivajicim,
muze trpénou agresivitu ventilovat smérem k vrstevnikiim, mladSim spoluzakiim

nebo i k okoli celé spolec¢nosti.

Na vychovu v rodiné Ize pohliZet i podle toho, zda se jednd o rodinu uplnou,
netplnou nebo nahradni. Pfi srovnavani zivota ditéte v ndhradni rodinné ¢i nerodinné
péc¢i a v roding vlastni dle Matéjcka (1986) rodinnou vychovu charakterizuje situace,
kdy vychovatelé uspokojuji psychické potieby ditéte a kdy souzitim s ditétem jsou
soucasn¢ uspokojovany jejich psychické potfeby. Rodinnad vychova se vyznacuje
trvalosti a hloubkou citovych vztahli. Vychovny proces v rodiné je tedy obousmérny
— jde o vzdjemnou interakci rodicli vychovatell a ditéte jako vychovavaného. ,, Dité
neni jen pasivné prijimajicim ucastnikem vychovné cinnosti — je samo aktivnim

striijcem svého osudu. “ (Matéjcek, 1986, s. 35)

Kritickym faktorem v rodinné vychové, ktery mlZe podminit selhavani déti

a zpusobit problémovost jejich chovani, je neznalost vékovych zvlastnosti déti
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I mladeze, jejich nerespektovani a neprizpusobeni vychovy. Langer (1994)
do kritického obdobi fadi vék kolem 3. — 4. roku, kdy se objevuji tzv. ,,jaské” projevy.
Dit¢ je vzdorovité, neposlusné, chce délat vSechno samo. Rodice se domnivaji, Ze jde
o chybu ve vychové a snazi se proto i za cenu nasili prosazovat svou vuli.
Vysledkem je jest¢ vétsi odpor a negativistické chovani vyustujici u nékterych
ptipadtd az v afektivni zachvaty. Toto obdobi je oznaCovano jako obdobi prvniho
negativismu nebo obdobi prvniho vzdoru. Rodice se domnivaji, Ze se dité ,,zménilo*,
ze neposloucha. Je tfeba si uvédomit, ze se nejedna o poruchu chovani,

413

ale o prirozenost, o uvédomeni si svého socialniho ,,ja“. Je nutné si toto obdobi prozit.
Pro dité je to prvni krok k jeho budouci nezavislosti, vymezuje se viuci vychovatelim,
vuci tém, ktefi jsou pro ného né¢im vyznamni, duleziti, vétSinou ne vici cizim lidem.
Dale pak Langer (1994) jako druhy kriticky bod ve vychové oznacuje negativismus
v dobé dospivani, ktery zacina v puberté kolem 11. — 13. roku u divek a 12. — 14.
roku u hochll a zesiluje se az do vyvrcholeni puberty kolem 15. — 16. roku.
V ptedSkolnim obdobi jsou tyto stavy kritické proto, Ze maji tendenci se pozdéji
opakovat. Rodi¢e se pak k pfanim a pozadavkim déti v obdobi puberty stavaji

bezradni.

., PFi potlacujici vychové v predskolnim obdobi se mohou objevit tyto nasledky:
1. neurotické symptomy, 2. agresivita a protispolecenské tendence, nenadvist, sklon
kK potlacovani druhych apod., a 3. ztrdta individuality, tj. ztrdta moznosti viastniho
individualniho rozvijeni osobnosti, kterd se stava pouze ,,stinem* rodice urcujiciho,
co ma nebo nema dité deélat. Dochazi ke ztraté samostatnosti, sebeduvery a pozdéji

moznosti Zit vlastnim Zivotem. ** (Langer, 1994, s. 416)

Rodi¢e by tedy vychovu méli piizpisobit ve€kovym zvlastnostem, nicméné
by nem¢li ustupovat ze svych etickych zasad, musi byt vzdy vychovatelem
S ptirozenou autoritou. Musi byt tim, kdo tidi vychovny proces a kdo se nepodiizuje

ditéti, nesmi piipustit, aby se dité stalo jejich manipulatorem.
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Souhlasim s nazorem Langera (1994), podle kterého byvaji hlavni pfi¢inou
vychovnych problémtl déti nedostatky v rodinné vychové, kterd neumozni vyvoj

kladnych vlastnosti, pro ktery je tfeba disledné a jednotné vedeni ze strany rodict.

., Poruchy v rodinné vychoveé nebo nevhodné rodinné puisobeni mohou mit riizné
hierarchické postaveni ve Skdle vzajemné se podminujicich pricin. V rade pripadi
mohou poruchy chovani vyplyvat primarné z nevhodné vychovy, a to zvlasteé
Ujedincu vychovne zanedbanych nebo citové deprivovanych napr. v diisledku
rozchodu rodicii, zvychovy represivni nebo prilis povolné, moralizujici
apod.” (Langer, 1994, s. 147) V navaznosti bych zminila tu situaci, kdy dité
vychovavad pouze jeden rodi¢ vrodiné rozpadlé. Vysledky ziskané rtznymi
vyzkumnymi ptistupy, které uvadi Matéjcek (1986) shodné svéd¢éi o tom, Ze situace
ditéte vyrustajiciho v neuplné rodin¢ je svym zptisobem naro¢na, nékdy ohrozujici
anckdy i nebezpecnd. Matéjéek (1986) dale zduraznuje osobnost vychovatele,
druhého zastoupit, pracovné i psychologicky. Schopnost vychovatele obstat ve v§ech
téchto situacich je mnohdy vyznamné;s$i nez pouhé skutecnost, Ze je rodina netplna.
Situace, kdy jsou v uplné rodiné neuspofadané vzajemné vztahy, rodina je vnitiné
nest’astna, jsou pro vyvoj ditéte vice znicujici a nebezpecné, nez Zivot pouze s jednim
rodi¢em v atmosféte klidu a porozumeéni. Pro dit¢ miize byt mnohdy rozvod rodici
,Vysvobozenim® tzv. ,,mensim zlem*. Nékteré déti jsou psychicky zdatné a rozvod
rodi¢li néjakym zplsobem zvladnou bez viditelnych projevil Vv chovéni, jiné déti
reaguji na zmény a nerovnovahu negativné. Opét zde zalezi na mnoha faktorech.
Dité, které vypada silné, mlze byt postizeno tim, ze ho v tom okoli nechd samotné.
Obecné¢ kieh¢im détem, které jsou vyjimecné citlivé a nezvladajici stres, coz byva
vétSinou zpisobeno tim, Ze doposud se jim nedostavalo v rodin€ dostatek podpory,
je vénovana najednou vétsi péCe a pozornost. Schopnost adaptace na novou situaci
je ¢loveku vlastni, nicméné pro dité je tato zmeéna v protikladu s pottebou bezpeci.
Déti pak mohou reagovat vykyvy ve svém chovani, které nemusi byt v souladu
s uznavanymi pravidly. ,, Rozvod rodicu byva v dusevnim dozravani ditéte zavaznym
patogennim cinitelem. Ten se nejvice uplatituje v obdobi pubescence a adolescence.

Dochazi krozpadu ditverné znamého prostredi bezpeci a jistoty prdave v obdobi
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jeho vyvoje, kdy tuto jistotu nadmérné potrebuje. Nedokdze se jesté plné zorientovat.
Proto dochazi ke vzniku pocitu kifivdy a rozcarovani, ktery se ndsledné promita

do utvdreni jeho Zivotnich hodnot.“ (Fischer, Skoda, 2009, s. 143 — 144)

Zivotni hodnoty, postoje a moralni vyvoj ditdte, je do znaéné miry ovlivnén
vychovnymi postupy v rodiné a vztahy mezi jejimi cleny. V obdobi mladsiho
Skolniho vé€ku se toto vyrazné projevuje, dit€¢ jiz samo rozpozna, co je spravné
a co nikoliv bez ohledu na autoritu. Dité se v tomto obdobi také odpoutava vice
od rodiny, nicméné rodinné citové vztahy zustavaji zakladem. Obdobi puberty
hodnoti Simitkova — Cizkova aj. (2008) pro vychovatele jako naro¢né. Dité reaguje
ptecitlivéle a vybusné. Ruznorodost citovych projevil je zavisld na dosavadnich
zkuSenostech, které dospivajici ziskal v pfedchozim vyvoji, hlavné ve vlastni rodiné
a ve skuping vrstevniki. Dilezité zde jsou postoje a reakce rodi¢t, od kterych se pak

odviji dal$i chovani déti.

1.6 Delikvence

Delikvence je socialné patologicky jev, ktery je spoleCnosti povazovan
za zavazny a nebezpecny, proto je mu vénovana zvySend pozornost. Cilem vSech
aktivit spolecnosti je pak dosdhnout zmény v podobé socialné Zadouciho chovani

jedinct. Velmi dilezité jsou zde predevsim vzorce chovani.

Fischer, Skoda (2009) pojem delikvence (z latinského delinquere = provinit se)
vysvétluji jako Sirsi pojem spolecensky nepftijatelného chovani. Uvadi, ze se jedna
0 chovéani, které se tyka nejen kriminality. Zahrnuje také Ciny, které nejsou tzv. jinak
trestné. Patfi sem napftiklad piestupky 1 trestna ¢innost osob ve véku mladSim nez 15
let, kdy se z dtivodu véku neuklada trest. Delikvence byva pouzivana v souvislosti

s nezddoucim a nepfijatelnym chovanim déti a mladeze.
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., Pojem delikvence je ve své podstaté pravnickym hodnocenim spolecensky
neprijatelného cinu, ktery spociva v porusovani urcitych legislativnich norem
konkrétniho statu, pricemz toto jednani je nasledné sankcionovano. Hranice mezi tim,
co je delikvenci a co neni, je tedy dana ndslednym trestem. Chovani, které neni

pro spolecnost zvldstnim zpiisobem nebezpecné, sem zaradit nelze. (Fischer, Skoda,

2009, s. 156)

Podle zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a 0 soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakont (zékon o soudnictvi
ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist, je delikvence definovana
jako v8echny typy jednani, jez porusuji socialni normy chranéné pravnimi piedpisy,

vcetné prestupkd.

Pti¢in vzniku delikventniho chovani déti je mnoho a lze je wvyvodit
z ptedchazejicich kapitol — biologické, psychické a socidlni pficiny. Vyznamnym
socialnim faktorem je rodina. Znovu bychom mohli v té souvislosti zminit anomalni
osobnosti  rodi¢l, jejich asocidlni a antisocidlni chovani, dysfunkcnost
nebo afunkénost rodiny, uplnost rodiny nebo syndrom CAN (syndrom tyraného,

zneuzivaného a zanedbavaného ditéte).
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2 Prevence delikventniho chovani

V této kapitole bych stru¢né objasnila co to je prevence a jakou prevenci v oblasti
delikvence nezletilych déti rozeznavame, jaky je jeji vyznam a jak souvisi
s vychovou v rodin¢, ktera by méla vést déti ke spolecensky zadoucimu zptisobu

jednani a méla by predchazet pric¢indm vzniku delikventniho chovéni.

2.1 Typy prevence

Prevence obecn¢ predstavuje predchazeni delikventnimu chovani populace.
Rozlisujeme:

- primarni prevenci,

- sekundarni prevenci,

- terciarni prevenci.

Prevence primarni a sekundarni je pfedchazeni delikventnimu jednani nezletilych
déti, u kterych se delikventni chovani je$t€ neobjevilo, ale jsou ohroZeny mnoha
faktory, které by mohly vést k ptipadné delikvenci. Terciarni prevence je zaméfena
na ty, co se jiz delikventniho jednani dopustili, souvisi s intervenénimi programy,

s procesem resocializace.

Shodné jako Matousek, Kroftova (1998) povazuji za nejvyznamnéjsi prostiedek
socidlni prevence vychovu déti v rodindch a vychovu déti ve Skolach. Preventivné
mohou piisobit 1 nevladni organizace. Vlivhym néstrojem je 1 socialni politika statu
ovlivitujici systém vzdélavani, zaméstnanost, stabilitu rodiny, fungovani policejniho
a soudniho aparatu a dalSich instituci zabyvajicich se rizikovou mladezi. Mensi
vyznam je pak piikladan regiondlnim a lokdlnim programim. Laickd vefejnost

ptiklada velky vyznam vysi trestu pro pachatele kriminalnich ¢ind.

,,Dobra prevence musi predchdzet vSem typuim socialniho selhdani — kriminaliteé

abuzu drog, odpadavani ze skol a z ucebnich pomeéru, predcasnym tehotenstvim,
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nakaze HIV virem atp. Navic — cilem primdrni prevence nemiize byt pouha absence
socialné patologickych jevii, cilem musi byt prezence socidlné priznivého chovani,
tj. chovani, jez se neslucuje s jednanim protispolecenskym. Jinak receno primarni
a sekundarni prevence je nemyslitelna bez ohledu na hodnotovou orientaci deti,
bez podpory alternativnich Zivotnich programu, odklanéjicich rizikové deti od stylu
Zivota, ktery by mohl vést k jejich spolecenské degradaci.” (Matousek, Kroftova,
1998, s. 261)

2.2 Preventivni programy

Cilové skupiny preventivnich opatfeni podle Matouska, Kroftové (1998):
- hyperaktivni déti,

- déti selhavajici ve skole,

- déti s poruchami chovani,

- déti zneuzivané a tyrané v rodinach,

- déti z dysfunkénich rodin,

- déti z ctvrti, kde je vysoka Groven kriminality,

- déti Z rodin Zjjicich pod hranici Zivotniho minima,

- déti z rodin, v nichz chybi otec,

- déti s predelikventnim chovani,

- populace vSech rodi¢li v komunit¢ aj.

V rdmci preventivnich programi je nutné ovliviiovat ne jen déti, ale 1 vSechny,
ktefi se podili na vychovném procesu. Programy by mély byt interaktivni
pro vSechny zucastnéné a piedev§im déti pobizet k rozvoji socidlnich kompetenci —

zivotnich dovednosti.

Programy urcené rodi¢im — Matousek, Kroftova (1998) zminuji existenci
programll, které nejsou zaméfeny na intelektudlni vyvoj a vzdélavani,
ale na poskytovani poradenskych a terapeutickych sluzeb rodic¢im rizikovych déti.

Neékteré programy jsou svym zaméfenim jakousi Skolou pro rodice, kde jsou
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predevsim posilovany vychovné rodi¢ovské dovednosti. Spole¢nym cilem nékterych
téchto programt je naucit rodiCe rozliSovat situace, kdy ma problém dité¢ a kdy sdm
rodi¢, omezit neuvazené zkratkovité jednani rodicu, posilit rodiCovskou schopnost
vnimat potize ditéte a jejich zdroje a naucit rodice neagresivnimu, podpirnému
reagovani na nezddouci chovani ditéte. Matousek, Kroftova (1998) ovSem také
podotykaji, ze ucastniky téchto placenych kurzl jsou nejcastéji zeny ze stiednich
vrstev a je tedy pravdépodobné, Ze nejpotiebnéjsi rodiny tento druh pomoci

nevyuzivaji.

. Vyzkum nekterych projektii posilujicich rodicovské dovednosti jiz ukdzal,
Ze jsou schopmy snizZit vyskyt agresivniho a asocidlniho chovani déti, a nékolik
dlouhodobych studii prokazalo preventivni viiv takovych projektii na delikventni
projevy dospivajicich deti (viz Vecerka a kol., 1997). Je velmi pravdépodobné,
Ze jakykoliv efektivni typ podpory rodiny je soucasné prevenci budouci kriminality
deti z této rodiny. “ (Matousek, Kroftova, 1998, s. 267)
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3 Trestni odpovédnost

v

Podle zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a 0 soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakont (zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze), ve znéni pozd¢jsich piedpist, se ditétem mladSim patnacti let
rozumi ten, kdo v dob¢ spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil patnacty rok veku.
Détsky pachatel je tedy trestné neodpovédny pachatel, pokud nedovrsil patnacty rok
véku. Pokud se dit¢ mladsi patnact let dopusti ¢inu jinak trestného, opatieni potifebna
k jeho naprave ucini soud pro mladeZ a to podle specialni pravni upravy obsazené ve
vyse zmitiovaném zédkoné o soudnictvi pro mladez. Podle Samala aj. (2004) kroky
podnikané ve vztahu k détem mlad$im patnacti let, které se dopustily ¢inu jinak
trestného, by mély reflektovat tu okolnost, Ze jde o dosud nevyzralé¢ jedince
vyzadujici specialni ohledy jiz pro sviij nedokonaly rozumovy a mravni vyvoj. Je
nutné postupovat citlivé a ohleduplné, ptikladat vyznam jejich pohnutkdm a vSem

okolnostem, aby se pted soud nedostavaly ptipady ve své podstaté , klukovin®.

., Systematické reSeni delikvence deéti mladsich patnacti let neni myslitelné
bez komplexniho zohlednéni vsech jejich spolecenskych aspekti. V Fade pripadii
je nezbytné prekrocit omezeny ramec piisobeni na né a soustredit se i na osoby
Z jejich blizkého socialniho okoli. Nékdy miize byt zadouci zapojit je bezprostredné
do TreSeni celého pripadu, jindy naopak nebude mozné obejit se bez prijeti
specifickych opatieni viic¢i nim. Siroky prostor pro to otevird zédkon o rodiné a zdkon

o socidlné-pravni ochrané déti.“ (Samal aj., 2004, s. 795)
Z citovaného zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze dale uvedu, kdo je

ucastnikem fizeni, jaka je mozné ulozit opatfeni, co je ucelem této upravy a jakou

roli zde sehravaji rodice nezletilych déti dopoustéjicich se €ini jinak trestnych.
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3.1 Uéastnici Fizeni

v

Zakon ¢. 218/2004 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich

predpisi vymezuje v fizeni o ulozeni opatieni ditéti mladSimu nez patnéct let,

které se dopustilo €inu jinak trestného, ti€astniky fizeni:

nezletilé dité

pfislusny orgén socidlné-pravni ochrany déti

zakonné zastupce ditéte

osoby, kterym bylo dité svéfeno do vychovy nebo jiné obdobné péce
osoby, o jejichz pravech a povinnostech ma byt jednano

podalo-li navrh statni zastupitelstvi, je rovnéz Gcastnikem fizeni

opatrovnik ditéte pro fizeni — soud pro mlddez opatrovnikem stanovuje

advokata.

3.2 Opatieni

Soud pro mladez mize ditéti mladSimu patnacti let, které se dopustilo ¢inu

jinak trestného, ulozit tato opatteni:

vychovnou povinnost,

vychovné omezeni,

napomenuti s vystrahou,

zatazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného
vychovného programu ve sttedisku vychovné péce,

dohled probac¢niho uiednika,

ochrannou vychovu.

Samal aj. (2004) dale v Komentai zékona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi

o 24

ve vécech mladeze, ve znéni pozdégjSich predpisi uvadi, ze zakladnim smyslem

ukladani opatfeni je rychld a adekvatni reakce na spachané Ciny jinak trestné détmi,

pfedchazeni jejich opakovani a vytvofeni podminek pro dalsi socidlni a duSevni

rozvoj deti. Nejdilezit€jsi je vychovné pilisobeni. Stiedem zajmu je dité a jeho

budouci vyvoj. Opatieni maji sméfovat k obnoveni socialnich vztahii a zaclenéni déti

mladSich patnacti let do rodinného a socialniho prostiedi. Musi respektovat
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individualitu ditéte. Nutné je proto diisledné zmapovat poméry ditéte — rodinné,
vychovné, socialni, zdravotni, Skolni. VSe by mélo byt zachyceno v komplexni
zpravé o aktualni zivotni situaci ditéte, kterou zpracovava ptisluSny organ socialn¢-
pravni ochrany déti nebo ufednik Probacni a mediacni sluzby. V nékterych piipadech
je kposouzeni osobnosti ditéte nutné pfistoupit k pedagogicko-psychologickému

vySetieni a znaleckému posudku.

Z téchto uvedenych struénych informaci muizeme opét vyc€ist ¢i vyvodit
dilezitost vlivu rodinného prostfedi na déti. Velky vyznam zaujimd dosavadni
vychova, ktera do znané miry predurcuje UspéSnost ulozenych opatteni. Pokud
je dité schopno si dostate¢né uv€domit nebezpecnost svého jednani jak pro sebe,
tak pro spolecnost a rodice, ¢i jini nejblizsi vychovatelé, jsou vychovné kompetentni
a priméfené situaci krititi, je pravdépodobnost napravy vysoka. Pokud je
ale vychova a celkova péce o dité v rodin¢ jakymkoliv zpisobem zanedbavajici, mira
uspéchu ulozeného opatieni je silné¢ oslabena. Pfi ukladdni opatieni tedy musi byt
dasledné prihlizeno ke vsem faktorim a okolnostem, které mohou mit vliv na dalsi
vyvoj osobnosti ditéte a jeho zallenéni do socidlniho prostiedi. ,, Cilem neni

., potrestat* je, nybrz pomoci jim, vést je a chranit je.“ (Samal aj., 2004, s. 853)
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Prakticka ¢ast

V praktické Casti vychazim z pfedpokladii a vlastnich zkuSenosti kuratorky
pro mladez, ze na delikventni chovani nezletilych déti ma velky vliv fada faktora,
Znichz vyznamnou tulohu sehravad socialni faktor - rodina. V navaznosti
na teoretickou C€ast se pokusim na vybranych konkrétnich ptikladech kazuistik
nezletilych déti zhodnotit, do jaké miry méla rodina vliv na delikventni chovani
téchto déti a jaka je progndza jejich dalsiho vyvoje. Vybrané kazuistiky jsou ilustraci
typického souboru vlivl, které nachizime ve vétSiné anamnéz delikventné
se chovajicich déti. Pouze jedna kazuistika naopak zase doklada, jak dileZzitou roli
hraje opét rodina v piipadé¢ ojedin€élého vyboceni ditéte z jinak fadného zivota

pod vlivem vrstevnické skupiny.

Nejprve predstavim odde€leni socidlni prevence Meéstského uradu Prostéjov,
Odboru socialnich véci, kde pracuji jako Kkuratorka pro mladez se zaméfenim

na nezletil¢ déti do 15 let veku.

4 Oddéleni socidalni prevence

Oddéleni socialni prevence, kde pracuji, je jednim zpéti oddé€leni
vykonévajicich ¢innost vramci Odboru socidlnich véci Mestského tufadu
V Prostéjové. DalSimi oddélenimi jsou: oddéleni socidlné-pravni ochrany déti,
oddéleni péce o staré a zdravotné postizené obCany a dvé oddéleni davek hmotné

nouze (oddé€leni péce o rodinu, oddéleni péce o nezaméstnané).

Oddéleni socialni prevence vykonava prevazné socidlné-pravni ochranu déti
stejné jako jeho ,,sesterské* oddéleni, které ma socidlné-pravni ochranu déti ptimo
V ndzvu. Stézejnim pravnim piedpisem pro praci obou oddéleni je zédkon €. 359/1999
Sb., o socialn¢ pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjSich predpisii. Z néj je ziejme,
Ze ptevaha Cinnosti v socialné-pravni ochrané déti je vykonavana v rdmci prenesené

pusobnosti obecnimi ufady obci s rozsifenou pisobnosti.
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Oddéleni socialni prevence se Vramci socidlné-pravni ochrany zamétuje
na mladistvé (15-18 let) pachajici trestnou ¢innost, na déti mladsi 15 let pachajici
,Ciny jinak trestné* a dale na déti (bez rozdilu véku do dovrSeni 18 let) s jinymi
vychovnymi problémy — napft. zaskolactvi, utéky od rodicl, nerespektovani rodici.
Pracovnici oddéleni socialni prevence jsou specializovanymi pracovniky socidlné-

pravni ochrany déti, bézné je pro n¢€ pouzivano oznaceni kurator pro mladez.

Nase odd¢leni spolupracuje pti vykonu své ¢innosti s oddélenim socialné-pravni
ochrany déti, srodinami nezletilych klienti, ale i s mnoha dalSimi institucemi,
napft. soudy, okresnim statnim zastupitelstvim, policii, Skolami, stfedisky vychovné
péce, zafizenimi pro vykon ustavni vychovy, s psychology, véznicemi, lékafi,
zdravotnickymi  zafizenimi, zejména psychiatrickymi 1écebnami, s Probacni
a mediacni sluzbou, s ostatnimi oddélenimi odboru i Ufadu, s orgdny statni socidlni

podpory, Utadem prace atd.

Na oddéleni socialni prevence socidlné-pravni ochranu déti vykonava pét
pracovniki, z toho jeden na CasteCny uvazek — zbylou ¢ast Gvazku naplituje praci
romského poradce. Dvé pracovnice se zaméiuji na déti mladSi patnact let, tii
na mladistvé (15-18 let). Pracuje zde také socialni kurator (pro dospélé),
jehoz ¢innost je socialni sluzbou dle § 92 zdkona €. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbéch, ve znéni pozdé&jsich predpist. Jeho klienty jsou pifevazné osoby vracejici se
z vykonu trestu odnéti svobody, osoby ohrozené socialnim vyloucenim, ale takeé
nekteré déti prichdzejici z ustavni vychovy — zde tzce spolupracuje s kuratory
pro mladez. V soucasnosti je povéfen také pracemi souvisicimi s komunitnim

planovanim socialnich sluzeb.

Vedouci oddéleni souCasné vykonava funkci protidrogového koordinatora.
Jde o funkci koordinac¢ni, nikoliv o pfipadovou praci; je ¢lenem komise Rady mésta
a spolupracuje s neziskovymi organizacemi na tomto poli, zejména ohledné projektt
protidrogové prevence. Vykonéava také funkci manaZera prevence kriminality.

Rovnéz v této oblasti je clenem komise Rady mésta.
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5 Metodologie

Metodologie je védni disciplina, kterd se zabyva metodami, jejich tvorbou
a aplikaci. Tento pojem je nékdy pouzivan pro metodiku, pouzity postup
nebo metodu. Pii svém vyzkumu jsem pouzila nize uvedené metody pozorovani,
rozhovor, anamnézu a studium dokumentt, které dale popisi a rozpracuji. VSechny
tyto uvedené metody jsem pak vyuzila v pfipadovych studiich. Umoznily mi
proniknout blize do Zivota a osudl uvadénych déti, byly vyznamnym pomocnikem

pfi stanoveni diagnozy a urceni prognozy pravdépodobného vyvoje.

5.1 Metody

Pozorovani:
- je nejcastéjsi pouzivanou metodou V psychologii, pedagogice i dalsich védnich

disciplinach. Podle Plevové (2006) pozorovani jako psychologickd metoda spociva
V zamérném a pladnovitém vnimdani, které je zamétfeno k dosaZeni né&jakého cile.
Podle Musilové (2003) se pedagogické pozorovéani lisi od nahodilého (bézného)
¢i formalné administrativniho pozorovani vtom, Zze spliuje kritéria funkéni
zam¢tfenosti (intencionality), organizace, systemati¢nosti, registrace a zpusobu
zpracovani zjisténych udaji. Neni to pozorovani samoucelné.

- pozorovani psychologické a pedagogické jsem uplatnila v oblasti socialni prace
pti kontaktu s nezletilymi klienty, jejich zakonnymi zastupci, ostatnimi ¢leny rodiny
I dal$im socialnim okolim.

- je zpravidla déleno na pozorovani standardizované a nestandardizované, na zjevné

a skryté, na terénni a laboratorni pozorovani.

Rozhovor:
- je komunikacni technikou, kterd je pouZivdna v rlznych Zivotnich situacich.

Podle Plevové (2006) se tato technika pouziva ke zjistovani faktd, pocitt, nazorq,
postojii, hodnot, ¢imz se odliSuje od bézného rozhovoru (konverzace). Vedeni
rozhovoru klade zna¢né naroky na komunikac¢ni dovednosti, na porozuméni a také

na teoretické znalosti.
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- mame vyzkumny, diagnosticky, anamnesticky, terapeuticky, poradensky
a vybérovy rozhovor. Podle zplsobu vedeni pak rozhovor nestandardizovany,
Castecn¢ standardizovany a standardizovany. Pfi svém vyzkumu jsem vyuzila

Vv mensi ¢i vétsi mife prakticky vSechny tyto moznosti.

Anamnéza:
- pomoci této metody ziskavame informace z uplynulého zivota jedince, které mohou

byt vyznamné pro objasnéni soucasného stavu.

- anamnestické udaje vétSinou ziskavadme fizenym rozhovorem.

- anamnézu mame osobni, rodinnou a Skolni.

Pfi vyzkumu jsem anamnestické tidaje mimo rozhovory ziskavala i studiem spisové

dokumentace Om.

Kazuistika:
- podle Musilové (2003) je kazuistika (ptipadova studie) fazena do kategorie

neexperimentalnich metod jako vyzkumné metoda jednotlivych piipadi nebo zivota
jednotlivce.

,, Definice: kazuistika je systematické zkoumani jednotlivce prostrednictvim
pozorovani a rozhovoru, umoznujici detailni pozndvani chovani, vyvoje a rozvoje
jeho osobnosti. Ziskané poznatky nelze zobecnit (generalizovat). “ Musilova (2003,
s. 10)

- Musilova (2003) dale uvadi vyuziti kazuistiky v pedagogice a psychologii
pfi ziskavani uceleného obrazu dosavadniho vyvoje jedince a také pii zkoumani
dil¢ich projevii s cilem vysvétlit chovani jedince. Podrobnd kazuistika zpravidla
obsahuje osobni a rodinnou anamnézu, ptesny popis soucasné¢ho stavu sledovaného
jevu — diagnozu, ureni pravdépodobnych faktort, které stav ovlivnily, a prognozu,

obsahujici pfislusna doporuceni a opatieni.
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Studium dokumenti:
- pro uvedeni nasledujicich kazuistik jsem musela prostudovat nékteré dokumenty —

konkrétn¢ se jednalo o spisovou dokumentaci Om nezletilych déti, kterd je vedena
na oddeleni socialni prevence. Vzhledem k tomu, Ze vybrané vzorky déti jsou pfimo
mymi klienty, byla jsem s nimi i s jejich rodinami v kontaktu prakticky od zaloZeni
spisové dokumentace na oddé€leni socialni prevence pro vychovny problém.
Do té doby byly s rodinami v kontaktu pracovnice oddé€leni socialné-pravni ochrany

déti a bylo nutné tedy nastudovat i jejich spisovou dokumentaci pro uceleny piehled.

VSechna jména déti i dalSi udaje byly samoziejmé pozménény tak,

aby nebylo mozné déti identifikovat.

5.2 Kazuistiky

Kazuistika 1

Nezl. llona, nar. 1995 pochazi z netiplné rodiny jako prostiedni ze téi sourozenct,
manzelstvi rodict bylo v roce 2003 rozvedeno, déti byly svéfeny do péfe matky.
V soucasné dob¢ Zije matka s nezl. llonou a s jeji mladsi sestrou v byté 1+1, ktery je
zafizen v§im potfebnym — skromné, ale uceln&. Obcas v rodin€ pobyva 1 starsi bratr,
ktery je jiz zletily. Matka je v evidenci UP, pobira socialni davky. V ramci vefejné
sluzby odpracovavala 30 hodin tydné v MS — uklidové prace, ale pro neodiivodnénou
absenci s ni byla smlouva ukonéena. Otec déti je od roku 2004 ve vykonu trestu
odnéti svobody, jeho ptedpokladany vystup je v roce 2013, je zde pracovné zatazen.
Byl odsouzen pro TC vyroba a distribuce drog. llona otce uznava, je pro ni jakymsi
vzorem, vétsi autoritou nez submisivni matka. V roce 2003 byla zaloZena spisova
dokumentace nezl. llony a jejiho star§iho bratra na OSPOD, nebot’ se oba sourozenci
spolecné se svym otcem dopustili pfestupku kradeze. Nasledné pak byla feSena
rozsahla trestna ¢innost a vazné vychovné problémy dfive nezl. bratra Ilony. Jeho
chovani bylo agresivni a nebezpecné pro okoli. Situace vedla az k ndvrhu na ustavni

vychovu bratra, kterou v zavéru soud nenafidil. Matka se odvolavala a k pratahiim
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fizeni dochézelo i1 z dalSich divodd. V dlouhém casovém useku nakonec divody
K nafizeni ustavni vychovy pominuly. Problémy v chovani nezl. Ilony se znovu
objevily az v roce 2009 — ut€k z domu a prestupek proti ob¢anskému souziti. Na
konci roku 2009 se situace zhorsila natolik, Ze Ilona matku zcela piestala respektovat,
zacala se toulat po nocich, ptrestala plnit povinnou Skolni dochdzku a stykala se
S lidmi, kteti méli konflikty se zdkonem. Zacala vést zplsob zivota, ktery byl
naprosto nepfiijatelny pro divku jejiho véku.

Ve $kolnim roce 2009/2010 byla nezl. Zékyni 8. tiidy ZS. Ve $kole patiila
K primérnym zaktum, na vyucovani se nepiipravovala. Ke kolektivu tfidy méla
zaporny vztah, ptevlddala touha dominovat, ovladat druhé a bezohledné
se prosazovat. Byla nepfizplisobivd, agresivni, naprosto nerespektovala nékteré
normy spolecenského chovani. Zamérné vyhledavala konflikty s uciteli, vystupovala
vaci nim vulgarné. Dochazelo k bezdivodnému fyzickému napadani spoluzakt
a napadani se sexualnim podtextem a dokonce i k vydirani. Chovala se pohrdavé,
vulgarné k pedagogiim i1 ke spoluzdkiim. Matka nebyla vibec schopna dcetino
chovani korigovat Zadoucim smérem, pfiznavala, Ze je ve vychové bezradna. Dostala
se do podiizeného postaveni viaci dcefi, kterd jeji slabosti pohrdala a davala
to patfiéné najevo. Situace v rodiné byla problematickda — matka dceru nevedla
k ptipravé do Skoly, zanedbavala dohled nad Skolni dochazkou, byla nedusledna,
pohodlna ¢ehoz Ilona zneuZzivala. Dulezitost vzdélani byla opomijena. Do $koly
se matka dostavila az v lednu 2010, kdy se situace vyhrotila stiznostmi ze strany
rodi¢i ostatnich déti, do té doby se Skolou nespolupracovala ani po naSich
opakovanych intervencich.
ve spolupachatelstvi — spole¢né s dal§imi osobami pod pohrizkou zabiti s pouzitim
noZe ptiméla poSkozené k vydani finan¢ni ¢astky, nasledné jednu poskozenou udefila
do tvéte a dale ji ukradla dalsi predméty z kapsy. Okresni statni zastupitelstvi podalo
navrh na uloZeni vychovného opatieni v podob¢€ ochranné vychovy.

Vzhledem ke stale se stupniujicim problémim byl ze strany orgdnu socialné-
pravni ochrany déti dle zdkona o rodin€ podan névrh na nafizeni tstavni vychovy u
nezl. llony. Pod hrozbou pftisnéjsi ochranné vychovy v ramci trestniho fizeni S timto

navrhem V zavéru souhlasila i matka. Otec pozéadal o podminéné propusténi z vykonu
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trestu, aby mohl vychovu problémové dcery zajistit — tomu nebylo vyhovéno.
Na podzim 2010 nezl. llona na zakladé pravomocného rozsudku o tstavni vychové
nastoupila na diagnosticky pobyt. llona dosahla véku 15 let a postupné si zacala
uvédomovat svoji trestni odpovédnost a z ptipadného poruSeni zdkona plynouci
postihy. Nastup na pobyt byl nakonec zjeji strany dobrovolny a vice méné
bezproblémovy.

Do diagnostického zafizeni byla pfijata Cerstvé pozitivni na THC a pervitin.
Na nové prostiedi se adaptovala rychle. Se zaClenénim do kolektivu déti neméla
potize. Autoritu pedagogickych pracovnikd respektovala. Pokud s né¢im zasadné
nesouhlasila, dokazala to dat, predevsim na pocatku pobytu, zfetelné najevo ostrou
kritikou a nesouhlasem. M¢la sklony k familiérnosti, které obcas pfertistaly
Vv narazky intimniho charakteru.

V kolektivu déti byla vyraznym ¢lenem, nesnazila se vSak za kazdou cenu ziskat
si dominantni postaveni. Jeji momentalni rozpolozZeni v ndladach, které byly dosti
kolisavé, mélo vliv na celkovou atmosféru okoli. Pfipadné konflikty méla spise
S chlapci nez s dévcaty.

Pravidla zacala ptekvapivé respektovat, své povinnosti si plnila. Problém
pretrvaval pouze v ptipadé, kdy se vracela z dovolenek u matky vzdy THC pozitivni.
Ve skole bylo zpocatku patrné, Zze vibec nebyla zvykla na pravidelnou $kolni praci
a pfipravu, postupné si ale zvykla. V ucivu byly ziejmé velké mezery. Za dobu
diagnostického pobytu se velmi zlepSila v pfistupu ke Skolni praci i ve vysledcich.
M3 ptedpoklady byt ve vzdelavani ispeésna.

llona vystupuje sebevédomé, je introvertné koncipovana, nedivétiva. Jedna
intuitivn€, je senzitivni vi¢i ohrozeni, urdazkdm a kiivddm s tendenci reagovat
Htvrde®. Je velmi té€zko prizptisobiva. Pokud ovSem k nékomu ziskd divéru, umi byt
pratelskd a upfimna. Formdln€¢ se umi ovladat, je vSak patrnd snizena schopnost
sebevlady. Je snadno vznétliva, netrpéliva, v pozadi se objevuje vice uzkosti,
kterou se snazi mit pod kontrolou. Velmi slaba je volni slozka. Vyrazné jsou sklony
k dominanci.
pravidla a normy. Netaji se svym kladnym vztahem k diagnostickému zafizeni a tim,

ze pobyt ji pfinesl mnoho pozitivniho. Sama hodnoti velice dobie své zlepsSeni
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ve skole — diivod spatfuje predevsim v tom, Ze je nucena respektovat urcita pravidla,
rezim a nema unik. V otazce uzivani tvrdych drog ma jasno, ¢eho se vSak nemini
ziici, je marihuana.

Pfi¢iny problémového chovani lze spatfovat predevSim ve volném vychovném
vedeni bez stanovenych potfebnych hranic a pevnych pravidel. Matka vzdy vinu
za jakykoliv nedostatek pifisuzuje okoli a dokaze byt v tomto sméru utocna. Z jeji
strany byla také mnohokrat zaznamendna ucelova lez, ktera meéla vést k jejimu
prospéchu. Nelze opomenout negativni vzorce chovani od otce, kterého Ilona uznava.

Do budoucna by bylo tfeba Iloné nabidnout program postaveny na pozitivni
motivaci. Vhodné je vyuzit momentalni vlastni snahy o zménu svého chovani. llona
pottebuje ukazovat mozné vyhody, které mize svou snahou ziskat, ale také je tfeba
upozornit na mozné dusledky problémového chovéani. Nedokaze se pfili§ ovladat
predevsim v projevech, které jsou obecné hluboce intimni zalezitosti, proto je tieba
neustale upozoriiovat na to, co si smi dovolit a co je naprosto nevhodné a nepiipustné.
Potfebuje se naucit respekt a toleranci vii¢i ostatnim lidem, spolupréci a ptizpisobeni
se. Konflikty je zvykld fesit fyzickym nasilim — potfebuje ukazat, jak je feSit
klidngj$im a konstruktivnim zptisobem na nazornych piikladech. Vhodna je i korekce
soucasného kladného postoje k THC — opakované ji seznamovat s moznymi riziky,
se kterymi se pravidelné uzivani této drogy poji. Velice u¢inné se jevi nabizeni
smysluplné aktivity vypliujici jeji volny €as — rada se zacala zapojovat do riznych
sportovnich aktivit a zabavila se 1 vytvarnou praci. Nikdy dfive se s timto ve svém
volném cCase nesetkala a nyni to vitd a hodnoti velice pozitivné. Nutné je Ipét
na plnéni povinnosti pted zabavou a osobnimi z4jmy.

llona potiebuje udrzovat pravidelny kontakt s rodinou, jezdit domli na navstévy
a pobyty. Pfi tom je velice nutné snazit se pusobit na zplisob traveni volného Casu
V rodin€.

Prognoza se v tuto chvili zdad byt spiSe optimistickd. Ilona za kratkou dobu
pobytu v diagnostickém zafizeni dospéla k ur¢itému nazirani na své minulé chovani
a jednani. Nastaveny rezim navic vedl k celkoveé dobré spolupraci a fungovani.

Po absolvovani diagnostického pobytu byla Ilona aktudlné¢ piemisténa
do détského domova se Skolou, kde se ji bude i nadale dostavat odborné etopedické

péce. Velkou roli bude hrat novy kolektiv jak déti, tak dospélych. Problémem
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by mohl byt uz od pocatku jeji i matéin negativni postoj k novému zafizeni,
0 kterém je$té nic neveédi. Dulezitd bude i nadale spoluprace matky s vychovnym
ustavem 1 s organem socialné-pravni ochrany déti. Matka uz ovSem vidi hned
od po¢atku ve vSem problém, nema snahu vyvinout jakékoliv usili, je pohodlna
a zbavuje se odpovednosti za vSe, co se tyka dcery. Sama si dost dobfe neuvédomuje,
ze je stale zdkonnym zastupcem dcery a ma z rodicovské odpovédnosti plynouci
prava a povinnosti.

Jakd je motivace, struktura potieb a hodnotovy systém nezl. Ilony
jako pachatelky trestnych ¢int? Jednotny model osobnosti pachatele s kriminalnim
chovanim neexistuje. OvSem nékteré typické znaky, které lze pozorovat u osob
s delikventnim a kriminalnim chovanim, se ve velké mife objevuji i u nezl. Ilony.
Vytrzenim z rodinného prostiedi, které bylo vyznamnym zdrojem vzniku a rozvoje
negativnich socidlnich deviaci =ziStného 1 agresivniho charakteru v podobé
delikventniho az kriminalniho chovani Ilony, doslo k ur¢itému usmérnéni, zamezeni
a korekci dalSiho vyvoje osobnosti divky. Riziko navratu k problémovému chovani
je ovSem stale znacné. Pokud k tomu nedojde a nyni zapocaty pozitivni vyvoj bude
i nadale pokraCovat ve stejném duchu, mtze velice pozitivné pusobit i na mladsi

sestru, kterd je ohrozena stejnymi negativnimi vlivy rodinného prostiedi jako Ilona.

Kazuistika 2

Nezl. Patrik, nar. 1996 se narodil z druhovského poméru svych rodi¢t. Matka
nezl. vté dob¢ jiz méla star§i dceru ze vztahu s jingm muzem. Ohledné urceni
otcovstvi k nezl. Patrikovi probihalo soudni fizeni. V pribéhu let 1998 a 1999
se rodictm nezl. Patrika narodily dalsi dve déti a v roce 2006 matce nezl. Patrika syn
ze vztahu s jingm muzem. Od roku 1998 byl Patrik spole¢né se svymi sourozenci
rizn¢ umistovan do zafizeni pro vykon ustavni vychovy a to jak na zaklad¢ fadné
nafizené Ustavni vychovy, tak na zéklad€ predbézného opatfeni. Diivodem byla vzdy
nedostate€nd péce rodici o déti a ztrata bydleni. Nékolikrat se déti vratily zpét
do rodiny. Navrhy na umisténi déti do ustavni vychovy vzdy vzesly od matky. Otec

se do péce o déti od pocatku nijak nezapojoval.
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Na zakladé¢ posledniho rozsudku v roce 2007 byla nafizena ustavni vychova
u Patrika a jeho mladsSiho bratra. Dlivodem byla opét neschopnost rodictu zajistit
pro rodinu vhodné bytové podminky a fadnou péci o nezl. déti. Oba chlapci byli
umisténi spole¢né do détského domova. V prabéhu roku 2007 se ovSem u Patrika
zacaly v détském domové objevovat vazné vykyvy vjeho chovani spojené
s agresivitou, proto nastoupil na diagnosticky pobyt do détského diagnostického
ustavu. Poté byl nékolikrat premistén do riznych ustavnich zafizeni pro déti
s vychovnymi problémy. Dopoustél se opakované mnoha utékl, na kterych pachal
trestnou ¢innost vétSinou majetkového charakteru. V souvislosti s tim byla v bieznu
2008 zalozena spisova dokumentace nezl. na naSem oddéleni socidlni prevence
a s Patrikem byla zapocata intenzivnéjsi prace se zaméfenim na trestni odpovédnost
arozvijejici se vychovné problémy.

Matka chlapce rizné méni sva bydlisté po izemi celé republiky, otec byl néjakou
dobu ve VTOS a ve vazbg.

Patrik se nikdy nesmifil stim, Ze musi pobyvat v ustavnim zafizeni. Vzdy
mu chybél redlny pohled na danou situaci, coz bylo zpiisobeno vékem, ale také tim,
Ze si véci idealizuje. VZdy byl velmi citov€ vazan na rodice, nicméné tato vazba byla
pouze jednostranna. Rodice se o syna zajimaji jen velmi sporadicky. MoZnost
dovolenky domil nebo k nékterym piibuznym pro ného byla vzdy velmi motivujici —
snazil se, neutikal. Po takovém kontaktu velmi touzil, o rodinu se neustale zajimal,
k rodi¢tm tihl i pfes veskery nezajem z jejich strany. V posledni dob¢ jiz tento zajem
neni tak znatelny. Na pozadi citového Zivota se objevuji obrazy touhy po vztahovosti,
rysy citové deprivace, touhy zejména po mateiské péci a také obrazy urcité
sklicenosti — smutku a stesku. Na jedné strané touzi po volnosti, ale také po pocitu
,ukotvenosti“ — po rodinném zazemi.

Jeho dosavadni vyvoj je zcela ur¢it€ poznamenan nizkou sociokulturni trovni
rodiny. Vlivem nedostatetné a nespravné vychovy, kdy mu byla poskytovana
bezbieha volnost, se jeho Zebfi¢ek hodnot nastavil asocidlnim smérem nebo spiSe
nebyl vlibec vytvofen. Patrikovi vzdy chybéla jakakoliv motivace pro skute¢nou
zménu chovani. Po celou dobu i v zafizenich pro vykon ustavni vychovy inklinuje
K problémovym jedincim a nestrukturovanému traveni volného casu, vyzaduje

vedeni a kontrolu.
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Patrik se vroce 2008 dopustil ¢inu jinak trestného poSkozovani cizi véci
ve formé spolupachatelstvi a postupné nasledovala dalsi trestna ¢innost — jednalo
se o prestupky. Usnesenim soudu pro mladez bylo upusténo od ulozeni vychovného
opatfeni a to predevSim s odkazem na odbornou etopedickou péci, kterd je
mu pribézné poskytovana v zafizeni pro vykon ustavni vychovy.

Od pocatku roku 2010 Patrik za¢inad mezi vrstevniky zaujimat vedouci postavent,
postupné se dostava do pozice ,,viidce gangu®, pfestava byt v zatfizeni zvladnutelny
béznymi pedagogickymi postupy, a proto je piemistovan opét do jiného zafizeni.
Jeho agresivni chovani se ovSem stupnuje, obdivuje ,,silné* typy, snaha zavdécit se
a patfit k nim mize byt divodem k nevyzpytatelnému a nebezpe¢nému chovani.
Fyzicky napadd vychovatele, projevuje pocity ukiivdénosti a nespravedlnosti.
Vzhledem Kk témto obavam, k dal§im prohfeSskim a s ohledem na eliminaci dalSich
negativnich jevl v socialnim vyvoji Patrika, byl nezl. vzati 2010 premistén
do zafizeni, které je urCeno pro déti s extrémnimi poruchami chovani. V dob¢ své
prvni dlouhodobéjsi dovolenky udélené k blizkym piibuznym se aktualné dopustil
zavazného loupezného pirepadeni. Pfi naSem poslednim rozhovoru v zafizeni
v bfeznu 2011 sliboval napravu a celkové polepSeni. Piesto, Ze se mu v soucasném
zatizeni v podstaté libi, vyjadiil ptani byt umistény blize ,,domovu‘ resp. regionu,
kde citi své koteny.

Prognéza dalsiho vyvoje Patrika se nejevi pfili§ optimisticky. Nevhodné vzorce
chovani se zdaji byt silné zazité. Velice dulezity bude nyni individudlni pfistup
vyzadujici trpélivost, citovost a predev§im dislednost a spoluprace vSech
pristupujicich pedagogickych pracovnikd. S pozitivnim fungovanim rodiny nelze

vibec pocitat.

Kazuistika 3

Nezl. Lenka, nar. 1996 vyriistd v uplné rodin€ jako prostfedni ze tfi sourozenct —
dévcat. Rodina zije ve vlastnim rodinném domku. Oba rodice maji fadné a stabilni
zam&stnani. Vzajemné vztahy vrodiné Lenka i vSichni ostatni ¢lenové rodiny

hodnoti jako velmi dobré a zda se, ze tomu tak je 1 ve skuteCnosti. Rodinu
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jsme doposud nevedli v evidenci, nebylo tieba ve prospéch nezletilych déti Cinit
jakakoliv opatieni ve smyslu socialné-pravni ochrany déti.

V poloviné roku 2010 jsme obdrZeli oznameni Policie CR, Ze Lenka se spole¢né
s dalsimi vrstevniky dopustila ¢inu jinak trestného poskozovani cizi véci — trsy travy
a hlinou pomalovali kaplicku za obci takovym zpisobem, ze ji znicili a vznikla
znacna Skoda.

Sdivkou 1 srodi¢i byl veden vychovny pohovor se zaméifenim na trestni
odpovédnost Lenky. Oba rodi¢e i divka spolupracovali, projevili zajem, k chovani
dcery se rodiCe stavéli pfimétené kriticky, citili zodpovédnost. Vychovné problémy
s Lenkou neuvadéli, pro dceru jsou autoritou, jeji exces je piekvapil. Rodice
se nesnazili dceru nepfimétené omlouvat, nicméné uvedli, Ze Lenka je spiSe rozumna
divka, k obdobnému chovani nebo jinému neuvdZzenému jednani prakticky vibec
nedochézi. Jediné, co rodice pripoustéli, bylo s nastupujici pubertou obcasné
odmlouvani, které jsou ovSem schopni zvladnout a korigovat béznymi vychovnymi
postupy. Vzajemné vychovné na sebe plisobi 1 sourozenci - pribézné se napominaji,
dopliuji. Lenka je také zapojena do pomoci v domdacnosti a plni si bez vétSich
problémi 1 své dalSi povinnosti. K projednavané véci rodice dale uvedli, Ze doma
nasledovaly  samoziejmé  domluvy a  vytky.  Spole¢né S ostatnimi
,hiiSniky* se na obci omluvili, véc byla feSena se starostou obce a poSkozenou
kaplicku nejprve umyli a poté za pomoci rodicl i natfeli. Lenka veskera opatifeni
pokorné pfijala a projevila uptimnou litost. Za své jednani se stydéla, nejradéji
by ,,vratila Cas zpatky“. Lenka dale na vysvétleni — ne jako vymluvu — uvedla,
Ze Si nikdo z nich ani pofadné neuvédomil, ¢eho se dopoustéji a Ze pachaji trestnou
¢innost. Ze svého jednani si vzala ponauceni stim, ze to byla velka hloupost,
ktera se rozhodné uz nebude nikdy opakovat.

Postoj Lenky K jejimu nezodpovédnému chovani, které bylo v konfliktu
se zékonem, jiz byl zodpovédny a uvédomély. Jejim slibim o néapravé lze veéfit
z mnoha divodi. Jednim znich je i hodnoceni Lenky ze zdkladni Skoly, kde je
zakyni 8. tiidy. Jeji prospéch byl doposud vyborny, nikdy se nedopustila
neomluvenych absenci, neméla nikdy snizeny stupent z chovéni a ani nebylo nutné
reSit jakékoliv jiné prohfesky — pravé naopak, jeji chovani bylo vzdy vzorné.

V leto$nim Skolnim roce i v letech minulych ji byla udélena na vysvédceni pochvala
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za pomoc pii riznych Skolnich aktivitdch. Patii k nejoblibenéjsim zakiim ve tfid¢,
je kamaradska, oteviena, vzdy ochotna pomoci druhym. Na velmi dobré trovni
je i spoluprace rodi¢u se skolou, ktefi se o dceru aktivné zajimaji.

V ramci Skoly Lenka navstévuje sborovy zpév a ve volném case jezdi
na koleckovych bruslich, plave a chodi ven s kamarady.

Lenka se ve svém pfistupu k zivotu jevi jako rozumnd, inteligentni divka,
ktera ma vzité vhodné spoleCenské postoje a navyky. Jeji jednani lze brat
jako vyboceni souvisejici s vékem a vlivem vrstevniki a okolnosti. Troufam
si hodnotit, Ze pravdépodobnost ptipadné recidivy delikventniho chovani je v tomto
pfipadé vice méné nulova. Samoziejmé vyznamnou roli zde sehrava vliv rodinného
prosttedi, ktery je harmonicky, vyvézeny, zodpovédny, disledny a piimétené

kriticky.

5.3 Shrnuti

Najit odpovéd’, co bylo hlavnimi pfi¢inami delikventniho chovani vSech tfi déti
nebo do jaké miry je pravdépodobné, ze se bude opakovat nebo, Ze se jejich
sourozenci dostanou také do konfliktu se zakonem ¢i se u nich projevi jiné socialné
patologické jevy, je obtizné. Z dostupnych informaci Ize jen piedpokladat, stanovit
miru pravdépodobnosti, vymezit rizika a snaZit se je minimalizovat. Je nesporné,
ze je velice dulezita prace s celou rodinou, kterda ma, jak jiz je vySe uvedeno,
ten zadsadni vyznam pro rozvoj osobnosti jedince, utvoieni jeho hodnotového
systému a vztahu ke spole¢nosti.

Nedostatecné uplatnovani discipliny v rodin¢, zanedbavani dohledu rodicu
nad ditétem, nepfitomnost rodicovské postavy v rodiné nebo samotné delikventni
chovani rodice, zvySuji pravdépodobnost, Ze dit¢ diive nebo pozdéji bude
piekracovat meze zékona.

Nelze opomenout rodicovskou lasku, ktera je nejvétsi rodicovskou silou,
ale i slabosti.

Zduvodnovat poruchy v chovani déti pouze nedostatky v rodinné vychové

by bylo pfili§ zjednodusené, nicméné v prvnich dvou uvadénych piipadovych
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studiich méla zanedbana rodinna vychova na rozvoj osobnosti déti skutecné zhoubny
vliv a v disledku toho se pak tyto déti dopustili delikventniho chovani.

Naopak ve tfeti kazuistice zase mizeme vypozorovat ,,zuroc¢eni* dlouhodobého
procesu socializace a soustavného vychovného ptsobeni v rodiné od ran¢ho détstvi
V duchu prosocidlniho chovéni, kdy jsou zdsady slusného chovani a jednéni
v souladu s pravidly spole¢nosti zvnitin€lé natolik, Ze jejich poruSeni je vnimano
jako prohiesek, ktery se jiz nesmi opakovat a za ktery ptirozené nasleduje sankce.
Pak je mozné diagnostikovat delikventni chovani jako ojedinélé vyboceni z jinak

fadného zivota.
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Z7.avér

Predkladana bakalaiskd prace pojednava o vlivu rodiny na vyskyt delikventniho
chovani u nezletilych déti jako o zasadnim faktoru, ktery se na eventuelnim selhavani

chovani proti normam spolecnosti podili.

Cilem bylo popsat, objasnit a vyhodnotit rozhodujici okolnosti, které jsou
vyznamnymi determinanty v utvafeni osobnosti kazdého jedince se zamétfenim

na socialni faktor, kterym je rodina.

V teoretické ¢asti prace jsem na zdkladé literatury a prament objasnila zékladni
pojmy, které s rodinou a se vznikem delikventniho chovani nezletilych déti souviseji
a které jsou stézejni. Na zakladni pojmy rodina a nezletilé dité jsem pak navazala
popisem dalsich formujicich faktorti jedince, kterymi jsou zcela jist¢ dédi¢nost,
socializace, vychova, vychovné styly a prevence spolecensky nezadouciho chovani.
Dulezitost povédomi o trestni odpovédnosti, Uc€astniky soudnich fizeni ve véci
ulozeni vychovnych opatieni détskym pachatelim trestné c¢innosti a piipadné
moznosti, jaké opatfeni 1ze soudy pro mladez v téchto ptipadech ulozit, strucné
popisuji s pomoci Komentate zakona ¢. 218/2004 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeZe, ve znéni pozdéjSich predpisti v zavéru teoretické ¢asti a opét poukazuji
navliv rodinného prostredi a dosavadni vychovu déti, které jsou zdkladnim
piedpokladem efektivity ukladanych opatfeni. Prioritou je snaha o prevenci

delikvence i napravu budouciho chovani téchto déti.

V praktické Casti prace jsem navazala na poznatky z teoretické ¢asti a vychazela
jsem dale z vlastnich zkuSenosti kuratorky pro mladez. Na vybranych konkrétnich
ptipadovych studiich nezletilych déti, u kterych se vyskytlo delikventni chovani,
jsem nejprve popsala rodinné zidzemi téchto déti, vyvoj delikventniho chovani
apoté jsem zhodnotila, do jaké miry se projevil vliv rodiny, a stanovila jsem

pravdépodobnou progndzu dalsiho vyvoje se zaméefenim opét na roli rodiny.

Za pomoci metod pozorovani, rozhovori, anamnéz, kazuistik a studia dokumentt

jsem dosla k predpokladanému zavéru, ze rodina, jeji vychovné styly a fungovani
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nejen v souladu s normami spolecnosti, ale pfedevsim v souladu s lidskym pfistupem
naplnénym skute¢nou a nefaleSnou rodicovskou laskou je =zcela zdsadni
pii formovani kazdého jedince. Rodina je zadkladem pro utvafeni hodnotového
systému, moralky, mravl, postoju a vztaht ke spolecnosti, od kterych se pak odviji

chovéani kazdého z nas.

Ziskané poznatky z piipadovych studii sice nelze zobecnit, jakkoliv generalizovat,
nicmén¢ z dosavadnich pracovnich zkusenosti a teoretickych poznatkii 1ze dle mého
nazoru vyvodit zjednodusené shrnuti, ze zanedbavajici, problémova, dysfunkéni az
afunk¢ni ¢i jinak nedostate¢na rodinna vychova je vysokym rizikovym faktorem,
ktery se podili na vzniku patologickych projevl takto vyrGstajicich jedinci.
Pravdépodobnost vyskytu delikventniho chovani u nezletilych déti v téchto
piipadech je pak témé&f hraniCici s jistotou, piestoze je tieba samoziejmé piipustit

vliv celého komplexu biopsychosocialnich faktort.

Zjisténé teoretické 1 praktické poznatky v predklddané bakalatské praci mohou
byt vyuzity pfi vyuce socialnich pfedmétl, ale predevsim bych je chtéla pouzit
pii svém dalSim vykonu profese kuratorky pro mladez a domnivam se, Ze mohou byt

pozitivnim pfinosem i v mém osobnim Zivot¢.
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