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Anotace
Tématem této prace je zjisténi hlavnich obtizi abraze vodniho dila Flaje,

moznosti jejiho feSeni a zvolend opatfeni k zabranéni dalSiho poSkozovani celého
dila v souvislosti s dlouhodobym vyuzitim tohoto dila jako zdroje pitné vody...

Abstract

The theme of this work is to identify the main difficulties abrasion Flaje water
project, the possibility of its solution and the selected measures to prevent further
damage to the whole work in connection with long-term use of this work as a source
of drinking water ...
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1. UVOD

Jednou z hlavnich soucasti nezbytnych pro zajisténi chodu domacnosti, primyslu i
zemé&délstvi je bezesporu pitnd voda. ,,K Gpravé podminek hospodateni s vodou a
jeji ochranou, ochran¢ vodnich ekosystému, vytvareni vodnich dél, ale i naptiklad
snizovani nebezpeci v dob¢€ zaplav nebo sucha slouzi Vodni zékon ¢. 254/2001 Sb.*
»Bez vody bychom prosté zemfeli, bez ni nelze zit.“ (Syrucek,2011 ).

Bez ohledu na rozsah jejiho vyuZiti je nezbytné zajistit odpovidajici mnoZstvi
této pfirodni latky tak, aby bylo jejich moznosti vyuZzit co nejefektivnéji a to pii
nejmensi vynalozené energii. Touto mySlenkou se obyvatelstvo nasi republiky
zabyvalo jiz v minulosti, kdy lidé za ucelem vyuziti vodni energie budovali
nejriznéjsi vodni nadrze, prehrady, rybniky ¢i jind vodni dila, aby si tak zajistili
dostate¢né mnozstvi vody at’ uz pro svou potiebu, tak i jako zdroj své obzivy.
Nepopiratelnou ulohu jak v minulosti, tak i v souasné dob¢ zastavaji pravé prehrady
vodnich toku zajist'ujici jednak tolik potfebné mnozstvi vody, vyuzitelné nasledné
v dalSich oborech lidské ¢innosti, ale také jako ochranny prostiedek proti ptipadnym
Skodam vodniho Zzivlu.Jist¢ hlavnim cilem spiSe nez ochrana vodniho toku bylo
ziskani dostatecného mnozstvi pitné vody vystavbou vodniho dila Fl4je na misté

ptvodni horské osady Flaje na ku obce Cesky Jifetin v Krugnych horach.

foto ¢. 1, Letecky pohled na vodni dilo Flaje — téleso hraze (foto: vlastni, 09/2013)




Podstatnou skutecnosti pfi vystavbé flajské piehrady, stejné jako jakéhokoli jiného
obdobného vodniho dila, bylo nutno pocitat s nariistajici pottebou a spottebou pitné
vody ve spadovém regionu at’ jiz s ohledem na kapacitu budované nadrze, tak také
na bezesporu rozrustajici se aglomeraci pfipojenou na vodovodni tad. Nutno také
myslet na nezanedbatelny vliv samotné piirody na fungovani piehrady, mysSleno
udrzeni funk¢nosti zbudovaného zatfizeni pii minimdlnich zasazich clovéka at’ jiz
piimo do konstrukce hraze, tak i prostfedi v jejim bezprosttednim okoli. Zde tedy
nastdva moment k zamysleni, zda je stavajici provoz uvedené¢ho dila spravovan
efektivné, popiipad€ jaka opatfeni jsou v tomto sméru pfijata a provadéna. Nelze
jist¢ opomenout fakt, Ze materidly pouzité na vystavbu piehrady museji znacnym
zpusobem odoldvat pfirodnim vlivim nejen v soucasné dob¢, ale hlavné i
v budoucnosti. K tomuto ucelu je tfeba hledat dalsi moznosti, jak toto jisté unikétni
dilo uchrénit pfed moZznym poskozenim a zachovat tak jeho funkci po co nejdelsi
dobu. S postupujicim ¢asem je nutné prijmout takova opatieni, ktera by vedla
k ochrané jak samotného vodniho dila Flaje, tak 1 dalSich vodnich staveb na celém
povodi. MoZn4 si vétSina lidi mysli, Ze objem pitné vody ve stavajicich ptehradach a
zadrznych systémech povodi dostate¢né plni pozadavky spolecnosti na bé&zny
provoz. Nutno si vSak pfiznat, Ze bez ochrannych procest a stalé drzby by tento
stav nemusel trvat pfili§ dlouho, coZ by nésledné mélo jisté¢ nedozirny nasledek.
Proto je a mélo by byt nasi snahou zajistit pro dalsi generace fungujici zafizeni, které
by odpovidajicim zplisobem pomohlo udrzet stavajici chod jisté¢ dobtfe fungujici
stavby. Jelikoz se v nejblizsi budoucnosti nepocita s budovanim obdobného zatizeni,
napadla m¢ mysSlenka zjiSténi, jakym zplisobem je tedy feSena otdzka ochrany
vodniho dila pfed abrazi. Nejsou obecné zndmé postupy udrzeni kvality flajské
piehradni hraze, nebo dokonce samotného vodniho toku. Stejné tak rozsah
ptipadného poskozeni a jeho vliv na funkci nadrze pitné vody. Jelikoz je uvedena
piehrada v nasi oblasti jednim z hlavnich zdroji pitné vody, zajimalo mé, jakym
zpusobem je naptiklad feSeno samotné Cisténi dna prehrady proti usazeninam, které
jisté kazdoro¢né s tajicim snéhem do nadrze pfiputuji. Do jisté miry 1 zjiSté€ni, jakym
zpisobem je tento problém feSen muize byt pro laickou vefejnost zajimavym
poucenim a pouzité technologie mohou pfispét ke zlepSeni stavli obdobnych vodnich

dél 1 tokii. Nalezenim zplsobl feSeni ochrany piehrady Flije stejné jako celého



vodniho dila je osvétleni nejriiznéjSich metod a nalezeni zpusobu, ktery by se
v budoucnu mohl ptipadné vyuzit i v SirSim rozsahu. Mimo aktudlné poskozeného
pravého biehu, kdy jako hlavnim faktorem abraze byl stanoven vliv vin pfi zvySeném
vétru spolu s pisobenim ledovych ker pfi jarnim tani a zméné vySky hladiny
v zavislosti na vzrustajici a klesajici hladiné¢ vodni plochy, byla jak jiz uvedeno ,
kontrolovana i dal$i mista na celém vodnim dile, prevazné na pfitocich. Kontrolou
téchto pritoka bylo zjisténo, ze v misté pritokli v prostoru nad byvalou obci Flaje je
pomérné rozsahlé abrazni pasmo, kde jsou sice patrna poSkozeni koryt potoki
nepdjejicich ptehradu, nicméné zkoumanim téchto tsekii a vlivu na funkci vodni
nadrze stejné¢ jako na zivotni prostfedi je zfejmé, Ze nemaji zdsadni vliv a
nevyzaduji v soucCasné dobé€, potazmo, ani v blizké budoucnosti nutné¢ zéasahu
k odstranéni néasledkti abraze. Zminénd lokalita je samoziejmé vedena v patrnosti
Spravou vodniho dila zastoupena pracovniky hraze, avSak prioritné je feSen usek
pravého biehu hrdze. Pro ucely podrobnéj$i analyzy tohoto problému byla
provedena métfeni stavajiciho poskozeni ze strany Povodi Ohte véetné podvodniho
prazkumu k ur¢eni stavu podlozi pod hladinou, kdy vysledky zkoumani v tomto

sméru mély rozhoduji vliv na finalni projekt a volbu pouzZitych postupti.

2. CILE PRACE
Cilem této bakalarské prace je zjistit, jakym zplisobem puisobi abraze na

vodni dilo Flaje, jeji rozsah a zvolend protiabrazni opatfeni. K tomuto ucelu jsem
cerpal z materidl POH a zkuSenosti s abrazi na jinych vodnich dilech.

* obecny popis vodniho dila Flaje

» lokalizace abraze a zjiSténi jejiho rozsahu na vodnim dile

* popis pouzitych technologii

* popis zvoleného protiabrazniho opatieni

* feSeni samotného problému abraze

3. ABRAZE OBECNE

3.1 VYSVETLENI POJMU

Obecné, aviak velmi piesné definuje abrazi doc. Dr. Ing. Miloslav Slezingr
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ve svém dile ,Bfehova abraze* zroku 2004, kde uvadi, ze abrazeje ploSné
obrusovani podkladu (dna a biehi) pohybem vody (vinénim) spojené
s premistovanim a ukladanim uvolnéného materialu. Tento problém je patrny na
vét§ing vodnich nadrzi nejen v Ceské republice, ale i na celém svété. Vliv na vznik a
vyvoj abraze ma mnoho faktorti, kdy vSak vysledny efekt byva vzdy negativni tj.
vyrazné poskozeni bfehi nadrzi, vznik abraznich srubli odplaveni horniny ve
velkém mnozstvi Citajici fadové desitky az stovky m3 zeminy, coz miize mit za
nasledek ohrozeni komunikaci na bfezich vodni nadrzi, sesuvy pudy, zneciSténi
vodnich zdrojl, nebo i1 naruseni statiky objektl nalézajicich v bezprostfedni blizkosti

téchto nadrzi.

3.2 ODHAD ABRAZE PRI VYSTAVBE A BUDOVANI VODNICH DEL
Bohuzel ani v souc¢asné dob¢ neni prikladan dostateCny vyznam pfii projektovani
novych vodnich d€l a nadrzi v preventivnich opatienich, kdy se vSak daji budouci
ohroZena mista ¢asti bieht relativné snadno s piedstihem vytipovat a stanovit tak
doptedu vhodna stabiliza¢ni opatieni. Neziidka tak postaci vhodna vegetacni, nebo
biotechnicka tprava. Bez vyuziti téchto preventivnich opatieni se nasledné zvysuje
nakladnéjsich technologii. I zde vSak mozno vyuzit zkuSenosti z exobiologie a
vhodnym navrhem biotechnickych stabiliza¢nich opatieni v kombinaci s navrhem
vhodné druhové a prostorové skladby biehovych stabilizacnich porosti, zajistit
odpovidajici protierozni a protiabrazni ochranu biehu. Je proto nutné zvolit a pouZzit
v maximalni mife biotechnickych stabilizacnich postupti s vyuzitim vegeta¢niho
doprovodu spolu s bifehovymi porosty k zajisténi stability biehti budovanych nadrzi a
docilit tak vEtsi ochrany proti vzniku a plisobeni biehové abraze.Vyznam porostl pii
ochrang bfehll byva ve zna¢né mife totiz ¢asto nedocenén, nebo naopak pieceiiovan,
coz ma ve svém dusledku negativni vliv na ochranu bfehu pted abrazi, kdy
neuvazené postupy se tak mohou projevit pti navrhu biotechnickych, nebo pouze
biologickych opatieni. V ptipad¢ abraze biehti je pro pfimou interpretaci mozno
Cerpat z dila Tamary Spanilé o pietvareni bieht vlivem abraze, kde je pojem abraze
dale specifikovan jako proces piredev§im mechanického rozrusovani hornin

zpusobeny vinobitim, ¢astecné i proudénim, coz vede pii déletrvajici urovni hladiny
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v nadrzi k vytvoreni strmého ptipadné svislého abrazniho srubu. Pfi patach abraznich
srubtl v piscitych, jilovotopiscitych a stérkovitych plochach dochazi k vyplaveni
jemnych ¢astic a ke vzniku kaveren, zasahujici do svahu.Vznikaji tak previsy a

dochazi ke zficeni jednotlivych blokt, nebo v piipadé¢ jilovitych sedimentti dochazi
k sesouvani horni partie svahu. Intensita a velikost abraze je zavisla pfedevs§im na
fyzikalné- mechanickych vlastnostech hornin ve svahovém masivu, na kolisani
hladin v nadrzich a dob¢ jejich trvani a na dispozici bieht viic¢i prevladajicim vétrim.
Plati pravidlo, Ze ¢im vice jsou horniny porovitéjsi a propustnéjsi, tim hloubé&ji
pusobi voda pfi ndrazech vin do bfehu a tim G€inng&;jsi je abraze a ¢im vice je hladina
rozkolisana, tim vétsi pasmo v biezich je zasazeno destruktivni ¢innosti a nakonec,

¢im je vétsi tthel postupu vin ku biehu, tim je vétsi energie vinéni.

3.3 POROVNANI OVERENYCH SKUTECNOSTI

Tuto konkrétni definici lze pfimo pouZit na ptipadu abraze na vodnim dile
Fl4je.Maximalni intenzita exogennich procesii je zaznamenana v prvnich létech
provozu vodnich nadrzi a odpovida obdobi do 10 let — prvni stddium vyvoje. Druhé
stadium vyvoje je zcela prokazatelné ( obdobi od 10 do 20 let), vykazuje proménlivy
charakter deformace biehi, kde poprvé dochazi ke sniZeni intenzity exogennich
procest. Déle (3. Stadium ) biehy prochazi geomorfologickym modelovanim ve
snaze se priblizit k dynamické rovnovaze a toto obdobi ptetrva i n¢kolik desetileti az

do vymodelovani piivodnich stabilitdich poméra svahu pied vystavbou.

3.4. PROTIABRAZNI OPATRENI, STABILIZACE BREHU

Technické zpusoby stabilizace bi‘ehli — kamenné paty svahtl, betonové ¢i
zelezobetonové opérné zdi, kamené pohozy, zdhozy, dlazby....

Stabiliza¢ni metody inZenyrské biologie — Ziva vegetacni opevnéni — bichové
porosty kefovych vrb, porosty rakosin...

Biotechnické zpiisoby stabilizace — kombinace technickych a biologickych
stabiliza¢nich prvkl — hatové ¢i hato Stérkové vélce, zapletové plutky...

VInolamy — zatopené, polozatopené a vynofené, propustné, nepropustné, pevné...
(Slezingr,2004)
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4. DRUHY PROTIABRAZNICH KONSTRUKCI

4.1 AKTIVNI PROTIABRAZNI KONSTRUKCE
Z dosud znamych a v praxi uplathovanych protiabraznich konstrukci mozno uvést

nasledujici druhy:

PodéIné usmériiovaci stavby (jsou budovany podél pobieZi)

* podélna biehova lavice

* podélna preruSovand hrazka

Pti¢né usmériiovaci stavby (jsou budovany kolmo nebo Sikmo na biehovou linii)

* vyhony kolmé k bfehové ¢are

* vyhony Sikmé k biehové care

Kombinované usmériiovaci stavby — sestavaji z preruSovanych podélnych staveb a na

n¢ kolmych pficnych staveb, které je spojuji bichem. Podélné stabilizacni stavby
¢asten¢ eliminuji vliv vinéni na biehy a s nimi svazané pficné stavby zabranujici

odsunu materialu.

Ponotené biehové vinolamy — jsou zpravidla navrhovany soubézné s biehovou ¢arou.

Jejich hlavni funkei je zmenSeni vySky viny za vlnolamem a zabranéni transportu
abradovaného materialu do nadrze.
* propustné vinolamy

* nepropustné vinolamy

4.2 PASIVNI PROTIABRAZNiI KONSTRUKCE
Opérné zdi — jsou budovany predevs§im u biehti nadrzi

Nevegetacni opevnéni a obklady biehli — uziva se zde tézkych kamennych zahozu,

kamennych svahovych pat, kamennych pat prolévanych betonem...
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Vegetacni opevnéni biehti — v rdmci dfevinnych bfehovych porostl jsou dnes uzivany

predevsim dieviny rodu Salix(kefové druhy), dale pak Alnus, Populus, Acer atd....

Kombinované biotechnické opevnéni — jevi se jako jeden z nejvyhodnéjSich typa

biehovych opatieni. Technicky prvek se umistuje v oblasti nejveétsiho namahani
biehu, vegetatni prvky opevnéni pak v €asti méné naméahavé, pti¢emz oba tyto prvky
se ve stykové oblasti prolinaji. Jmenovité se jedna o ozivené kamenné rovnaniny,

ozivené kamenné zadhozy, polovegetacni tvarnice atd...

tehové v v — iedni tedev . ustné v :
Biehové vinolam ednd se predev§im o neponoiené nepropustné vinolamy, ale
také o tézké konstrukce typu ,tetrapod®, ,,stabid“ aj. V ramci opevnéni bieht se tyto
prvky se uzivaji u nas vyjimecné, vyraznéjsi uziti nachazeji v ciziné.*

(Slezingr,2004)
5. HISTORIE A VYZNAM

5.1 HISTORIE OBCE

,»Prvni pisemna zminka o Fl4jich pochézi z roku 1346.“ (Historie Litvinovska)

,V roce 1956 byla obec Flaje prevedena z tehdejSitho okresu Duchcov do okr.
Litvinov .“ (Obec Kliny) V té dobé¢ se jiz ptipravovala likvidace obce kviili vystavbé
ptehrady.Vodni dilo Flaje bylo zbudovano v dobé druhé poloviny dvacatého stoleti
dle na zaklad¢ tehdejsiho pozadavku rozvijejiciho se primyslu na severu ¢ech. Vodni
nadrz je jedinou pilifovou piehradni nadrzi v CR. ,Jejim hlavnim ucelem je
akumulace vody pro zasobeni severoCeské hnédouhelné oblasti pitnou vodou,
zajisténi minimalniho pritoku a ochrana pfed povodnémi na Flajském potoce.
Dal8im ucelem je vyuziti vody pro energetickou ¢innost Spickové vodni elektrarny

Meziboii a malé vodni elektrarny nachazejici se u vodniho dila.*

(www.atlasceska.cz)
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Foto ¢. 2 — Foto puvodni obce Flaje (anonymus, 1951)

5.2.HISTORIE VYSTAVBY VODNIHO DiLA

S wvystavbou vodniho dila bylo zapocato v roce 1951 a ukoncena byla v roce 1964.
Uvedeni do provozu nastalo v roce 1960. ,,V misté vodniho dila byla kdysi ves,
pojmenovana asi podle potoka Fleyh (némecky dnes Floha), nad jehoz hornim tokem
lezela. Ve Flgjich stal dfevény roubeny kostel na kamenné podezdivce. Obec Flaje
zanikla v letech 1958 - 1960 v souvislosti s vystavbou stejnojmenné vodni nadrze.
Dtevény kostel sv. Jana Kititele, jako vyznamnd pamatka lidové architektury byl pii

likvidaci obce piemistén do Ceského Jifetina. Piiblizné 4,5 km jihozapadné od vodni

nadrze Flaje se nachazi raSelinisté. ,, (www.flaje.ceskehory.cz)
,Pod ptehradou se nachazi Flajsky plavebni kandl (Fpk) postaveny jiz v 16. stoleti,

ktery je asi 5 km dlouhy a je zakon¢en 75 m vysokym umélym vodopadem.* (www.
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Krusnohorci.cz). Vyprojektovanim piehrady byl povéfen tehdejsi statni podnik
Hydroprojekt Praha a dodavatelem byly Vodni stavby Sezimovo Usti. K dopravé
materidlu byla vyuzita dosud pln¢ funkéni Moldavska horskéa draha, kdy od konecné
stanice vedla pouze k tomuto Gc¢elu vybudovana stavebni lanovka.

Z dochovanych zdznamt, fotografii a svédectvi pamétnikl je zjiSténo, Ze se na
vystavbé prehradni hraze podilelo zhruba 200 — 300 délnik, kteti po dobu vystavby
vodniho dila na misté také bydleli v provizornich ubytovnach umisténych v prostoru
pod pravym svahem za hrézi, kde pozdé&ji vzniklo Stfedni odborné ucilisté lesnické

s internatem.

Foto ¢. 3 — Vystavba lanové drahy (Povodi Ohre, 1951)

V soucasné dobé¢ jiz stejné jako ptivodni ubytovny, které zde jiZ nejsou, ani toto
Skolni zafizeni neni v provozu. V disledku reorganizace Skolstvi v ¢eské republice
doslo k zaniku ucilisté¢ a odprodani aredlu do soukromych rukou. Jedinym svédkem
vystavby ptehrady Flaje, vyjma dobovych fotografii umisténych v objektu hrazného
je nékolik kratkych okamzikl obsaZenych ve filmu s ndzvem ,,Konec cesty*“ z roku
1953 s hercem Martinem Rizkem v hlavni roli(www.ulozto.cz), kde je zobrazen jak
samotny pocatek vystavby vodniho dila, konstrukéni prvky, tak i zminéné ubytovny
délnikti na stavbé.

Film samotny pfitom dé€jem nepojednava o popisovaném vodnim dile a v celém
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filmu jsou skutecné jen zlomky obrazového zdznamu, nebot v dobé nataceni se
staveniSte tvlircim spiSe ndhodné€ hodilo jako vhodny exteriér zapadajici do scénare
filmu, ale 1 v nékolika malo okamzicich lze vypozorovat konstruk¢ni feSeni hraze,

ktera se pravé z tohoto diivodu stala kulturni pamatkou Ceské republiky.

Foto ¢.4 — Vystavba télesa hraze (POH, 1971)

Jak je mozno porovnat ze zabér uvedeného filmu, dostalo okoli ptehrady vyraznych
zmén vlivem porostu, kdy v minulosti byl prostor krusnych hor vyrazné poskozen
znecisténim ovzdusi, coz se vSak v poslednich letech vyrazné zlepS$ilo a v soucasné
dob¢ neni po Skodach na Zivotnim prosttedi témét zadné stopy.

,Vodni nadrz Flaje je jedinou pilifovou prehradni nadrzi v Ceské republice."
(www.flaje.ceskehory.cz)

Samotnou pilitovou hraz se POH snazilo vyuzit i k uskladnéni potravin, ptevazné
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ovoce a zeleniny v jejich utrobach, kdy vSak od tohoto zdméru bylo s postupem casu
upusténo jednak vzhledem ke Spatnému piistupu k hrazi v zimnim obdobi, kdy je
oblast okoli hraze obtizn¢ udrzovana odklizenim snéhu a v neposledni fadé
s ohledem na stale klesajici ceny na trhu s potravinami, které¢ vedly k nerentabilnosti
skladovani v télese hraze. Nyni jsou prostory v konstrukci hraze zcela prazdné a bez

dalsiho vyuziti.

Foto ¢.5 - Foto hraze vnitini ¢ast (POH, 2008)

Foto ¢. 6 — Foto hraz vnitini ¢ast (POH, 2008)
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5.3. FUNGOVANI A REKONSTRUKCE HRAZE

Prehrada dosud bez vétSich obtizi zcela spolehlivé plni svou funkci bez
nutnosti zasadnich oprav. Vyraznéjsiho zasahu se ji dostalo v roce 2008, kdy doslo
k sanaci koruny hraze s vyménou zabradli a polozeni nového asfaltového povrchu.
V souvislosti s témito Upravami doslo k celkovému zazeni vozovky na vrcholu hraze
a jejimu uzavieni a zneprijezdnéni pro vefejnost. Stavajici silnice pies hraz

piehrady je pouZivana pouze ze strany Povodi Ohte jako ucelova komunikace.

Foto ¢. 7 — Foto koruna hraze (POH, 2008)
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V soucasné dob¢ je lokalita piehrady Flaje hojn¢ navstévovanou a vyhleddvanou
turstickou destinaci. Jak jsem se osobn¢ piesveédcil, jednak pii samotném Setfeni na
hréazi ptehrady Flaje, kde je vybudovano odpocivadlo pro turisty, tak 1 z dostupnych
informaci Klubu ceskych turistii, kde je na toto misto upozoriiovano v nabidce
turistickych tras. O jedine¢nosti okoli VD Flaje jsem byl nejednou presvédcovan i od
znamych, ktefi se turistikou aktivné zabyvaji, at’ jiz organizovang, jako &lenové KCT,

nebo zcela individudlné ve formé vyplnéni volného asu.

5.4. VOLBA KONSTRUKCE HRAZE

Vystavbou piehrady byl jak jiz uvedeno povéten Hydroprojekt Praha, kdy
tehdejSi projekt byl svym zadanim soucasné vyzvou a do jisté miry i zkouSkou
schopnosti uplatnit do t¢ doby nashromazdéné zkuSenosti odbornikli ve vystavbé
vodnich dél. Rozhodnuti vystavét na Flajich pilifovou hrdz nebylo zcela nahodné.
Rozhodujicim faktorem bylo stabilni zulové podlozi a dobrd geologicka poloha pro
umisténi samotné hraze. Rovnéz pozitivni skute¢nosti pii volbé planovani budouci
piehradni nadrze byl fakt, Zze oblast samotné obce Flaje 1 VylejSova jiz nebyla tak
osidlena jako dfive, nebot srozvojem primyslu na severu Cech a odchodu
puvodniho némeckého obyvatelstva z horskych obci se osazenstvo na horach zna¢né

zredukovalo.
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Je pravdou, Ze pfi stavbé vodniho dila se do jist¢é miry podafilo zamé&stnat délniky
mnoha profesi nejen na samotném vodnim dile, ale v pfimé souvislosti i pod horami,
nebot’ soucasné s budovanim prehrady bylo nutné zajistit také zazemi pro délniky a
dopravu materidlu a technologii na vodni dilo. Prohlidkou ptfehradni nadrze
v soucasné dobé¢ Ize konstatovat, Ze kvalita a zkuSenost se v tomto pfipad¢ skutecné

potvrdila.

5.5 VLIV POVODNE V ROCE 2002

Fl4jské prehrada mimo svého planovaného vyuziti tj. zdsobovat region pitnou

vodou také prokazala své kvality napf. pii povodni vroce 2002, kdy Ceskou
republiku postihly zéplavy 1 v jinych krajich. Dle dolozitelnych zdznami spravy
vodniho dila dosdhla hladina vrcholu hraze a z obavy z moZného zaplaveni obce
Cesky Jifetin, ktera se nachazi zhruba par kilometrti od piehrady, bylo rozhodnuto o
celkové evakuaci obce, kdy obyvatelstvo bylo nuceno vyuzit zazemi Povodi Ohte na
samotném vodnim dile, konkr . v objektech Spravy piehrady Flaje a dale u okolnich
obci, nebo usedlosti stojicich mimo pfipadnou ziplavovou oblast. Nebezpeci
vyplyvajici  z nastalého stavu bylo pracovniky Povodim Ohfe monitorovano a
soucasn¢ byl upravovan pritok vody télesem hraze tak, aby v co nejkrat$i dobé
doslo k upravé stavu vody v nadrzi a soucCasné bylo docileno kontrolovaného
upousteéni piebytecné vody z prehrady pii minimalnich Skod4ch na majetku a zdravi
obyvatel obce Cesky Jifetin.
Kriticky stav na vodnim dile trval pouze n¢kolik hodin a nasledujiciho dne od
vyhlaSeni evakuace se jiz obyvatelé postizené obce mohli bez vétSich problémi
vratit do svych domovii. Nasledné byla provedena kontrola stavu télesa hraze za
ucelem zjisténi pripadnych skod, kdy do soucasné doby v souvislosti s uvedenou
povodni nebyly zjiStény zadné zédsadni problémy.

Hlavni funkci ptehrady nadéle ziistava zasobovat pitnou vodou hnédouhelnou panev,
zaji§téni minimalniho pritoku a sniZzeni povodinového pritoku na Flajském potoku a
¢astecn¢ chranit pred povodnémi uzemi pod hrazi.

I kdyz pii povodni v roce 2002 doSlo na VD Flgje k vyraznému zvySeni vodni
hladiny, nem¢l tento stav hlavné¢ pro jeho kratké trvani zasadni vliv na abrazi

poskozeny pravy bieh vedle télesa hraze, ani na abrazni pole na strané pfitokii do
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prehrady.

5.6 SPECIFIKACE VODNIHO DILA

Jedna se o trvale udrzitelny zdroj, jak uvedeno v § 6 Zakona o Zivotnim prostiedi €.
17/1992 Sb., ve kterém se hovoii o tom, Zze udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy
rozvoj, ktery souCasnym ibudoucim generacim zachovavd moznost uspokojovat
jejich zakladni Zivotni potfeby a pfitom nesniZzuje rozmanitost pfirody a zachovava
ptirozené funkce ekosystémd.

POLOHA
Tok Flajsky potok
fiéni km 20,460
hydrologické poradi 1-15-03-029
Obec Cesky Jifetin
Okres Most
Kraj Ustecky

Vodni dilo je sou¢asti vodohospodaiské soustavy v oblasti severoceské
hnédouhelné panve (VS SHP). Mezi dalsi nadrze této soustavy patifiVD
Prise¢nice, VD Kiimov, VD Kamenicka, a VD Jirkov.

UCEL A KAPACITA

Ugelem VD Flije je predeviim akumulace vody pro zasobeni severodeské
hnédouhelné oblasti pitnou vodou, akumulace vody pro kompenzaci do Bilé¢ho
potoka, zajisténi minimalniho pritoku ve Flajském potoce v profilu limnigrafu
Cesky Jifetin a snizeni povodiovych pritoki na Flajském potoce a ¢astena
ochrana izemi pod hrazi pfed povodnémi.

Dalsimi ucely jsou energetické vyuziti vodarenskych odbérti Spickovou vodni
elektrarnou Mezibofii a energetické vyuziti minimalniho odtoku MVE.

Maximélni dlouhodoby mozny odbér vody /Omax/ pro UV Mezibofi

a UV Bily potok (Sumna) 510
Minimalni pratok pod hrazi /MQ/* 75
Neskodny pritok pod vodnim dilem /Ones/ 8

* v profilu limnigrafu Cesky Jifetin
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http://www.poh.cz/vd/jirkov.htm
http://www.poh.cz/vd/kamenicka.htm
http://www.poh.cz/vd/krimov.htm
http://www.poh.cz/vd/prisecnice.htm
http://www.poh.cz/vd/prisecnice.htm

HYDROLOGICKE UDAJE
Flajsky potok
Plocha povodi /A/
Primérné dlouhodobé ro¢ni hodnota srazek /P./
Primérné dlouhodoba roéni hodnota pratoku /Q./
Primérny 355denni pratok™®* /Q3zssq/
Stolety prutok /Qioo/

Bily potok — UV Bily potok (Sumn4)
Plocha povodi /A/
Primérna dlouhodobé ro¢ni hodnota srazek /P./
Primérna dlouhodoba ro¢ni hodnota pritoku /Q./
Primérny 355denni pratok** /Qsssq/
Stolety prutok /Q1o0/

Aktudlni stavy a prutoky na nadrzi.

43,13
1015
805
126
51

14,95
925
235

25
25,7

** pratok, ktery je dosazen nebo prekrocen 355 dni v roce

TECHNICKE PARAMETRY
Vzdouvaci objekt — hraz
betonova, tizna, vylehéena, pilifova typu Noetzli
kota koruny hraze
délka koruny hraze
Sitka koruny hraze

max. vySka hraze nad terénem

Vypustna zarizeni
spodni vypusti
pramér spodnich vypusti
kapacita spodnich vypusti pfi hladin€ zasobniho prostoru
pramér spodnich vypusti pro MQ

kapacita spodnich vypusti pfi hladin€ zasobniho prostoru
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739,31
459

49,46

2 x DN 1200
2 x16,1

2 x DN 250
2 x0,57


http://www.poh.cz/portal/nadrze/cz/mereni_2037.htm

bezpecnostni preliv

nehrazeny, ¢elni, korunovy

celkova délka prepadové hrany

kota prepadové hrany

celkova kapacita pielivu pfi max. hladin€ v nadrzi
odbérny objekt, stola a tlakové potrubi

primér kruhové Stoly

celkova délka Stoly

pramér tlakového potrubi

délka tlakového potrubi

Spickova vodni elektrarna /VE/ Meziboii
Francisova turbina
spad
hltnost

vykon

VE Mezibofi neni ve vlastnictvi Povodi Ohfe, s. p.

mala vodni elektrarna /MVE/ Fldje
turbina META (Cerpadlo v turbinovém provozu)
spad
hltnost

vykon

Nadrz
kota dna nadrze
hladina stalého nadrzeni
hladina zasobniho prostoru
hladina ovladatelného ochranného prostoru
hladina ovladatelného prostoru
hladina neovladatelného ochranného prostoru
maximalni hladina

prostor stalého nadrzeni
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34,5
737,31
64,5

:
5424
DN 1200
1905

2 x F8-880
217 —257
2x1,8
2x4

41
90
16

689,85
710,81
737,06
737,31
737,31
738,31
738,31

1,755



zasobni prostor 19,500

ovladatelny ochranny prostor 0,345

ovladatelny prostor 21,600

neovladatelny ochranny prostor 1,484

celkovy prostor 23,100

celkova zatopena plocha 153,00
PROTIPOVODNOVA OCHRANA

VD Flaje snizi svym retencnim u¢inkem pii pIném zasobnim prostoru kulminac¢ni
prutok 100leté povodiiové viny z hodnoty 51 m3/s na hodnotu 27,4 m3/s. Hladina
v nadrzi ptitom dosahne koty 737,92 m n. m.

KVALITA VODY V NADRZI

Vyvoj jakosti vody v nadrzi.

Stav trofie v nadrzi.

wewvr

ovlivnéna huminovymi latkami pochazejicimi z ptirozeného piirodniho prostiedi
(raselini$te), zejména pii zvySenych pratocich. V soucasné dob¢ probiha

projekt Vyzkum moznosti minimalizace obsaht organickych Skodlivin ve
zdrojich pitnych vod v Krusnych horach, financovany z Opera¢niho programu
preshraniéni spoluprace CIL 3 Ceska republika — Svobodny stat Sasko 2007—
2013, ktery navrhne nejvhodné&jsi opatfeni k omezeni vnosu huminovych latek do
nadrze.

UDAJE O VYSTAVBE |
Vystavba 1951-1963
Projektant Hydroprojekt Praha
Dodavatel stavby Vodni stavby s.p., Sezimovo Usti
Uvedeni do provozu 1960 |

Zdroj Povodi Ohre

6. METODIKA

Pfedem zpracovani této prace jsem osobn¢ kontaktoval pracovnika povodi Ohie
pana Jaroslava Adamka za uc¢elem obeznameni se s problémem abraze na vodnim

dile, ktery mi poskytl informace a kontakt na specializované pracovisté¢ podniku
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http://www.poh.cz/dotacni_tituly/100018967.htm
http://www.poh.cz/dotacni_tituly/100018967.htm
http://www.poh.cz/portal/jvn/cz/mereni_2037_hraz.htm
http://www.poh.cz/popis/vyvoj_jakosti_vody/Nadrz_Flaje-1188.htm

Povodi Ohte, zabyvajici se celkovym provozem VD Flaje. Nasledné jsem opét
osobn¢ kontaktoval Ing. Tomase Paila v sidle podniku Povodi Ohfe v Chomutové,
na adrese ul. Bezrucova ¢p. 4219, kde jsem se seznamil s aktudlnim stavem abraze a
jeho feSeni ze strany Povodi. Zde se mi podafilo ziskat kontakt na spolecnost AZ
Consult, se sidlem v Usti nad Labem, ktera byla feSenim abraze na VD povéfena.
Mimo takto ziskanych udaji jsem déle Cerpal z literatury popisujici abrazi jako
takovou, dale z informacnich systémii a webovych zdroji, abych mohl objektivné
zjistit posuzovanou oblast a porovnat si dosud zvolena a pouzitd feSeni ve sméru ke
zvolenému tématu abraze vodniho dila Flaje, abych tyto tidaje mohl pouzit ve své
bakalarské praci.

Z poskytnutych dokumentti z vystavby piehrady a osobnim zjisténim tak bylo mozno
porovnat jak samotny stav abraze v soucasnosti, tak i se stavem z doby uvedeni do
provozu a nasledné i béhem dosavadniho funkéniho obdobi. Pii seznamovani se
s historii a funkci vodniho dila byl nezdvisle na feSeni problému z abrazi zjistén a
posléze 1 ovéren fakt tykajici se samotné realizace protiabraznich opatieni spocivajici
v nutnosti vy&kat terminu dokonéeni modernizace UV v Meziboti, ktera dodava do
vodovodni sit¢ upravenou vodu z Flaji, nebot vroce 2013 bylo zapocato

s prestavbou UV z jednostupnové na dvoustupiiovou tpravnu.

Foto ¢&. 8. Upravna vody Meziboii (SVS, 2012)
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Foto & 8 Upravna vody Mezibo¥i (SVS, 2012)

26



S odkazem na upravu cen pitné¢ vody v naSem regionu uvadim piiklady cen z roku

2004, 2008 a 2012.

SEVK Teplice vodné(K¢/m3)  stocné(K¢E/m3) celkem (K¢/m3) narust v %

2004 24,41 19,54 43,95 5,95
2008 32,22 28,10 60,32 9,40
2012 42,86 40,44 83,30 6,90

Vzhledem k uvedenému lze konstatovat, Ze porovnanim hodnot za poskytované
sluzby spojené s dodadvkou a tipravou vody je patrny negativni jev, kdy obyvatelstvo i
pifes snahu o usporny rezim a nakladani s pitnou vodou je nuceno platit vyssi ¢astky
za provoz vodovodniho systému (SOVAK). Zde se nabizi otazka ve sméru k
dodavateli sluzeb, zda by nebylo ekonomicky vyhod¢jsi nabidnout konecnému

spottebiteli nizsi ceny pii vyssi spotiebé vody.

Diky této modernizaci tipravny tedy doslo k odloZeni sanac¢nich praci, nebot’ soucasti
planovanych operaci bylo samoziejmé odpusténi vody a docileni tak snizeni hladiny
u télesa hraze, kde je uvedend abraze nejpodstatnéjsi. V pifipad¢ snizeni hladiny
v pfehradé pred modernizaci Gpravny tak hrozilo nebezpeci, Ze by stavajici Upravna
nebyla schopna doddvat do vodovodniho ftadu pozadované mnozstvi kvalitné
upravené vody. V tomto roce by vSak jiz nemélo nic brénit tolik potiebnému zasahu a
provedeni planovanych protiabraznich opatteni.

Osobnim jednanim v projektové kancelafi spolecnosti zabyvajici se sanacnimi
pracemi vodohospodaiskych dél AZ Consult spol.s.r.o. se sidlem v Usti nad Labem,
ul. Klisska ¢&p. 12, 400 01 byly ziskdny podklady zabyvajici se projekty
protiabraznich opatfeni na vodnim dile Flaje v souladu se stdvaji legislativou a
pozadavky Povodi Ohie. Soucasné k zajisténi objektivniho pohledu na uvedenou
problematiku bylo &erpano ze zdroji Severodeské védecké knihovny v Usti nad

Labem.
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7. VLASTNI RESENI ABRAZE
Po posouzeni stavu abraze a podminek pro realizaci protiabraznich opatfeni bylo

nutno pristoupit k nasledujicimu postupu :

Navrh opatieni je rozdélen na 3 useky dle svazitosti uzemi a celkové stability
posuzované lokality. Usek 1 se nachazi mezi prehradnim télesem a bliz§im pilifem
byvalé jefabové drahy. Usek 2 je zapodat u hrany zékladi jefabu blize ke hrazi a
nachazi se do vzdalenosti 65 m smérem od hraze. Usek 3 je dlouhy 80 m a je
situovan od konce useku 2 po sjezd do nadrze. Rozsah opatfeni byl zvolen mezi
kotami 738,80 — hranou horni biehové linie a maximalniho primérného zaklesu

hladiny, tj. na kétu 730,40.

Usek 1

Sklon dna vtomto Useku je velmi mirny, obrazni opatfeni byla v této lokalité
navrzena vyuzitim kamenného zdhozu tloustky 600 mm a velikosti stfedniho zrna
400 mm a kamenné stabilizatni paty. Zahoz bude ulozen na upravené dno
s podkladni geotextilii a Stérkopiskovym podsypem tl. 200 mm frakce 32-63 mm.
Kamenna stabiliza¢ni pata je navrzena z lomového kamene primérného zrna 400
mm. Pata je zaloZzena na kété 730,00, hloubce 0,6 m pod terénem, Sifce 1, m a sklonu
obou hran 1:1. Pata bude uloZena na upravené dno s podkladni geotextilii a
Stérkopiskovym podsypem tl. 200 mm frakce 32-63 mm.

Plocha tprav v useku 1 je pfiblizné 225 m? a bude ukonéena u betonového pilife

byvalé jefabové drahy.

Usek 2
Sklon dna druhého useku je pfiblizn€ 1:2. Svah je v tomto useku nestabilni, coz je
Z tohoto diivodu jsou opatieni v tomto useku navrzena az pod kétu primeérného
zdklesu hladiny vody v nadrzi. K protiabraznimu feSeni je vyuZito betonové
stabilizacni paty kotvené mikropilotami, naslednou stabilizacni kamennou
rovnaninou, kamennym zdhozem a vegetaénimi Gpravami.

Betonova stabilizac¢ni pata je navrzena z betonu C30/37 XF3 a zalozena na

koteé 730,40. Pata je zapusténa do terénu a opiena o bezpecnostni kamenny zéhoz.
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Siika paty je 1,5 m. Pata bude kotvena do skalniho podlozi pomoci fady mikropilot.

Kamenny zahoz z lomového kamene je navrzen velikosti stfedniho zrna 600
mm. Kamennym zdhozem bude chranéna betonova patka proti podemleti. Zahoz
bude ulozen na upravené dno s podkladni geotextilii a Stérkopiskovym podsypem tl.
100 mm frakce 32-63 mm.

Jednotad4 kamenna rovnanina tl. 600 mm a primérem stiedniho zrna 600 mm
bude vyskladana mezi kotami 731,40 — 738,80 a ulozena na Stérkopiskovy podklad a
geotextilii. Kota 738,80 je hrani¢ni vySka tézkého opevnéni, kterd je dana vySkou
maximalni hladiny v nadrzi 738,31 s pfictenim 0,5 m na vybéh primérné viny.
Maximalni sklon opevnéni z kamenné rovnaniny je 1:1,5. Ve stiedni ¢asti opevnéni je
navrzena patka v Sifce 1,2 m.

Dorovnani svahu se stavajicim terénem bude provedeno hutnénym nasypem a

ohumusovanim a zatravnénim v tloust'ce 100 mm.

Usek 3

Sklon dna tfetiho Useku je ptiblizn€ 1:3-3,5. Svah je v tomto useku stabilni, mocnost
vrstev nad skalnim podloZim cca 3 m. Z ditvodu stability svahu bylo obrazni opatieni
v tomto useku zaméfeno pouze na obrazni sruby v misté biehové linie. Protiabrazni
opatfeni jsou vtomto useku navrzena betonovou stabilizatni patou kotvenou
mikropilotami, naslednym kratkym stabiliza¢nim kamennym zdhozem a kamennou
rovnaninou a vegetacnimi Uipravami.

Betonova stabiliza¢ni pata je navrzena z betonu C30/37 XF3 a zalozena na
koté 734,50. Pata je zapusténa do terénu o 1,2 m. Sitka paty je 1,5 m. Pata bude
kotvena do skalniho podlozi pomoci fady mikropilot. Pod patou bude ulozen
kamenny zdhoz ds = 600 mm ulozeny na Stérkopiskovy podklad a geotextilii. Zdhoz
bude zamezovat obnazovani betonové patky vlivem abraze stavajiciho podlozi.

Jednotadd kamennd rovnanina tl. 600 mm a primérem stfedniho zrna 600 mm
bude vyskladana mezi kotami 735,50 — 738,80 a ulozena na Stérkopiskovy podklad a
geotextilii. Kota 738,80 je hranicni vyska tézkého opevnéni, kterd je dana vyskou
maximalni hladiny v nadrzi 738,31 s pfictenim 0,5 m na vybéh primérné viny.
Maximalni sklon opevnéni z kamenné rovnaniny je 1:1,5.

Dorovndni svahu se stdvajicim terénem bude provedeno hutnénym nasypem a
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ohumusovanim a zatravnénim v tloust'ce 100 mm.

Zpevnéné plochy

Stavajici sjezd do nadrze na pozemni Casti bude zachovan ve stavajici §ifi 1
sklonu. PodloZi bude zpevnéno Stérkovym zdhozem se zakalenim.

Sjezd pod hladinou vody v nadrzi bude feSen vysklddanim protiabrazniho

zéhozu do kamenné rovnaniny ve sméru souc¢asné¢ho sjezdu.

Zatrubnéni vyusti

Vyusténi destové kanalizace (v useku 2) bude zatrubnéno betonovou troubou DN
600 a vyvedeno ke kraji bfehové linie. Zafez vyusténi bude zarovnan s okolnim
terénem. Kolem chranicky D=250 mm s kabelem NN bude uloZen hutnény piskovy

podsyp a obsyp a néasledné bude vyrovnan terén do vysky okoli.

7.1. POPIS TECHNICKEHO RESEN{
Abraze nad provozni hladinou nadrze se projevuje ve form¢ 2-3 m vysokych
abraznich srubt v celé délce sledovaného useku,tj. cca 160 m. Ve stiedni ¢asti iseku

abraze podemila zbytky zakladii objektu vyuzivaného pfti stavbé piehrady.
Pod provozni hladinou Ize stav dna nadrze rozd¢lit na 3 tseky.
V tseku bezprosttedni blizkosti zakladii jefabové drahy je sklon mirné svazity a

podlozi je tvofeno 2 m mocnou vrstvou zpétného zdsypu po vystavbé piehrady.

Abraze se v této lokalité projevuje jen mirnge.

V useku do 25 m od zakladl jetfabové drahy je podlozi tvoreno taktéz zpétnym
zasypem po vystavbé piehrady v mocnosti kolem 1,5 m. Svah je v tomto Useku

nestabilni. Sklon svahu nadrze je ptiblizné 1:2.

Ve zbyvajicim useku je podlozi pivodni, o mocnosti nadloZnich vrstev nad

skalnim podlozim kolem 3 m. Svah je v tomto useku stabilni ve sklonu ptiblizné 1:3.

Komunikace I1I/01312 je v blizkosti domu hrazného odvodnéna destovou vpusti,
kterd je od hrany komunikace vyvedena otevienym piikopem do nadrze. V misté

prikopu vznikd hluboky zatez. Pfes otevieny piikop piechéazi v hloubce cca 1 m pod
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terénem chrani¢ka D=250 mm s kabelem NN.

250 m od ptehradniho télesa je umoznén vjezd do nadrze VD v §ifi cca 3 m a délce

24 m od hrany komunikace po hranu provozni hladiny v nadrzi.

7.2. STANOVENi PODMINEK PRO PRIPRAVU VYSTAVBY
Udaje o provedenych a navrhovanych priizkumech

a) Potapé&&sky prazkum

Byl proveden potapécsky prizkum dotceného tzemi.

b) Geologicky prizkum

Pro stavbu byl proveden inZenyrsko-geologicky prizkum. Byly provedeny 2
prizkumné jadrové vrty a 4 geofyzikalni profily lokalizujici rozhrani mezi pevnym
skalnim podlozim a mocnym nadlozim. Po odkryti zdkladové spary pii stavbé je

nutné porovnat skutecny stav s piedpoklady prizkumu a projektu za piitomnosti

geotechnika.
VrtJ1:
Popis Hloubka [m] Trida
Drn 0-0,1 I
Navazka — pisek slab¢ hlinity, 0,1-0,8 I
jemnozrnny
Navazka — §térk hlinity s tlomky zuly, 0,8 —-3,0 I
cedice a betonu
Zula silng a7 zcela zvétrala, velmi silng 3,0-10,7 I, RS
rozpukava
Zula navétrala 10,7-12,0 111, R2
Vrt J2:
Popis Hloubka [m] Trida
Drn 0-0,1 I
Navazka charakteru Stérku 0,1-5,8 I
hlinitopis¢itého,ilomky bazaltu, Zuly a
cihel, hlinita pfimées
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Zula silné a7 zcela zvétrala 5,8—-12,0 I, R6

¢) Geodeticky prazkum

Pro ucely projektu bylo provedeno geodetické zaméfeni pobiezni Casti a

zaméteni dna pod vodni hladinou.

7.3. ZHODNOCENI ZVOLNE VARIANTY
Prvofadym a bezpodmine¢nym tkolem pfi protiabraznich opatteni pii sanaci
pravého biehu prehrady Flgje je tedy nutné zajiSténi podminek pro fadné provedeni

vsech praci s minimalnimi naklady.

vvvvvv

wewvr

pfehradni nadrze. Prioritni tak zGstdva dodavka pitné vody. Jednim
z nezanedbatelnych faktord je také zajisténi maximalni bezpecnosti pfi provadénych
pracich s minimalizaci moznych rizik ohrozeni zdravi osob a dalSiho poSkozeni
samotného dila. Postup vyplyvajici z planu projektu spolecnosti AZ Consult s.r.o. se
tak jevi po zhodnoceni vSech hledisek, pozadavki a finanéni moZznosti Povodi Ohie
za  maximalné¢  efektivni. Planovand protiabrazni opatfeni mohou s sebou
samoziejmé b&hem samotné realizace pfinést urCité problémy technického razu
spoCivajici naptiklad v odhaleni vétSitho posSkozeni, nez je odhadovano dle
provedenych prizkumti, coz by samoziejmé¢ vedlo k nutnym tpravdm ve
stanovenych postupech, kdy vsSak dle provedenych métfenich a zjisténi at’ uz
poskozeného biehu obrazi, nebo jeho stavu pod hladinou lze ptedpokladat, ze rozdil
skutecného rozsahu Skody a v souvislosti s timto vynalozenych prostfedki nebude

ptilis markantni.

7.4. LEGISLATIVNI NORMY
Zdivodnéni navrzeného fteSeni stavby z hlediska dodrZzeni pfisluSnych obecnych

pozadavkli na vystavbu. Stavba je v souladu s vyhlaskou ministerstva pro mistni
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rozvoj ¢.268/2009Sb. o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu ve znéni
pozd¢jsich predpisi, stejné jako se zdkonem ¢. 17/1992 Sb.o Zivotnim prostiedi.
Veskeré stavebni Upravy spojené s protiabraznimi opatfenimi po jejich dokonceni

rovnéz spliiuji pozadované normy a jsou v souladu s tdaji vedenymi na KU v Mosté.

8. DISKUSE

Pokud 1ze osobné¢ hodnotit navrhované zpiisoby protiabraznich opatieni na
Fl4jich, moZno uvést, Ze stavajici obraze pravého biehu skutecné¢ v porovnani
s uplynulymi obdobimi pomérné pokrocila a dalsi odkladani feSeni tohoto problému
by jisté nepfineslo pozitivnich vysledkli. Naopak hledanim vhodné&jsich, popf.
levnéjSich zplsobi jak zajistit stabilitu poSkozené lokality by vedlo nasledné
k daleko vétsim nakladim uZ jen proto, Ze by bylo nutné s odstupem casu provést
opctovné prizkumy a méteni spolu s odpovidajicim vyprojektovanim vhodného
sana¢niho postupu. S ohledem na stile se ménici ceny materiald a surovin, to nejen
stavebnich prvki, ale napf. 1 cen paliv, neni zde dan piedpoklad, Ze by pozdéjsi
protiabrazni feSeni za pouziti byt i moderngjSich technologii mohlo byt finan¢né
méné narocné, nebo snad efektivné;si.

Na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti ziskanych pii navstévach vodniho dila Flaje lze
sice potvrdit, ze dosud opomijena obraze pravého bifehu nema zasadni vliv na funkci
samotné piehrady, nicméné, nelze tento negativni vliv pfirodnich sil pifehlizet do
nekonecna. Diive, ¢i pozdé€ji by se tak mohlo stat, Ze by abrazi naruseny svah mohl
vyrazn¢ ohrozit bezprostiedni okoli hlavni komunikace a dale i1 prostoru
s budovami povodi Ohfe.

JelikoZz se prehrada v soucasné dobé mimo tohoto problému nepotyka s jinymi
vyraznymi problémy, domnivdm se, ze je pravé vhodnd doba k provedeni
odpovidajicich protiabraznich opatieni, jak jiz bylo vyse uvedeno. Uz jen proto, Ze
provozovatel vodniho dila mé& velmi dobfe zpracovany projekt na sanaci
poskozeného biehu a planovité na tuto akci vyclenil i1 finan¢ni prostiedky tak, aby
byl schopen bez vétsich problémi pokryt celou akci pocitaje 1 s ndklady navic pro
pripad nenadalych a neplanovanych zmén pfi stavebnich upravach.

Zhodnocenim stanovenych postupti s pfihlédnutim k situaci na misté¢ povazuji
navrhovand feSeni za nejlépe zvolend s pfedpokladem udrZzeni pozadovaného stavu

do daleké budoucnosti.
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Co se tyce obraznich poli na ptitoku Fl4jského potoka, zde skutecné nehrozi zadné
nebezpedi pro samotnou piehradu a protiabrazni opatieni na této strané vodniho dila
lze adekvatné a cilené odlozit na pozd¢jsi dobu, nebo se protiabraznim opatfenim
vénovat prubézné a po urCitych usecich tak, aby byl zajiStén normalni pritok
v pftitocich .

Obecné lze uvést, ze vodni dilo Flaje jak v souCasnosti, tak i do budoucna neztraceji
na své funkc¢nosti, ani efektivité.

»Misto je oblibenym vyletnim cilem cyklistii. Vyhleddvané jsou sjezdy ptes Kliny,
Dlouhou Louku nebo Mikulov.“(Klub ¢eskych turistit)

9. ZAVER

Po pfezkoumani stavajici situace na abrazi poskozeném usteku vodniho dila Flaje lze
konstatovat, ze potfeba feSeni tohoto problému neméla zasadni vliv na samotnou
funkci prehrady, nicméné nelze opomenout skutecnost, Ze dal§i plsobeni abraze
nejen na pravy bieh nadrze by v budoucnu mélo pro Povodi Ohte negativni dopad.
Samoftejmée nejen v poSkozeni samotného dila, ale i ndsledné v mife nakladl na jeho
sanaci. Zvolené postupy se za soucasnych podminek projevily jako maximalné
efektivni s minimalni nédkladovosti.

Pti dodrzeni postupt danych projektem spole¢nosti AZ Constult s.r.0.v souladu se
Zakonem o vodach ¢. 138/1973Sb.s odkazem na § 38, 40 a 41 lze mit za to , Ze
nebude ohrozen provoz vodniho dila, zejména v dodéavce pitné vody, v pozadovaném
mnozstvi a kvalité. Nutno uvést, Ze pracovnici spravy piehrady Flaje v poslednich
letech musi vynalozit podstatné¢ vétsi usili smérem k fyzické kontrole nejen
samotého telesa hraze, ale 1 celého vodniho dila, a to nejen z diivodu preventivnich
ale také proto, ze v poslednich né€kolika desetiletich doSlo kolem celé ptehrady k
vyraznému zalesnéni, coz znacné stézuje oproti minulosti jednoduchou vizualni
kontrolu ptehrady jak na pfitoku, tak i na samotnych btezich, kde dochazi k uvedené
abrazi vlivem povétrnostnich podminek, a v této souvislosti i ptisobenim vin na
biehovou linii.

Je pravdou, Ze diky zminénému zalesnéni je plisobeni vétru na vodni hladninu

ptehrady a soucasné tak na bfehy nejen u hraze relativné mirnéj$i, nicméné nelze se
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na tuto skutecnost spoléhat. Osobnim zjisténim na biezich flajské ptehrady bylo
zjisténo, ze pusobeni abraze bylo v zdsad¢ markantni na zminéném tseku pravého
biehu hréze, pficemz toto nema ani do budoucna naprosto zasadni vliv na ucel a
funci ptehrady. MozZno tak potvrdit, Ze situace vyplyvajici z plisobeni abraze je
uspésné fesena. Ackoliv byl projekt protiabraznich opatfeni vypracovan jiz v roce
2010, dosud nedoslo k jeho realizaci z diivodu jiz zminéné modernizaci Gpravny
vody v Meziboii. V navaznosti na tuto modernizaci je mozno zajistit bezproblémové
fungovani vodniho dila Flaje ve smyslu dodavky pitné vody, nebot’ technologické
vylepSeni upravny umoZziuje opakované snizit hladinu vody v nadrzi v piipadé
potieby pristupu dalSich abrazi poskozenych usekii a provést tak dalsi protiabrazni
opatfeni. Po provedeni navrhovanych protiabraznich opatfeni lze mit za to, ze v
nejblizsi dob¢ zcela jisté nebude potieba vynakladat dalsi usili v feSeni abraze na
vodnim dile Flaje. V soucasné dobé se Povodi Ohte zabyva problematikou opravy
betonovych konstrukei pod vyvarem, kdy feSenim tohoto problému byla povérena

opét AZ Conslult s.r.o. v Usti nad Labem.
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12.SEZNAM PRILOH
Piiloha ¢.1 — Foto piivodniho udoli pied vystavbou
(anonymus,1946)

Priloha €. 2 — Abraze pravého biehu (POH, 2009)
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Priloha ¢.3 — Foto vystavby télesa hraze (POH, 1951)
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Piiloha ¢.4— Foto vystavby télesa hraze (POH, 1951)
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T

Ptiloha & 6 — Foto raZeni hlavni Sachty (POH 1960)
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Priloha ¢. 7 — Katastralni situace ( AZ Consult, 2013)
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Priloha €. 9. - Mapa + dotéené izemi (AZ Consult, 2013)
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Priloha €. 10 -11 — Video potapéc (AZ Consult, 2013)

Priloha €. 12 — Film ,,Konec cesty*

43



	1. ÚVOD
	2. CÍLE PRÁCE
	3. ABRAZE OBECNĚ
	3.1 VYSVĚTLENÍ POJMU
	3.2 ODHAD ABRAZE PŘI VÝSTAVBĚ A BUDOVÁNÍ VODNÍCH DĚL
	3.3 POROVNÁNÍ OVĚŘENÝCH SKUTEČNOSTÍ
	3.4. PROTIABRAZNÍ OPATŘENÍ, STABILIZACE BŘEHŮ

	4. DRUHY PROTIABRAZNÍCH KONSTRUKCÍ
	4.1 AKTIVNÍ PROTIABRAZNÍ KONSTRUKCE
	4.2 PASIVNÍ PROTIABRAZNÍ KONSTRUKCE

	5. HISTORIE A VÝZNAM
	5.1 HISTORIE OBCE
	5.2.HISTORIE VÝSTAVBY VODNÍHO DÍLA
	5.3. FUNGOVÁNÍ A REKONSTRUKCE HRÁZE
	5.4. VOLBA KONSTRUKCE HRÁZE
	5.5 VLIV POVODNĚ V ROCE 2002
	5.6 SPECIFIKACE VODNÍHO DÍLA

	6. METODIKA
	7. VLASTNÍ ŘEŠENÍ ABRAZE
	7.1. POPIS TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ
	7.2. STANOVENÍ PODMÍNEK PRO PŘÍPRAVU VÝSTAVBY
	7.3. ZHODNOCENÍ ZVOLNÉ VARIANTY
	7.4. LEGISLATIVNÍ NORMY

	8. DISKUSE
	9. ZÁVĚR
	10.POUŽITÉ ZDROJE
	11.SEZNAM FOTOGRAFIÍ
	12.SEZNAM PŘÍLOH

