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ABSTRAKT

Bakalafska prace je zaméfena na monitoring vegetace za vyuziti fytocenologickych
snimk v raselinném lese v nivé kolem potoka Huciny, na kterém prob¢hla v roce 2013
hydrologicka revitalizace. Cilem prace bylo zdokumentovat fléru a biotopy Sest lest
po hydrologické revitalizaci a porovnat je s diplomovymi pracemi Lazarkové (2012),
uskutecnéné pred revitalizaci, a Stachové (2015), provedené tésné po revitalizaci.
Plochy v lesnaté ¢asti byly rozdéleny do tii transektl, ve kterych byla monitorovana
vegetace v patie stromovém, kefovém, bylinném a mechovém. V jednotlivych
vegetacnich patrech byla ur€ovana druhova bohatost, frekvence, primérna pokryvnost
druhii a také se zde métila vyska hladiny podzemni vody. Ziskana data mohou byt
nasledné pouzita pro dalsi studie, které by mapovaly zmény ve vegetaci zkoumané

oblasti nivy Huciny.

Kli¢ova slova: Hucina, revitalizace, raselinny les, mokrad



ABSTRACT

The Dbachelor’s thesis is focused on the monitoring of vegetation
of the peatland forest in the floodplain around the Hucina stream, on which
hydrological restoration took place in 2013. The aim of the work was to document the
flora and habitats six years after the restoration and to compare them with results
obtained by Lazarkova (2012) before restoration, and Stachova (2015) after
the revitalization. The areas in the forest part were divided into three transects, in
which the vegetation of the tree, bush, herb and moss layers, respectively, was
monitored. The vegetation was documented by description of the coverage and
frequency of distribution of different plants species. Additionally, the height of the
groundwater level was measured in the respective studied plots. The obtained data can
be used for further studies that would map the changes of the vegetation in the studied

area of the Hucina floodplain.

Key words: Hucdina, restoration, peatland forest, wetland
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1. UVOD

Mokiadni biotopy jsou z mnoha diivodii povazovany za jedine¢né ekosystémy, plni
mnohé nezastupitelné funkce, jako je napt. zadrzovani vody a také se podileji na
kolobéhu vody v krajiné. Moktady jsou biotopem se zna¢nou biodiverzitou druhi, jsou

na n¢ vazané mnohé vzacné, ohrozené nebo endemické druhy fauny a flory.

I v dnesni dobé moktady stale ¢eli mnohym lidskym zasahtim, kterymi byly
v minulosti ovlivnény. V 70. a 80. letech minulého stoleti dochazelo k vaznym
zasahim do vodniho rezimu v krajin€é. Dochézelo k napfimovani vodnich tokl a
vzniku odvodiiovacich kanali, ¢imz bylo nasledné dosazeno rychlejsiho odtoku vody
Z krajiny. Témito zasahy byly ziskdvany plochy pro dal§i zeméd¢lskou Cinnost.
Vysledkem téchto zdsaht bylo také odvodnéni moktadnich biotopt a ztraty jejich
ekologické stability. Jednim z tokd, které byly v minulosti narovnany, je pravé dolni
tok potoka Huéiny, nachizejici se v Narodnim parku Sumava. V rdamci Programu
revitalizace Sumavskych mokifadi a raselini$t’ doslo k revitalizaci tohoto toku a

navraceni jeho ptivodniho meandrujiciho tvaru.

Cilem této bakalaiské prace bylo zdokumentovat vegetaci a biotopy v
raSelinném lese na jednotlivych vymezenych transektech a nasledné porovnat zmény
ve vegetaci s diplomovymi pracemi Lazarkové (2012), jejiz monitoring byl v této
lokalit¢ proveden pifed planovanou revitalizaci potoka, a Stachové (2015),
uskutecnény bezprostfedné po revitalizaci Huciny. ZjiSténa data v této praci mohou
byt nasledné¢ vyuZita pro monitoring, ktery by zjiStoval dal§i zmény vegetace

studované oblasti nivy Huciny.



2. CILE BAKALARSKE PRACE

Cilem bakalarské prace bylo zdokumentovat floru a biotopy na trvalych plochach v
nivé Huciny Sest let po provedené hydrologické revitalizaci.

Cilem teoretické ¢asti bylo:

e Zpracovani literarniho prehledu poznatki o vegetaci a urcujicich

ekologickych faktorech horskych a podhorskych ficnich niv.

e Shromazdéni zakladnich poznatkli o vegetaci, pidé a hydrologickém

rezimu nivy Huciny.
Cilem praktické ¢asti bylo:
e Podchyceni stavu vegetace za vyuziti fytocenologickych snimkdi.
e Uplny druhovy seznam lokality.

e Zhodnoceni zjisténych udajii a porovnani druhové bohatosti a stavu

vegetace s literarnimi udaji.



3. Literarni prehled

3.1 Mokrady

3.1.1 Definice mokiadu

Podle mezinarodni Ramsarské timluvy o ochrané mokfadt z roku 1971, ktera ma za
cil chranit a udrzitelné vyuzivat tyto biotopy, je mokiad definovany jako: ,,uzemi
bazin, slatin, raselini$t’, izemi pokrytd vodou, pfirozené i uméle vytvorena, trvala ¢i
docCasna, s vodou stojatou Ci tekouci, sladkou, slanou, brakickou, vcetné uzemi
s moiskou vodou, jejiz hloubka pii odlivu nepfesahuje Sest metra“ (MZP, 2008).
V moiskych podminkach je obecné uznavana hloubka Sest metrti, ale pro sladkovodni
mokiady se hloubka neurcuje. Ramsarskd timluva méla totiz pivodné slouZzit
predev$im k ochrané vodnich a bazinnych ptaku, ktefi se vyskytuji i na hlading
hlubokych jezer. Az pocatkem devadesatych let 20. stoleti se zacala vztahovat i na

ochranu ostatnich typt moktada (Kvét a Cizkova, 2017).

Mokiad je ekosystém, ktery se vytvaii pii zaplaveni pudy vodou. Puda se tak
stdva anaerobni, probihaji zde anaerobni procesy, coZ nuti biotu, zejména rostliny,
piizptsobit se svymi kofeny dlouhodobému nedostatku kysliku (Keddy, 2010).
Moktadni ekosystémy plni zakladni ekologické funkce vcetné regulace vodnich
rezimi a zabezpecovani ploch pro floru a faunu (Bergkamp a Orlando, 1994). Mezi
sousi a vodou vytvaii mokifady hrani¢ni ekosystémy (neboli ekotony) a casto se
vyskytuji na plochach s ménici se hladinou jak nadzemni, tak podzemni vody (Kvét

a Cizkova, 2017).
Hlavni funkce mokiadi jsou:

e Podpora biodiverzity. Moktady poskytuji prostfedi pro mnoho vzacnych

druhti rostlin a zivoc¢icht.
e ZadrZeni vody v krajiné.

e Fixace CO2 a jeho ukladani do sedimentd a tim ovlivnéni globalniho

klimatu.

e Intenzivni vypar z vodni hladiny a z rostlin zvlh¢uje mistni klima

a pfispiva ke stabilit€¢ malého vodniho ob¢hu.



e Tlumeni pribéhu povodni jejich rozlévanim do plochy mokiadu

a zpomalovanim jejich postupu.

e Podpora a stabilizace zdroju pitné vody (Just, 2003).

3.1.2 Mokradni pidy

Mokftadni piady byly vytvofeny za podminek zaplaveni vodou dostate¢né dlouho
behem vegetacniho obdobi, aby se vyvinuly anaerobni podminky v horni ¢asti ptidniho

profilu. Nedostate¢né okysli¢eni ovliviiuje vyvin mokiadnich pid (Aber a kol., 2012).
Obecné Ize mokradni pidy rozdélit do tFi kategorii:

e Pudy trvale zaplavené vodou nad povrchem pidy.

e Nasycené pudy s vodni hladinou na povrchu pliidy nebo tésn¢ pod nim.

e Pudy, kde je hloubka hladiny vzdy pod povrchem.

V nasycenych moktadnich pidach kyslik obvykle neprostupuje vice nez
nékolik milimetr pod vodni hladinu a redukované slouceniny a stopové plyny (N20,
H>S, CH4) tvofené anaerobnimi metabolickymi cestami se mohou hromadit ve
vysokych koncentracich (Schlesinger a kol., 2020). Nasyceni pidy vodou zptisobuje
zménu jejich fyzikalnich vlastnosti, a sice zmekcéeni ptidniho materidlu v dusledku
oslabujiciho u¢inku vody na vazby, které drzi Castice ptidy pohromad¢ jako stabilni
agregaty (Reddy a kol., 2000). Zatimco V tenké vrstvé na povrchu pidy probiha
aerobni metabolismus, v hlubSich vrstvach pidy probihaji anaerobni procesy
(Vymazal, 2017). V téchto pudach se vyskytuji ¢tyfi klicové prvky, a to Zelezo,
mangan, sira a uhlik. Zelezo a mangan mohou byt redukovany nebo oxidovény,
odstrannovany nebo akumulovany v riiznych c¢astech piady. Sirany mohou byt
redukovany na sirovodik. Barva je jednim z nejlepSich indikator stavu Zeleza a
organickych latek v zaplavenych pudach. Pudy bohaté na organickou hmotu jsou
obvykle oligotrofni a kyselé, coZz omezuje rozmanitost a produktivitu rostlin.
Mineralni hydrické pidy jsou naproti tomu mezotrofni az eutrofni a méné kyselé az
zasadité. Tyto podminky podporuji vétsi rozmanitost rostlin. Organickd hmota ma

pomérné vysokou kapacitu pro vyménu kationtd, a proto organicky bohaté moktadni



pudy filtruji vodu a odstranuji z ni ptfebyte¢né ziviny a dalsi potencidlné Skodlivé latky

(Aber a kol., 2012).
3.1.3 Mokradni vegetace

Typicka vegetace pro moktady je uzplisobena ke specidlnim podminkdm zamokiené
pudy ¢i vodniho prostiedi. Za mokiadni druhy rostlin jsou obvykle povazovany druhy
cévnatych rostlin (Tracheophyta), jez jsou pfizptisobeny zaplaveni. V mokiadech se
také vyskytuje fada druhu sinic, fas (Rhodophyta, Chlorophyta a Charophyta)
a mechorosti (Bryophyta) (Cizkové, 2017). Penfound (1952) rozpoznal dvé skupiny
rostlin pfizpisobené stanoviStim nasycené vodou: moktadni druhy vyskytujici se

v nasycenych pidach a vodni druhy vyskytujici se tam, kde je ptida pokryta vodou.

Botanici klasifikuji rostliny podle morfologickych a fyziologickych rysi.
V ckosystému mokiad prostupujeme ze suché pudy do oteviené vody nékolika
Zivotnimi zonami. Kazda zona ma danou hloubku vody. To je spojeno s parametry,
jako je mnozstvi svétla, které prochdzi danou hloubkou vody, a mnozstvi kysliku

dostupného ve spodnich sedimentech (Lahring, 2003).

Kazdy druh vodni rostliny je jinak adaptovan svou morfologii, aby ptezil
Vv téchto podminkach. Nékteré jsou zakotveny v sedimentu rozvinutymi kofenovymi

systémy, jiné se voln¢ vznaseji. RozliSujeme tii hlavni skupiny vodnich rostlin:

1. Vynofené (emerzni) rostliny: Obyvaji pobiezi oteviené vody. Voda zde
muze kolisat s roénim obdobim (kofeny piipadné oddenky rostou
v zamoktené nebo zaplavené pud¢ a fotosyntetizujici Casti rostlin jsou
vynofeny nad vodni hladinu).

2. Rostliny s plovoucimi listy: Jsou ty, které maji plovouci listy. Mohou byt
zakotfenéné nebo volné plovouci.

3. Ponofené (submerzni) rostliny: Maji vSechny nebo vétSinu listi pod
vodou. V dob¢ nizké hladiny vody, kdy rostlina dosdhne vodni hladiny,
se mohou vytvofit plovouci nebo vzdusné listy, které vypadaji zcela

odlisn¢ od ponotenych listd (Lahring, 2003).

Dteviny v moktadech jsou adaptovany svymi kotfeny k sezonnimu zaplaveni.
Buiiky jsou do urcité miry tolerantni a zabezpecuji preziti kofenového systému ve

vodnim prostfedi a dostupnost kysliku pro tyto buikky se zvétSuje prostfednictvim
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vnitiniho provétravani. V naSich podminkach stfedni Evropy to plati pro dfeviny
luznich lesi v fi¢nich nivach, které byvaji zaplaveny v ptedjati vodou z tajiciho sn¢hu,
zatimco v 1ét¢€ je uz pada proschla a vysuSena. Dieviny raSelinist’ jako jsou, borovice
blatka (Pinus rotundata), smrk ztepily (Picea abies) snaseji takové podminky, pfi
nichz hladina podzemni vody nedosahuje vyse nez 10-20 cm pod povrchem pady. Olsi
lepkavé se daii na biezich tekoucich vod, které obsahuji dostatek kysliku (Cizkova,

2017).

3.2 Hlavni typy mokiadi v Ceské republice

3.2.1 Ri¢ni nivy

Ri¢ni niva je definovana jako naplavova rovina podél vodniho toku, které je vytvorena
sedimenty (K#izek, 2012). Podminky v fi¢ni nivé jsou ur¢ovany povodnovou aktivitou
feky, pidnimi podminkami v povodi, vodni erozi, vhodnosti terénu pro sedimentaci
a fadou dalSich faktord. Niva fi¢ni krajiny vznikd pievazné pii povodnich
a Vv zaplavovém uzemi se uklada erodovany material, ktery ptinasi feka ze svého

povodi (Stérba a kol., 2008).

Ri¢ni niva tvoii ekoton mezi suchozemskym a sladkovodnim ekosystémem
(Pithart a kol., 2003). Dno je tvofeno §térkovitymi, pis€¢itymi, hlinitymi nebo jilovitymi
naplaveninami, jejichZ uloZené mnoZstvi je pfimo zavislé na nepravidelnosti
zpisobené vétvenim toku, vznikem ostrovi, meandrd, naplavovych kuzeld a delt, suti,

svahovych sesuvii apod. (MZP, 2007).

Podél horskych tokii je niva vyvinuta nejslab&ji. Udoli je nejuzsi a materidlu,
z n¢hoZ jsou nivy v dalSich usecich tvofeny, zde neni mnoho. Reka eroduje svoje
okoli. Uvolnény material je rychle odnasen dolu. | tak podél horskych tokd obvykle
nalezneme alespoii izké nivy a na nich vyvinutou vegetaci (Stérba, Rehotek 2008).
Patii k ni naptiklad pfirozené devétsilové porosty nebo vihkomilné a nitrofilni druhy
Sirokolistych bylin (Ko¢i, 2010).

Krajina podhorskych tokd je oteviena do Sirokého udoli, v fecisti jsou jen
ojedingélé balvany, mezi kterymi jest¢ mohou byt kratké pefeje, zatimco dno je
povétSinou pokryto hrubym $térkem. Na parovinach mohou tyto useky ve Stérkovém

aluviu dokonce meandrovat. Podél podhorskych fek je SirSi niva nez podél horskych

11



tokli s kamenitym a Stérkovym aluviem, piekrytym povodiiovymi hlinami. Biehové
porosty mohou byt odlisné podle podminek. Tam, kde jsou biehy balvanité, zasahuji
pobiezni spolecenstva devétsili. Jinde se zacinaji uplatiiovat 1 spoleCenstva bahnitych
ficnich néplavi, ktera pokracuji i dale po toku az do lenitického useku fek. Stromovy
vegetacni doprovod podhorského toku tvofi asociace udolnich jasanovo-olsovych
luhti, ve vyssich polohach do nich vstupuje smrk doprovazeny titinou chloupkatou
(Calamagrostis villosaa) a presli¢kou lesni (Equisetum sylvaticum) (Stérba a Rehotek,
2008).

Zaklad okoli nizinnych toku tvoii Stérkopiskovy sediment a na ném se nachézeji
povodiiové hliny. Reka zde meandruje a tvoii postranni ramena, jsou zde riizné tiiné

i fi¢ni jezera. Niva je zde kazdoro¢né zaplavovana (Stérba a Rehotek, 2008).

Vegetace V nivach nizinnych tokil je tvofena statnymi bylinami jako napf.
proskurnik 1ékaisky (Althaea officinalis) a dale travinami nejcastéji zastoupenymi
chrastici rakosovitou (Phalaris arundinacea). Typickou slozkou této vegetace jsou
bylinné liany jako jsou opletnik plotny (Calystegia sepium), nadmutice bubulnata
(Cucubalus baccifer). Bylinné lemy navazuji na pobiezni vrbové kfoviny nebo na
rakosiny a tvoii s nimi mozaiku. U biehl nebo na mél¢inach se vyskytuji porosty
kofenujicich ,,mékkych makrofyt jako jsou rdest nebo lakusnik a dale piibiezni
porosty sitiny, rakosu, orobince aj. V nivach diive dominoval luzni les, ktery je dnes
uz vétSinou vykaceny a misto n¢ho zaujaly misto nejprve pastviny, poté secené louky,

a nakonec rozorana pole (Sumberova, 2010).

3.2.2 Rybniky

Rybnik je uméle vytvotena nadrz, slouzici primarné k chovu ryb. Primérna hloubka
jen ziidka ptesahuje 2 metry. Jelikoz hloubka neni tak velka, dochazi tak k zartistani
dna vodnimi rostlinami (Reichholf a Cihat, 1998). Rybnik miize byt napijen jednim
1 vice zdroji. Ve vySe poloZenych mistech se vyskytuji rybniky nebeské, které jsou
zasobeny pouze srazkovou vodou. Ojedin€le se vyskytuji rybniky s vlastnim
pramenem. Rybniky napajené z vodniho toku mohou byt pruto¢né nebo boc¢ni, voda
je tak do nich piivadéna ptitokovou stokou nebo nahonem. V nékterych rybnicich je
mozné odklonit pritok nadbytecné vody do obtokové, obvodové stoky (Pokorny

a kol., 2017).
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Rybnik se rozliSuje na tfi pasma, a to jak na dné (bental), tak ve volné vodé
(pelagial). Prvni pasmo je dobie prosvétlené (litoral a epilimnion), ve druhém je
intenzita svétla vyrazné nizsi (sublitoral a metalimnion) a do tfetiho pasma svétlo
nepronika (profundal a hypolimnion). Zéklad dna je tvofeno Stérkem, jilem nebo
piskem, a to je pokryto silnou vrstvou organického bahna a nerozlozené¢ho odpadu.
Litoraly rybnika jsou vyznamnymi centry biodiverzity, poskytuji potravu a ukryt

mnoha organismum (Andéra a kol., 2004).

Vegetace rybniku je tvofena rakosinami, kde je vyrazna dominance jednoho
druhu, ktery urCuje charakter porostu. Husté¢ zapojené porosty tvoii rdkos obecny
(Phragmites australis) nebo orobinec Sirokolisty (Typha latifolia). Nizsi vrstva je
tvofena jen nékolika druhy s malou pokryvnosti jako napf. svizel bahenni (Galium
palustre s. 1), velké pokryvnosti dosahuji liany, napt. opletnik plotni (Calystegia
sepium). Dale od bichové linie je tvofena vegetaci vysokych ostfic. Podle ristové
formy ma vegetace bud’ mozaikovity nebo homogenni charakter. Je tvofena trsnatymi
ostficemi, bazinnymi bylinami vy$$iho vzristu jako napi. kosatec Zzluty (lIris
pseudacorus), dale se zde vyskytuji i byliny poléhavého vzrustu. Ve vodnim sloupci
vegetaci tvofi rostliny ponofené jako napf. rdzkatec bradavcnaty (Ceratophyllum
submersum) nebo na hladiné plovouci, jako jsou okiehkovité rostliny, napt. druhy rodu
okiehek (Lemna), dale zakotfenéné nebo nezakotfenéné v substratu dna jako vod’anka
7abi (Hydrocharis morsusranae) (Sumberova, 2010). Na obnaZzenych dnech letnénych
rybnikii se vyskytuji vlhkomilné byliny, zahrnujici jak drobné jednoleté traviny, tak
drobné dvoudélozné byliny. Vyskytuji se zde i semendcCky dievin nebo druht

Z okolnich porostl rdkosin a vysokych ostfic (Pokorny a kol., 2017).

3.2.3 RasSelinisté

Raselinisté je typ moktadu, kde pfevazuje produkce nad rozkladem biomasy a dochazi
K hromadéni odumielé organické hmoty a vzniku raSeliny nebo humolitu (Bufkova
a Kucerova, 2017). Raselinisté u nas nejsou ¢asta a svym vzhledem se li§i od okolni
krajiny. Vznikala na konci doby ledové (pied deviti tisici lety). Pfipominaji svym
vzhledem severskou tundru. Pievlada zde kefiCkovitd vegetace s roztrousenymi
skupinkami dfevin, zejména bfizou a borovici. V poledovém obdobi se diky

oteplovani zménil vzhled krajiny a chladnomilné severské druhy vétSinou byly
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nahrazeny lesni vegetaci. Navzdory tomu se podafilo nékterym severskym
spoleCenstviim toto obdobi pfezit a jednim z takovych mist jsou praveé rasSelinisté

(Bufkova a kol., 2012).

Raselinist¢ mtizeme rozdélit na slatiniSté, ktera jsou sycend mineralné
bohatymi podzemnimi prameny nebo povrchovymi vodami, na ptechodova raselinisté,
sycend srazkami a casteCné¢ i podzemnimi prameny, a na vrchovisté, kterd jsou
zasobena pouze vodou ze srazek, hlavné destém a tajicim snéhem (Spitzer a Bufkova,
2008).

Povrch raselinist’ je tvofen malymi kopecky (bulty) a vihkymi prohlubnémi
mezi kopecky (8lenky). VEtsi vodni plochy, jezirka a tiné se nazyvaji blanky. Tuto
charakteristickou strukturu zpusobuje typicka rostlina raselinist — raseliniky rodu
Sphagnum a jiné mechorosty s ruznymi ekologickymi naroky v interakci
s mikroklimatem stanovi$té (Spitzer, 2003). Mnoha raselinisté jsou kryta kiovinnou
borovici kle¢i (Pinus mugo) nebo stromovitou borovici blatkou (Pinus rotundata)
nebo jinymi dievinami. Mnoha se nachazeji na Sumavé, kde v horskych &astech

ptrevazuje kle¢ a v niz8ich ¢astech klec¢ s borovici blatkou (Skuhravy, 2000).

Slatinna a ptechodova raselinisté jsou tvofena ostficovo-mechovymi porosty,
S bohatym mechovym patrem a s nizkym nebo stifedné¢ vysokym bylinnym patrem.
Keticky a kefe zde maji malou pokryvnost. Mezi cévnaté rostliny sem miiZeme zatadit
ostiice (Carex spp.) a suchopyry (Eriophorum spp.). Vyskytuji se tu i jiné traviny,
preslicky (Equisetum) a dvoudé€lozné rostliny. Raseliniky i mechy tvoii mechové
patro. MnozZstvi vapniku klesa od vapnitych slatinist’ bez ptitomnosti raselinika ptes
mechova slatini§té s raseliniky tolerujicimi vapnik az k pfechodovym raselinistim
a vrchovistim chudym na vapnik. Charakteristickym typem je vegetace zraselin€lych
pid s hrotnosemenkou bilou (Rhynchospora alba). Vrchovisté jsou tvofena raseliniky,
na jejich porost jsou vazany erikoidni keficky a nékolik druhti $achorovitych travin,
prevazné trstnatych. Travy a Sirokolisté byliny se zde téméf nevyskytuji. Ve vysSich
nadmoiskych vyskach se vzacné vyskytuje borovice kle¢ (Pinus mugo s. I.). Na
vrchovistich se vyskytuji i lisejniky rodu Cetraria a Cladonia. RozliSujeme oteviena
vrchovi$té bez borovice klece a vrchovisté s kleci, kde tento porost vznikl diky sniZzené

hladiné¢ vody nebo mél¢i vrstvé raSeliny. Za samostatny biotop se povazuji
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degradovana vrchovisté, ktera svij plivodni vzhled diky zasahiim clovéka témér

ztratila (Hajek a Rybnicek, 2010).

3.2.4 RasSelinny les

Raselinné lesy zahrnuji hlavné rtizné typy raselinnych a ¢asti podmacenych smrcin
a jsou asi nejcast&j$im typem raselinit na Sumavé. Jejich vyskyt je podminén
geomorfologickym tvarem krajiny: plochymi Sirokymi tdolimi, pramennymi panvemi
a vysoko polozenymi nahornimi plo$inami. Mnohdy obklopuji vrchovisté, vyskytuji

se i v zamokienych snizeninach nebo v udoli podél potokti (Bufkova, 2012).

Vyviji se zde jehli¢naté, listnaté nebo smiSené lesy se smrkem ztepilym (Picea
abies), borovicemi (Pinus rotundata a P. sylvestris, ptipadn¢ P. mugo a P.
xpseudopumilia), biizou pytitou (Betula pubescens) a topolem osikou (Populus
tremula). Stromové patro ma pokryvnost zpravidla 50 % a je 5-10(-15 m) vysoké.
Ketové patro tvofi zmlazujici difeviny stromového patra a jen vzacné jsou pfimiSeny
kefe. Bylinné patro je nezapojené, tvoiené hlavné keficky (Andromeda polifolia,
Calluna vulgaris, Ledum palustre, Vaccinium spp.) a suchopyry (Eriophorum spp.).
Mechové patro kryje zpravidla 50-100 % ptdniho povrchu. Pfevazuji v ném raseliniky
(Sphagnum spp.) a dale se vyskytuji zejména druhy rodd klamonozka (Aulacomnium),

dvouhrotec (Dicranum) a plonik (Polytrichum) (Kucerova a kol., 2010).

V raselinnych smréinach jsou porosty smrku méné zapojené, nizsi a stromy
rostou dale od sebe. Pfedevsim raselinné smréiny piedstavuji nejzachovalej$i porosty
ve vrcholovych smrkovych partiich Sumavy. Dobie odolavaji vétrim i kiirovei, coZ je
nejlépe patrné v mistech, kde dnes prevladaji lesy ve stadiu rozpadu (s proschlym
stromovym patrem), nebo holiny po asanaci kiirovce. Zelené ostrovy raselinnych
a podmacenych smréin zde funguji jako stabilizujici prvek i ukazatel obnovujiciho se

lesniho komplexu (Bufkova a kol., 2012).
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3.3  Ohrozeni mokradu

Zhruba pied tisici lety zacalo v Evropé dochazet k prvnimu odvodiovani a vysusovani
mokiadl (Eiseltova a Bufkova, 2017). Zemédélska cinnost byla hlavni pfi¢inou
ohrozeni mokiadt (Pavli, 2002). Raselinisté se také nejprve odvodnovala s cilem
ziskat ptidu pro zemédélstvi a lesnictvi, pozd¢€ji se zacCala vyuzivat jako palivo. Po
odvodnéni nebo eutrofizaci dochazi k postupnému pronikani dievin do raseliniStnich
spolecenstev. Tyto zmény mohou probihat i samovolné, ale Castéji jsou spojeny

s pusobenim ¢lovéka (Bufkova a Kucerova, 2017).

Pfi snizeni hladiny podzemni vody se pfestava raselinny humolit vytvaret,
raSelina seseda, méni se jeji chemické sloZeni 1 struktura a schopnost zadrzovat vodu.
Raseliniste tak Casem ztraci sviyj typicky raz a stava se prostfedim i pro bézné druhy
rostouci v jeho okoli, pfedev§im travy jako napt. bezkolenec (Molinia), smilka
(Nardus) a deviny jako jsou smrk (Picea), biizy (Betula) a borovice (Pinus) (Bufkova,
2013).

Krom¢ naruseni mokiadii za ucelem zvySeni zemédélské produkce jich byla
fada zastavéna nebo zasypana. Odvodiovanim nedochézi pouze k zaniku Zivotniho
prostiedi vzacnych druht rostlin a zivocicht, ale také k zmizeni zasobarny dest'ové
vody. Dochazi k tomu, Ze voda odtéka pifimo do vodnich tokid a zpisobuje povodné
(Pavla, 2002). Mezi dalsi negativni dtsledky degradace moktadi patii: likvidace
stabiliza¢nich prvka krajiny vysokym povrchovym 1 podpovrchovym latkovym
odnosem Zivin, kontaminaci povrchovych a podzemnich vod, fyzikalné-chemickymi

zatézemi pudy nebo snizenim biologické aktivity pady (Just, 2003).

NaruSovani mokiadii také vede ke zmenSeni biodiverzity na pftilehlych
odvodnénych pozemcich, ke zménam az destrukci spolecenstev organismil a vymizeni
citlivych druhti, ztizeni az znemoznéni migrace vodnich zivoCichli zfizovanim
pfi¢nych staveb a vytvafenim nevhodnych pritokovych poméri v korytech (Just,
2003).
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3.4 Revitalizace vodnich toku a mokradua

Revitalizace podle ,,Programu revitalizaci vodnich ekosystémi" (MZP CR, 1992) je
mozno popsat jako soubor opatieni pro obnovu hydrologického piirodé blizkého
rezimu v povodi z hlediska kvality i kvantity. Hlavnim cilem revitalizaci je obnova

a péCe o optimalni vodni rezim krajiny (Matouskova, 2007).

Zamérem revitalizaci vodnich toku je navratit jim ztracenou ¢lenitost a délku
a zahloubeni povznést zpét blize k povrchu terénu. Tak dochazi k ptirozenému rozlivu

vody do nivy a pronikani vody do ptdy (Eiseltova a Bufkova, 2017).

Miizeme sem zaradit technickd opatfeni jako Upravy odtokového rezimu
(zvyseni trovné nevhodné zahloubenych odtokovych koryt pfisypanim, jednoduchym
hrazenim apod.). Dal§im opatienim muze byt stabilizace moktadu, ktery se vyvinul
v misté byvalého rybnika (iprava bezpecnostniho ptelivu, oprava hraze). Moktady je
mozné nove zfizovat napf. pii vystavbé polosuchého poldru (¢astecné zaplavené vodni
nadrze, uréené k zachyceni povodiiovych vod), pfi revitalizaci koryta, nebo je vytvaret
v nivé napf. nizkym ohrazovanim ¢i vyhloubenim snizeniny v nivé. Mokiady také
relativn€ rychle starnou a zazemnuji se. Témto pfipadiim lze bud’ nechat pfirozeny
vyvoj (pfeména mokiadi v luzni hdj), nebo Ize zvolit ur€ity rezim obnovy (se¢eni
a vyfezavani porostl, opakované hloubeni tiini a mokfadnich prohlubni nebo

zvySovani tirovné zatopeného tizemi) (Karlik a Hlavata, 2007).

Mezi dalsi dulezité revitalizace moktadii patii obnova raselinist’, kterd spociva
ve zvySeni hladiny podzemni vody, sniZeni odtoku vody z raselini$t¢ a zastaveni
degradace narusenych raseliniSt’. To se provadi napt. blokovanim odvodnovacich ryh
systémem hrazeni nebo ¢aste¢nym zasypanim a naslednou podporou jejich zartustani

vegetaci (Spitzer a Bufkova, 2008).
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3.5 Popis studované oblasti

3.5.1 NP a CHKO Sumava

NP Sumava se nachézi v (izkém, ale dlouhém pasu 70 km rozkladajici se pii némecké
a rakouské hranici od Zelezné Rudy po Zadni Zvonkovou. Tvoii jadro Sumavy
a vznikl vy&lenénim nejhodnotngjsich Gizemi z pivodni CHKO Sumava (Balék a kol.,
2006). Poslanim narodniho parku je ochrana a obnova pfirozenych ekosystému

a ochrana pied snizovanim biodiverzity (NP a CHKO Sumava, 2010).

V Ceské republice na né navazuje Chranéna krajinna oblast Sumava,
vyhlagena v roce 1963. Natizenim vlady CR z roku 1991 byl na &asti uzemi CHKO
Sumava ziizen i NP Sumava. Poslanim CHKO je ochrana vzhledu krajiny a jejich
typickych znakt a ptirodnich zdrojii a vytvareni vyvazeného zivotniho prostiedi.
Pievazna ¢ast CHKO Sumava je registrovana jako Biosféricka rezervace UNESCO
Sumava. Cast CHKO Sumava je sou¢asti Ramsarské imluvy o ochrané moktadii. Na
¢asti CHKO je vymezena Ptaci oblast Sumava a Ptaéi oblast Boletice (Sprava CHKO
Sumava, 2012).

V minulych letech byly v NP Sumava vymezeny tii ochranné zoény, z nichz
prvni méla nejpiisnéjsi ochranu, ptiroda by méla byt ponechana ptirozenému vyvoji
a pohyb zde byl povolen pouze po turisticky vyznac¢enych trasach. Od 1. bfezna 2020

doslo ke zménam.

Od 1.bfezna 2020 zonace zahrnuje ¢tyfi ochrannd pasma. Oproti ptivodni
zonaci neslouzi k regulaci vstupu vefejnosti (vstup vetejnosti do citlivych tzemi
narodniho parku vymezuji klidova tzemi), jejim hlavnim tkolem je definovat cil
a rezim uzemi.

e Zobna piirodni (27,7 % rozlohy NP Sumavy): Tato oblast je vymezena
tam, kde jsou pfirozené ekosystémy s cilem jejich zachovéni
a ponechani neruseného vyvoje.

e Zobna piirodé blizka (24,5 % rozlohy NP Sumava): Zahrnuje izemi,
které je clov€kem caste€né pozménéno, S cilem ziskadni stavu

podobného pfirozenym ekosystémiim.
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e Zobna soustiedéné péce (46,6 % rozlohy NP Sumavy): Plocha, kde
prevazuji Clovékem vyznamné pozménéné ekosystémy, s cilem
zachovani nebo postupného zlepSovani stavu ekosystémi
vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti, jejichz existence je
podminéna trvalou ¢innosti ¢lovéka, nebo obnovy ptirod¢ blizkych
ekosystémil.

e Zéna kulturni krajiny (1,2 % rozlohy NP Sumavy): Do této zony patfi
vSechna sidla, kterda vytvareji prostorové propojitelny celek,

zastavéna izemi a pozemky obci ur¢ené k zastavéni (Dvorak, 2020).

Lesy tvoii 81,7 % ndrodniho parku a jejich sloZeni se méni s nadmoiskou vySkou.
Nejnize lezi pasmo kvétnatych bucin s ptimési jedle bélokoré (Abies alba), javoru
klenu (Acer pseudoplatanus), jilmu drsného (Ulmus glabra) a dalsich druht. Stfedni
vyskovy stupen tvoii kyselé horské buciny, kde stoupa podil smrku a klesa pestrost
bylinného podrostu. Nad hranici 1200 m se nachazi pasmo horskych klimaxovych
smréin s piimési biizy (Betula) a jetabu ptaciho (Sorbus aucuparia). V soucasnosti
ptevladaji ve slozeni lesa nestabilni smrkové monokultury, které jsou po napadeni
lykozroutem smrkovym (Ips typographus) ve stadiu rozpadu. Pokud se les ponecha

pfirodnimu vyvoji, dochazi ke spontannimu vzniku nového lesa (Patzelt, 2011).

Na Sumavé se nachazeji také vzacné druhy rostlin a Zivogichil. Z Zivo&ichd
sem muzeme zafadit posledni Zivotaschopné populace tetieva hlusce (Tetrao
urogallus) ve sttedni Evropé. Na otevienych prostranstvich miizeme nalézt tetiivka
obecného (Tetrao tetrix). Smréiny obyva jetabek lesni (Bonasa bonasia), vzacny
strakapoud bélohibety (Dendrocopos leucotos) ¢i datlik triprsty (Picoides tridactylus).
Charakteristickym druhem horskych smréin je kiivka obecna (Loxia curvirostra). Ze
savcu zde zije nejpocetnéjsi populace rysa ostrovida (Lynx lynx) a nékolik jedinct losa
evropského (Alces alces). Pocetné zastoupeni tu ma také vydra fi¢ni (Lutra lutra)
a bobr evropsky (Castor fiber). Z bezobratlych zivocichli sem muizeme zafadit
zlutaska bortvkového (Colias palaeno) a perletovce mokiadniho (Proclossiana
eunomia) i ¢etné druhy vazek. Velmi vzacna je i perlorodka ticni (Margaritifera
margaritifera), ktera obyva Cisté vodni toky (Patzelt, 2011). Ze vzacnych rostlin sem
muzeme zatadit napf. rosnatku anglickou (Drosera anglica), diipatku horskou

(Soldanella Montana), prstnatec majovy raselinny (Dactylorhiza majalis subsp.
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turfosa), blatnici bahenni (Scheuchzeria palustris), btizu trpasli¢i (Betula nana)
a mnoho dal§ich (NP Sumava, 2019).

3.5.2 Hornovltavsky luh

Hornovltavsky luh se nachazi v zdplavovém tizemi horniho toku Vltavy mezi Lenorou
a Novou Peci, v nadmoiské vySce 740-720 m. n. m. Jedna se o Sirokou fi¢ni nivu,
ktera se vytvorila na dn¢ tietihorniho udoli a piiblizn€ ze dvou tietin je vyplnéna

raselinisti (Spitzer, 2008).

Reka, meandrujici rovinnym otevienym tdolim, utvaii v tomto useku Sirokou
horskou nivu a svoji geomorfologickou strukturou a uspofadanim pfipomina spise
nizinné toky (Sindlar, 1998). Zdejsi vodni a mok¥adni vegetace s raselinisti ma horsky
raz se zastoupenim vysokohorskych druhti. Toto tizemi bylo ptivodné rozsahlejsi do té

doby, nez byla jeho spodni ¢ast v 50. letech zatopena Lipenskou nadrzi (Spitzer, 2008).

Mensi plocha je tvoiena biotopy vihkymi a soucasné eutrofnimi. Jejich
vegetace-vysoké porosty trav, ostfic, vlhkomilnych bylin a bylin horskych niv
a navazujici moktadni kfoviny a montanni luzni les tvofi charakteristicky vegetacni

komplex (Sadlo a Bufkova, 2008).

3.5.3 Puda Hornovltavského luhu

cvwr

Piidni stupiiovitost je na Sumaveé vyvinuta od podhorskych az po horské ptidy. Nejnizsi
polohy pokryvaji kambizemé&, dale na né€ navazuji nejrozSifenéjsi kryptopodzoly
a nejvyssi polohy pokryvaji podzoly. Na plochych snizeninach s nepatrnym pohybem
spodni vody jsou casté gleje, pseudogleje 1 organozemé. Plidy jsou pievazné

hlinitopis¢ité, stiedné az siln€ kyselé a sorpéné nenasycené (Podrazsky, 2008).

Prostiedi hornovltavské nivy je tvofeno velkym podilem $térkové sedimentace
a raSelinného substratu. Velkou plochu zaujimaji raselinné humolity, hlinité pisky
a Stérkopisky (Sadlo a Bufkova, 2002). Jsou zde rozsahlé plochy organozemnich gleji,
prechézejicich na jedné stran€ do organozemi typu stfedné uzivnych slatin a raselin
v udolnich polohéch, na druhé¢ stran€ do velmi chudych organozemi typu vrchovistnich

raselin (Culek a kol., 2013).
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3.5.4 Vegetace Hornovltavského luhu

V nejvyssi nadmotiské vysSce, kterd je sucha, byl ptivodni les vykacen a nahrazen
smrkovymi monokulturami. V mezilehlé vyskové zoné odpovida druhové slozeni
horni vrstvy a podlozi pfedpoklddanym plivodnim stanoviStim. Nachazi se zde fada
padlych stromu stfedniho véku, stejné jako husté smrkové porosty vsech velikosti od
byliny az po niz8i vrstvy stromu, které pravdépodobné vznikly ptirozenou obnovou.
Nejnizsi vyskové pasmo, nachdzejici se ve stfedni Casti luzni planiny, je pokryto
porosty Carex brizoides a dals$i druhy mokrych luk jsou zde jen fidce. V mezilehlé
vyskové zoné se vyskytuji spolecenstva raselinnych btezin, raselinné brusnicové bory,

suchopyrové bory kontinentalnich raSelinist’ a blatkové bory (Bojkova a kol., 2015).

3.5.5 Niva Huciny

Hucina je heterogenni potok tvofeny meandry, kde se stfidaji plochy s eroznimi
a sedimenta¢nimi podminkami. Potok se nachazi na hornim toku Vltavy v oblasti
Hornovltavského luhu. Je pravostrannym piitokem studené Vltavy v oblasti Mrtvého
luhu. Celkova plocha povodi ¢ini 14 km? a celkova délka toku je 8,5 km. Usek, ktery
byl dlouhy 1,2 km, se prodlouzil revitalizaci na 1672 metrd. V 19. stoleti bylo koryto
upraveno k plaveni dieva napfimenim a rozdélenim do dvou paralelné tekoucich vétvi
a navazujici raSelinné louky a smréiny byly odvodnény drendZnimi strouhami. V roce
2005 byly zasypany a zaslepeny drendzni strouhy v nivé Huciny a v roce 2013 bylo
nové vybudovano meandrujici koryto v ptivodni trase dolniho toku potoka. Usti

potoka do Studené Vltavy lezi v nadmotské vySce 735 m. n. m.

Tti Gseky na obnovené casti piedstavuji rizné typy tokl a vodnich stanovist.
Horni ¢ast se nachazi na mokré louce. Je to Siroce meandrujici koryto, kde se stiidaji
mélké useky s rychlym proudénim vody a hlubsi useky s klidn€jSim proudénim vody.
Spodni podklad je tvofen jemnym Stérkem, piskem a ¢astecné jilem. Stfedni Cast je
uzsi a protékd smrkovym lesem a obnovenym smrkovym bahnem, kde je tok spojen

s podmacenymi raseliniky. Podklad je tvofen piskem a jemnym Stérkem. Spodni st
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toku lezi pod zelezni¢nimi a silniénimi mosty. Podél této vétve jsou louky ponechané

ladem (Bojkova a kol., 2015, Pithart, 2013).
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4. METODIKA

4.1 Monitoring vegetace

4.1.1 Casové rozvrzeni

Monitoring vegetace byl provadén na trvale vytyCenych plochach uréenych pro
fytocenologické snimkovani podél revitalizované c¢asti potoka Huciny nedaleko
Cerného Kiize (popis studované lokality je podrobné popsan v literarnim piehledu
v kapitole 3.5.5 Niva Huciny). Jednalo se o lu¢ni a lesni plochy, které zde vznikly jesté
pted samotnou revitalizaci v roce 2010 (Lazarkova, 2012). Tato prace je zaméfena na
monitoring trvalych lesnich ploch, které mély velikost 10x10 m. Monitoring vegetace
probihal na tfech transektech. V prvnim transektu se nachdzely celkem tii lesni plochy,

ve druhém transektu bylo pét ploch a ve tietim se nachdzelo také pét ploch.

Prace v terénu probihala v roce 2019. Zkoumané tizemi bylo navstiveno celkem
dvakrat, ato ve dnech 2-3.7. a poté 9-10.7. Toto obdobi bylo zvoleno zamérné, jelikoz
prace navazuje na diplomové prace Lazarkové (2012) a Stachové (2015), jejichz

monitoring probihal ve stejném obdobi.

4.1.2 Popis prace

Nejdiive byla vegetace na trvalych plochach rozdélena na stromové patro (E3), kde
dosahovaly stromy vySky vice nez 3 m, kefové patro (E2), kde se vyska rostlin
pohybovala od 1 do 3 m a vyskytovaly se zde pfevazné mladé stromy, a na bylinné
patro (E1), do néhoz se zapocitavaly semenné a vyssi vytrusné byliny a poloketiky do
1 m. Do mechového patra (EO) byly zahrnuty mechorosty, které¢ byly rozdéleny na
Sphagnopsida a Bryopsida ostatni.

Poté¢ byla odhadnuta pokryvnost kazdého patra a zapsana do tabulek.
Pokryvnost druhu se zjistila tak, zZe se odhadla plocha, kterou jedinec urcitého druhu
zaujimal v daném patie. Ta se nasledn¢ do tabulek zapisovala pomoci symbolt ,,r*
a,,+*“ anasledné v %. Pokud se vyskytoval v patie pouze jeden jedinec urcitého druhu,
byl oznacen ,,r*, pii vys$Sim zastoupeni druhu byl druh oznacen ,,+“. Pfi vySSim
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zastoupeni druhu (tzn. alespon 1 %) byla odhadnuta jeho pokryvnost v %. (Moravec
a kol., 1994).

Na plochach se méfila i hladina podzemni vody. Voda se métila uvniti PVC
perforovanych trubek. MéFilo se pomoci svinovaciho metru, ktery se zaved| do trubky,
a zjistovala se hloubka, v niz se dotkl vodni hladiny. Naméfeny tidaj se nasledné

zaznamenal do tabulky.
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5. VYSLEDKY

5.1 Druhova bohatost

Prehled fytocenologickych snimk je uveden v kapitole Ptilohy (PFilohy &.1, ¢.2, ¢.3).
Na grafu €. 1 jsou vyznaceny vSechny rostlinné druhy na vSech tech transektech

a Vv tabulce ¢. 1 je vyskyt rostlinnych druhii na kazdém snimku.

Ve fytocenologickych snimcich bylo zaznamenano celkem 18 rostlinnych druht,
z toho Sest dievin, Sest dvoud€loznych bylin, pét jednodéloznych a jedna kapradina
(Graf &. 1).

m dieviny
= dvoudé&loiné

= jednodéloiné

kapradorosty

Graf ¢. 1: Zastoupeni druhi rostlin zjisténych v lesnaté ¢asti nivy Hucina.

Na prvnim transektu bylo zji§té€no 15 rostlinnych druht. Na druhém transektu
bylo téz 15 rostlinnych druhti a na tfetim transektu bylo zjisténo 13 rostlinnych druht,
tento transekt byl tak nejchudsim ze vsech tii transektli. V prvnim a druhém transektu
dominoval smrk ztepily (Picea abies). Ve tfetim transektu dominovala brusnice

borivka (Vacccinum myrtillus).
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Tab. €. 1: Druhova bohatost rostlinnych druhd.

Transekt a snimek

Pocet druhu

1.1

1.7

1.8

1.9

11.10

.4

.5

1.6

.7

1.8

Dreviny | Dvoudélozné | Jednodélozné | Kaprad’orosty
1.6 4 3 1 1
1.7 3 3 2 1
1.8 4 3 2 1
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5.2  Frekvence rostlinnych druht

Tabulka €. 2 popisuje frekvenci druhti v lesnaté casti nivy. Nejvyssi frekvenci (100
%), ve stromovém patie méla borovice lesni (Pinus sylvestris). V kefovém patie (46
%) to byl smrk ztepily (Picea abies). V bylinném patie mély nejvyssi frekvenci (100
%) brusnice boruvka (Vaccinium myrtillus) a smrk ztepily (Picea abies). Druh s
nejnizsi frekvenci (8 %) se vyskytoval ve stromovém patie, a to borovice blatka (Pinus
rotundata). V bylinném patie to byly druhy biiza pyfita (Betula pubescens), hadi kofen
vétsi (Bistorta major), ostfice obecna (Carex nigra), suchopyr pochvaty (Eriophorum

vaginatum), buk lesni (Fagus sylvatica) a bezkolenec modry (Molinia caerulea).

Tab. & 2: Frekvence rostlinnych druhti v lesnaté ¢asti nivy (%). Celkem bylo 13

lesnich snimkd.

E3: l. I1. 1. Vsechny plochy
Betula pubescens 100 100 80 92
Picea abies 100 100 80 92
Pinus rotundata 0 0 20 8
Pinus sylvestris 100 100 100 100
Pinus x digenea 0 0 60 23
E2:

Betula pubescens 0 0 40 15
Picea abies 33 20 80 46
Pinus sylvestris 0 60 0 23
El:

Avenella fexuosa 67 40 0 31
Betula pubescens 0 0 20 8
Bistorta major 0 20 0 8
Calamagrostis villosa 100 60 0 46
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Tab. ¢. 2: Frekvence rostlinnych druhi v lesnaté ¢asti nivy (%) (pokra¢ovani)

El: l. . 11R Vsechny plochy
Carex brizoides 67 0 0 15
Carex nigra 0 0 20 8
Dryopteris carthusiana 100 60 0 46
Eriophorum vaginatum 0 0 20 8
Fagus sylvatica 0 20 0 8
Molinia arundinacea 0 0 20 8
Oxalis acetosella 100 0 0 23
Picea abies 100 100 100 100
Sorbus aucuparia 100 80 0 54
Trientalis europaea 100 20 0 31
Vaccinium myrtillus 100 100 100 100
Vaccinium uliginosum 0 0 40 15
Vaccinium vitis-idaea 0 80 100 69
EO:

Bryopsida ostatni 100 100 100 100
Sphagnopsida 100 100 100 100
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5.3 Vyska hladiny podzemni vody (cm)

Na prvnim transektu byla primérna hloubka vysky hladiny podzemni vody (-68 cm),
na druhém transektu (-67 cm) a na tfetim (-56 cm). Celkova primérna hodnota vysky
hladiny podzemni vody ze vSech tfech transekt byla (-64 cm). Rozdil vysky mezi

nejniz$i a nejvyssi hodnotou podzemni vody mezi témito tfemi transekty byl 47 cm.

cvwr

hodnota podzemni vody byla na tfetim snimku prvniho transektu, a to (-79 cm).
Nejvyssi hladina podzemni vody byla naméfena na prvnim snimku ve tfetim transektu

(-32 cm) (Graf. ¢. 2, Graf &. 3, Graf ¢. 4).

1. transekt

0
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-40
-50
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-58

-70

-67

-80
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vySka hladiny podzemni vody (cm)

-79

Graf ¢. 2: Vyska hladiny podzemni vody prvniho transektu
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2. transekt
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Graf ¢. 3: Vyska hladiny podzemni vody druhého transektu
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5.4 Priumérna pokryvnost ekologickych skupin

Stromové patro mélo v praméru nejvyssi pokryvnost v prvnim transektu. Ve druhém

byla jeho pokryvnost nizsi a nejnizsi byla ve tfetim transektu. V kefovém patie byla

na druhém a tetim transektu vyrovnana pokryvnost. V bylinném pate byla nejvyssi

pokryvnost ve tietim transektu. Pokryvnost se v bylinném patie postupné zvySovala.

Na druhém a tietim transektu je nejvyssi a vyrovnana pokryvnost mechového patra

(Tab. & 3).

Tab. €. 3: Primérné pokryvnost ekologickych skupin

E2

TRANSEKT 1 | TRANSEKT 2 [ TRANSEKT 3
KATEGORIE pokryvnost (%) | pokryvnost (%) | pokryvnost (%)
E3
jehli¢naté dieviny 64 28 15
listnaté dieviny 3 3 6

%

listnaté dieviny

jehli¢naté dreviny

o
N[

kapradiny

EO

El

jednodélozné 3 1 2

dvoudélozné byliny 2 3 15

jehli¢naté dreviny 1 5 3

listnaté dieviny 1 1 1
1 1

‘

Bryopsida ostatni

Sphagnopsida
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6. DISKUZE

Cilem této prace bylo zdokumentovat floru a biotopy na lesnich plochach kolem nivy
Huciny Sest let po hydrologické revitalizaci a porovnat zmény Ve Vvegetaci
s diplomovymi pracemi Lazarkové (2012) uskutecnéné pred revitalizaci a Stachové

(2015) po revitalizaci.

Celkové bylo v lesni ¢asti zaznamenano 18 rostlinnych druhi, z toho Sest
drevin, Sest dvoudé€loznych bylin, pét jednodéloznych a jedna kapradina. V praci
Stachové (2015) bylo po revitalizaci zaznamenano celkem 24 druhi, z toho osm
dfevin, osm dvoudéloznych bylin, sedm jednodéloznych a jedna kapradina. Pred
revitalizaci v praci Lazarkové (2012) bylo zaznamenano 25 rostlinnych druhti, z toho
sedm dfevin, sedm dvoudéloznych bylin, osm jednod€loznych a tfi kapradiny.
Z vysledku je patrné, ze doslo k postupnému poklesu poctu druhti. Divodem tohoto

poklesu miize byt sucho, které probihalo ptedchozi Ctyfi roky.

6.1 Zmény v druhové bohatosti

V prvnim transektu bylo mozné nalézt pouze jeden druh kaprad’orostu, a to kaprad’
osténkatou (Dryopteris carthusiana), avsak pii monitoringu v roce 2010 zde byly
zaznamenany navic dva druhy, a to papratka samici (Athyrium filix-femina) a kaprad’
rozlozena (Dryopteris dilatata). V roce 2014 se zde vyskytovala také pouze D.
carthusiana, tudiz neni pravdépodobné, ze by druhy byly ptehlédnuty, ale s nejvétsi
pravdépodobnosti vymizely. V praci Lazarkové (2012) se nezaznamenal druh
sedmikvitek evropsky (Trientalis euroapea), ktery se zde vyskytoval i v praci

Stachové (2015). Je tak pravdépodobné, Ze chybi zaznam (Cizkova, ustni sdélent).

Ve druhém transektu se pocet druhi témetf nezméenil, az na noveé vyskytujici se
borovici lesni (Picea abies) a btizu pyfitou (Betula pubescens) v kefovém patie. Po

revitalizaci v bylinném patie pfibyl jeden novy druh, a to buk lesni (Fagus sylvatica).

Ve tfetim transektu se celkové zmensSil pocet druhli v bylinném patie. Mezi zéstupce
dvoudéloznych bylin, které nebyly vroce 2019 zaznamenany, patii Cerny$ lesni
(Melampyrum sylvaticum) a vies obecny (Calluna vulgaris). Mezi zastupce
jednodé€loznych, které nebyly znovu nalezeny, patii metlicka kiivolaka (Avenella
flexuosa) a ostiice zobankata (Carex rostrata), ktera pravdépodobné vymizela, protoze
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i na plochach v oteviené ¢asti nivy doslo k jejimu vyraznému poklesu pokryvnosti

(Pechacova, 2021). Také zde nebyl nalezen jeden druh dieviny, a to jetabu ptaciho

(Sorbus aucuparia) a dale kapradina osténkati (D. carthusiana).Na snimcich z let 2010

a 2014 byla uvedena biiza bélokora (Betula pendula), pii monitoringu v roce 2019

jsme zde vSak urCily pouze B. pubescens. Vyskyt tohoto druhu by byl na zamokienych

plochach pravdépodobnéjsi, proto se domnivam, ze v predchozich pracich doslo

k zamén¢ druhu (tabulka ¢. 4).

Tab. €. 4: Porovnani druhové bohatosti S pracemi Lazarkové (2012) a Stachové

(2015). Zluté zvyraznéné buiiky — viditelny nartst, $edé zvyraznéné buiky — viditelny

pokles, ostatni zmény v poctech druhd mohou byt nahodné vykyvy. Vlastni data jsou

zvyraznéna tucngé.

I. TRANSEKT Il TRANSEKT 11l TRANSEKT
2010 | 2014 | 2019 | 2010 | 2014 | 2019 | 2010 | 2014 | 2019
E3
list dfeviny 1 1 1 1 1 1 1 1 1
jehl.dfeviny 2 2 2 2 2 2 4 4 4
E2
list dfeviny 0 1 0 0 0 0 0 0 1
jehl.dfeviny 1 1 1 1 1 2 1 1 1
El
jehl.dfeviny 1 1 1 1 1 1 2 1 1
list dfeviny 1 1 1 1 2 2 1 2 1
jednodélozné 3 3 3 3 1 2 5 5 3
dvoudélozné byliny | 2 4 2 3 4 4 4 6 3
kapradiny 3 1 1 1 1 1 1 1 0
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6.2 Zmény v pokryvnosti

Z tabulky primérné pokryvnosti (tabulka €. 5) mizeme vidét pokles zapoje
stromového patra, coz pravdépodobné zapti€inil Spatny zdravotni stav stromil. Jednim
z divodi miize byt, ze diky zasypani odvodnovacich ryh doslo k postupnému
zamokieni ptidy a nekteré stromy nezvladly dlouhodobé zamokieni piidy a ¢ast jejich
kofenového systému odumiela. Dal§im vysvétlenim mohou byt sezonni zmény
hladiny podzemni vody v raSelinném lese. V 1ét€ jsou ztraty vyparem tak velké, ze se
kviili tomu snizuje hladina podzemni vody. Tento deficit se dopliuje ze srazek. Proto
je hladina podzemni vody nejvyssi v zimé€ nebo v piedjafi, protoze v té dobé jsou ztraty
vody vyparem nevyznamné. V 1été tak vadi stromiim sucho a v zim¢ zaplava (graf
Kolmanové a kol., 1999 in Cizkova a kol., 2013). U prvniho transektu nebyl pokles
pokryvnosti stromového patra tak razantni pravdépodobné proto, ze nebyl tolik

zasazen zvy$enou hladinou podzemni vody v zimé jako u druhého a tietiho transektu.

U bylinného patra mizeme vidét také pokles pokryvnosti, coz vyvraci
predpoklad, ze sniZzenim stromového zapoje se zvysi pokryvnost bylinného patra.
Vysvétlenim mutze byt sucho Vv ptedchozich letech, kviali némuz dochazelo ke

konkurenci o vodu mezi bylinami a kofeny dievin. V mechovém patie doslo ke snizeni

wrwe
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Tab. €. 5: Srovnani pokryvnosti jednotlivych pater (%) S diplomovymi pracemi
Lazarkové (2012) a Stachové (2015).

kategorie I. TRANSEKT Il. TRANSEKT I1l. TRANSEKT
2010 | 2014 | 2019 | 2010 | 2014 | 2019 | 2010 | 2014 | 2019

E3

jehli¢naté dieviny | 67 60 64 68 37 28 59 37 15

listnaté dieviny 16 7 3 8 5 3 17 13 6

E2
jehli¢naté dieviny | 1 1 1 17 3 3 10 7 2
listnaté dieviny 0 0 0 0 0 0 0 0 1

El

jednodélozné 21 0 3 0 0 1 11 10 2
byliny 13 26 2 10 3 3 60 36 15
jehliénaté dieviny | 2 1 1 10 2 5 2 2 3
listnaté dfeviny 1 1 1 0 0 1 0 0 1
kapradiny 2 2 1 0 0 1 0 0 0

EO
Bryopsida ostatni | 22 30 5 11 9 5 30 22 5
Sphagnopsida 28 7 4 34 16 7 12 16 7




7. Zavér

Monitoring vegetace probihal v lesni Casti nivy potoka Huciny na trvale
vytyCenych plochéach. Lesni ¢ast byla rozd€lena na tfi transekty, z nichz se v prvnim
vyskytovaly tfi plochy, ve druhém transektu bylo ploch pét a ve tretim transektu se
vyskytovalo také pét ploch. Nasledné byl na plochach sepsan seznam vsSech

rostlinnych druhti a byla odhadnuta jejich pokryvnost.

Celkem bylo na plochich zaznamenano 18 rostlinnych druhti, z toho bylo Sest
dievin, Sest dvoudéloznych bylin, pét jednod€loznych rostlin a jedna kapradina.
Nasledn¢ byly vysledky porovnany s diplomovymi pracemi Lazarkové (2012),
uskute¢néné pied revitalizaci a Stachové (2015) tésné po provedené revitalizaci.
Z vysledku je patrné, ze doslo ke snizeni poctu rostlinnych druhu, a to celkem o sedm,
a stejn¢ tak i1 ke sniZzeni pokryvnosti. Vysvétlenim tohoto poklesu muize byt
dlouhotrvajici sucho, a to i piestoze dochazi k sezonnim vykyvim srazek. V piredjaii
a Casn¢ na jafe ma zde pida pomérné vysokou vlhkost, avSak v 1ét¢ dochazi k jejimu
vysuseni, coz z dlouhodobého hlediska zplisobuje vyrazny tbytek vegetace. Dfevindm
nesveédci dlouhodobé zamokfteni ani sucho, coz ma za nésledek, Ze si v 1été dfeviny
S ostatnimi rostlinami konkuruji o vodu. Naopak pti dlouhodobém zamokieni kofeny
stromd odumiraji, a snizuje se tak i pokryvnost nadzemnich ¢asti. Zjisténé vysledky
nasledné poslouzi pro ptisti monitoring jako zdroj informaci o vyvoji stavu vegetace

v lesni ¢asti nivy potoka Huciny.
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10. PFilohy

P¥iloha ¢&. 1: Uplny druhovy seznam prvniho transektu v roce 2019.

Cislo plochy 1.6 1.7 1.8
Plocha snimku (m?) 100 100 100
Podzemni voda (cm) 58 67 79
2.7.2019
E3- zapoj (%) 80 60 60
E2- pokryvnost (%) 1
E1- pokryvnost (%) 10 5
EO — pokryvnost (%) 10 7 10
Hola plda
E3:
Betula pubescens 1 2 10
Picea abies 78 51 47
Pinus sylvestris 1 7 3
E2:
Picea abies 0 2 0
E1l:
Avenella flexuosa 1 0 r
Calamagrostis villosa + + r
Carex brizoides 0 6 r
Dryopteris carthusiana + + +
Oxalis acetosella 4 1 +
Picea abies 1 1 1
Trientalis europaea + + r
Sorbus aucuparia + + r
Vaccinium myrtillus + + +
EO:
Sphagnopsida 3 1 7

Bryopsida ostatni

Lisejniky
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Piiloha ¢&. 2: Uplny druhovy seznam lokality druhého transektu v roce 2019

Cislo plochy 1.1 1.7 1.8 1.9 11.10

Plocha snimku (m?) 100 100 100 100 100

Podzemni voda (cm) 78 63 65 66 63
2.7.2019

E3-zapoj (%) 40 40 25 20 30

E2-pokryvnost (%) <1 6 4 3

E1l-pokryvnost (%) 7 16 11 16

EO-pokryvnost (%) 14 13 10 14

Hola plda

E3:

Betula pubescens 8 2 1 2 2

Picea abies 15 25 14 12 21

Pinus sylvestris 17 13 10 6 7

E2:

Pinus sylvestris 0 0

Picea abies r 0 0 0

E1l:

Avenella flexuosa 0 0 0

Bistorta major 0 0 0 0

Calamagrostis villosa + 0 r r 0

Dryopteris carthusiana r r r + 0

Fagus sylvatica 0 r 0 0 0

Trientalis europea 0 r 0 0 0

Picea abies + + 7 6 7

Sorbus aucuparia r r r r 0

Vaccinium myrtillus 3 5 3 5

Vaccinium vitis-idea + 0 r r r

EO:

Sphagnopsida 2 8 9

Bryopsida ostatni 12 6
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Piiloha ¢&. 3: Uplny druhovy seznam lokality tfetiho transektu v roce 2019

Cislo plochy 1.4 1.5 111.6 1.7 1.8

Plocha snimku (m?) 100 100 100 100 100

Podzemni voda (cm) 32 51 65 65 66
2.7.2019

E3-zapoj (%) 10 21 20 28 25

E2-pokryvnost (%) 1 3 3 4 3

E2-pokryvnost (%) 31 25 24 13 12

EO-pokryvnost (%) 10 23 10 10 5

Hola plda

E3:

Betula pubescens 4 4 14 10

Picea abies 2

Pinus rotundata 1 0

Pinus sylvestris 10 4 12 11 13

Pinus x digenea 0 10 2 2 0

E2:

Betula pubescens 0

Picea abies 0 2

El:

Betula pubescens + 0 0 0 0

Carex nigra r 0 0 0 0

Eriophorum vaginatum 3 0 0 0 0

Molinia arundinacea 10 0 0 0 0

Picea abies + 5 5 3 2

Vaccinium myrtillus 15 20 18 10 10

Vaccinium uliginosum 1 r 0 0 0

Vaccinium vitis-idaea 2 + + +

EO:

Sphagnopsida 10 8 3 0

Bryopsida ostatni + 15 8 7
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Piiloha ¢. 4: Porovnani celkové frekvence s diplomovymi pracemi Lazarkové (2012)

a Stachové (2015)
celkova frekvence (%) 2010 2014 2019
E3
Betula pubescens 100 100 92
Picea abies 85 85 92
Pinus sylvestris 85 92 100
Pinus rotundata 23 15 8
Pinus digenea 8 23 23
E2
Betula pubescens 0 0 15
Picea abies 77 85 46
Pinus sylvestris 0 0 23
E1l
Athyrium filix-femina 8 0 0
Avenella flexuosa 23 23 23
Betula pendula 8 23 0
Bistorta major 0
Calamagrostis villosa 31 54 46
Calluna vulgaris 15 15 0
Carex brizoides 31 15 15
Carex nigra
Carex rostrata
Dryopteris carthusiana 69 54 46
Dryopteris dilatata 8 0
Eriophorum vaginatum 8 8
Fagus sylvatica 0 8
Galeopsis bifida 0 0
Melampyrum sylvaticum 8 15 8
Molinia arundinacea 8 8 8
Oxalis acetosella 15 23 23
Picea abies 92 92 100
Sorbus aucuparia 38 31 54
Trientalis europaea 0 38 31
Vaccinium myrtillus 92 100 100
Vaccinium uliginosum 46 69 46
Vaccinium vitis-idaea 69 69 69
EO
Sphagnopsida 92 92 100
Bryopsida ostatni 92 100 100
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Piiloha ¢. 5: Seznam zjisténych druhti na tizemi

Vyssi rostliny

Cislo snimku

Avenella flexuosa

1.6,1.8,11.8, 11.9

Betula pubescens

1.6,1.7,1.8,11.1, 1.7, 11.8, 11.9, 11.10

Bistorta major

1.7

Calamagrostis villosa

1.6,1.7,1.8,11.1, 1.8, 11.9

Carex brizoides

1.7, 1.8

Carex nigra

.4

Dryopteris carthusiana

1.6,1.7,1.8, 1.7, 11.8, 1.9

Eriophorum vaginatum | 11.4
Fagus sylvatica 1.7
Molinia arundinacea | I1l.4
Oxalis acetosella 1.6,1.7, 1.8

Picea abies

1.6, 1.7, 1.8, 1.1, 1.7, 11.8, 1.9, 11.10, 111.4, IIl.5, 111.6, 111.7, 111.8

Pinus rotundata

.5

Pinus x digenea

.5, 1.6, 111.7

Pinus sylvestris

1.6,1.7,1.8, 1.1, 1.7, 11.8, 1.9, 1.10, 111.4, 1.5, 1II.6, II.7, 111.8

Trientalis europaea

1.6, 1.7, 1.8, 1.7

Sorbus aucuparia

1.6,1.7,1.8,11.1, 1.7, 11.8, 1.9

Vaccinium myrtillus

1.6,1.7,1.8, 1.1, 1.7, 11.8, 1.9, 1.10, 111.4, 1.5, 1II.6, 1.7, 111.8

Vaccinium uliginosum

1.4, 1.5

Vaccinium vitis-idaea

1.1, 1.8, 11.9, 11.10, 1.4, 111.5, 111.6, 1.7, 111.8
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