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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Pravni predpisy

ADHGB zékon €. 1/1863 . z., vSeobecny zakonik obchodni

Druhé smérnice  Druhé smérnice Rady ¢. 77/91/EHS, o koordinaci ochrannych opatieni,
ktera jsou na ochranu z4jmu spole¢nik a tfetich osob vyzadovana v ¢len-
skych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce
Smlouvy pii zakladani akciovych spole¢nosti a pfi udrzovani a zméné je-
jich zékladniho kapitélu, za icelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni

HorZ zakon €. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni
pozdé&jsich predpisi

Listina usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako souasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni

pozdé&jsich predpisi

Obz zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
OSR zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpish
0z zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
PojZ zékon ¢. 277/2009 Sb., o pojiStovnictvi, ve zné€ni pozd¢jsich predpist
vladni navrh vladni ndvrh zdkona o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o

obchodnich korporacich) - dostupny na
<http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=54677>.

/B zakon. ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jsich predpist

ZCP zékon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich predpist

ZPKT zékon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Ostatni zkratky

AS akciova spolecnost

CNB Ceska narodni banka

GmbH Gesellschaft mit beschrinkter Haftung

GmbHG Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung

SPE evropska soukroma spolecnost

SRO spole¢nost s ru¢enim omezenym

VH valnd hromada



1. GVOD

V diplomové praci se zabyvam ekonomickymi pojmy uvedenymi v obchodnim zako-
niku. Dané téma jsem si vybrala vzhledem k neexistujici ucelené monografii, kterd by se
tématem zabyvala. Dané instituty jsou rozpracovany pouze Vramci ucebnic obchodniho
prava, bohuZzel pouze marginalné a bez uvedeni blizsich souvislosti mezi jednotlivymi institu-
ty. Podrobné&jsi upravu ekonomickych pojmi lze nalézt v odbornych ¢lancich, v nichz jsou ale
rozebirany pouze kazdy samostatné, popt. jen nékteré problémy vyvstanuvsi u danych pojmu.

Podle mého nazoru se jedna o klicové instituty pravni upravy obchodnich spolecnosti,
a to zejména kapitalovych spolecnosti (proto se tato prace vztahuje pouze k nim a osobni
spole€nosti ponechavé stranou). Jejich zdsadni vyznam lze spatfovat v tom, Ze neni mozné,

aby existovala kapitalova spole¢nost bez zakladniho kapitalu, vkladu nebo obchodniho podi-

lu.

Tuto diplomovou praci budu psat nejen z pohledu pravniho, ale i filozofického. Cilem
mé prace je rozpracovani jednotlivych pojmi uvedenych v nazvu diplomové prace. Budu se
zaobirat nejen jednotlivymi pojmy samostatné, ale poukazu i na jednotlivé vazby mezi nimi,
na jejich izkou provéazanost. Ve vymezeni jednotlivych pojmu se budu zabyvat zejména jejich
pravnim a ekonomickym vyznamem pro kapitalovou spolecnost, popft. 1 pro ptipadné véfitele
spolecnosti.

Jelikoz se jedna o rozsdhlé téma, zaméfim se na piehledné zpracovani bez hlubsi

analyzy.

Diplomova prace je roz€lenéna do kapitol podle jednotlivych ekonomickych pojmi,
pti¢emz treti kapitola pojednava o zakladnim kapitalu, ¢tvrta o vkladu a pata o podilu. Jelikoz
je podil v akciové spole¢nosti inkorporovan do akcie, je ji vénovana samostatna Sesta kapito-
la. Pro souhrnné zpracovani tématu je také poukazano na historicky vyvoj (druha kapitola) a
navrhy de lege ferenda vychézejici z pfipravovaného vladniho navrhu zédkona o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech — zakon o obchodnich korporacich (sedma kapitola).

Ve tieti kapitole tykajici se zakladniho kapitdlu je tento pojem vymezen nejdiive
obecné — definice samotného pojmu, jeho vyznam, funkce a zasady, na nichz spociva pravni
uprava. Nasledn¢ je zaméfena pozornost na zakladni kapital v jednotlivych kapitalovych
spolecnostech, tedy ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti.

Ve ctvrté kapitole nesouci nazev vklad je nejdiive poukazano na samotny pojem.

Nasledné jsou analyzovana jednotliva pojeti vkladu — vklad jako oznaceni pro vkladovou



povinnost, vklad jako soucast zakladniho kapitalu a vklad jako oznaceni pro predmét vkladu.
Samostatna podkapitola je vénovana penézitému a nepenézitému vkladu, jakozto nejvyznam-
n¢jSimu déleni vkladu. V této kapitole nezaClenuji pro vétsi piehlednost samostatnou
podkapitolu tykajici se vkladu do spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ani podkapitolu tykajici
se vkladu do akciové spolecnosti. Tyto otazky jsou vélenény Vv ramci jednotlivych vyse zmi-
nénych podkapitol.

Pata kapitola tykajici se podilu za¢ina taktéz vymezenim daného pojmu. Déle je pou-
kazano na jeho jednotlivé stranky, jednotnost a dé€litelnost podilu a zplisoby nabyti podilu.
Ani tato kapitola se necleni na podkapitolu tykajici se podilu na spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym a podilu na akciové spolecnosti. Také zde jsou pro vétsi prehlednost vykladu pojmu tyto

otazky zapracovany v jednotlivych podkapitolach.

Jako zékladni zdroj pti zpracovani této diplomové prace jsem pouzila komentar ob-
chodniho zakoniku od I. Stenglové a kol. vydany v nakladatelstvi C. H. Beck (13. vydani
z roku 2010). Dale jsem vychazela z jednotlivych kapitol ucebnic obchodniho prava tykaji-
cich se zékladniho kapitalu, vkladu a podilu (napt. Kurs obchodniho prava: obchodni
spolecnosti a druzstva od K. Elidse a kol. vydany v nakladatelstvi C. H. Beck, 6. vydani
z roku 2010) a jednotlivych kapitol monografii upravujici jednotlivé kapitalové spolecnosti
(napt. Spolecnost s ruc¢enim omezenym od T. Dvotaka vydana v nakladatelstvi ASPI, 3. vyda-
ni z roku 2008). Pro komplexni zpracovani diplomové prace jsem také Cerpala z mnozstvi
odbornych ¢lanki, zabyvajicich se danymi tématy (napt. ¢lanky v Obchodnim pravu a Ob-
chodnépravni revue). Pro nesporny vyznam judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky
jsem jeho rozhodovaci praxi pouZila rovnéz jako zdroj této diplomové prace. Vzdy jsem se
snazila vyloZzit otazku, na kterou neni jednotny nazor v odborné literature, prave ve svétle

judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

V této diplomové praci pracuji zejména s metodou logickou, jazykovou a srovnavaci,
zejména ve smyslu srovnani pravni upravy jednotlivych ekonomickych pojmil ve spolecnosti

S ru¢enim omezenym s pravni tpravou v akciové spolecnosti.

Tato prace je zpracovana podle pravniho ¥adu Ceské republiky platného ke dni 25.

unora 2011.



2. VYVO] KAPITALOVYCH SPOLECNOSTI

Vyvoj kapitalovych spoleénosti sahd do doby, kdy byla Ceska republika soucasti
Rakousko - Uherska. Pro neuherské ¢asti fise platil zakon ¢. 1/1863 . z., vSeobecny zakonik
obchodni. Tento zdkon ovSem upravoval pouze osobni spole¢nosti a AS, SRO v té dobé
nebyla upravena zadnym pravnim predpisem.

AS byla podle ADHGB takova spolecnost, kde se spolecnici Gcastnili na spolecnosti
vklady a osobné nerucili za zavazky spolecnosti. Zakladni kapital byl rozd¢len na akcie nebo
akciové podily. Kazdy akcionatf mél pomérny podil na zdkladnim kapitdlu. OdliSnosti od
soucasné pravni Upravy bylo to, Ze akciova spole¢nost podle ADHGB mohla vzniknout pouze
S povolenim statu.

SRO byla poprvé v ceskych zemich upravena v roce 1906, a to zdkonem ¢. 58/1906 f.
z., 0 spole¢nostech s ru¢enim obmezenym. Podle T. Dvoraka se jednalo o zdkon dikladné
propracovany, kdy ani soutasna pravni uprava nedosahuje jeho kvalit." Zakon &. 58/1906 . z.
platil také pouze pro neuherské ¢asti Rakousko - Uherské tiSe (stejn¢ jako ADHGB). Timto
zakonem byla stanovena minimalni vyse zékladniho kapitalu na 20 000 K¢, minimalni vyse
vkladu potom na 500 K¢. Zakon také obsahoval Gpravu splaceni vkladt a postupy pii zvySeni
a snizeni zakladniho kapitalu.

Zakon ¢. 58/1906 t. z. i ADHGB byly recipovany zakonem ¢. 11/1918 Sh. z. an., 0
ziizeni samostatného statu Ceskoslovenského. Timto zakonem se prebiraly téméf vSechny
pravni predpisy fisské a zemské platné k 28. 10. 1918, tzn. oba zakony platily pro Ceskoslo-
venskou republiku v nezménéné podobg.

AZ v roce 1949 byl zruSen ADHGB a vydan novy zékon €. 243/1949 Sb., o akciovych
spole¢nostech. Tento zakon byl velmi struény (obsahoval pouze tfinact paragrafil) a ,,v pod-
staté¢ vyloucil moznost zakladani akciovych spole¢nosti jinak, nez z vile statu“?,

Pro SRO platil zakon ¢. 58/1906 t. z. az do roku 1951, kdy byl bez nédhrady zruSen
zdkonem ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik. Spolecnosti s ruenim omezenym, které v té
dobé pietrvavaly, byly ex lege zruseny”.

Likvidace obchodniho prava byla dovrSena pfijetim zdkona ¢. 109/1964 Sb., hospo-
daisky zakonik. Spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebyly upraveny v Ceskoslovensku dalsich

cca 30 let.

! blize viz DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 3. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 2.

? blize viz ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva. Obchodni spolegnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 267.

} Obc¢anskym zakonikem byly zruSeny vSechny piedpisy obchodniho prava, véetné obchodnich spole¢nosti (az
na spole¢nost akciovou, ktera byla upravena samostatng).
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Po roce 1989, kdy doslo ke zméné spole¢enskych poméri, bylo potfeba umoznit ob-
noveni trzni ekonomiky (tim padem i1 obnoveni tradi¢nich forem podnikatelskych pravnickych
0sob). V duasledku toho byl novelizovan hospodaisky zakonik zakonem ¢. 103/1990 Sb., ktery
obnovil upravu SRO. Tato Uprava byla ovSem pouze marginalni — stru¢né upravovala moz-
nost zaloZeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym.*

Také akciové spolecnosti byly upraveny novym zakonem, byl jim zakon ¢. 104/1990
Sb., o akciovych spole¢nostech, jimZ byl zrusen piedesly zékon &. 243/1949 Sb. Uprava
v daném zakon¢ byla komplexni a upravovala zékladni otazky upravy akciovych spolecnosti.

Prvnim zakonem, kdy byly obé& kapitalové spolecnosti upraveny soucasné, se stal

zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ktery nabyl u¢innosti 1. 1. 1992. Obchodni zékonik
zrus$il jak zakon €. 103/1990 Sb., tak zdkon 104/1990 Sb.

*blize viz DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 3. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 5.
10



3. ZAKLADNI KAPITAL

V této kapitole se nejdiive budu zabyvat vymezenim pojmu ,,zakladni kapital®, pfi-
¢emz jej také odliSim od jinych majetkovych pojml uvedenych v obchodnim zakoniku.
Nasledné se zaméfim na vyznam zakladniho kapitdlu v dnesni pravni Gpravé kapitalovych
spolecnosti a popisu funkce, které plni, popt. by mél plnit. Déale nastinim zékladni zasady, na
nichZ je pravni uprava zakladniho kapitalu postavena. V zavéru této kapitoly se budu zabyvat
upravou zakladniho kapitalu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti.

Pouze okrajové se dotknu zmén zékladniho kapitalu v kapitadlovych spole¢nostech.

3.1 Pojem

Pojem ,,zakladni kapital“ byl do ¢eského pravniho fadu zaveden novelou obchodniho
zakoniku provedenou zakonem ¢. 370/2000 Sb., ze dne 14. zafi 2000. Tento zédkon nahradil
pojem ,,zakladni jméni“ pojmem ,,zékladni kapital®.

Legalni definice zakladniho kapitalu stanovi, Zze zakladni kapital spole¢nosti je penéz-
ni vyjadfeni souhrnu penézitych i nepenézitych vkladi vSech spole¢nikti do zédkladniho
kapitalu spole(:nosti.6

Tato legalni definice nebyva vZdy skute¢né pochopena a pod zdkladnim kapitalem je
chapan majetek spolecnosti, popt. jeho ¢ast. Zakladni kapital neni penézity nebo nepenézity
vklad, nybrz jejich hodnotové vyjadieni v penézich. Tento ndzor odborné li‘[eratury7 byl také
potvrzen v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, kde je uvedeno, Ze: ,,...Obchodni zakonik tedy
chépe zakladni kapital jako souhrnné nominalni vyjadifeni celkové vyse vklada vSech spolec-
nik®i do spolecnosti. Tim je dana obecna charakteristika zakladniho kapitalu jako fixniho
¢iselného udaje, ktery automaticky nepodléha zménam v zavislosti na tom, jak se méni majet-
kové poméry ve spoleCnosti, tato Ciselnd hodnota tedy nepiedstavuje zadny konkrétni
majetek*®.

Zakladni kapital je potieba odlisit od jinych majetkovych pojmi uvedenych v ob-
chodnim zékoniku - od obchodniho majetku, obchodniho jméni, ¢istého obchodniho majetku

a vlastniho kapitalu spole¢nosti.

vvvvvv

v zakoné ¢. 103/1991 Sb. rozliSovala mezi pojmem ,,zakladni kapital* pro akciovou spolecnost a pojmem ,,kme-
nové jméni* pro spolecnost s ruCenim omezenym.

®§ 58 odst. 1, zékon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.

" DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komentdr . 1. dil, § 1 - § 92e. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002, s. 353;
PELIKANOVA, Trena. Komentai k § 58 odst. 1 zdk. €. 513/1991 Sb. ASPI, 1998.

® usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. brezna 2010, sp. zn. 28 Cdo 223/2010.
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Obchodnim majetkem kapitalovych spolecnosti je jejich veskery majetek, tedy véci,
pohledavky a jina prava a penézi ocenitelné jiné hodnoty. V dobé¢, kdy je spolecnost zaklada-
na, je hodnota obchodniho majetku stejna, popt. vyssi nez je Castka zakladniho kapitalu.
V prub¢hu existence spolecnosti se tyto hodnoty zpravidla 1isi, protoze obchodni majetek je
proménna veli€ina Vv zavislosti na hospodateni spolecnosti a zakladni kapitdl je mozné menit
pouze zakonem stanovenym zpusobem, zakladni kapital je tedy rigidngjsi.

Obchodnim jménim se rozumi soubor veSkerého majetku a zavazki kapitalové spo-
le¢nosti. Po odecteni zavazki od obchodniho majetku spoleCnosti, je urCena vyse jejiho
¢istého obchodniho majetku. Velikost Cistého obchodniho majetku a zakladniho kapitalu také
neni stejnd, nebot’ jeho hodnota kolisa s prosperitou spolecnosti. V piipadé ztrat mize byt
dokonce nizsi nez zakladni kapital. OvSem vztah mezi zakladnim kapitalem a ¢istym obchod-
nim majetkem je uzsi neZ mezi zdkladnim kapitdlem a obchodnim majetkem spolecnosti.

Vlastni kapital tvoii vlastni zdroje financovani obchodniho majetku a vykazuje se
V rozvaze na strand pasiv, coZ predstavuje jeho zdrojovou povahu®. Zakladni kapital mé na
vlastni kapital tzkou vazbu, nebot’ je jeho soucasti. ™

Vyse zékladniho kapitalu je dana souctem vySe vkladi vSech spole¢nikii do zakladni-
ho kapitalu. Novela obchodniho zdkoniku provedend zakonem ¢. 370/2000 Sb. stanovila, ze
zakladni kapital musi byt vyjadien v jednotkach ceské mény. Pied touto novelou dochazelo
k pochybam, zda mtize byt zakladni kapital vyjadien i v cizi méné.'! Vyse zakladniho kapita-
lu musi byt uvedena ve spolecenské (zakladatelské) smlouveé nebo listing, popt. ve stanovach
spolecnosti. Zakladni kapital se u kapitdlovych spolecnosti zapisuje do obchodniho rejsttiku.
Zapis ma konstitutivni U€inky, tedy spolecnost ma takovy zakladni kapital, jaky je zapsany
v obchodnim rejstiiku. Konkrétni minimalni vySe zakladniho kapitalu je uvedena u jednotli-
vych spole¢nosti samostatné - u SRO je to 200 000 K¢, u AS 2000 000 K¢ pii zalozeni
spolecnosti bez vefejné nabidky akcii a 20 000 000 K& pii zalozeni spolecnosti S vefejnou
nabidkou akcii. Tato minimalni vySe musi byt zachovana po celou dobu trvani spole¢nosti.

Otéazkou je, zda stanoveni povinné minimalni vySe zakladniho kapitalu je potieba. U
laické vetejnosti pretrvava nazor, ze ¢im je vyssi zakladni kapital, tim je spolecnost stabilnéj-

S$i. Praxe ale ukazuje, Ze tomu tak neni a i spolecnosti s vysokym zdkladnim kapitdlem se

® Oproti aktiviim, které predstavuji majetek, ktery byl z pasiv obstaran.

' blize viz DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 14 - 15.

" blize viz DEDIC, Jan, KUNESOVA - SKALOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym z pravniho a ucetni-
ho pohledu. 1. vydani. Praha: POLYGON, 1999, s. 73.
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dostavaji do platebni neschopnosti. V mnoha evropskych zemich se jiz od vysokych minimal-
nich ¢astek zakladniho kapitalu upousti. Pfikladem mtze byt némecké Gprava GmbH.

Novela zakona o spole¢nosti s ru¢enim omezenym (GmbHG) provedena zakonem ze
dne 23. fijna 2008™ zavedla novy ,,typ* spole¢nosti s ru¢enim omezenym a to ,,Unternehmer-
gesellschaft®. Tato spolecnost nemusi mit v dobé zalozeni zakladni kapital 25 000 € jako
,klasicka“ spole¢nost s ru¢enim omezenym (GmbH)*™. Minimalni hranice zékladniho kapitalu
neni stanovena, ovSem s poukazem na § 5 odst. 2 GmbHGY, ktery plati i pro ,,Unternehmer-
gesellschaft“, ¢ini 1 €. Tato novela podle T. Mdllerse je v zdjmu zejména malych podnikateld
(zejména v oblasti sluzeb), kteti nemaji na zac¢atku pro zalozeni ,,klasické* GmbH odpovidaji-
ci kapital.™®

Také vladni navrh zakona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech® (zdkon o ob-
chodnich korporacich) upousti u spole¢nosti S ru¢enim omezenym od stanoveni minimalni
vyse zakladniho kapitalu. V § 149 tohoto vladniho navrhu zékona je stanoveno, ze vysSe vkla-
du ¢ini 1 000 K¢, pokud spole¢enska smlouva nestanovi jinou vysi vkladu. O minimalni vysi
zakladniho kapitalu se jiz nezminuje. Z toho 1ze dovodit, ze zdkladni kapital miize byt i pouha
1 K¢, pokud by spolecnost zakladal jeden spolecnik a ve spolecenské smlouvé by stanovil
vy3i vkladu na 1 K&

Nejen jednotlivé staty postupné snizuji minimalni vysi zakladniho kapitalu, ale 1 Ev-
ropské unie zdiraziuje potiebu neustalého zlepSovani podminek pro podniky na jednotném
trhu. Proto Evropska komise vypracovala navrh nafizeni Rady o statutu evropské soukromé
spolecnosti. Timto nafizenim ma byt zavedena nova pravni forma evropska spolecnosti, kte-
rou je evropska soukroma spole¢nost. SPE ma byt spolecnost, kterd svoji povahou bude
odpovidat SRO, ovSem jeji zékladni kapitdl bude minimalizovén tak, aby tato pravni forma

byla pfistupna hlavné pro malé a stfedni podniky. Nafizeni stanovi minimalni zdkladni kapital

*2 Tento zakon nabyl G¢innosti dne 1. listopadu 2008.

B § 5, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung.

" GmbH miize byt zalozena jednou osobou a minimalni vySe jejiho vkladu musi €init alespoii 1 €.

" blize viz MOLLERS, M. J. Thomas. Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekimpfung von
Missbriauchen (MoMiG) [online]. Universitdt Augsburg, 30. fijna 2008 [cit. 4. prosince 2010]. Dostupné na
<http://www.jura.uni-
augsburg.de/fakultaet/lehrstuehle/moellers/materialien/materialdateien/040_deutsche_gesetzgebungsgeschichte/
momig/index.html#grundlagen>.

'® Dostupny na <http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=54677>.

Y blize viz Diivodova zprava K vladnimu navrhu zakona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech. Dostupna na
<http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=54677>.
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v wr ’ r . r . o 18 s v r
ve vysi 1 €. Pokud bude toto nafizeni v ramci Evropské unie ptijato™, bude pfimo pouzitelné

ve viech ¢lenskych zemich, tedy i v Ceské republice.™

3.2 Zasady pravni apravy

Mezi zasady, na nichz spociva Ceska pravni Gprava zakladniho kapitalu, Ize zaradit
zasadu vazanosti zdkladniho kapitalu a zdsadu zachovani zékladniho kapitalu.

Zasada vazanosti zakladniho kapitalu souvisi zejména se zafazenim zakladniho
kapitalu na pasivni stranu rozvahy. Cilem vazanosti zakladniho kapitalu je, aby byla spolec-
nost nezavisla na skutecnostech, které by mohly nastat u jednotlivych spole¢nikli, a aby
spolec¢nici nemohli pozadovat vraceni vkladu. Diky vazanosti také nemuize nastat situace, kdy
by si spolec¢nici rozdélili zakladni kapital mezi sebe nebo libovolné ménili jeho vysi.

Tato véazanost zdkladniho kapitalu vyplyva z pravni povahy kapitdlovych spolecnosti,
které jsou samostatnymi pravnickymi osobami, podnikaji vlastnim jménem a na vlastni odpo-
védnost, a tedy spolecnici za zdvazky spolecnosti osobné neruci, pouze se na spolecnosti
Gcastni vkladem.?°

Zasada zachovani zakladniho kapitalu ma zajistit, aby existovala rovnost mezi
skute€nym majetkem spolecnosti a ¢iselnou hodnotou zékladniho kapitalu. Zasada se promita
Vv ustanoveni obchodniho zadkoniku zejména v téchto ptipadech:

e povinnost vytvaret zakladni kapital v zdkonem stanovené vysi, kterd je urena rizné
S ohledem na druh spolecnosti,

e povinnost spole¢nikt splatit své vklady minimalné v zakonem stanovené vysi pred za-
pisem vySe zdkladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku (¢ast, kterd neni v dob& zapisu
splacena, musi byt nasledné doplacena, nejpozdéji v zakonem stanovenych lhtitach),

e zakaz vraceni vkladl, prominuti splaceni vkladl a zapocteni vkladové povinnosti na
jinou pohledavku, kterou ma spolecnik za spolecnosti — jako vyjimku zadkon dovoluje
kapitalizaci pohledavek,

e zidkaz vyplaceni podilii na zisku, pokud by byl sniZen majetek, kterym je kryta vyse
zékladniho kapitalu,

e povinnost tvorby rezervniho fondu v zdkonem stanovenych piipadech,

'® Spolkové republika Némecko oviem brani piijeti tohoto nafizeni kviili minimalni vysi zékladniho kapitalu.

' blize viz Navrh nafizeni Rady o statutu evropské soukromé spoleénosti [online]. Eur-lex, 25. ¢ervna 2008 [cit.
7. prosince 2010]. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0396:FIN:CS:HTML>.

% plize viz POKORNA, Jarmila. In ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva. Obchodni spolecnosti a druz-
stva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 47.
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e zakaz nabyvani vlastnich podila spolecnosti kromé zakonem uvedenych vyjimek,

e povinnost dodrzovat zdkonem stanovené postupy pro zvySovani a snizovani zakladni-
ho kapitalu, v€etné specialnich pravidel na ochranu véfiteld,

e zakaz vkladu, ktery spociva ve vykonani praci nebo poskytnuti sluzeb, nebot” jejich
hodnota je obtizné vy¢islitelna,

e povinnost znaleckého ocenéni nepenézitych vkladu s ur¢itymi V}'/jimkalmi.21

3.3 Vyznam

Vyznam zakladniho kapitalu je zietelny pravé u kapitalovych spole¢nosti. Spole¢nici
téchto spole¢nosti totiz neru¢i (AS) nebo ruci pouze v omezené mife a v délce maximalné 5
let (SRO) za zavazky svym majetkem, tak jak je tomu u osobnich spole¢nosti. Ztratové hos-
podareni spole¢nosti se proto nemuze negativné odrazit do majetkové sféry spolecniki, ¢imz
vznikd jakoby ,,neodpovédnost® spolecnikli za hospodateni spolecnosti. Povinné vytvofeni
zakladniho kapitalu pak ptedstavuje ochranu tietich osob, které vstupuji do pravnich vztahi
S témito spole¢nostmi. Tento vyznam zdkladniho kapitalu se promitd v jeho garan¢ni funkci,
kterou blize specifikuji v kapitole 3.4.

Zakladni kapital tedy predstavuje vybavenost spolecnosti vlastnimi zdroji zabezpecit
svilj majetek a garanci pro véfitele, Ze spolecnost vlastni alesponi takovy majetek, jehoz pe-

néZni vyjadieni je zachyceno v hodnoté€ zakladniho kapitéllu.22

3.4 Funkce

Autofi® zpravidla uvadi tyto tfi funkce zékladniho kapitalu:
e funkce méfitka zisku a ztrat,
e funkce garan¢ni vici vetitelim a

e funkce miry ucasti na spole¢nosti vii¢i spole¢nikiim.

*! plize viz POKORNA, Jarmila. In ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva. Pravnické osoby jako podnika-
telé. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 46. PELIKANOVA, Irena. Doktrina udrzeni zékladniho jméni a
privatizace. Prdvni praxe v podnikani, 1999, ¢. 7 - 8, str. 1 - 6.

*? blize viz POKORNA, Jarmila. In ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva. Pravnické osoby jako podnika-
telé. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 42, 43.

# DEDIC, Jan, KUNESOVA - SKALOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym z pravniho a ticetniho pohle-
du. 1. vydani. Praha: POLYGON, 1999, s. 76; DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6.
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 16; ELIAS, Karel. Zakladni jméni spole¢nosti s ru¢enim
omezenym a jeho zmény. Prdavni radce, 1996, &. 9, str. 8 - 12; DVORAK, Tomés. Akciova spolecnost a Evrop-
ska akciova spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 581 - 583; STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni
zakonik: komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 225.
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Je mozné se setkat i s dalsimi funkcemi, které zakladnimu kapitalu autofi pfisuzuji.
Ptikladem muze byt funkce jakéhosi ,,startovného® — jedna se o prostiedky, které ma spolec-
nost v majetku pti zalozeni spolecnosti a které mize pouzit pro podnikatelské aktivity.24

Byt je funkce méritka zisku a ztrat uvadéna jako jedna z funkci zakladniho kapitalu,
néktefi autofi® ji nasledn& hodnoti jako problematickou. Uvadi, Ze k tomu, aby zékladni
kapital mohl byt méfitkem zisku a ztrat je potieba, aby pfistoupila nekterd dalsi okolnost.
Zakladni kapital je totiz uCtovan na stran¢ pasiv stejn¢ jako zisk a ztrata. Zisk a ztrata je rozdil
mezi naklady a vynosy, je tedy hospodaiskym vysledkem.

Vazba mezi zakladnim kapitalem a ziskem a ztratou Se projevi pii ztratovém nebo
naopak ziskovém hospodareni spolecnosti. Pii ztraté spole¢nosti se mlize stat, ze vyse vlastni-
ho kapitalu bude nizs§i nez hodnota zdkladniho kapitalu. Ztrata spolec¢nosti se vzdy nemusi
projevit v poklesu ¢istého obchodniho majetku, jelikoz spole¢nost miize mit vysoké kapitalo-
vé fondy, fondy ze zisku, popt. nerozdéleny zisk z minulych let. Pokud spole¢nost hospodati
tak, Zze dosahuje zisku, je hodnota vlastniho kapitalu vyssi nez zakladniho kapitalu. OvSem
vys$§i hodnota vlastniho kapitalu je$té nemusi nutné znamenat, Ze spolecnost dosahuje zisku,
ale miize byt disledkem tvorby kapitélovych fondd.

Novelizacemi obchodniho zakoniku doslo k posileni funkce zakladniho kapitalu jako
meéfitka zisku a ztrat. U SRO je tato funkce vyjadiena tak, ze k vyplaté zisku nelze pouzit
zakladniho kapitalu, rezervniho fondu, ostatnich kapitdlovych fondl ani prostfedki, které
podle obchodniho zakoniku, spole¢enské smlouvy nebo stanov maji byt pouzity k doplnéni
téchto fondi. U AS se jedna zejména o stanoveni, Ze Spolecnost nesmi rozdélit zisk mezi
akcionare, pokud by byl vlastni kapital niz8i nez zakladni kapital, zvySeny o zdkonem uvede-
né Castky. Déle je predstavenstvo akciové spolecnosti povinno svolat VH bezprostfedné po té,
co zjisti, ze celkova ztrata spole¢nosti dosahuje poloviny zakladniho kapitalu, pokud tuto
ztratu nelze uhradit z vlastnich zdrojl, zejména z nerozdéleného zisku, rezervniho fondu,
emisniho aZia nebo ostatnich kapitalovych fondi nebo fondl ze zisku. Na této valné hromadé
musi pedstavenstvo navrhnout zruseni spole¢nosti nebo prijmout jiné opatieni.”®
Garanéni funkce zakladniho kapitalu byva také nazyvéana jako mira zaruky véfitelim

spolecnosti nebo princip ochrany véftiteli. I tato garancni funkce se jevi jako problematicka.

* blize viz DVORAK, Tomas. Akciova spolecnost a Evropska akciova spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009,
s. 581 - 582.

* DEDIC, Jan, KUNESOVA - SKALOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym z pravniho a ticetniho pohle-
du. 1. vydani. Praha: POLYGON, 1999, s. 76; DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6.
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 16.

*® blize viz DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 17.
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Mohlo by se zdat, ze spole¢nost odpovida za své zavazky pouze do vyse zakladniho kapitalu.
Ve skute¢nosti tomu tak neni, nebot’ obchodni zakonik vyslovné stanovi, ze jak SRO, tak AS
odpovida celym svym majetkem. Tedy pokud je vyse obchodniho majetku vyssi nez zékladni
kapital odpovida do hodnoty obchodniho majetku, naopak pokud je vyse obchodniho majetku
niz8i nez zakladni kapital, odpovédnost nedosahne hodnoty zékladniho kapitalu, ale pouze
vyse obchodniho majetku. Dnesni pravni uprava Vv zdsadé¢ neomezuje a ani nemiize omezo-
vat®’ spolecnost v nakladani s jejim majetkem, nepiedepisuje ani povinnost uhradit ztratu,
popf. snizit zakladni kapital. V dusledku toho se muze stat, ze skute¢na aktiva nebudou odpo-
vidat zdkladnimu kapitalu a jeho hodnota uvedena v obchodnim rejstiiku bude véfitele spise
klamat. Toto je také divodem, pro¢ obchodni zakonik stanovil povinnost pro spole¢nosti
ukladat do sbirky listin obchodniho rejsttiku vyroéni zpravy, fadné, mimoiadné a konsolido-
vané Ucetni zavérky, pokud nejsou soucasti vyrocni zpravy. Z téchto udaji potom mohou
vetitelé zjistit skutecny stav hospodateni spolecnosti, tedy jaky je pomér mezi zakladnim
kapitalem a obchodnim majetkem, a podle toho si zvolit miru zajisténi svych pohledavek za
spolecnosti.

Novely obchodniho zdkoniku posilily tuto funkci zékladniho kapitalu, kdy zakazaly
kapitalovym spolecnostem aktivity ve prospéch spolecnikii, které by mohly mit za nésledek
zpusobeni ujymy vétitelim, nebo ukladaji snizit zakladni kapital, pokud bude hodnota vlastni-
ho kapitalu niz8i neZ vySe zékladniho kapitdlu zvySend o pfipocitatelnou vysi rezervniho
fondu. U AS se jedna zejména o tyto piipady:

e spole¢nost nesmi rozdélit zisk mezi akcionafe, vyplatit tantiému nebo urcit podil na
zisku zaméstnanct, pokud je vlastni kapital nizs$i nez zakladni kapital (§ 178 odst. 2 a
5 0bZz),

e spole¢nost nesmi zvysit zakladni kapitdl z vlastnich zdrojii, pokud je vlastni kapital
niz8i nez zakladni kapital (§ 208 odst. 2 ObZ),

e spolecnost je povinna snizit ¢astku zakladniho kapitalu, pokud disponuje vlastnimi ak-
ciemi nebo zatimnimi listy, které nezcizila ve lhaté osmnacti mésicu, resp. tii let.
Castka, o kterou je spole¢nost povinna snizit zakladni kapital je rovna souétu jmenovi-
tych hodnot vlastnénych akcii a zatimnich listii. Spolecnost je povinna sniZit zakladni
kapital i tehdy, vykaZze-li v rozvaze vlastni akcie a soucet vySe zékladniho kapitalu a

castek uvedenych v § 178 odst. 2 pism. a) a b) ObZ ptesdhne hodnotu vlastniho kapi-

%’ ohledem na ustanoveni &l. 11 odst. odst. 4 usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soucasti tistavniho potadku Ceské republiky, podle kterého miize byt vlastnictvi
omezeno pouze na zakladé zakona a za ndhradu. Obchodni zakonik takové omezeni vlastnictvi spolecnosti
neobsahuje.
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talu, a to nejméné o ¢astku, kterd se rovna tomuto rozdilu. Pokud spolecnost tuto po-
vinnost nesplni, mize byt soudné zrusena s likvidaci, a to i bez navrhu (§ 161b odst. 4
Obz).%
U SRO se jednd o nasledujici piipady:
e VH nesmi k vyplaté zisku pouzit zakladni kapital (§ 123 odst. 2 ObZ),
e zakladni kapitdl mtze byt zvySen nejvice o ¢astku, kterd ¢inni rozdil mezi vysi vlast-
niho kapitalu a sou¢tem hodnoty zakladniho kapitalu a rezervnich fondu (§ 144 ObZ).
Mezi zakladni funkce zakladniho kapitalu se podle dnesni pravni upravy fadi funkce
miry ucasti spole¢nika na spole¢nosti. U SRO se tato funkce promita v ustanoveni § 114
odst. 1 ObZ, ktery normuje, ze vySe obchodniho podilu se urcuje podle poméru vkladu spo-
le¢nika k zdkladnimu kapitélu spolecnosti. Déle stanovi, Ze uréeni vySe obchodniho podilu
muze byt zménéno spoleCenskou smlouvou, coz predstavuje oslabeni funkce miry ucasti
spole¢nika na spole¢nosti, nebot’ si spole¢nici mohou dohodnout vypocet obchodniho podilu
bez poméru k zakladnimu kapitalu.”®
Tato funkce u AS vyjadiuje, ze akcionaf se ucastni na spole¢nosti v mife, ktera je
urcena jmenovitou hodnotou akcie ve vztahu k vysi zakladniho kapitalu. Také urcita prava
akcionafe jsou odvozena od poméru jmenovité hodnoty akcie k zdkladnimu kapitalu, jedna se
naptiklad o uréeni podilu akcionafe na zisku a na likvida¢nim zdstatku, pocet hlast na VH,

rozsah pfednostnich prav akcionait a dalsi.®

3.5 Zakladni kapital ve spoleCnosti s rucenim omezenym

V SRO se zakladni kapital vytvaii obligatorné, tzn. jednotlivi spole¢nici jsou povinni
zavazat se ke vkladim do spolecnosti. Stanoveni vySe zdkladniho kapitdlu se fadi
k podstatnym nalezitostem spoleCenské smlouvy, popt. zakladatelské listiny a zapisuje se do
obchodniho rejstiiku. Pokud nebude ve spoleCenské smlouvé (zakladatelské listin€) vyse
zakladniho kapitalu uvedena, stava se smlouva neplatnou.

Zakladni kapitdl spolecnosti je tvofen souhrnem vkladi jednotlivych spole¢nikd,

pfi¢emZ minimalni zdkonem stanovend vysSe zékladniho kapitalu je 200 000 K¢ a minimalni

% blize viz DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2007,s. 17 - 18.

# blize viz DEDIC, Jan, KUNESOVA - SKALOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym z pravaiho a iicetni-
ho pohledu. 1. vydani. Praha: POLYGON, 1999, s. 77.

** blize viz DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 18.
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vyse vkladu jednoho spole¢nika musi &init alespoit 20 000 K&

. Tato uprava v obchodnim
zakoniku je kogentni, proto nemtze byt dohodou spole¢nikii zménéna. Maximalni hranice
zékladniho kapitalu ani jednotlivych vkladi neni zdkonem omezena, zde zalezi na vuli jednot-
livych vkladateld.

Spolecnik se na zadkladnim kapitalu miize ucastnit pouze jednim vkladem, jehoz vyse
muze byt pro jednotlivé spolec¢niky stanovena rozdilné, vzdy ale musi byt dé¢litelnd na celé
tisice. Celkova vyse vkladi potom musi odpovidat hodnoté zakladniho kapitailu.32 To ovSsem
neznamend, ze by spolecnik v pribéhu trvani spolecnosti jiz nemohl ptevzit zavazek vlozit
vklad. Tento novy vklad se ale pfipocte k ,,pivodnimu‘ vkladu a spole¢nik se nadale na spo-

le¢nosti Gi¢astni pouze timto jednim vkladem, byt je jeho hodnota nova.*®

3.5.1 ZvysSeni zakladniho kapitalu

Pod pojmem zvySeni zékladniho kapitalu se rozumi zvySeni ¢astky zékladniho kapita-
lu uvedené ve spolecenské smlouvé nebo zakladatelské listiné a v ucetnictvi spolecnosti.
Zvyseni zakladniho kapitalu je vzdy spojeno se zménou vySe nebo poctu vkladi spolecnikil
do spolecnosti. ZvySeni zékladniho kapitalu penézitymi vklady je mozné pouze tehdy, kdyz
jsou dosavadni vklady spole¢nikii zcela splaceny. Pti zvySeni zakladniho kapitalu nepenézi-
tymi vklady se toto pravidlo neuplatni, a je tedy pripustné i pied timto splacenim.*

Zvyseni zakladniho kapitélu 1ze provést dvéma zplsoby, a to ve smyslu:

o cfektivniho (konstitutivniho) zvyseni a
e nominalniho (formalniho, deklaratorniho) zvyseni.

O efektivni zvySeni zékladniho kapitalu se jedna v pfipad¢, kdy spolecnost ziska nové
zdroje financovani svého hospodareni, a to od stavajicich spole¢nikt, ktefi zvysi své vklady,
nebo od tietich osob, které prevezmou zavazek poskytnout vklad. Divodem tohoto zvySeni
zékladniho kapitdlu mize byt potieba dalSiho majetku spolecnosti nebo potieba snizit jeji
zadluZenost.

Nominalnim zvySenim zidkladniho kapitilu se nezvySuje Cisty obchodni majetek, ale

dochazi pouze k ucetni operaci, pii které se meéni ¢iselné hodnoty jednotlivych polozek (po-

*'1 nadale se ale mohou objevovat spolecnosti s ru¢enim omezenym, jejichz zakladni kapital této castky nedosa-
ustanoveni zakona ¢. 370/2000 Sb., kterym byla tato minimalni hranice zvySena, nestanovila povinnost doplnit
zakladni kapital jiz existujicich spole¢nosti na novou vysi. Budou-li ale tyto spole¢nosti zvySovat zakladni
kapital, musi jej zvysi alesponl na zakonem stanovenou vysi, tedy 200 000 K¢.

*2§ 109 odst. 2, zakon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjiich piedpisi.

* blize viz STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik: komentdr. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
366.

i § 142, zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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lozka rezervniho fondu nebo zisku se snizuje a naopak polozka zakladniho kapitalu se zvysu-
je). Pti tomto druhu zvyseni zakladniho kapitalu se méni vyse vkladi dosavadnich spolecnikd,
aniz by piebirali nové vklady, tzn. na tomto druhu zvySeni se mohou podilet pouze stavajici
spolecnici.

O obou druzich zvy3eni zékladniho kapitalu rozhoduje VH dvou tfetinovou vétsinou.®

Pokud se zvySuje zakladni kapital penézitymi vklady, maji stdvajici spolecnici ze
zékona®® prednostni pravo k uasti na zvyseni zakladniho kapitalu. Pokud svého prava vyuZi-
ji, prevezmou zavazek ke zvysSeni zadkladniho kapitdlu podle poméru svych obchodnich
podilii. Spolecenska smlouva ovSem muze stanovit i jiny pomér, dokonce muize prednostni
pravo spolec¢nikli vyloucit. Spolecenska smlouva, popt. stanovy by také mély stanovit lhiitu,
ve které mohou spolecnici svého piednostniho prava vyuzit, neni-li takto urcena, ¢ini ze
zakona jeden mésic ode dne, kdy se dovédéli o usneseni VH o zvySeni zakladniho kapitalu.
Spolecnici se mohou tohoto prava vzdat, a to pisemné s ufedné oveéfenym podpisem nebo
ustné na VH. Pokud svého prava nevyuziji, popt. se ho vzdaji, muze se souhlasem VH ktera-

koli tieti osoba pievzit zavazek ke zvyseni zakladniho kapitélu.37

3.5.2 SnizZeni zakladniho kapitalu

Dlivodem pro sniZeni zakladniho kapitdlu mohou byt problémy v hospodateni spolec-
nosti, kdy se timto zpisobem bude vyrovnavat ztrata, nebo vlastni zdroje financovani
spole¢nosti jsou piilis vysoké a spolecnost je uvoliuje ve prospéch spole¢nikd, popt. je potre-
ba vypotadat uvolnény obchodni podil.38

Stejné jako zvySeni zakladniho kapitalu, lze jeho sniZeni provést efektivnim nebo
nomindlnim zplsobem. Dal§im délenim mlZe byt rozd¢leni na:

e obligatorni sniZeni a
e fakultativni sniZeni.

O obligatorni sniZeni zakladniho kapitalu se jedna v ptipadé, kdy jej ptimo predepi-

suje zakon. Jakmile na spole¢nost piejde uvolnény obchodni podil, je povinna jej prevést na

spolecnika nebo tieti osobu, popt. mohou spolecnici ptevzit dany obchodni podil podle pomé-

* blize viz DEDIC, Jan, KUNESOVA - SKALOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym z pravniho a ucetni-
ho pohledu. 1. vydani. Praha: POLYGON, 1999, s. 479 - 480.

30§ 143, zakon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist.

¥’ blize viz POKORNA, Jarmila. In ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva. Pravnické osoby jako podnika-
telé. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 228 - 229.

% blize viz POKORNA, Jarmila. In ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnika-
telé. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 230.
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ru svych obchodnich podilii za Gplatu ve vysi vypotadaciho podilu. Pokud nenastane ani jedna
situace, je VH povinna snizit zdkladni kapital o vklad vystoupivsiho spole¢nika.®

Fakultativni sniZeni zakladniho kapitdlu je ponechano na wvuli spolecnikt.

V piipadé obou druhli sniZzeni zakladniho kapitalu nesmi poklesnout jeho vyse pod
zakonem stanovenou minimalni hranici. Pokud se tak stane, je to divodem pro zruSeni spo-
le¢nosti soudem a jejiho nuceného vstupu do likvidace. V daném ptipadé ale musi byt vzdy
podéan navrh na zruseni spole(“:nosti.40

O snizeni zakladniho kapitalu rozhoduje VH kvalifikovanou dvoutfetinovou vétSinou
jako je tomu u zvyieni zakladniho kapitalu.**

Pted tim, nez soud zapiSe novou vysi zakladniho kapitdlu do obchodniho rejstiiku,
tedy nez nastanou pravni G¢inky snizeni zakladniho kapitalu, musi byt prokazano tzv. edik-
talni Fizeni. V tomto fizeni jsou jednatelé povinni zvefejnit v Obchodnim véstniku rozhodnuti
o snizeni zékladniho kapitalu a jeho vysi do patnacti dnti po jeho pfijeti, a to dvakrat po sobé,
kdy mezi prvnim a druhym uvetejnénim musi byt dodrzen tficetidenni odstup. V oznameni se
vyzvou véfitelé spolecnosti, aby ptihlésili své pohledavky v zdkonem stanoven¢ lhiité devade-
sati dnil po poslednim oznameni. Jednd se pouze o vyzvu, tzn. pokud véfitelé své pohledavky
nepiihlasi, nema to za nasledek zéanik jejich pohledavky. Vyjimku z povinnosti ediktalniho
fizeni tvoii pouze pfipad, kdy se jedna o snizeni zdkladniho kapitdlu za ucelem tGhrady ztraty
nebo vytvofeni rezervniho fondu. Jakmile véfitelé ptihlasi své pohledavky, je spole¢nost

povinna je uspokojit nebo prim&iend zajistit.*?

3.6 Zakladni kapital v akciové spolecnosti

Vyse zakladniho kapitalu v AS je rozvrZena na urcity pocet akcii o ur€ité jmenovité
hodnoté, tedy vySe zdkladniho kapitdlu musi odpovidat souctu vyse vkladl jednotlivych
upisovateld a soucasné i souctu jmenovitych hodnot vSech akcii spole¢nosti. Minimalni vySe
zakladniho kapitalu je stanovena rizn¢ s ohledem na to, jakym zptsobem je AS zakladana.
Pokud je zaloZena s vefejnou nabidkou akcii, musi jeji zdkladni kapitdl dosahovat minimalné

20 000 000 K¢&. Pokud je zakladana bez vefejné nabidky akcii, minimalni vySe zakladniho

*§ 113 odst. 5 - 6, zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

9§ 68 odst. 6, zdkon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

* blize viz DEDIC, Jan, KUNESOVA - SKALOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym z pravniho a ticetni-
ho pohledu. 1. vydani. Praha: POLYGON, 1999, s. 500 - 501.

* blize viz ELIAS, Karel. Zakladni jmeéni spolecnosti s ru¢enim omezenym a jeho zmény. Prdvnai radce, 1996, C.
9,s.8-12.
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kapitalu je potom stanovena na 2 000 000 K&.*®

Nékteré¢ zvlastni zdkony ovSem upravuji
minimalni vysi zékladniho kapitdlu odchylné a stanovi vyssi hranici. Tak je tomu napftiklad u
penzijniho fondu (minimalni vyse jeho zékladniho kapitalu ¢ini 50 000 000 K¢, zakladni
kapital v tomto ptipad¢ je tvofen pouze penczitymi Vklady44) nebo u bank (podminkou pro
udéleni licence pusobit jako banka je minimalni vySe zakladniho kapitalu v hodnoté
500 000 000 K&, piicemz tato vyse musi byt tvofena jen pen&zitymi vklady®). Vyse zakladni-
ho kapitalu musi byt stanovena pfi zalozeni spolecnosti v zakladatelské smlouve nebo listin¢ a
také ve stanovach spolecnosti.

Kromé pojmu zakladni kapital se v obchodnim zakoniku objevuje i pojem ,,upsany
zakladni kapital®. Pod timto pojmem se rozumi soucet jmenovitych hodnot upsanych akcii

bez ohledu na stav vySe zakladniho kapitdlu v obchodnim rejstiiku. Hodnota upsaného za-

kladniho kapitadlu mize byt potom stejna nebo vyssi nez hodnota zakladniho kapitalu.*®

3.6.1 Zvyseni zakladniho kapitalu

Zakladni kapital v AS je mozné zvysit pouze zdkonem stanovenym zplsobem (jedna
se o taxativni vycet, tzn. spole¢nost si nemtze sama stanovit, napf. ve stanovach, jiny zptsob
zvyseni zakladniho kapitalu).*” Tyto zpisoby lze rozdglit na:

o cfektivni — zvySeni zakladniho kapitalu upsanim novych akcii (§ 203 — 206 ObZ),
podminéné zvyseni zakladniho kapitalu (§ 207 ObZ) a kombinované zvyseni zaklad-

niho kapitalu (§ 209a ObZ) a

e nomindlni — zvySeni zakladniho kapitalu z vlastnich zdroji spolecnosti (§ 208 — 209

ObZz).

O zvyseni zakladniho kapitalu v zdsad¢é rozhoduje valna hromada AS alesponi dvéma
tietinami hlast pritomnych akcionait (pokud AS vydala vice druht akcii, musi byt tato vétsi-
na dosazena u vSech druhii akcii). Z této zasady existuji dvé zdkonné vyjimky. Za prvé se

jedné o ptipad, kdy VH povéfila piedstavenstvo, aby rozhodlo o zvyseni zakladniho kapitalu

2§ 162 odst. 3, zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.

*§ 4 odst. 4, zakon &. 42/1994 Sb., o penzijnim pripojisténi se statnim prispévkem, ve znéni pozdg&jsich predpi-
st

*§ 4 odst. 1, zakon &. 21/1992 Sh., o bankéch, ve znéni pozd&jsich predpisii.

** blize viz DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2007,s. 13 - 14.

* blize viz ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva. Pravnické osoby jako podnikatelé. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 345 - 346.
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(toto povéteni je ovsem zdkonem omezeno ¢asoveé a co do predmétu). Druhd vyjimka se tyka
jedno¢lenné spole¢nosti, kdy o zvyseni zakladniho kapitalu rozhoduje jediny akcionaf.*®

Pti svolani VH, kde ma byt rozhodovano o zvysSeni zakladniho kapitalu, je potieba
dodrzet zakonem stanovené naleZzitosti pozvanky uvedené v ustanoveni § 202 odst. 2 — 4 ObZ.

Pti vétSin€ zplsobl zvySovani zakladniho kapitalu (upsanim novych akcii, podming-
ném nebo kombinovaném zvyseni) je potieba dodrzet zakonnou povinnost dvojiho zapisu do
obchodniho rejstfiku (vyjimkou je zvySeni zakladniho kapitalu z vlastnich zdrojii, kdy neni
stanovena povinnost prvniho zépisu4g).

Prvni zapis se tyka usneseni VH o zvyseni zakladniho kapitalu. Lze hovofit o ,,pted-
bézné soudni kontrole usneseni VH o zvySeni zakladniho kapitdlu, kterou vyzaduje ¢l. 25
Druhé smérnice. Divodem této kontroly je piedejit tomu, aby nedoslo dodate¢né ke zmateni
celého procesu zvySeni zékladniho kapitalu, pokud rejsttikovy soud zjisti, Ze usneseni VH o
zvyseni zakladniho kapitalu je neplatné a zamitne z tohoto divodu navrh na povoleni zapisu
zvyseni zékladniho kapitdlu do obchodniho rejstiiku®.>® Navrh na zapis usneseni VH musi
podat ptedstavenstvo AS ve lhité tficeti dnl. Jedna se o lhatu pofadkovou, tzn. marnym
uplynutim lhity neztraci pfedstavenstvo narok na podani navrhu na zapis usneseni VH, ani to
neni diivodem pro zamitnuti navrhu na zapis usneseni VH rejsttikovym soudem.” Rejsttikovy
soud zamitne navrh na zapis usneseni VH o zvySeni zékladniho kapitalu pouze tehdy, pokud
zjisti, Ze nejsou splnény obligatorni naleZitosti usneseni VH, popf. Ze usneseni VH je neplat-
né. Jakmile rejstiikovy soud zapiSe usneseni VH do obchodniho rejstiiku, zvefejni ho
v Obchodnim véstniku.*

Pfedmétem druhého zapisu do obchodniho rejstiiku je nova vyse zdkladniho kapitalu,
1ze tedy mluvit o ,,definitivnim* zapisu. Navrh na zapis podava pfedstavenstvo. Az tento zapis
ma konstitutivni u€inky, tzn. azZ timto zapisem se méni vyse zdkladniho kapitalu. Zapisem se

rovnéz ze zakona méni stanovy AS (§ 173 odst. 2 0bZ).>?

* blize viz CERNA, Stanislava. Obchodni pravo 3. Akciova spole¢nost. 1. vydani. Praha: ASPI, 2006, s. 276 -
2717.

* Oviem pokud rozhoduje piedstavenstvo AS o zvySeni zakladniho kapitalu z vlastnich zdroja spole¢nosti, tak
se tato vyjimka neuplatni a usneseni se zapisuje do obchodniho rejstiiku, coz vyplyva z ustanoveni § 210 odst. 2
ObZ, tzn. dana vyjimka se vztahuje pouze na usneseni VH.

** DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentdr. II1. dil, § 176 aZ 220zb. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002, s.
2509.

*! blize viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. biezna 2001, sp. zn. 7 Cmo 33/2001.

> DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komentdr. III. dil, § 176 az 220zb. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002, s.
2509.

> blize viz ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 363.
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3.6.2 Snizeni zakladniho kapitalu

Stejné jako u SRO lze snizeni zakladniho kapitalu v AS rozd¢lit na obligatorni a fakul-
tativni. O obligatorni se jedna v piipad¢, kdy spolecnost nabyla vlastni akcie a nezcizila je
v zakonem stanovenych lhitach, nebo kdy spole¢nost vykaze v rozvaze vlastni akcie a vyse
jejiho zékladniho kapitalu po pfipocteni uréenych polozek [§ 178 odst. pism. a) a b) ObZ]
pfesahne hodnotu vlastniho kapitalu, popf. povinnost snizit zakladni kapital stanovi zvlastni
zakon. Pokud spolecnost nesplni povinnost snizit zakladni kapital, miZze ji soud i bez navrhu
zrusit a nafidit jeji likvidaci.>* O fakultativni sniZeni se jedn4 ve vech ostatnich p¥ipadech.

Obdobn¢ jako pti zvySovani zakladniho kapitalu, 1ze snizovani rozdélit na nominalni a
efektivni. Toto rozliSeni vychéazi ze skutecnosti, zda se snizenim zdkladniho kapitalu klesa 1
hodnota &istého obchodniho majetku a vlastniho kapitalu spolecnosti.>®

Obchodni zakonik rozliSuje ¢tyfi, resp. pét zpisobu snizeni zakladniho kapitalu:

e vyuziti vlastnich akcii, zatimnich listti a poukazek na akcie,

e snizeni jmenovité hodnoty akcii nebo zatimnich listd,

e vzeti akcii z ob¢hu, a to na zaklad¢é losovéni, nebo na zékladé vefejného navrhu

smlouvy,

e upusténi od vydani akcii.
Jaky zpusob snizeni zékladniho kapitalu AS zvoli, zavisi na uvaze VH. Vyjimkou z tohoto
pravidla je ovSem skute¢nost, kdy spole¢nost ze zakona primarné pouzije ke snizeni zakladni-
ho kapitalu vlastni akcie, zatimni listy a poukdzky na akcie.”®

Pravomoc rozhodnout o sniZeni zékladniho kapitalu je svéfena pouze VH®'. Pozvéanka
nebo oznameni, které se tykaji svolani VH, musi obligatorné obsahovat naleZitosti uvedené
Vv ustanoveni § 212 ObZ (jedna se o stejné naleZitosti, které musi mit 1 usneseni VH o snizeni
zakladniho kapitalu). VH o sniZeni zakladniho kapitalu rozhoduje kvalifikovanou vétSinou,
kdy s usnesenim musi vyslovit souhlas alespon dvé tietiny hlast ptitomnych akcionart (po-

kud AS vydala vice druht akcii, vyzaduje se kvalifikovana vét$ina u kazdého druhu akcii).

> § 161b odst. 4 a § 161c odst. 2, zakon & 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve zn&ni pozdé¢jsich predpisti.

> blize viz CERNA, Stanislava. Obchodni préavo 3. Akciova spole¢nost. 1. vydani. Praha: ASPI, 2006, s. 276 -
294,

*®plize viz DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost a Evropskd akciova spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009,
S. 936.

*” Podle zvlastniho zakona miiZe o sniZeni rozhodnout i ndkdo jiny nez organ dané AS — napt. CNB podle ZB.
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Obdobn¢ jako pti zvySovani zakladniho kapitdlu se uplatni povinnost dvojiho zapisu
do obchodniho rejstiiku. Nejdiive se zapisuje zamér snizit zakladni kapital (usneseni VH o
snizeni zakladniho kapitalu) a nasledn¢ se zapiSe nova vyse zakladniho kapitailu.58

,V souvislosti se snizenim zakladniho kapitalu klesa vybavenost spolecnosti vlastnimi
zdroji a vzrista riziko pro véfitele.>® Tedy z divodu ochrany véfiteli obchodni zakonik
stanovi pro AS povinnost informaéni a publika&ni povahy, povinnost zajistovaci®® a vznik
zakonného ruceni ¢lent piedstavenstva.

Projevem informacni povinnosti je zavazek dvojiho zapisu do obchodniho rejstiiku,
dale zavazek pisemné obeznamit vSechny znamé véftitele se snizenim zékladniho kapitalu a
nakonec zavazek dvojiho zvetejnéni usneseni VH v Obchodnim véstniku.

Projevem zajiStovaci povinnosti je zavazek vyzvat vV oznameni nebo zvetejnéni vetite-
le, aby pftihlasili pohledavky, které maji vici AS. Zaroven maji véfitelé pravo
v devadesatidenni 1hité pozadovat dostatecné zajisténi svych dosud nesplatnych pohledavek.
Nedojde-li k dohodé¢ o zpuisobu zajisténi, rozhodne o ném soud, ktery piihlédne k vysi a druhu
pohledavky. o1

V neposledni fad¢é je nutno dodat, Ze AS je pii rozhodovani o sniZeni zékladniho
kapitalu limitovana zédkonem stanovenou minimalni vys$i zékladniho kapitalu. AS, jejiz za-
kladni kapital nedosahuje minimalni vyse zdkladniho kapitalu, nemtze platn€ rozhodovat o

sniZeni zékladniho kapitailu.62

*® blize viz CERNA, Stanislava. Obchodni pravo 3. Akciova spolecnost. 1. vydani. Praha: ASPI, 2006, s. 276 -
296.

> POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zékonik: komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR a. s., 2009, s. 1043.
1 a§216c ObZ.

®! blize viz ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 373.

2 DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komentar. I11. dil, § 176 az 220zb. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002, s.
2645 - 2646.
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4. VKLAD

V této kapitole nejdiive vymezim pojem ,,vklad®, tak jak jej chape na$ pravni fad.
Nasledn¢ se budu zabyvat vymezenim pojmu vklad z nékolika hledisek, a to vklad jako ozna-
¢eni pro vkladovou povinnost, vklad jako soucast zakladniho kapitalu a vklad jako oznaceni
pro pfedmét vkladu. V zavéru této kapitoly se budu vénovat nejdiilezitéjSimu rozliseni vkladu,

a to vkladu penézitému a nepenézitému. V tplném zavéru kapitoly nastinim splaceni vkladi.

4.1 Pojem

Vklad jakozto dalsi ekonomicky pojem uvedeny v obchodnim zékoniku je pouzivan
v n¢kolika vyznamech:

1) legislativni zkratka pro penézni vyjadieni souhrnu penézitych i nepenézitych vklada
vSech spole¢nikii do zakladniho kapitalu spole¢nosti (§ 58 odst. 1 ObZ),

2) vklad spoleénikti jako souhrn penéznich prosttedkti nebo jinych penézi ocenitelnych
hodnot, které se urcitd osoba zavazuje vlozit do spole¢nosti za G¢elem nabyti nebo
zvySeni Gcasti ve spolecnosti (§ 59 odst. 1 ObZ),

3) vklad v ramci Gipravy smlouvy o tichém spolecenstvi (§ 673 a nasl. ObZ),

4) vklad v ramci Gipravy smlouvy o bézném a vkladovém ctu (§ 708 a nasl. ObZ).

Pojeti vkladu ve vyznamu sub 2) Ize dale rozlisit na vklad jakozto oznaceni pro pied-
mét vkladu a vklad jako oznaceni pro vkladovou povinnost spolec¢nika.

Pojem vklad je také definovan v ZB jako svéfené penézni prostiedky, které piedstavuji
zévazek vigi vkladateli na jejich vyplatu.®® Dale pojmu vklad uZiva ob&ansky zakonik, aniz
by tento pojem blize specifikoval.®*

V dal§im vykladu se zaméfim pouze na pojem vkladu tak, jak jej chape obchodni
zakonik v ramei upravy obchodnich spoletnosti (§ 59 a nasl. ObZ).®®

Vklad je v obchodnim zékoniku charakterizovan dvéma zakladnimi znaky:

1) vklad je spojen se zakladnim kapitalem spole¢nosti, nebot’ zakladni kapital je tvotren
souhrnem vs$ech vkladu,
2) vklad je urCujici pro nabyti obchodniho podilu spolecnika na spolecnosti a také pro

uréeni jeho velikosti.®

®§ 1 odst. 2 pism. a) , zdkon &. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

* blize viz DEDIC, Jan, KUNESOVA - SKALOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym z pravaiho a iicetni-
ho pohledu. 1. vydani. Praha: POLYGON, 1999, s. 78.

® Je potieba poznamenat, Ze pojeti vkladu ve smyslu § 59 ObZ se nevztahuje na vklad v ramci smlouvy o tichém
spoleCenstvi (§ 673 a nasl. ObZ).
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Z teoretického hlediska 1ze vklady rozdélit podle urcitych kritérii do nékolika skupin.
Podle toho jestli je dana zakonna vkladova povinnost na vklady obligatorni a fakultativni. O
obligatorni vklad se jedna v ptipadé€, ze ucast na spolec¢nosti je ze zakona podminéna vkla-
dem. Obligatorni vklady jsou v SRO, AS a na strané komanditistii v komanditni spole¢nosti.
Fakultativnim vkladem je potom takovy vklad, ktery vklada spole¢nik do spolecnosti, aniz by
zakon podminoval jeho ucast na spolecnosti timto vkladem. Fakultativni vklad je ve vefejné
obchodni spolec¢nosti a na strané komplementarit v komanditni spolecnosti.

Z dalsiho teoretického hlediska podle zpiisobu poskytnuti predmétu vkladu do spolec-
nosti, lze vklady tfidit na vklady poskytované quod dominium a vklady poskytované quod
usum. Vklady poskytované quod dominium jsou takové vklady, jejichz vlastnikem se stava
spole€nost pfi jejim vzniku. Vklady poskytované quod usum jsou potom takové vklady, kdy
spole¢nost nenabyva vlastnické pravo, ale je pouze opravnéna k uzivani pfedmétu vkladu.
Toto rozliSeni z hlediska vkladu do obchodnich spole¢nosti®’ ale ztraci na vyznamu, nebot
vklady, které by byly poskytované quod usum, jsou vkladany nikoli jako statek poskytnuty k

vr g . . ., 68
uzivani, ale jako uZzivaci pravo.

cv v

v kapitole 4.5 a vkladi nepenézitych v kapitole 4.6.

4.2 VKklad jako vkladova povinnost

Vkladova povinnost, téZ nazyvana ilace™, tvori obsah synallagmatického zadvazkového
pravniho vztahu mezi spole¢nikem a spole¢nosti. Tento termin piedstavuje povinnost zaklada-
tele nebo spole¢nika pievest majetek, ktery tvoii predmeét vkladu, do vlastnictvi spolecnosti,
do které je vklad vkladan.” Iladni povinnost lze tedy rozdélit do dvou fazi — na povinnost
upisovaci a povinnost uhrazovaci. Prvni fazi tvoii povinnost vkladatele vlozit do spole¢nosti

uréity majetek. Druh4 faze je potom tvofena pfedanim a prevedenim predmétu vkladu na

* blize viz POKORNA, Jarmila. In ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva. Pravnické osoby jako podnika-
telé. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 21.

®” Toto rozlieni mize platit pro vklady poskytnuté na zaklad¢ smlouvy o tichém spolecenstvi podle § 673 a nésl.
Obz.

® blize viz ELIAS, Karel. Vklady do obchodnich spole¢nosti. Prdvnik, 1994, &. 5, s. 397.

*§ 59 odst. 1, zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

" ELIAS, Karel. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektum, 1997, s. 105. DVORAK,
Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 3. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 173. DVORAK, Tomas. Spolecnost

S rucenim omezenym: komplexni pohled na spolecnost s ruc¢enim omezenym. 1. vydani. Praha: ASPI, 2002, s.
186.

" blize viz DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 3. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 173.
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spolecnost. Tyto dvé faze jsou vzajemné podminéné, az po realizaci obou fazi lze hovofit o
dokonéeném procesu ilace (ilace je perfektni, bezvadna).”

Vkladova povinnost je v kapitalovych spole¢nostech povinnosti vyplyvajici piimo ze
zékona (§ 105 odst. 1 ObZ pro SRO, § 154 odst. 1 ObZ pro AS), tudiZ neni mozné se ji zpros-
tit na zéklad¢ projevu vile spole¢nika nebo spolecnosti. Zdkon tuto povinnost konstruuje
s ohledem na neexistenci neomezeného ruceni spolecnikit SRO a AS. Prostfednictvim vkla-
dové povinnosti je tedy zajistén vznik majetku spolecnosti, kterym potom odpovida za poru-
poruseni svych zévazki.”

Ovsem ne kazda povinnost spole¢nika vlozit majetek do spole¢nosti je také vkladovou
povinnosti. V tomto ohledu lze rozlisit vkladovou povinnost v nejsir§Sim slova smyslu a
V uz$im slova smyslu.

Vkladova povinnost v nejSir§sim slova smyslu je vyjadfenim pro povinnost poskyt-
nout jakékoli plnéni spolecnika (popt. budouciho spole¢nika) vici spolecnosti. Jedna se o
kterykoli smluvni vztah mezi spole¢nosti a spolecnikem, tedy napt. smlouvu kupni, smlouvu
o dilo, licen¢ni smlouvu atd. Pfedmét téchto smluvnich povinnosti miize pfedstavovat majetek
spole¢nosti, ale ne vzdy je zahrnut do zakladniho kapitalu.

Vkladova povinnost v uz$im slova smyslu ptedstavuje pravni vztah mezi spolecnosti
a spole¢nikem, jehoz obsahem je spolecnikiiv zavazek poskytnout spolecnosti zdroje vlastni-
ho financovani jejiho majetku. Souhrn vkladl v tomto pojeti potom predstavuje zékladni
kapital.” V daliim textu se budu zabyvat pojetim vkladu v tomto uz§im smyslu slova.

Divodem vzniku vkladové povinnosti spolecnika mohou byt nasledujici pravni
skutetnosti’;

e spolecenska smlouva pfi zaloZeni SRO,

o zakladatelska listina u jednoclenné SRO,

o zakladatelskd smlouva u jednoclenné AS,

e prohlaSeni upisovatell v listin€ upisovateld,

e dohoda akcionaii podle ustanoveni § 205 ObZ,

oy ; , o . Y .7
e prohlaseni o prevzeti novych vkladi spolecniky nebo tretimi osobami.”

7 blize viz DVORAK, Tomas. Spolecnost S rucenim omezenym: komplexni pohled na spolecnost s rucenim
omezenym. 1. vydani. Praha: ASPI, 2002, s. 186.

” blize viz POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zdkonik: komentar, I. dil. ?77??? vydani. Praha: Wolters Kuwer
CRa.s., 2009, s. 287.

" blize viz POKORNA, Jarmila. In ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva. Pravnické osoby jako podnika-
telé. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 21.

7 Jedna se o pravni skutecnosti, na zakladé kterych dochazi ke vzniku spolecnosti, popt. ke zvyseni zakladniho
kapitalu jiz existujici spole¢nosti
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Jak uvadi J. Pokorna ,,vzdy je ovSem potieba projevu viile spole¢niki, kteti se zavazu-
ji poskytnout novy vklad za trvani spolecnosti, nebo potenciondlnich spole¢nikii pii
konstituovani spole(“:nosti“.77

Obsahem zavazkového pravniho vztahu jsou jednotliva prava a povinnosti spole¢nika
a spolecnosti. Spolecnik ma povinnost poskytnout predmét vkladu, spole¢nost pak povinnost
radné splaceny vklad pfijmout. Spole¢nikovi vznika pravo na obchodni podil spolecnosti,
jehoz obsahem jsou majetkova (pravo na podil na zisku, na likvidacnim zGstatku, vypoiradaci
podil) a nemajetkova prava (pravo podilet se na fizeni spolenosti). Vécné protiplnéni ovSem
spole¢nost spole¢nikovi neposkytuje.

Zanik vkladové povinnosti mize zpusobit kterdkoli pravni skutecnost zpisobujici
zanik zédvazkového pravniho vztahu. OvSem na prvnim misté by mél tento zdvazek zaniknout
splnénim, proto se jim budu déle zabyvat detailnéji.

Splnéni vkladové povinnosti obchodni zakonik oznacuje jako splaceni vkladu. To je
potom obecné upraveno v ustanoveni § 60 ObZ, specialné pak pro SRO v ustanoveni § 113
ObZ, pro AS v ustanoveni § 168 a § 177 ObZ. Splaceni vkladt blize interpretuji v kapitole
4.7.

Pokud je spole¢nik v prodleni se spInénim vkladové povinnosti, mtize spolecnost
vyuzit nékolikero nastrojd, které ji umoziuje ObZ. Nékteré nastroje jsou spoleéné jak pro
SRO, tak pro AS, nékteré nastroje jsou specifické pro dany druh spole¢nosti.

Prvnim nastrojem postihu spoleénym pro obé kapitalové spolecnosti je moznost ulozit
sankci. Touto sankci je povinnost platit rok z prodleni v zdkonem stanovené vysi 20 %,
pokud spole¢enska smlouva SRO nebo stanovy AS nestanovi jinak.”® Spolecenska smlouva
(stanovy) mize tento trok zvysit nebo snizit, popf. jej uplné vyloucit. Pti stanoveni vyssi

urokové sazby je potteba se fidit zasadou poctivého obchodniho styku.

"® plize viz LOCHMANOVA, Ludmila. Vybrané zdkladni pojmy a instituty obchodniho préva, 1. dil - Obecna
ustanoveni obchodniho zédkoniku a obchodni spolecnosti. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého

Vv Olomouci, 2005, s. 66. FALDYNA FrantiSek. Obchodni zakonik s komentarem, I. dil. 1. vydani, Praha:
CODEX Bohemia s.r.0., 2000, s. 167. POKORNA, Jarmila. In ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava.
Pravnické osoby jako podnikatelé. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 28.

7 POKORNA, Jarmila. In ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho préva. Pravnické osoby jako podnikatelé. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 28.

8 blize viz PELIKANOVA, Irena. Komentaf k § 59 odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sb. ASPI, 1998. Shodné
POKORNA, Jarmila. In ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho préava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 30.

I § 113 odst. 2, § 177 odst. 2, zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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DalSim nastrojem je moznost vyloucit spolecnika, ktery je v prodleni se splacenim
vkladu, v tzv. kaduénim Fizeni.?® Toto Fizeni je rozdilng upraveno pro SRO®! a pro AS%,

Pied vyloucenim spoleénika ze SRO v kadu¢nim fizeni je potieba jej uvédomit, aby
splatil vklad ve 1huté uvedené ve vyzvé, jinak bude vyloucen ze spole¢nosti. Dodate¢na lhita
pro splaceni vkladu musi byt minimaln¢ tfi mésice. Zékon nestanovi, v jaké form¢ musi byt
vyzva ucinéna, proto postaci i forma ustni. Podle mého nazoru by ale méla byt ucinéna pi-
semn¢, a to pro piipadné snaz$i dokdzani uinéni vyzvy. Myslim si, Ze je vhodné upravit
formu vyzvy ke splaceni vkladu ve spolecenské smlouvé. Pokud spolecnik vklad nesplati ani
v dodate¢né 1hité, mize jej spolecnost vyloucit. O vylouceni rozhoduje VH prostou vétSinou
hlast spole¢nikti, pokud spole¢enska smlouva nepozaduje jiny pocet hlasti. Spolecnik, o jehoz
vylouéeni valna hromada rozhoduje, je ze zakona vyloucen z hlasovani. A¢koliv se rozhodnu-
tim VH snizuje pocet spolecnikli ve spolecnosti, nejedna se podle ustanoveni § 141 odst. 1
ObZ o rozhodovani o zméné spolecenské smlouvy. O daném rozhodnuti vSak musi byt poti-
zen notarsky zapis. Jednatel je nasledné povinen vyhotovit uplné znéni spolecenské smlouvy a
ulozit jej do sbirky listin ptislusného rejstiikového soudu.®

V AS pted vyloucenim akcionéfe ze spolecnosti, je potieba jej upozornit na povinnost
splatit emisni kurz akcie. Ani pro AS neni upravena forma této vyzvy. Dodate¢na lhiita pro
splaceni by méla byt urcena stanovami. Pokud lhtita takto urend neni, €ini ze zdkona Sedesat
dni od doruceni vyzvy. Pokud akcionaf nesplati emisni kurz akcie ani v dodatecné lhite,
vylouéi jej predstavenstvo ze spolecnosti. Pfedstavenstvo rozhoduje vétSinou hlasi vSech
¢lend, pokud stanovy nestanovi vétSinu jinou. Zatimni list vylou¢eného akcionare prohlasi
predstavenstvo za neplatny. Pokud doslo k vylouceni upisovatele ze spole¢nosti na zakladé
kaduc¢niho fizeni, neznamena to automaticky, Ze piestava byt akcionafem spolecnosti. Kaduc-
ni fizeni se totiZ tyka pouze dosud nesplacenych splatnych emisnich kurzii akcii. Pokud ma
vylouceny upisovatel dalsi akcie, u nichz neni v prodleni s jejich splacenim, je akcionafem
spolecnosti z titulu vlastnictvi téchto akcii. Na zakladé kadu¢niho fizeni pfestava byt upisova-
tel akcionafem spolecnosti pouze za predpokladu, ze se kaducni fizeni tykalo vSech jeho

akcii. 2

% blize viz DVORAK, Tomas. Spolecnost S rucenim omezenym: komplexni pohled na spolecnost s rucenim
omezenym. 1. vydani. Praha: ASPI, 2002, s. 186 - 187.

81§ 113 odst. 3 - 4, zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

82§ 177 odst. 3 - 6, zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

® blize viz STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik: komentdr. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
378 - 379.

¥ blize viz STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zékonik: komentdr. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
584.
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Poslednim nastrojem postihu pii prodleni vkladatele spole¢nym jak pro SRO, tak pro
AS je moznost podat zalobu na spolecnika, ktery je v prodleni se splacenim vkladu. V SRO
ma tuto moznost nejen spolecnost, ale kterykoli jeji spolecnik za predpokladu, ze splaceni
vkladu nevymaha jednatel nebo jestlize VH nerozhodla o vylouceni spolecnika, ktery je
v prodleni.®” V AS mize podat Zalobu piedstavenstvo spolegnosti, a to z vlastniho podnétu,
nebo na vyzvu minoritnich akcionart. Pokud pfedstavenstvo této vyzveé bez zbytecného od-
kladu nevyhovi, mohou minoritni akcionafi danou zalobu podat sami.®

Specifickym nastrojem postihu spole¢nika s prodlenim se splacenim vkladu v SRO je
moznost za zdkonem stanovenych podminek takovou spolecnost zrusit na zaklad¢é rozhodnuti
soudu. Soud zrusi spole¢nost a nafidi jeji likvidaci i bez navrhu, pokud se spojily obchodni
podily v rukou jediného spole¢nika a ten ve lhiité tfi mésict nesplatil vSechny penézité vklady
nebo neptfevedl ¢ast obchodniho podilu na jinou osobu.®” Nez soud o zrugeni spolecnosti
z daného duvodu rozhodne, ma ze zakona povinnost spole¢nikovi stanovit dodate¢nou lhutu
k odstranéni dtvodu zruSeni spole¢nosti. Pokud dojde ke splaceni penézitych vkladi nebo
pfevodu c¢asti obchodniho podilu na jinou osobu v této dodate¢né lhité, soud jiZ nemuze
spolecnost zrusit.

Nastroji specifickymi pro AS je moznost snizit zakladni kapital upusténim od vydani

.88

akcii v rozsahu, v jakém jsou upisovatelé v prodleni se splacenim jmenovité hodnoty akcii™ a

. , , Ly . ] ; /89
sistace hlasovaciho prava akcionate, ktery je v prodleni se splacenim akcii™ .

4.3 VKlad jako soucast zakladniho kapitalu

Na tomto pojeti vkladu je ziejma jeho vazba a vztah k zdkladnimu kapitalu. Jak jsem
jiz uvedla vyse, zékladni kapital je penézni vyjadieni souhrnu penéZzitych 1 nepenézitych
vkladii vSech spolecnikti do zakladniho kapitdlu spolecnosti. Jelikoz zakladni kapital se
Vv bilanci spolecnosti objevuje na strané pasiv, nemuze byt jeho hodnota tvofena souhrnem
aktiv (tedy pojeti vkladu jako oznaceni pro piedmét vkladu). Proto se zde objevuje pojeti

vkladu jako pasiva.”

% blize viz DVORAK, Tomas. Spolecnost S rucenim omezenym: komplexni pohled na spolecnost s rucenim
omezenym. 1. vydani. Praha: ASPI, 2002, s. 186 - 187.

5§ 182 odst. 2, zdkon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

#7119, zakon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve zn&ni pozdgjsich predpist.

%8 § 213d, zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpis.

% § 186¢ odst. 2 pism. a), zdkon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjiich piedpis.

* blize viz DEDIC, Jan, KUNESOVA - SKALOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym z pravniho a ucetni-
ho pohledu. 1. vydani. Praha: POLYGON, 1999, s. 79.
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Jak uvadi J. Pokorna ,,vklady v tomto pojeti predstavuji zdroje financovani potieb

spolecnosti a ve vécném vyjadieni tvoii majetek, ktery by spole¢nost méla mit k dispozici a

jehoz hodnota odpovida penéznimu vyjadieni souhrnu vkladie.

U AS se vklad oznacuje jako jmenovita hodnota akcie.

Podle odborné literatury® jsou charakteristickymi rysy vkladu jako souasti zakladni-

ho kapitélu nésledujici body:

vyse vkladu musi byt vyjadiena v jednotkach ceské mény,

kazdy spolec¢nik se na zakladnim kapitalu spolecnosti podili vkladem (u AS akcii a jeji
jmenovitou hodnotou),

vyse vkladu musi byt po celou dobu trvani spole¢nosti minimaln¢ v zdkonem stanove-
né ¢astce, tj. u SRO 20 000 K¢ a minimalni vyse zakladniho kapitalu 200 000 K¢, u
AS neni stanovena minimalni jmenovitd hodnota akcie, ovSem zékladni kapital musi
byt minimaln¢ 20 000 000 K¢ a 2 000 000 K¢,

soucet vySe vkladi musi byt roven vysi zakladniho kapitalu spolecnosti,

u SRO musi byt vyse vkladu délitelna tisicem, u AS tento pozadavek neni stanoven,

u SRO mize byt vyse jednotlivych vkladi rizna, u AS muze byt rizna jmenovita
hodnota akcie, pokud zakon nestanovi jinak,

vySe vkladu je obligatorni soucasti spole¢enské smlouvy (u AS i stanov) a zapisuje se
do obchodniho rejstiiku,

u SRO je vysSe vkladu rozhodné pro velikost obchodniho podilu, pokud spolecenska
smlouva nestanovi jinak, u AS jmenovitd hodnota akcie urcuje podil na zisku, na
likvidaénim zistatku apod.,

vyse vkladu je rozhodna pro urceni poctu hlast pti hlasovéani na VH,

u SRO se spolecnik na spole¢nosti Gcastni pouze jednim vkladem, u AS ma akcionaf

tolik vkladu, kolik ma akcii.

4.4 VKlad jako oznaceni pro predmét vkladu

Vklad v tomto pojeti vychazi z dikce zakona, ktery vkladem oznacuje majetek, ktery

je vkladan do spolecnosti za icelem nabyti ticasti ve spolecnosti nebo zvysSeni jeho ucasti na

> POKORNA, Jarmila. In ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 36.

* MIRCEVSKA, Dalimila. Nepenézni vklady do kapitalovych spoletnosti. Dané a finance, 2008, &. 7 - 8, s. 13.
DEDIC, Jan, KUNESOVA - SKALOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym z pravniho a ii¢etniho pohledu.
1. vydani. Praha: POLYGON, 1999, s. 81.
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spole¢nosti®. Vklad je v tomto piipadé ,.chapan jako aktivum, jako uritd majetkova hodno-
ta %

Majetek, ktery ma predstavovat vklad do spolecnosti, musi splilovat nasledujici znaky:

1) zpusobilost byt vkladem,
2) ocenitelnost,

3) pievoditelnost,

4) ugel prevodu.”

Zpiusobilym piedmétem vkladu jsou ,ty statky, které mohou byt pfedmétem sou-
kromopréavnich vztahi“ . JelikoZ obchodni zékonik neupravuje zpiisobilost byt pfedmétem
obchodnépravnich vztaht, je potieba podle ustanoveni § 1 odst. 2 ObZ pouzit obcansky zako-
nik. Ten pfedmét vymezuje tak, Ze jim je véc, prava nebo jiné majetkové hodnoty, pokud to
jejich povaha pfipouéti.g7 »Za véc v pravnim smyslu se potom povazuji jakékoli ovladatelné
hmotné pfedmeéty nebo piirodni sily, které oboji slouzi pottebam lidi, tedy maji uzitnou hod-
notu“®®, PHi aplikaci OZ na vymezeni pfedmétu vkladu lze dospét k zavéru, e piedmétem
vkladu mohou byt penize, véci movité, véci nemovité, pohledavky, popt. jiné penézi ocenitel-
né hodnoty.

Predmétem vkladu nemohou byt statky, které nejsou zpisobilym predmétem soukro-
mopravnich vztahi, pohledavky, které podle ustanoveni § 525 OZ nelze postoupit jiné osobg¢,
jiné nepfevoditelné majetkové hodnoty (napf. osobni prava autorskd, pravo na ochranu osob-
nosti podle § 11 a nasl. OZ, pravo na starobni diichod ze statniho diichodového systému podle
zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd&jSich piedpisti) ani obchodni
jméno, pokud neni soucasné pievadén také podnik, popi. ¢ast podniku za splnéni podminky,
Ze zbylou ¢ast podniku nebude vkladatel provozovat pod pfevadénym obchodnim jménem (§
11 odst. 4 ObZ). Nékteré zvlastni pravni piedpisy tento vycet dale rozsituji pro urcité podni-
katelské subjekty (napf. do tuzemské pojistovny nelze vkladat nepenézité Vkladygg; pokud ma

banka zakladni kapital ve vysi 500 000 000 K&, musi byt tvofen pouze penézitymi vklady™®).

»§ 59 odst. 1, zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpis.

* DEDIC, Jan, KUNESOVA - SKALOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym z pravniho a ucetniho pohle-
du. 1. vydani. Praha: POLYGON, 1999, s. 78.

% blize viz > DEDIC, Jan, KUNESOVA - SKALOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym z pravniho a
ucetniho pohledu. 1. vydani. Praha: POLYGON, 1999, s. 83.

*® ELIAS, Karel. Vklady do obchodnich spole&nosti. Pravnik, 1994, &. 5, s. 397.

%7§ 118, zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

*® SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdakonik I. § 1 - 459. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 581.
%%§ 18 odst. 5, zakon & 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdgjsich predpis.

1908 4 odst. 1, zakon ¢. 21/1992 Sh., o bankéch, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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Vkladem také nemohou byt pohledavky spolecnika za spolecnosti, pokud zakon nestanovi
jinak.'*!

Pii posuzovani, zda konkrétni statek, ktery chce vkladatel vlozit do spole¢nosti, je
zpusobily predmét vkladu, je potieba brat také v tivahu piipadna zakonna, smluvni nebo
Gfednim rozhodnutim dana omezeni.’® Ptikladem takového omezeni miize byt vklad nemovi-
tosti, ktera je v podilovém spoluvlastnictvi. Timto omezenim se také zabyval Nejvyssi soud
CR. Zalovana v tomto piipadé vlozila ¢ast nemovitosti do jiz existujici SRO, aniZ by piedtim
nabidla tuto &ast druhému spolumajiteli dané nemovitosti. Zalobkyné se domahala zruSeni
takového ptfevodu z toho diivodu, ze nemohla vyuzit svého predkupniho prava. Nejvyssi soud
dal zalobkyni za pravdu a uvedl, ze ,,...vklad podilu na nemovitosti ma povahu ptevodu
spoluvlastnického podilu ve smyslu § 140 OZ, proto se na tuto formu ptevodu uplatni pted-
kupni pravo. Pokud spoluvlastnik vlozi sviij spoluvlastnicky podil k nemovitosti do obchodni
spoleCnosti, aniz by spoluvlastnicky podil nabidl k odkoupeni ostatnim spoluvlastnikiim,
porusil svou pravni povinnost, kterd mu vyplyva z ptedkupniho prava ostatnich spoluvlastni-
g 103

Ocenitelnosti se rozumi, Ze hodnotu pfredmétu vkladu Ize vyjadfit v penézich.'

U penézitych vkladii ocenéni jejich hodnoty v praxi necini obtize, nebot’ se jedna o
nominalni vysi ¢astky, kterou spole¢nik vklada do spolecnosti. Pokud je penézni vklad vkla-
dan v jednotkdch zahrani¢ni mény, je potieba, aby byl stanoven korunovy ekvivalent
poskytnuté éaistky.lo5 Problémem se muze stat, jaky pouzit kurz pro pfepocet zahrani¢ni mény
na Ceskou. Tuto zalezitost obchodni zakonik neupravuje, proto by si ji mél upravit vkladatel
se spolecnosti smluvnim ujednanim. V uvahu ptichazeji dva kurzy — za prvé pevny kurz
stanoveny pro urcité obdobi, kterym muze byt rok, mésic nebo Ctvrtleti, za druhé aktudlni
kurz vyhlasovany CNB.1®
U nepenézitych vkladl je otazka ocenéni pon€kud slozitéjsi. S&m obchodni zédkonik

upravuje uréeni hodnoty nepenézitého vkladu v ustanoveni § 59 odst. 3 ObZ. Ocenéni nepe-

" blize viz STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zakonik: komentdr. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
228.

12 blize viz DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym: komplexni pohled na spolecnost s rucenim
omezenym. 1. vydani. Praha: ASPI, 2002, s. 334 - 335.

103 sneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2001, sp. zn. 22 Cdo 1143/2000.

"% blize viz ELIAS, Karel. K n&kterym spornym otazkam souvisejicim s vklady do obchodnich spolegnosti.
Pravni praxe v podnikani, 1996, ¢. 2, s. 1.

1% blize viz DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym: komplexni pohled na spolecnost s rucenim
omezenym. 1. vydani. Praha: ASPI, 2002, s. 333. Shodné POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zdkonik: komen-
tar. I dil. Praha: Wolters Kuwer CR a. s., 2009, s. 289.

1% blize viz DEDIC, Jan, KUNESOVA - SKALOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym z pravniho a
ucetniho pohledu. 1. vydani. Praha: POLYGON, 1999, s. 85.
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nézitého vkladu provadi znalec (blize k postupu jmenovani znalce v kapitole 4.6.1). Postupuje
pti tom podle zékona €. 36/1997 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozd¢jsich predpist,
vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumoc-
nicich, ve znéni pozdéjsich predpisti a podle ustanoveni obchodniho zakoniku o ocenovani
nepenézitych vkladd. Pfi oceflovani nepenézitého vkladu pouZzivé znalec urcité ocenovaci
metody, které nasledné musi uvést ve svém posudku. Z dikce ustanoveni § 59 odst. 4 pism. b)
ObZ vyplyva, ze tyto metody museji byt pouzity nejméné dve, nebot’ zdkonodarce pouzil
mnozného ¢isla (,,pouzité zpisoby ocenéni‘). Tento zavér 1ze dovodit 1 ze znéni ¢l. 10 bodu 2.
Druhé smérnice, na jejimz zakladé bylo novelizovano ustanoveni § 59 ObZ. Tento ¢lanek

iy s oo o o ey 107
taktéz uvadi mnozné Cislo (,,postupy piijatého ocenéni®). 0

Pii pouzivani metod ocenéni je
vhodné pouziti trznich metod, nebot’ ,,by mélo vyjadiit, kolik by spolecnost musela zaplatit za
pofizeni takového majetku a na druhé stran¢ kolik by mohli vétitelé ziskat zpenézenim pied-
métu vkladu jeho prodejem*.'®® Znalec by mél ve svém posudku uvést, jak ocenil predmét
vkladu za pouziti jednotlivych metod a nasledné urcit vyslednou ¢astku ocenéni nepenézitého
vkladu s odivodnénim, jakou vahu jednotlivym metodam ptiznal. Pfi ureni této vysledné
¢astky se nepouZzije aritmeticky pramér ¢astek z jednotlivych metod ocenéni.’® Je potieba
dodat, Ze na ocenéni se nepouzije zdkon €. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozde¢jsich predpisi. Hlavnim argumentem zde je to, Ze na n¢j
obchodni zdkonik neodkazuje, a dale Ze pouZiti administrativnich metod ocenéni by bylo
v rozporu s ucelem ocenéni nepenczitého vkladu. K opacnému nazoru dosel I. Kobliha ve
svém komentaii k obchodnimu zakoniku®®, oviem s timto ndzorem se neztotoZiiuji.

Majetek, ktery je do spolecnosti vkladan, musi byt prevoditelny do majetkové sféry
jiné osoby. Tento predpoklad ptimo vyplyva z obchodniho zakoniku, nebot’ je potieba pied-
mét vkladu vloZit do spolecnosti, tedy pievést predmét vkladu z majetku spole¢nika do
majetku spole¢nosti.**!

Podminka ptevoditelnosti nebude splnéna u téch vklada, které jsou zavislé na osob¢
vkladatele. Pfevoditelnost nékterého majetku je také omezena piimo Listinou, kterd v ¢l. 11

odst. 2 stanovi, Ze n¢ktery majetek mize byt pouze ve vlastnictvi stitu, obce nebo urenych

" blize viz PELIKANOVA, Irena. Komentai k § 59 odst. 4 zak. &. 513/1991 Sb. ASPI, 1998.

% DEDIC, Jan, KUNESOVA - SKALOVA, Jana. Spolecnost S rucenim omezenym z pravniho a ucetniho
pohledu. 1. vydani. Praha: POLYGON, 1999, s. 93.

% blize viz DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komentar. I. dil, § I - § 92e. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002,
s. 376.

Y0 blize viz KOBLIHA, Ivan a kol. Obchodni zdkonik iiplny text s komentdrem. Praha: Linde Praha a. s., 2006, s.
154,

" blize viz DEDIC, Jan, KUNESOVA - SKALOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym z pravniho a
ucetniho pohledu. 1. vydani. Praha: POLYGON, 1999, s. 83.
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pravnickych osob. O ktery majetek se jednd, potom uréuji jednotlivé zdkony. Prikladem muze
byt ustanoveni § 5 odst. 2 HorZ, ktery stanovi, e nerostné bohatstvi na tzemi Ceské republi-
ky je ve vlastnictvi Ceské republiky.™?

Majetek, ktery tvoti pfedmét vkladu, musi byt prevadén za ucelem nabyti nebo zvy-
Seni cCasti na spolecnosti. Pii vkladani majetku do spolecnosti je proto rozhodujici tmysl
vkladatele. Pokud umysl nebude smétovat k nabyti nebo zvyseni ucasti na spolec¢nosti, nemu-
ze se jednat o vklad. V piipadé, ze osoba vklada do spole¢nosti majetek diive, nez se zavaze
ke vkladu, mtize se tento majetek stat pozdé¢ji vkladem za piedpokladu, Ze v dobé pievodu
majetku na spolecnost byl vyjadien timysl vlozit tyto hodnoty jako budouci vklad za ucelem
nabyti nebo zvySeni ucasti na spole¢nosti. Pokud by ovSem ke vzniku vkladové povinnosti
v budoucnu nedoslo, musela by spole¢nost tyto hodnoty vkladateli vratit, jinak by se jednalo o

. , , 113
bezdtvodné obohaceni.

4.5 Penézity vklad

Penézity vklad je souhrnem pen&Zitych prostredka'™ . Penézitym vkladem tedy mo-
hou byt pouze penize jako platidlo. Penize mohou mit formu jak hotovostni tak
bezhotovostni, v ceské 1 zahraniéni méné. Co se tyce zahrani¢ni mény, musi se jednat o ménu
platnou. PoZzadavek volné sménitelnosti mény neni obchodnim zakonikem stanoven. Pokud je
vkladan vklad v zahrani¢ni méné, je potieba jej prepocist na ¢eskou ménu.**® Toto je oda-
vodnéno ustanovenim § 59 odst. 1 ObZ, ktery stanovi povinnost vyjadfovat zékladni kapital
(jehoz soucasti jsou vklady) v ¢eské meéne.

Penézitym vkladem neni sménka, Sek ani penéZitd pohledavka, byt pfedstavuji titul
pro penéZzité plnéni a jsou ohodnoceny nomindlni hodnotou. V uvedeném piipadé se jedna o
vklady nepenézité. Penézitym vkladem mize byt pouze pifimo urcena penézni Gastka. M
Sménka nebo $ek by mohly byt penézitym vkladem za predpokladu, Ze by se jejich prostied-

nictvim plnil pen&Zity zévazek spole¢nika.'"’

Y2 blize viz DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym: komplexni pohled na spolecnost s rucenim
omezenym. 1. vydani. Praha: ASPI, 2002, s. 334.

B blize viz STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik: komentdr. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
228 - 229.

' § 59 odst. 1, zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.

° blize viz DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym: komplexni pohled na spolecnost s rucenim
omezenym. 1. vydani. Praha: ASPI, 2002, s. 508.

Y blize viz ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 23.

" blize viz DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komentdr. I. dil, § 1 - § 92e. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002,
s. 358.
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4.6 Nepenézity vklad

Z legalni definice nepenézitého vkladu vyplyva, Ze se jednd o jiné penézi ocenitelné
hodnoty. Nepen&zity vklad, jinak také nazgvany aport™®, Ize rozdélit na vklady hmotné (mo-
vité a nemovité véci) a vklady nehmotné (prava a jiné majetkové hodnoty).

Aby mohly byt jiné penézi ocenitelné hodnoty vlozeny do spolecnosti jako nepenézity
vklad, museji spliiovat podminku hospodaiské vyuZzitelnosti ve vztahu k predmétu podnikani
spole¢nosti. Hospodaiskou vyuzitelnosti se rozumi skute¢nost, ze sama kapitalova spole¢nost
muze predmét vkladu vyuzit k vlastni ¢innosti, bez ohledu na to, zda jej vyuzije pfimo pii
podnikatelské Cinnosti (napf. vyrobni prostiedky, prostiedky k zabezpeCovani sluzeb), nebo
k zabezpeceni chodu spolecnosti (napt. budova, kde bude sidlo spolec¢nosti, vyrobni haly,
provozovny apod.). Podminku hospodaiské vyuzitelnosti by tedy nesplnil takovy predmét
vkladu, ktery by spole¢nost v nezménéném stavu prodala a vyuzila prostfedky této smeény. To
ovSem neplati v pfipad¢, ze pfedmétem podnikani spolecnosti je koupé zbozi za ucelem jeho
dalsiho prodeje. V daném piipad¢ tedy Ize vlozit nepenézity vklad v podobé zbozi, se kterym
bude dale spole¢nost obchodovat. Do jakékoli kapitalové spolecnosti Ize také vlozit material,
ktery spole€nost zpracuje pii své podnikatelské &innosti.™*® Podminku hospodarské vyuzitel-
nosti nepenéZit¢tho vkladu je potfeba vzdy zkoumat individudlné ke konkrétnimu
nepenézitému vkladu a konkrétnimu pfedmétu ¢innosti urcité spoleénosti.lzo

Obchodni zakonik v ustanoveni ptimo zakazuje vklady spocivajici v zavazcich tyka-

<y s r r ~ 121
jicich se provedeni praci nebo v poskytnuti sluzeb.

Toto ustanoveni bylo vloZeno novelou
obchodniho zakoniku provedenou zakonem €. 370/2000 Sb., ktery nabyl u¢innosti ke dni 1.
ledna 2001. Tato novela implementuje Druhou smérnici. Divodem pro tento zakaz muze byt
jednak to, Ze se jedna o tézko objektivné ocenitelné predméty vkladu a mohlo by se stat, ze by
vznikl fiktivni zakladni kapital, a jednak to, Ze by nebyl splnén pozadavek, aby vkladem byl

majetek.'??

Zakaz poskytovani praci a sluzeb znamend, Ze ,,pfedmétem vkladu nemuze byt
zévazek spocivajici ve vyuziti fyzickych nebo duSevnich dovednosti ¢i znalosti spole¢nika —

fyzické osoby, popf. jinych osob. Nelze tedy do obchodni spole¢nosti vlozit napt. zavazek

"8 DEDIC, Jan, KUNESOVA - SKALOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym z pravniho a ucetniho

pohledu. 1. vydani. Praha: POLYGON, 1999, s. 85. ELIAS, Karel. Vklady do obchodnich spoleénosti. Pravnik,
1994, ¢. 5, 5. 397 - 413.

"9 blize viz STENGLOVA, Ivana. In DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6. prepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 20.

9 blize viz DEDIC, Jan, KUNESOVA - SKALOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym z pravniho a
ucetniho pohledu. 1. vydani. Praha: POLYGON, 1999, s. 85.

121§ 59 odst. 2, zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.

2 blize viz ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 27.
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vykonavat pro spole¢nost odborné pravni ¢i jiné poradenské Cinnosti ani zavazek k osobni
ucasti na realizaci pfedmétu podnikéni. Zptsobilym predmétem vkladu vSak neni ani zavazek
spolecnika — pravnické osoby — provadét pro spolecnost prace nebo poskytovat ji sluzby

V ramci svého predmétu podnika’mi“.123

4.6.1 Hodnota nepenézitého vkladu

Hodnota nepenézitého vkladu musi byt ze zdkona uvedena ve spoleCenské smlouve,
zakladatelské smlouvée nebo zakladatelské listing, ddle v rozhodnuti VH o zvyseni zékladniho
kapitalu, v prohlaseni o pievzeti vkladu, v pozvance na VH, ktera ma rozhodnout o zvySeni
zakladniho kapitalu, a v dohod¢ o rozsahu casti akcionéiti na zvysSeni zédkladniho kapitalu.

Jak jsem uvedla jiz vySe, hodnota nepenézitého vkladu v kapitadlovych spole¢nostech
musi byt ur¢ena na zéklad¢ posudku znalce, kromé zdkonem stanovenych vyjimek.

Znalce jmenuje soud na navrh zakladatele, budouciho zakladatele nebo spole¢nosti
(dale jen navrhovatel), soud toto fizeni nemuize zah4jit bez navrhu. Navrh na jmenovani znal-
ce musi spliiovat obecné obsahové nalezitosti, které musi spliiovat kazdé podani ucinéné

124

soudu.™" Jelikoz navrh na jmenovani znalce je navrhem na zahajeni fizeni, musi obsahovat

také zvlastni naleZitosti stanovené OSR.'%
Soucasti navrhu mize byt také urceni osoby znalce, kterou ma soud jmenovat. Timto ndvrhem
osoby znalce ovsem soud neni vazan.
Mistné ptisluSnym soudem pro fizeni o jmenovani znalce je obecny soud navrhovate-
le. 1 Obecnym soudem se podle OSR rozumi:
e pro fyzické osoby okresni soud, v jehoZ obvodu ma bydlisté, a nema-li bydliste,
okresni soud, v jehoz obvodu se zdrzuje,
e pro fyzické osoby, které jsou podnikateli, okresni soud, v jehoz obvodu ma misto
podnikani,
e pro pravnické osoby, okresni soud, v jehoZ obvodu ma své sidlo.**’
JelikoZ je podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. c¢) OSR vécné piisluinym soudem krajsky

d128

soud™®®, je potieba mistni p¥islusnost dale upravit podle ustanoveni § 85a OSR — mistn& pii-

sluSnym je pak krajsky soud, v jehoZ obvodu je obecny soud ti¢astnika.

2 STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zékonik: komentd#. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 230.
124§ 42 odst. 4, zakon ¢&. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisut.

§ 79 odst. 1, zakon ¢. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

§ 59 odst. 3, zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

§ 85, zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi.

bliZe viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2001, sp. zn. 35 Co 127/2001.
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Soud v fizeni jmenuje znalce zapsaného v seznamu znalcd a tlumo¢nikli nebo znalec-
ky tstav podle zdkona ¢. 36/1997 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich
predpisu. Osobu, ktera neni zapsiana v daném seznamu, muze soud jmenovat pouze, ma-li
potiebné odborné piedpoklady pro to, aby podala posudek, souhlasi-li s ustanovenim, a pokud
neni pro néktery obor znalec do seznamu zapsan, nemiize znalec zapsany do seznamu ukon
provést, nebo by provedeni tikonu znalcem zapsanym do seznamu bylo spojeno s nepfimeére-
nymi obtizemi nebo néklady.

Osobou znalce pro ocenéni hodnoty nepenézitého vkladu miize byt pouze osoba neza-
visla na spolecnosti. Obchodni zékonik dale tuto nezavislost nerozvadi, proto je ji potieba
rozumét nezavislost ve smyslu ustanoveni § 11 zakona ¢. 36/1997 Sb., tedy znalec neni neza-
visly, pokud Ize mit pro jeho pomér k véci, k organim provéadé¢jicim fizeni, k Gcastnikiim
nebo k jejich zastupcum pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Za poskytnuty posudek nalezi znalci odména. Tuto odménu hradi spolecnost a stanovi
se dohodou mezi spole¢nosti a znalcem. V piipadé, Ze spole¢nost nevznikne, jsou K zaplaceni
odmény solidarné zavazani zakladatelé. Pokud se strany na vys$i odmény nedohodnou, ur¢i ji
na navrh kteréhokoliv G¢astnika soud, ktery znalce jmenoval.

Znalec muze byt soudem, ktery jej jmenoval, odvolan. Navrh na odvolani znalce mize
podat spolecnost*?®, pokud znalec porusuje zavaznym zpiisobem své povinnosti.

Pro jmenovani nebo odvolani znalce je stanovena patnactidenni lhuta od doruceni
navrhu, ve které musi pisluiny soud v dané véci rozhodnout.*®

Obchodni zékonik stanovi obligatorni naleZitosti, které posudek znalce musi obsaho-
vat. Jednd se o popis nepenézitého vkladu (tzn. konkretizace, individualizace vkladu®?),
pouzité zpusoby jeho ocenéni a udaj o tom, zda hodnota nepenézitého vkladu, ke které vedou
pouzité zpiisoby ocenéni, odpovida alespont thrnnému emisnimu kursu akcii, které maji byt
vydany jako protiplnéni za tento nepenézity vklad, nebo Castce, kterd se ma zapocitavat na
vklad do zakladniho kapitalu SRO a &astku, kterou se nepenézity vklad ocetiuje.**?

Novela obchodniho zakoniku provedena zakonem ¢. 215/2009 Sb. zavedla vyjimKky,

kdy neni potieba znaleckého ohodnoceni nepenézitych vklada. Tyto vyjimky se ovSem

129 -, , v ror v v , ) . o
Zakon vyslovné k podani ndvrhu zmocnuje pouze spolecnost, kterd podala navrh na jmenovani znalce. Pokud

tento navrh podal zakladatel nebo budouci zakladatel, neni jiz ze zdkona opravnén domahat se odvolani znalce.
Toto povazuji za mezeru v pravni Gprave, kdy by mélo byt pravo na odvolani znalce ptiznano vSem subjektiim,
ktefi mohou podat navrh na jeho jmenovani.

B blize viz DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komentar. I. dil, § I - § 92e. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002,
s. 369 - 374.

! blize viz usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 14. dubna 2010, sp. zn. 29 Cdo 5485/2007.

132 § 59 odst. 4, zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisa.
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tykaji pouze piipadi, kdy je zvySovan zdkladni kapital. Pro zakladani kapitalovych spolecnos-
ti se tedy tato uprava nepouZije.

Ptipady, kdy neni potfeba znaleckého ohodnoceni nepenézitych vkladu, jsou tyto:

1) vklady cennych papiri a nastroji penézniho trhu,
2) nepenézité vklady jiného majetku ocenéné uznavanym nezavislym odbornikem,
3) nepenézité vklady v realnych cenach.

Prvni alternativou je tedy vklad investi¢niho cenného papiru nebo nastroje penézniho
trhu podle zvlastniho pravniho piedpisu. Tim je zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapita-
lovém trhu, ve znéni pozdé&jsich predpisi. Tento zakon definuje, co jsou investi¢ni cenné
papiry™®® a nastroje penézniho trhu®**. Pokud se tedy jedna o tyto piedméty vkladu, pouZije se
pro urceni jejich hodnoty vazeny primér z cen, za které byly uskute¢nény obchody timto
cennym papirem nebo nastrojem na regulovaném trhu v dobé& Sest mésicii pied splacenim
vkladu.™* Z uvedeného vyplyva, Ze v dobg, kdy VH rozhoduje o zvyseni zakladniho kapitalu,
nezna piesnou vysi ceny, kterou bude mit vkladané nepenézité aktivum. VH ma k dispozici
pouze zpiisob vypoctu ceny. Proto je potieba, aby VH pfi zvySovani zakladniho kapitalu
zaroven rozhodla, jak bude nalozeno s piipadnou ¢asti ceny, ktera prevysuje vklad do zaklad-
niho kapitdlu (zda se jedna o emisni 4zio, tvorbu rezervniho fondu, nebo zda jej vrati
vkladateli). S timto pfedmétem vkladu je také spojeno vkladatelovo riziko, Ze ,,mezi rozhod-
nutim VH a splacenim vkladu dojde k vyraznému poklesu cen, ktery by zptsobil, Ze hodnota
nepenéZzitého vkladu nedosahne ¢astky upsané vyse zakladniho kapitalu“. Pokud tato situace
nastane, je vkladatel povinen podle ustanoveni § 59 odst. 7 ObZ doplatit rozdil v penézich.136

Znaleckého posudku neni potieba pii vkladu jiného majetku, nez je cenny papir nebo
nastroj penézniho trhu. V daném pftipadé¢ se na zaklad€ rozhodnuti statutarniho organu spolec-
nosti pouZzije hodnota urcena obecné uznavanym nezavislym odbornikem za vyuziti obecné

, ’ o r v s r v o v 7 o v ’ 137
uznavanych standardl a zdsad ocenovani ne déle nez Sest mésicli pied splacenim vkladu.

133§ 3 odst. 2 ZPKT: Investiénimi cennymi papiry jsou cenné papiry, které jsou obchodovatelné na kapitalovém

trhu. Investi¢nimi cennymi papiry jsou zejména
a) akcie nebo obdobné cenné papiry predstavujici podil na spole¢nosti nebo jiné pravnické osobé,
b) dluhopisy nebo obdobné cenné papiry predstavujici pravo na splaceni dluzné ¢astky,
¢) cenné papiry nahrazujici cenné papiry uvedené v pismenech a) a b),
d) cenné papiry opraviiyjici k nabyti nebo zcizeni investi¢nich cennych papirti uvedenych v pismenech a) a b),
e) cenné papiry, ze kterych vyplyva pravo na vypotradani v penézich a jejichz hodnota je uréena hodnotou
investi¢nich cennych papird, ménovych kurzi, arokovych sazeb, urokovych vynost, komodit nebo finan¢nich
index ¢i jinych kvantitativné vyjadfenych ukazateld.
134§ 3 pism. ¢) ZPKT: néstroje, se kterymi se obvykle obchoduje na penéznim trhu
135 § 59a odst. 1, zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predplsu

** blize viz SKALOVA, Jana. Nepen&zité vklady do kapitalovych spolegnosti. Ucetnictvi v praxi, 2010, &. 9, s.
14.

137

§ 59a odst. 2, zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozde€jsich predpisi.
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Kdo je obecné uzndvanym odbornikem jiz zadkon neuvadi. Z pojmu odbornik 1ze usuzovat, ze
se musi jednat o osobu, kterd ma dostatecnou kvalifikaci v oboru ocenovani. Odbornikem
muze byt jak osoba fyzickd, tak osoba pravnicka. Druhym pozadavkem je, aby odbornik byl
nezavisly. Z ucelu pravni upravy lze usuzovat, Ze se jednd o obdobnou nezavislost jako u
znalce jmenovaného soudem. Poslednim pozadavkem je, aby se jednalo o obecné uznavaného
odbornika. Musi jit tedy o osobu, jejiz posudek bude mit v odbornych kruzich zna¢nou véhu.
Dany odbornik musi pii stanoveni hodnoty nepenézit¢ho vkladu posupovat podle obecné
uznavanych ocefiovacich standardd a zasad platnych v Ceské republice. Otazka, o jaké kon-
krétni standardy a zdsady se jednd, neni ovSem dosud ucelené vyieSena. Pii ocenovani se
zpravidla postupuje podle doporuéenych postupii v odborné literatuie.'*®

Poslednim ptipadem, kdy neni potieba znaleckého ohodnoceni nepenézitého vkladu,
je vklad, ktery je ocenén redlnou hodnotou v ucetnictvi vkladatele. *** Obchodni zékonik
v daném ustanoveni odkazuje na zadkon €. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozdéjSich
predpist. ,,Zakonodarce tedy vychazi z predpokladu, Ze se dle zdkona o ucetnictvi v ucetni
zavérce vykazuje majetek v realnych cenach. Pokud statutarni organ chce vyuZzit ocenéni
pfedmétu vkladu redlnou hodnotou, je potieba, aby byla sestavena ticetni zavérka vkladatele a
aby byla ovétena auditorem bez V}'/hrad“.140

Pro vSechny tfi vySe uvedené ptipady plati, Ze o postupu ocenéni rozhoduje statutarni
organ spole¢nosti. Ten musi postupovat s péci fadného hospodére, proto musi peclivé zvazit,
zda jsou splnény zékonné predpoklady pro to, aby doslo k urceni hodnoty nepenézitého vkla-

du bez posudku znalce jmenovaného soudem.***

4.6.2 DiisledKky snizeni hodnoty nepenézitého vkladu

Obchodni zakonik obsahuje kogentni pravni Gpravu pro ptipad, kdy hodnota nepenézi-
tého vkladu v dob¢ vzniku spolec¢nosti nebo splaceni nepenézitého vkladu klesne pod hodnotu
stanovenou ve spole¢enské smlouvé. Pokud takova situace nastane, je vkladatel povinen tento
rozdil hodnot doplatit v penézich, pokud spolecenska smlouva nebo stanovy nestanovi jiny

zpiisob ndhrady. Ty mohou napf. stanovit povinnost poskytnout jiny nepenézity vklad.

B plize viz DEDIC, Jan, SKALOVA, J ana, HLAVAC, Jifi. Ocenovani nepenézitych vklada a finan¢ni asistence
v novele obchodniho zakoniku a ucetni souvislosti (1. ¢ast). Obchodnépravni revue, 2009, ¢. 9, s. 280 - 281.
39§ 59a odst. 3, zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisiL.

SKALOVA, Jana. Nepenézité vklady do kapitalovych spoleénosti. Ucetnictvi v praxi, 2010, &. 9, s. 15 - 17.
blize viz DEDIC, Jan, SKALOVA, Jana, HLAVAC, Jifi. Ocetiovani nepenezitych vkladi a finan¢ni asistence
v novele obchodniho zakoniku a Géetni souvislosti (1. ¢ast). Obchodnépravni revue, 2009, €. 9, s. 283.
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Ustanoveni § 59 odst. 7 ObZ, ktery povinnost doplaceni stanovi, je realizaci zasady
zachovani zékladniho kapitalu, tedy ma zabezpecit redlné nabyti majetku odpovidajici vysi
zékladniho kapitalu.**?

Podle zdkonné konstrukce, pokud dojde ke snizeni hodnoty nepenézit¢ho vkladu, je
odpovédny vkladatel bez ohledu na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpovédnost vklada-
tele. Neni dulezité, z jakého diivodu hodnota nepenézitého vkladu poklesla.

Pro uplatnéni odpovédnosti je aktivné legitimovana spole¢nost, do niz byl predmétny
vklad vlozen. Pasivné legitimovany je potom spole¢nik, ktery splatil vklad. Spole¢nost tento
narok musi uplatnit v obecné Ctytleté promlceci dobe¢.

V ustanoveni § 59 odst. 7 tfeti véta ObZ je stanovena specialni odpovédnost vkladatele
pro ptipad, kdy pravo uzivaci nebo poZzivaci ztizené ve prospéch spole¢nosti na dobu ur€itou,
zaniklo dtive. V takovém ptipadé je spoleénik povinen hradit ijmu tim vzniklou v penézich.
Neni mozné, aby spolecenska smlouva nebo stanovy upravily danou véc jinak, tedy nemohou
narok spolecnosti vyloucit, ani stanovit jiny zptisob nahrady ujmy.

Zakonodarce v daném piipadé uvedl pojem ,,ujma‘“. Lze tedy dovodit, Ze spole¢nost
ma ndrok nejen na rozdil hodnot zaniklého prava uzivaciho nebo pozivaciho a skutecné po-
skytnutou hodnotou, ale 1 na dal§i naklady, napt. naklady, které spolecnosti vznikly
v souvislosti s obstaravanim vzniku nového uzivaciho nebo pozivaciho prava.

| v ptipadé této specialni odpovédnosti vkladatele se jedna o objektivni odpovéd-
nost.'*®

Pokud dojde k pifevodu obchodniho podilu na jinou osobu, stava se nabyvatel takové-
ho podilu rucitelem za splnéni vySe uvedenych povinnosti. Toto neplati v ptipade, zZe
Kk ptevodu podilu doslo na ¢eském nebo zahrani¢nim regulovaném trhu ¢i v ¢eském nebo

zahrani¢nim mnohostranném obchodnim systérnu.144

4.7 Splaceni vkladi

Splaceni vkladl je v obchodnim zdkoniku upraveno obecné pro vSechny obchodni
spolecnosti v ustanoveni § 60. Specialni uprava pro SRO je stanovena Vv ustanoveni § 113
ObZ a pro AS v ustanoveni § 165, § 168 a § 177 ObZ. Tato specialni ustanoveni upravuji

zejména lhity pro splaceni vkladu.

2 blize viz PELIKANOVA, Irena. Komentai k § 59 odst. 7 zak. &. 513/1991 Sb. ASPI, 1998.

3 blize viz RABANOVA, Michaela. Disledky sniZeni hodnoty vkladu do obchodnich spoleénosti. Obchodni
pravo, 1999, ¢. 11, s. 23 - 27.

144§ 59 odst. 7, zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisa.
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Pro vétsi prehlednost 1ze zptisob splaceni vkladi rozd€lit na dvé situace, a to splaceni

vkladl pted vznikem spolecnosti a splaceni vkladl po vzniku spolecnosti.

4.7.1 Splaceni vkladii pred vznikem spolecnosti

Pro SRO i pro AS je v obchodnim zakoniku stanovena povinnost splatit urcitou Cast
penézitych vkladt a nepenézité vklady pied vznikem spole¢nosti. Spolec¢enska ¢i zakladatel-
ska smlouva nebo stanovy mohou urcit, ze pred zépisem spolecnosti do obchodniho rejstiiku
musi byt splacena vy3§i nez zdkonna &ast pen&Zitého vkladu, popk. cely penézity vklad.'*

Jelikoz spolecnost pted zapisem do obchodniho zakoniku nemd pravni subjektivitu,
tudiz se nemize stat vlastnikem splacenych vkladi, je v ustanoveni § 60 ObZ upravena
»zvlastni normativni konstrukce, kterd by umoznila ptevzeti vkladl pro spolecnost jeste pred
jejim vznikem!*®. Zavadi se tedy institut spravce vkladi. Spraveem vkladi mize byt jednak
zakladatel spole¢nosti, ktery je tim povéten ve spolecenské nebo zakladatelské smlouvé, nebo
banka, i kdyz neni zakladatelem spole¢nosti. Banka ov§em muze byt spravcem pouze penézi-
tych vkladi. '’

Zpusob splaceni penézitych vkladi je upraven v ustanoveni § 163a odst. 4 ObZ. Zde
je uvedeno, ze penézité vklady, jimiz se splaci emisni kurs akcie, musi byt splaceny na zvlast-
ni ucet u banky nebo spofitelniho a Gvérniho druzZstva, ktery za tim Ucelem ziidi spravce
vkladu na firmu zaklddané spole¢nosti. Zplisobem splaceni vkladu je tedy sloZeni ptislusné
Castky na ucet banky a okamzikem splaceni vkladu okamzik, kdy banka danou ¢astku na tcet
pripise. Tento zpusob splaceni penézitych vklada se pouzije i na SRO. Mimo piipad splaceni
vkladi pfi postupném zakladani AS (§ 165 odst. 3 ObZ) lze splatit penézity vklad také v
hotovosti k rukam spravce vkladu nebo prostiednictvim posty.**®

Co se tycCe zplisobli splaceni a pievodu vlastnického prava u nepenézitych vklada, je
potieba odlisit o jaky nepenézity vklad se jedna.

Nejjednodussi situace je u nepenézitych vklada spocivajicich v movité véci. V daném

ptipad¢ se vklad splaci tradici, tedy pfedanim movité véci spravci vkladu, pokud neni ve

5 blize viz STENGLOVA, Ivana. Splaceni vkladii v obchodni spolecnosti. Obchodni pravo, 1994, €. 2, s. 2.

"¢ ELIAS, Karel. K nékterym spornym otizkam souvisejicim s vklady do obchodnich spole¢nosti. Prdvni praxe
V podnikani, 1996, ¢. 2, s. 2.

' blize viz ELIAS, Karel. K n&kterym spornym otazkam souvisejicim s vklady do obchodnich spole&nosti.
Pravni praxe v podnikani, 1996, ¢. 2, s. 2.

8 blize viz ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 34.
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spolecenské nebo zakladatelské smlouvé stanoveno jinak. Vlastnické pravo K movité véci
spole¢nost nabude, jakmile bude zapsana do obchodniho rejstifku.'*

Pokud je pfedmétem nepenézitého vkladu nemovitost, je vklad splacen pfedanim
prohlaseni o splaceni vkladu s Gfedné ovéfenym podpisem a piedmétné nemovitosti spravci
vkladu. Vlastnické pravo k nemovitosti spolecnosti vznikne dnem zépisu vlastnického prava
do katastru nemovitosti na zakladé pisemného prohlaseni vkladatele s ufedné ovéfenym pod-
pisem. 130 Obchodni zakonik oviem nepamatuje na piipady, kdy je prfedmétem vkladu
nemovitost, ktera neni pfedmétem evidence v katastru nemovitosti. Lze dovodit, Ze v daném
piipadé se uplatni postup stejny jako u movitych véci, tedy Ze vlastnické pravo nabude spo-
le¢nost dnem jejiho vzniku.'**

Co se tyce ostatnich nepenézitych vkladi (napt. pohleddvky, podnik nebo jeho ¢ast,
know-how, nehmotny statek, obchodni podil v SRO, cenné papiry) je zptusobem jejich spla-
ceni uzavieni pisemné smlouvy, kterou se vklad prevadi z vkladatele na spole¢nost. Stranami
této smlouvy je na jedné strané vkladatel a na druhé stran¢ spravce vkladu. Obchodni zakonik
blize nespecifikuje nalezitosti této smlouvy, pouze stanovi, Ze smlouva musi zajistit dohled
spravce vkladu nad plnénim do vzniku spole¢nosti. Pokud je nepenézitym vkladem know-
how, vyzaduje se 1 pfedani dokumentace, v niZ je zachyceno. Pokud je nepenézitym vkladem
podnik nebo jeho ¢ast, vyZaduje se 1 predani podniku nebo jeho ¢asti spravei vkladu. O preda-
ni podniku nebo jeho ¢asti anebo dokumentace, v niZ je zachyceno know-how, sepisi spravce

vkladu a osoba splacejici vklad zapis.'*?

4.7.2 Splaceni vkladi po vzniku spolec¢nosti

vvvvvv

splaceni vkladd po vzniku spole¢nosti. Obchodni zékonik totiz tuto otdzku neupravuje. Pfi
feSeni této situace se Ize setkat se dvéma nazorovymi proudy — prvni z nich je pfedstavovan
predev§im K. Elidsem, druhy potom piedevsim I. Stenglovou.

K. Elid$ pfi svém vykladu vychazi ptedevsim z Gipravy pfechodu vlastnického prava
v obCanském zdkoniku. Zde se rozliSuje titul zakladajici pravni divod nabyti vlastnictvi,

kterym je v tomto piipad€ smlouva, na jejimz zaklad€ ovSem jesté nedochézi k ptevodu vlast-

"9 blize viz STENGLOVA, Ivana. Splaceni vkladii v obchodni spolecnosti. Obchodni pravo, 1994, €. 2, s. 3.
PLIVA, Stanislav. Majetkové vklady do obchodnich spole¢nosti (pokracovani). Pravo a podnikani, 1994, €. 6, s.
4,
198 60 1 - 2, zédkon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjiich piedpisi.

! blize viz STENGLOVA, Ivana. In DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6. prepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 35 - 37.

152§ 60 odst. 2, zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisa.
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nického prava. K titulu totiz musi jesté pfistoupit tzv. modus, tedy zptisob nabyti vlastnictvi.
Tim je u movitych véci jejich tradice (pfevzeti), u nemovitych véci pak vklad do katastru
nemovitosti. Pii pouziti této obecné soukromopravni Gpravy na nabyti vlastnictvi ke vkladu
Vv Kapitalové spolecnosti, 1ze dospét k zavéru, ze titulem nabyti vlastnictvi je smlouva. Oviem
neni jasné, o jakou smlouvu se jedna, jestli o spole¢enskou nebo jinou smlouvu.

K. Elias zastava nazor, ze se mize jednat pouze o spolecenskou smlouvu. Vychazi pti
tom z ustanoveni § 59 odst. 1 ObZ pro SRO ve vazbé na § 110 odst. 1 pism. d) ObZ, pro AS
potom ve vazbé na § 163, 165 a 177 ObZ. Ve vyse zminénych ustanovenich obchodniho
zakoniku je totiz stanoveno, ze ve spoleCenské smlouvé musi byt uveden predmét vkladu,
zpusob a doba jeho splaceni. Pokud by tyto naleZitosti spolecenska smlouva neméla, zptsobi-
lo by to neplatnost spole¢enské smlouvy a tim 1 pravni prekazky pro vznik spoleénosti.153

Opaény nazor zastava I. Stenglova. Ta pii svém vykladu dané otazky vychdzi z usta-
noveni § 60 odst. 1 ObZ, které je specidlni pro pievod vlastnického prava ptred vznikem
spole¢nosti, a proto jej nelze pouzit pro pirechod prava po vzniku spolecnosti, a to ani analo-
gicky. Jiné ustanoveni o pfechodu prava pak obchodni zakonik nestanovi. Podle 1. Stenglové
uzavieni spolecenské smlouvy neni titulem pro pievod vlastnického prava. Proto je podle
jejiho ndzoru nutné provést dalsi ukon, kterym dojde k pfevodu ptislusného prava na spolec-
nost. Tim pak mize byt predevsim smlouva.™

Podle mého nazoru lze pouZit pro piechod vlastnického prava ke vkladu oba vyse
zminéné nazory. Postup se vSak bude liSit podle pfedmétu vkladu. Je nepochybné, Ze u véci
movitych a nemovitych Ize pouzit vyklad K. EliaSe, kdy neni potieba uzavirat Zadnou dalsi
smlouvu a vlastnické pravo bude pievedeno na zakladé predani movité véci nebo zapsani
vlastnického prava k nemovité véci do katastru nemovitosti. U jinych pfedméti nepenézitych
vkladii bude naopak potieba souhlasit s nazorem 1. Stenglové, Ze je potieba uzaviit zvlastni
smlouvu o pfevodu vlastnického prava na spolecnost, kterou bude napt. smlouva o pfevodu

podniku, smlouva o postoupeni pohledavky, smlouva o pfenechani vyuziti vynalezu apod.155

'3 blize viz ELIAS, Karel. K n&kterym spornym otdzkam souvisejicim s vklady do obchodnich spolegnosti.
Pravni praxe v podnikani, 1996, ¢. 2, s. 4 - 5.

Y plize viz STENGLOVA, Ivana. Spléceni vkladl v obchodni spoleénosti. Obchodni pravo, 1994, ¢. 2,s. 5 - 6.
> obdobng RABANOV A, Michaela. Vkladova povinnost a spléceni vkladi. Prdavai praxe v podnikdni, 2000, &.
6,s. 10 - 13. PLIVA, Stanislav. Majetkové vklady do obchodnich spole&nosti (pokracovani). Prdvo a podnikani,
1994, ¢.6,s.6-7.
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5. PODIL

V této kapitole se budu zabyvat poslednim ekonomickym pojmem v obchodnim zako-
niku, a to podilem. Nejdiive vymezim samotny pojem a jeho pravni povahu. Déle se zamétim
na stranky obchodniho podilu, tedy stranku kvalitativni a kvantitativni. Se strdnkami podilu
uzce souvisi jednak jednotnost podilu a jednak jeho délitelnost, popi. spojovani. V zavéru
kapitoly se budu zabyvat moznostmi nabyti podilu, kdy odliSim originarni zplisob nabyti —
ptevzeti vkladu do zdkladniho kapitalu spolecnosti, vydrzeni, a derivativni zpiisob nabyti —
ptevod, dédéni, nastupnictvi po pravnickych osobéach. V radmci nabyvani podilu je vzdy zo-

hlednéna pravni uprava specifickd pro SRO a AS.

5.1 Pojem podilu

Podil (autory 156 ez nazyvany spolecensky nebo zdvodni podil) je definovan
v obecnych ustanovenich tykajicich se obchodnich spole¢nosti, a to tak, ze piedstavuje ucast
spole¢nika na spolecnosti a z této ucasti plynouci prava a povinnosti, mira Gcasti je potom
odvozena od ¢istého obchodniho majetku spole¢nosti.™’ Specialni definice pro SRO je obsa-
zena v ustanoveni § 114 ObZ (definice se zde ovSem shoduje s obecnou upravou, pouze mira
ucasti spolecnika se odvozuje od poméru vkladu k zakladnimu kapitalu spolecnosti, pokud
spoleCenska smlouva nestanovi jinak), pro AS V ustanoveni § 155 ObZ (obchodni podil je
inkorporovan do cenného papiru — akcie).

Pojem podil obchodni zakonik vyuziva k vyjadieni pravniho vztahu mezi spole¢niky a
spolecnosti. Podle K. Elidse ,,tento pojem vyjadiuje:

e relativni samostatnost vztahu spolec¢nika a spole¢nosti a moZnost chéapat jej vyjadieny
Vv institutu podilu jako jeden z predméti obanskopravnich vztaht,

e vazanost existence podilu na vnitini vztah spole¢nika a spolecnosti a z toho vyplyvaji-
ci strukturovanost pravniho vztahu spolecnika a spolecnosti a kvantifikovatelnost
tohoto vztahu, kterd zachycuje schopnost jednotlivych spole¢nikli ovlivnit vlastnim
rozhodnutim existenci a ¢innost spole¢nosti**®,

Obchodni zékonik se ve svych ustanovenich o pravni povaze obchodniho podilu
nezminuje, proto je potieba pouzit predpisy prava obanského. Obcansky zékonik stanovi, ze

pfedmétem obcanskopravnich vztahii mohou byt véci, prdva nebo jiné majetkové hodnoty.

156

ELIAS, Karel. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektum, 1997, s. 73. ELIAS, Karel.
Obchodni spolecnosti: zakladni otazky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 216.

57§ 61 odst. 1, zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisil.

ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 50.

158
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Podil na obchodni spole¢nosti 1ze podradit pod pojem jiné majetkové hodnoty, nebot’ naplituje
znaky stanovené teorii>® pro jinou majetkovou hodnotu, tedy Ze se jedna o hodnotu vyjadii-
telnou v penézich, ktera je nehmotna. Podil neni véci v pravnim smyslu ani v piipadé, kdy je
vyjadien na hmotném nosici (pf. listinna akcie). Podfazenim podilu pod pojem jiné majetkové
hodnoty se stava podil pfedmétem obcanskoprévnich vztahil a tim je umoznéno s nim dispo-
novat podobné¢ jako s vécmi nebo pravy (ovSem s omezenimi stanovenymi pro jednotlivé
formy obchodnich spoleénosti).160

Podil velice uzce souvisi se Vklady do obchodnich spole¢nosti. Tyto terminy, byt je
mezi nimi Uzké vazba, nelze ztotoznovat. Podil je vazan na vklad, coz je zfejmé zejména u
SRO, kde pfti rozdéleni obchodniho podilu musi byt zachovana minimalni vyse vkladu jednot-
livého spole¢nika, tedy alesponi 20 000 K¢. OvSem neplati, Ze hodnota vkladu je totozna

s hodnotou podﬂu.161

5.2 Stranky podilu

Z pravni definice podilu lze dovodit dvé stranky podilu, jednak stranku kvalitativni,
kterou je charakterizovano pravni postaveni spolecnika ve spole¢nosti, a jednak stranku kvan-
titativni, kterd vyjadiuje rozsah u¢asti spole¢nika na spoleénos'[i.162

Ackoliv 1ze z teoretického hlediska rozezndvat vyse uvedené stranky podilu, nezna-
mena to, Ze tyto stranky jsou samostatné. Podil je vzdy tvofen obéma strankami najednou,
pokud by jedna z nich prestala existovat, zanikl by spolu s ni i podil, ktery by se pfipadné

zménil v jiny pravni institut (napf. ve vypoiadaci podil).*®

5.2.1 Kvalitativni stranka podilu

Kvalitativni strdnka obchodniho podilu neni pfimo obchodnim zakonikem definovéna,

pouze plati zakladni princip vyjadfeny v ustanoveni § 61 ObZ, Ze se jedna o prava a povin-

9 KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské prdvo hmotné 1. 4. vydani. Praha: ASPL a. s., 2005, s. 285. HURDIK,
Jan in HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr, TELEC, Ivo. Obcanské pravo hmotné I.: obecnd casti, ochrana osobnos-
ti. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, s. r. 0., 2008, s. 101. SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky
zdakonik I. § 1 - 459. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 586.

0 blize viz ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2003, s. 52 - 53.

'*! blize viz PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zdkoniku (s prihlédnutim k evropskému pravu) 2.
dil. 3. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 113. Shodné ELIAS, Karel. Spolecnost s rucenim omezenym. 1.
vydani. Praha: Prospektum, 1997, s. 73.

' blize viz POKORNA, Jarmila. K vymezeni pojmu obchodni podil. Prdvnik, 1995, &. 9, s. 872 - 883.

' blize viz ELIAS, Karel. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektum, 1997, s. 77.
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nosti spole¢nikl vic¢i spole¢nosti. Z uvedeného vyplyva, zZe se tedy jednd o obsah pravniho
vztahu existujiciho mezi spole¢nosti a jejimi jednotlivymi spoletniky.*®

Pro vétsi prehlednost jednotlivych slozek kvalitativni stranky podilu, tfidi odborna
literatura™®® prava a povinnosti podle jejich povahy na:

1) majetkova prava, kam lze zaradit:

e pravo na podil na zisku,

e pravo na vyporadani spolecnika a spolecnosti (toto pravo miize nabyvat
ruzné podoby podle toho, zda k vypotaddani dochazi za trvani spolecnosti —
pak se jedna o vypoiadaci podil nebo cenu podilu pii jeho pievodu, nebo
pfi zaniku spole¢nosti — pak se jedna o podil na likvida¢nim zistatku),

e pravo disponovat s podilem,

2) nemajetkova prava, ktera se dale déli na:

e pravo podilet se na fizeni spolecnosti (v ptipadé kapitalovych spolecnosti je
toto pravo piedstavovano rozhodovanim na VH),
e pravo na informace o zalezitostech spolec¢nosti.

Zvlastni skupinu prav predstavuji tzv. prava minoritnich spole¢nikli. Obchodni zako-
nik tento pojem vyslovné neuziva, pouze urcuje, které skupiny spole¢nikii maji pfislusna
pre’wa.166 Mezi prava mensinovych spole¢nikil Ize zaradit zejména pravo zadat statutarni organ
o svolani VH, pravo svolat VH, pravo doplnovat program VH, pravo navrhnout likvidatora a
dalsi.

Stejné jako se déli prava, lze tfidit i povinnosti na:

1) povinnosti majetkové povahy, kam spada zejména:

e vkladovéa povinnost,

e povinnost platit irok z prodleni se splacenim vkladu,

2) povinnosti nemajetkové, které mohou zahrnovat povinnosti nejriznéjsi povahy,

zpravidla se jedna o povinnosti vyplyvajici ze spolecenské smlouvy nebo stanov,
1ze sem zatadit napft.:

e povinnost loajality,

'* blize viz ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2003, s. 54.

1% ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho préva: pravnické osoby jako podnikatelé. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 54. POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zékonik: komentdr- I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR a. s.,
2009, s. 310 - 311. DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym: komplexni pohled na spolecnost

S rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: ASPI, 2002, s. 106.

166 Vymezeni minoritnich spole¢niki v SRO je uvedeno v ustanoveni § 129 odst. 2 ObZ, vymezeni v AS je
potom uvedeno v ustanoveni § 181 odst. 1 ObZ.
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e povinnost osobn¢ se podilet na Fizeni spolec¢nosti,
e oznamovaci povinnost,
e povinnost respektovat rozhodnuti VH, pokud nebylo soudem prohlaseno za

neplatné.

5.2.2 Kvantitativni stranka podilu

Druhou strankou podilu je stranka kvantitativni. Tato stranka je v obchodnim zakoniku
definovana jako mira ucasti spolecnika na cCistém obchodnim majetku spolecnosti.

Kvantitativni stranka podilu mé dv¢ slozky, a to:

1) velikost (vysi) podilu a
2) hodnotu (cenu) podilu.

Velikost podilu pfedstavuje rozsah prav a povinnosti, tedy vyznam prévniho postave-
ni jednoho spolecnika vic¢i vSem ostatnim spolecnikiim. Velikost podilu stanovi rozsah,
Vv jakém spole¢nik vykonava svoje prava ve spolecnosti a vjakém je povinen plnit svoje
povinnosti vici spoleénosti.167

Obchodni zdkonik nestanovi v obecné €asti pravidlo pro uréeni vyse jednotlivych
podili. Proto je potieba vychazet z ustanoveni tykajicich se jednotlivych forem spolecnosti. U
SRO se vyse podilu uréuje podle poméru vkladi spole¢nikti do zakladniho kapitalu spolec-

nosti, pokud spolecenska smlouva nestanovi jinak.™®®

U AS neni pfimo stanoveno, jak se
urCuje vySe podilu jednotlivych akcionafii, proto je nutné vychdzet ze zékladnich principl
pravni upravy. Jednim z téchto principt je, Ze rozsah prav akcionafe je odvozen od jmenovité
hodnoty akcie (viz napt. § 178 odst. 1, § 180 odst. 2, § 208 odst. 7 ObZ a dalsi). Z uvedeného
1ze tedy dovodit, ze velikost podilu na akciové spoleénosti je ddna pomérem jmenovité hod-
noty akcie k zakladnimu kapitalu.'*

Podle K. Eliase ,,velikost podilu nepfedstavuje konkrétni podil na majetku spolecnosti,
nybrZ je Vv Ceském pravu chipana jako relativni veliina vyjadfend zlomkem nebo procen-
tem** .

Na rozdil od velikosti, je hodnota podilu pfimo vyjadiena v obecnych ustanovenich

obchodniho zakoniku tykajicich se obchodnich spolecnosti, a to tak, Ze se podil ocenuje (ur-

'*" blize viz ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2003, s. 59.

198 8 114, zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdg&jiich piedpis.

' blize viz DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentar. I. dil, § I - § 92e. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002,
s. 409 - 410.

YO ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 59.
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&uje se jeho hodnota) mirou G&asti spoletnika na &istém obchodnim majetku spole¢nosti.'”

Hodnota podilu vyjadiuje, jaky majetek by spolecnik obdrzel z celkového majetku spolecnosti
po odecteni veSkerych zavazkl spoleCnosti, tzn. nejednd se jiz o miru jednotlivych prav a
povinnosti spolecnika jako v ptipad¢ velikosti podilu, ale o ocenéni podilu jako predmétu
ob&anskopravniho vztahu (napf. pro G&ely jeho pfevodu nebo piechodu).'’

Jelikoz se hodnota podilu urCuje podle ¢istého obchodniho majetku, jedna se o velii-
nu nestalou, ktera se méni podle vysledkli hospodateni spoleénosti.173

Urceni hodnoty podilu se ovSem nefidi striktn¢ pouze obchodnim zakonikem. Urceni
hodnoty podilu miize byt dosazeno konsensem pievodce a nabyvatele pii prevodu podilu,
nebo v piipadé akcii miize vyplyvat ze stavu nabytky a poptavky na vefejném trhu s podily.*™
Také maji-li se podily ocenit pro jiné nez obchodni Gcely (napt. pro tucely dafiové nebo pro

Y v ;o7 . ey s v 7 rxg o , o . 175
ucely ocetlovani majetku), pouziji se ptislusné zvlastni pravni piedpisy.

5.3 Jednotnost a délitelnost podilu

Podil v kapitalové spolecnosti je chapan jako jediny pfedmét pravni vztaht, ktery

muze byt rozd€len pouze za splnéni zdkonem stanovenych podminek.

5.3.1 Jednotnost podilu

Jednotnost podilu se v naSem pravnim fadu projevuje n¢kolika zptisoby.

Prvnim projevem je to, Ze ackoliv lze rozeznavat dvé stranky podilu, vZdy se jednd o
,»dve strany téze mince®, tzn. nikdy nelze oddélit stranku kvalitativni od stranky kvantitativni.
Pokud se spole¢nik rozhodne pievést podil na jinou osobu, vzdy jej musi prevést tzv. en bloc,
tzn. obé& stranky podilu dohromady.

Druhy zptsob projevu jednotnosti podilu je ten fakt, ze pokud se podil déli na vice
podilt, musi vzdy vzniknout nové podily o strance kvalitativni i strdnce kvantitativni. Neni
tedy mozné rozdélit podil tak, ze by vznikl jeden podil pouze s majetkovou slozkou a druhy

pouze s nemajetkovou slozkou. Stejné pravidlo se uplatni 1 pro spojovani podilt.

171

§ 61, zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd€jsich predpist.

72 blize viz ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2003, s. 51 a 61.

7 blize viz DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komentar. I. dil, § I - § 92e. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002,
s. 409 - 410.

" blize viz ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva: pravnické osoby jako podnikatelé. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2003, s. 52.

' blize viz DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komentar. I. dil, § 1 - § 92e. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002,
s. 409 - 410.
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Poslednim projevem jednotnosti podilu se v kapitalovych spole¢nostech uplatni pouze
u SRO. Je jim stanoveni, ze kazdy spolecnik se na jedné spole¢nosti miize ucastnit pouze
jednim podilem. Pokud spole¢nik do spole¢nosti vlozi novy vklad, nevznika mu dalsi podil,
pouze se méni jeho stavajici podil. U AS se toto pojeti jednotnosti neuplatni176, nebot’ podle
obchodniho zakoniku mé akcionat tolik podili na jedné spolecnosti, kolik vlastni akcii vyda-

. o 177
nych danou spolecnosti.

5.3.2 Délitelnost podilu

Opakem jednotnosti podilu je jeho d¢€litelnost. Ta je mozna pouze za zdkonem stano-
venych podminek, které se lisi podle formy kapitalové spolecnosti.

U SRO je to mozné pouze pii pievodu nebo prechodu podilu na jinou osobu, pokud
rozdé€leni neni vylouceno spole¢enskou smlouvou. K rozdéleni podilu je vzdy potieba souhla-
su VH. Odborna literatura'”® uvadi, 7e VH musi rozhodnout nejen o tom, Ze se urity podil
rozdé€li, ale souhlas se musi tykat i zptsobu rozdéleni (na jaké ¢asti), ucelu rozd€leni a toho,
kdo ziska ¢asti rozdeéleného podilu.

Pfi rozdé€leni podilu v SRO je ovSem potieba dodrzet tfi zakonné podminky. Prvni
Z nich je skute¢nost, Ze noveé vzniklé podily musi dosahovat zakonem stanovené minimalni
vyse pro vklad. Druhou podminkou je stanoveni, ze pfislusna suma vkladu musi byt i po
rozdeleni podilu délitelnd tisicem. Posledni podminkou rozdé€leni podilu je potom omezeni
tykajici se poctu spole¢nikli spole¢nosti. Rozdélenim podilu nesmi nastat situace, kdy by

Y 1o y , e 17
spolecnost méla vice nez padesat spole¢niki. ’

vité hodnoté, tzn. jedna akcie bude nahrazena vicero akciemi. Sou€et jmenovitych hodnot
nove vzniklych akcii musi byt roven jmenovité hodnoté ptivodni akcie. Jelikoz se méni jme-

novita hodnota akcii, kterd je obligatorni soucasti stanov, je potfeba tyto zmeénit. Jakmile je

'7® Pted uginnosti novely obchodniho zédkoniku provedenou zakonem ¢. 370/2000 Sb. se vedly diskuse, zda

akcionaf ma tolik podilt, kolik ma akcii, nebo zda ma pouze jeden podil, ktery zahrnuje vSechny akcie.

Y blize viz DVORAK, Tomas. Spolecnost S rucenim omezenym: komplexni pohled na spolecnost s rucenim
omezenym. 1. vydani. Praha: ASPI, 2002, s. 508.

'8 blize viz ELIAS, Karel. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektum, 1997, s. 79 - 80.
POKORNA, Jarmila. Rozdé&leni obchodniho podilu na spole¢nosti s ru¢enim omezenym a nékteré problémy
spojené s rozdélenim obchodniho podilu. Obchodni pravo, 1996, ¢. 4, s. 12 — 16. DVORAK, Tomés. Spolecnost
S rucenim omezenym: komplexni pohled na spolecnost s ruc¢enim omezenym. 1. vydani. Praha: ASPI, 2002, s.
110.

9 blize viz ELIAS, Karel. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektum, 1997, s. 79.
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zmeéna stanov zapsana do obchodniho rejstiiku, stava se Stépeni akcii perfektnim, nebot’ zmé-

na stanov ma konstitutivni uginky.*®

5.3.3 Spojovani podila

S délenim podilu Gzce souvisi jejich spojovani. Také zde se postup lisi podle formy
kapitalové spolecnosti.

U SRO tato skutecnost plyne ze zdkonného ustanoveni, Ze zadny spole¢nik nemuze
mit vice obchodnich podili na jedné spolecnosti. Pokud tedy spole¢nik nabude novy podil na
zéklads jakékoli pravni skutecnosti, spojuje se ze zékona jeho novy podil s pivodnim.*®

U AS je situace ponékud odliSna — nenastava spojeni podilti ze zakona, ale je k tomu,
stejné jako pfi $tépeni akcii, potfeba zmény stanov. Pfi spojovani akcii ,,se nahradi dvé nebo
vice akcii jednou akcii, jejiz jmenovita hodnota je rovna souctu jmenovitych hodnot ptivod-
nich akcii. Aby mohlo dojit ke spojeni akcii, je nutné, aby byl tento proces technicky mozny,
tzn. za ptredpokladu, Ze jedna osoba vlastni alespoil dvé akcie, popf. nové vznikla akcie se
dostane do podilového spoluvlastnictvi akcionait, jejichz akcie byly spojeny (zde je ovSem

potieba jejich vyslovny souhlas)®.*®

5.4 Nabyvani podilu
Nabytim podilu se rozumi situace, kdy se vlastnikem podilu stane osoba, ktera dosud
vlastnikem nebyla, a to z toho divodu, Ze:
e vlastnikem podilu byla jind osoba, nebo
e vlastnikem podilu dosud nebyl nikdo, tzn. vznikd novy podil na spolecnosti.
Podle téchto situaci lze rozlisit nabyti podilu:
e originarni (plivodni) — vlastnikem podilu nebyla dosud zadna osoba, a
e derivativni (odvozené) — ptivodni vlastnik pievedl vlastnické pravo k podilu na jinou
osobu.*®
Originarni nabyti podilu je mozné dvéma zpusoby, a to pievzetim vkladu do zakladni-

ho kapitalu spole¢nosti, nebo vydrzenim.

¥ blize viz DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropskd akciova spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI,
2009, s. 157.

1 blize viz DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym: komplexni pohled na spolecnost s rucenim
omezenym. 1. vydani. Praha: ASPI, 2002, s. 110.

¥2 DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropska akciovd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 156.
'8 5bdobnd KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 4. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 346.
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Derivativni nabyti podilu nastava v ptipad¢ ptevodu podilu na jinou osobu z vile
puvodniho vlastnika a v pfipad¢ prechodu podilu, tzn. v disledku dédéni po fyzickych oso-
bach nebo nastupnictvi po pravnickych osobach.

V dalsim vykladu se budu jednotlivymi postupy nabyti podilu zabyvat zvlast, a to jak
pro nabyti podilu SRO, tak v AS (obchodni zakonik totiz neobsahuje jednotnou tpravu pro

ob¢ kapitalové spolecnosti).

5.4.1 VydrzZeni podilu

Pfi feSeni otazky moznosti vydrZeni podilu v AS, je potieba vychazet z toho, Ze
akcie, v niz je podil inkorporovan, je cennym papirem. Na cenné papiry, tudiz i na akcie, se
vztahuje ZCP. Ten stanovi, Ze se na cenné papiry pouziji ustanoveni o vécech movitych.
Z toho lze tedy dovodit, ze akcie se vydrzi stejné, jako jakakoliv jina movita véc. K vydrzeni
akcie je proto potieba, aby akcionaf drzel akcii v dobré vife, ze mu patii, nejméné po dobu tii
et 184

Otazka vydrzeni obchodniho podilu v SRO byla po dlouhou dobu sporna. AZ Nej-
vyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 29. srpna 2007, sp. zn. 29 Odo
1216/2005 stanovil, Ze vydrzeni podilu je mozné. Toto své rozhodnuti nasledn& potvrdil'®.

Nejvyssi soud zkoumal otazku, jestli je mozné vydrzet obchodni podil, byt neni véci v
pravnim smyslu slova. Ustanoveni § 129 OZ totiZ stanovi, Ze je mozné vydrzet pouze véci
nebo prava, kterd piipoustéji trvaly nebo opcétovny vykon, podle ustanoveni § 1510 OZ lze
dale vydrzenim nabyt pravo odpovidajici vécnému biemeni. Jak jsem uvedla jiz vySe, podil je
jinou majetkovou hodnotou, kterou podle ob¢anského zakoniku vydrzet nelze.

Nejvyssi soud své tvrzeni, Ze lze vydrzet i obchodni podil, zalozil na analogickém
pouziti vydrzeni akcie. Argumentoval, ze s obchodnim podilem jsou spojena prava a povin-
nosti spole¢nika na SRO stejné, jako jsou s akcii spojena prava a povinnosti spole¢nika AS,
proto by byl zavér nemoznosti vydrZeni obchodniho podilu na SRO zcela nelogicky. DalSimi
argumenty pro moznost vydrZeni obchodniho podilu je pouziti zdsad, na kterych obchodni
zakonik spociva, zejména zasady pravni jistoty, a teleologicky vyklad Gpravy drzby a vydrze-

i1
ni. 86

'8 blize viz usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 29. srpna 2007, sp. zn. 29 Odo 1216/2005.
1% blize viz usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 3. fjna 2007, sp. zn. 29 Odo 794/2006.
'8 blize viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2007, sp. zn. 29 Odo 1216/2005.
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, které p¥ipustilo vydrzeni obchodniho podilu v SRO

se u odbornika'® setkalo s kladnym ohlasem, napt. K. Elia$ uvedl, ze ,,rozhodnuti Nejvyssiho

soudu povazuje co do vysledku za vécné sprévné“lss.

JelikoZ judikatura Nejvyssiho soudu CR neni v Ceské republice pravné zavazna, dopo-
rucuji, aby de lege ferenda byla moznost, popt. nemoznost Vydrzet obchodni podil upravena v
obchodnim zakoniku. V1adni navrh vyslovné vydrzeni podilu neupravuje. Pouze stanovi, ze
podil v SRO muze byt pfedstavovan podilnim listem, pokud tak stanovi spole¢enska smlouva.

Podilni list je listinnym cennym papirem (§ 143 vladniho navrhu). Potom by bylo mozné

vydrzet podil v SRO stejné jako v soucasné pravni apraveé platné pro AS (viz vyse).

5.4.2 Prevod podilu

Pievod podilu v AS znamena ptevod akcie, ktera tento podil inkorporuje. Obchodni
zakonik upravuje pouze nékteré otazky spojené s pievody akcii, v ostatnim odkazuje na
zvlastni pravni predpis, kterym je ZCP.

Prvni otazkou, kterou fe$i obchodni zakonik v souvislosti s pfevodem akcii, je pfevod
akcii na jméno. Ustanoveni § 156 odst. 4 ObZ, které se zabyva otdzkou prevodu akcii na
jméno, lze vyjadrfit v nasledujicich bodech:

1) prevoditelnost akcii na jméno 1ze omezit ve stanovach,

2) omezeni prevoditelnosti nesmi byt takové, které by svou povahou znamenalo faktické
vylouceni pfevodu akcie (napt. nemiize byt stanoveno, ze v urcitém obdobi nelze pre-
vadét akcie na jméno),

3) pfi omezeni pievodu akcii musi byt respektovana zasada rovného zachazeni se vSemi
akcionari,

4) omezeni pievoditelnosti mize byt vazano na jakoukoli skute¢nost (napf. nutnost sou-
hlasu nékterého organu AS, moznost pievést akcie pouze mezi osobami uvedenymi ve
stanovach nebo pouze za urCitou cenou, stanoveni ptedkupniho prava akcionati
atd.’®),

5) podle zpiisobu stanoveni omezeni pievoditelnosti akcie na jméno ve stanovach, mohou

nastat nasledujici situace:

87 BEZOUSKA, Petr. Drzba a vydrzeni obchodniho podilu - jednotlivosti. Obchodnéprévni revue, 2009, &. 6, s.

161 - 163. HOLEJSOVSKY, Josef. Vydrzeni obchodniho podilu. Pravni forum, 2008, €. 9, s. 397 - 400. ELIAS,
Karel. Vydrzeni obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym - nevyslovené argumenty. Obchodneé-
pravni revue, 2009, ¢. 1,s. 17 - 22.

88 ELIAS, Karel. VydrZeni obchodniho podilu ve spolenosti s rudenim omezenym - nevyslovené argumenty.
Obchodnepravni revue, 2009, €. 1, s. 18.

' blize viz DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komentar. II. dil, § 93 aZ § 175. 1. vydani. Praha: Polygon,
2002, s. 1457.
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a) Podminky pro pfevod akcie na jméno jsou splnény, pfevodni smlouva je platna a
dojde tedy ke zméné v osob¢ vlastnika akcie.

b) Podminky pro pievod nejsou splnény, pievodni smlouva je neplatna a nenastane
zména v osob¢ vlastnika akcie. V tomto ptipadé ovSem obchodni zadkonik chrani
dobrou viru nabyvatele akcie, tzn. pokud nabyvatel jednal v dobré vife (o nesplné-
ni podminek nevédél a védét nemohl), stava se nabyvatelem akcii.

¢) Podminkou pfevodu je souhlas organu spole¢nosti a tento nebyl udélen, pfevodni
smlouva je platna, ovSem netGéinnd do doby nez bude souhlas udélen. Nenabude-li
smlouva ucinnosti do tfi mésicti od jejiho uzavieni, mize kterykoliv z tcastnikl
od smlouvy odstoupit.

d) Podminkou pfevodu je udéleni souhlasu organu AS, tento je ovSem podle stanov
povinen udéleni souhlasu odmitnout. V takovém ptipad¢ prevodni smlouva nemu-
Ze zpusobit zménu majitele akcie.

e) Podminkou pro pievod je ud€leni souhlasu organu AS a pfisluSny organ je podle
stanov v daném piipad¢ povinen udélit souhlas. V piipadé€, Zze organ i pfesto od-
mitne udélit souhlas, je spole¢nost povinna na zadost akcionafe akcie, které jsou
predmétem pievodu, odkoupit za cenu pfimétenou jejich hodnoté. Toto pravo musi
akcionaf u spolecnosti uplatnit pisemné v prekluzivni lhité jednoho mésice ode
dne, v némz bylo akcionafi doru¢eno odmitnuti souhlasu s pfevodem akcie.*®

f) Podminkou pifevodu je souhlas organu spolecnosti a zalezi na jeho uvazeni, zda
souhlas ud€li nebo nikoliv. Pokud odmitne ud¢lit souhlas, vznika spole¢nosti po-
vinnost odkoupit akcie jako v ptedchozim bodé.

g) Podminkou pfevodu je souhlas organu AS, tento je ovSem neéinny. V takovém
pfipad¢ nastava ze zdkona nevyvratitelnd pravni domnénka udé€leni souhlasu, a to
ve Ihiité dvou mésicii od dorugeni Zadosti organu AS.'%

Dalsi otazkou, kterou se obchodni zakonik zabyva v souvislosti s pfevodem akcii, je

zpusob pievodu vlastnického prava k listinné akcie na jméno. Listinna akcie na jméno je

% Obchodni zakonik zde nasledné odkazuje na ptfiméfené pouziti § 186a odst. 6 ObZ. Toto ustanoveni stanovilo

dve prava akcionare. Jednak pravo domahat se uzavieni smlouvy u soudu, pokud spole¢nost neuzavie smlouvu o
odkupu akcii do 15 dnti od doruceni pisemného navrhu. Jednak pravo na nahradu skody, ktera akcionafi vznikla,
kdyz spolecnost porusila svou povinnost uzavtit smlouvu (toto pravo pfichazi v tvahu, pokud akcionaf nevyuzil
prava domoci se uzavieni smlouvy soudné). Toto ustanoveni bylo ovSem zruseno zékonem ¢. 104/2008 Sb., 0
nabidkach prevzeti a o zmén¢ nékterych dalSich zakont. Odkaz na zrusené ustanoveni v § 156 odst. 4 ObZ
ovsem zustal nadale v platnosti.

! blize viz POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zakonik: komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR a. s.,
2009, s. 704 - 706.
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pievoditelna rubopisem a predanim.’® K témto dvéma pravnim skutetnostem (tzv. modus)
musi existovat téz platna smlouva o prevodu akcii (tzv. titulus), jinak by rubopis a piedani
nezpusobily pievod vlastnického prava k akcii. Vuci spoleénosti je pak prevod akcie na jméno
ucinny zapisem zmény v osob¢ akcionafe do seznamu akcionafii. Spole¢nost je povinna za-
psat zménu v osob¢ akcionafe bez zbyte¢ného odkladu po té, co ji bude takovd zména
prokazéana. U listinnych akcii 1ze zménu prokazat predloZzenim akcie, u zaknihovanych akcii
potom vypisem z registru emitenta.’*

Posledni otazkou, kterou obchodni zakonik upravuje v souvislosti s pfevodem akcii, je
prevod akcii na majitele. Akcie na majitele jsou neomezené prevoditelné'®, tzn. stanovy AS
nemohou omezit jejich prevod.

V ostatnim obchodni zékonik odkazuje na ZCP, ktery pfevody cennych papirti upravu-
je v ustanoveni § 13 a nasl.

Pi‘evod podilu v SRO je upraven v ustanoveni § 115 ObZ. Podle odstavce tietiho
tohoto paragrafu je pfevodnim titulem smlouva o pifevodu obchodniho podilu. K tomu, aby
bylo mozné platné uzaviit danou smlouvu, je ovSem potieba, aby byl obchodni podil pievodi-
telny a aby byly splnény dalsi zadkonné, popt. spolecenskou smlouvou stanovené podminky.
Ptevoditelnost podilu je zavisla na tom, kdo obchodni podil pievadi a na koho je podil preva-
dén. Podle téchto kritérii 1ze rozdélit prevoditelnost do nékolika skupin:

1) Uvolnény obchodni podil SRO je pievoditelny vzdy, ov§em pouze se souhlasem val-
né hromady, a to jak na spolec¢nika, tak na tfeti osobu.

2) Obchodni podil SRO je ptevoditelny na jiného spole¢nika se souhlasem VH, pokud
spolecenskd smlouva nestanovi jinak, tzn. spoleCenska smlouva mtize stanovit dalsi
podminky pfevodu, vyloucit nutnost souhlasu VH s ptevodem, popt. vylou¢it moz-
nost pievodu obchodniho podilu mezi spolegniky.*®®

3) Obchodni podil v SRO je pievoditelny na tfeti osoby pouze za piedpokladu, ze to vy-
slovn¢ umozni spolecenska smlouva.

4) Obchodni podil v jednoclenné spolecnosti je pievoditelny vzdy, a to bez ohledu na

koho je pfevadén.

192

§ 156 odst. 6, zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

% blize viz DEDIC, Jan a kol. Obchodni zédkonik: komentdr. II. dil, § 93 az § 175. 1. vydani. Praha: Polygon,
2002, s. 1484 a 1488 - 1489.

194§ 156 odst. 7, zédkon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

% blize viz DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komentar II. dil, § 93 aZ § 175. 1. vydani. Praha: Polygon,
2002, s. 1032.
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Co se ty¢e souhlasu VH s ptevodem obchodniho podilu, neni v obchodnim zékoniku
stanoveno, Ze by se muselo jednat o souhlas ptedchozi. Z toho Ize dovodit, Zze souhlasem VH
je podminéna ucinnost smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, nikoliv jeji platnost. VH roz-
hoduje o udéleni souhlasu prostou vétSinou svych hlast, pokud spolecenskd smlouva
nevyzaduje vétSinu jinou.

Smlouva o pfevodu obchodniho podilu je upravena v ustanoveni § 115 odst. 3 ObZ.
Tato smlouva se fidi obchodnim zakonikem bez ohledu na to, kdo ji uzavira a pouzije se pro
vSechny vyse zminéné skupiny prevodii obchodniho podilu bez ohledu na to, zda se jedna o
uplatny nebo bezplatny prevod. ,,Smlouva o ptfevodu obchodniho podilu je smlouva
s transla¢nimi Gc¢inky, nebot’ jeji ucinnosti ptechazi obchodni podil z pfevodce na nabyvate-
o< 196

Co se ty¢e formy smlouvy o ptevodu obchodniho podilu, stanovi obchodni zdkonik
obligatorni pisemnou formu s ufedn¢ ovétrenymi podpisy. Pozadavek pisemné formy je stano-
veny pro smlouvu jako celek, neni tedy mozné, aby nékteré jeji Casti (napf. stanoveni vyse
ceny) byly dohodnuty pouze tstn€. Disledkem nedodrzeni pisemné formy je absolutni ne-
platnost pfevodni smlouvy.197

»Pokud jde o obsahové nalezitosti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, obchodni
zékonik je vyslovné€, az na jednu vyjimku, neurcuje. Z povahy véci lze dovodit, Ze smlouva

musi obsahovat uréeni smluvnich stran a obchodniho podilu, ktery je pfedmétem pievodu**®,

199 stanovila jesté jednu obligatorni néleZitost smlouvy, a to urceni, zda se

Soudni judikatura
jedna o uplatny nebo bezuplatny pievod. Tuto nalezitost soudy dovodily z pozadavku urcitosti
pravniho tkonu, kterym je v daném piipadé smlouva o pfevodu obchodniho podilu. Pokud se
ucastnici smlouvy dohodnou na uplatném pievodu obchodniho podilu, musi ve smlouvé
stanovit také cenu, popt. zptisob jejiho ur¢eni. Pokud by chybélo ustanoveni o tplatnosti nebo
bezlplatnosti smlouvy, byla by smlouva neplatna pro neurcitost podle ob¢anského zakoniku.
Jedinou obsahovou naleZitosti, kterou obchodni zédkonik vyslovné uvadi, je prohlaseni

nabyvatele obchodniho podilu, ze pfistupuje ke spolecenské smlouve€. Toto prohlaseni je

' blize viz DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komentar. II. dil, § 93 aZ § 175. 1. vydani. Praha: Polygon,
2002, s. 1032 — 1034.

¥ blize viz BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 76.

8 DEDIC, Jan a kol. Obchodni zékonik: komentdr. 1I. dil, § 93 az § 175. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002, s.
1035.

1% usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. biezna 1995, sp. zn. 7 Cmo 120/94, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 3. fijna 2007, sp. zn. 29 Odo 794/2006.
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obligatorni nalezitosti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu pouze v pfipad¢€, ze nabyvate-
lem obchodniho podilu je tieti osoba, tedy osoba, ktera dosud nebyla spole&nikem.?*

Obchodni zakonik zakldda ruceni pfevodce obchodniho podilu za zavazky (napf.
povinnost splatit vklad), které ptesly spolu s obchodnim podilem na nabyvatele. Toto ruceni
neni nijak Casov€é omezeno a zanikd az splnénim vSech zavazkl, které piesly spolu
s obchodnim podilem.”

Smlouva o pfevodu obchodniho podilu nabyva platnosti v den, kdy ji ucastnici smlou-
vy platné uzaviou, tzn. kdyz jsou splnény podminky stanovené zakonem, spoleCenskou
smlouvou ¢i dohodou stran. Pokud nejsou vyzadovany dal$i podminky, nabyva smlouva
v tento den také G&innosti vii¢i stranam smlouvy. Uginnost smlouvy ve vztahu ke spoleénosti
zakon odklada na den, kdy je G€innd smlouva o ptfevodu obchodniho podilu dorucena spolec-

nosti. Od tohoto dne je nabyvatel opravnén vykonavat prava spojena s obchodnim podilem.?%?

5.4.3 Dédéni podilu

Dédéni podilu v AS neni obchodnim zékonikem vyslovn& upraveno. OvSem akcie je
zpusobilym predmétem dédéni, coz vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 2 ZCP, ktery stanovi, Ze se
na cenné papiry pouZiji ustanoveni stejna jako na véci movité.

V obchodnim zakoniku je pouze uvedeno, kdo vykonava prava spojena s akcii do
doby, nez dojde ke skonceni dédického fizeni. Touto osobou je dédic zlstavitele. Pokud je
dédict vice, musi se dohodnout, ktery z nich bude vykonavat prava spojena s akcii, nebo musi
urcit spoleéného zmocnénce. Pokud by se dédicové nedohodli, ur¢i tuto osobu soud na navrh
spolecnosti’®®. Tato osoba uréend soudem by prava spojena s akcii vykonavala do doby skon-
¢eni dédického fizeni.

V piipadé, ze je dédici vice, stane se akcie majetkem vSech dédict, tzn. dédicové
budou jejimi spolumaj iteli.?*

Dédéni obchodniho podilu SRO je upraveno v ustanoveni § 116 odst. 2 ObZ.

V tomto ustanoveni je uvedeno, Ze se obchodni podil dédi, pokud spoleCenska smlouva dédeé-

% blize viz DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komentdr. II. dil, § 93 aZ § 175. 1. vydani. Praha: Polygon,
2002, s. 1035.

%' plize viz DVORAK, Tomas. Spolecnost S rucenim omezenym: komplexni pohled na spolecnost s rucenim
omezenym. 1. vydani. Praha: ASPI, 2002, s. 131.

22 blize viz DEDIC, Jan a kol. Obchodni zékonik: komentdr. II. dil, § 93 aZ § 175. 1. vydani. Praha: Polygon,
2002, s. 1038.

2% Otazka je, pro¢ tuto osobu uréi soud na navrh pouze spole¢nosti. Lze si totiZ predstavit situaci, kdy spoletnos-
ti tento stav bude vyhovovat a navrh soudu nepoda. De lege ferenda by bylo vhodné umoznit podat tento navrh
také piipadnym dédictm.

2% plize viz PELIKANOVA, Irena. Komentai k § 156 odst. 10 zak. &. 513/1991 Sb. [online]. ASPI, 22. dubna
1998 [cit. 9. prosince 2010].
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ni nevylouéi (toto neni mozné u jednoclenné SRO). V souladu s timto ustanovenim vznikaji
dvé pochybnosti: za prvé — je-li mozné, aby spoleCenska smlouva vyloucila dédéni pouze
urc¢itého podilu, a za druhé — mohou-li byt stanoveny néjaké dal$i podminky pro moznost
dédéni obchodniho podilu (napi. potieba souhlasu VH s osobou dédice).

Co se tyce moznosti vylouceni pouze nékterého obchodniho podilu, shoduje se odbor-
né literatura®” na tom, Ze to neni mozné s ohledem na zasady, na kterych obchodni pravo
spociva (zejména zasada stejného zachazeni se v§emi spole¢niky ve stejném postaveni, pokud
zakon nestanovi jinak), dale s ohledem na ustanoveni § 56a odst. 2 ObZ, ktery zakazuje jaké-
koli jednani, jehoz cilem je n€kterého ze spole¢nikli zneuzivajicim zptisobem znevyhodnit, a
Vv posledni fadé s ohledem na ustanoveni § 256 ObZ, tedy ze by vylou€eni pouze nékterého
obchodniho podilu z dédéni bylo v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku.

Ohledné moznosti stanoveni dalSich podminek pro dédéni ve spolecenské smlouvé,
neni odbornd literatura jednotnd. K. Elid$ uvadi, ze podminky stanovit Ize. Argumentuje
zejména obecnymi principy soukromého prava. Podle néj je rozhodujici, Ze ustanoveni § 116
odst. 2 ObZ nezakazuje podminit d&ditelnost obchodniho podilu.’®® Naopak V. Korecka a J.
Pokornd moznost podminéni dédéni podilu vylucuji. Argumentuji tim, Ze by fakticky $lo o
rozhodnuti ,,0 zméné ptislusného ustanoveni spolecenské smlouvy, a to v okamziku, kdy se
na tomto rozhodovani jiz nemiize podilet piivodni subjekt této smlouvy“?”’. S timto nazorem
souhlasi i I. Pelikdnova, ktera argumentuje tim, Ze obchodni zdkonik pfipousti prechod podilu
na dédice, ovSem jiZ nic nestanovi o dalSich podminkach, proto by se jednalo o extenzivni
vyklad.?® Danou otazkou se zabyval také Nejvyssi soud Ceské republiky, konkrétng jestli je
mozné podminit dédéni obchodniho podilu souhlasem VH. Ve svém rozhodnuti pfipustil
stanoveni této podminky, kdyZ uzaviel, Ze: ,,ptfipousti-li obchodni zékonik, aby spolecenska
smlouva vylou¢ila dédéni obchodniho podilu, tj. aby dédice zcela zbavila prava zdédit ob-
chodni podil ztstavitele, tim spiSe je tfeba ptipustit, Ze bude dédéni obchodniho podilu vazat
na splnéni urcité podminky — v konkrétnim ptipadé na souhlas VH (argument a fortiori).

Pfitom piipusténi takové podminky ve stanovach je pro dédice zemielého spole¢nika ptizni-

2% plize viz BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 82 - 83. ELIAS, Karel. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospek-
tum, 1997, s. 99.

2% blize viz ELIAS, Karel. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektum, 1997, s. 98 - 99.

*” KORECKA, Véra, POKORNA, Jarmila. Smrt fyzické osoby - spolenika spole¢nosti s ru¢enim omezenym a
jeji pravni nasledky. Pravni praxe, 1993, €. 8, s. 474.

2% plize viz PELIKANOVA, Irena. Komentai k § 59 odst. 7 zak. & 513/1991 Sb. [online]. ASPI, 22. dubna 1998
[cit. 22. listopadu 2010].
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vE&jsi, nez uplné vylouceni dédéni obchodniho zdkoniku pfipusténé ustanovenim § 116 odst. 2
Obz*®

Pokud spolecenska smlouva dédéni podilu nevylouci, nabyva dédic obchodni podil ke
dni smrti zistavitele (zesnulého spole¢nika), tedy s ucinky ex tunc.?® V dobg, nez dojde
k vypotadani dédictvi, vykonava prava spojena s obchodnim podilem dédic. Pokud je dédict
vice, uplatni se stejna uprava jako u AS (§ 116 odst. 2 ObZ vyslovné odkazuje na pfimerené
pouziti § 156 odst. 10 ObZ).

Podle soucasné pravni Gipravy neni mozné ¢astecné odmitnuti dédictvi. Proto pokud se
dédic nechce stat spolecnikem spolecnosti, musi bud’ odmitnout dédictvi jako celek, nebo
dédictvi pfijmout a spole¢nost nasledné opustit. Pro tuto moznost mu obchodni zakonik pii-
znava moznost domahat se zruSeni GcCasti na spolecnosti soudem, pokud na ném nelze
spravedlivé pozadovat, aby byl spole¢nikem (pfi rozhodovani soud piihlédne k osobnim
davodim, které spole¢nik pro svou neucast na spole¢nosti uvadi). Tuto moznost ovSem musi
vyuzit v tifimésicni prekluzivni 1haté, kterd zac¢ind plynout od pravni moci rozhodnuti soudu o
dédictvi®*. Do doby, nez soud o zruSeni ucasti spolecnika na spole¢nosti rozhodne, neni
povinen osobné se podilet na ¢innosti spole¢nosti, a to ani v piipadé, ze spoleCenska smlouva
tuto povinnost stanovi. Jestlize soud vyhovi ndvrhu dédice, konci jeho ucast ve spole¢nosti ke
dni pravni moci rozhodnuti soudu, tedy s a¢inky ex nunc.?*?

Pokud spolecenska smlouva dédéni obchodniho podilu vylouci, maji dédicové narok

na vypofadaci podil. 3

5.4.4 Nastupnictvi po pravnickych osobach

Pravni nastupnictvi v AS, obchodni zédkonik neupravuje. PouZije se tedy obecna
uprava pravniho néstupnictvi, jelikoz se na akcie pouziji stejnd ustanoveni jako na movité
veci. Pravni nastupce pravnické osoby se stava vlastnikem akcii dnem zaniku svého pravniho

predchidce.*

2% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2007, sp. zn. 29 Odo 573/2006.

2198 460, zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti.

Pokud by tuto lhiitu spole¢nik zmeskal, ma k dispozici ostatni pravni skute¢nosti, s nimiz obchodni zakonik
spojuje zanik Gcasti spole¢nika na spole¢nosti, zejména § 148 odst. 1. V daném piipadé ovS§em musi do rozhod-
nuti soudu osobné se ti€astnit na spolecnosti.

2 plize viz ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2003, s. 199. Shodné¢ DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. 3. vydani. Praha: ASPI,
2008, s. 129 - 130.

B blize viz ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2003, s. 199.

Y plize viz DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropska akciova spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI,
2009, s. 113 - 114.
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Pravni nastupnictvi v SRO je upraveno tak, ze zanikem pravnické osoby, ktera je
spole¢nikem, prechazi obchodni podil na jejiho pravniho nastupce.”™® Tento ,,pravni nastupce
vstupuje do vSech spolecnickych prav a povinnosti zaniklé¢ pravnické osoby ke dni jejiho
zéniku a stava se spoleénikem“216.

Také v tomto pfipadé muze spolecenskd smlouva vyloucit ptechod obchodniho podilu
na pravniho nastupce spole¢nika — pravnické osoby. V takovém piipadé ndlezi pravnimu

nastupci vyporadaci podil.217

215

§ 116 odst. 1, zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 198.

' blize viz ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2003, s. 198.
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6. AKCIE

Akcie je obchodnim zakonikem definovana jako cenny papir, s nimz jsou spojena
prava akcionare jako spole¢nika podilet se podle tohoto zakona a stanov spole¢nosti na jejim
fizeni, jejim zisku a na likvidadnim ziistatku pfi zdniku spole¢nosti.”*® Z této definice K. Elia3
odvozuje dulezitost akcie, kdyz uvadi, ze ,,akcie tvoii klicovy institut celého akciového pra-
V2 Klicovy vyznam akcie lze podle mého ndzoru spatfovat také v tom, Ze pomoci ni je
definovana akciova spolecnost jako takova, kdyz obchodni zédkonik stanovi, ze akciova spo-
le¢nost je spolecnost, jejiz zakladni kapital je rozvrzen na urcity pocet akcii o urcité jmenovité

hodnotg.??°

6.1 Pravni povaha akcie

»Akcie jako cenny papir predstavuje ¢ast zakladniho kapitdlu AS. Tuto ¢ast obchodni
zakonik nazyva jmenovitou hodnotou akcie. Soucet jmenovitych hodnot vSech akcii, které
spolecnost vydala, tvofi zdkladni kapital spole¢nosti.

V akecii jsou inkorporovéna ¢lenska prava a povinnosti akcionate jako spole¢nika AS.
Tato préva jsou na akcii vazana, tzn. jejich uplatnéni neni bez akcie mozné, jejich pfevod se
realizuje zdsadné jen pfevodem akcie.

Akcie je cennym papirem podilnickym (Clenskym), nebot’ predstavuje ucast akcionate
na podnikani spole¢nosti, tedy jeho podil na spole¢nosti ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 1
ObZ.

Akcie ma legitimacni funkci, nebot’ osvédcuje, Ze jeji predkladatel (akcie na majitele)
nebo ten, kdo je na akcii uveden (akcie na jméno) je akcionarem spole(:nosti.“221

Akcie je cennym papirem soukromym, jelikoz je vydavana AS, ktera je pravnickou
osobou soukromého prava.

Akcie stejného druhu a formy ve vlastnictvi jediného akcionéie, jsou cennym papirem
zastupitelnym. Tuto povahu akcie Ize dovodit ze ZCP, ktery stanovi, Ze cenné papiry stejné-
ho druhu vydany stejnou osobou ve stejné formé a stejné podob¢ a vznikaji-li z nich stejna

prava, jSou zastupitelné cenné papiry.

218

§155, zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho préava: pravnické osoby jako podnikatelé. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 267.

2208 154 odst. 1, zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

FALDYNA, Frantisek a kol. Obchodni pravo, meritum. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s.
471.
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ZPKT priznava akcii charakter investi¢niho cenného papiru. Akcii lze tedy chapat
jako urcitou investici, jako ulozeni penéznich prostredkt za G¢elem ziskani vynosi z nich.

Vzhledem k tomu, Ze akcii lze pfevadét na jiné osoby, je akcie cennym papirem cirku-
laénim (obchodovatelnym).

Jelikoz je v akcii inkorporovdno pravo na dividendu, tedy pravo na podil na zisku,
jednéd se o cenny papir vynesovy. Dividenda ovSem neni zarucend, zalezi na hospodateni
spoleCnosti (zda vykaze zisk) a na tom, zda VH rozhodne o vyplaceni dividendy. Z tohoto
pohledu lze tedy akcii definovat jako cenny papir spekulaéni.

S ohledem na skute¢nost, Ze osoba, kterd se podili na zakladnim kapitalu spolecnosti,
je opravnéna vykondvat prava akcionare jako spole¢nika, 1 kdyz spolecnost dosud nevydala
akcie, lze akcii charakterizovat jako cenny papir nedokonaly, deklaratorni, nebot” pouze

potvrzuje spolecnicky pomér urcité osoby vici AS.?#

6.2 Druh akcie

Spole¢nost miize emitovat akcie rizného druhu, ov§em s tim omezenim, ze tyto druhy
akcii jsou upraveny zdkonem. Vydéani urokovych akcii je potom obchodnim zakonikem vy-
slovné zakazano (§ 159 odst. 2 Obz).%

Obchodni zakonik rozlisuje dva druhy akcii, a to akcie kmenové a prioritni.

Kmenové akcie jsou definovany negativnim zplsobem, tedy Ze se jednd o akcie, S
nimiz nejsou spojena zadna zvlastni prava. Z tohoto diitvodu zakon nevyzaduje, aby tyto akcie
obsahovaly oznaceni druhu. Ztotoznuji se s nazorem J. Dédiée, Ze v piipadé neuvedeni druhu
akcie se uplatni nevyvratitelnd pravni domnénka, ze se jedna o akcie kmenové.?*

Prioritni akcie jsou takové akcie, s nimiz jsou spojena zvlastni majetkova prava, a to
prednostni prava tykajici se dividendy nebo podilu na likvidaénim zlstatku, popt. obé tyto
vyhody. Obchodni zakonik ov§em s vydanim prioritnich akcii spojuje nékolikero omezeni:

1) Aby tento druh akcii mohla spole¢nost vydat, je potieba tuto moznost vyslovné
upravit ve stanovach spolecnosti.

2) Souhrn jmenovitych hodnot prioritnich akcii nepiekro¢i polovinu zakladniho

kapitalu.

?22 plize viz FALDYNA, FrantiSek a kol. Obchodni pravo, meritum. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2010, s. 471 - 472. ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: préavnické osoby jako podnikatelé. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 267 - 268.

*2 blize viz ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2003, s. 272.

?** blize viz DEDIC, Jan a kol. Obchodni zékonik: komentdr. II. dil, § 93 aZ § 175. 1. vydani. Praha: Polygon,
2002, s. 1418.
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3) Spole¢nost mize vydat pouze jeden ,,typ* prioritni akcie, tzn. nemtzou byt vy-
dany prioritni akcie s pfednostnim pravem na dividendu a prioritni akcie
s prednostnim pravem na podil na likvida¢nim zastatku. Toto vyplyva z usta-
noveni § 155 odst. 7 ObZ, ktery stanovi, ze s akciemi t¢hoz druhu musi byt
spojena stejna prava.”?®
Stanovy také mohou omezit hlasovaci pravo spojené s prioritnimi akciemi. OvSem i
Vv ptipad¢€, Ze stanovy omezi hlasovaci pravo, ma vlastnik prioritni akcie pravo hlasovat ve
dvou piipadech:
1) Zakon vyzaduje hlasovani podle druht akcii.
2) VH rozhodla, Ze prioritni dividenda nebude vyplacena, nebo spole¢nost je
Vv prodleni s vyplatou dividendy. V téchto pifipadech akcionat nabyva hlasova-
ciho prava do doby, kdy VH rozhodne o vyplaceni prioritni akcie, popt. do
doby vyplaceni dividendy, pokud byla spole¢nost s jeji vyplatou v prodleni.’®

6.2.1 Zména druhu akcie

O zméné druhu akcie rozhoduje valna hromada AS prostiednictvim zmény stanov.
K pfijeti rozhodnuti je potieba dvoutfetinové vétSiny hlasti akciondit spolu s tfi¢tvrtinovou
vétSinou hlasii pfitomnych akcionait, jejichz druh akcii ma byt zménén. Zmeéna druhu akcie
musi byt zapsana do obchodniho rejstiiku. Teprve timto zépisem nabyvéa U¢innosti zména
stanov a je mozné technicky realizovat zménu druhu akcie, zapis ma tedy konstitutivni G¢in-
ky.

Jakmile je zména druhu akcie zapsana do obchodniho rejstiiku, je spolecnost povinna
do tficeti dnii od tohoto zapisu ucinit vetejny navrh smlouvy adresovany akcionaiim, ktefi
pro zménu druhu akcie nehlasovali nebo se VH viibec neucastnili. Pokud tito akcionafi navrh
smlouvy akceptuji, je spole¢nost povinna do jednoho mésice akcie odkoupit, a to za cenu
pfimétenou hodnoté akcie, kterd je doloZena posudkem znalce. Akcionafi, ktefi hlasovali pro
zménu druhu akcie, jsou povinni dané akcie od spolecnosti odkoupit.

Prava spojena s akcii se méni jiz zapisem zmény stanov do obchodniho rejstiku, tedy

bez ohledu na to, kdy dojde k faktické vyméné akcii.??’

?% blize viz DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropska akciova spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI,
2009, s. 164.

?% blize viz ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2003, s. 272.

7 blize viz DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropska akciova spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI,
2009, s. 166.
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6.3 Forma akcie

Akciova spole¢nost mize vydavat akcie ve dvou formach, které stanovi obchodni
zakonik, a to ve form¢ akcie na jméno nebo akcie na majitele. Pojmové vymezeni forem akcii
podle obchodniho zakoniku se ovSem neshoduje s pojmovym vymezenim forem cennych
papiri podle zdkona o cennych papirech. Akcie na jméno jsou povazovany za zakonné cenné
papiry na fad a akcie na majitele jsou cennymi papiry na dorugitele.??

Akcie na jméno jsou spjaty s osobou akcionafe, nebot’ jeho jméno je uvedeno na
akcii. Pokud spole¢nost emituje akcie na jméno, je ze zakona povinna vést seznam svych
akcionafl, s vyjimkou ptipadi, kdy stanovy ur¢i, Ze jej nahrazuje evidence zaknihovanych
cennych papirti vedena podle ZPKT. Prava spojena s akcii vykonava osoba, které je zapsana
v seznamu akcionaid, popf. v evidenci zaknihovanych cennych papir®?®. Pievoditelnost akcie
na jméno muze byt stanovami omezena (viz kapitola 5.4.2).

Pokud spolecnost emituje akcie ve formé akceii na majitele, osoby akcionarii zlstavaji
anonymni. Prava spojena s akcii vykonava osoba, kterd ptedlozi akcie, popt. ktera je uvedena
ve vypisu z evidence zaknihovanych cennych papirt. Pfevod akcii na majitele nelze nijak

omezit (viz kapitola 5.4.2). 2°

6.3.1 Zména formy akcie

Rozhodnuti o zméné formy akcie musi pfijmout valnd hromada AS, a to kvalifikova-
nou dvoutfetinovou vétSinou akcionditd, krom¢ toho se vyzaduje i souhlas tii Ctvrtin
ptitomnych akcionaiti majici akcie, jejichz forma se md ménit. Zmeéna formy akcie nabyva
ucinnosti zapisem zmeény stanov do obchodniho rejstiiku.

Pokud se méni akcie na majitele na akcii na jméno, je spole¢nost povinna ke dni u¢in-
nosti zmény formy akcie zapsat majitele akcie na jméno do seznamu akcionatti, popt. dat
piikaz ke zméné v evidenci zaknihovanych cennych papirt.

I zde se uplatni pravidlo jako pti zméné druhu akcie, Ze prava spojena s akcii se meéni
jiz zapisem zmény stanov do obchodniho rejstiiku, tedy bez ohledu na to, kdy dojde k faktic-

AV
ké vymeéné akcii.

?2 blize viz DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropskd akciova spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI,
2009, s. 158.

? Vyjimky z toho pravidla stanovi obchodni zakonik v ustanoveni § 156 odst. 3 a 10, § 156a, § 156b odst. 1.
% blize viz FALDYNA, FrantiSek a kol. Obchodni prévo, meritum. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2010, s. 480.

2! blize viz HORACEK, Vit. Zmény formy akcie. Prdvo a podnikdni, 1996, &.7,s. 22 - 25.
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6.4 Podoba akcie

Obchodni zakonik rozeznava dvé podoby akcie, a to akcii listinnou a akcii zaknihova-
nou. O podobé emitovanych akcii rozhoduje emitent, tedy AS (ureni podoby akcie je
obligatorni naleZitosti stanov AS).

Listinna akcie je té€sn¢ spjata s materialnim nosi¢em, tedy listinou. O této listin¢ se
proto mluvi jako o akciovém pla§ti?®%. U plasts akcie Ize rozlisit lic, kam se uvadi obligatorni
nalezitosti akcie, a rub, kde jsou obvykle uvedeny vynatky ze stanov a predtisk formuldit pro
indosac¢ni prohlaseni.

U zaknihovanych akcii je jejich listinnd podoba nahrazena zdpisem do centralni

. , 7o 2
evidence cennych papirii.?*®

6.4.1 Zména podoby akcie

O zméné podoby akcie rozhoduje valnd hromada AS. Jelikoz se jednd o zménu
stanov, je potfeba dvouttetinové vétsSiny hlast pritomnych akcionafi. O rozhodnuti VH musi
byt potizen notaisky zapis.

Pfi zméné podoby akcii se pravni postaveni akciondfe méni az vymeénou akcii, nebo

prohlaSenim akcii za neplatné.234

232

ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 269. DVORAK, Tomas. Akciova spolecnost a Evropska akciovd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI,
2009, s. 158.

?3 blize viz ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: préavnické osoby jako podnikatelé. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2003, s. 269.

24§ 173 odst. 5, zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisa.
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7. NAVRHY DE LEGE FERENDA

Vzhledem k piedpokladané rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice, je spolu
s novym obcanskym zékonikem pfipravovan také novy obchodni zakonik, ktery ponese nazev
zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich). Jedna se o
vladni navrh zakona, ktery by mél byt doplnénim nového obcanského zékoniku®*®.

Pojeti zakladniho kapitalu, vkladu a podilu se v obecnych ustanovenich nelisi od pojeti
Vv dosud platném obchodnim zdkoniku.

Rozsahlé zmény vladni névrh pfedpokladd zejména Vv pravni Gpravé jak spolecnosti
s ru¢enim omezenym, tak akciové spolecnosti. U SRO je cilem upravy piedevsim zpfistupnit
podnikéni v této form¢ obchodni spole¢nosti, u AS potom jeji ¢aste€né rozvolnéni (jednodusi
a prehledn&jsi pravni uprava).?

U spolecnosti s ru¢enim omezenym dochézi k odlisnému pojeti zakladniho kapitalu a
vkladu. Vladni navrh sice zakladni kapital fakticky zachovava tim, ze uvedeni jeho vyse je
obligatorni soucésti spoleCenské smlouvy, nicméné nestanovi jeho minimalni vysi. Zalezi
tedy na vili spole¢nikti, jakou vysi zdkladniho kapitdlu ve spolecenské smlouvé uvedou.
S odkazem na minimdlni vysi vkladu, je minimalni vyse zakladniho kapitalu 1 K¢. Diivodem
pro upusténi stanoveni zakonem stanovené minimalni vySe zakladniho kapitalu je skutec¢nost,
ze zakladni kapitél pfestava plnit svou garancni funkci. Napfisté by méla byt ochrana véfitela
zajiSténa pomoci jinych institut, napf. test insolvence, ptisnéjsi pravidla spravy, pravidla
podnikatelskych seskupeni apod.

Vladni navrh také upousti od povinného ocenéni pfedmétu nepenézitého vkladu znal-
cem jmenovanym soudem. NapfiSté¢ postaci, Ze nepenézity vklad oceni znalec vybrany ze
seznamu znalcl. Znalec se ur¢i na zadkladé dohody stran, kterymi jsou v piipad€ zaloZeni
spole€nosti na jedné stran¢ zakladatelé a na druhé znalec, v ptipadé€ jiz existujici spolecnosti
je na jedné stran¢ sama spolecnost a na druhé rovnéz znalec.

Vladni navrh u SRO nové zavadi moznost vzniku riznych druhti podilii. Tuto moZznost
ovSem musi pfipustit u kazdé spolecnosti jeji spolecenskd smlouva, ktera musi také urcit
obsah jednotlivych druhti podilti. Spolecenskd smlouva muze také piipustit, aby jeden spolec-
nik vlastnil vice riiznych podilti. Navic se také piipousti, aby byl obchodni podil SRO

inkorporovan do cenného papiru, kterym je podilni list.

% Dojde tudiz k odstranéni dvoji tipravy nékterych institutii ob&anského a obchodniho prava.

% blize viz. Ministerstvo spravedinosti CR. Novy obcansky zdkonik - Zdkon o obchodnich korporacich [online].
2010 [cit. 2011-02-06]. Konkrétni zmé&ny. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o-
obchaodnich-korporacich/konkretni-zmeny.html>.
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U akciové spolecnosti dochazi také k podstatnym zménam tykajicich se pravni Gpravy
ekonomickych pojmi. Predné je odstranén dualismus stanoveni minimalni vySe zdkladniho
kapitalu, nebot’ vladni navrh rusi moznost sukcesivniho zalozeni AS. Napiisté bude mozné
zalozit AS pouze bez vetejné nabidky akcii a zdkladni kapital takové spole¢nosti musi byt
alesponi 2 000 000 K¢, popt. 80 000 € (vladni navrh pocitd s moznosti vyjadieni zédkladniho
kapitalu v eurech).

Vladni navrh zavadi jednak nesplacenou akcii a jednak kusovou akcii. Nesplacenou
akcii se rozumi takova akcie, kterd predstavuje akcionaiska prava a povinnosti do splaceni
emisniho kurzu akcie. Nesplacenou akcii je i jiz splacend, ale dosud nevydana akcie. Kusové
akcie jsou takové akcie, které nemaji jmenovitou hodnotu a predstavuji stejné podily na
zékladnim kapitalu spolecnosti. Podil na zédkladnim kapitalu se potom urci podle poctu akcii.
Moznost vydani kusovych akcii musi pfipustit stanovy AS.

Vladni navrh také rusi taxativni vycet druht akcii. Bude zalezet pouze na vili spolec-
nosti, jaké druhy akcii vyda, ovSem S tim omezenim, ze se vSemi jejich vlastniky musi byt

. . 237
zachazeno stejné.

7 blize viz Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech [online]. Cit.
7. tnora 2011. Dostupna na <http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=54677>. Vladni navrh zakona o ob-
chodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) [online]. Cit. 7. unora 2011. Dostupny
na <http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=54677>.
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8. ZAVER

Ve své diplomové praci se zabyvam jednotlivymi ekonomickymi pojmy v obchodnim
zakoniku, kterymi jsou zakladni kapital, vklad a podil.

V kapitole tykajici se zakladniho kapitdlu jsem se zaobirala pojmem samotnym, dale
jeho funkcemi a prévni upravou v jednotlivych kapitalovych spolecnostech. Ve vykladu
samotného pojmu zakladni kapital, vyvstala otazka, zdali je G¢elné stanovit zdkonem mini-
malni vysi zékladniho kapitalu u vSech kapitdlovych spolecnosti. U laické vefejnosti totiz
ptretrvava nazor, ze spolecnost vlastni takovy majetek, ktery odpovida vysi zakladniho kapita-
lu. Ve skute¢nosti tomu tak mnohdy neni. Podle mého nazoru by mé¢lo byt ponechano na vili
zakladatelli, ptip. spolecnikil, jak velky zdkladni kapital bude spole¢nost mit. Touto cestou se
ubira mnoho dal$ich zemi (napf. Némecko, Anglie, Francie), dokonce organy Evropské unie
zvazuji moznost upusténi stanoveni povinné minimalni vySe zdkladniho kapitalu. Argumenta-
ci pro tuto skuteénost je zejména zlep$eni podminek pro zakladani spoleénosti. Reseni v této
véci spatiuji V nestanoveni povinné minimalni vySe zdkladniho kapitalu (alespont v nékteré
z kapitalovych spolecnosti), ale poskytnout jiné ucinngjsi zaruky vetitelam.

V souvislosti stim Ize diskutovat, zda zakladni kapital nadale plni svou garan¢ni
funkci. V disledku rozboru jednotlivych nazord na tuto problematiku, jsem dospéla k nazoru,
ze jiz ne zcela. Kapitalové spolecnosti totiz odpovidaji svym majetkem, ktery skute¢né vlast-
ni, a nikoli do vySe zakladniho kapitalu. Toto je problematické zejména v ptipade, kdy je vysSe
zékladniho kapitalu niz$i nez vySe obchodniho jméni. Z uveden¢ho vyplyva doporuceni pro
zakonodarce, aby pfijal takova zakonna opatieni, ktera by posilila garan¢ni funkci zékladniho
kapitalu.

V kapitole nazvané vklad, jsem nejdiive vymezila pojem ,,vklad“. S tim souvisi jista
»lehkovaznost* zakonodarce, kdy tohoto pojmu vyuziva v nékolikero vyznamech — oznaceni
pro vkladovou povinnost, pro soucast zékladniho kapitalu a pro ptedmét vkladu, aniz by blize
specifikoval, ktery z uvedenych vyznami je pouzit v daném konkrétnim ustanoveni obchod-
niho zakoniku. Pro vétsi prehlednost pravni Gpravy navrhuji zvoleni odlisnych terminti pro
kazdé pojeti vkladu, popt. vzdy uvedeni, v jakém vyznamu je vklad uzivan.

V kapitole tykajici se podilu jsem se zabyvala zejména samotnym pojmem, jeho stran-
kami a vlastnostmi. Stézejni C¢ast byla vénovana zplsobiim nabyti podilu. Podil
Vv kapitalovych spolecnostech 1ze nabyt nékolikero zptisoby, a to pifevzetim vkladu do zaklad-
niho kapitalu, vydrZzenim, pfevodem, dédénim a pravnim ndastupnictvim po pravnickych

osobach. Nejproblemati¢téjsi zptisob nabyti podilu se jevi jeho vydrzeni. A to zejména z toho
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divodu, ze neni upraveno obchodnim zékonikem. Odbornd literatura na tuto otdzku také
nezastavala jednotny nazor. Odpovédi mize byt az rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ktery
tuto moznost piipustil a uznal vydrzeni jako zpisob nabyti obchodniho podilu v SRO. U AS
je situace pon¢kud odlisna. Sice v obchodnim zakoniku neni vyslovna zminka o tom, zda lze
podil vydrzet, ale je stanoveno, Ze podil je inkorporovan do cenného papiru — akcie. Na tu se
pak vztahuje zvlastni pravni predpis, ktery stanovi, Ze se na cenné papiry pouziji ustanoveni o
veécech movitych, tzn. akcii lze vydrzet jako jakoukoli jinou movitou véc za podminek stano-
venych v obCanském zakoniku. Podle mého nazoru by mélo dojit k vyslovnému zakonnému
zakotveni vydrzeni podilu v kapitalovych spole¢nostech. A to zejména s ohledem na nezavaz-

nost usneseni Nejvyssiho soudu CR erga omnes.

Co se tyce jednotlivych vazeb mezi pojmy zékladni kapital, vklad a podil, 1ze uvést
nasleduyjici.

Pro SRO plati, ze zékladni kapital je tvoten vklady spole¢nikl. Soucet vySe vklada
jednotlivych spole¢niki musi souhlasit s vysi zakladniho kapitalu. Ovsem ne kazdy majetek,
ktery je spole¢nikem vkladan do spole¢nosti, je soucasti zakladniho kapitalu (miize se jednat
napt. o priplatek mimo zakladni kapitdl v SRO). Pomoci vkladu a zakladniho kapitalu je
vyjadfena vysSe podilu spolecnika na spolecnosti — ta se urcuje podle poméru vkladu spolecni-
ka k zakladnimu kapitalu spolecnosti (toto plati za ptredpokladu, Ze spolecenskd smlouva
danou otazku neupravi jinak). Spole¢nik se na spolecnosti €astni pouze jednim podilem, tzn.
pokud poskytne novy vklad, nenabude novy podil, ale zvysi se hodnota ptivodniho.

Pro AS plati taktéZ, Ze zdkladni kapital je tvofen vklady spole¢nikti. Zakladni kapital
je rozvrzen na urcity pocet akcii o urcité jmenovité hodnoté, tzn. obdobné jako v SRO musi
soucet jmenovitych hodnot akcii odpovidat vysi zdkladniho kapitalu. Obdobné jako u SRO
plati v AS, Ze ne kazdy majetek, ktery je vkladan do spolecnosti, je soucasti zakladniho kapi-
talu (jedna se napf. o ptiplatek nad emisni kurz akcie pouzity pro tvorbu rezervniho fondu).

Podil spole¢nika je inkorporovan do akcie. Spole¢nik ma tolik podilt, kolik ma akeii.

Mam-li zhodnotit stav pravni upravy pojmt uvedenych v nazvu diplomové prace,
mohu konstatovat, ze se jedna o velice Sirokou a mnohdy nepifehlednou a nejasnou upravu.
K potvrzeni tohoto minéni mize napovidat skutecnost, ze tato oblast byla nesc¢etnékrat nove-
lizovana. Ne vzdy ovSem novela nékterého ustanoveni znamenala zlepSeni, popf.
zjednodusSeni pravni Gpravy. Jako piiklad bych uvedla novelu obchodniho zdkoniku provede-
nou zdkonem ¢. 215/2009 Sb., ktera stanovila vyjimky z obligatorniho ohodnoceni

nepenézitych vkladl v kapitalovych spole¢nostech. Jednou z vyjimek je ptipad, kdy je hodno-
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ta vkladu uréena obecné uzndvanym nezavislym odbornikem za vyuziti obecné uznévanych
standardil a zasad pfi ocenovani. Takto formulovana vyjimka bez uvedeni blizsich podrobnos-
ti je pon€kud neurcitd. Neni jasné, kdo je takovou osobou a které standardy méa zakonodarce
na mysli. Proto si myslim, Zze by zakonodarce mél alesponn odkazem na jiny pravni piedpis
urcit, co se pod t€émito pojmy skryva.

Mnoho novel obchodniho zdkoniku bylo pfijato z divodu implementace smérnic
Evropské unie do ¢eského pravniho tadu. Zakonodarce nicméné danou oblast ¢asto upravil
nad povinny ramec smérnice, ¢imZ se stala pravni tprava v Ceské republice rigidni.

Vladni navrh zédkona o obchodnich spolecnostech a druzstvech, ktery by mél nahradit
stavajici obchodni zdkonik, povazuji za ptinos pro obchodni spole¢nosti. Dany navrh je
z mého pohledu piehlednéjsi, uceleny, fesi nékteré problémy soucasné pravni upravy a celko-

v¢ pravni tpravu €ini flexibilné;si.
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SHRNUTI

Zakladni kapital, vklad a podil 1ze vymezit jako ekonomické pojmy v obchodnim
zakoniku.

Zakladni kapital je vyjadfenim souhrnu vklada spolecnikli do spolec¢nosti. U kapitalo-
vych spoleCnosti je stanovena jeho minimalni vySe, tzn. spolecnici (zakladatel¢) musi do
spolecnosti vlozit takovou vysi vkladl, aby jejich souhrn odpovidal zakonné minimalni vysi.
Maximalni hranice jiz neni stanovena. Vyse zakladniho kapitdlu mize byt v kapitdlovych
spole¢nostech ménéna pouze zakonem stanovenym zptsobem. Zakladni kapital plni zejména
funkci méftitka zisku a ztrat, garanéni funkci viici véfitelim a funkei miry G€asti spole¢nika na
spolecnosti.

Na pojem vklad je nazirano ze tii hledisek — vklad jako vkladova povinnost (vyjadieni
pro pravni vztah mezi spolecnikem a spolecnosti), vklad jako soucast zdkladniho kapitalu
(zékladni kapital je tvoten vklady, tedy vklady ptedstavuji zdroje financovani potieb spolec-
nosti) a vklad jako oznaceni pro predmét vkladu (oznaceni pro majetek, ktery je vkladan do
spole¢nosti).

Podilem se rozumi mira ucasti spolecnika na spolecnosti. Podil mé jednak stranku
kvantitativni (rozsah casti spolecnika na spole¢nosti) a jednak stranku kvalitativni (pravni
postaveni spole¢nika ve spolecnosti). JelikoZ kazdy podil musi mit ob¢ tyto stranky, 1ze hovo-
fit o jednotnosti podilu. Aby se tieti osoba mohla podilet na spole¢nosti, musi nabyt jeji podil,
coZ lze n€kolika zplisoby: vydrZzenim, pfevodem, dédénim a pravnim nastupnictvi po pravnic-
kych osobach.

V akciové spolecnosti je podil inkorporovan do akcie, kterd je cennym papirem. Spo-
le¢nost miZze emitovat akcie rizné povahy, druhu a formy. Akcie lze také v prib&hu

spole€nosti ménit zdkonem stanovenym zptisobem.
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ABSTRAKT

The registered capital, contribution and business share can be defined as economic
concepts in the Commercial Code.

The registered capital is a summary statement from members of the corporation. The
corporate enterprise is determined by the minimum value, ie. shareholders (founders) have to
put that level of investment to meet the aggregate of the statutory minimum. The maximum
limit hasn’t been set. The registered capital in corporate enterprise can be amended only by
limited legally prescribed manner. The registered capital shall perform the function of the
scale of profits and losses, guarantee to creditors and determined participation of shareholders
in corporation.

The term contribution is viewed from three perspectives - the transfer as a deposit
obligation (legal expression for the relationship between the member and his company), con-
tribution as part of registered capital (capital is made up of assets — contributions are source of
financing the needs of company) and contribution as a sign the subject of deposit (term for
property that is inserted into the company).

Business share means the degree of participation of partner in the company. Business
share has two qualities: first is quantitative (range of shareholder participation in company)
and the second page of qualitative (partner status in company). Since each business share
must have both of these sites, you can snap action, the unity of the anus business share. If the
third person wants to participate in company, he must take its business share, which may be
obtained by several ways: usucaption, transfer, inheritance and succession law for corpora-
tions.

In the corporate enterprise the business share is incorporated into the share of stock,
which is security. Of the Company may issue shares of a different nature, type and form.

Shares may also vary by the manner provided by law.
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