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Téma prace: vesmés aktudlni

Rozsah prace: pfiméieny: 37 stran bez literatury a ptiloh

Struktura prace: pfiméfena; text je misty pfili§ atomizovan do podkapitol, chybi propojeni
jednotlivych kapitol

Cil prace: vymezen v uvodu prace jako ,,Cilem této prdce je seskupit znaky, které jsou
spolcené pro osoby zavislé na drogach.”; neni ziejmé, o jaké znaky se jedna (fyzické,
psychické, socialni — rodinné zazemi...?), proto nelze cil povazovat za splnény (a splnitelny).
Teoreticka ¢ast prace: podprimérny kompilat, ve kterém autorka nedostate¢né prokazala
schopnost pracovat se zdroji informaci (viz dale). Poznamky:

e Nazvy kapitol by mély byt ztzeny ¢i vice specifikovany (napt. 2.2 Middez). Nazev
kapitoly 3. Psychosocidlni zakotveni drogové zavislych osob je problematicky.

e Postradam oduvodnéni vyctu a popisu drog v prvni kapitole (autorka konstatuje, ze
bude popisovat nejéastéjsi drogy v CR — odkud &erpa, Ze se jedna pravé o tyto drogy?
Pro¢ je pro praci nutné popisovat detailné jednotlivé druhy drog? Pro¢ autorka
nezafadila alkohol, ktery je nejcastéj$i drogou, s nelegalnimi obvykle uzivan?).

e Problematika subkultur — pro¢ tvofi celou hlavni kapitolu, kdyZz pouze mala ¢ast
vyzkumného Setfeni s nim koresponduje?

e Kapitola 2. Frekventované drogy u mladistvych obsahuje ,,nelogicky* podkapitolu 2.2
Miladez, ve které navic autorka popisuje pubescenci, kterd nesouvisi s cilovou
skupinou bakalaiské prace. Relevantni obdobi adolescence je popsano usporng.

Prace s pojmy: spiSe nedostate¢na, autorka kompiluje z mensiho mnozstvi nékdy méné
vhodnych zdroj
Prace se zdroji informaci:
- priméfenost citaci: pfiméfené, misty chybi odkazy na zdroje (str. 22 — 23)
- zpusob odkazovani: odpovidd, S vyuzitim sekundarnich zdroji (WHO,
Svarcova, 2009)
- pouzita literatura: méné vhodna. Poznamky:
e zastarala (Nozina, 1997; Kalina 2008; Fiser, Skoda, 2009 a dalsi),
e chybi zasadni zdroje a autofi (napi. Kalina: Drogy a drogové zavislosti, 2003;
Nespor: napi. Navykové chovani a zavislost, 2011; publikace vyvojové
psychologie napt. Vagnerova, Macek),
e nékteré méné vhodné zdroje (The Horrors of Methamphetamines; 2012;
Ganeri: Drogy: Od extdze k agonii, 2001; Dolezal: Jak se berou drogy, 1998).
- pocet pouzitych zdroja: nepfiméteny pocet relevantnich odbornych zdrojt
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Empiricka cast:
- koncepce empirického Setieni: spise neodpovida. Poznamky:
e nejasna vazba na cil celé prace, nevyjasnéni, jaké ,,znaky* autorka popisuje,
e chybi jasné definovani cile vyzkumného Setieni, vyzkumného problému,
e vyzkumné otazky jsou definovany jako okruhy,
e chybi popis vybéru vyzkumného vzorku.
- interpretace vysledku: problematicka
Jazykova a stylisticka uroven prace: problematicka po gramatické a stylistické strance,
neodborna vyjadiovani (,,Droga se dlouhodobym uzivanim vpisuje uzivateli do tvare*, str. 11,
»Za vyzkumnou metodu jsem zvolila strukturovany rozhovor, a proto jsem si predem vytycila
otdazky, abych se dostala rovnou do jadra véci.”, str. 34 a jiné)
Formalni stranka prace: odpovida, s chybami (napt. Seznam pouzitych zdroji —
bibliografické citace, formatovani textu)
VyuZitelnost pro praxi: nevyjasnéna

Celkové hodnoceni:

Piedkladanou bakalaiskou praci hodnotim jako problematickou. Kvalitu prace snizuje
autor¢in neodborny jazyk a neujasnénost cile celé prace (a vztaznost k nazvu prace), C0Z se
promitd napf. zafazenim textu o subkulturdch. Teoretickd cast je spi§ podprimérnym
kompilatem z nékdy méné vhodnych zdroji, chybi zasadni relevantni literatura. V empirické
Casti neni dostateéné vymezena metodologie, neni ziejmé, zda se autorka orientuje v zakladni
terminologii — cil celé prace, cil empirického Setfeni, vyzkumna otazka.

Témata pro diskuzi pii obhajobé:

1. Prosim autorku, aby se vyjadrila k poznamkam v posudku, zejména pak ujasnila cil
celé prdace (,,znaky* zavislych osob), cil empirického Setreni, vymezila vyzkumny
problém a popsala zpiisob vybéru respondentii.

2. Jak souvisi problematika subkultur s cilem prdce? Neni mozZné samotné uZivatele
povazovat za samostatnou subkulturu?

Vysledné hodnoceni:
Datum: 10.8.2016
Podpis oponenta prace



