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Jak vnim4 soudasnou kirovcovou kalamitu v CR laicka veFejnost v oblasti Prahy?
Abstrakt

Tato diplomové se zamétuje na zkoumani nazoru Ceské nelesnické vefejnosti na lesy
v souvislosti s klimatickou zménou, na klrovcovou kalamitu a na opatfeni, kterd vedou
k regulaci populace lykozrouta smrkového. Déle se tato prace zabyva zkoumanim pohledu
vefejnosti na to, jak by mély vypadat nové lesy, které vzniknou na kalamitnich holinach.
K ziskéni téchto informaci byl vytvofen dotaznik, ktery byl distribuovéan lidem z fad laické
vefejnosti Zijicich v Praze. Celkové bylo ziskano 318 platnych hlast. Z vysledkii tohoto
dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze lidé vnimaji klimatickou zménu jako aktualni problém a jsou
toho nazoru, ze klimatické zména negativné ovlivituje nase lesy. Dale bylo zjisténo, ze vefejnost
povazuje naSe lesy za malo odolné vici klimatické zméné. VétsSina respondentti si také mysli,
ze mé klimatickd zména vliv na zvySujici se pocetnost populace klirovce. Nézor vetejnosti na
soucasny pribéh kirovcové kalamity je obecné znacné negativni. Vice jak polovina lidi je toho
nazoru, ze objem kiirovcového diivi stale ptibyva (54,5 %). Znalosti managementovych
opatfeni, které se pouzivaji v boji proti klirovci nejsou pfilis velké. VétSina vetejnosti si téchto
opatfeni neni vibec védoma (62,4 %), dokonce se s nimi v lese nékteti lidé nikdy nesetkali
(38,9 %). Vice jak polovina respondentt (56,4 %) jsou toho nazoru, Ze stavajici opatfeni pro
boj s klirovcem jsou malo tc¢inna a 3,8 % dotazovanych si dokonce mysli, ze nejsou u¢inna
vibec. Lidé obecné povazuji smrk za nejméné odolnou dfevinu vici klimatickym zménam, a
proto by jeho vysazovani na klrovcovych holinach omezili nebo uplné vynechali. VétSina
respondentll povazuje za nejdulezitéjsi cil pifi zalesnovani klirovcovych holin obnovu lesniho
ekosystému a zvySeni biodiverzity. Vysledky ukazuji, Ze mezi laickou vefejnosti panuji rizné

nazory ohledné ktirovcové kalamity.

Klicova slova: nazor vetejnosti, klirovcova kalamita, informovanost



How public community perceive current bark beetles outbreak in the CR at area of
Prague?

Abstract

This thesis focuses on the opinion of the Czech non-forestry public on forests in the context of
climate change, on the bark beetle calamity and on measures leading to the control of the
spruce bark beetle population. Furthermore, this thesis explores the public's view on how new
forests should look like when they are created on calamity-ridden areas. To obtain this
information, a questionnaire was developed and distributed to members of the general public
living in Prague. A total of 318 valid votes were obtained. The results of this questionnaire
survey show that people perceive climate change as a current problem and believe that
climate change is negatively affecting our forests. It was also found that the public perceives
our forests as not being very resilient to climate change. The majority of respondents also
think that climate change is having an impact on the increasing bark beetle population. Public
opinion on the current course of the bark beetle calamity is generally very negative. More
than half of the people are of the opinion that the volume of bark beetle wood is still
increasing (54.5%). There is little knowledge of the management measures used to combat
bark beetle. The majority of the public is not aware of these measures at all (62.4%), and
some people have never even encountered them in the forest (38.9%). More than half of the
respondents (56.4%) believe that the existing measures to combat bark beetle are not very
effective, and 3.8% even think that they are not effective at all. In general, people consider
spruce to be the least resistant tree species to climate change and would therefore limit or
completely avoid planting it in bark beetle clearings. The majority of respondents consider the
most important objective in afforesting bark beetle clearings to be the restoration of the forest
ecosystem and the increase of biodiversity. The results show that there are different opinions

among the general public regarding the bark beetle calamity.

Key words: Public opinion, bark beetle calamity, awareness
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1. Uvod

Disturban¢ni sily ovliviiovaly ¢eské lesy odpraddvna, jejich intenzita a rozméry byly ale
daleko mensi a lesni ekosystém si s nimi dokazal relativné rychle poradit. S pfichodem ¢lovéka
a jeho cilevédomého lesnického hospodateni se ale prubéeh a rozsah dopada téchto disturbanci
zménil (Modlinger a Trgala 2019). Stav lesi, nejen v Ceské republice, ale celosvétové je stale
vice ovliviiovan faktory, které pfichazi s globalnimi zménami. V soucasné dobé jsou lesy
ohrozovany zejména zménami klimatu, imisemi a abiotickymi 1 biotickymi ¢initeli (Krej¢i et
al. 2019). Clovékem ovlivnéné lesy se témto zm&nam piizptisobuji obtizng&, coz ma za nasledek
jejich plo$né poSkozeni a odumirani. Projevy klimatické zmény, jako je sucho, nedostatek
srazek nebo vétrné extrémy, nepiiznivé ovliviuji fyziologické pochody a vnitini rovnovahu
(homeostazu) rostlin, dale také snizuji jejich vitalitu a odolnost vuci Skodlivym cCinitelim
(Mrkva 2003). Vzajemné pusobeni mezi klimaticky citlivym vyvojem lykoZrouta, vitalitou
smrkovych porostii rozhoduji o velikosti a sile epidemie. Vyskyt lykozrouta smrkového
likviduje smrkové porosty po celém svéte, ovlivituje ekonomiku a blahobyt lidi a zplisobuje
zmény v lesnim ekosystému (Hlasny et al. 2021). Ceskd republika se s problematikou
ktrovcovych kalamit potykd jiz dlouho. Smrk byl u nas pro sviij rychly rtst a dobré vlastnosti
vysazovan hojné, a to i mimo aredl svého ptirozeného vyskytu. Smrkové monokultury zacaly
postupné ztracet svou vitalitu a staly se tak nachylné na poSkozeni vétrem ¢i napadeni sktidci
(Hlasny et al. 2019). Prvni a zdaleka ne posledni velka kalamita probéhla na Sumavé v letech
1869-1878, kdy se objem kirovcového diivi pohyboval okolo 6 mil. m® (Zahradnik a
Zahradnikova 2019). V novodobé historii byly pro Ceskou republiku nejhorsi roky 2019 a
2020, kdy objem evidovaného kiirovcového diivi za oba roky dohromady vysplhal az na 29,4
mil. m? (Leugner et al. 2022). Velké objemy asanovaného dieva vyvolaly nebyvaly zdjem
vetejnosti, ekologl i1 politikii o pochopeni mechanismu vypuknuti epidemie (Hlasny et al.
2021). Priznivéjsi se ukdzal az rok 2021, kdy objemy zacaly klesat a vypada to, ze se tento
klesajici trend udrzuje do ted’ (Zahradnik 2024). Progndzy jsou ale o néco mén¢ pozitivni.
S intenzivnéj$im projevem klimatickych zmén bude intenzita ohnisek lykoZrouta zvySovat, a to
bude mit za nasledek rozsahlou pfeménu lesniho ekosystému s dopadem na cely lesnicky sektor
(Hlasny et al. 2021). Pro zachovani vSech ekosystémovych funkci a sluzeb je zapotiebi
pfizpusobit zpiisob hospodateni v lesich klimatickym zménam (Krej¢i et al. 2019).

Pfemnozeni lykozrouta smrkového nezpiisobuje pouze ekonomické a ekologické dopady.

Ovliviiuje spole¢nost také ze socialng-politického hlediska (Hlasny et al. 2019). Ceska
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vetejnost les hojné vyuziva k rekreaci a relaxaci. Kladné¢ také hodnoti estetické a obecné
mimoprodukéni funkce lesa (Petiik et al. 2018). Co uz tak pozitivné spolec¢nost nehodnoti je
lesni tézba (Krajhanzl et al. 2015). Pohled spolecnosti na lesniky a lesnictvi jako takové je
razny. Nékteti lidé jsou zastanci nazoru, ze pravé hospodateni v lesich je faktorem, ktery nase
lesy ohrozuje nejvice (Krej¢i et al. 2019). Vniméni lesnického sektoru lidmi zfad Siroké
vetejnosti byva Casto ovliviiovano nepodlozenymi informacemi z médii nebo prostiednictvi
ekologickych organizaci (Liskova 2009). Nepochopeni ze strany vefejnosti prameni
z nedostatecného vzdélani v daném oboru. Pro tspé$né Sifeni osvéty je zapotiebi s vetrejnosti
aktivné komunikovat (Riedl 2010). Jako vhodny néstroj pro komunikaci se ukéazala lesnicka
pedagogika, ktera Siti osvétu jak mezi détmi, tak i mezi dospélymi (Prylova 2005). OhroZeni
lest kiirovcem je stale aktudlnim tématem, a proto je dulezité zlepSovat komunikaci mezi statni
spravou lesti, odbornymi skupinami v lesnickém oboru ale i s Sirokou vefejnosti a ziskat si tak
jejich podporu (Turcéni et al. 2022).

A jak na problematiku spojenou s pfemnoZenim kiirovee v lesich Ceské republiky nahlizi
lidé z fad neodborné vetejnosti z oblasti Prahy? Touto otdzkou se zabyvala tato diplomova
prace, pro jejiz ucely bylo osloveno 318 respondentii. Lidé byli vyzvani, aby prostiednictvim

dotazniku s 41 otazkami vyjadfili svilj ndzor na problematiku kiirovcovych kalamit u nés.

2. Cile prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je shromazdit a zhodnotit data o nazorech laické
vefejnosti z oblasti Prahy na problematiku ohledné kiirovcové kalamity. Podminkou pro ziskani
kvalitniho datového souboru je dosazeni minimalniho pozadovaného poctu respondentu, tedy
300. Dil¢i cile 1ze rozdélit do 4 skupin. Prvni je zaméfen na shroméazdéni informaci ohledné
pohledu laické verejnosti na souvislost lesa a lesnictvi s klimatickou zménou. Dal§im podcilem
je zjistit, jaky ndzor mé nelesnicka vefejnost na kiirovcovou kalamitu. Tretim dil¢im cilem je
shromazdit informace o povédomi vetejnosti o moznostech managementu kiirovcové kalamity.
Poslednim cilem je shromazdit data o smysleni vefejnosti o tom, jak by mél vypadat les, ktery

bude zaloZen na kalamitnich plochach v souvislosti s klimatickou zménou.
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3. Literarni reSerse

3.1.Lykozrout smrkovy

Kirovci zaujimaji v lesnim ekosystému nezastupitelné misto, jsou totiz nedilnou soucasti
ptirozeného kolob€hu zivota a zivin v lese. Svym zivotnim zplisobem pftispivaji k rozkladu
dfevni hmoty odumirajicich stromi a podporuji tak biodiverzitu lesniho prostfedi. Pfesto jsou
nékteré druhy schopny hromadné obsadit stromy a znicit celé porosty (Hlasny et al. 2019).
Praveé do podceledi klirovcovitych (Scolytinae) spada také, obavany brouk, lykozrout smrkovy
(Ips typographus L.) (Nakladal 2015). Jedna se o brouka, jehoz t€lo v dospélosti dosahuje délky
4,2-5,5 mm, zbarveni je tmavé hnédého az ¢erného charakteru (Kula 2014). Je schopen ptsobit
vyznamné hospodaiské skody, pfevazné na smrkovych porostech, v celé Eurasii (Kindlmann et
al. 2012).

Nejcastéji napada smrk ztepily (Picea abies L., Karst.), vyjimecné modiin opadavy (Larix
decidua Mill.) a borovici lesni (Pinus sylvestris L.) (Kula 2014). Piivodné zahrnoval areal jeho
vyskytu pouze vyssi nadmotské vysky, s péstovanim smrku ve stiednich a nizsich polohach se
ale rozsifil 1 dal za hranice horského lesa. Jedna se primarné o sekundarniho Sktdce, coz
znamend, ze za normalnich okolnosti, kdy nedochazi k jeho pfemnozeni, napadd pouze
oslabené a stresované stromy. V ptipadé, Ze dojde k jeho pfemnoZeni, je schopen napadnout i

zdravé stromy (Kindlmann et al. 2012).

3.1.1. Bionomie

Vyvojovy cyklus lykozrouta smrkového zahrnuje 4 vyvojova stddia. Brouci zacinaji 1état
a hledat vhodny material k rozmnozovani béhem teplych jarnich dnti, kdy se teplota pohybuje
kolem 16 °C (Kula 2014). VSe zaCina nalétnutim samecka na strom. Samecek si na kmeni
vyhloubi komtrku a prostiednictvim agregacnich feromonl za¢ne vabit samicky (Kausrud et
al. 2012). Jedna se o polygamni druh, kdy jeden samedek oplodni 1-3 samicky. Sance na
pfekonani obranych mechanismi stromu samicky zvySuji ldkanim dalSich samecku a spole¢né
tak zcela ochromi jeho obranyschopnost a strom tspésné obsadi (Kindlmann et al. 2012).

Pateni je nasledovano kladenim 1-2 vaji¢ek do zatfez matecné chodby. Jedina samicka je
schopna za svij zivot naklast az 100 vajicek. (Zahradnik 2004) MnoZzstvi vajicek je ovlivnéno
vice faktory, mezi néz patii napiiklad nadmotska vyska, ve které se dana populace nachazi.
Vajicka jsou bilé barvy, velka zhruba 0,6-0,9 mm a jejich tvar pfipomind elipsu (Kula 2014).

Jedna se o jediné stadium, ve kterém neni lykoZrout schopen pfezimovat (Nakladal 2015).
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Z vajicka se ptiblizné po 6-18 dnech lihnou beznohé larvy, bilé barvy s chitinizovanou
hlavou (Zahradnik 2004). Larva prochazi pii vyvoji tiemi instary. Zir probiha v lyku, kde
vytvari chodby kolmo na matecné chodby, které jsou dlouhé 3-6 cm. Délka jejich vyvoje je
rizna, pohybuje se v rozmezi 6-50 dni a z&visi na podminkach klimatu, dostupnosti zdroje a
mnozstvi potravy a na pifitomnosti paraziti (Kula 2014).

Po stadiu larvy lykozrout piechazi do stadia kukly. Kukla je velka ptiblizn€ 5-6 mm a ma
na povrchu viditelné vSechny organy, oznacujeme ji tedy za kuklu volného typu. Je uloZena
v kukelné kolébce po dobu 6-17 dni. Po uplynuti potfebného ¢asu se z kukly vylihne bily brouk,
ktery postupné Zloutne, aZz nakonec zhnédne. Pohlavni dospé€losti obvykle dosdhne po 2-3
tydnech, kdy uskuteciiuje zralostni Zir (Zahradnik 2004).

Celkovy vyvoj zdvisi na klimatickych podminkach, ¢im je vyssi teplota, tim je vyvoj
rychlejsi. Obvykle se doba trvani vyvoje udava v rozmezi 6-10 tydnt (Zahradnik a Knizek
2016). Podnebi CR umoziiuje vznik 2-3 generacim kiirovce roné. Prvni generace se roji na
jate (duben-kvéten), druhd generace probihd v letnich mésicich (Cerven-srpen) a tieti rojeni
probiha na pfelomu srpna a zafi. Po uplynuti 2-3 tydn od ukonceni vyvoje jednotlivych
generaci zaklada zhruba 18-27 % samicek sesterské pokoleni. Samicky zistavi v piivodnim
pozerku nebo pielétaji na jiny strom, v zavislosti na mnoZstvi dostupné potravy. K zalozeni
sesterského pokoleni jiz neni zapottebi dalsiho oplodnéni sameckem (Kula 2014).

Lykozrout je schopen pfizplsobit své biologické funkce a preckat tak neptiznivé zimni
obdobi. Nejcastéji prezimuje ve stadiu imaga, méné Casto pak ve stadiu larvy a kukly (Nakladal
2015). Nejvhodnéj$im misto pro pieckani zimy je pod klirou napadenych smrki, kde zimuje az
90 % brouki. Pouhych 6 % jedincii zimuje v hrabance a zbylych pér procent se ukryva na jinych
mistech (napfiklad v tlomcich klry na zemi nebo pod kiirou starych sousi ¢i patezit) (Pfeffer
1954). Béhem piezimovani dochézi k atrofii 1étacich svalll a u samicek k redukci ovarii, coz

pfinasi vyznamnou usporu energie a veétsi Sance na pieziti (Kula 2014).

3.1.2. Populacni dynamika

Pocetnost generace lykozrouta smrkového je ovliviiovana vnéjSimi a vnitinimi faktory.
Mezi vnitini faktory patii pocet generaci za rok, sesterské rojeni, pocet vykladenych vajicek
jednou samickou, pomér samcii a samic v pozerku a také vnitrodruhova konkurence a migrace
(Zumr 1995). Za vnéjsi faktory povazujeme mnozstvi a kvalitu potravy, klimatické podminky,
mezidruhovou konkurenci a pfitomnost ptirozenych neptatel. Nékteré vnitini a vnéjsi faktory
spolu souviseji a vzajemné se ovliviuji (Kula 2014). K sifeni kirovce také ptispiva vliv ¢lovéka

at’ uz dopravou, zanedbanim péce o porost ¢i pozdnim zpracovanim poloma (Zumr 1995).
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Mezi vyznamné faktory, které zaruCuji uspésné rozSifeni populace lykozrouta patii
druhové sloZeni porostu, zejména dllezité je zastoupeni, hustota a vitalita smrku (Modlinger et
al. 2015). Cim je porost hustsi, tim spise je ohroZen vyskytem Iykozrouta (Kausrud et al. 2012).
Dale atraktivita stromu pro klrovce zavisi na stafi stromti a jeho vycetni tloustce. Atraktivni
jsou smrky ve véku 60-100 let o vycetni tloust'ce, ktera pfesahuje 22 cm. Starsi stromy disponuji
siln€jsi borkou a ta je pro brouka hiife ptekonatelnd (Kula 2014). Proto je vhodné péstovat spise
druhové smisené a vékové heterogenni porosty, protoze byvaji méné nachylné k rozsahlym
disturbancim a mohou zvysit hustotu zivocicht, ktefi jsou pfirozenymi antagonisty vuci
lykozroutu smrkovému (Kausrud et al. 2012).

Také klimatickd zména, se kterou piichdzi zmény v Cetnosti bouifek a vichfic, mnoZzstvi
srazek a vykyvy teplot, md vliv na populacni dynamiku tohoto druhu. Maximalni nértst
populace muze nastat v ptipadech, kdy se teploty pohybuji kolem 30 °C (Kausrud et al. 2012).
Teplotni podminky urcuji rychlost vyvoje, po€et generaci, piijem potravy a pohybovou aktivitu
(Kula 2014). Extrémni teploty a dlouhodobé sucho negativné ovliviiuji vitalitu lesnich porosti.
Smrkové porosty v disledku nedostatku srazek ztraci svou obranyschopnost a jsou tak pro
Iykozrouta snadnéj$im cilem (Zahradnik a Knizek 2016). Kausrud et al. (2012) ve své praci
uvadi, ze vyskyt broukl bude mit vzristajici tendenci se zvySujici se teplotou, proménlivosti
srazek a rychlosti vétru.

Dalsim faktorem, ktery ma vliv na rychlost vyvoje jednotlivych vyvojovych stadii je
expozice a nadmoiska vyska, ve které se porost nachazi (Hlasny et al. 2019). Nejrychlejsi vyvoj
probiha v porostech situovanych na jiznich expozicich (Kula 2014). S rostouci nadmotskou
vyskou a zemépisnou Sitkou vykazuje populace lykozrouta postupné snizovani hustoty
(Kausrud et al. 2012).

Pfitomnost poloml a vyvratd po vichficich poskytuje kirovci dostate€né mnoZzstvi
potravy a tim padem vhodné podminky pro vyvoj. Pffefer (1954) udava, ze pti polomech je
ktrovec schopen béhem jednoho roku zvysit své pocty az sto dvacetkrat. Jako prvni napada
vyvracené nebo zlomené stromy, respektive jejich odlomené casti (Kausrud et al. 2012).
Vyvraty osidluje od silngjsi ¢asti vrcholu k oddenku a u zlomt osidluje odlomené ¢asti. Které
jsou v kontaktu se zemi (kula 2014). Dalsi generace napadaji okolni stromy, které jsou oslabeny
ptedchozi vétrnou disturbanci. Za vhodnych podminek lykozrout dosdhne takové pocetnosti,
ze je schopen kooperovat a zacne napadat i zdravé, neoslabené stromy (Modlinger et al. 2015).
Pro mnoh¢ kiirovce je ale hloubeni zavrtového otvoru do vitdlniho stromu smrtelné. Smrk je
totiz schopen branit se napadeni vyluc¢ovanim pryskyfice (Kausrud et al. 2012). Tento zplsob

obrany je ale uc¢inny jen do ur¢itétho mnozstvi zavrtt (Kula 2014). V ptipad¢, Ze se podaii
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prolomit obranu stromu a kolonizovat ho, je t¢méf jisté, Ze bude strom usmrcen. Na kolonizaci
a naslednou mortalitu stromu pii napadeni lykoZroutem ma vliv také pfitomnost fady
mikroorganismil, vétSinou hub (Kausrud et al. 2012).

DalSim ptirodnim ndstrojem, ktery pfispiva k regulaci populace lykozrouta je konkurence,
ktera mize byt vnitrodruhova nebo mezidruhova. Vnitrodruhova konkurence se projevuje na
velikosti pozerku a mnozstvi nakladenych vajicek. Jeji plisobeni je ale omezené. Pii pfemnozeni
zacnou brouci pomoci antiagrega¢niho feromonu upozornovat ostatni jedince svého druhu, aby
strom jiz neosidlovali (Zumr 1995). Mezi druhy konkurujici lykozroutu smrkovému patii
napiiklad lykohub obecny (Hylurgops palliatus), ktery obsazuje vyvraty a méni kvalitu lyka.
Na stojicich zlomech lykozrouta vytlacuje Iykohub matny (Polygraphus poligraphus) nebo
tesatik (Tetropium fuscum) (Kula 2014).

K usmériiovani popula¢ni dynamiky pfispivaji také pfirozeni nepfatelé, parazitoidi a
patogeny (Zahradnik 2004). Jednim z obavanych neptatel lykoZrouta je pestrokrovecnik
mravenci (Thanasimus formicarius) (Nakladal 2015), ktery klade své vajicka do pozerka a jeho
larvy se pak zivi larvami a kuklami ktroveil (Kula 2014). Nekteré studie prokazuji, ze je
pestrokrovecnik schopen snizit populaci lykozrouta az o 18 % (Vanicka et al. 2020). Mouchy
z Celedi lupicoviti (dolichopodidae), rodu Medetera jsou dalSim vyznamnym predatorem.
V piipadg, Ze je hustota larev 10 kust na 100 cm? kiiry, jsou mouchy schopné zptisobit mortalitu
az 90 % (Nakladal 2015). Kirovciim se nevyhybaji ani parazitoidi a patogeny. Napiiklad
zastupci z Celedi Pteromalidae a Braconidae kladou sva vajicka do téla larvy nebo kukly, aniz
by je zahubili. Entomoproxivirus typohraphi a microsporidie Chytridiopsis typographi patii
mezi vyznamné patogeny, které jsou piendSeny kontaktem, trusem nebo mrtvymi tély
infikovanych jedincii. Pravdépodobnost vyskytu a pienosu patogenu roste s velikosti populace

a pfiznivymi podminkami (Vanicka et al. 2020).

3.1.3. Monitoring a ochrana

Monitoring je zakladnim néstrojem ochrany lesa. V Ceské republice se kontrola a kontrolni
opatieni fidi podle legislativy. Dle normy CSN 48 1000 se populace lykozrouta rozlisuje na
zakladni, zvySeny a kalamitni stav (Modlinger 2015). Zékladni stav je takovy stav, pfi kterém
objem ktirovcového diivi nepfekracuje hranici 1 m? na 5 ha za rok a nevyskytuji se zadna
ohniska ziru. Pfi zvySeném kalamitnim stavu dochdzi k piekroceni této hranice a k vytvoieni
ohnisek ziru. Kalamitni stav je definovan jako stav, pii kterém dochazi k rozsdhlému poSkozeni
porostl (Kula 2014). Monitoring, ktery zaroven snizuje populaci lykozrouta smrkového se

provadi za pomoci feromonovych lapact a lapakd (Kindlmann et al. 2012). Tyto metody
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odchytu jsou povazovany za srovnatelné a vzajemn¢ nahraditelné (Lubojacky a Holusa 2011).
Zakladni metodou vedouci ke snizeni velikosti populace lykozrouta smrkového je aktivni
vyhledévani a odstrafiovani napadenych stromti. Aby byl tento zptsob ucinny, je zapotiebi
pokaceny strom asanovan. Asanaci rozumime piimou likvidaci potomstva kirovce, ktera se
uskuteciiuje mechanicky (odkoriiovaci adaptéry na motorové pily) nebo chemicky pomoci

insekticiddi (Modlinger a Trgala 2019).

3.1.3.1. Lapaky

Nejznaméjsi a nejstarSi kontrolni metodou jsou lapaky (Kula 2014), které se
k monitoringu a hubeni Iykozrouta pouzivaji t¢éméf 200 let (Lubojacky a HoluSa 2011). Do
praxe je v roce 1840 zavedl Heinrich Julius von Uslar (Kula 2014). Lapaky pfitahuji kiirovce
plsobenim primarnich atraktant, které stromy uvoliiuji ze zavadajiciho lyka (Modlinger et al.
2015). Jedna se o pokéceny, neodkornény a vétSinou odvétveny strom, ktery je urcen pro
kontrolu velikosti populace Sktidce a k jeho hubeni. K témto uceliim lze také vyuzit zlomy nebo
vyvraty, pokud spliiuji dané podminky (CSN 48 1000, 2005). LeZici kmeny pro kiirovce nejsou
prili§ atraktivni, proto je dulezité, aby lapadk nebyl v kontaktu se zemi. Posazeni kmene na
podvalky umozni lykozroutu nalétnout kmen po celém jeho obvodu. Vhodnym stromem pro
lapék je takovy, ktery dosahuje vycetni tloustky kolem 30-40 cm (Zumr 1995).

Lapaky se do porostu instaluji v sériich. Prvni série se pfipravuji ¢asné€ z jara, nejpozdéji
do konce biezna, pted rojenim lykozrouta. Umist'uji se na okraje porostu tak, aby byly dvé
tietiny kmene na slunci a zbytek v polostinu (Modlinger et al. 2015). Pokud se jedna o suché
oblasti, je lepsi lapak pokacet o néco pozdéji, aby byla jeho atraktivita zachovana po co nejdelsi
dobu. Aby byl pokéaceny strom dostate¢né dlouho atraktivni, je vhodné ho zakryt vétvemi, aby
se v ném udrzela déle vlhkost (Zahradnik 2004). Lapaky druhé série slouzi k zachyceni letniho
rojeni a do porostu se umistuji nejpozdéji dva tydny pred predpoklddanym rojenim. Pokladaji
se do polostinu na okraje porosti a podle situace i do vnitinich ¢asti (Modlinger et al. 2015).
V pftipadech, kdy jsou vhodné klimatické podminky pro vyvoj tieti generace lykozrouta, mohou
byt v porostech instalovany i lapaky 3. série (Zahradnik 2004).

Kontrola se uskuteciiuje v intervalech 7-14 dni a ur€uje se pii ni podle poctu zavrtovych
otvort na dm? a faze vyvoje klirovce stupeni napadeni (Zumr 1995). Podet zavrta se zjist'uje
v misté nejveétsi koncentrace lykozroutl, tedy v misté, kde zacina koruna stromu, respektive
tam, kde zelené vétve prechazi v suché (Modlinger et al. 2015). Stupen napadeni se podle

intenzity rozliSuje na slaby, stfedni a silny. Za slaby stupeii napadeni se povazuje stav, kdy je
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na 1 dm? méné nez 0,5 zavrtd. Pii stiednim stavu se na 1 dm? nachazi 0,5-1 zavrt a pii silném
napadeni jeden a vice zavrtl (Zahradnik 2004).

Pro pfehlednost monitorovacich a ochrannych zatizeni v§echny lapaky podléhaji evidenci.
Zaznamenava se jejich evidencni ¢islo a udaje jako je datum a misto instalace, ¢islo série, datum
kontroly, stupeii napadeni a zplsob asanace (Kula 2014). Zvlasté dulezitd je v€asna asanace,
aby nedoslo k navySeni populace (Zahradnik 2004).

Lapaky jsou hojné a dlouhodobé vyuzivanym opatienim k boji proti klirovci, ale jejich
efektivita je dostacujici pouze pii malych a lokalnich pfemnoZenich. Nevyhodou lapaki je
jejich omezend kapacita, Casova naroc¢nost piipravy, instalace a nutnost Castych kontrol

(Turcani 2011).

3.1.3.2. Feromonové¢ lapace

V 70. letech 20. stoleti doslo k zdvratné zmén¢ ve zptsobu kontroly stavii tohoto Sktidce,
a to diky objevu a vyrob¢ agregacniho feromonu (Lubojacky a Holusa 2011). Agregacni
feromony iniciuji hromadny nalet na cilovy strom a lakaji jak samce, tak samice (Kula 2014).
A tak se tento feromon zacal vyuzivat v monitoringu a metodach boje proti klirovci ve formé
feromonového odparniku (Zumr 1995). Nejprve se pouzivaly lapace mokrého typu, které byly
dvousténné nebo Ctyfsténné. Pozdéji se preslo k pouzivani suchych lapact, které jsou opatieny
nadobkou s vickem a sitkem, které propousti vodu. Dale se lapace rozd€luji na narazové a
dosedaci (Kula 2014).

Feromonovy lapac je tedy zatizeni, které se v lesnictvi vyuziva k odchytu samcti i samicek
lykozrouta, za pomoci feromonového odparniku. K navnadéni broukl lze pouZzit vyhradné
feromonové odparniky, které jsou uvedeny v seznamu povolenych piipravki na ochranu rostlin
(Zahradnik 2004). Umistovani odchytovych zafizeni probihd nejpozdéji 14 dni pted
pfedpokladanym rojenim. Feromonové lapace se obvykle instaluji soubézn¢ s porostni sténou
ve vzdalenosti 10-25 metrti, na holindch po kalamitni tézb&é a na ohrozenych lokalitach
(Zahradnik a Zahradnikova 2016). Vzdalenost lapace od nejbliz§iho zdravého stromu by
neméla presahnout 10-25 m (Zumr 1995). Pokud je lapa¢ umistén pod hranici 10 m, je zde
riziko, Ze lykoZrout napadne stromy v jeho blizkosti. Naopak pokud piesahne vzdalenost lapace
od stromu 25 m, stava se toto opatfeni mén¢ ucinné (Zahradnik 2004).

Kontrola se provadi v intervalech 7-10 dni a zjiStuje se pfi ni mnoZzstvi odchycenych
brouk a provadi se piipadnd vyména feromonového odparniku (Zumr 1995). Mnozstvi
odchycenych broukt se zjist'uje kalibracni metodou, kdy se 1 ml rovna 35 jedinciim lykozrouta

smrkového (CSN 48 1000, 2005). Takto odchyceni brouci jsou nasledné po kontrole zahubeni
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(Zahradnik 2004). Stejné jako lapace, tak i lapaky podléhaji evidenci. Obdobné se zaznamenava
datum a misto instalace, datum kontrol, a navic datum vyvéSeni feromonového odparniku

(Zumr 1995).

3.1.3.3. Dalkovy prizkum zemé

Zcela novy pohled na sledovani pribéhu kirovcovych kalamit pfindsi metoda dalkového
prizkumu zem¢ (DPZ). Data ziskana pomoci DPZ jsou v porovnani s NIL (Narodni
inventarizace lestl) periodicky ¢astéjsi a diky tomu presnéjsi (Hajek a Ml€ousek 2021). Oproti
pozemnim metodam terénniho prizkumu méa metoda DPZ vyhodu, protoze je Casove tispornéjsi
a dosahuje regionalniho nebo globalniho pokryti (Luo et al. 2023). V Ceské republice se o této
metod€ v souvislosti s klirovcem zacalo uvazovat jiz pfed rokem 2018. Diky dostupnosti
druzicovych dat Planet Labs Inc. se v zafi roku 2018 povedlo zrealizovat prvni kiirovcovou
mapu. Tato metoda funguje na principu sledovani ptfitomnosti sousi a tézeb v jehli¢natych
porostech. Pro spravné vymezeni jehlicnatych porostl je zapotiebi jesté dalSiho vystupu DPZ,
¢imZ je Mapa lesnich dievin UHUL, ktera vznikla z dat druZice Sentinel-2 (Hajek a Ml¢ousek
2021). Detekce sousi je sice pfinosna pro hodnoceni ekologické a ekonomické ujmy, ale neni
ucinnd pro v€asné zastaveni Sifeni, protoze kiirovec uz davno dokoncil sviij vyvoj a souse
opustil (Carrillo et al. 2020). Druzice Sentinel — 2 a Landsat jsou schopné odhalit napadeni
klrovcem jesté¢ ve stadiu, kdy je strom na pohled zeleny. Aktivita hmyzu totiz ovliviiuje
odrazivost blizkého (NIR) a kratkovinného (SWIR) infracerveného zateni od povrchu jehlic
stromt. V pasmu blizkého infraerveného zateni maji zdravé porosty vyssi odrazivost nez ty
poskozené (Luo et al. 2023). Tato zafeni jsou zastoupena v ramci spektralnich pasem obou
druzic, které jsou tak schopny detekovat napadeni diive, nez se viditelné projevi znamky
napadeni. Druzice Sentinel-2 je schopna detekovat napadené, jesté zelené stromy s piesnosti 67

% (Carrillo et al. 2020).

3.2.Dopady pfemnoZeni

V poslednich desetiletich doSlo ve stfedni Evropé ke zvySenému vyskytu lykozrouta
smrkového. Jen v Ceské republice je timto kalamitnim $ktidcem ohroZeno vice nez 50 % lesnich
porosti (Carrillo et al. 2020). NaSe lesy a lesnici se s nebyvalou klirovcovou kalamitou potykaji
uz od roku 2014. Pficin je vice, kromé rozsahlé plochy smrkovych porostii vznik a pribéh
kalamity ovlivituji faktory jako je sucho a vyrazné teplé¢ roky, které vznikly v dasledku
klimatickych zmén (Loéwe et al. 2022). Dopady pifemnozeni podkorniho hmyzu na lesni

ekosystém jsou rtizné¢ho charakteru, mohou byt negativni i pozitivni (Hlasny et al. 2019).
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3.2.1. Dopady na lesni ekosystém a biodiverzitu

Struktura lesa se po kiirovcové kalamité vyrazné méni, dochdzi ke snizeni primarni
produkce a poklesu schopnosti sekvestrace uhliku v disledku ztraty asimilacnich orgénd.
Dochézi také ke zménam ve vodnim rezimu, zvySuje se povrchovy odtok vody a snizuje se
intercepce. Dale se vlivem klirovcové kalamity zvySuje rychlost mineralizace a dochazi tak ke
zvySeni dostupnosti dusiku pro dalsi generace stromu. Pozitivni efekt kiirovcové kalamity je
patrny na biodiverzité. Na zvySené mnozstvi mrtvého dfeva a pronikajiciho svétla do porostu
reaguje fada organismi, vcetné chranénych a ohroZenych druhti. Nékteré studie dokonce
naznacuji, Ze se biodiverzita v klirovcem zasazeném lese vyrovnava biodiverzité pralesa. Tento
pozitivni vliv ale miize byt vyloucen odstranénim mrtvého dfeva z porostu (Hlasny et al. 2019).
Objem mrtvého dieva je Casto vyuzivan jako indikator biodiverzity lesi. ZvySovani mnozstvi
tlejiciho dfeva ma pfiznivé u€inky na vyskyt saproxylickych organismi a druhii na n€ vazanych
(Cervenka 2016). Saproxylické organismy jsou druhy, jejichz uréita ¢ast zivotniho cyklu zavisi
na odumirajicim nebo mrtvém dieve, a také na houbéch obyvajicich toto dievo (Miiller et al.
2010). Nejvétsimi saproxylickymi taxony ptispivajicimi k biodiverzité lesa jsou houby a brouci
(Lassauce et al. 2011). Thorn et al. (2020) zjistil, Ze k zachovani 90 % biodiverzity je zapotiebi

ponechat cca 75 % pftirozen¢ narusenych lesti bez zasahu.

3.2.2. Ekonomické dopady

Vétsina evropskych lesii je zaméfena na produkci diivi, jednd se tedy o lesy hospodatskeé,
jejichz cilem je ekonomicky zisk. Klrovcové kalamity maji z trzniho a ekonomického hlediska
vyznamné dopady na cely lesnicko-dfevarsky sektor (Hysek et al. 2021). Tyto dopady se rlizni
v zavislosti na své povaze a velikosti. Mohou byt regionalniho az globélniho rozsahu,
kratkodobého nebo dlouhodobého charakteru, mizou zplsobit zisky i ztraty. Klrovcové
kalamity maji celkové vliv na ekonomickou stabilitu a udrzitelnost celého systému lesniho
hospodafstvi (Hlasny et. al. 2019). Karovcové diivi z nahodilych téZeb je zapotiebi prodat
diive, nez dojde k jeho znehodnoceni, tak miize byt zajiStén piijem, nez béhem dalSich sta let
doroste nova generace lesa (Hysek et al. 2021). Ekonomicka efektivita tedy zavisi na rychlosti
zpracovani napadenych stroma, protoze kvalita dfeva rychle klesa. Nahodilé tézby mohou diky
vzriustu zasob dfevni hmoty kratkodobé¢ pozitivné ovlivnit trzni dynamiku, navyseni se miize
také tykat exportu. V ptipad¢ ze kalamita pretrvd mize v disledku obav majitela lesi, ktefi
zacnou hromadné kéacet napadené i zdravé stromy, dojit k zahlceni trhu. Po pfesyceni trhu

nasleduje kolaps cen dieva (Hlasny et al. 2019).
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Kiirovcova gradace, ktera v CR zapocala roku 2014, zac¢ala v oblasti sttedni Moravy a
z lokéalniho pfemnoZeni se rozsifila po celém uzemi, coZ mélo za nasledek zménu cen diivi.
Odbytové problémy spojené s vyskytem lykozrouta smrkového byly evidovéany po celé stiedni
Evropé a zhorsily tak tuto jiz nepfiznivou situaci. Vlastnici lest s mensi rozlohou byli za téchto
nepiiznivych podminek ¢asto nuceni vytezit a prodat veskeré smrkové diivi. (Lowe et al. 2022)
V letech 2018-2019 doslo k velkym ztratdm piijmd, coz si vyzadalo dokonce statni zasahy ve
vy$i 260 mil. Tyto ztraty zpasobil pokles cen diivi, nadmérna pracovni zatéz a dalsi kaskadovité
efekty (Hlasny et al. 2021). V dusledkti neptiznivého vyvoje trznich cen jehlicnatého diivi
z nahodilych tézeb, které v dobé¢ klrovcovych kalamit nebyly dostatecné velké, aby pokryly
naklady na obnovu lesa a péstebni péci byl v letech 2017-2020 statem poskytovéan finanéni
pfispévek na vyrovnani téchto rozdili mezi skutecnou a limitni cenou jehlicnatého drivi
(Ministerstvo zemedélstvi 2023).

V soucasné dobé jde diivi na odbyt a jeho ceny se vratily opét do normalni arovné. Objem
ktrovcového diivi a rozloha holin je ale i nadale vysokd. Od roku 2019 si primérny
hospodaisky vysledek vlastnikd lesa drzi vzestupny trend. V roce 2019 tato ¢astka Cinila 615
K¢/ha lesa. V roce 2022 uz dosahl primérny hospodatsky zisk vlastnikl lesa (pfed zdanénim,
véetné dotaci a prispévkl) ¢astky 6 385 Kc¢/ha lesa. V dotacich a piispévcich na hospodateni
vlese bylo vroce 2022 poskytnuto zrozpoctu Ministerstva zemédelstvi 338,5 mil. K¢
(Ministerstvo zemédélstvi 2023). Kromé vyloh spojenych s téZbou a prodejem diivi ma na lesni
ekonomiku vliv také obnova kalamitnich holin. Zejména pokud se jedna o postup jednofazové
materialu, techniky a pracovnikti. Néklady zvysuje také nutnost vylepSovani a naro¢nost péce

o kultury (Leugner a Barto§ 2019).

3.2.3. Ekologickeé

Lesni ekosystém hraje dilezitou roli pfi mitigaci a adaptaci na klimatickou zménu.
Odstranénim lesniho pokryvu se podminky na dané plose rapidné méni. Ekologické podminky
na holinach po kiirovcové kalamité jsou zna¢né nepiiznivé pro obnovovany porost. Ztrata
pivodniho lesniho porostu zpiisobuje pirehfivani a koliséni teplot pidy, ¢imz znemoziiuje
pfirozené zmlazeni dievin, pfezivani umé¢lé obnovy a pii extrémnich podminkach dokonce rist
jakékoliv vegetace. Krom¢ vyskytu extrémnich teplot se na kalamitnich holindch méni také
vodni rezim. SniZuje se celkova vlhkost vzduchu, protoze nedochazi k evapotranspiraci, kterou
lesni porost zajistuje. Kombinace vysokych teplot na povrchu pidy a nizké vlhkosti vzduchu

vede k vy$§imu vodnimu sytostnimu deficitu, a to méa za nasledek vyssi transpiraci sazenic
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(Leugner a Barto§ 2019). Dalsi dopad klirovcové kalamity souvisi s t€Zbou a zpracovanim
ktirovcem napadenych stromt. Pii té¢zbé a nasledném soustfed’ovani diivi dochazi k naruseni
vegetace vcetn¢ zmlazeni, poskozeni okolnich stromt a k erozi piidy. Tato poSkozeni zpisobuje
zejména pohyb tézkych stroji (Kindlmann et al. 2012). S progresi kiirovcové kalamity nartista
celkova rozloha holin a s tim i1 potfeba jejich zalesnéni. Nartistajici potieba obnovy se projevuje
nedostatkem sadebniho materidlu. Lesnim Skolkdm jiz nejméné tiicet let chybi potiebna
nadcasovost. Produkce osiva v jednotlivych letech je Casto nedostacujici a nepokryje jeho
celkovou potiebu. Zasoby ubyvaji, a to predstavuje pro obnovu lesa velké riziko (Burdova a
Bfezina 2020).

Mimo ekologické a ekonomické dopady ma kiirovcova kalamita vliv také na spolecnost a
politické déni. Lidé nejvice vnimaji zmény estetické hodnoty lesa, Spatnou nebo omezenou
prichodnost lesnich cest, riziko poranéni padajicimi stromy a horsi pozitek z rekreace (Hlasny
et al. 2019). Na Spatnou souhru politik ochrany pfirody a lesnického sektoru poukazala
kalamita, kterd probihala mezi lety 2017 a 2018, kdy mezi témito stranami doSlo pii feSeni

managementovych opatfeni ke konfliktu (Hlasny et al. 2021).

3.3.Historie kiirovcovych kalamit v CR

Horské smrkové lesy byly v minulosti utvafeny ptirodnimi disturbancemi jako jsou
vichfice nebo klirovcové gradace, které vyznamné ovliviiovaly dynamiku lesa i v dobéch, kdy
jesté Cloveék nemél na lesni ekosystém tak velky vliv (Hlasny et al. 2019). V historickém
kontextu ceského lesnictvi bylo zaznamenano mnoho udélosti spojenych s lykoZroutem
smrkovym (Zahradnik a Zahradnikova 2019). Prvni zminky o Skodach zpiisobenych klirovecem
1833 a 1834, kdy byly porosty zna¢né€ zdevastovany vétrem a bohuzel nebyly v¢as zpracovany,
coz mélo za nasledek pfemnozeni lykoZrouta. Objem napadenych stromi tehdy dosahl 202 653
m?, coZ byl desetindsobek pivodnich $kod zplsobenych vétrem (Zatloukal 1998). Za
nejvyznamnéj$i a nejnicivejsi kalamity jsou povazovany zejména premnozeni z let 1868-1878,
1944-1952, 1983-1988 a 1993-1996. Tyto udalosti mély rozsahlé dopady na smrkové porosty
a jejich zvladnuti bylo pro tehdejsi lesnickou spravu velkou vyzvou. Spole¢nym znakem téchto
kalamit je narist populace lykozZrouta smrkového, lokalita, celkovy rozsah a doba trvani jsou

vsak u kazdé kalamity rizné (Zahradnik a Zahradnikova 2019).
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3.3.1. 1868-1878

Prvni velka kalamita zasahla oblast Sumavy, nejednalo se pouze o &eskou stranu,
zasazena byla také némecka a rakouska strana. Pfi¢inou vzniku této kalamity bylo opozdéné
zpracovani polomu, vzniklych po vichfici v letech 1868 a 1870 (Zahradnik a Zahradnikova
2019). Skutecnost, ze vétrna kalamita nebyla v€as zpracovana méla za nésledek selhani
samoregula¢nich mechanismi lesa a pod tlakem klirovce se tak zacaly hroutit i porosty, které
byly v relativné dobrém a zachovalém stavu (Zatloukal 1998). Pti této vétrné pohromé padlo
635521 m’, vétsinou jehli¢nany (listnatych 103252 m?) (Simanov 2014). Objemy
ktirovcového diivi se 1isi dle rtiznych autori, ¢isla se pohybuji v rozmezi 6-11 mil. m?, coZ mohl
zpusobit prepocet z mérné jednotky sah na metry krychlové. Udavané vyssi objemy (11 mil.
m?) jsou nejspiSe ovlivnény zapoctenim objemii kiirovcového dfivi z jinych oblasti (némecka a
rakouské strana Sumavy) (Zahradnik 2019). Zatloukal (1998) uvadi, Ze na Sumavé padlo za
obét’ kalamité 5-7 miliont m®. Do zpracovani napadenych stromil se tehdy zapojilo i mistni
obyvatelstvo i1 zahrani¢ni délnici a z kalamity se tak stal dalezity zdroj pfijmt. Do povédomi
vefejnosti se tato kalamita dostala také diky spisovateli Karlu Klostermannovi, ktery dal
ktrovci prezdivku ,,zlaty broucek®, protoZze umoznil mnoha lidem ziskat dobie placenou préci.
Likvidace kalamity trvala 10 let, protoze v té¢ dob¢ jesté neexistovali motorové pili a na vSe se

pouzivali ru¢ni pily a sekery (Zahradnik a Zahradnikova 2019).

3.3.2. 1944-1952

Koncem druhé svétové valky, roku 1944, vypukla dalsi velka kiirovcova kalamita, ktera
nepostihla jen tehdejsi Ceskoslovensko, ale zasahla celé izemi stfedni Evropy (Zahradnik
2019). Kirovec udefil na mistech pfirozen¢ho vyskytu smrku ztepilého, tedy v horskych
oblastech. Dopravou byl ale rozsifen i do dalSich oblasti daleko od horskych poloh, kde jeho
niciva sila nebyla doposud znama (Pfeffer 1954). Nejvice bylo zasazeno Némecko, kde bylo
evidovano 22 milion m?® (Zahradnik a Zahradnikova 2019). Pfi¢inou zvySeni populace
Iykozrouta smrkového byly vysoké valecné tézby, dlouhodobé ponechéavani diivi v lese kvili
pomalému odvozu, nedostatek pracovnich sil a obecné povalecné zmatky. Ke vzristajici
kalamité také ptispél suchy a teply rok 1947. Celkové bylo v lesich Ceskoslovenska do roku
1954 evidovano 8 mil. m?® dieva (Zatloukal 1998). Pfeffer (1954) uvadi, Ze mezi lety 1945-1947
bylo na tizemi Krkono§, Rudohof#i, Orlickych hor a Sumavy dohromady poskozeno kiroveem
2 miliony m?® diivi. Zpracovani napadenych stromd probihalo za vyuziti manualnich i

motomanualnich metod (dvoumuznych motorovych pil). K soustied’ovani dfivi se vyuzivalo
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nejen koni, ale i traktorti a lanovek. K asanaci se kromé klasického odkornovéni zacaly nové

aplikovat insekticidy na bazi chlorovanych uhlovodikt (Zahradnik a Zahradnikova 2019).

3.3.3. 1983-1988

Vétrnou kalamitou z let 1982-1984 odstartovala dalsi devastujici kiirovcova gradace, ktera
postihla celé uzemi CR. Kalamita uZ se netykala pouze horskych oblasti, ale piesunula se také
do stfednich a niz8ich poloh. Hlavni pfi¢inou, jak uz tomu bylo pfi piedchozich kalamitach,
bylo pozdni zpracovani vétrnych polomt (Zahradnik a Zahradnikovéa 2019). Dal§im diivodem
nartstu populace lykozrouta smrkového bylo extrémni sucho v letech 1982-1983 (Jancatik et
al. 1987). Moznou pii¢inou gradace v horskych oblastech severozapadnich a severnich Cech
byla imisni kalamita. Objem evidovaného klrovcového diivi je dle riznych zdroji udavan
v rozmezi 6-10 mil. m*® (Zahradnik a Zahradnikova 2019). Zahradnik (2019) uvadi, Ze objem
evidovaného diivi byl v tomto obdobi podle udaji z VULHM 6,65 mil. m?. Jen za rok 1987
bylo v CSR zpracovéano celkem 1,1 mil. m? kiirovcem napadeného divi (Janéaiik et al. 1988).
Postup v potlacovani kalamity se oproti dfivéjSim kalamitdm posunul kupiedu. Té€Zba probihala
za vyuziti modernich technologii jako jsou jednomuzné motorové pily, kaceci procesory a
harvestory. Také soustied’ovani dfivi se dockalo modernizace. Do porostl vyrazily univerzalni
1 specidlni lesnické traktory a do hufe pfistupnych terénti byly nasazeny lesni lanovky
(Zahradnik a Zahradnikova 2019). Asanace byla provadéna pomoci mobilnich odkoriiovacii
nesenych na traktorech pfimo v porostech nebo na manipulacnich skladech soubézné se
sortimentaci. K chemické asanaci byly vyuZzivany postiiky na bazi syntetickych pyrethroida
(Zahradnik 2019). Na masovy odchyt broukl bylo nové zavedeno pouzivani feromonovych

lapact (Jancatik et al. 1987).

3.3.4. 1993-1996

Roku 1993 zapocala na uzemi Ceské republiky posledni historicky vyznamna kalamita,
kterd trvala 3 roky, tedy do roku 1996. Pfi¢inou bylo neobvyklé sucho a velmi vysoké teploty,
coz mélo za nésledek oslabeni smrkovych porosti a ty se tak staly méné odolné sekundarnim
Skidcim. Vysoké teploty byly pro kiirovce velmi ptiznivé, a tak mohl brouk vytvofit vice
generaci. K nariistu populace pfispélo také plsobeni vétrnych polomi (Lubojacky 2018).
Objem napadené dievni hmoty byl vy¢islen na 6,75 mil. m3. Tuto kalamitu se nastésti podafilo
zvladnou v¢as. Pouzity byly metody znamé jiz z minulych let. Jistou roli ve zvladani boje proti
ktirovei méla spoluprace lesni spravy a akciovych spolecnosti (Zahradnik a Zahradnikova

2019). Roku 1997 kiirovcova kalamita postupné na vétSin€ naseho uzemi skoncila a mnoZzstvi
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evidovaného ktirovcového diivi na 1 ha se ptiblizilo k zakladnimu stavu. S vazngjsi situaci se

ale stale potykala Sumava a Jeseniky (UHUL Brandys nad Labem 1999).

3.4.Soudasny vyvoj kirovcové kalamity v CR

Prvni z novodobéjsich kalamit odstartovala v roce 2003 a to hlavné v disledku suchého a
teplého pribéhu pocasi. Tato kalamita je rozd€lovana na tfi etapy. Prvni etapa prob¢hla v letech
2003-2004, kdy bylo napadeno téméf 2 mil. m?. Mezi roky 2004-2006 do$lo k atlumu
kirovcové gradace, kdy objem napadenych stromu ¢inil 1,3 m?. (Zahradnik a Zahradnikova
2019). Dal3i etapa gradace odstartovala po orkanu Kyrill, ktery se Ceskou republikou prohnal
v roce 2007. Orkanem bylo poskozeno rozsahlé uzemi lesti a muselo tak byt vytézeno vice nez
12 miliont m? polomii (Tur¢éani et al. 2022). Situaci nepomohly ani dalsi boufe, které se pies
Ceskou republiku piehnaly. Jednou z t&ch vyznamnéjsich byl orkan Emma, ktery nasledoval
v bfeznu téhoZ roku. Pomalé zpracovani nasledki téchto bouii vedlo k opétovnému nartistu
kirovcové kalamity, kdy mezi lety 2007-2010 bylo evidovano 6,1 m? karovcového diivi.
Nasledujici 4 roky byl diky asanacnim metodam stav populace lykoZrouta opét trochu potlacen
a dostal se na hodnotu 3,2 m? (Zahradnik a Zahradnikova 2019). Po roce 2014 se v Ceskych
lesich rozjela dalsi rozsahla kiirovcova kalamita (Turcéni et al. 2022). Zejména teply a suchy
rok 2015 ptispél k rozvoji tieti etapy kalamity (Zahradnik a Zahradnikova 2019). Od tohoto
roku se situace v Ceskych lesich zhorSovala. Vyvoj tfech generaci lykozrouta za rok a
dlouhodobé¢ sucho v roce 2018 rozjelo nezvladatelnou kalamitu (Modlinger a Trgala 2019).
Objem kurovcového dfivi byl evidovan na cca 8,4 m?®. NejhorSi pribéh méla kalamita
v Moravskoslezském kraji. V nésledujicich letech se situace jen zhorSovala. V roce 2019 bylo
evidovano 14,5 mil. m? a v roce 2020 doslo ke kulminaci aktuélni kiirovcové kalamity (14,9
mil. m*). Prvni pokles objemu kirovcového diivi po osmi letech byl zaznamenan v roce 2021,
kdy bylo vyt&Zeno 9,5 mil. m* kirovcového dfivi. Situace byla nejhorsi v kraji Vyso¢ina, kde
bylo evidovano 2,1 mil. m? kiirovcového dfivi a ve Stiedo¢eském kraji (1,4 mil. m?®). Tento rok
nebyl pro lykozrouta pfili§ piiznivy, jeho letova aktivita oproti jinym roklim zacala podstatné
pozdéji, a to koncem kvétna. Pfiznivé podminky pro letovou aktivitu byly po kratké dobé
ukonceny chladnym a deStivym pocasim. Jarni rojeni pokracovalo dal na prelomu kvétna a
cervna a teplé pocasi ndsledn¢ umoznilo vznik sesterské generace. Celkové za rok 2021
Iykozrout smrkovy stihl vyvoj jen dvou generaci (Lubojacky et al. 2022). Pokles nasledoval i
v roce 2022, kdy bylo evidovano 5,6 mil. m?® vytézeného klirovcového dfivi, i pfesto se stale
jednalo o vysoké objemy. Z tohoto objemu bylo vcas asanovano pouhych 20-30 %. Situace byla

stale nejhorsi v kraji Vyso¢ina (cca 976 tis. m*). Pokles byl zptsoben chladn&j$im a destivéj$im

24



charakterem pocasi (Lubojacky et al. 2023). Ptesto, Ze je mnozstvi srazek oproti predchozim
letim pro les pfiznivéjsi, stale se projevuji extrémy jako je dlouhodobé sucho, které urychluje
vyvoj lykozrouta. Lesy jsou stale oslabené, coz ma vliv na jejich vitalitu a schopnost obrany
proti $kodlivym ¢&initelim. Udaje o objemu kiirovcového diivi za rok 2023 jesté nejsou zcela

kompletni, ale odhaduje se, ze by mohl dosadhnout hodnoty kolem 3 mil. m* (Zahradnik 2024).

3.5.Management pii1 pfemnozeni

Pro uspéSny management piemnoZeni lykozrouta je dilezité¢ spravné definovat cile
hospodaieni pro konkrétni les. Jiné cile jsou definovany pro hospodarské lesy, kde je
upiednostiiovana produkce a jiné pro chranéné lesy, kde je hlavnim cilem ochrana pfirody a
biodiverzity. V hospodafskych lesich je management kirovcovitych obvykle vyzadovan
legislativou nebo jinymi nastroji. Zakladnim pozadavkem v produkénim lese je snaha o
prevenci pied napadeni a pfemnoZeni klirovce (Hlasny et al. 2019).

Jelikoz lykozrout smrkovy uptfednostiiuje vétSinou stromy starS§i 60 let, je jednou
z moznosti managementu snizeni doby obmyti. Porosty v mnoha zemich Evropy vékem
presahuji 100 let. Tyto porosty jsou malo stabilni a kviili tomu i mélo odolné na poskozeni
vétrem a podkornim hmyzem (Kindlmann et al. 2012). MozZnost snizeni doby obmyti se tak jevi
jako vhodny nastroj pro adaptaci lesii na nartstajici populaci kiirovee. SniZzeni obmyti ale mtize
mit i negativni dopady, a to zejména na biodiverzitu, snizeni zasoby uhliku a jiné ekosystémové
sluzby (Hlasny et al. 2019).

Dalsi moznosti managementu proti pfemnozeni kiirovce je péstovani druhové bohatych
lesti a snizovani zastoupeni hostitelskych dievin. Tvorba smiSenych lest je rovnéz dilezitou
soucasti adaptace lesti na klimatické zmény (Ohrn 2012). Oproti monokulturdm je ve smi§eném
lese mensi riziko pfemnozeni lykoZrouta, protoze je zde nizsi zastoupeni hostitelskych dfevin
a vys$i zastoupeni konkurentil a pfirozenych nepfatel lykozrouta. Zména druhové skladby mtize
byt urychlena za vyuziti kalamitnich holin (Hlasny et al. 2019).

V neposledni fadé se k managementu vyuZzivaji kontrolni a obranna opatieni. Jednim
z nejpouzivangjSich postupli je asanacni tézba, tedy pravidelné vyhleddvani a odstranovani
kGrovcem napadenych stromt. Takto pokécené stromy museji byt nasledné asanovany, aby
bylo zabranéno dal§imu napadeni okolnich stromt. K asanaci napadenych stromt se vyuzivaji
metody, jako je odkoriiovani, chemicky postiik nebo drazkovani (Modlinger et al. 2015). Dale
se k monitoringu vyuzivd metoda dalkového prizkumu zemé (DPZ) nebo vyhledavani
napadenych stromtll za pomoci cvicenych pst (Hlasny et al. 2019). Psi jsou schopni rozeznat

napadené stromy podle feromonu, ktery lykozrout uvolituje béhem vyvoje. Dalsi moznosti
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managementu je vyuziti antiatraktantli, které na lykozrouta piisobi repelentné (Turcani et al.
2022).

Management v bezzasahovych oblastech probihd ponékud odlisné na rozdil od
hospodatského lesa. Vydat se miizeme cestou aktivniho nebo pasivniho managementu. Aktivni
management je podobny postuptim, které se vyuzivaji v hospodaiském lese, ale vyuzivaji se
ptirod¢ blizsi a Setrnéjsi alternativy. Napiiklad aplikace chemickych ptipravkil je v takovych
porostech téméf vyloucena a vyuzivany jsou spiSe metody odkorfiovani nastojato a
proskrabavani kliry. Naopak pfi pasivnim managementu se lesy ponechavaji bez zasahii. Tento
zplsob managementu se vyuziva v porostech, kde je smrk dominantni dfevinou a nachazi se na

svém prirozeném stanovisti (Kindlmann et al. 2012).

3.6.0bnova lest po kalamité

Stav holin se do roku 2016 pohyboval na vyrovnané hladin¢ kolem 20 tis. ha za rok.
V poslednich letech ma ale dynamicky vyvoj. Plocha holin k 31.12. roku 2021 ¢inila 76 592 ha
(Zahradnik 2023). Hlavnim cilem obnovy holych ploch, které vznikaji po kiirovcovych
kalamitach je tvorba smiSenych, funkénich porostl se zastoupenim rtiznych dievin, které jsou
schopny plnit funkce lesa (Leugner a BartoSka 2019). Pro spravny postup obnovy na
kalamitnich holinach byl ustavem hospodaiské tipravy lesa (UHUL) a vyzkumnym dstavem
lesniho hospodaistvi a myslivosti (VULHM) vytvofen Generel obnovy lesnich porostl po
kalamit¢, ktery je vhodnym zdrojem informaci pro vlastniky lesa, ktefi se s obnovou
kalamitnich ploch potykaji (Ambroz 2021). Druhové smiSené a vékove rozriznéné lesy byvaji
méné nachylné k rozsdhlym disturbancim a jsou celkové stabilnéjsi (Kausrud et al. 2012).
Druhové skladba obnovy by, kromé stanovistnich podminek, méla zohlediiovat také schopnost
dieviny odristat na volné plose (Soucek et al. 2016). V soucasnosti je hodné uptfednostiiovana
pfirozenéd obnova. Prvni se na holinach objevuji dfeviny, jako je btiza, vrba, topol nebo modfin.
Tyto pionyrské dfeviny jsou nasledné nahrazeny cilovymi dfevinami. Jako cilové dieviny jsou

preferovany zejména buky a jedle (Zahradnik 2023).

3.6.1. Zpiisob zalesnéni

Tradi¢ni zplisoby obnovy lesa vedou k tvorbé stejnovékych a mnohdy i stejnorodych
porosti, které jsou ve velké mife nestabilni. Vyuzivani ptirod¢ bliz§ich zptisobli hospodateni,
napiiklad pfirozené obnovy, naopak vede k tvorb¢ diferenciovanych porostl, které jsou
stabiln€jsi a odolné&jsi (Martinik et al. 2016). Kalamitni holinu Ize zalesnit vicero zpiisoby.

Nabizi se tradicni jednofazovy postup umélé obnovy, dvoufazovy postup s vyuzitim
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ptipravnych dievin nebo pfirozend obnova (Leugner a Bartoska 2019). Volba umélé obnovy je
vhodné zejména na zivnych stanovistich, kde se po rozpadu porostu kalamitni plocha ihned
zabufeni. Silné¢ zabufenéni bohuzel znemoziuje riist ptfirozené obnovy, a tak je jedinou
moznosti obnova uméla. Cim déle se obnova odklada, tim vyssi jsou potom néklady na piipravu
pudy. Vyhodou umélé obnovy je moznost ovlivnéni cilové dfevinné skladby a jednodussi
planovani (Ambroz 2021). Jednofdzova uméla obnova ma ale i fadu nevyhod a rizik. Kromé
finan¢ni a Casové narocnosti na mnozstvi sazenic, vysadbu, opakované vylepSovani a péci o
kultury, je velkym problémem tvorba rozsahlych, stejnoveékych porosti s omezenou vyskovou
rozriznénosti. Tento problém by do budoucna mohl zapfic€init to, Ze takto vzniklé lesy nebudou
natolik odolné a stabilni, aby odolaly rizikiim spojenych s klimatickou zménou (Leugner a
Bartoska 2019). Ume¢lou obnovu Ize provést také neceloplosné, tedy skupinovité, kdy se na
holing se vytvofi skupiny cilovych dfevin a mezi nimi se vyuziva ptirozené obnovy (Martinik
et al. 2016).

Jako lep$i varianta se pro zalesnéni kalamitni plochy nabizi dvoufdzova obnova. Jak uz
nazev napovida, postup této obnovy je rozdélen na dvé faze. V prvni fazi je zaklddan porost
slozeny z pionyrskych dfevin. Ve druhé fazi se tento pionyrsky porost doplituje o cilové dieviny
s klimaxovou strategii rastu (Leugner a Bartoska 2019). Pionyrské dfeviny disponuji
schopnosti rychlého rastu, diky ¢emuz je mozné v ¢asovém odstupu zajistit vznik vhodného
prostredi pro cilové dieviny (Soucek et al. 2016). Mimo ptiznivych vlivli na prostiedi, mohou
tyto porosty pifi vhodné zvoleném péstebnim postupu pfinaSet i hospodaisky zisk.
diivi (Safranek et al.2018). Tato varianta umoziuje rozlozeni obnovy do delsiho ¢asového
useku a tim cCasteéné teSi nedostatek personalu a technické nedostatky pifi obnoveé
velkoplo$nych kalamitnich holin. Dale fesi problém mozného nedostatku kvalitniho sadebniho
materidlu pro vysadbu cilovych dievin (Soucek et al. 2016).

Pfirozena obnova je na holiné preferovana vzdy, jeji tispésnost je ale vySsi na chudsich
stanovistich nebo ve Spatné dostupnych terénech, kde je omezen negativni vliv zvéfe.
Podminkami pfirozené obnovy je pfitomnost vhodnych plodicich stromil, nezabufenénd plocha
a vhodné mikroklima. S vétsi vzdalenosti od matefského porostu kleséd pocet semen. Vyskyt
cilovych dfevin je Casto omezen uspésnosti jejich obnovy pod matefskym porostem pied
kalamitou. Jinak Ize na holin¢ spiSe ocekavat vétsi podil pfirozen€ se obnovenych pionyrskych
dfevin (Martinik et al. 2016). Na kalamitnich holinach obvykle dominuje bfiza, kterd byva
v zavislosti na pfitomnosti matef'skych stromti doplnéna dfevinami jako je topol nebo modiin

(Leugner et al. 2023).
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Jako dalsi variantu obnovy lesnich porostil je mozné vyuzit siji. Na kalamitnich plochach
je ale tento zplsob obnovy komplikovany. Rozvoj semenackl je nepfiznivé ovliviiovan

klimatickymi podminkami, rozvojem bufen¢ a poSkozovanim hlodavci a zvéti (Ambroz 2021).

3.6.2. OhroZeni obnovenych lest

Faktorti, které mohou negativné ovlivilovat nové zalozené lesy na kalamitnich plochach
je nespocet. Porosty jsou ohrozeny jak abiotickymi (snih, mraz, ptivalové desté, sucho) tak
biotickymi ¢initeli, jako je klikoroh, zvéf, nebo hlodavci. Rizikem je pro nové obnoveny les
také rozvoj bufené, problematické jsou zejména titiny a ostfice. Bufeil konkuruje lesnim
dfevinam a ubird jim tak prostor k Zivotu, vodu, Ziviny i svétlo. Pro omezeni tohoto ohrozujiciho
Cinitele se vyuZzivaji mechanické zplsoby eliminace jako je ozinani, mul¢ovani nebo postiik
herbicidy (Ambroz 2021).

Dlouhodobym problémem, ktery limituje hlavné ptirozenou obnovu je ohrozeni zvéti a
hlodavci. Stavy sparkaté zvéte v poslednich letech narostly po celé Evropé. ZvEéf na noveé
vzniklych nebo zaloZenych plochach Skodi zejména okusem termindlu a boc¢nich vétvi.
Vyjimkou neni ani vyryvani a vytahovani sazenic (Ambroz 2021). Na plochach, obnovenych
zejména listnatymi dfevinami dochdzi k nartistu pocetnosti populace zvétre. K omezeni Skod
zveii je zapotiebi prizpusobit myslivecky management, ktery snizi tlak zvéfe a bude tak
umoznéno odrastani druhoveé bohatych lesi (Havranek a Cukor 2021). Ze strany lesniki
probihé ochrana pied zvéii mechanicky, chemicky nebo biologicky. K zajisténi porostu jesté
pfed samotnou vysadbou se provadi stavba oplocenek. Dal§i moznosti ochrany je pouziti
repelentli nebo vysadba nahradnich dievin, které budou slouzit ke konzumaci (Ambroz 2021).
Skody zptisobené klikorohem borovym (Hylobius abietis) v souvislosti se vznikem holin po
ktrovcovych kalamitach nartstaji. Klikoroh $kodi zejména na sazenicich jehli¢nantl, zejména
na borovici a smrku (Lorenc a Véle 2021).

Neptiznivé klimatické podminky, které na holinach panuji jsou mnohdy limitujicim
faktorem pro nékteré druhy dfevin. Naptiklad buk nebo jedle nejsou fyziologicky pfili§
pfizplsobeny odristani na volné ploSe, protoZe se jednd o stin snaSejici dieviny a extrémni
teploty a velké oslunéni jim nevyhovuji (Leugner a Barto§ 2019). Dalsim ohrozujicim Cinitelem
obnovenych porostli na holindch jsou mrazy. Promrzani a nasledné tani povrchové vrstvy pudy
zpiisobuje vymrzani semendacki a sazenic. Pii zamrzani vody v ptdé dochdzi ke zvétSeni jejiho
objemu, a to zpUsobuje vyzvedavani sazenic a pretrhani jejich kofenll. Pfi tdni pudni ¢astice

klesaji do ptivodni polohy, ale sazenice s obnazenymi koteny ziistdvaji vyzvednuté nad povrch
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pudy. Citlivgjsi dfeviny, jako je buk a jedle trpi na pozdni mrazy, které zptisobuji poSkozeni po

vyraSeni pupent (Leugner 2023).

3.7.Postoj verfejnosti k hospodateni v lesich

Lidé v Ceské republice v mnoha ohledech potvrzuji pozitivni vztah k lestim jako takovym,
ale oproti jinym statim se na lesnictvi a lesniky uz tak pozitivné nedivaji (Riedl et al. 2019).
Z vysledkii dotaznikového Setfeni zroku 2012 je patrné, Zze vétSina navstévnikd lesa
uptednostiiuje jehliCnaty typ lesa, tuto variantu zvolilo 40 % dotazovanych (Sadecky et al.
2014). Vyzkum provedeny pro stfedni Evropu ukézal, Ze druh dieviny o rekreacni hodnoté
nerozhoduje, vice rozhodujicim faktorem je pro vefejnost vyvojové stadium lesa (Edwards et
al. 2012). Z vyzkumu v ramci strategie AV21 bylo zjisténo, ze ¢ast lidi (30,7 %) vnima aktivity
lesnich hospodaiti v souvislosti se stavem ceské ptirody jako piizniveé plisobici a téméf stejna
cast lidi (30,5 %) je opacného ndzoru a mysli si, ze aktivity lesnich hospodaiti maji spise
nepiiznivy dopad (VojtiSkova 2016). Krejci et al. (2019) udava, ze velkd Cast vetejnosti je
pfesvédcena o tom, Ze hospodafeni v lesich je hlavni pfi¢inou poskozeni a ohrozeni lesa.
Veftejnost je Casto toho nazoru, ze pii hospodateni v lesich ptevlada cil produkce a zisku bez
ohledu na zivotni prostiedi (Pettik et al. 2018). Studie, provedena agenturou ECORYS v roce
2009, ktera se tykala 27 evropskych statd véetné CR, prokazala, ze 52 % dotazovanych
povazuje t€zbu a Spatné hospodafeni v lesich za hlavni pfi¢inu ohroZzeni Ceskych lest
(Rametsteiner et al. 2009). V roce 2012 bylo na Gizemi chranéné krajinné oblasti Zd’arské vrchy
v kraji Vysoc€ina provedeno dotaznikové Setfeni, pii kterém bylo zjisténo, ze lidé povazuji za
nejvetsi hrozbu pro naSe lesy neukdznéné turisty. Z 300 lidi je o Skodlivosti neukédznénych
navstévnikl lesa presvédceno 33,7 % dotazovanych. Na druhém misté je z hlediska ohrozeni
lesa téZzba a Spatné hospodateni, o Skodlivosti téchto aktivit je pfesvédCeno 28,3 %
dotazovanych. Kirovce jako ohrozujici faktor uvedlo pouze 13 % dotazovanych (Sadecky et
al. 2014). Stachova (2017) zjistila, ze 77 % lidi povazuje znecisténi Zivotniho prostiedi za
nejvyznamnéj$i negativni faktor, ktery ovliviiuje aktualni stav lesti. Dalsi vyznamny faktor,
ovliviijici stav lest je slozeni lesa, kdy 45 % respondentl ptisuzuje vinu za Spatny stav lesii
pfevladajicim monokulturam, vétSinou smrkovym. Krajhanzl et al. (2018) uvadi, ze 81 %
Cechti povazuje $patny stav lesti, piisobeni abiotickych a biotickych initelti a poskozeni lesni
pudy za zadvazné problémy a 79 % podporuje aktivni feSeni téchto problémi. Také dotaznikové
Setfeni provedené v roce 2018, kterého se zucastnilo 824 respondentd piineslo znepokojivé
vysledky ohledn€ nazoru vefejnosti na hospodateni v lesich, kdy 60 % dotazovanych uvedlo,

ze za nejvyznamnéjsi pfic¢inu poskozeni ¢eskych lesii povazuji pravé hospodareni (Krejc¢i et al.
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2019). Sadecky a Pejcha (2013) se domnivaji, ze lidé t€zbu vnimaji negativng, protoze jsou
ovlivnéni ndzory a informacemi, které jsou Siteny v médiich.

v lese vytézi vice dieva, nez ptiroste (LCR, s.p. 2002). Ze viech zptisobti hospodaient, které se
v lese praktikuji, vniméa Ceskd vefejnost nejnegativnéji holoseny zplisob (Krajhanzl et al.
2018). Také Stachova (2017) ve svém vyzkumu zjistila, ze 70 % respondentli vihima holose¢nou
tézbu negativné. Naopak nejvice verejnost sympatizuje se zptisoby hospodateni, které vedou
k ptirodé bliz§i podobé lesa (Petiik et al. 2018). Pozitivné¢ se veiejnost také vyjadiuje
k aktivnimu hospodateni v lesich, vedoucimu k ochranné biodiverzity, zamezeni klimatické
zmény a tvorbe rekreacnich piilezitosti (Riedl 2010).

Z vysledkii vyzkumu, ktery byl v roce 2001 proveden pro Lesy CR vyslo najevo, Ze si stale
velkd East vefejnosti mysli, Ze se stav naich lesti neméni anebo se zhorSuje (LCR, s.p. 2002).
Z estetického hlediska se lidem v lese nejméné libi paseky, asfaltové cyklostezky a suché
popadané stromy. Naopak by si lidé pfali, aby byl les co nejvice podobny divoké piirodeé, i
ptesto, ze velkd ¢ast lidi nema ponéti o tom, jak takova divoké ptiroda vypada (Petiik et al.
2018). Pod pojmem divoka ptiroda si lidé predstavuji prevazné divoké scenérie a moznost
zahlédnout divokou zvér nebo kvetouci rostliny (Krajhanzl et al. 2015). Tento nazor potvrzuje
i sociologicky prizkum zroku 2016, kdy bylo zjisténo, Ze respondenti povazuji divokou
ptirodu za misto s dostupnou turistickou infrastrukturou, bez odpadkd, s upravenymi stezkami
a moznosti vidét néco zajimavého (Ptackova a Duskova 2016). O tom, Ze je praveé tézba lesa
dlouhodobym rizikem pro zachovani divoké ptirody je presvédCena velkd Céast vetejnosti
(Krajhanzl et al. 2015).
povazuje hlavné funkci ochrany klimatu, vody, ptidy a biodiverzity. Mnoho lidi také povazuje
za diilezitou estetickou a krajinotvornou funkci (Petiik et al. 2018). VétSina vefejnosti by
uptednostnila ochranu biologické rozmanitosti pied rekreacni funkci lesa (Rametsteiner et al.
2009). Jen mensi ¢ast vetejnosti si uvédomuje dilezitost produkeni funkce lesa (Petiik et al.
2018). Presto, ze lidé projevuji zdjem o aktivnéjSi management za ucelem zachovani
biodiverzity, je na tom z hlediska podpory ob&anti Ceské republika hiife nez jiné Evropské staty.
Jihozapadni a jihovychodni Evropa vykazuji silnéj$i podporu v aktivnim hospodafeni na
podporti biologické rozmanitosti (Rametsteiner et al. 2009). Velka cast Ceské vefejnosti
projevuje zajem o zapojeni se do aktivit spojenych s péci o nase lesy a s obnovou lesnich

porosti (Riedl et al. 2019).
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3.8.Postoj vetejnosti k ochrané ptirody

Cesi obecné radi navitévuji lesy nebo vefejnou zelefi a travi hodné asu v piirodé. Vétsing
Ceské verejnosti myslenka ochrany pfirody neni vibec cizi. Postoje k ochrané ptirody jsou ve
spole¢nosti nekonzistentni a ovliviiuje je fada ukazateld, Zivotni styl a aktivity smérované vici
ptirod¢. Skutecnost, ze lidé projevuji zajem o Zivotni prostiedi je pouhym nepiimym
indikatorem Setrné¢ho pfistupu k piirodé (Krajhanzl et al. 2018).

Vyzkumi vefejného minéni ohledné piirodniho prostiedi se v Ceské republice uskuteénilo
vice. Ustav pro vyzkum kultury v poloving 70. letech 20. stoleti provedl jeden z prvnich
vyzkumt na toto téma. Z vysledkl bylo zjiSténo, Ze vefejnost pozoruje neptiznivé zmény ve
stavu Ceské prirody. Vysledky projektu, ktery se vroce 1996 zabyval postoji vetejnosti
k zivotnimu prostiedi, ukazaly, ze 1idé povazuji za hlavni viniky stavu pfirody lhostejnost a
Spatnou moralku lidi (VojtisSkova et al. 2017). Dle vyzkumu, ktery provedl Krajhanzl et al.
(2018) se dokonce dvé& tretiny Cechli shoduji s myslenkami ochrany Zivotniho prostiedi a
ptirody. Z vyzkumu déle vyplynulo, ze vétSina vefejnosti zastava ndzor, ze rostliny a zvirata
maji uplné stejné pravo na zivot jako clovek, Ze je pfirodni prostiedi lidmi vyznamné
zneuzivano a ze lidska ¢innost vede k zdvaznym nasledktim. Vétsina lidi si také uvédomuje
fakt, ze nase Zemé ma pouze omezené zdroje a pokud budeme jako lidstvo pokracovat
v soucasném stylu zivota, brzy tyto zdroje vyCerpame. Z vyzkumu, ktery probéhl v roce 2015
vyplyva, Ze vefejnost povazuje za problematické hlavné odpadky, Ubytek volné krajiny a
zneCisténi ovzdusi (Ptackova a DuSkova 2016). Lidé také projevuji znacné znepokojeni
z ubytku pitné vody, sucha a znecisténi vody. Také Krajhanzl et al. (2018) potvrdil, Ze vefejnost
vnima mnoho environmentalnich problémil. Za obzvlasté¢ zavazny problém lidé povazuji
zneCisténi ovzdusi, znecisténi vod, kontaminaci ptady pesticidy, neekologické chovani firem a
vefejnosti, Spatny zdravotni stav lest, sucho, klimatickou zménu a mnoho dalSich. V lesich lidé
povazuji za problém nepiirozenou druhovou skladbu, chfadnuti, napadeni sktidci a poskozovani
lesni pudy. Také Riedl et al. (2019) potvrzuje, Ze Ceska vetejnost vnima zhorSujici se stav
lesnich porostli. Pozornosti Ceské vefejnosti neunikd ani Ubytek rostlinné a Zivocisné
rozmanitosti (Krajhanzl et al. 2018).

Ceska vefejnost se snazi o podporu Zivotniho prostiedi také pii aktivitich bézného Zivota.
Velka cast obyvatel tiidi nebezpecny 1 bézny odpad, Setii vodou nebo omezuje jizdy osobnim
automobilem a vyuziva sluzeb MHD (Vojtiskova et al. 2017). Snaze o tfidéni a snizeni odpadu
ve svych domacnostech se Cesi vénuji vice nez vétsina ostatnich obyvatel Evropskych statil.

Krajhanzl et al. (2018). Lidé ochranu ptirody povazuji za potiebnou a pozitivni (Ptackova a
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Duskova 2016). Velka cast vetfejnosti by si prala, aby stat vice fesil tyto environmentalni
problémy. Dokonce by lidé spi$ uptfednostnili feSeni znecisténi vod nebo ovzdusi nez tieba
feSeni nizkych platd ¢i korupce. Za klicové pii feSeni environmentalnich problému ceska
vefejnost povazuje zejména zménu zivotniho stylu nasi spolecnosti, zménu v piistupu politiki
a nov¢ technologie. Naopak myslenka omezeni riistu lidské populace pro vefejnost neni pfilis
podporovanym zplisobem feseni téchto problému (Krajhanzl et al. 2018). Lidé z velkych mést
vice ocenuji ochranu pfirody a jeji estetické aspekty, naopak lidé z venkova si vice uvédomuji
produkéni funkei lesa a vyuziti dieva (Sadecky a Pejcha 2013). Zodpovédnost za ochranu
divoké ptirody mé podle ¢eské vefejnosti hlavné Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, narodni

parky, vlada, ekologicka sdruzeni a lesnici (Krajhanzl et al. 2015).

3.9.Komunikace lesniki s laickou vefejnosti

Les mé pro ¢lovéka mnoho funkci, kromé¢ ekonomického piinosu hospodateni je les
vefejnosti viniman jako vhodné misto pro rekreaci a relaxaci. Jelikoz vetfejnost les povazuje les
za soucast svého okoli a mnohdy za souc¢ést svého zivota, vnima hospodateni lesnikti mnohdy
odlisng, a tak se tyto dvé strany mohou dostat do rozporu (Lenoch 2007). Ceské republika je
z hlediska navstévnosti na plochu lest v ramci celého svéta na prednich pfickach pomysiného
zebticku. Vysoka navitévnost lesii v CR je oproti jinym statiim zptisobena absenci legislativy
na omezeni vstupu do lesa (HoluSova et al. 2018). Lesni zakon ¢. 289/1995 Sb, § 19, odstavec
3. umoznuje organu statni spravy lesii vydat omezeni pro vstup do lesa pouze z diivodu ochrany
lesa nebo zdravi na dobu maximalné¢ 3 mésice. Na rozdil od jinych stati jako je naptiklad
Severni Amerika je velikost lesniho izemi CR podstatné mensi, a tak jsou tlaky ze strany
vetejnosti daleko vetsi. Nekteré lesy jsou natolik rekreacné vytizené, ze v hlavni sezoné neni
prace pro lesniky viibec mozna nebo je hodné komplikovana (HoluSova et al. 2018).

Vétsina uskali mezi lesniky a laickou vetejnosti pochazi z nedostatecné informovanosti a
vilbbec ochoty lesnikli aktivné spolupracovat s obany. Tyto problémy vypluly na povrch
zejména po roce 1989, kdy lesnicky sektor podcenil vyznamnost aktivnich vztahil s vetejnosti
(Lenoch 2007). Lesnici musi ¢asto korigovat konflikt tradi¢niho, konzervativniho lesnického
sektoru s moderni spoleénosti a masovymi médii (Reza¢ 2010 a). Slaba mista ve znalostech z
oblasti lesnictvi ma vefejnost v chapani dilezitosti lesa pro kvalitu Zivota, zadrZzovani vody,
ochlazovani krajiny, ale i v dalSich ekosystémovych sluzbach. Pfinos dfevénych vyrobki a
dieva jakozto suroviny vefejnosti rovnéz neni pfili§ zndm. Obecné chapani zakladnich procest,
které probihaji v lese a lesnictvi vefejnost pfili§ nerozumi (Turcéni et al. 2022). Ziskani podpory

a porozuméni laické vefejnosti pii feSeni vyznamnych problému spojenych se zménou klimatu
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a kiirovcovou kalamitou je podminkou pro dosazeni spé$né budoucnosti ¢eského lesnického
sektoru (Riedl et al. 2019). Reakce na ekologicka rizika a zpasob jejich vnimani jsou
spolecensky formované procesy a zavisi na zptisobu jejich prezentace a aplikace argumentt
vetejnosti je komunikace (Riedl et al. 2019).

Uméni komunikace neboli rétoriky bylo hojné vyuzivano jiz za dob starych Rekii (Rezaé
2010 b). Poprvé se problematikou komunikacni strategie v lesnictvi zabyvalo v roce 2004 OSN,
bohuzel nebylo dosaZeno zdarného feseni. V ramci projektu FAO v letech 2003-2004 vznikla
komunikacni strategie na zlepSeni komunikace mezi lesniky, vlastniky lest a Sirokou vetejnosti.
Evropska unie se poprvé pokusila vytvotit komunikaéni strategii v roce 2009 a 2012, ale jeji
predstaveni probéhlo pouze na mezinarodni Grovni (Turcani et al. 2020). Na setkani feditelt
zodpovédnych za lesy v zemich EU, které probéhlo 23.-25.6. 2009, byla pfijata Jihlavska
deklarace o komunikaci o lesich a lesnictvi. V této deklaraci bylo konstatovano, Ze je zapotiebi
zleps$it komunikaci s vetfejnosti zejména za Gcelem zvyseni povédomi o pozitivnim stavu lest
v Evrop¢, vice informovat o trvale udrzitelném hospodateni a zvysit atraktivitu dfeva, jakozto
obnovitelného zdroje (Reza¢ 2010 a). V roce 2009 vznikla také studie s nazvem ,,Jak vytvaret
komunikacni strategie o lesnictvi — vnimani lesi a lesniho hospodafstvi vefejnosti®, jejimz
cilem bylo zjistit jaké je vnimani lesii a lesnictvi v EU (Matouskova Prylova a Vasickova 2010).
V Roce 2018 vytvotilo FAO dalsi Sirokou nabidku komunika¢nich nastrojii a podkladd pro
komunikaci s obéma stranami vetejnosti, odborné i laické (HoluSova et al. 2018).

Komunikace je strategickym nastrojem fizeni a ma své zékonitosti a pravidla. Komunikaci
1ze rozlisovat horizontaln€ na nékolik urovni. V ramci lesnického sektoru patii do této struktury
3 zakladni Grovné: komunikace uvnitf statni spravy, komunikace mezi statni spravou a
odbornou lesnickou vetejnosti a mezi statni spravou a laickou vetejnosti (Turcani et al. 2022).
Zakladem presveédCivé komunikace a GspéSného vystupovani je sebevédomi, vyrovnané a
uvolnéné drZeni téla, spravna intonace hlasu, oéni kontakt, ale také image a styl oblékani (Reza¢
2010 b). Dalezita je v komunikaci také diislednost, dlouhodobost a konzistentnost. Aby byla
vefejnost u¢inné informovana a byl GspéSné prosazen konkrétni zajem, je za potiebi jednotné
komunikace celého lesnického sektoru (Riedl et al. 2019).

Komunikaéni strategie v lesnictvi ma mnoho cilti a Gizce souvisi s hospodatenim v lesich, a
proto je nezbytné tyto cile promitat i do lesnického managementu (Turcani et al. 2022).
Dlouhodobym strategickym cilem komunikace je utvareni diveéryhodné vizualizace lesniho
hospodaistvi, jakozto oboru, ktery je privetivy a informacné otevieny k Siroké vetejnosti, Setrny

k lesnimu ekosystému, trvale udrzitelnym zdrojem surovin a v neposledni fad¢ chrani
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biodiverzitu (Reza¢ 2010 a). Pro usp&nou komunikaci s vefejnosti je zapotiebi, aby
diskutovana témata byla snadno pochopitelnd, stru¢na a v jistém pohledu atraktivni pro cilové
skupiny lidi (Riedl 2010). Hrozba kiirovcové kalamity nikdy neni uplné zaZzehnina a
v budoucnu hrozi, Ze se sni budeme potykat castéji. S timto pfedpokladem musime pracovat a
zlepSovat komunikaci mezi jak statni spravou lesti, odbornymi skupinami v lesnickém oboru
tak s Sirokou vefejnosti (Turcani et al. 2022).

Komunikaci pfi feSeni kiirovcové kalamity je mozné rozdélit do dvou postupii podle toho,
v jakém vyvojovém stadiu se populace lykozrouta praveé nachazi. Komunikace v progradacnim
stavu by se m¢la ubirat smérem vzdélavani a osvEty vefejnosti s dirazem na plsobeni
klimatické zmény a zaméfenim se zejména na regiondlni média. Pfi kalamitnim stavu je
zemé&dé€lstvi) ve své praci selhali, a proto se musi komunikace zaméfit na vysvétlovani situace
zpohledu statni spravy a odborné vetejnosti. Toto vysvétlovani by meélo probihat

prostiednictvim ¢loveka nebo instituce s vefejnym respektem (Turcani et al. 2022).

3.10. Forest Communicators Network (FCN)

Forest Communicators Network (FCN) je tym odbornikt, specializujicich se na public
relations (PR) v lesnickém sektoru. Vztahy s vefejnosti tvofi dilezitou soucast piisobeni vsech
organizaci. Vzhledem ke své nehmotné povaze a neméfitelnosti je vyznam PR casto
podceniovan. Aby byly aktivity organizaci svym okolim dobfe pfijimany, je interakce s vnitini
1 vngj$i verejnosti nevyhnutelnd (Riedl 2003). FCN byl ustanoven Evropskou hospodaiskou
komisi OSN (UNECE) a Organizaci OSN pro vyzivu a zemédélstvi (FAO). Prvni tym byl
sestaven ze zastupcl statnich i soukromych instituci, zapojilo se 120 ¢lenti z 30 statl, véetné
CR (Prylova 2007). V soucasné dobé se sit FCN rozdéluje do 6 regiont (Afrika, Evropa a
sttedni Asie, Asie a Tichomoti, Stfedomoii a blizky vychod, Latinska Amerika a Karibik,
Severni Amerika) a zapojuje se do ni téméf 500 odbornikii (FAO 2024). Odborny tym se
kazdoro¢né schéazi a pracuje na komunikacnich néstrojich strategiich. Hlavnim cilem FCN je
zlep$it komunikacni schopnosti lesnikli a zapracovat na préci s vefejnosti (Prylova 2007).
Sousttedi se na sdileni ovétenych a osvédcenych postupti pro realizaci komunikacnich kampani
na regionalni trovni, snazi se podporovat vzdélani mezi svymi ¢leny a také se aktivné zaméiuji

na soucasné problémy v lesnickém sektoru (FAO 2024).
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3.11. Komunikace v médiich

V dnes$ni moderni dob¢ jsou ndzory, chovani a postoje spolecnosti stale vice ovliviiovany
informacemi z riznych médii, které jsou vzhledem k pokroku technologii rychle a snadno
dostupné (Reza¢ 2010 a). Masova komunikace nejéastéji probiha prostiednictvim televize,
radii, novin, ¢asopist, webovych stranek a také socialnich siti. Masova média jsou subjekty,
jejichz cilem je informovat a bavit vefejnost, vytvaret podnéty k diskusi, nastolovat ale také
odstraiiovat konkrétni témata. Komunikace s médii je nevyhnutelna i v lesnickém sektoru,
protoze kazdy lesnik musi jednat s lidmi, od turistii, pies zdjmové spolky az po média (Reza¢
2010 b).

Les je vétsinovou Casti spolecnosti vnima jako vetejny a volné ptistupny statek a tim padem
je hospodateni v ném vetejnosti vice sledovano, nez je tomu u jinych hospodaiskych subjekt
(Reza¢ 2010 a). Nazory na lesniky a lesnictvi obecné v nasi spoleénosti panuji riizné, mnohdy
jsou ovlivnény médii, at’ uz pozitivné nebo negativné (Lenoch 2007). VétSina Ceské verejnosti
se pfi posuzovani stavu Ceskych lesti nesoustiedi na vlastni zkuSenosti, ale vytvaii si ndzor na
zakladé informaci, které ziskd z médii, od ptatel, znamych nebo vyvodi z komunikace lesniki
(Riedl 2010). Za béznych podminek je hlavnim cilem v procesu komunikace s médii sd¢lit
vetejnosti novinky, udélosti nebo aktivity z lesa a lesnictvi (Pondé€lickova et al. 2021). Na
pravou miru by se mély uvadét také nékteré milné interpretované informace, jako je pretézovani
a Spatny stav lesniho ekosystému. Dale cyklus ¢innosti provadénych v lese s dirazem na
aktivity, které vefejnost nebere piili§ kladné, jako je té€zba, zalestiovani holin nebo myslivost
(Moravek 2011).

Pozornosti v médiich se lesnictvi dostalo hlavné ve chvili, kdy nastal néjaky problém.
K medializaci lesnického sektoru dosSlo hlavné v souvislosti s riznymi kauzami, predevSim
s kirovcovou kalamitou. Pied kiirovcem se témata o provoznich a ekonomickych aspektech
lesnictvi vetejnosti ptili§ neprezentovala (Pondélickova et al. 2021). Celkovy dojem lesnictvi
je kvili velké medializaci a zdjmu médii o konkrétni kauzy a problémy v lesnickém sektoru
negativné ovliviiovan (Riedl 2010). Promyslend a systematickd komunikace s vefejnosti je
hlavnim pfedpokladem pro obnoveni image lesnictvi a respektovani vlastnickych vztaht
k lestim (Reza¢ 2010 a). Na kvalitni komunikaci rovnéZ zavisi zajem o produkty lesa a ochota
za tyto produkty platit. Nejde pouze o dievo a produkty z néj, ale také o produkty vyplyvajici
ze vSech funkeci lesa véetné rekreace a pozitku z lesa (Liskova 2009).

K tvorbé medialniho obrazu lesnictvi ¢asto pfispivaji kromé odbornikl z fad lesnikl také

ekologicti aktivisté (Lenoch 2007). Nékteré ekologické organizace mnohdy prezentuji lesniky
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jako ty, ktefi ptirodu ni¢i piehnanou tézbou a ekologisté ji musi nésledné zachranit, coz ptispiva
k negativnimu pohledu na lesnictvi ze strany vetejnosti (LisSkova 2009). Lesnici chdpou les
spiSe z praktického a provozniho hlediska a projevuji snahu o zajiSténi vSech jeho funkci
(Lenoch 2007). Ekologické skupiny jako je naptiklad Hnuti DUHA nebo Zeleny kruh a mnoho
dal3ich vnasi mezi laickou vefejnost matouci, mnohdy i 17ivé informace. Casto své propagandy
zastit'uji heslem ,,pfiroda si pomtize sama“, na misto padnych argumentd pro prosazeni svého
zajmu (Zahradnik 2011). Proto se také mtizeme u lesnikil setkat s ndzorem, Ze je komunikace
s vefejnosti zbytecna, jelikoz jejich nazory ekologickd komunita stejné pfevalcuje, protoze maji
vice moznosti, jak na vefejnost zapisobit (Prylova 2007). Disturbance riizného typu a velikosti
budou vzdy soucasti lesniho ekosystému, i z tohoto diivodu je velmi dulezité trvale s vefejnosti
komunikovat, zapojovat ji do déni a nasmérovat ji spravnym smérem. Bez téchto krokt bude
medialni prostor i nadale patfit ekologickym aktivistim, ktefi dokdZou jasné specifikovat sviij

cil a ispésné ho vstipit vefejnosti (Riedl et al. 2019).

3.12. Lesni pedagogika

Problematika vzdélavani vetejnosti je dlouhodobé podceiiovanym problémem v celé
oblasti sttedni Evropy. Nazor laické vetejnosti se v posledni dobé vyviji negativnim smérem a
podil na tom maji nediivéryhodné zdroje informaci, ale také zmény ve struktute lest, které
zpiisobuji Skodlivi Cinitelé (Stolarikova 2023). Jednim z dilezitych néstroji pro zlepSeni
komunikace mezi lesnickym sektorem a laickou vetejnosti je lesni pedagogika (Prylova 2005).
Nedostate¢né povédomi vetejnosti o vyznamu lest a nedostatecné podpote lesni pedagogiky,
jakoZzto néstroje pro komunikaci, zmifiuje Koncepce statni lesnické politiky do roku 2035 a jeji
aplika¢ni dokument. Proto je jednim z jejich dlouhodobych cilii posilit vyznam vzdélani a
rozvijet poradenstvi a osvétu (Ministerstvo zemédélstvi 2023). Setkani ¢loveka s ptirodou
prostiednictvim lesnika je nejjednodussi cestou, jak laické vefejnosti piiblizit fungovani lesa a
hospodateni vném (Kajzarova 2018). Lesni pedagogika se tak stala popularnim a
vyhledavanym komunika¢nim prostiedkem s vetejnosti (Polednickova et al. 2021).

Své zacatky ma v Americe, do povédomi se zde zacala dostavat v 60. letech 20. stoleti. Do
Evropy se tento trend dostal o néco pozdéji (Prylova 2005). Prvni zemi, kde se zacala lesni
pedagogika rozvijet se stalo Svycarsko. Odtud se tato forma vzd&lavani rozsifila déle do
Némecka a Rakouska. Do Ceské republiky lesni pedagogika pfisla z Rakouska (Kajzarova
2018). V cervnu roku 2001 probehl ve Vimperku prvni dvoudenni seminat o lesni pedagogice

v CR (Prylova 2005). V roce 2007 vznikla pii Ministerstvu zemé&délstvi pracovni skupina
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zabyvajici se lesni pedagogikou v CR, ktera koordinuje aktivity lesni pedagogiky, sdruzuje
lesni pedagogy, pofada seminafe a zabyva se propagaci (Ministerstvo zemédélstvi 2023).
Jejim cilem je §ifit mezi détmi ale i dospélymi povédomi o smyslu a pfinosech hospodareni
v lesich zabavnou, interaktivni formou. Buduje v lidech pozitivni vztah k lesim, lesnictvi a
praci lesnikti (Prylova 2005). Lidé maji mnohdy o pracovni naplni a poslani lesnikti zkreslené
a milné predstavy, a proto je osvétleni pracovnich kompetenci lesnikli dal$im z hlavnich cila
lesni pedagogiky. Dalsi dilezitou tlohou lesni pedagogiky je, kromé pfedavani zajimavych a
nauc¢nych informaci, také snaha o motivaci lidi ke spradvnému chovani v lesich (Stolarikova
2023). Poskytované informace jsou rovnéz zédkladem pro naplnéni ramcovych vzdélavacich
programt Skol, a tak je lesni pedagogika pro Skoly vitanou alternativou vyuky (Moravek 2011).
Lesni pedagogiku v CR zaitituji organizace, které se vénuji spravé lesnich majetk,
hospodateni v lesich, lesnické osvéte a lesnické Skoly. Mezi lesnické organizace patii napiiklad
UHUL, LCR nebo narodni parky a méstské lesy (Prylova 2005). Moznosti reakce na aktualni
problémy a témata jsou u tohoto komunikac¢niho prostfedku omezené (Pondélickova et al.

2021).

3.13. Dalsi komunikacni prostredky

Lesnické organizace Casto poradaji rizné akce, které do lest za ucelem ziskani novych
védomosti a zabavy pfildkaji mnoho navstévnikl. Jednou z takovych akci byl napiiklad
Mezinarodni rok lesi. Rok 2011 byl Organizaci spojenych narodi (OSN) vyhlasen
Mezinarodnim rokem lesii (International Year od Forests — IYF). Jeho naplni byla oslava lest
a jejich podstaty v kazdodennim zivoté. Jeho cilem bylo zvysit povédomi o lesnictvi, trvale
udrzitelném hospodateni a ochrané ptirody, aby bylo zajisténo zachovani lesa a jeho funkci pro
soucasné i1 budouci generace (Matouskova Prylovéa a Vasickova 2010). Dalsi ptilezitosti, kdy
se lidé mohou dozvédet uzitecné informace o lese je napiiklad akce ,,Den za obnovu lesa®,
kterou kazdoroéné poradaji Lesy CR. Hlavni néplni této akce je vysadba sazenic lesnich dievin
a fada doprovodnych vzdélavacich aktivit, které ucastnikim osvétluji principy hospodaieni
v ¢eskych lesich (Pondélickova et al. 2021). S Sifenim povédomi a zviditelnénim lesnického
sektoru pomaha v Ceské republice od roku 2009 program s nazvem Tyden lest, ktery reaguje
na Evropsky tyden lesti, jenz se poprvé konal v predchéazejicim roce a zapojilo se do néj vice
nez 30 statd. (Matouskova Prylova a Vasickova 2010).

Osvétu a vzdélavani v oblasti lesnictvi podporuji také rtizné organizace a nadace.
Naptiklad v rdmci nadace Dievo pro zivot vznikl projekt Do lesa s lesnikem. Tento projekt se

zamé&iuje na deti ze zékladnich Skol a ucitele ve snaze o sezndmeni se s trvale udrzitelnym
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hospodaienim v nagich lesich. Probiha piimo v lesich po celé CR. Témata jsou vysvétlovana
interaktivné a srozumitelné tak, aby déti zaujala. Soucasti programu je i zapojeni se do sazeni
lesa nebo sezndmeni se s lesnickou technikou (Dtevo pro zivot 2024).

Vzdélanost a informovanost mladych lidi, pfedev§im Zakt zékladnich a stfednich Skol,
podporuje mezinarodni znalostni soutéz YPEF (Young People in European Forests). Tato
soutéz ma své pocatky v Polsku a jejim cilem je zlepsit povédomi mladeze o vyznamu lesi.
Jsou do ni zapojeny lesnické organizace z 11 evropskych zemi. V CR je narodnim
koordinatorem Ceska lesnicka spole¢nost. YPEF se t&§i hojné tcasti, v roce 2022 se konal jiz
12. ro¢nik, kterého se zucastnilo 1488 soutézicich (Ministerstvo zeméd¢Elstvi 2023).

Zvyseni povédomi o problematice obnovy lesa lze dosdhnout napiiklad prostfednictvim
spoluprace s dalSimi subjekty. Nekteré firmy se za zakoupeni produkti zavazuji k vysadbé
stromd, coz se ukazuje jako dobrd forma PR a zaroven tak firma poméha financovat obnovu
lesti (Pondélickova et al. 2021). Takovym piikladem je projekt We love Sumava, na jejichz
webovych strankach se kazdy podzim spousti prodej ,, Tri¢ek s ptibéhem™ a za jejich zakoupeni
nasledné na Sumavé probihéd sazeni stromil. Lidé, ktefi si tricko zakoupi maji moznost si sviij
stromek vysadit sami, p¥ipadné jej za n& vysadi sami pofadatelé. We love Sumava touto cestou
podporuje lesy Sumavy od roku 2017 (We love Sumava 2024).

Perspektivni v komunikaci s vefejnosti mize byt také vyuziti certifikace lesti (Riedl 2010).
Klast diraz na dfevo, jakozto ekologicky obnovitelny zdroj, je vice nez zddouci (Moravek
2011). Certifikacni systémy jako je FSC (Forest Stewardship Council) nebo PEFC (Pan
European Forest Certification) jsou ukazatelem trvale udrzitelného hospodateni v lese. Les,
ktery je podle objektivnich kritérii a hodnoceni z nezavislého zdroje oznacen jako certifikovany
je spole¢nosti vniman pozitivnéji, a tak krom¢ komeréniho efektu zlepSuje image lesnictvi
(Riedl 2010). Stachova (2017) ovsem zjistila, ze o existenci certifika¢nich systému vi pouhych
14 % respondentti a ke koupi produktu se podle certifikace rozhoduje pouhd polovina

spottebiteld.
4. Metodika

4.1.Charakteristika zdjmové oblasti

Pro distribuci dotazniku byla dle zadani vybrana oblast hlavniho mésta Prahy. Praha se
nachézi na fece Vltavé na sever od jiznich Cech v primérné nadmoiské vysce 235 m. n. m. a
jejim nejvyssim bodem je s 399 m.n.m. Telecek. Pocet obyvatel je kolem 1 370 000 (Magistrat
hl. m. Prahy 2024). Celkova rozloha hlavniho mésta je 496 km? z toho vice jak 10 % uzemi
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zabiraji lesy, tedy 5 251 ha (Hlavni mésto Praha 2013). Geologické podlozi je velice pestré,
Gizemi Prahy leZi ve stiedni Gasti Ceského masivu (UAP 2020). Podnebi je v Praze mirné,
pfechazi mezi kontinentdlnim a oceanskym klimatem a stfidaji se zde Ctyfi rocni obdobi. Toto
vhodné podnebi je idedlni pro vznik lesostepi a opadavého listnatého lesa (Kubikova et al.
2014). Primérna ro¢ni teplota zde dosahuje 11 °C. Nejteplejsi Casti je stied mésta, coz je
zpiisobeno akumulaci tepla v zastavénych oblastech (UAP 2020).

Prazské lesy spadaji do kategorie lesii zvlastniho ur¢eni — lesy pfiméstské a dalsi lesy se
zvysenou rekreacni funkcei. Z hlediska vlastnické struktury vétSina lesti spadd pod majetek hl.
m. Prahy (2 871 ha), dale cast lest vlastni fyzické a pravnické osoby (1 080 ha) a dalSich cca
1 300 ha vlastni Lesy CR. Soucasny stav prazskych lesii z hlediska druhové skladby, vékové
struktury a zdravotniho stavu neni pfili§ pfiznivy. Lesy jsou ohroZovany znecisténim ovzdusi,
klimatickou zménou a ¢lovékem. Tlak ze strany vefejnosti a nové zastavby na lesy je v Praze
velky. Skody byvaji ¢asto zptisobeny uslapem vegetace, vandalismem, kradeZi sazenic nebo
pozéary (Hlavni mésto Praha 2013). Piesto, ze v Praze ptevazuji spise listnaté dieviny (smrk je
zde zastoupen cca 6 %), dotkl se problém s pfemnozenim kiirovce i prazskych lest. Kiirovec
piisobil problém napiiklad v Kunratickém lese, Modfanské rokli, Divoké Sarce nebo
v Hostivarském lesoparku. Od roku 2021 je ale pozorovan pokles napadeni klirovcem. Oproti
roku 2022 bylo v roce 2023 vytéZeno klirovcové hmoty o 55 % méné. Prazské lesy a lesoparky
jsou plni pro obyvatele hlavné rekreacni funkci. Jsou neustile dopliiovany o nové vysadby.
Druhové skladba nové zaloZzenych lest v Praze je sloZena pievazné z listnatych dfevin, zejména
buku a dubu. Z jehli¢natych dfevin jsou vysazovany jedle a borovice. Za rok 2023 Lesy hl. m.
Prahy vysadily celkem 139 994 sazenic, a to ve stavajicich a novych lesich (Lesy hl. m. Prahy
2024). Provedeni vyzkumu v Praze zajisti SirSi pohled na postoje mistnich obyvatel k lesim
v souvislosti s klimatickou zménou, kirovcové kalamité a k obnové klrovcem napadenych

lesu.

4.2.Sbér dat

Prakticka ¢ast diplomové prace byla zamétena na sbér informaci o nazoru laické vetejnosti
na kirovcovou kalamitu. Veskera data, ktera byla ziskéna pro ucely této diplomové prace byla
ziskana pomoci dotaznikového Setfeni, které probihalo od 28. prosince roku 2023 do 29. tinora
2024. Cilem bylo ziskat minimdln¢ 300 vyplnénych dotaznikli. K vytvofeni dotazniku a
naslednému sbéru dat byl pouzit on-line nastroj pro tvorbu dotaznikti Survio. Dotaznik byl mezi
laickou vetejnost distribuovan dvéma zptsoby. Prvni formou byl odkaz v podob¢ adresy URL,

ktery byl rozesilan potencidlnim respondentiim prostfednictvim e-mailové adresy a socidlnich
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siti. Pfimy odkaz vyuzila vétSina dotazovanych (92,5 %). Druha varianta sbéru dat probihala
pomoci QR koda, které byly osobné rozdavany mezi cilovou skupinu respondenti.
Prostfednictvim QR koédu vyplnilo dotaznik 7,5 % respondenti.

Dotaznik byl spustén po dobu 64 dnli a celkové bylo nasbirdno 703 odpovédi. Po
vyselektovani nevhodnych a nevyhovujicich dotaznikli bylo dosazeno 318 respondentti, ktefi
vyhovovali vS§em pozadavkim a distribuce dotazniku tak mohla byt ukoncena. Z vyzkumného
souboru byli odstranény dotazniky respondentt, ktefi nesplituji pozadované bydlisté. Dale pak
jeden dotaznik od respondenta, ktery uvedl své pohlavi jako jiné. Z vyzkumného souboru byl
tento dotaznik odstranén kviili malému zastoupeni této kategorie. Celkovy pocet navstév on-
line dotazniku byl 1049, celkova tspésnost vyplnéni tedy dosahovala 67 %. Celkem 33 %
oslovenych lidi po zobrazeni stranky nezahdjilo vypliovani dotazniku. NejcastéjSi doba
vypliovani byla 5-10 minut (59,9 % respondentti). Pouze 0,5 % dotazovanym trvalo vyplnéni
déle nez 30 minut.

Dotaznikové Setfeni bylo orientovano na respondenty ztad nelesnické, tedy laické
vetejnosti. Osloveni byli rodinni ptisluSnici, ptatelé, byvali spoluzéci, kolegové, ale i nahodni
kolemjdouci raznych vékovych kategorii. Cilem Setfeni nebylo srovnavat odpovédi
jednotlivych kategorii respondentii mezi sebou, ale ziskat souhrnnd data z konkrétni oblasti
Ceské republiky. Oblast sbéru dat byla, dle zadani, ohrani¢ena na Hlavni mésto Prahu. Veskeré

odpovédi, které nevyhovovaly zadané oblasti, byly z vyzkumného souboru odstranény.

4.3 Struktura dotazniku

Dotaznik obsahoval celkem 41 otazek. Respondenti dostali na vybér z nékolika moznych
odpovédi, oteviené otdzky se v dotazniku témét nevyskytovaly az na par vyjimek. U vétSiny
otazek byla moznost vyjadfit jiny nazor prostfednictvim oteviené odpovédi, kterou nékolik
respondentll vyuzilo. Otazky byly strukturovany do péti ¢asti. Prvni Cast se tykala pouze
obecnych informaci o respondentech. Cilem prvni €asti bylo zjistit pohlavi, v€k, Groven
vzdélani, oblast bydlist¢ a vztah respondentl k lesnictvi. Druhd cast se skladala z 9 otazek a
byla zamétena na prehled laické vefejnosti o lesich a klimatické zmén€. Respondenti byli
dotazovani naptiklad na hodnotu lesnatosti nebo zda si mysli, Ze klimatickd zména ovliviiuje
lesni ekosystém a jestli je tento vliv pozitivni nebo negativni. Tteti tisek dotazniku byl slozen
z 8 otazek a m¢él za kol zjistit, jaky ndzor panuje mezi obcany na kiirovcovou kalamitu. Otazky
se tykaly naptiklad zdrojii informaci o klirovcové kalamité nebo dopadu kiirovcové kalamity.
Ve ctvrté Casti byli respondenti prostfednictvim 11 otdzek dotazovéani na znalosti ohledné

managementu kirovcové kalamity. Otazky byly zaméteny na znalost ochrannych opatfeni a
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ptredstavé o jejich efektivité. V posledni, tedy paté ¢asti, bylo 8 otazek, které byly zaméteny na
obnovu lest na kalamitnich plochach v souvislosti s klimatickou zménou. Respondenti byli
napiiklad dotazovani na to, zda je potieba holiny zalesiiovat nebo jaké dieviny by k zalesnéni

podle jejich nazoru byly vhodné. Kompletni dotaznik je soucasti ptilohy.

5. Interpretace dat

Data byla vyexportovana z on-line platformy Survio v podobé excelového dokumentu.
Nésledné zpracovani téchto dat, do podoby grafii a tabulek, prob¢hlo také prostfednictvim
platformy MS Excel. Tvorba téchto grafti zacinala vhodnou kategorizaci dat na jednotlivych
listech Excelu. Nejprve byla data pomoci nastroje filtr roztfidéna a usporadana do tabulky (viz
obrazek 1). Data byla rozttizena jednotlivé po otdzkéach a nasledn¢ kategorizovana bud’to podle
pohlavi na muZze a Zeny nebo podle véku ¢i vzdélani. Hodnoty byly uvedeny nejprve jako pocty
jednotlivych odpovédi, které byly nasledné prevedeny jednoduchym vzorcem do procentudlni
podoby. Poté bylo z téchto tabulek vytvoteno grafické znazornéni jednotlivych odpovédi. Pro
snadnou a piehlednou vizuélni interpretaci procentudlniho zastoupeni jednotlivych odpovédi
byla data znazornéna prostrednictvim skupinového nebo skladaného pruhového grafu, pripadné

kola¢ového grafu.

Obrazek 1: priklad clenéni dat do tabulek

otézka & 10 Ma klimatickd zména vliv na lesni
ekosystém?

muzi Zeny celkem
ano 59 130 189
spiSe ano 48 50 98
spiSe ne 5 9 14
ne 4 0 4
nevim 8 5 13

Obrazek 2: Priklad statistického testovani otazky tykajict se lesnatosti CR

data <- matrix(c(6, 28, 42, 35, 13, 9, 22, 62, 79, 22), nrow = 2, byrow = TRUE)
dimnames(data) <- list(c("male", "female"), c("A1", "A2", "A3", "A4", "A5"))
vysledek <- as.table(data)

print(vysledek)

chisq.test(vysledek)

vysledek<-chisq.test(vysledek)

vysledek$expected
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Nasledné byly grafy vizualné posouzeny a pokud v nich byl na prvni pohled patrny néjaky
rozdil at’ uz z hlediska odpovédi podle pohlavi nebo véku nebo vzdélani, byla data statisticky
posouzena v programu Rstudio pomoci Pearsonova chi-kvadrat testu. Nejprve byla
z excelovych dat vytvofena matice v Rstudiu, kterd byla nasledné promitnuta do kontingenéni
tabulky s rozdé€lenim v tadcich na kategorie (muzi, Zeny) a ve sloupcich na jednotlivé odpovédi
(A1, A2, A3...). Poté byl proveden Pearsontiv chi-kvadrat test a ovéteni nulové hypotézy Ho:

Odpovédi muzi a Zen jsou na sob¢ nezavislé (viz obrazek 2).
6. Vysledky

6.1.Charakteristika respondentli

Dotaznik celkové vyplnilo 703 respondenti, z toho 319 respondentt bylo z oblasti Prahy.
Sviij nazor na danou problematiku vyjadtilo 194 zen (61 %) a 124 muza (39 %). Pouze jeden
z dotazovanych uvedl sviij gender jako jiné a pro nedostatecné zastoupeni v dané kategorii byl
z vyzkumného souboru vyloucen. Celkovy pocet vyhovujicich respondentt je tedy 318.

Druhé otdzka byla sméfovana na vék respondenti. Z hlediska véku byly nejvice zastoupeny
veékové kategorie 19-35 let, do této kategorie spada 41,21 % dotazovanych. Dalsi hojné
zastoupenou kategorii bylo vékové rozmezi 36-55 let, kam spada 37,9 % respondentt.
V men$im poctu byl zastoupen veék vrozmezi 56-65 (12,2 %). Kategorii s nejmensim

zastoupenim, tedy 8,5 %, byl vék 66 a vice let (viz graf 1).

Graf'1: Zastoupeni muzii a Zen ve vekovych kategoriich

Pohlavi a vék respondentl

66 avice BENI7SM 5,0% 8,5%

56-65 NERVA 2,8% 12,3%

36-55 WPEEA 14,2% 38,1%

19-35 Wi 17,0% 41,2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

W Zeny mmuii
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V dotazniku bylo také zohlednéno vzdélani. Z grafu 2 je patrné, ze vétSina respondentll je
vysokoskolsky vzdélana (50,5 %), druhou nejpocetnéjsi skupinu reprezentuji respondenti se
sttedoskolskym vzdélanim s maturitou (40,8 %). Mezi respondenty, kteti uvedli niz8i vzdélani,
nez stfedni Skolu s maturitou spada 8,8 % dotazovanych. Vzdé¢lani bez maturity nebo zékladni

vzdélani tedy uvedlo jen malé procento dotazovanych (6,3 a 2,5 %).

Graf 4: Nejvyssi dosazené vzdeélani respondentii

7 ’

Stupen vzdélani

2,5% 6 39%

50,5%
40,8%

m Zakladni = Stfedoskolské bez maturity - Stfedoskolské s maturitou = Vysokoskolské

Vysledky ¢tvrté otazky, kterd se tykala vztahu k lesnictvi ukazuji, Ze zdjem o lesnictvi
z vlastni iniciativy neni pfili§ velky, projevuje ho pouze 60 z 318 oslovenych lidi, coz je 18,8
% z celkového poctu. Vétsina respondentd (71,8 %) v dotazniku uvedla, ze k lesnictvi
nechovaji zadny vtah. Nejméné respondent (9,4 %) uvedlo, Ze né¢kdo z jejich rodiny pracuje
v lesnictvi a mtizeme tedy predpokladat, Ze o lesnictvi maji n¢jaké informace (viz graf 3).

Dalsi z obecnéjSich otazek se tykala navstévnosti lesii. Z dat ziskanych z dotazniku
vyplyva, ze vétSina dotazovanych navstévuje les nejcastéji jednou tydné (32,9 %) nebo alesponi
jednou mésicné (32,6 %). Velka cast (27,9 %) lidi zijicich v Praze uvedla, Ze se do lesa dostane
méné Casto nez jednou za mésic. Kazdy den ma moznost navstivit lesni prostfedi jen malé
procento dotazovanych (6 %). Naopak pouhych 0,6 % dotazovanych uvedlo, Ze lesni prostiedi

nenavstévuji vibec (viz graf 4).
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Graf 7: Vztah respondentii k lesnictvi

Vztah k lesnictvi

Zadny vztah k lesnictvi  JPIRVA 71,7%
Zéjem z vlastni iniciativy 18,9%
Rodinny pfislusnik pracuje v lesnickém sektoru 9,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

mmuzi mZeny

Graf 10: Navstévnost lesti

Navstévnost lesu

Vabec ] 0,6%
Méné tasto 27,7%
Jednou mésiéné 32,7%
Jednou tydné 33,0%
Kazdy den 6,0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

EmuZi mZeny
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6.2. Obecny piehled laické verejnosti o lesich

6.2.1. Lesnatost CR

Prvni otdzka této ¢asti se tykala lesnatosti v ¢eské republice. Odpovédi na otazku tykajici
se rozlohy nasich lest ukazaly, ze vétSina respondentti (46,8 %) je toho ndzoru, ze je lesnatost
v Ceské republice vyssi, neZ je tomu ve skuteénosti (viz graf 5). Celkem 35,8 % dotazovanych
se domniva, Ze je lesnatost 37 % a mensi ¢ast dotazovanych (11 %) si dokonce mysli, ze
lesnatost v CR dosahuje 40 %. Spravnou hodnotu lesnatosti (34 %) uvedlo ve své odpovédi
32,7 % dotazovanych. Niz§i hodnotu lesnatosti uvedlo dohromady 20,4 % respondenti, z toho
pozitivni nazor na rozlohu lesti u Zen. O tom, Ze je lesnatost vyssi nez 34 % je presvédceno 31,7
% zen. U muzl pievazuje na otazku rozlohy lesa odpovéd 34 %, takto se vyjadiilo 13,2 %
dotazanych (viz graf 5). Pii statistickém posouzeni, zda volba odpovédi zavisi na pohlavi na
hladin€ vyznamnosti 0,05 zamitdme nulovou hypotézu o tom, ze odpovédi muzi a Zen jsou

nezavislé (p-value 0,04944).

Pearson's Chi-squared test

data: vysledek
X-squared = 9.5152, df = 4, p-value = 0.04944

Z hlediska véku pievazuje pozitivngj$i pohled na lesnatost u lidi mladSich 56 let.
S pozitivnim pohledem na lesnatost se ale mizeme setkat i u kategorie 66 let a vice let, kde
tento nazor zastava 4,4 % dotazovanych (viz graf 6). Pii statistickém testovani vyslo najevo, ze

na hlading 0,05 nelze zamitnout nulovou hypotézu, Ze odpovéd’ je nezavisla na veku.

Pearson's Chi-squared test

data: vysledek?2
X-squared = 9.7959, df = 6, p-value|= 0.1335

Nejvice respondentli v dotazniku uvedlo vysokoskolské vzdélani nebo stiedni vzdélani
s maturitou. Pohled téchto dvou skupin na lesnatost byl podobny, a to takovy, Ze pievazuje
pozitivni nazor (viz graf 7). Zavislost odpovédi na vzdelani vysla p-value = 0,2109. Mizeme

tedy fici, Ze stupen vzdélani nemél na volbu odpovédi statisticky vyznamny vliv.
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Graf 13: Predstava muzii a Zen o rozloze lesii v CR

Lesnatost CR

a0% 11,0%

37% A
34% 13,2% 32,7%
20% el 4,7%
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Graf 16: rozloha lesii z hlediska véku

Lesnatost CR z hlediska véku
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Graf'19: Rozloha lesa z hlediska vzdélani

Lesnatost CR z hlediska vzdélani

21,3%
vysoka skola 16,9%
A 12,2%
21,6%
stfedni Skola s maturitou 11,9%
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2,8%
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| 03%
0,9%
zakladni Skola 0,9%
B 06%
0% 5% 10% 15% 20% 25%

vysSi m34% M nizsi

6.2.2. Klimaticka zmeéna

Témeét vSichni respondenti jsou presvédceni o tom, Ze se na nasi planeté v soucasné dobé
projevuje n¢jakym zplisobem klimaticka zména. K odpovédi ano nebo spise ano se ptiklani
86,6 % dotazovanych. Dalsich 12,9 % dotazanych lidi uvedlo, Ze v soucasné dob¢ kolem sebe
projevy klimatické zmény spiSe nebo vlibec nevnimaji. Pouhych 0,6 % lidi na tuto otazku
nedokézalo odpovédet. Muzi i zeny na tuto otdzku odpovidali podobné (viz graf 8).

O tom, ze klimatickou zménu zplisobuje zejména lidskd Cinnost je presvédceno 22 %
dotazovanych z toho je vétSina zen. DalSich 74,8 % pfisuzuje klimatickou zménu, kromé
pusobeni cloveka, také prirodnim procesiim. Z toho 62,3 % dava vétsi vahu lidské ¢innosti a
12,6 % udava, ze vetsi vliv maji ptirodni procesy. Pouze 3,1 % lidi si mysli, ze klimatickou

zménu zpusobuji zejména piirodni procesy (viz graf 9).
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V otédzce, kterd se zaméfovala na projevy klimatické zmény respondenti nejcastéji
z nabizenych moZnosti oznacovali zvySeni teploty, jakozto projev klimatické zmény, ktery
pfimo pocitili nebo o ném slyseli v médiich. Tuto odpoveéd’ oznacilo 73,6 % dotazovanych lidi.
Za dal$i vyznamny projev klimatické zmény byl oznacen vyskyt extrémnich povétrnostnich
podminek, ktery si uvédomuje nebo ptimo pocituje 51,3 % dotazovanych. Téani ledovct bylo
také Casto oznacenou odpovedi, uvedlo jej 50 % dotazanych. Skute¢nost, ze vlivem klimatické
zmény ubyvaji lesy pocit'uje 36,2 % respondentti. Z 318 dotazovanych pouze 5,3 % uvedlo, Ze
zadnou vyraznou zménu vlivem klimatické zmény nepocit'uje (viz graf 10). VEétSina muzli i Zzen
nejvice pocituje zvyseni teploty. Pfi pohledu na ostatni projevy klimatické zmény se odpovédi
ligily. Zeny za druhy nejéast&ji pocitovany vliv klimatické zmény povazuji tani ledovci (33
%), kdezto muzi maji na druhém misté extrémni povétrnostni podminky (19,8 %). Na tietim
misté¢ si projevy klimatické zmény muzi a zeny vyménili, tedy zeny volily extrémni
povétrnostni podminky (31,4 %) a muzi tani ledoveii (17 %). Ctvrtym nejéastéji pocitovanym
projevem klimatické zmény z pohledu miizu je minimum srazek (11,6 %) a z pohledu Zen
ubytek lesii (27,4 %). Nejméné casto bylo u Zen voleno minimum srazek (15,1 %) a u muza

ubytek lest (8,8 %) (viz graf 10).

Graf 22: Nazor verejnosti na projevy klimatické zmény

Vnimate v soucasné dobé projevy klimatické

zmény?
nevim | 0,6%
ne N 2,8%
spise ne 1% 10,1%
spise ano 27,0% 40,9%
ano 28,6% 45,6%
0% 10% 20% 30% 40% 50%
W muzi Zeny
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Graf 25: Faktory ovliviwyjici vznik klimatické zmeny

Faktory ovliviujici vznik klimatické zmény
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Graf 28: Projevy klimatické zmény z pohledu respondentii
Pocitujete néktery z téchto projeva klimatické zmény?

zadnou zménu nepocituji [l® 5,3%

dbytek lesd 36,2%
téni ledovcti 50,0%
minimum srazek 26,7%
extrémni povétrnostni udalosti 51,3%
zvy3eni teplot 73,6%
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89,9 % dotazovanych je toho ndzoru, Ze klimatickd zména ma néjaky vliv na lesni

ekosystém. DalSich 6 % si mysli, ze klimatickd zména lesni ekosystém spiSe nebo viibec

neovlivituje. Zbylych 4,1 % respondentti nevi nebo si neni zcela jisto, zda klimatickd zména ma

nebo nema na les néjaky vliv. U vétSiny odpovédi prevazuje ndzor, ze pusobeni klimatické

zmény na les je negativniho charakteru, s timto tvrzenim spiSe souhlasi nebo souhlasi 91,8 %

respondentll. Jako projev klimatické zmény, ktery ma nejvice negativni vliv na lesni ekosystém

bylo nejcastéji oznaceno dlouhodobé sucho (53,8 % odpovédi) a hned za nim nasledovalo

zvySovani pramérné rocni teploty (22,6 % odpovédi). Dale 12,2 % dotazovanych oznacilo lesni
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pozary a malé procento se priklonilo k nazoru, Ze nejnegativnéji na les plisobi extrémni vitr (4,1
%). Povodné a vydatné srazky dohromady oznacilo pouhych 3,4 % respondentt (viz graf 11).
Rozdil v odpovédich mezi muzi a Zenami se na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 nepotvrdil jako

statisticky vyznamny (p-value = 0,4144).

Graf 31: Projev klimatické zmeény s nejvice negativnim vlivem na lesni ekosystém

Projev klimatické zmény s nehorfim dopadem na lesni

ekosystém
lesni pozary = 12,3%
extrémnivitr 4,1%
extrémné vysoké teploty m 3,8%
zvySovani primérné rocni teploty  IE— 22,3%
vydatné srazky B 0,9%
povodné M 2,5%
dlouhodobé sucho I — 54,1%
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Vétsina dotazovanych si také mysli, Ze lesy mohou mit vliv na zmirfiovani klimatické
zmény. Celkem 92,2 % respondentii spiSe souhlasi nebo zcela souhlasi s tvrzenim, ze
minimalizaci odlesnovani mize dojit k mitigaci klimatické zmény (viz graf 12).

Z hlediska odolnosti dfevin vii¢i zménam klimatu lidé s naprostou prevahou povazuji za
nejméné odolnou dievinu smrk ztepily (58,8 %). Dale respondentiim pfijde jako malo odolna
dievina jedle bélokora, tu oznacilo 19,1 % dotazovanych. Borovice a buk je podle vefejnosti
odolnéjsi nez smrk nebo jedle. Buk jako dievinu $patné snasejici klimatické zmény oznacilo
11,9 % respondentil a borovici jako neodolnou dfevinu oznacilo 10,1 % respondentt (viz graf
13). Rozdil v odpovédich mezi muzi a Zenami se na hladin€ vyznamnosti 0,05 nepotvrdil jako

statisticky vyznamny (p-value = 0,5358).
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Graf 37:Minimalizaci odlesnovani miizeme zmirnit klimatickou zménu

minimalizaci odlesfnovani mizeme zmirnit klimatickou
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Graf 34: Nejméné odolna dievina na zménu klimatu

Drevina nejméné odolna klimatickym zménam

buk 11,9%
borovice 10,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

mmuzi mZeny
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6.3.Nazor laické verejnosti na probihajici kiirovcovou kalamitu

Povédomi o problematice kiirovcovych kalamit v lesich Ceské republiky ma 93,7 %
dotazovanych, zbylych 6,3 % lidi si tohoto problému nejsou védomi. O kiirovcové kalamité se
nejcastéji lidé dozveédeéli z médii, tento informaéni zdroj uvedlo 54,4 % dotazovanych. Dalsi
pocetna ¢ast respondentll se o problematice dozvédela z internetovych zdrojii (15,7 %). Nékteti
lidé (9,1 %) uvedli jako zdroj svého povédomi o kirovci a kiirovcové kalamité rodinného
pfislusnika ¢i znamého, ktery se aktivné pohybuje v lesnickém sektoru. Z informacnich
tabulich v lesich se o klirovcové kalamité dozvédélo 10,4 % dotazovanych. U této otdzky se
objevovalo i mnoho jinych, blize specifikovanych odpovédi (10,4 %) (viz graf 14). Z toho 4,7
% dotazovanych uvedlo, Ze se o problematice kiirovcové kalamity dozvéd€li vlastnim
pozorovanim v lese a 0,9 % uvedlo, ze se o této problematice vilbec nikde nedozvédéli. Pri
statistickém posouzeni, zda volba odpovédi zavisi na pohlavi na hladiné¢ vyznamnosti 0,05

zamitame nulovou hypotézu o tom, Zze odpovédi muzl a Zen jsou nezavislé (p-value 0,005717).

Pearson's Chi-squared test

data: vysledekl8
X-squared = 14.556, df = 4, p-value =(0.005717

Graf 40: Zdroj informaci o kiirovcové kalamite

Zdroj informaci o klirovcové kalamité

jinde 82% 10,4%
od piibuzného IF/86)6%" 9,1%

info tabule 5,7% 10,4%

internet 11,6% 15,7%
média I3 28,9% 54,4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Emuzi mZeny
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S medializaci kirovcové kalamity se n¢kdy setkalo 91,9 % dotazovanych, z toho 10,4 %
udava, ze se s takovymi informacemi v médiich nebo vefejném prostoru setkava pravidelné.

Naopak nikdy se s touto problematikou v médiich nesetkalo 8,2 % dotazovanych (viz graf 15).

Graf'43: Jak casto se setkavate s informacemi o kiirovcové kalamité v médiich?

Jak Casto se setkavate s informacemi o klirovcové
kalamité v medialnim prostoru?

vibec 53% " 82%
iCIEN 12,3% 16,7% 28,9%
obtas [JEEED 32,4% 52,5%

pravidelné 6,6% 10,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Emuzi mZeny

Kirovcovou kalamitu v lesich Ceské republiky nékdy zaznamenal témdf kazdy
z oslovenych lidi. V dotazniku uvedlo 38,4 % respondentti, ze se s kiirovcovou kalamitou
naposledy setkali nedavno, tedy mén¢ nez pied rokem. Naposledy pted 1-2 lety kiirovcovou
kalamitu zaznamenalo 30,5 % dotazovanych. Posledni zminku o kiirovcové kalamité pied 3-5
lety zaregistrovalo 17,6 % lidi. DalSich 9,1 % respondentli odpovéde¢lo, Ze o této problematice
naposledy slyseli pied vice nez 5 lety a 4,4 % tvrdi, Ze nikdy (viz graf 16).

Nazor na momentalni vyvoj klirovcové kalamity mezi dotazovanymi panoval riizny.
Ptevlada ale dojem, ze objem klrovcem napadenych stromt stdle stoupd, tuto skutecnost
v dotazniku udava vice jak polovina lidi (54,7 %). DalSich 23,1 % dotazovanych smysli daleko
pozitivnéji a mysli si, Ze objem napadenych stromt klesa. Zbylych 21,4 % nezaregistrovalo za
poslednich 10 let zddny vyvoj ani k lepSimu ani k horSimu (viz graf 17). Statistickym
porovnavanim odpovédi muzil a zen se potvrdil statisticky vyznam. Lze tedy nulovou hypotézu,

ze odpovédi muzl a Zen na sob€ nezavisi zamitnout.

Pearson's Chi-squared test

data: vysledek4
X-squared = 18.653, df = 2, p-value = [8.901e-05
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Velka cast dotazovanych si mysli, ze kiirovcova kalamita mé na lesy negativni dopad, tuto
skutecnost uvedlo 93,1 % lidi. Z toho 60,4 % je o tom siln¢ piesvédceno a zbylych 32,7 % se
k tomuto nézoru spise ptiklani. Naopak o pozitivnim efektu kiirovcové kalamity na nase lesy je

presvédceno nebo se vice k tomuto nazoru vice ptiklani 6,9 % dotazovanych (viz graf 18).

Graf 16: Posledni kiirovcova respondenty zaznamenana kiirovcova kalamita

Posledni respondenty zaznamena kalamita

nikdy [N 4,4%

pfed vice neZ 5 lety 9,1%
pfed 3-5 lety 17,6%
pred 1-2 lety 30,5%
nedavno 38,4%
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Graf 17: Objem kiirovcem napadenych stromii

Objem klrovcem napadenych stromu

klesd INER:A 23,9%
za 10 let se nezmnil 21,4%
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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Graf 18: Dopad kitrovcové kalamity
Dopad kurovcové kalamity

negativni 60,4%
spide negativni 32,7%
spise pozitivni [N 4,7%

pozitivni [l 2,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Emuzi mZeny

54



6.4.Povédomi laické vetejnosti o moZnostech vyuziti klasickych postupll pfi
managementu kirovcové kalamity

Prvni otdzka této casti dotazniku se tykala povédomi laické vefejnosti o piijatych
opatfenich vedoucich k fizeni a kontrole klirovcové kalamity. Z vysledkt vypliva, ze velka
vétdina dotazovanych (62,4 %) nemé ponéti o tom, ze by v Ceské republice doslo k pfijeti
néjakych opatieni vedoucich k regulaci a monitoringu kiirovcové kalamity. Povédomi o
pfijatych opatfenich ma dle vysledkt dotazniku 37,6 % respondentt.

Dalsi otazka byla zamétfena na povédomi lidi o konkrétnich obrannych opatfeni proti
Iykozroutu smrkovému. Z grafu 19 je patrné, ze se velka ¢ast respondentd (38,9 %) nikdy
s Zzadnym opatfenim v lese nesetkala. NejzndméjSim obrannym opatfenim je pro laickou
vetejnost, dle vysledkt, lapac. Celkem 44,8 % respondentt uvedlo, ze se nekdy v lese s timto
zafizenim setkali. Hned za lapacem nasleduje, z hlediska poctu odpovédi, lapak. S tim se v lese
setkalo 21,3 % dotazovanych. Na tietim misté se s t¢émét shodnym poctem odpovédi umistila
trojnozka a skladky oSetfené insekticidem. Trojnozku v lese potkalo 12,9 % a oSetfenou skladku
13,5 % dotazovanych. Nejméné zndmym opatfenim je pro vefejnost insekticidni sit’, s tou se

v lese setkalo pouhych 9.4 % oslovenych lidi.

Graf 19: Poveédomi laické verejnosti o obrannych opatienich v lese

Povédomi o obrannych opatrenich proti kdrovci v lese

Skladka oetfend insekticidem | NN 13,5%
Insekticidni sit [ NEGEEEGEGE °,4%
Trojnozka 12,9%
Lapac 44,8%
Lapak 21,3%
Nikdy jsem se s nimi nesetkal/a 38,9%
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Mezi respondenty pievazoval negativni nazor na efektivitu stavajicich opatieni vedoucich
k regulaci a kontrole populace lykozrouta smrkového. Vétsina se domniva, ze stavajici opatieni
jsou malo uc¢inna (56,3 %) a nékteti (3,8 %) jsou dokonce presvédceni o tom, Ze jsou obranna

opatfeni neti¢innd. Naopak o efektivnosti programil a opatfeni zaméfenych proti klirovci je
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dohromady ptesvédceno 31,5 % respondentd, z toho 1,6 % si mysli, Ze pfijatd opatieni jsou
velmi ucinnd (viz graf 20). Z konkrétnich obrannych opatieni bylo za nejefektivnéj$i moznost
(50,5 %) oznacovano aktivni vyhledavani a odstranovani kirovcem napadenych stromil. Na
druhém misté se z hlediska efektivity umistil lapac¢ a odkorniovani pokécenych stromti. Obé¢ tyto
varianty mély stejny pocet responzi (11,3 %). Na tfetim misté se umistila chemické asanace,
kterou povazuje za efektivni 10 % respondentli. Stejny pocet responzi jako trojnozka (5,3 %)
m¢él také lapak (5,3 %). Za nejméné efektivni opatfeni je, dle respondentli, povazovana

insekticidni sit’ (viz graf 21).
Graf 20: Nazor na efektivitu opatieni proti kiirovci
Efektivita stavajicich opatreni

neacinné [N 3,8%
velmi mélo G&inné 5,0%  8,5%
mélo Gginné 33,6% 56,3%
acinné 21,1% 29,9%
velmi aginné il 1,6%
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Graf 21: Hodnoceni efektivity konkrétnich opatrent

Efektivita konkrétnich opatreni

Odkorriovani pokacenych stromi  n— 11,3%
Insekticidni sit¢ m 1,3%
Chemickd asanace m—— 10,0%

Aktivni vyhledavani a odstrariovani napadenych sroma 50,5%
Trojnnozka 5,3%
Lapac 11,3%
Otrdveny lapak 5,0%
Lapdak 5,3%
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Ptesto, ze je aktivni vyhledavani a kdceni napadenych stromil povazovano respondenty za
efektivni variantu boje proti kirovci, s preventivnim kécenim se uz tolik lidi neztotoziuje.
Respondenti se v nazorech rozdélili, co do poctu responzi, na dva témet shodné tabory.
Preventivni kdceni jakoZto nutné opatieni proti Sifeni kalamity podporuje 31,4 % dotazovanych.

Dalsich 30,2 % si naopak mysli, Ze je tato varianta prevence piili§ drastickd, tohoto nazoru jsou
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pfevazné zeny. Zadny nazor na to nema 23 % respondentt a 15,7 % si mysli, Ze kaceni stromt

z preventivniho hlediska neni nutné (viz graf 22).

Graf 22: Postoj verejnosti k preventivnimu kdcent stromii

Preventivni kaceni

Neninutné 2 15,7%
Nemdm na to nazor WA 23,0%
Je to pfili§ drastické 30,2%
Je nutné a podporuji to 31,4%
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Na pouzivani chemickych piipravkl v boji proti lykozroutu nemd vétSina dotazovanych
(32 %) zadny nézor. I zde se opét projevily, ¢iselné témer shodn€, dva protipoly nazord.
Chemickou asanaci za nutnou povazuje a podporuje 26,3 % respondentti a naopak 27,9 %
respondentll tuto formu asanace nepodporuje. Za drastickou a neekologickou cestu tuto formu
asanace povazuje 13,8 % dotazovanych lidi, opét zde ptevazuje nazor zen (viz graf 23). Pii
statistickém posouzeni, zda volba odpovédi zavisi na pohlavi na hladin€¢ vyznamnosti 0,05

zamitame nulovou hypotézu o tom, Ze odpovédi muzi a Zen jsou nezavislé (p-value 0,03449).
Pearson's Chi-squared test

data: vysledek9
X-squared = 8.6391, df = 3, p-value =|0.03449

Graf 23: Postoj verejnosti k pouzivani chemickych pripravkit na ochranu lesa

Chemicka asanace

Nemam na to ndzor P73 32,0%
Je to neekologické a nehumdlni ¥ 13,8%
Nepodporuji to 11,6% 27,9%
Je nutné a podporuji to R 26,3%
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EmuZi mZeny
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Z dotazniku dale vyplynulo, Ze je vice nez polovina dotazovanych (58,5 %) pfesvédcena o
tom, Ze maji lesnici klicovou roli pfi feSeni klirovcové kalamity. DalSich 36,8 % lidi si mysli,
ze lesnici maji urCitou roli, tedy ze zvladani kalamity na nich zcela nezavisi. Zbylych 4,7 %
respondentll jsou toho nazoru, ze lesnici nemaji vyznamnou roli (viz graf 24). Lidé jsou také
toho nézoru, Ze kdyz budou lesnici vice uptfednostiovat ptirod¢ blizké hospodareni, zabrani tak
ktirovcové kalamité (tento nazor zastava 93,1 % respondentil)

Graf 24: Role lesnikii pri zvladani kiirovcové kalamity

Role lesnikl pfti reSeni klirovcové kalamity je:

nemaji vyznamnou roli . 4,7%
maji urCitou roli GRS 22,3% 36,8%
maji klicovou roli  EPFXIA 35,8% 58,5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

mmuzi mZeny

Celkem 93,4 % respondentl je toho nézoru, ze by méla byt vénovana vétsi pozornost
vyzkumu a vyvoji novych technologii pro kontrolu kiirovcové kalamity. Opaény nazor zastava
pouze 6,6 % dotazovanych. Téméf polovina oslovenych lidi (45,9 %) si mysli, Ze by vefejnost
m¢éla vice podporovat zalesiiovani, aby doslo k uspésnému snizeni rizika kirovcové kalamity.
Dalsi cast (20,4 %) povazuje za cestu k uspéSnému snizZeni rizika premnozeni klirovce zvysit
povédomi a informovanost lidi o této problematice. Dalsich 25,5 % dotazovanych je toho
nazoru, ze by se mélo vice podporovat ptirod¢ blizké hospodateni. Nékolik respondentd také
vyjadiilo svlj vlastni nazor, mezi jinymi odpovéd’'mi bylo naptiklad zalesiiovani jinymi

dfevinami nez smrkem a tvorba smisenych lesii (viz graf 25).

Graf'25: Co by méli jednotlivci délat pro snizeni kiirovcové kalamity?
Co délat pro snizeni kGirovcové kalamity?

jiné | 2,5%

omezit chemické pfipravky 35%0 5,7%

podporovat PBPL 14,2% 25,5%
Informovat se 13,5% 20,4%
podporovat zlesiovani 28,3% 45,9%
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Respondenti tohoto dotazniku jsou také toho ndzoru, Ze by bylo vhodné vefejnost vice

informovat prostfednictvim socidlnich siti nebo webovych stranek (47,8 %) a televize (32,7 %).

Informacni brozury nebo tabule respondentim pfili§ atraktivni nepiipadaji, dohromady je jako

vhodny zdroj informaci oznacilo 16,4 % lidi (viz graf 26).

Graf 26: Jak by méla byt verejnost informovana ohledné problematiky spojené s kiirovcovou kalamitou

Jak by méla byt verejnost informovana?
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6.5.Povédomi laické vefejnosti o podobé¢ lesii, zalozenych na kalamitnich

holinach v souvislosti s klimatickou zménou

40%

S holinou, kterd vznikla po kirovcové kalamité se v lese setkala vétSina oslovenych lidi

(78,1 %). Zbylych 21,9 % respondentl v dotazniku uvedlo, ze kalamitni holinu nikdy v lese

nevidéli. Celkem 94 % dotazovanych si mysli nebo se ptiklani k ndzoru, ze je dilezité holiny

po kalamitach zalesnovat. Opac¢ného nazoru, tedy ze holou plochu po kalamité neni tieba

zalesiiovat, je zbylych 6 % respondentti (viz graf 27).

Graf 27: Je potieba zalesitovat kalamitni holiny po kiirovcové kalamite?

Je dllezité zalesnovat klirovcové holiny?

ne Y 2,8%
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spide ano 43,1%
ano 38,7%
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Hmuzi mZeny
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Pokud holina nebude zalesnéna, bude to mit na les negativni dopad, s touto vétou souhlasi
nebo spise souhlasi 81,5 % dotazovanych lidi. DalSich 18,5 % zastava nazor, ze nezalesnéna
holina neni pro lesni ekosystém negativnim Cinitelem. Vysledky odpovédi na otazku, zda je
problematika holin néjak upravena zadkonem, ukdazaly, ze 76,8 % respondentd o zadném
takovém zakoné nevi. Mensi ¢ast respondentti (6,9 %) si mysli, Ze problematika zalesnovani
holin neni nijak ovliviiovana zdkonem a 16,3 % je piesvédceno o tom, zdkon tuto problematiku
néjak upravuje (viz graf 28).

Graf 28: Existuje zdkon, ktery by néjak upravoval problematiku holin?

Je problematika holin néjak upravena zakonem?

nevim 27,7% 77,0%
ne [JERIA5E%,6%
ano 16,4%
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Emuzi mZeny

O zménach klimatickych podminek na kalamitnich plochach méa povédomi 85,9 %
dotazovanych lidi. Zbylych 11,3 % se vice ptiklani k ndzoru, Ze se na holindch klimatické
podminky spiSe neméni a 2,8 % respondenti je piresvédceno o tom, Ze na holin€ jsou stejné

klimatické podminky jako na zalesnéné plose (viz graf 29).

Graf 29: Meéni se na kalamitnich holinach klimatické podminky?

Méni se klimatické podminky na holinach?
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Pii zalesfiovani holin, je dle vétSiny respondent, dulezité dbat na obnovu ekosystému jako
celku (Tento nazor zastava 76,8 % dotazanych) a navySovat biodiverzitu lesa (38,9 %). Zajistit
odolnost lesa vii¢i klimatickym zménam a Skodlivym c¢initelim povazuje za dalsi dilezity cil
60,5 % lidi. Hospodaiské vyuziti oznacilo za dulezit¢ jen 12,9 % dotazovanych. Jeden

z respondentd uvedl ve své odpovédi jako dulezity cil zalesniovani estetickou funkei (viz graf
30).

Graf 30: Cile zalesiiovani holin

Cile zalesnovani holin
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Obnova lesniho ekosystému 76,8%
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Z predposledni otdzky dotazniku vyplyva, ze 36,5 % dotazovanych povazuje za
nejvhodnéjsi k obnove klirovcové holiny dieviny, které jsou odolné vici skodlivym Cinitelim.
Dalsich 33,3 % by si pfedstavovalo na kalamitni holiné¢ pivodni dfeviny daného stanovisté a
16,7 % respondentli vyhradné listnaty les. Zbytek respondenti (13,5 %) si mysli, Ze je vhodna
jakakoliv dfevina, kromé smrku (viz graf 31).

Smrk by respondenti nevysazovali ani v nizsich a stfednich polohéch, tento nazor zastava
vice jak polovina (64,3 %). Zbylych 35,8 % respondentl by klidné¢ smrk nechali vysadit 1

v niz$ich nebo sttednich polohach (viz graf 32).
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Graf 31: které dreviny by bylo vhodné vysazovat na kiirovcovych holinach?

Které dreviny je vhodné vysazovat na klirovcovych holinach?

odolné dreviny EbEIA 36,5%
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

EmmuZi mZeny

Graf 32: Je vhodné vysazovat smrk v nizsich a strednich polohach?

Je vhodné vysazovat v nizsich a stfednich polohach smrk?
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7. Diskuse

Vysledky tohoto dotaznikového Setieni poskytuji zajimavé vysledky ohledné ndzorl a
poveédomi laické vefejnosti o lesnictvi, kiirovcové kalamité, klimatické zméné, ochrannych
opatfenich proti klirovci a problematice tykajici se holin po kalamitdch. Zajem o lesnictvi
z vlastni iniciativy byl v této préaci potvrzen pouze u 18,9 % respondentt (60 responzi). Riedl
(2010) ve svém vyzkumu zjistil, ze z demografického pohledu projevuji vétsi zajem o
informace ohledn¢ lest a lesnictvi Zeny. S pfevahou zajmu zen se ale vysledky této prace
neshoduji, protoze pomér muzii a zen vysel vyrovnané (30 muzi a 30 Zen). Velka cast
respondentt (71,7 %) uvedla, Ze se o lesnictvi vliibec nezajimaji.

Vysledky ukazuji, ze obyvatelé Prahy navstévuji lesy pravidelné. VétSina respondentt lesy
navstévuje alespon jednou za mésic (71,7 %). Nejcastéjsi frekvence navstév byla jednou za
tyden, takto odpovédélo 33 % dotazovanych. Jednou za mésic lesy navstévuje 32,7 %
dotazovanych. DalSich 27,7 % respondenti lesy navstévuje méné Casto. Podobné vysledky
ziskal 1 Sadecky et al. (2014), ktery zjistili, ze lidé nejcastéji navstévuji les jedenou za tyden
(25,7 %). Vyssi navstévnost (2-3 x tydné€) udava 16 % respondentti a Castéji (4x a vice za tyden)
se do lesa vydava pouze 6 % dotazovanych. Naopak nizs§i navstévnost, 1-3 x za mésic, udava
25 % dotazovanych lidi. Pouhych 1,3 % v dotazniku uvedlo, Ze les nenavstévuji viibec. Také
v tomto dotazniku bylo par respondenti, ktefi uvedli, Ze les nenavstévuji viibec (0,6 %). Tato
zajmu o les a pfirodu.

Sou¢asna rozloha lesti Ceské republiky &ini 34 %. Zjisténi naznaluji, Zze pouze 32,7 %
dotdzanych lidi ma o tomto faktu povédomi. V ramci kvizu ,,Znas nase lesy?, ktery potradal
k piilezitosti Mezinarodniho roku lesti v roce 2011 UHUL Brandys nad Labem bylo zji§téno,
ze z 800 dotazovanych 66 % vi, jaka je soucasna rozloha Ceskych lesii (Matouskova Prylova
2011). Krajhanzl et al. (2018) ve svém vyzkumu zjistili, Ze vétSina obyvatelstva by si prala veétsi
rozlohu lesa. Nejcastéji byla rozloha lesa odhadovana na 36 %. Podobny vysledek vySel i v této
praci, kdy vétsina dotazovanych (35,8 %) zastava nézor, Ze je rozloha lesa 37 %. Tendence
nadhodnocovani hodnoty lesnatosti by mohla naznacovat pozitivni vnimani lesti ze strany
Siroké vefejnosti, coz je piiznivé pro cely lesnicky sektor i ochranu piirody. Rezaé (2008)
v ramci svého vyzkumu oslovil 800 respondentli s podobnou otdzkou tykajici se budouci
rozlohy lest a doSel k vysledku, Ze 56 % respondentt souhlasi s tvrzenim, Ze se rozloha lest
v CR bude zmen3ovat. Vétsina Evropant, kromé obyvatel Danska a Rakouska, se domniva, Ze

se celkova plocha lesti zmenSuje. Celkoveé maji na rozlohu lesa vice negativni pohled Zeny, lidé
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mladsi 55 let a lidé obyvajici velka mésta (Rametsteiner et al. 2009). S tvrzenim, Ze obyvatelé
velkych mést maji na rozlohu lesa spiSe negativni nazor se vysledky této diplomové prace
neshoduji. Naopak bylo zjisténo, Ze obyvatelé Prahy a okoli si mysli, ze je lesnatost vétsi, nez
je tomu ve skute¢nosti. To samé plati i o ndzoru zen, kdy vétSina uvedla vyssi hodnotu, smysli
tedy o rozloze lesi pozitivné (31,7 %). Niz$i rozlohu v dotazniku uvedlo pouze 9,7 %
dotazovanych Zen. Ani s tvrzenim, ze lidé mladsi 55 let maji na rozlohu lesa negativni pohled
vysledky této prace nesouhlasi. Naopak lidé mladsi 56 let maji pfedstavu, Ze rozloha lesi je
vy$si, nez je tomu ve skutecnosti. Celkové by se dalo fici, ze vysledky této otazky, tykajici se
rozlohy lesti Ceské republiky ukazuji, ze vétsina Seské vefejnosti o tomto tématu nema velké
znalosti. Bylo by tedy na misté tuto problematiku vice diskutovat ve vetejnych prostorech a
zlepsit tak informovanost lidi o tom, jak si Ceska republika vede z hlediska rozlohy lest.

Na stavu lesa se podepisuje mnoho faktorti, kromé lidské ¢innosti je dalsim plsobicim
Cinitelem klimaticka zména. Vetejnost problém klimatické zmény v souvislosti s ohrozenim
lesti vniman jako aktualni a vaznou véc (Pettik et al. 2018). Coz potvrzuji i vysledky této prace,
kdy bylo zjisténo, ze 89,9 % respondentil je piesvédceno o vlivu klimatické zmény na lesni
ekosystém a 91,8 % respondentl si mysli, Ze jsou tyto vlivy negativniho charakteru. Jako
pivodce klimatické zmény lidé nejcastéji oznacili kombinaci pfirodnich procesti a lidské
¢innosti s tim, ze lidska ¢innost ptevazuje. Z projevt klimatické zmény lidé nejcastéji pocituji
pfimo nebo v médiich zvysSeni teplot, extrémni povétrnostni udalosti a tani ledovct. Tyto tfi
projevy klimatické zmény byvaji také Casto diskutovany v médiich, coz mize byt diivodem
takto vysoké hodnoty responzi oproti ostatnim projeviim, které nejsou tak ¢asto na vetejnosti
rozebirany. Problém tykajici se ubyvani lesti v diisledku klimatické zmény vnima pfimo nebo
prostfednictvim médii 36,1 % dotazovanych. Vice jak polovina ¢eské verejnosti se domniva,
ze lesy nejsou proti pisobeni zmén klimatu odolné (Petiik et al. 2018). Z vysledki této prace
vyplyva, ze 58,8 % respondentll je ptesvédCeno o tom, ze smrk neni dfevinou, kterd je odolna
vici zménam klimatu. Pfi dneSnim zastoupeni smrkovych lesti lze tedy fici, Ze si vice jak
polovina dotazovanych mysli, Ze nase lesy nejsou na zmény klimatu odolné. Vice jak polovina
dotazovanych povazuje sucho za nejvice ohrozujici projev klimatické zmény, ktery negativné
ovliviiuje nase lesy. S negativnim plisobenim sucha souhlasi i mnohé studie. Napiiklad Ohrn
(2012) ve své publikaci uvadi, ze sucho a vyssi teploty plisobi na smrkové lesy negativné,
protoze nedostatkem vody oslabuji obrany schopnost stromu a usnadiuji vyvoj brouka. Velka
cast verejnosti souhlasi s tim, Ze je pfi feSeni omezeni sucha zapotiebi zménit hospodateni
v lesich tak, aby 1épe zadrzovaly vodu (Krajhanzl et al. 2018). Lidé se také domnivaji, Ze je pro

les a zmirnéni klimatické zmény vhodnéjsi omezit vytvareni velkych pasek, a naopak smefovat

64



téZbu na malé skupiny nebo jednotlivé stromy, tohoto ndzoru se zastava 78 % dotazovanych
(Stachova 2017). Cesi se obecné piiklangji k Setrnym adaptaénim opatienim na zménu klimatu,
jako je zména hospodaieni v lesich a ptirodé¢ blizké hospodateni (Krajhanzl et al. 2018). Riedl
et al. (2019) zjistil, Ze vice jak polovina dotazovanych (58,2 %) je toho nazoru, ze lesy hraji
velmi dulezitou roli ve zmirflovani klimatické zmény a ukladéni uhliku. CoZ potvrzuji i
vysledky této prace, kde je patrné, ze vétSina vefejnosti (92,2 %) zastdvaji nazor, ze
minimalizaci odlesiiovani mtize dojit ke zmirnéni klimatické zmény. Dalo by se konstatovat,
ze tématika klimatické zmény vefejnosti neni vitbec cizi, ale konkrétn€ v problematice piisobeni
klimatické zmény na lesni ekosystém jsou patrné mensi mezery v informovanosti, coz by stélo
za to zlepsit.

Povédomi o kirovcové kalamit¢ mé vétsSina respondentt (93,7 %), at’ uz z doslechu
nebo z vlastniho zajmu a vétSina je presvédcena o jejim negativnim dopadu na lesy (93,1 %).
V nevédomi o problémech, které kirovcova kalamita pfindsi, zije 6,3 % dotazovanych.
S informacemi o problémech souvisejicich s klirovcovou kalamitou, kterym musi lesnici Celit
dnes a denné, se ve vetfejném prostoru setkava vétsina respondentl této prace. Pfevaha médii
(televize, radia), jakozto zdroje informaci, se projevila ve vysledcich, kdy tento zdroj uvedlo
54,4 % dotazovanych. Jako dal$i vyznamny zdroj informaci respondenti uvedli internet (15,7
%) a rodinu nebo znamé (9,1 % dotazovanych). V dotazniku z roku 2001 byli respondenti
vyzvani k hodnoceni zdrojii informaci o lesich. Nejlépe ocenovanym zdrojem informaci byla
informacni turisticka centra (31,6 %) a turistické mapy a pravodci (36,8 %). DalSim
vérohodnym zdrojem byli oznaceni znami a pfibuzni (21,8 %). Za méné vérohodny zdroj
informaci byla oznacena televize a obecné média. Piesto, Ze hodnoceni televize, jakozto
vérohodného zdroje neni piilis vysoké, je jako zdroj informaci vyuzivana nejéastéji (LCR, s.p.
2002). Také Riedl et al. (2019) zjistil, Zze se Ceska vefejnost nejCastéji informace o lese a
lesnictvi dozvida z televize (55 % dotazovanych) nebo od zndmych ¢i rodiny (11 %). Na mezeru
v komunikaci s vefejnosti prostiednictvim médii poukazuje vysledek otazky, tykajici se
frekvence sdélovani informaci o klrovcové kalamité¢ v médiich nebo vefejném prostoru.
Pravideln¢ se s informacemi v médiich setkdva pouhych 10,4 % respondenti. VétSina
respondentti (52,5 %) se s informacemi o kiirovcové kalamité v médiich setkava obcas a 37,1
% jeste méné Casto. Tento nedostatek v Sifeni informaci prostfednictvim médii, které jsou u
vetejnosti oblibené, mize opét prispivat k nizké informovanosti ¢asti populace o problematice
ktrovcové kalamity. Vzhledem k zdvaznosti dopadii kiirovcové kalamity na lesni ekosystém,
ekonomiku a spole¢nost by bylo vhodné, aby média této problematice vénovala vice prostoru.

Coz by ocenili respondenti, ktefi v dotazniku uvedli, Ze by vefejnost méla byt vice informovana
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prostiednictvim televize. Tuto skute¢nost uvedlo 32,7 % dotazovanych. Také LCR (2002)
zjistili, ze by 1idé chtéli ziskavat informace o lesich sledovanim televize (72,8 %), z novin a
Casopist (68 %) a v turistickych infocentrech (62,7 %). Internet byl preferovan pouze 28,8 %
respondentl. Coz mohlo byt zplisobeno nizkou dostupnosti internetového piipojeni v roce
2002. Jako vhodnou platformu pro sdélovani informaci vefejnosti lidé povazuji socialni média
a webové stranky. O tom, Ze by takto mély byt distribuovany informace ohledné kiirovcové
kalamity a zpusobech, jak tomuto problému ptfedchazet, je pifesvédCeno téméf 48 %
respondentt. Riedl et al. (2019) dosel k vysledku, ze mladsi generace nema pfili§ velké znalosti
o funkcich lesa a ekosystémovych sluzbach, a proto by bylo vhodné zacit mladou generaci vice
informovat o tuloze lest, napiiklad prostfednictvim socialnich médii. Jelikoz je rozsah
poskozeni kiiroveem ovliviiovan mimo jiné klimatickou zménou a lidskou ¢innosti, je dilezité,
aby vefejnost chapala tyto souvislosti a podporovala ¢innosti ochrany lesa, které vedou ke
snizovani populace lykozrouta. Z tohoto diivodu je zapotiebi zlepsit komunikacni strategii a
vice do sdélovani informaci zapojovat média, hlavné ta socialni.

Momentalni vyvoj klirovcové kalamity vefejnost vnima znacné pesimisticky. Vice jak
polovina respondentd je toho ndzoru, ze kiirovcova objem klrovcového drivi stile stoupa.
Ptitom kiirovcova kalamita kulminovala v roce 2020 a od roku 2021 postupné klesa (Lubojacky
etal. 2022). Z vysledku také vyplyva, ze laicka vetejnost nema velké povédomi o managementu
kiirovcové kalamity. Vétsina dotazovanych (62,4 %) si neni védoma, ze by v CR byla piijata
néjaka opatieni vedouci k regulaci kirovcové kalamity, ptesto v nasledujici otazce 44,8 % lidi
uvedlo, Ze se v lese setkali s lapa¢em, coz je zafizeni pro odchyt a monitoring kiirovce. Ostatni
obrannd opatfeni (lapak, trojnozka, insekticidni sité a postiiky sklddek) v lese n€kdy vidélo 57,1
% dotéazanych. Zadné z tdchto opatfeni nikdy v lese nevidélo 38,9 % respondenttl. Je mozné, Ze
nékteti lidé z téchto 38,9 % uZ n¢jaké opatieni v lese vidéli, jen nevédi, jak takova zatizeni
vypadaji a nespojuji si to s ndzvy. Negativni zpravou pro lesniky je, Ze vice jako polovina
oslovenych lidi povazuje stavajici opatieni proti kiirovci za malo Ui€inné az neucinna (68,7 %).
Za 0¢inna az velmi G¢inna opatfeni povazuje 31,4 % respondentl. Celkové zavedena opatieni
pro boj s lykozroutem smrkovym vetejnost hodnoti jako neucinnd a 93,4 % respondentt si
mysli, ze by méla byt vénovana vétsi pozornost vyvoji novych technologii pro kontrolu
ktirovcové kalamity. Naopak pozitivni zpravou je zjisténi, ze 58,5 % respondentl povazuje
lesniky za osoby s klicovou roli pfi zvladani kiirovcové kalamity. Zajimavy vysledek ptinasi
také pohled laické vetejnosti na efektivitu konkrétnich opatfeni. Jako nejucinnéjsi opateni lidé
povazuji vyhledavéni a odstrafiovani kirovcem napadenych stromd, tento nazor zastava 50,5

%. Ptackova a Duskova (2016) zjistovaly postoje vetfejnosti ke kaceni stromii napadenych
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kiirovcem na Sumavé a dosly k podobnému vysledku. Vice jak polovina dotazovanych
podporuje kaceni napadenych stromli a dalSich 35 % respondenti by napadené stromy
nekacelo, tento ndzor vyjadfili zejména lid¢, kteti maji k ptirod¢ pozitivnéjsi vztah.

Vétsina respondentll je presvédcena o tom, ze nezalesnénd holina po kirovcové kalamité
ma na les negativni dopad. Na otazku, jaké by méli byt cile zalesiiovani ktirovcovych holin,
odpovédélo 38,9 % respondentd, ze je dilezitym cilem navySovani biodiverzity. Je tedy patrné,
ze Ceské vetejnosti biodiverzita neni lhostejnd a velka ¢ast lidi je pfesvédcena o jeji dilezitosti.
Hospodartské vyuziti lesa povazuje za dulezitou funkci jen malo dotazovanych (12,9 %). Petiik
ochranu klimatu, vody, pidy a biodiverzity, ale také rekreacni a estetickou funkci. Produkéni
funkci lesa si uvédomuje jen mald cast vefejnosti. Respondenti tohoto dotazniku by pfi
zalesniovani volili pfevazné dieviny, které jsou odolné vii¢i poskozeni skodlivymi €initeli (36,7
%) nebo pivodni dieviny daného stanoviste, tohoto nazoru je 33,2 %. Petiik et al. (2018) zase
zjistil, ze 76 % respondenttl je toho ndzoru, ze vysazovani cizich druhii dfevin mize mit na les

Spatny vliv.

8. Zaver

Vysledky této diplomové prace pfindsi zajimava zjisténi ohledné vnimani lesa a lesnictvi
Ceskou vetejnosti. Povédomi, ndzory a postoje vetejnosti k dané problematice mohou byt
ovlivnény mnoha faktory, n€kteti lidé odpovidaji podle vlastni zkuSenosti, jini jsou ovlivnéni
informacemi z médii nebo od pratel ¢i zndmych. Néktefi lidé o lesnictvi nikdy moc
nepfemysleli, jini o tomto tématu poslouchaji pravidelné napiiklad od rodinného pfislusnika,
ktery se vlesnickém sektoru pohybuje nebo se zajimaji z vlastni iniciativy. Stupen
informovanost vetejnosti je také ovlivnéna zdjmem o dané témata, kterd jsou spojend s prirodou
a lesem. Vysledky této prace ukazuji, Ze se o lesnictvi z vlastniho iniciativy a nadSeni pro tuto
tématiku zajima jen 18,8 % dotazovanych. Pfesto se vétSina dotazovanych s lesnim prostiedi
setkavad ve svych zivotech pravideln¢. Lesy alesponi jednou za mésic navstévuje 71,7 %
respondentl. Lze tedy predpokladat, ze lidé k lesim né&jaky vztah maji, radi navstévuji les za
ucelem rekreace i turistiky a mohou si tak v§imat zmén, které se kolem nich déji.

O probihajici klimatické zméné ma povédomi 86,3 % respondenti a 75 % je piesvédceno
o tom, Ze je tento jev zptisoben kombinaci ptirodnich procesi a lidské ¢innosti.
Ubytek lesnatosti vefejnost pfili§ nepocituje naopak z vysledki vypliva, Ze si vétsina lidi mysli,
ze je rozloha lest v ¢eské republice vyssi nez skute¢na hodnota. Tento ndzor zastava 46,8 %

respondentl. Presto si ale 1idé uvédomuji, Ze ma klimatickd zména na lesni ekosystém né&jaky
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vliv a vétSina respondentll si mysli, Ze je tento vliv negativni (91,8 %). Podle odpovédi
ziskanych z dotazniku je patrné, ze jsou lesy nejméné odolné vici dlouhodobému suchu a
zvySeni prumérné ro¢ni teploty. Obecné naSe lesy lidé nepovazuji za piiliS odolné vici
klimatické zméné, roli v tom hraje hlavné vysoké zastoupeni smrku, ktery lidé povazuji za
nejméné odolnou dievinu. Lidé jsou také toho nazoru, Ze omezenim odlesfiovani mizou byt
dopady klimatické zmény zmirilovany.

O problematice ktirovcovych kalamit v ¢eské republice ma povédomi 93,7 %
oslovenych lidi. Vétsina se o tomto problému dozvédéla prostiednictvim médii nebo internetu.
Vétsina respondenttl je toho nazoru, Ze kiirovcové kalamita mé na nase lesy negativni dopad.
Lidé¢ si také mysli, Ze klimatickd zména ma vliv na zvySovani poc€etnosti populace lykozrouta
smrkového. Vyvoj kiirovcové kalamity je vefejnosti vniman negativné, vétSina si totiz mysli,
ze objem kiirovcového diivi stale stoupd. Pfitom mnohé vetfejné dostupné informace fikaji opak.
Naptiklad Zprava o stavu lesa 2022, kterou vydava Ministerstvo zeméd¢lstvi a jenZ je volné
dostupna ke stazeni i pro Sirokou vefejnost ukazuje, ze od roku 2021 objem evidované¢ho
ktrovcového drivi rok co rok klesa. Tento negativni postoj vefejnosti k momentalnimu vyvoji
ktrovcové kalamity mlize byt zapfic¢inén tim, Ze takovéto informace nejsou pfili§ rozebirany
v médiich jako je televize nebo radia a pokud lidé chtéji tyto informace znat, museji si je aktivné
vyhledat. Z vysledkt této prace vypliva, Ze jsou lidé novym informacim ohledné lesa a
ktrovcové problematiky otevieni a velmi by uvitali, kdyby takové informace byly vice sdileny
na socialnich sitich a v televizi.

Managementova opatieni piijata v lesich za ucelem snizeni velikosti populace klirovce
registruje jen mala ¢ast respondentd, vétSina lidi tedy o téchto krocich lesnikli nema povédomi.
Dokonce 38,9 % respondenti si nejsou védomi, Ze by se nékdy v lese s ochrannym opatienim
setkali, ale je moZné, Ze tito lidé jen nevi, jak takova opatfeni vypadaji nebo si je pfimo nespojuji
s konkrétnim ndzvem. Pfi zpétném pohledu na dotaznik by bylo vhodné pfifadit k jednotlivym
opatfenim obrazek, ktery by lidem vice pfiblizil, co se pod konkrétnim ndzvem mtize skryvat,
pak by mozna bylo procentualni zastoupeni respondenttl, kteti se nikdy s obrannym opatienim
v lese nesetkali nizsi. Pfesto si vétSina vefejnosti mysli, Ze se s néjakym konkrétnim opatienim
v lese jiz setkala. Nejcastéji lidé v lese rozeznavaji lapace (44,8 %). Jak uz vysledky povédomi
o ochrannych opatfenich napovidaji, vétSina vefejnosti si mysli, Ze piijata opatfeni nejsou pfilis
ucinnd a bylo by vhodné vénovat vétsi pozornost vyvoji novych a lepsich technologii pro
ochranu lesa. Pokud se ale respondenti zeptdme na konkrétni druhy opatieni, zjistime, Ze
z hlediska efektivity 1lidé povazuji za nejlepS$i a nejucinnéj$i moznost ochrany aktivni

vyhledavani a kaceni kiirovcem napadenych stromt (50,5 respondentl zastava tento nézor).
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Moznost chemické obrany lidé moc nepodporuji nebo na jeji pouzivani nemaji vytvofeny nazor.
O ¢em je ale vetejnost presvédCena je role prirode€ blizkého péstovani lesa na zmirnéni kalamity,
tento nazor zastava 93,1 % respondentti. I kdyz vétSina lidi povazuje pfijatd opatieni za malo
ucinnd az neucinna, na roli lesnikd pii zvladani kiirovcové kalamity to nevrha Spatné svétlo.
Vice jak polovina dotazanych je totiz pfesvédcena o tom, Ze lesnici maji pii feseni klirovcové
kalamity zasadni roli.

Vysledky dale ukazuji, ze se vétSina lidi ve svém zivoté¢ nékdy setkala s holinou po
ktrovcové kalamité. Vétsina respondentil je také toho nazoru, Ze jsou na takové holiné jiné
klimatické podminky nez ve vzrostlém lese. Hlavnim cilem by tedy méla byt obnova lesniho
ekosystému a zvyseni biodiverzity a odolnosti na klimatické zmény. Produkéni funkci v nové
vzniklém lese povazuje za dilezitou pouhych 12,9 % respondentl. Les, ktery vznikne
obnovenim karovcové plochy by podle vefejnosti mél zahrnovat dieviny odolné Skodlivym
Cinitelim a mél by byt druhovym slozenim co nejvice podobny pfirozenému stavu dané¢ho
stanovisté. Z vyzkumu také vyplyva, Ze vétsina lidi by se vyhnula sédzeni smrku, a to zejména
v nizsich a stiednich polohach. Cast respondentii by se smrku vyhnula aplné (13,5 %).

Celkové z vysledkt dotaznikového Setieni vyplyva, Ze v nékterych tématech tykajicich
se lesa se vefejnost celkem orientuje a v nékterych znalosti nejsou pfili§ velké. Lidé mayji
informace o lese a lesnictvi z mnoha riiznych zdroji, které nemusi byt divéryhodné. Proto by
bylo vhodné ovéfené informace 1épe a Castéji sdilet s Sirokou vetejnosti. Jako perspektivni se
v dnesni dobé, kdy ma témét kazdy cloveék dostupny telefon a internetové pripojeni, nabizeji
socialni site. Nékteré lesnické organizace nebo Skoly tato socidlni média jiz aktivné vyuzivaji.
Problém nizké informovanosti ale stale prameni z nezdjmu nékterych skupin vefejnosti o
témata spojena s ptirodou a lesem. Tito lid¢ si aktivné Zadné informace vyhledavat nebudou,
pro né tedy ztraci vyznam tvorba webovych stranek ¢i socidlnich siti. Nabizi se tedy jen potadat
vice vetejnosti ptistupnych akci spojenych se sdélovanim informaci o lese a praci lesnikt. Dalsi
moznosti je vyuzit dosahu televize. Reportaze v televiznich novindch v hlavnim vysilacim case
nebo kratké reklamni spoty by mohly byt pfinosem v osvété a informovanosti vefejnosti o
nasSich lesich. Vzhledem ke stalé hrozb¢ vypuknuti kirovcové kalamity je nezbytné nutné, aby

byla vefejnost informovana a pfipadné zapojena do déni spojeného s ochranou lesa.
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Jak vnima soucasnou kirovcovou kalamitu v CR laicka vefejnost v oblasti Prahy

J Piiloha: dotaznik

Jak vnima soucasnou kirovcovou kalamitu v CR laicka vefejnost v oblasti Prahy

1 Pohlavi respondenta:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Zena O muz O jiné

2 Vék respondenta:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O 19351t O 36556t O 5665t () 66avicelet

3 Nejvyssi dosazené vzdélani respondenta:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O zakladni O stfedoskolské bez maturity O stfedoskolské s maturitou O vysokoskolské

4 Ve kterém kraji zijete?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Hlavni mésto Praha O StfedoCesky O JihoCesky O Plzensky O Karlovarsky O Ustecky
O Liberecky O Kralovehradecky O Pardubicky O Vysocina O Jihomoravsky O Zlinsky
O Olomoucky O Moravskoslezsky

5 Mate néjaky vztah k lesnictvi?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Rodinny pfislusnik pracuje v lesnickém Zajimam se o lesnictvi z vlastni

s O nemam zadny vztah k lesnictvi
sektoru iniciativy
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6 Jaka je lesnatost v CR?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Ows O wus Ous O s O 4%

7 Vnimate v soucasné dobé projevy klimatické zmény?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ano O Spise ano O Spise ne O Ne O Nevim

8 Klimatickou zménu zplsobuje zejména:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Lidska O Pfirodni O Lidska ¢innost i pfirodni procesy (vétsi Lidska ¢innost i pfirodni procesy (vétsi viiv
¢innost procesy vliv ma lidska Cinnost) maji pfirodni procesy)

9 Ktery z téchto vlivl klimatické zmény pocitujete pfimo, nebo v médiich?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

Vyskyt extrémnich povétrnostnich Minimum Tani
D udalosti D srazek D

(] Ubytek

Zvjieni teplot
[ ] zjzeni teploty ledovc les

zadnou vyraznou zménu
nepocituji

[ ] Jine

10 Ma, dle VaSeho nazoru, klimaticka zména vliv na lesni ekosystém?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ano O Spise ano O Spise ne O Ne O Nevim

11 Jaky je, dle Vaseho nazoru, vliv klimatické zmény na lesni ekosystém?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Pozitivni O Spise pozitivni O Spide negativni O Negativni
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12 Lesy maji schopnost zachycovat a ukladat oxid uhliCity, coz pomaha snizovat atmosférické
emise sklenikovych plynQ. Minimalizaci odlesfiovani mizeme tedy zmirnit klimatickou zménu.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Souhlasim O Spide souhlasim O Spide nesouhlasim O Nesouhlasim

13 Ktery z téchto projevi klimatické zmény ma podle Vas nejvice negativni vliv na lesni
ekosystém?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Dlouhodobé y Vydatné ZvySovani priimérné rocni Extrémné vysoké
Povod
O sucho O ovodne O srazky O teploty O teploty
L, Lesni
Extrémni vit
O rémni vitr O 0%y

14 Ktera drevina je podle Vas nejméné odolna vici zméné klimatu?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Smrk ztepily O Borovice lesni O Jedle bélokora O Buk lesni

O Jina devina:

15 Jak Casto navstévujete lesy?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Kazdy den O Jednou tydné O Jednou mésicné O Méné Casto O Viibec

16 Jste si véedom/védoma problému kirovcové kalamity v nasich lesich?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ano, velmi dobfe O Ano, sly3el/sly3ela jsem o tom O Ne

17 Kde jste se o krovcoveé kalamité dozvédél/dozvédéla?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O 7 medii O 7 internetu O Z informacnich tabuli v Od pfibuzného/znamého, ktery pracuje v

lesich lesnictvi
Oline:
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18 Jak Casto se setkavate s informacemi o kiirovcové kalamité v médiich nebo ve vefejném
prostoru?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O pravidene O obtas O ztidka (O Varbec

19 Jaky je Vas nazor na dopad klrovcové kalamity na lesy?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Pozitivni O Spide pozitivni O Spide negativni O Negativni

20 Kdy jste naposledy zaznamenal/zaznamenala kirovcovou kalamitu v Ceskych lesich?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Nedavno (méné nez pfed rokem) O Pred 1-2 lety O Pred 3-5 lety O Pied vice nez 5 lety O Nikdy

21 Myslite si, ze zmeény klimatu mohou hrat roli ve zvySujici se kiirovcové kalamité?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ano O Spise ano O Spise ne O Ne

22 Jakym zpisobem by méla byt vefejnost informovana o rizicich kiirovcové kalamity a
zpusobech, jak jim predchazet?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Informacni cedule v Informa¢ni Webové Prostfednictvim Socialni
O lesich O brozury O stranky O televize O média
QO jine

23 Jaky je podle Vas momentalni vyvoj kiirovcové kalamity?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Objem kdrovcem napadenych O Objem kdrovcem napadenych stromii se za Objem kdrovcem napadenych
strom(i stale stoupa poslednich 10 let nezménil stromdl klesa
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24 Iste si védom/a opatfeni, ktera byla pfijata v CR pro fizeni a kontrolu kiirovcové kalamity?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

OAno ONe

25 Setkali jste se nekdy v lese s obrannymi opatfenimi proti lykozroutu? Pokud ano s jakymi?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

D Nikdy jsem se s obranymi opatfenimi nesetkal/nesetkala D Lapak D Lapat D Trojnozka D Insekticidni sité

D Postiik skladek insekticidem

26 Jaky je vas nazor na efektivitu stavajicich opatfeni a program( zaméfenych na boj proti
lykozroutu smrkovému?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Velmi G¢inné O Utinné O Malo G¢ginné O Velmi malo Gcinné O Nelcinné

27 Které z uvedenych opatfeni proti lykozroutu smrkovému je podle Vas nejefektivngjsi?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Lapak O Otraveny O Lapaé O Trojnoka O Aktivni vyhledavani a odstranéni

lapak kdrovcem napadenych strom(
O Chemicka O Insekticidni O Odkorfiovani
asanace sité pokacenych stromdl

28 Myslite si, ze by méla byt vénovana vetsi pozornost vyzkumu a vyvoji novych technologii pro
kontrolu klirovcové kalamity?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ano O Spise ano O Spise ne O Ne

Ve

29 Jaky je vas nazor na role lesnikd a ochranafi pfi feSeni kiirovcoveé kalamity?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Maji kli¢ovou roli O Maji urcitou roli O Nemaji vyznamnou roli
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30 Jaky je va$ postoj k preventivnimu kaceni stromd jako opatfeni proti Sifeni klirovcové
kalamity?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Je nutné a podporuji to O Neni nutné O Je to pfilis drastické O Nemam na to nazor

31 Jaky je vas postoj k pouzivani chemickych insekticidi v boji proti lykozroutovi smrkovému?

Napovéda k otazce: Vyerte jednu odpovéd

O Je nutné a podporuji to O Je to neekologické a nehumalni O Nepodporuji to O Nemam na to nazor

32 Co by podle Vas méli jednotlivci a vefejnost délat pro snizeni kiirovcoveé kalamity?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Podporovat O Informovat se a Sifit povédomi o O Podporovat prirodé blizké O Omezit pouzivani
zalesfhovani kdrovcové kalamité hospodareni chemickych insekticid(i

O Jine

33 Méli by podle Vas lesnici vice upfednostiovat pfirodé blizké hospodareni, aby se zabranilo
krovcoveé kalamité?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ano O Spide ano O Spide ne O Ne

34 Setkal/setkala jste se nékdy v lese s holinou po klrovcové kalamité?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

OAno ONe

35 Myslite si, ze je dllezité zalesnovat holiny, které vznikaji po kiirovcovych tézbach?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ano O Spise ano O Spise ne O Ne
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36 Pokud holinu nezalesnime, bude to mit pro les negativni disledky?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ano O Spise ano O Spise ne O Ne

37 Je problematika zalesnovani holin néjak upravena zakonem?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ano O Ne O Nevim

38 Méni se na holinach klimatické podminky?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ano O Spise ano O Spise ne O Ne

39 Jaké by podle Vas mély byt cile zalesnovani holin po kirovcové kalamité?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

Obnova lesniho Zvy3eni Odolnost vii¢i zménam Odolnost vici Skodlivym Hospodarské
D ekosystému D biodiverzity D klimatu D Cinitelim D vyuziti
[ Jine

40 Jaké dreviny by podle Vas byly vhodné pro zalesnéni holiny po klrovcové kalamité?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Plivodni dfeviny daného O Cokoliv, co neni O Listnaté Dreviny odolné vii¢i Skodlivym
stanovisté smrk dreviny Cinitelim

41 Je vhodné v nizSich a stfednich polohach vysazovat smrk?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ano O Spise ano O Spise ne O Ne



