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Uvod

Neni pochyb o tom, Ze by pachatelé nejzavaznéjsich zloc¢ina, kterymi je dotéeno
mezinarodni spolecenstvi, méli byt potrestani. Otazkou vsak je, jakym zpusobem takové
pachatele spravedlivé potrestat. Obecné se da konstatovat, ze zlociny podle mezinarodniho prava
maj{ jiny charakter nez trestné ciny na vnitrostatni urovni. Tyto zlociny jsou pachany
v masovéjsim meéfitku a jejich hlavnimi striijci byvaji nejcastéji osoby, které jsou od samotného
spachani zloc¢int vzdaleny. Tyto osoby vétsinou nebyvaji témi, ktefi takifkajic stisknou spoust’.
Pak se vSak nabizi otazka, jestli je vhodné tyto strijce zloc¢int nazyvat pachateli. Zda by nebylo
vhodnéjsi, kdyby byli oznaceni jako ucastnici v uzsim slova smyslu, tedy osoby, které takové
zlociny napifklad naffdi nebo naplanuji. V prabéhu vyvoje mezinarodntho prava trestniho
reagovaly jednotlivé mezinarodni trestni tribunaly ¢i soudy na zvlastni povahu téchto zloc¢int a
snazily se vytvofit adekvatni pfistupy k postihovani jejich pachatela.

Cilem této prace je vymezit zpusoby, jakymi se s touto problematikou vyporadaly
nejvyznamnéjsi tribunaly, tedy Mezinarodni vojensky tribunal v Norimberku a Mezinarodni
trestni tribunaly pro byvalou Jugoslavii a Rwandu. Dalsi vyzkumnou otazkou je, zda Mezinarodni
trestni soud navazal na pfedchozi praxi tribunali a zda se dostate¢né vypofadal s posuzovanim
pachatelstvi zlocini podle mezinarodniho prava. Tyto vyzkumné otazky jsou zpracovany
deskriptivn{ a analytickou metodou. Prace charakterizuje jednotlivé piistupy k postihovani
zvlastnost{ zloc¢int podle mezinarodniho prava a zkouma jejich aplikaci na realnych pfipadech.

Tomu odpovida i struktura prace. Prace je rozclenéna na Ctyfi kapitoly. Prvni kapitola
pfedstavuje jisty uvod do problematiky mezinarodniho prava trestniho a pojimani individualni
trestni odpovédnosti. Nasledujici tfi kapitoly kopiruji milniky ve vyvoji zptisobu pachatelstvi pred
nejdulezitéjsimi mezinarodnimi trestnimi tribunaly a Mezinarodnim trestnim soudem. Druha
kapitola se tedy vénuje Mezinarodnimu vojenskému tribunalu v Norimberku, jako zakladnimu
kameni mezinarodntho prava trestnfho. Obecné se zaméfuje na dva zvlastni zpusoby
odpovédnosti pachateld, a to odpovédnosti za spoléeni a zvlastnimu zlocinu ucasti na zlo¢inném
spolecenstvi. Tteti kapitola se vénuje ad hoc tribunalim, a to Mezinarodnimu trestnimu tribunalu
pro byvalou Jugoslavii a Mezindrodnimu trestnimu tribunilu pro Rwandu. Jejich
nejvyznamnéjsim nastrojem pro postihovani kolektivni povahy zlocina bylo prakticky od pocatku
jejich ¢innosti spolupachatelstvi ve formé spolecného zloc¢inného podniku. Tato prace se vénuje
pocatkim koncepce spolecného zlo¢inného podniku a jednotlivim subjektivaim a objektivnim
prvkam. Dale se zabyva teorii kontroly, kterou v jednom ze svych rozsudkt pouzil soudni senat

Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii jako opozi¢ni piistup ke spolecnému



zlocinnému podniku. Zavérem se pak kapitola vénuje zpusobu, jakym se rozsifil spolecny
zloc¢inny podnik tak, aby adekvatné postihl i osoby ve vedoucich pozicich. Zavére¢na kapitola je
pak zaméfena vyhradné na Mezinarodni trestn{ soud a jeho aplikaci koncepce kontroly nad
zloc¢inem jako viudci koncepcee pro posuzovani pachatelstvi. Prace se snazi o komplexni pohled na
problematiku pachatelstvi v rozhodovaci praxi Mezinarodntho trestntho soudu. Na zakladé
ustanoveni ¢l. 25 odst. 3 pism. a) Rimského statutu, které se vénuje pachatelstvi, vytvoiila
rozhodovaci praxe Mezinarodniho trestntho soudu tfi zvlastni zpusoby postihu pachatelstvi.
Kazdému ze zpusobu pachatelstvi se vénuji jednotlivé kapitoly, kde na piikladech z rozhodovaci
praxe Mezinarodniho trestnfho soudu analyzuji jednotlivé objektivni a subjektivni prvky. Toto je
pak doplnéno kritikou, ktera poukazuje na nedostatky v jednotlivych objektivnich a subjektivnich
prvcich, ale i obecné vjednotlivych zptsobech pachatelstvi. Posledni podkapitola je pak
vénovana specifickému problému miry pfispéni ke zlocinu, kterou Mezinarodni trestni soud
pojimal jako diferenciacni kritérium.

Téma této prace je samo o sobé¢ v literatufe pomérné dobfe zpracovano, byt monografii
nebo c¢lankd, které by se danému tématu vénovaly v ¢eském jazyce, mnoho neni. Obecné se
tématu individudlni trestni odpovédnosti vénuje prakticky kazda kniha, kterd je zaméfena na
mezinarodni pravo trestni, ackoli ve vétsin¢ piipadu je zpracovani spise obecné. Rozsahlejsi
analyzu pak lze najit spiSe v odbornych clancich a rozhodnutich mezinarodnich trestnich
tribunala a Mezinarodniho trestniho soudu. Praveé samotna rozhodnuti mezinarodnich tribunala a

Mezinarodniho trestniho soudu slouzi jako primarni zdroje této prace.



1 Mezinarodni pravo trestni a individualni trestni odpovédnost

Mezinarodni pravo trestni (dale jen ,,MPT*) je pomérné mladé odvétvi mezinarodniho
prava vefejného a zaméfuje se na chovani jednotlivet. Odpovédnost jednotlivee podle MPT stoji
vedle odpovédnosti statu, pficemz se vzajemné nevylucuji. Nadto se da fici, ze maji také spolec¢ny
pivod a tim jsou zédvazna poruseni povinnosti, ktera jsou vlastni mezindrodnimu spolecenstvi.'
Moznost soubézného postihu jednotlivce a stitu je mimo jiné reflektovana i v ¢l. 25 odst. 4
Rimského statutu Mezinirodniho trestniho soudu (dale jen ,,MTS%), kdy ,,Zdnjm % ustanoveni
tohoto Statutu o individudlni trestni odpovédnosti nebude dotiena odpovédnost stitii podle mezindrodniho priva‘’

MPT zakazuje urcité druhy krutého a nelidského jednani jako jsou vale¢né zlociny nebo
zlociny proti lidskosti a pfivadi jednotlivce k odpoveédnosti za takova jednani. Pro tyto zlociny
uzfva doktrina pojem zlociny podle mezinarodntho prava (ecrimes under international law).’

Zlociny podle mezinarodntho prava (pro zjednoduseni dile jen jako ,,zlociny™) jsou
specifické v tom, ze jsou pachany vice osobami, které jednaji v urcitych formach vzajemné
spoluprace, ktera muze byt vice ¢i méné organizovana. Jak se vyjadfil odvolaci senat
Mezinarodniho trestnfho tribunalu pro byvalou Jugoslavii (dale jen ,,JCTY®) v ptipadu Tadi
WUetsina  techto  lolind neni vysledkem lolinmyjch sklonii jedné osoby, ale predstavuje projev kolektivni
kriminality: loliny json lasto provadény skupinon jednotlivich osob, které jednaji podle spoleiného lolinného
projektn’.t Navzdory kolektivni povaze zlo¢inG stoji MPT na zisadé individudln{ trestnf
odpovédnosti osoby za spachany zlocin. Zasada individualni odpovédnosti je soucasti moderniho
MPT od samého pocatku, za ktery je povazovano rozhodovani o zlo¢inech druhé svétové valky u
Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku (dale jen ,,Norimbersky tribunal®). Hojné
citovany je v této souvislosti rozsudek Norimberského tribunalu Géring: ,,zloliny proti mezindrodniniu
prvu jsou pdchdny lidmi, nikoli abstraktnimi entitami a pouge potrestanim osob, které locin spachaly, mobon
byt prosazena ustanoveni mezindrodniho priva“> MPT si tedy vytvaii jednotlivé zpasoby odpovédnosti

at’ uz ve formé¢ pachatelstvi nebo jiné formy tucasti na zlocinu, kterymi piivadi osobu

! Viz BONAFE, Beatrice. The Relationship Between State and Individual Responsibility for International Crimes. 1eiden:
Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s. 23 a také BILKOVA, Veronika. Co je mezinrodni zlo¢in?. In STURMA, Pavel
(ed). Odpovéd’ mezindrodnibo prava na mezindrodni Zlociny. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2014, s. 41 — 42.
2 Rome Statute of the International Criminal Court, ze dne 17. 7. 1998. Cesky udfedni preklad vysel ve Sbirce
mezinarodnich smluv pod ¢. 84/2009 Sb. m. s., Rimskﬁ statut Mezinarodniho trestntho soudu (dile jen ,,Rimsky’r
statut” nebo ,,RS“).
3 Bilkova vsak shrnuje, ze v ¢estiné se tento pojem uzivad primarné, nicméné Statuty mezindrodnich tribunald ani
Rimsky statut tento pojem nepouzivaji. Z mezinarodnich smluv jej ale uziva napf. Umluva o piedchazeni a trestani
zlo¢inu genocidia. V zahrani¢ni odborné literatufe lze najit i oznaceni mezinarodni zlocin, nicméné toto oznaceni
byva mimo odpovédnost jednotlivee spojovano i s odpovédnosti statu. Viz BILKOVA: Co je mezinarodni ..., s. 32
- 33.
* Rozsudek odvolactho senatu ICTY ze dne 15. 7. 1999, Prosecutor v. Tadi, IT-94-1-A, para. 191. (dale jen ,,Tadi
odvolaci senat ).
> Rozsudek Norimberského tribundlu ze dne 30. 9. 1946, Gdring, et al., 22 IMT 203, Opinion and Judgement, str. 53.
(dale jen ,,Goring")
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k odpovédnosti za jeji jednani. Nékteré formy odpovédnosti nalezneme 1 v narodnich pravnich
fadech, a to napf. ucast ve formé pomoci ke zlocinu (aiding and abetting). Jiné jsou specifické pravé
pro zvlastni povahu zlo¢int podle mezinarodniho prava, kam lze zafadit spole¢ny zlocinny
podnik (dale jen ,,JCE®) nebo odpovédnost nadfizeného. Rozmanitost forem odpovédnosti

v MPT odrazi jiz zminénou specifickou povahu zlocinu.
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2 Postihovani kolektivni kriminality Norimberskym tribunalem

Prestoze vyvoj MPT probihal po delsi dobu, za poc¢atek moderntho MPT je povazovano
ztizen{ Notimberského tribunilu. Do té doby bylo MPT pfedeviim nepsanym pravem.’
Norimbersky tribunal byl zfizen Londynskou chartou, coz byla mezinirodni smlouva, jejiz
soucasti byl také Statut Notimberského tribunalu.’

Norimbersky tribunal byl prvnim mezinarodnim tribunalem, ktery reagoval na zlociny
dotykajici se mezinarodniho spolecenstvi jako celku. Jeho vypofadani se s kolektivni kriminalitou
druhé svétové valky bylo podrobeno diskuzi a celilo kritice. Proto neni pfekvapenim, Ze
judikatura ICTY ani judikatura Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu (déle jen ,,JCTR®)
se k nému explicitné nehlasi. Nelze mu vsak upfit zasadni roli ve vyvoji MPT. Zasady, které
vytvofil Statut a rozhodnuti Norimberského tribunalu, potvrdilo rezoluci Valné shromazdéni
OSN.* Vyjadiilo tim podporu obecnym principam trestnfho prava vyplyvajicich ze Statutu a
rozsudku Norimberského tribunalu a postupné se tyto principy zacaly povazovat za soucast
oby¢ejového prava.” Pro uplnost je tieba dodat, ze zasady byly formulovany Komisi pro
mezinarodni pravo v roce 1950 jako Zasady mezinarodnfho prava uznané Statutem a rozsudkem
Norimberského tribunélu,' ty ale jiz nebyly Valnym shromazdénim formalné pfijaty.

Statut Norimberského tribunalu vychazel ze dvou zpusobu, jimiz se snazil postihnout
specifickou povahu zlo¢int druhé svétové valky. Zvlastnost téchto zlocini spocivala nejen
v jejich masovém méfitku, coz ssebou neslo mnoho zainteresovanych osob, ale také ve
skutecnosti, ze hlavnimi pachateli byly osoby, které fyzicky tyto zlociny nepachaly. Zakladem pro
Statut Norimberského tribundlu se v této oblasti stala teorie ,kolektivni kriminality* amerického
pravnika Bernayse. Ackoli nebyla plné implementovana, stala se zakladem pro trestani vrcholnych
pfedstavitelu nacistického Némecka a navazala na ni rozhodovaci praxe vojenskych a okupacnich
soudi v navazujicich procesech.11 Prvnim zptsobem, spocivajicim v odpovédnosti za clenstvi

ve zloc¢inném spolecenstvi podle ¢l. 9 a 10 Statutu Norimberského tribunalu, méli byt postihovani

¢ VAN SLIEDREGT, Elies. Individual Criminal Responsibility in International Law. Oxford: Oxford University Press,
2012, s. 4-5.

7 The Aggrement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis and the
annexed Charter, 8 August 1945, 82 UN.T.C. 280.

8 Rezoluce Valného shromazdeéni OSN ¢. 95 (1.), ze dne 11. 12. 1946.

9 CASSESE, Antonio. Affirmation of the Principles of International Law recognized by the Charter of the Niirnberg Tribunal
[online]. United Nations Audiovisual Library of International ILaw, [cit 13. 11. 2017]. Dostupné na
<http://legal.un.org/avl/ha/ga_95-1/ga_95-Lhtml>. Dale také CEPELKA, Cestmir. Mezinarodni trestni
soudnictvi. Pravnik, 1999, roc. 78, ¢. 10, str. 900.

10 "The Formulation of the Principles of International Law Recognised by the Charter and Judgement of the Nuremberg Tribunal.
Yearbook of the International Law Commision, Vol. 11, 1950, s. 374-378.

1 VAN SLIEDREGT, Elies. Perpetration and Participation in Article 25(3). In STAHN, Carsten (ed). The Law and
Practise of the International Criminal Court. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 501.
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pachatelé na ,,nizsi drovni®. Druhym zptsobem je pak dprava acasti na spole¢ném planu nebo
spoléent, ktera byla zamyslena jako cesta k potrestani téch nejvyssich predstavitelt.'”

Na tomto misté je nezbytné téz zminit procesy, které navazovaly na fizeni a rozsudek
Norimberského tribunalu. Jsou to procesy, které probihaly v okupacnich zénach v Némecku na
zakladé nafizeni ¢. 10 Spojenecké kontrolni rady o potrestani osob vinnych z valecnych zlocint,
zlo¢inti proti miru a proti lidskosti” a také procesy pfed nirodnimi soudy jinych zemf.'
Existovalo tedy vice pfistupt k postihovani Gcasti na zloc¢inech. Vyznamné jsou tyto procesy
zejména z hlediska formovani kritérif JCE odvolacim senatem ICTY v pfipadu Tadii. Odvolaci
senat se v tomto pfipadu pii dovozovani obycéejové povahy JCE spoléha pravé na judikaturu

pievazné britskych a americkych soudii z navazujicich procesi."”

2.1 Odpovédnost za Clenstvi ve zlo¢inném spoleCenstvi

Zakladni myslenka odpovédnosti za clenstvi ve zlocinném spolecenstvi spocivala
v kriminalizovani samotné ucasti. Norimbersky tribunal byl nadan pravomoci prohlasit urcité
spolecenstvi jako zloc¢inné s tim, ze zalobci v jednotlivych signatafskych statech mohou obzalovat
osobu za ,zicast v takovém spolecenstvi pred narodnimi, okupaclnimi nebo vojenskymi soudy, v takovém pripadé
Je locinnost spolieni prokazdana a nemiige byt 3pochybiiovina®’® Toto prohlaseni by mélo zdvazné
duasledky pro navazujici procesy pfed narodnimi soudy. Pfenaselo by totiz dikazni bfemeno na
jednotlivé pachatele, ktefi by pak museli prokazat, Zze nebyli ¢leny takového spolecenstvi.
Obzaloba navrhovala prohlasit za zlo¢inna sedm spolecenstvi, z nichz nakonec pouze tii byla
Norimberskym tribunalem prohlasena za zlo¢inna spolecenstvi. Bylo to Gestapo, SS a politické
vedeni nacistické strany. Soudci Norimberského tribunalu se obavali, Ze by takovy piistup mohl
ohrozit princip zavinéni. V rozsudku Goring proto Norimbersky tribunal uvedl, Ze pfi takovém
prohlaseni by se mél ujistit do takové miry, do jaké je to mozné, Ze nebudou potrestainy nevinné
osoby."” T z tohoto dévodu Norimbersky tribunal stanovil, Ze pro to, aby osoba mohla byt
v navazujicich procesech shledana vinnou z tGcasti ve zlocinném spolecenstvi, je nutna urcita
dobrovolnost. Podle Norimberského tribunalu se kriminalizuje clenstvi v uréitém zlocinném
spolecenstvi, které pfirovnal ke spolceni (consipiracy) v tom smyslu, Ze se jedna o skupinu osob,

které spolupracuji za néjakym zlocinnym ucelem. To by mélo ,wyloucit osoby, které nevédély o

12 STEPHENS, Pamela. Collective Criminality and Individual Responsibility: The Constraints of Interpretation.
Fordbam International Law Journal, 2014, ro¢. 37, ¢. 2, s. 510.

13 Control Council Law No. 10, ze dne 10. 12. 1945.

4 VAN SLIEDREGT: Individual Criminal..., s. 30-37.

YTadié, odvolaci senat, para. 197-219. Jsou to napt. rozhodnuti Jepsen a ostatni, Hoelzer a ostatni, Otto Oblenfor a ostati,
Josef Kramer a ostatui.

16 Clanek 10 Statutu Nosrimberského tribunélu.

17 Goring, str. 86.
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% . .y Ve , v 18 - , - s ’ . v , ’
lolinném diceln nebo  (inech takového spolieni”.® Norimbersky tribunal tedy zmirnil prevraceni
dikazniho bfemene a v navazujicich procesech pak musela obzaloba prokazat, ze se obvinény

> y
piidal ke zlocinnému spolecenstvi dobrovolné a védeél, ze takové spolecenstvi je zapojeno do

pachanf zlocina."”

2.2 Ukast na spoleéném planu nebo spoléeni

Ustanoveni ¢l. 6 Statutu Norimberského tribunlu® upravovalo jeho pravomoc vymezenim
trojice zlocint, za néz nesli pachatelé osobni odpovédnost. Byly to zlociny proti miru, valecné
zlociny a zlociny proti lidskosti. Podle ¢l. 6 pism. a) muze mit jednotlivec osobni odpovédnost za
zlociny proti miru, a to za ,plinovini, pripravu, podnécovini nebo podniknuti sitoiné vilky nebo vilky
porusujici mezindrodni smlonvy, dobhody nebo drnky, nebo za iicast na spolecném planu nebo spoléent ke spachani
dehokoli, co je mvedeno vyse“?' Statut Norimberského tribundlu tedy v ¢l. 6 pism. a) vytvofil pro
zlociny proti miru samostatny, pfedcasn¢ dokonany zlocin spolceni. Spoléeni jako pfedcasné
dokonany zlo¢in je postizitelné samo o sobé¢, a to 1 v pfipad¢, ze nebude spachan zlocin, k némuz
spoléenf sméfovalo.” Je tfeba poznamenat, Ze u vymezen{ valeénych zlocind ani u zlo¢int proti
lidskosti nenalezneme podobné ustanoveni, které by kriminalizovalo ucast na ,,spolecném planu
nebo spolceni®. Posledni véta ¢l. 6 stanovila, ze ,,vzidei, organizators, podnécovatelé a spolupachatelé, kter?
Se dicastni sestavovini nebo provdadéni spolecného plinu nebo spolieni k provedeni nékterého 3 vyise uvedenych
Zlocindi json odpovédni za vsechny (iny spdchané vSemi osobami pii realizaci takového plann“. N rozhodnuti
Goring se k této vete vyjadiil Norimbersky tribunal, podle néjz véta ,mepridava novy a oddéleny zlocin
od téch ji¥ vymezenych® a ze ,byla vytvorena za iicelem stanoveni odpovédnosti osob, které se iicastnily
(participation) spoleného plinu“** Posledni véta podle Norimberského tribunalu vyjadfovala spoléen{
jako formu odpovédnosti. Tedy na rozdil od spoléeni jako pfedc¢asné dokonaného zlocinu, kde

by postacilo samotné spolceni, se zde vyzadovalo, aby byl zlo¢in skutecné spachan. Nadto také na

18 Tamtéz.

19 CASSESE, Antonio. International Criminal Law. 1. vydani, Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 137-139. VAN
SLIEDREGT: Individual Criminal..., s. 29-30. Dale také DANNER, Alison Marston, MARTINEZ, Jenny M. Guilty
Associations: Joint Criminal Enterprise, Command Responsibility, and the Development of International Criminal
Law. California Law Review, 2005, roc¢. 93, ¢. 1, s. 114-116.

20 Charter of the International Military Tribunal - Annex to the Agreement for the prosecution and punishment of
the major war criminals of the European Axis, 8 August 1945, 82 UNTS 279. (,v této praci dale jen ,Statut
Norimberského tribunalu®)

21 Statut Norimberského tribunilu upravuje v ¢l. 6 pism. a) Gcast na spolecném planu nebo spolceni ke spachani
zlocinu proti miru. Odlisuje tedy ucast na spolecném planu od spolceni. V soucasné dobé je termin spolecny plan
uzivan jako synonymum pro JCE. Nicméné Statut Norimberského tribunalu, obzaloba ani rozsudek se ucasti na
spole¢ném planu nezabyvaji oddélené od spolceni, proto o nich i tato priace pojednava spoleéné. K tomu viz
DANNER, MARTINEZ: Guilty Associations...s. 117. Podle Van Sliedregtové je uziti pojmu ,spole¢ny plan®
kompromisem pro kontinentalni pravo, které neni obezndmeno s pravnim konceptem spoléeni v angloamerickém
pravu. Viz VAN SLIEDREGT: Individual criminal..., s. 24.

22 Viz CASSESE, Antonio. International Criminal Law. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 199.

2 Goring, stt. 50.

2 Tamtéz.
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rozdil od spolceni jako samostatného zlocinu nebyla omezena jen na zlociny proti miru. Z toho
vyplyva, ze Statut Norimberského tribunalu vytvoril jak spolceni jako samostatny zlocin, tak
spoléeni jako formu odpovédnosti” Je to diisledek kompromisu pii feseni stietu préavnich
systému vitéznych mocnosti. Angloamericky pravni systém zna na rozdil od kontinentalniho
pravnfho systému spolceni jako formu spolecenstvi, které je samo o sob¢ trestné. Je to dohoda
dvou ¢&i vice osob spachat trestny &in, pficem? je postiziteln i v pfipadé, Ze ¢in nebude spachan.”
To ma vyznam v prvé fadé v pfipad¢ zavazné kriminality, kde lze takto postihnout i samotné
spolceni. Dale je také v oblasti dokazovani pro zalobce jednodussi prokazat dohodu ke spachani
zloc¢inu nez samotny zlocin. Pro uplnost je tfeba dodat, ze spolceni se v americkém trestnim
pravu aplikuje spolu s tzv. Pinkertonskym pravidlem. Toto pravidlo spociva v odpovédnosti ¢lena
spolceni za vSechny ¢iny spachané pfi provadéni dohody, pokud jsou rozumné predvidatelné jako
piirozeny dusledek této dohody.”’

Prvky spolceni Ize najit v judikatufe ICTY tykajici se JCE, ackoli ICTY se tomuto spojeni
prakticky zcela vyhyba.” Pravé tzv. Pinkertonské pravidlo je ¢asto zmifiovano v souvislosti s tietf
formou JCE, tzv. rozsifenou. Spojeni pfiznava i samotny odvolaci senat v piipadu Tadi,
explicitné ale spolceni nikde nezminuje. Nicméné obdobna formulace naznacuje blizké spojeni
obou doktrin.”’ Na druhou stranu je ale tfeba tyto doktriny odlisovat. 1 kdyz obé doktriny
vyzaduji dohodu mezi osobami ke spachani zlocinu, aby byla osoba odpovédna za JCE, je tieba

, . . - v iy , v 3
spachan{ zlocinu, spoléenf je naopak postiZitelné samo o sobé.”

25 Obzalovani byli obvinéni ze spolcenf jako samostatného zlocinu nejen pro zlociny proti miru, ale také zlo¢iny proti
lidskosti a valecné zlociny. Nicméné spory mezi soudci z angloamerického pravniho systému a kontinentalntho
pravniho systému byly jednim z davodu, pro¢ Norimbersky tribunal nakonec aplikoval spolceni jako samostatny
zlocin jen u zlocind proti miru. Viz AKSENOVA, Marina. Complicity in International Criminal Law. Portland: Hart
Publishing, 2016, s. 56-57.

26 CASSESE.: International criminal ..., str. 227.

27 SCHEB, John M., SCHEB 11, John M. Criminal law. 5. vydani. Wadsworth: Wadsworth Cengage Learning, 2008, s.
100-101.

28 Ohlin vidf davod v tom, ze spolceni, jako doktrina pochazejic{ z common law, neni odbornou vefejnosti vaimana
jako soucast obycejového prava. Viz OHLIN, Jens David. Joint Intentions to Commit International Crimes. Chicago
Journal of International Law, 2011, ro¢ 11, ¢. 2, s. 696.

29 OHLIN: Joint Intentions..., s. 696.

30 DANNER, MARTINEZ: Guilty Associations..., s. 118-119.
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3 Koncept spolecného zlo¢inného podniku v judikatufe ad hoc
tribunala

Prvni ad hoc tribunaly ICTY a ICTR byly zfizeny jako reakce na krutosti, které se udaly na
zacatku 90. let 20. stoleti v Jugoslavii a ve Rwandé. Oba tribunaly jsou zfizeny rezolucemi Rady
bezpecénosti OSN. Konkrétné rezoluci ¢ 827" pro ICTY a rezoluci & 955 pro ICTR, pfi¢em?
soucasti rezoluci byly i statuty pro jednotlivé tribunaly. ICTY byl zfizen jako reakce na vyvoj
v byvalé Jugoslavii. O rok pozdéji byl zfizen ICTR v reakci na ozbrojené stfety v obc¢anské valce
etnické skupiny Huta proti etnické skupiné Tutsia ve Rwandé. ICTR je v mnohém podobny
svému predchudci, lis{ se ale vymezenim pravomoci. Nicméné co se tyce forem odpovédnosti

spolupachatela, ICTR pfevzal z judikatury ICTY koncept JCE.

3.1 Pojem a formovani konceptu spole¢ného zlo¢inného podniku
v judikatufe ICTY

Individualni trestni odpovédnost upravuje ¢l. 7 Statutu ICTY. V odstavci 1 se stanovi, ze
,»050ba, kterd planovala, podnécovala, naiidila, spdchala (G jinak napomdhala v planovini, piipravé (i
vykondvini otinn wvedeného v . 2 a¥ 5 tohoto Statutn, je individudlné odpovédni za tento locin“’
Vymezeni individualni trestni odpovédnosti je ve srovnani s ¢l. 25 RS pomérné kusé, nicméné
nedostatek v této oblasti je kompenzovan bohatou judikaturou. Pravé judikatura byla zasadni pfi
formovani JCE, jenz je zfejmé nejznaméjsi a nejspis také nejvyznamnéjsi formou odpovédnosti
aplikovanou ICTY, potazmo ICTR. Podstatou odpovédnosti na zakladé¢ ucasti v JCE je
skutecnost, ze ¢len JCE nemusi vlastnim jednanim naplnit objektivni stranku zlocinu a nemusi
byt ani pfitomen v dobé a na misté spachani zlocinu. Jinymi slovy, pokud se osoba ucastni JCE,
je odpovédna jako pachatel za zlociny, které fyzicky spachala jind osoba, pokud se obé osoby
podilely na provadéni spoleéného planu.™

Statuty ICTY ani ICTR explicitné¢ nevymezuji, co se rozumi pojmem spachani ani tento
pojem neodlisuji od ostatnich forem odpovédnosti. Ackoli by se tedy mohlo na prvni pohled
zdat, ze nerozliSuji mezi pachatelem a ucastnikem, opak je pravdou. Rozhodovaci praxe odliSuje
odpovédnost téastnikti od odpovédnosti pachateld, kam fadf i odpovédnost za acast v JCE.”

Mezi formy ucastenstvi je fazena pomoc (aiding and abetting), podnécovani, planovani nebo fizeni

31 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢&. 827, ze dne 25. 5. 1993, S/RES/827 (1993).

32 Rezoluce Rady Bezpec¢nosti OSN ¢&. 955, ze dne 8. 11. 1994, S/RES/955 (1994).

3 (L. 7 odst. 1 Statutu v originalnim znéni: ,,A person who planned, instigated, ordered, committed or otherwise aided and abetted
in the planning, preparation or execution of a crime referred to in articles 2 to 5 of the present Statute, shall be individually responsible for
the crime*

3 O’KEEFE, Roget. International Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, str. 170.

35 Ucast v JCE za formu spachani (commiting) explicitné oznacuje judikatura ICTY. Viz rozsudek odvolaciho senitu
ICTY ze dne 17. 9. 2003, Prosecutor v. Krnolejac, IT-97-25-A, para. 73.
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zloc¢inu. ICTY uziva vnitin{, dusevni vztah (state of mind) ke zlocinu jako rozlisovaci kritérium
mezi odpovédnosti ¢lend JCE za spachani a pomoci ke spachani zloc¢inu. K odpovédnosti za
spachani formou JCE je tfeba, aby ¢len naplnil pozadovanou subjektivni stranku zloc¢inu. U
pomocnika postaéf jen znalost, Ze pachatel spachal zlo¢in.”” Obecné je pomoc v judikatute ICTY

i davodem pro ,,nis7 trest, neg je vhodny pro odpovédnost 3a sicast v JCE “*

3.1.1 Pocatky spolec¢ného zlo¢inného podniku v pfipadu Tadic¢

Odpovédnost za JCE, ktera neni explicitné zminéna v ¢l. 7 Statutu ICTY, byla formovana
v rozsudku odvolactho senatu ICTY v pfipadu Tadié v roce 1999. Podle obzaloby byl Dusko
Tadi¢ c¢lenem skupiny, kterd ve vesnici Jaski¢i hledala muze, ty pak bila a nasledné¢ odvedla
z vesnice. Po jejich odchodu vsak ve vesnici zlstalo pét mrtvych muzt, z nichz ctyfi byli
zastteleni. Tadi¢ byl proto mimo jiné obZalovan z vrazdy jako zlocinu proti lidskosti.” Soudnf
senat Tadiée z tohoto bodu obzaloby zprostil, nebot’ dle jeho nazoru nebylo prokazano, ze by se
Tadi¢ tcastnil vrazdy nékterého z muzt.* Odvolaci senat viak prohlasil, Zze Tadi¢ jednal v ,,zmysiu
podporovat lolinny zamér zbavit Prijedor osob jiné nei srbské narodnosti a ze osoby ,mély byt zabity pii
uskuteltiovani tohoto spolecného cile skupinou, jejimz byl clenem. Tadi¢ si byl védom toho, Ze skupina
pravdépodobné spacha takovy zlocin, tedy Ze spachani vrazdy je pfedvidatelné, pfesto na sebe
toto riziko pfevzal.! Odvolaci senat nakonec prohlasil Tadi¢e vinnym z vrazdy jako zlo¢inu proti
lidskosti.”

Ackoli zaklady konceptu JCE byly poloZeny uz v rozhodnuti Furundsija,” rozveden je az
v pfipadu Tadii. Odvolaci senat si polozil dve ustfedni otazky — zda je mozné nékoho potrestat za
¢in jiného, jestlize oba jednaji podle spolecného planu a jaky stupen zavinéni je k tomu
vyzadovan. Pfi hodnoceni prvni otazky upozornil na zasadu nulla poena sine culpa, kterou upravuje
Statut ICTY v ¢l. 7, poukazal vak na to, ze spachani zlocinti se muze stat i Gcasti na realizaci

spole¢ného projektu nebo zaméru. Odvolaci senat analyzou judikatury z navazujicich procest po

36 WERLE, Gethard. Principles of International Criminal Law. 2. vydani. The Hague: T.M.C. Asser Press, 2009, str. 168.
37 CASSESE: International Criminal...s. Déle také GOY, Babara. Individual Criminal Responsibility before the
International Criminal Court A Comparison with the .44 Hoc Tribunals. International Criminal Law Review, 2012, roc.
12,¢1,s. 11,

3 Rozsudek odvolaciho senatu ICTY ze dne 8. 11. 20006, Prosecutor v. Simic, IT-95-9-A, para. 265.

3 Zalobni bod ¢&. 31, obzaloba ze dne 14. 12. 1995, Prosecutor v. Tadié, IT-94-1-1.

40 Rozsudek soudniho senatu ICTY ze dne 7. 5. 1997, Prosecutor v. Tadié, IT-94-1-T, para. 373 a para. 761.

4 Tadié, odvolaci senat, para. 232.

42 Tamtéz, para. 233.

4 Rozsudek soudniho sendtu ICTY ze dne 10. 12. 1998, Prosecutor v. Furundsija, 1T-95-17/1-T (dale jen ,,Furnd%ija,
soudni senat®), blize BOAS, Gideon, BISCHOFF, James L., REID, Natalie L. Forms of Responsibility in International
Criminal Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 10-15.
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druhé svétové valce dovodil, Ze ucast na spolecném planu je formou ucasti na spachani zlocindg,
ktera byla soucast{ obycejového prava uz v dobé, kdy byly spachany zloiny, jimiz se zabyva.*
Odvolaci senat predstavil tfi kategorie JCE. Prvni kategorie, tzv. zakladni, se tyka pfipadu,
kdy ,,28%chni obgalovani jednaji se spolecnym Jdmérem, vedeni stejmim zlolinnym dimyslem™” Osoba nemusi
byt fyzickym pachatelem. Postaci, pokud jeji ucast na nékterém aspektu spolecného zaméru je
dobrovolna a ma zloc¢inny umysl. Druhd kategorie, tzv. systematickd, nebo kategorie
koncentracnich tabort, je variantou kategorie prvni. Vyzaduje existenci organizovaného systému
za ucelem spachani zlocinu, v némz osoba dobrovolné participuje, pficemz si je védoma povahy
tohoto systému. Tteti kategorie, tzv. rozsifend, je nejcastéj$im pfedmétem kritiky. Spociva ve
spole¢ném zaméru, k némuz sméfuje chovani vicero osob, pficemz jedna z osob spacha urcity
¢in, ktery ale vybocuje z hranic spole¢ného zaméru. Tento ¢in vsak lze pficist ostatnim osobam,
pokud byl , prirozenim a predvidatelnym diisledkem (natural and forseeable consequence),* ktery vyplynul

ze spolecného zaméru. Tuto kategorii JCE aplikoval odvolaci senat v piipadu Tadic.

3.1.2 Objektivni a subjektivni prvky spolecného zloCinného podniku

Odvolaci senat v piipadu Tuadi¢ také poprvé definoval objektivni prvky (actus rens) a
subjektivni prvky (mens rea) JCE. Objektivni prvky vymezil pro vsechny tfi kategorie JCE
spole¢né jako:

a) pluralita osob,

b) existence spolecné¢ho planu, ziméru nebo ucelu, kterym je nebo ktery zahrnuje spachani
zloc¢inu upraveného ve Statutu,

c) participace obzalovaného ve spolecném zaméru, ktery zahrnuje spachani zlocinu
upraveného ve Statutu.”’

Prvnim prvkem je pluralita osob. Jen vice osob muze tvofit spolceni, pficemz pocet osob
nenf limitovan. Osoby nemusi byt nijak organizované, ani vojensky ¢i politicky. Druhym prvkem
je existence spolecného planu, ktery nemusi byt dopfedu nijak formulovan. Postaci, pokud jej
bude mozné dovodit z chovani osob, které jednaji ve shodé pro naplnéni JCE. Poslednim
prvkem je participace obzalovaného, kterd nemusi zahrnovat spachani zlo¢inu podle Statutu.
MiiZze byt ve formé podileni se nebo pfispéni pii provadén{ spole¢ného planu.*

Naopak subjektivni prvky (mens rea) se odviji podle kategorie JCE. Zakladn{ kategorie

vyzaduje amysl spachat urcity zlocin. Jako ptiklad lze uvést ptipad Furundija. Anto Furundzija

4 Tadi¢, odvolaci senat, para. 189-220.
4 Tadit, odvolaci senat, para. 196.

4 Tadi¢, odvolaci senat, para. 204.

47 Tadi¢, odvolaci senat, para. 227.

48 Tamtéz.
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vyslychal pfed dalsimi vojaky nahou zenu. Béhem vyslechu jeden vojak Zené vyhrozoval nozem a
poté ji sexualné zneuzil. Odvolaci senat v tomto piipadu dospél k zavéru, ze Furundzija a vojak
vzajemné veédeli, co ten druhy déla a jejich spole¢ny umysl lze dovodit z okolnosti. Vojak zenu
sexualné zneuzil v pfitomnosti FurundZiji, oba jednali spolecné, na jednom misté a s plnym
védomim toho, co déla ten druhy. Furundzija byl proto spolupachatelem muceni jako poruseni
zakont nebo obyéeji valky podle ¢l. 3 Statutu ICTY."”

Subjektivni prvek systematické kategorie vyzaduje védomost o organizovaném,
systémovém a §patném zachdzeni a soucasné imysl podporovat tento systém. Umysl se viak da
dovodit z vedouci pozice, kterou osoba zastava.” Z judikatury ICTY lze uvést ptipad Kvoika a
ostamni. Kvocka byl zastupcem velitele policejni stanice ve mésté Omarska. Spolu s dalsimi
policisty mél zajist’ovat vnitfni bezpecnost v tézebnim dole nedaleko mésta Omarska, kam byli
pfevezeni zadrzeni a kde vznikl zadrzovaci tabor. Védomost o Spatném zachazeni dovodil ICTY
z vyslechu Kvocky a svédeckych vypovédi osob z tabora. Kvocka uvedl, ze on a néktefi dalsi
vyjadiili obavy o zivotni podminky v tdbofe. V tabofe bylo kolem 2000 lidi, pficemz nebyly
dostatecné hygienické podminky, ani zajistén dostatek potravin. Bezpecnost v tabofe zajist’ovaly
osoby s trestni minulosti, z nichz nékteré u sebe nosily své vlastni zbrané. Kvocka také popsal
nckolik udalosti, jichz byl svédkem. Napiiklad vidél mrtva téla osob, které byly zabity, kdyz se
pokusily utéct, nebo vidél muze, ktery byl zbit béhem vyslechu. Svédci uvedli, Ze nikdo, kdo byl
v tabofe, nemohl tvrdit, Ze nevi, co se tam délo. Popsali také n¢kolik ptipadu nasili, pfi nichz byl
Kvocka také piitomen. Umysl podporovat systém dovodil ICTY z povahy pozice, kterou Kvocka
zastaval. Podle svédeckych vypovédi zastaval Kvocka v tabofe pozici nadfizeného. Svédci
popsali, ze pokud néco potiebovali, strazni je odkazali na Kvocku, pfipadné jim sdélili, ze o jejich
zadosti rozhodne Kvocka. Jeden ze svédka popsal, ze se mu Kvocka sam predstavil jako osoba
odpovédnd za osoby drzené v tabofe.”’ Kvocka byl proto odsouzen za spachini zloc¢int proti
lidskosti a valeénych zlo¢int jako ¢len systematické kategorie JCE.”

Pozadovanym subjektivnim kritériem u rozsifené kategorie je umysl ucastnit se a
podporovat zloc¢inny ucel skupiny. Soucasné se u rozsifené kategorie zkouma jest¢ odpovédnost
clenu skupiny za zlocin, ktery vybocuje z ramce spole¢ného zaméru. Zde se pro ostatni cleny JCE

vyzaduje, aby zloc¢in byl pro tyto osoby pfedvidatelny, resp. Ze je pfedvidatelné, ze tento zlocin

4 Furnd%ija, soudni senat, para. 264-269. Rozsudek odvolaciho senitu ICTY ze dne 21. 6. 2000, Prosecutor ».
Furundgja, IT-95-17/1-T, para. 120.

50 Tadié, odvolaci senat, para. 203.

51 Rozsudek soudniho senatu ICTY ze dne 2. 11. 2001, Prosecutor v. Kvocka et al., TT-98-30/1-T, (dale jen ,,Kvocka,
soudni senat®), para. 329-397.

52 Kvolka, soudni senat, para. 715.

18



mizZe byt spichan jinym &lenem skupiny a ostatn{ ¢lenové toto riziko dobrovolné piijali.”
Predvidatelnost se u jednotlivych c¢lena JCE muze liit, obzaloba proto musi prokazat
pfedvidatelnost pfimo obvinénému.” Napiiklad pokud je spole¢nym tmyslem ¢lent JCE mudit
urcitou osobu, ale tato osoba bude jednim z clent JCE zabita. Pak se u kazdého z ostatnich ¢lent
zkouma pfedvidatelnost zvlast. Konkrétnim piikladem z rozhodovaci praxe ICTY je aplikace

rozsifené kategorie JCE v pfipadu Tadis, ktery je podrobné rozebran v kapitole 3.1.1.

3.2 Teorie kontroly nad zlofinem a dal$i vyvoj spole¢ného zlo¢inného
podniku v judikatufe ICTY a ICTR

Ackoli zaklady JCE polozené v piipadu Tadié zustaly zachovany, jednotlivé prvky a
podminky, za nichz muze byt osoba odsouzena za tcast na JCE, se v prubc¢hu vyvoje rozvijely a
zptestiovaly. Jako pifklad lze uvést vyvoj participace obzalovaného, jako jednoho z objektivnich
prvka. Jak je uvedeno vyse, uz v ptipadu Tadié odvolaci senat stanovil, Zze pfispéni nemusi
spocivat ve spachani zlocinu, resp. nemusi spocivat ani ve vykonani nékterého z objektivnich
prvka zloc¢inu. V pfipadu Vasiljjevié odvolaci senat upfesnil, ze pfispéni bude dostatecné, pokud
bude , jednini néjakym piisobem améveno na podporn spoleiného plinu”’’ Odvolaci senat v ptipadu
Kvolka k tomu pak uvedl, ze nikde neni vymezen pozadavek, Zze pfispéni musi byt znacné
(substantial). Musi byt pouze dostate¢né vyznamné (significan?). Dale k tomu dodal, ze obzaloba
nemusi prokazovat, Ze ptispéni bylo conditio sine qua non ke spachanému zloc¢inu.>® V piipadu
Brdanin vz odvolaci senat explicitné fifka, Ze ktomu, aby byla zalozena odpovédnost
obzalovaného za tcast na JCE, mus{ byt jeho pfispéni pro dané zlociny vyznamné (significant).”
Tyto zavéry jsou pak piejaty v dalsich rozhodnutich.™

Brzy byla také doktrina JCE pfejata do rozhodovaci praxe ICTR v rozhodnuti
Ntakuritimana a ostatni. Odvolaci senat ICTR uved], ze JCE je v rozhodovaci praxi ICTY uz pevné
zakotveno. Porovnanim znéni ¢l. 7 odst. 1 Statutu ICTY a ¢l. 6 odst. 1 Statutu ICTR upravujici
individualni trestni odpovédnost pak dospél k zavéru, ze judikatura ICTY muze byt aplikovana

pfi interpretaci ¢l. 6 odst. 1 Statutu ICTR.”

53 Tadié, odvolaci senat, para. 228.
5 FAUSTO, Pocar. Notes on Joint Criminal Enterprise before International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia. The Univerity of the Pacific Law Review, 2017, roc. 48, ¢. 2, str. 193.
55 Rozsudek odvolaciho senatu ICTY ze dne 25. 2. 2004, Prosecutor v. Vasilievié, 1T-98-32-A (dale jen ,, 1V asiljevic),
para. 102.
5 Vice v Kvolka, odvolaci senit, para. 97-98.
57 Viz rozsudek odvolaciho senatu ICTY ze dne 3. 4. 2007, Prosecutor v. Brdanin, 1T-99-36-A (dale jen ,,Brdanin,
odvolaci senat®), para. 430.
58 Napt. rozsudek odvolaciho senatu ICTY ze dne 27. 3. 2013, Prosecutor v. Stanisié and Zvupﬁam'n, IT-08-91-A, para.
103.
% Rozsudek odvolactho senatu ICTR ze dne 13. 12. 2004, Prosecution v. Ntakuritimana and Ntakirutimana, ICTR-96-
10-A, ICTR-96-17-A, para. 468.
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Doktrina JCE se stala vyznamnou soucasti rozhodovaci praxe ICTY a ICTR. Postupné
byla aplikovana z JCE malého rozsahu, zahrnujicich mens$i mnozstvi osob, na ta, ktera byla
rozsahlejsi. Postihovani spachani zloc¢inua formou ucasti na JCE se postupné stalo nastrojem pro

potrestan{ osob na velitelskych pozicich.”

3.2.1 Teorie kontroly nad zlo¢inem

Béhem cinnosti ICTY se objevil pokus o aplikaci Roxinovy teorie kontroly nad zlo¢inem,
ktera je vidéf koncepef pro posuzovani spolupachatelstvi pfed MTS."" Hector Olasolo v aplikaci
koncepce kontroly nad zlo¢inem vidél pokus o pieklenuti problému, které s sebou nesla aplikace
tradi¢nfho JCE na vysoce postavené politiky nebo velitele.”

Soudni senat ICTY aplikoval koncepci kontroly nad zlo¢inem v ptfpadu Stakit” Staki¢ byl
vlivhou politickou osobnosti ve mésté¢ Prijedor, pozdéji byl predsedou Méstského krizového
§tabu v Prijedoru. Stab pod vedenim Staki¢e ptevzal kontrolu nad méstem a spolupracoval
s armadou a policif. Stakicovo vedeni nebylo jen formalni. Jako pfedseda svolaval schuze a
uréoval, o ¢em se bude jednat.”* Staki¢ byl spolu s dal§imi obZalovan z navrhu, planovan{ a
nafizeni pronasledovani osob jiné nez srbské narodnosti v Prijedoru, pficemz pronasledovani
vyustilo v rozsahlé vyvrazdovani.”” Soudni senat definoval spachani tak, Ze obzalovany se: ,podile/
Dizicky nebo jinym  piisobemr primo (i nepiimo pri napliovini objektivnich proki  lolini, g nich% je
obzalovin “% Slovem ,»nepfimo* v definici spachani odkazuje na Roxinovu teorii ,,pachatele za
pachatelem®.” Podle soudntho senatu ,,zato definice vice vystibuje to, co vétsina pravnich systémi nazyvd
spdchdnim a vyhyba se avadeicimu dojmn, e vytvari novy 3loiin, ktery nenpravuje Statut“”

Soudni senat v rozsudku také stanovil objektivni a subjektivni prvky spolupachatelstvi (co-

perpetrationship). Objektivnimi prvky jsou:

% Vice v podkapitole 3.2.2.

1 Jedna se o teorii k odliSeni ucastenstvi a pachatelstvi pomoci vlady nad ¢inem. Podle této teorie je pachatelem
osoba, ktera m4d vladu nad ¢inem. To znamena, ze rozhodne, zda a jak bude zlo¢in spachan. Podrobnéji je rozebrana
v podkapitole 4.3.1.

92 Problém vidél napf. pii aplikaci tradicnitho JCE na vysoce postavené politiky, ktef{ naplanovali etnickou ¢istku,
ktera pak byla fyzicky provedena mnoha nize postavenymi osobami. Aplikace tradicntho JCE na tak rozsahlou
skupinu osob by mohla byt vnimana jako forma kolektivni odpovédnosti. Nadto by pak bylo nepfijatelné takto
rozsifit odpovédnost nize postavenych fyzickych pachatelt, ktefi by pak byli odpovédni za zlo¢iny vSech ostatnich
&end JCE. Vice v OLASOLO, Hector. Reflections on the Treatment of the Notions of Control of the Crime and
Joint Criminal Enterprise in the Staki¢ Appeal Judgment. International Criminal Law Review, 2007, ro¢. 7, ¢. 1, str. 148 a
157-158.

9 Rozsudek soudniho senatu ICTY ze dne 31. 6. 2003, Prosecutor v. Stakié, 1T-97-24-T, (dale jen ,,Staki, soudni
senat®).

04 Tamtéz, para. 347-359.

6 VAN SLIEDREGT: Individul criminal ..., s. 158.

06 Stakii, soudni senat, para. 439.

67 Tamtéz, poznamka pod ¢arou ¢. 942.

% Tamtéz, para. 441. Touto vétou reagoval na kritiku JCE, ktera poukazovala na to, ze JCE se muze jevit jako
samostatny zlocin clenstvi ve zlo¢inném spolecenstvi. Viz Szaki, poznamka pod carou ¢. 950.
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a) existence spolupachatelu,

b) spolecny cil,

¢ dohoda nebo tichy souhlas,

d) koordinovana spoluprace,

¢) spolec¢na kontrola nad zlo¢innym jednanim.

V ptipadu S7akié se spojilo vice osob, jejichz spole¢nym cilem bylo upevnit srbskou
kontrolu v Prijedoru. Vyvrcholenim mésicti piiprav a plant se stala schiize, kterou svolal Stakic.
Na této schuzi bylo dohodnuto, ze pfevezmou moc v Prijedoru. Koordinovana spoluprice
spocivala napf. ve spolupraci Stakice, policejniho nacelnika a vrcholného vojenského cinitele,
ktera méla vést k posileni a sjednoceni vojenské sily pod srbskou kontrolu. Spolecna kontrola pak
spocivala v tom, ze spolecného cile nebylo mozno dosahnout bez spole¢né kontroly (joznt control)
nad vysledkem. ,,Ani jeden 3 sicastnikii nenobl dosabnont spoleiného cile sim, ackoli kagdy by mobl Zmarit
pldn, pokud by odmitl sebrit sveji roli nebo by locin nabldsil.* Pokud by se tedy napf. na spole¢ném
planu nepodileli dalsi politicti pfedstavitelé vedeni Staki¢em, tento plan by byl zmaten.”

Subjektivnim prvkem je jednak védomost o znacné pravdépodobnosti, ze by zloc¢in mohl
byt spachan. Jinymi slovy védomost o tom, ze by zloc¢in mohl byt spachan jako pfimy nasledek
jejich snahy dosdhnout spole¢ného cile. Druhym subjektivnim prvkem je védomost
obzalovaného o skute¢nosti, Ze jeho role je nezbytna (essential) pro dosazeni spoleéného cile.”
V piipadu S7akié se Staki¢ a ostatni dohodli, Ze odsun muslimi z Prijedoru muze probihat
jakymikoli nutnymi prostfedky. Tim akceptovali duasledky, které by mohly nastat. Co se tyce
druhého subjektivniho prvku, soudni senat uvedl, ze vzhledem ke svému vadc¢imu politickému
postaven{ v Prijedoru si byl Staki¢ védom toho, Ze pro spoleény plan je jeho role nezbytna.”

Odvolaci senat odmitl aplikaci Roxinovy koncepce kontroly nad zlo¢inem. Uved], Ze 1 kdyz
se ani jedna ze stran neodvolala co do aplikace nové formy odpovédnosti, jeji zavedeni by mohlo
vést k nejistot¢ v aplikaci prava soudnimi senaty. Z toho davodu povazoval za nutné v zajmu
zachovani{ jednoty a pravni jistoty zhodnotit, zda se tato forma odpovédnosti shoduje
s rozhodovacf praxi ICTY.” Odvolacf senat pak dosel k zavéru, ze spolupachatelstvi, jako forma
odpovédnosti zalozena na teorii kontroly, nema oporu v obycejovém pravu ani v rozhodovaci
praxi ICTY. Naproti tomu JCE je trvale zavedeno v obycejovém pravu a opakované aplikovano

v judikatufe ICTY. Nadto byl Staki¢ obvinén za ucast v JCE, nikoli za spolupachatelstvi. Z téchto

9 Tamtéz, para. 490.

70 Tamtéz, para. 440, 468-491, VAN SLIEDREGT: Individual criminal. . ., s. 158.

"V Stakié, soudni senat, para. 442.

72 Tamtéz, para. 495-498.

73 Rozsudek odvolaciho senitu ICTY ze dne 22. 3. 20006, Prosecutor v. Staki, IT-97-24-A (dale jen ,,Stakii, odvolaci
senat®), para. 59.
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davoda odvolaci senat dovodil, Ze soudni senat zavedl formu odpovédnosti, kterda neni
aplikovatelna pfed ICTY. Staki¢e nakonec shledal vinnym za ucast v zakladni a rozsifené formé
JCE.™ Ptipad Stakié se stal v judikatufe ICTY ojedinélym pokusem aplikace teorie kontroly nad
zlocinem. V judikatufe ICTR se teorie kontroly objevuje jen v odlisném stanovisku soudce

Shahabuddeena a odlisném stanovisku soudce Schomburga k ptipadu Gacumbitsi.”

3.2.2 Aplikace spole¢ného zloc¢inného podniku na osoby ve vedoucim postaveni

Obecné je v MPT slozitou otazkou, jak spravedlivé potrestat vrcholné politické
pfedstavitele ¢i vojenské velitele. MTS tuto otazku fesi aplikaci teorie kontroly a nepiimého
pachatelstvi popf. nepfimého spolupachatelstvi. Vyjma ojedinélého pokusu soudniho senatu
v pfipadu S7akic se ad hoc tribunaly vydaly jinou cestou prostfednictvim extenzivni aplikace JCE
v ptipadu Brdanin.”

Brdanin byl vrcholnym politickym pfedstavitelem v autonomni oblasti Krajina. Zastaval
funkci pfedsedy Krizového $tabu autonomniho regionu Krajina a pozdéji také mistopfedsedy
vlady Srbské republiky.” Spolu s dalsimi politickymi a vojenskymi pfedstaviteli bosenskych Srbt
podporoval tzv. strategicky plan. Jeho ucelem bylo ziskani kontroly nad tzemim obyvanym Srby
a vytvofeni samostatného srbského statu. Béhem provadéni tzv. strategického planu dochazelo
k pachan{ zlo¢ing, které Brdanin fyzicky nespachal, ale z nichZ byl obzalovan.” Brdanin se mél
podle obzaloby spolu se ¢leny Srbské demokratické strany, ¢leny armady Srbské republiky a cleny
polovojenskych sil ucastnit rozsihlého JCE, jehoz spolecnym zamérem bylo naplnéni tzv.
strategického planu.” Soudni senit ICTY v tomto ptipadé JCE neaplikoval. Uvedl, Ze ,mezi
osobou, kterd fyzicky spdchd loiin a obalovanym musi existovat neformailni shoda nebo dohoda spdchat uriity
ocin ™ Tim pfidal pozadavek dalsi dohody mezi fyzickym pachatelem a obZalovanym. Soudni
senat uvedl, Zze pro aplikaci JCE na osoby ve vy$sim postaveni, jaké zastaval Brdanin, nepostaci,

pokud byla dohoda ¢i neformalni shoda mezi obzalovanym a ostatnimi veliteli armady ci

74 Tamtéz, para. 62 a 104.

75 Odlisné stanovisko soudce Shahabuddeena k rozsudku odvolaciho senitu ICTR ze dne 7. 6. 2006, Prosecutor v.
Gacumbitsi, ICTR-2001-64-1, para. 42-52 a odlisné stanovisko soudce Schobmurga k rozsudku odvolaciho senatu
ICTR ze dne 7. 6. 20006, Prosecutor v. Gacumbitsi, ICTR-2001-64-1, para. 4-12. K aplikaci teorie kontroly pfed ICTY a
ICTR viz JAIN, Neha. The Control Theory of Perpetration in International Criminal Law. Chicago Journal of
International Law, 2011, ro¢. 12, ¢. 1, s. 179-182.

76 K aplikaci JCE na osoby ve vedoucim postaveni srov. OHLIN, Jens David. Second-Order Linking Principles:
Combining Vertical and Horizontal Modes of Liability. Leiden Journal of International Law, 2012, roc. 25, ¢. 3, str. 773-
777. Dale GIULIA, Bigi. Joint Criminal Enterprise in the Jurisprudence of the International Criminal Tribunal for
the Former Yugoslavia and the Prosecution of Senior Political and Military Leaders: The Krajisnik Case. Max Planck
Yearbook of United Nations Law, 2010, ro¢. 14, str. 51-83.

77 Rozsudek soudniho senatu ICTY ze dne 1. 9. 2004, Prosecutor v. Brdanin, 1T-99-36-T (dale jen ,,Brdanin, soudni
senat™), para. 291-302.

78 Tamtéz, para. 305.

7 VAN SLIEDREGT: Individual Criminal. .., s. 159.

80 Brdanin, soudni senat, para. 344.
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polovojenskych sil. Mimo tuto dohodu musi existovat jest¢ dohoda mezi obzalovanym a
fyzickym pachatelem.” Nadto implicitné naznacil, ze osoba, ktera fyzicky spacha zlo¢in, musi byt
&lenem JCE.”

Pozadavek dalsi dohody mezi obzalovanym vedoucim pfedstavitelem a fyzickym
pachatelem viak nebyl pfejat do dalsi judikatury ICTY ani ICTR.” V piipadé Krajisnik,
rozhodovaném o dva roky pozdéji, soudni senat ICTY reagoval na nezbytnost dalsi dohody mezi
obzalovanym a fyzickym pachatelem. Podle soudniho senatu skupinu osob utvaii jejich
kooperace a interakce, resp. jejich spolecné jednani (joint action). Neni tedy vyzadovano prokazani
dohody ¢i shody.*

Skutecné prelomové rozhodnuti v této oblasti pfislo o rok pozdéji. Bylo jim rozhodnuti
odvolactho senatu ICTY v ptipadu Brdanin. Podle Zzalobce pochybil soudni senat ohledné
individualni trestni odpovédnosti Brdanina ve dvou bodech. Za prvé v pozadavku, ze fyzicky
pachatel musi byt clenem JCE. Za druhé pak vtom, ze JCE je omezeno jen na mala JCE a
soucasn¢ v pozadavku nutnosti pfimé dohody mezi jednotlivymi ¢leny JCE tykajici se spachani
zlo¢inu.” Odvolaci senat p#i hodnoceni téchto otizek spoléhal na judikaturu navazujicich
procesti po druhé svétové valce a dosavadni judikaturu ICTY a ICTR.* Dosel pak k zavéru, ze
neni dulezité, zda je fyzicky pachatel ¢lenem JCE ¢i nikoli, ale pozaduje se, aby spachany zloc¢in
byl soucasti spole¢ného zaméru. Proto, neni-li fyzicky pachatel clenem JCE, lze tento pozadavek
dovodit i ze skute¢nosti, ze néektery clen JCE pouzil osobu stojici mimo JCE pro spachani
zloc¢inu. Fyzicky pachatel tedy nemusi byt clenem JCE, potazmo nemusi sdilet spole¢ny umysl.
Odvolaci senat nakonec shrnul: ,,aby mohl byt ten JCE odpovédny za zlocin spachany pachatelem mino
JCE, musi byt gjevné, Ze lolin mige byt pricten néjakémn clenovi [CE a ftento clen pri vyngiti fyzickébo
pachatele jednal v sonladu se spolecnym planem ™’ P¥icemz toto spojeni se zkouma jednotlivé v kazdém
piipadu, nelze jej generalizovat.* Mimoto dovodil, Ze pro aplikaci JCE neexistuje pozadavek dalsf
dohody ke spachan{ uréitého zlo¢inu mezi obzalovanym a fyzickym pachatelem.” Zavérem pak

odvolacf senat uvedl, ze aplikace JCE nenf omezena jen na JCE malého rozsahu.”

81 Tamtéz, para. 347.

82 VAN SLIEDREGT: Individnal Criminal ..., s. 159.

8 Tamtéz.

8% Rozsudek soudniho senatu ICTY ze dne 27. 9. 2006, Prosecutor v. Krajisnik, IT-00-39-T, para. 883.

8 Brdanin, odvolaci senat, para. 358.

86 Byly to napf. Tadié, odvolaci senat, Vasiljevié, rozsudek odvolaciho senatu ICTR ze dne 13. 9. 2007, Prosecutor v.
Rwamatkuba, ICTR-98-44C-A a dalsi.

87 Brdanin, odvolaci senat, para. 413.

8 Tamtéz para. 410-413.

8 Tamtéz, para. 415-419.

9 Brdanin, odvolaci senat, para. 420-425. Odvolaci senat ve své argumentaci mimo jiné odkazal na ptipad Tadic.
Odvolaci senat v pifpadu Tadi¢ pouzil jako piiklad pro aplikaci JCE spole¢ny zamér odsunout osoby urcitého etnika
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Zavéry odvolactho senatu z piipadu Brdanin byly potvizeny i v jinych rozhodnutich
odvolacich senatd.” Nadto v pifpadu Krgjisnik odvolaci senat ICTY explicitné uvadi, Ze i tato
extenzivni aplikace JCE na vysoce postavené predstavitele ¢i velitele je formou ,,spachani®,
navzdory tomu, Ze fyzickymi pachateli jsou jiné osoby, nez ¢lenové JCE.” Vyhodou viak je, Ze
odvolaci senat snizil pocet ¢lent JCE, ¢imz fesi problém s aplikaci tradi¢niho konceptu JCE na
vedouci predstavitele.” Navzdory kritice, a to i z fad samotnych soudct, se extenzivni aplikace

JCE z ptipadu Brdanin stala soucast{ rozhodovaci praxe ICTY.”

z vesnice, mésta nebo regionu. Viz Tadi, odvolaci senat, para. 204. Podle odvolaciho senatu v pfipadu Brdanin tim
dava najevo, ze se JCE nemusi aplikovat jen na rozsahové mala JCE. Viz Brdanin, odvolaci senat, para. 422.
9 Napf. vrozsudku odvolactho senatu ICTY ze dne 17. 3. 2009, Prosecutor v. Krajisnik, 1T-00-39-A, (ddle jen
,Krajisnik, odvolaci senat) nebo rozsudek odvolacitho senatu ICTY ze dne 8. 10. 2008, Prosecutor v. Martié, IT-95-11-
A.
92 Krajisnik, odvolaci senat, para. 660.
93 OLASOLO, Hector. The Criminal Responsibility of Senior Political and Military 1.eaders as Principals to International Crine.
Portland: Hart Pulishing, 2009, str. 200.
9 Ke kritice stov. CASSESE, Antonio. International Criminal Law. 1. vydani, Oxford: Oxford University Press, 2003,
str. 185, castecné nesouhlasné stanovisko soudce Shahabuddeena k rozsudku odvolaciho senatu ICTY ze dne 17. 3.
2009, Prosecutor v. Brdanin, IT-99-36-A, para. 4. Dale napt. FARHANG, Cliff. Points of No Return: Joint Criminal
Enterprise in Brdanin. Leiden Journal of International Law, 2010, roc. 23, ¢. 1, str. 137-164.
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4 Postihovani kolektivni kriminality Mezinarodnim trestnim
soudem

4.1 Mezinarodni trestni soud a pouZitelné pravo

MTS je staly soud, ktery byl ustaven Rimskym statutem, coZ je mezinarodni smlouva piijata
v roce 1998. V platnost vstoupila 1. ¢ervence 2002. Jeho tkolem je zakrodit v piipadé, kdy staty
nemohou nebo nechtéji skutecné stihat a potrestat pachatele nejzavaznéjsich zlocint. To
znamena, ze primarné¢ je povinnosti stata stihat pachatele takovych zlocint, MTS neni zamyslen
jako nahradnik za narodni soudy. Jurisdikce MTS se vztahuje na nejzavaznéjsi zlociny, jimiz je
dotéeno mezinarodni spolecenstvi jako celek, jmenovité genocidy, zlociny proti lidskosti, valecné
zlociny a zlo¢in agrese.”

Rimsky statut je unikatni v tom smyslu, 7e si sam v ¢l 21 upravuje zdroje prava, které
mohou soudci p#i svém rozhodovani pouzit. Zadny z predchozich mezinarodnich trestnich
tribunald obdobné ustanoven{ neobsahoval.”” Navic tyto zdroje také hierarchicky uspofadava.
Soud musi nejprve v prvni skupiné pouit ,,Ramsky statut, Znaky skutkovych podstat zlocinii a Procesni
a dikazni 13d*)” ve drahé skupiné ,aplikovatelné mezindrodni smlonvy a dsady a pravidla meindrodniho
priva, véetné uzndvanych dsad mezindrodniho priva obrojenyoh konflikti“” Ve tietf skupiné pak obecné
zésady pravni odvozené z vnitrostatnich pravnich fada.” K pfednostni aplikaci ¢l. 21 odst. 1
pism. a) RS se vyjadfil i pfipravny senit MTS v rozhodnuti o vydani piikazu k zatéeni ve véci A/
Bashir."”

V této souvislosti je zajimavé, ze o konceptu JCE ICTY prohlasil, Zze je ,trvale zavedeny
v obycegjovém pravun """ &imz dal najevo nejen to, Ze je soudasti obycejového prava, ale také, Ze je
zpusobilym zakladem pro postithovani spolupachatelstvi do budoucna. Ale vzhledem k hierarchii
pouzitelnych zdroju prava ptihlizi soudci MTS k obycejovému pravu jako k subsidiarnimu zdroji
préwa.102 Na druhou stranu, pokud Rimsk;'f statut pocita s urcitou formou odpovédnosti, nemusi

mit oporu v oby¢ejovém pravu.'”

% Cl. 5 az 8bis RS.

% SCHABAS, William. The International Criminal Conrt: A Commentary on the Rome Statute. 2. vyddni, Oxford: Oxford
University Press, 2016, str. 511.

97 CL. 21 odst. 1 pism. a) RS.

9% Cl. 21 odst. 1 pism. b) RS.

9 Cl. 21 odst. 1 pism. c) RS.

100 Rozhodnut{ ptipravného senatu MTS o vydani ptikazu k zatceni ze dne 4. 3. 2009, Prosecutor v. Al Bashir, ICC-02-
05-01-09-03 (dale jen ,,A/ Bashir®), para. 44.

101 Tadié, odvolaci senat, para. 220.

102 MANACORDA, Stefano, MELONI, Chantal. Indirect perpetration versus Joint Criminal Enterprise. Journal of
International Criminal Justice, 2011, ro¢. 9, ¢. 1, s. 165.

183 GOY: Individual Criminal..., s. 6-7.
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4.2 Cl. 25 Rimského statutu

Zékladem pro individualni trestni odpovédnost je ¢l. 25 RS. Vodst. 1 a 2 upravuje
jurisdikci nad fyzickymi osobami, pficemz stanovi individualni odpovédnost za zlociny spadajici
do jurisdikce MTS. Z pohledu této diplomové prace je podstatny odst. 3 pism. a) az d) upravujici
formy odpovédnosti. V ¢l. 25 odst. 3 pism. e) a f) je upraveno podnécovani ke spachani genocidy
a zanik trestnosti pokusu zlocinu. Cl. 25 odst. 3 bis se tjka pouitelnosti tohoto ¢lanku na zlocin
agrese, posledni odstavec 4 se tyka jiz zminéné nezavislosti odpovédnosti jednotlivce a
odpovédnosti statu.

Pro lepsi orientaci v této kapitole je na tomto misté uvedeno znénf ¢l. 25 odst. 3 pism. a) az
d) RS.

oV sonladu s timto Statutem je osoba trestné odpovédnd a miige ji byt ulogen trest za lolin spadajici do
Jurisdikce Sondu, pokud tato osoba:

a) spdchala takovy loiin samostatné, spolecné s jinon osobou nebo prostiednictvin jiné osoby, bez obledu na
trestni odpovédnost této jiné osoby;

b)  naridila spdchdni takového locinu, navedla i podnécovala jiného ke spdchdni locinu, ktery byl skuteiné
dokondn, nebo doslo k _jeho pokusu;

¢) s cilem usnadnit spachani takového locinu se dopustila napomdihani (i nadrgovini nebo jinak pomdhala
pri jeho spachani & pokusu, vietné poskytnuti prostredksi pro jebo spdchdni;

d) jinak prispéla ke spdchini locinu & jebo pokusu skupinou osob jednajicich se spolecnym zdmeérem.
Prispént musi byt simysiné a musi:
7) sméfovat k podpore trestné (innosti nebo locinnébo ameérn skupiny, pokud tato linnost (i

gdmeér zabrnuje spachani lolinu spadajicibo do jurisdikce Soudn; nebo

7) byt provedeno s védomim, e skupina ma v simysiu spdchat takovy docin. "

MTS se od pocatku hlasi k nutnosti odliSovat pachatele a ucastnika. Podle stalé
rozhodovaci praxe jsou pod pismenem a) uvedeny formy pachatelstvi a pod pismeny b) az d)
formy ucastenstvi. Soucasné plati, ze odpovédnost ucastniku je zavisla na skutecnosti, zda byl
zlocin skutecné spachan nebo se o né¢j pachatel pokusil. Odpovédnost ucastnika je ovsem
nezavisld na tom, zda byl pachatel identifikovan, obvinén nebo odsouzen.'”

Prvni soudni senat (Trial Chamber I) dovodil, Ze struktura ¢l. 25 odst. 3 pism. a) az d) RS

odrazi hierarchickou strukturu viny v tom smyslu, Ze pachatelé jsou vice odpovédni nez

104 C1. 25 odst. 3 pism. a) a2 d) RS.
105 Viz rozsudek soudniho seniatu MTS ze dne 19. 10. 2016, Prosecutor v. Bemba, Musaniba, Kabongo, Wandu and Arido.,
ICC-01/05-01/13, para. 79 a 84.
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Géastnici.”® Odvolacf senat pak jeho nazor potvrdil."” Proti tomu se postavil druhy soudnf{ senat
(Trial Chamber 11), kdyz tento nazor odmitl s tim, Ze se tato ustanoveni nevztahuji k ving, ale
individualni trestni odpovédnosti Z toho divodu muze osoba, ktera jedna jako navodce, dostat
stejny trest jako osoba pachatele v témze pfipadu. Dale dovozuje, Ze ustanoveni pouze urcuje
razné formy odpovédnosti, a to nikoli tak, ze by tvofilo hierarchii viny. Sviij nazor opira o fakt, ze
Rimsky statut ve svych ustanovenich nikde explicitné nestanovi automatické snizovani trestu
v piipadé ucastenstvi. Co se tyce trestani, je relevantni pouze pravidlo ¢. 145 odst. 1 pism. c)
Procesniho a diikazniho #adu,'” které dava moznost, nikoli povinnost, trest snizit.'” Kriticky se
vyjadiili 1 néktef{ soudci MTS. Soudkyné Van den Wyngaertova v této souvislosti uvadi, ze ani
Statut ani pipravné price pi sestavovani ¢l. 25 odst. 3 RS neodlisuji odpovédnost pod pism. a)
od ostatnich ve smyslu vyssiho stupné viny. Uznava, ze nékteré staty mohou s ucastenstvim

0

zachazet jako s méné zavaznou formou odpovédnosti,’ ale podle jejtho nizoru neposkytuje

Statut pro takovy nazor pravni podklad.'"

Tento nazor je vSak minoritni, vétsina soudci MTS se
stale piiklan{ k hierarchickému uspotadani ¢l. 25 odst. 3 pism. a) a% d) RS.'"?

Ac&koli &. 25 odst. 3 RS podrobné upravuje rizné formy odpovédnosti, MTS se spoléha ve
vétsine pfipada na ruzné zpusoby pachatelstvi pod pism. a). Z devatenacti obvinénych v
probihajicich fizenich, v nichz dosud nebyl vydan rozsudek, jsou pouze tii, ktefi nejsou obvinéni
podle pism. a). Z osmi odsouzenych jsou pak jen dva, ktefi nebyli odsouzeni za né¢kterou z forem

¢ 113

pachatelstvi. ° Je tedy zcela zfejmé, Ze pachatelstvi je u MTS nejpouzivanéjsi formou

b
odpovédnosti. Jak bude uvedeno dale, MTS pachatelstvi jesté rozsifuje. A to vytvofenim
nepiimého spolupachatelstvi nebo uzitim nepfimého pachatelstvi prostfednictvim organizované

mocenské struktury. Timto pfistupem se vS$ak snizuje vyznam ostatnich forem odpoveédnosti.

106 Rozsudek soudniho sendtu MTS ze dne 14. 3. 2012, Prosecutor v. Lubanga, ICC-01/04-01/06 (Dale jen ,,Lubanga,
soudni sendt ), para. 999.

107 Odvolaci senat v této souvislosti fka, Ze osoba pachatele nese vice viny, nez osoba, ktera pfispéje ke zloc¢inu
jiného. Viz Rozsudek odvolactho senatu MTS ze dne 1. 12. 2014, Prosecutor v. Lubanga, ICC-01/04-01/06, pata. 462.
(Dale jen ,,odvolaci senat, Lubanga®).

108 Toto ustanoveni umozfiuje upravit trest mimo jiné podle stupné ucasti na zloc¢inu. Viz Rule 145 (1) c), Rules of
Procedure and Evidence of the International Criminal Court, ICC-ASP/1/3, at 10, and Corr. 1 (2002), U.N. Doc.
PCNICC/2000/1/Add.1 (2000).

109 Rozsudek soudntho sendtu MTS ze dne 7. 3 2014, Prosecutor v. Katanga, ICC-01/04-01/07, para. 1385-1387 (dale
jen ,,soudni senat, Katanga").

10 Takovy pfistup zvolil i ICTY, viz vyse.

M Konkurujicf stanovisko soudkyné Christine Van den Wyngaertové ze dne 18. 12. 2012, Prosecutor v. Ngudjolo Chu,
ICC-01/04-02/12, para. 22-30. (dale jen ,,Konkurujici stanovisko soudkyné Van den Wyngaertové, Neudjolo Chui*)

112 Vice v CUPIDO, Marjolein. Common Purpose Liability Versus Joint Perpetration: A Practical View on the ICC’s
Hierarchy of Liability Theories. Lezden Journal of International Law, 2016, roc. 29, ¢. 3, str. 899-902.

13 Vezmou-li se v uvahu pfipady, které jsou z nejrizn¢jsich divodd ukoncené jinak nez rozsudkem vydanym
v hlavnim liceni, i zde je naprosto zfejma pfevaha pachatelstvi nad jinymi formami odpovédnosti. Ve vice nez 60%
piipada byl vydan zatykaci rozkaz pro duvodné podezfeni, ze osoba spachala zlociny jako pachatel.
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4.3 Koncept kontroly nad zloCinem a odmitnuti spole¢ného zloc¢inného
podniku
Diive, nez MTS plné zapocal svou cinnost, se néktefi autofi snazili hledat odpovéd na
otazku, zda mtze MTS nadale pouzivat koncept JCE."* T odvolaci senat ICTY v ptipadu Tadic
pouzil ¢l. 25 odst. 3 pism. d) RS jako dikaz k tvrzeni, ze JCE je soucasti obyéejového prava.'

Nicméné piipravny senat MTS v prvni rozhodované véci odmitl JCE jako neslucitelné

s Rimskym statutem. Misto toho pfedstavil koncept kontroly nad zlo¢inem.

4.3.1 Roxinav koncept kontroly nad zlo¢inem a Mezinarodni trestni soud

Koncept kontroly nad zloc¢inem (control over the crime) vychazi z teorie k odliSen{ tcastnika a
pachatele podle vlady nad ¢inem (Tatherrschaft) némeckého pravniho teoretika Clause Roxina.
Vlada nad ¢inem vyzaduje, aby osoba méla moznost urcit, jestli se stane urcity ¢in.''* Vychodisko
koncepce lze spatfovat v tom, ze co se tyce pachatelt ,neni omezena na ty, kteri napini objektivni
gnaky Cinn, ale ahruje ty, kterd, i kdy$ nejson na misté trestného Cinu, kontroluji nebo 1idi jeho spachdni,
protoge rozhoduji, jestli a jak bude éin spachin“’"” Pachatelem je tedy ten, kdo kontroluje béh udélosti.
Ten, kdo jen povzbuzuje jiného nebo mu pomaha, ale pfitom provedeni trestného cinu
ponechava na vuli fyzického pachatele, je ucastnikem v uzsim slova smyslu.'® Vice osob, které
spole¢né kontroluji spachani trestného cinu, budou spolupachateli. Roxin zastaval nazor, ze
pachatelem je také ten, z jehoz vule fyzicky pachatel jedna. Pak jde o nepifimého pachatele, ktery
sice sam objektivni stranku trestného ¢inu nenaplni, ale fyzického pachatele pouziva jako
néstroj.'"”

Roxin vsak ve své teorii zasel dale a rozsifil teorii vlady nad cinem o kontrolu nad
organizovanou mocenskou strukturou. Lze tak nepfimo spachat trestny cin prostfednictvim
jakési mocenské struktury ¢i spolecenstvi. Zamysli se nad zpusobem kontroly, jez ma kuptikladu
vysoce postaveny dustojnik, ktery je odpovédny za organizované vyvrazdéni zidovského
obyvatelstva. Je to kontrola nad jednanim organizace, ,,zijici svym zivotem nezavislym na

clenech, kteff v ni pusobi. U osoby majici kontrolu nad takovou organizaci, se ani nepfedpoklada,

114 Naptf. CASSEESE, Antonio. The Proper Limits of Individual Responsibility under the Doctrine of Joint Criminal
Enterprise. Journal of International Criminal Justice, 2007, ro¢. 5, ¢. 1, s. 132,

15 Tadié, odvolaci senat, para. 222.

116 VAN SLIEGREGT: Individual Criminal. .., s. 82-83.

N7 I ubanga, soudni senat, para. 330.

118 ROXIN, Claus. Crimes as Part of Organized Power Structure. Journal of International Criminal Justice, 2011, ro€. 9, ¢.
1,s. 196.

119 STAHN, Carsten. Co-Perpetration: German Dogmatik or German Invasion?. In STAHN, Carsten (ed). The Law
and Practise of the International Criminal Court. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 520-521.

28



.y

ze by védéla, ktery ¢len presné plni jeji pifkazy. Tato osoba, nepfimy pachatel, si je jen jista, ze jeji
pifkazy budou splnény.'”

V soucasném némeckém trestnim pravu je pro rozliSovani pachatele a ucastnika nejvice
podporovana pravé teorie kontroly nad zlocinem. Kontrolou se rozumi situace, kdy se v rukou
urcité osoby soustfedi prvky zakladajici trestny ¢in. Kontrola nabyva v némeckém pravu nékolika
podob: pfimé dominance nad ¢inem u piimého pachatelstvi, kontroly nad vuli pfimého pachatele
v pfipadé¢ nepfimého pachatelstvi nebo v podobé spolecné nadvlady osob v piipadé
spolupachatelstvi. Rozeznava se tedy jen pfimé pachatelstvi, nepfimé pachatelstvi a
spolupachatelstvi."”!

Pripravny senat MTS predstavil tfi pfistupy, jimiz se da odlisit spolupachatelstvi od
ucastenstvi — objektivni, subjektivn{ a koncept kontroly nad zloc¢inem.

Objektivni piistup spociva v naplnovani objektivni stranky zlo¢inu a pachatelem je jen ten,
kdo naplni objektivni stranku. Tento pistup je ale v rozporu se znénim ¢l 25 odst. 3 pism. a) RS,
ktery hovot{ o spachanf skrze jinou osobu.'”

Subjektivni pfistup pifpravny senat charakterizoval pomoci konceptu JCE. Pachatelem je
ten, kdo ma urcity vnitfni, dusevni vztah (state of mind) ke zloc¢inu. Za spolupachatele jsou
povazovany osoby, které pfispély ke zlocinu jakymkoli zpusobem, pokud sdilely spolecny
Gmysl.'” Subjektivn{ piistup viak ptfpravny senat odmitl také. Argumentoval tim, Ze je tfeba ¢ist
¢l. 25 odst. 3 pism. a) RS spole¢né s pism. d). Pokud by tvirci Rimského statutu méli v amyslu
pfijmout subjektivni pfistup, pak by pism. d) také upravovalo spolupachatele, nicméné z jeho
znéni je zfejmé, ze povaha odpovédnosti, kterou upravuje, je spise zbytkovzi.124 Vyznam
ustanoveni ¢l. 25 odst. 3 pism. d) RS, upravujici odpovédnost za spoleény zamér, viak byl
zpocatku ¢innosti MTS sporny. Néktef{ autofi v tomto ustanoveni vidéli moznost prenést aplikaci
JCE i do rozhodovaci praxe MTS."” Brzy se viak ukédzalo, ze MTS nema vibec v imyslu JCE
aplikovat. Vydal se totiz jinym smérem, a to cestou kontroly nad zloc¢inem.

Koncept kontroly nad zlo¢inem predstavil pfipravny senat jako tfeti moznost s tim, Ze
\Sendt md za to, stené jako Zalobce a na roxdil od rozhodovaci praxe ad hoc tribundli, e Statut zabrnuje treti
pristup, ktery je salogen na kontrole nad locinem“”* Kontrola nad zlo¢inem zahrnuje objektivni znak

spocivajici v okolnostech umoznujicich osobé kontrolu nad zloc¢inem, tj. rozhodovani o tom, zda

120 ROXIN: Crimes as Part...,s. 197-199.

121 K aplikaci kontroly nad zlo¢inem v némeckém trestnim pravu vice v JAIN: The Control..., s. 169-176.

122 Rozhodnuti ptipravného senatu MTS o potvrzeni obvinéni ze dne 29. 1. 2007, Prosecutor v. Lubanga, ICC-01/04-
01/06 (dale jen ,,Lubanga, ptipravny senat®), para. 328, 333.

123 Tamtéz., para. 329.

124 Piipravny senat zde argumentuje slovy ¢l. 25 odst. 3 pism. d), ktery fikd: ,,in any other way contributes to the commision*
125 Napt. CASSESE: Proper Limits. .., str. 132.

120] wbanga, ptipravny senat, para. 338.
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a jak bude zloc¢in spachan. Osoba si vSak takovych okolnosti musi byt védoma, tj. musi byt
naplnén také subjektivni znak. MTS tedy navazal na Roxinovu teorii kontroly, ovéem s malou
upravou. Podle Roxina nemuze byt nazyvana spolupachatelem osoba, kterda se podilela na
spachani zlocinu jen v piipravné fazi. MTS viak dovodil, Ze v této souvislosti Rimsky statut 7adna
omezeni nestanovi. '’

Z této koncepce pak vychazel piipravny senat v piipadu Lubanga, kde vymezil moznosti,
kdy se osoba podle ¢l. 25 odst. 3 pism. a) RS muze stat pachatelem. Bude tomu tak v piipadé, kdy
fyzicky naplni objektivni znaky zlo¢inu (pfimy pachatel), kontroluje vuli toho, kdo napliuje
objektivni znaky zloc¢inu (nepiimy pachatel) nebo ma spolu s ostatnimi kontrolu nad zloc¢inem
z diivodu néjakého nezbytného (essential) Gkolu, ktery ma vykonat (spolupachatel).’” Podle
piipravného senatu ve véci Katanga a Ngudjolo je mozné jeste¢ nepfimé spolupachatelstvi a to
spachani zlo¢inu spole¢né s jinjmi a prosttednictvim jiného.'”

Aplikace této koncepce se dockala rozporuplného piijeti. Mimo kritiku, tykajici se
samotného pfijeti koncepce do rozhodovaci praxe MTS," jsou predmétem kritiky i jednotlivé

zvlastn{ formy pachatelstvi, véetné jejich jednotlivych objektivnich a subjektivnich prvk.

4.4 Spolupachatelstvi (Co-perpetration)

Pravni zaklad spolupachatelstvi je zakotven v ¢l. 25 odst. 3 pism. a) RS. Konkrétné jej
Rimsky statut vymezuje jako spachani zlodinu spole¢né s jinou osobou (commit a cime with another).
Podle pfipravného senatu ve véci Lubanga spociva spolupachatelstvi v rozdéleni nezbytnych
(essential) Gkold mezi spolupachatele. Ani jeden ze spolupachateld nema nad zlocinem uplnou
kontrolu, protoze spachani zlocinu zavis{ na tom, ze kazdy ze zacastnénych provede svij ukol.
Jejich kontrola nad zloc¢inem je spolecna (joint control over the crime) v tom smyslu, ze pokud by
néktery ze spolupachateld svij dkol nesplnil, pak by spachin{ zlo¢inu bylo zmafeno."™
Dusledkem pak je skutecnost, ze jednotliva prispéni spolupachatelti jsou vzajemné pficitatelna,

proto je kazdy ze spolupachatelid odpovédny za cely zlocin.'

127 | ubanga, piipravny senat, para. 348 a poznimka pod carou ¢. 425. Totéz MANACORDA, MELONI: Indirect
perpetration..., s. 170.

128 I ubanga, ptipravny senat, para. 332.

129 Rozhodnuti pfipravného senatu MTS o potvrzeni obvineéni ze dne 30. 9. 2008, Prosecutor v. Katanga and Ngudjolo
Chui, ICC-01/04-01/07 (déle jen ,,Katanga a Ngudjolo, ptipravny senat®).

130V této souvislosti bylo kritizovano pfedevsim pfilisné spoléhani na némecké pravo. Viz MANACORDA,
MELONI: Indirect perpetration..., s. 170.

31 | ubanga, ptipravna sendt, para. 342.

132 VAN SLIEDREGT: Individual criminal. .., s. 99.
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4.4.1 Objektivni stranka spolupachatelstvi

Prvky objektivni stranky poprvé formoval pfipravny senat v rozhodnuti o potvrzeni
obzaloby ve véci Lubanga. Nasledné byly potvrzeny soudnim a odvolacim senatem a pfejaty i
v jinych p#ipadech.””’

Jsou jimi:

a) existence dohody nebo spole¢ného planu mezi dvéma nebo vice osobami,
b) koordinované nezbytné pfispéni kazdého ze spolupachatelt, které vyustilo v naplnéni
objektivnich znakl jednotlivého zloc¢inu.

Co se tyce prvniho prvku, jen dohoda nebo spole¢ny plan mezi vice osobami umoznuje,
aby byl zlocin spachan spole¢né, jak vyzaduje Rimsky statut. Obzaloba nemusi prokazovat, e
plan sméfoval ke spachan{ daného zloc¢inu. Dokonce nemusi byt ani zlo¢inné povahy. Musi vsak
byt prokazano, ze spolecny plan obsahuje rozhodny zlocinny prvek, tj. ,,uskuteinéni spolecného plann
predstavuje dostateiné riziko, Ze pri béném sledu uddlosti bude spachin locin“"* Samotna dohoda nebo
spole¢ny plan nemusi byt vyslovny. Mohou byt dovozovany i ze spojeni po sobé¢ jdoucich
jednani. Druhym prvkem je nezbytné pfispéni kazdého ze spolupachatelt. Jen ten, kdo ma néjaky
nezbytny ukol, vykonava kontrolu nad zlo¢inem v tom smyslu, Ze nesplni-li sviyj dkol, pak zmafi
spachan{ zloc¢inu."”

Pro lepsi orientaci v problematice lze uvést pfiklad z rozhodovaci praxe MTS. Thomas
Lubanga Dyilo byl obvinén z valeéného zloc¢inu' spocivajictho v odvodu a ndboru déti mladsich
15 let do Vlasteneckych sil pro svobodné Kongo a jejich aktivatho vyuzivani v nepfatelskych
akcich. Spolu s dalsimi osobami se dohodli na spole¢ném planu vybudovat armadu, do niz budou
piijimat i mladsi osoby. Jejich plan nemifil pfimo k ndboru a odvodu déti mladsich 15 let a jejich
Giéasti v nepfatelskych bojich, ale tento zlo¢in se projevil jako désledek jejich planu.”” Co se tyce
jeho nezbytného pfispéni, soudni senat dosel k nazoru, ze jako vrchni velitel Vlasteneckych sil
pro svobodné Kongo mél moznost ovladat politiku téchto ozbrojenych sil. Dale jeho schuzky a
uzké kontakty s dalsimi tvrzenymi spolupachateli podporovaly nazor, ze byl plné informovan a

vydaval instrukce k naplnéni spolecného planu. Lubanga se také podilel na planovani vojenskych

135 Napf. byly pouzity pifpravnym sendtem MTS v rozhodnuti potvrzujici obvinéni ze dne 15. 6. 2009, Prosecutor v.
Bemba, ICC-01/05-01/08, pata. 343-350 nebo v rozhodnuti piipravného senitu MTS o potvrzeni obvinéni ze dne 8.
2. 2010, Prosecutor v. Abu Garda, ICC-02/05-02/09, para 160.

13% [ ubanga, soudni sendt, para 980-984.

135 | ubanga, ptipravny senat, para. 343-348.

0 Znén ¢l. 8 odst. 2 pism. e) RS ,,odvody nebo ndbor déti miadsich 15 let do ozbrojenych sil stitu nebo jejich vyngivani k aktivni
dtasti v nepratelskych akcich™.

137 Iubanga, soudni sendt, para. 1021.
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operaci, vykonaval klicovou roli v dodavce zbrani, munice atp. Soudni senat prohlasil, ze pravé
v tomto spoéfvalo jeho nezbytné pispéni.'”

Prvn{ prvek objektivni strinky, totozny s tim, jaky vyzaduje JCE, by nemél byt sporny."”’
Druhy prvek je vsak kritizovan jak samotnymi soudci MTS, tak i odborniky z fad vefejnosti. Pro
srovnani lze uvést, ze pro odpovédnost za JCE postacovalo pfispéni, které bylo vyznamné
(significant) pro naplnéni spole¢ného planu.'* Podle kritikd nema prvek nezbytného piispénf
oporu v Rimském statutu, nebot’ ¢l. 25 odst. 3 pism. a) definuje spolupachatelstvi jen jako
spachani spolecné s jinym. To naznacuje jen dva pozadavky, a to pluralitu osob a spolecny
plan.'""! Soudce Fulford poklida nezbytné pfispén{ za pili§ tizké a navrhuje jiné feseni. Osoba by
se povazovala za pachatele, pokud by mezi jejim pfispénim a zlo¢inem existovala pfic¢inna
souvislost. Podle Fulforda tento pistup vice odpovida textu Rimského statutu, ktery pouze uziva
sloveso ,,spacha®. Z toho nevyplyva, ze by osoba musela pfispét ke zloc¢inu nezbytné. Spise to
nasvédcuje tomu, ze osoba musi néjak pfispét, tedy, ze zde musi byt pficinna souvislost mezi
jejim pfispénim a zlo¢inem.'*

Soudkyné Van den Wyngaertova ma také za to, ze nezbytné pfispéni nema oporu ve znéni
Rimského statutu, nicméné piistup soudce Fulforda je podle jejiho minéni pili§ $iroky. Podle
Van den Wyngaertové by prispéni mélo byt ptimé (direct contribution), to znamena, ze pachatelem
by méla byt jen osoba, ktera se pfimo ucastni realizace objektivnich znakt zlo¢inu. Pfimé pfispéni
by tedy melo byt pfispéni, kterym byly naplnény objektivni znaky zloc¢inu. Proto by napifklad
nebyl pachatelem ten, kdo by poskytl zbran pachateli vrazdy. Objektivni strinka vrazdy
nezahrnuje ziskan{ zbrang, ale a2 nasledné vystfeleni z této zbrané.'?

Pojeti pfispéni ke zloc¢inu z pohledu soudce Fulforda 1ze oznacit za velmi siroké. Pouha
pficinna souvislost mezi pfispénim a zlo¢inem neni dostacujici. Byla by napfiklad
spolupachatelem osoba, ktera pachateli poskytne kolo, na némz dojede na misto spachani
zlocinu? Byl by rozdil, pokud by to byla jedina moznost, jak se na misto ¢inu dostat? Nadto toto
pojeti stira rozdily mezi spolupachatelem a tcastnikem. Znéni ¢l. 25 odst. 3 vsak dava najevo, ze

pachatele a ucastniky rozlisuje. Pojeti soudkyné¢ Van den Wyngaertové je schudnéjsi, nicméné

138 Tamtéz, para. 1270-1272.

139 Ac¢koli soudkyné Van den Wyngaertova nevidi tento prvek jako objektivni, ale spise jako subjektivni. Podle jejtho
nazoru je spolecny plan jen forma sdileného umyslu. Viz Konkurujici stanovisko soudkyné Van den Wyngaert,
Noudjolo Chui, para. 32.

140 Viz podkapitola 3.2.

141 Separatni stanovisko soudce Fulforda k rozsudku soudniho senatu ze dne 14. 3. 2012, Prosecutor v. Lubanga, ICC-
01/04-01/06 (déle jen ,,Separitni stanovisko soudce Fulforda, Lubanga®), para. 16, Konkurujici stanovisko soudkyné
Van den Wyngaert, Ngudjolo Chui, para. 42, HELLER, Kevin John. Lubanga Decision Roundtable: More on Co-Perpetration
[online]. Opinio  Juris, 16. bfezna 2012 [cit. 4. prosince 2017]. Dostupné na
<http://opiniojuris.org/2012/03 /16 /lubanga-decision-roundtable-mote-on-co-petpetration/>.

142 Separatni stanovisko soudce Fulforda, Lubanga, para. 15-16.

14 Konkurujici stanovisko soudkyné Van den Wyngaert, Ngudjolo Chui, para. 41-48.
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v mezinarodnim pravu jsou zlociny komplexnéjsi. Ve vétsiné ptipada by objektivni znaky zlocinu
zahrnovaly také planovani. V téchto pifipadech by pak bylo slozité odlisit pfimé pfispéni a
pfispéni neptimé."*

Lze shrnout, Ze pojem nezbytné pfispéni aplikované zpusobem, jakym to cini MTS, je
abstraktni. Nuti tak soudce spekulovat, zda by se zlocin stal, ¢i nestal, pokud by se osoba
nezachovala pfesné tak, jak se zachovala. Nicméné vystihuje komplexni povahu zloc¢ina a dava
prostor pro rozliSovani pachatelt a Gcastnikd, potazmo rozliSovani riznych forem ucastenstvi.
V pocatcich rozhodovaci praxe MTS se pravé formou prispéni odlisovalo spolupachatelstvi podle
cl. 25 odst. 3 pism. a), pomoc podle pism. c) a jiné spachani zlo¢inu vice osobami se spole¢nym
tmyslem podle pism. d).'*

4.4.2 Subjektivni stranka spolupachatelstvi
Subjektivni stranka zahrnuje nasledujici prvky:
a) osoba musi naplnit subjektivni stranku zlocinu, o némz je vedeno fizeni,
b) spolupachatelé si musi byt spolecné védomi a musi spole¢né pfijmout, ze uskutecnéni
spole¢ného planu bude (wi/)) mit za dasledek naplnéni objektivni stranky zlocinu,
c) osoba si musi byt védoma faktickych okolnosti, které ji umoznuji spole¢nou kontrolu nad
zlo¢inem.

Prvni prvek spociva v naplnéni subjektivni stranky daného zlocinu, a to vcetné
pozadovaného dolus specialis.”

Druhy prvek v puvodni formulaci pfipravného senatu ve véci Lubanga vyzadoval nizsi
uroven vtom smyslu, ze by postacilo, pokud by si spolupachatelé byli védomi toho, ze
uskuteénéni spoleéného planu miiZe (7ay) mit za nasledek naplnéni objektivni stranky zloc¢inu.'"’
Nicméné soudni senat v pfipadé tohoto prvku odkazal na rozhodnuti potvrzujici obvinéni ve véci
Katanga a Ngudjolo a soucasné s odkazem na ¢l. 30 RS, upravujicim subjektivni stranku, zaménil
slovo ,,muze® za slovo ,bude”. Podle soudniho senitu odpovédnost za spolupachatelstvi
vyzaduje vic, nez pouhou pravdépodobnost, ze v dusledku uskutecnéni spole¢ného planu muze

byt naplnéna objektivni stranka zloc¢inu. Je tieba, aby si spolupachatelé byli védomi tohoto

rizika."* Z toho vyplyva, Ze soudni senat vyloudil uZiti nepiimého Gmyslu (dolus eventualis) a

144 OHLIN, Jens David, VAN SLIEDREGT, Elies, WEIGEND, Thomas. Assessing the Control-Theory. Leiden
Journal of International Law, 2013, ro¢. 26, €. 3, str. 727-730.

145 Vice v podkapitole 4.7.

146 Napt. u zlo¢inu genocidy podle ¢l. 6 RS se vyzaduje ,,dmys! znicit siplné nebo isteiné nékteron ndrodni, etnickon, rasovou
nebo nabogenskon skupinu jako takovou .

T Iubanga, ptipravny senat, para. 349-360.

8 [ ubanga, soudni sendt, para. 1006-1012. K tomu dale stov. YANEYV, Lachezar, KOOIJMANS, Tijs. Divided
Minds in the Lubanga Trial Judgment: A Case against the Joint Control Theory. International Criminal Law Review,
2013, ro¢. 13, ¢. 4, str. 796.
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stanovil, Ze pro naplnéni subjektivni stranky se vyzaduje umysl piimy (dolus directus), at’ uz prvnitho
nebo druhého stupné.'”

Pro naplnéni tfettho prvku je pozadovano, aby si osoba byla védoma nezbytnosti své role
pro naplnéni spole¢ného planu, a tim také pro spachani zloc¢inu. Musi si byt védoma také toho, ze

nesplnénim svého tikolu zmaftf naplnéni tohoto planu."

4.5 Nepifimé pachatelstvi (Indirect Perpetration)

Nepiimé pachatelstvi je spolu s nepfimym spolupachatelstvim formou odpovédnosti,
kterou se postihuji vysoce postaveni vojensti nebo politicti pfedstavitelé, vadci a velitelé. Pravnim
zakladem je ¢l. 25 odst. 3 pism. a) RS, tedy spachani , prostiednictvim jiné osoby, bez obledu na trestni
odpovédnost této jiné osoby Rimsky statut v tomto pipadé zvolil §iroké pojeti v tom smyslu, Ze
osobou, prostfednictvim které muze nepfimy pachatel zlocin spachat, muze byt jak osoba trestné
neodpovédna, tak osoba odpovédna. V pavodnim znéni z roku 1996 Rimsky statut obsahoval
tradi¢n{ pojeti spachani zloc¢inu prostfednictvim trestné neodpoveédné osoby. O rok pozdéji vsak
byla uprava nepfimého pachatelstvi zménéna do podoby, v jaké je dnes. Neni vSak znamo, co
bylo pficinou této zmény."'

Nepifimy pachatel uziva pfimého pachatele jako nastroj ke spachani zloc¢inu. Claus Roxin
oznacoval nepfimého pachatele jako ,,pachatele za pachatelem®. Pro to, aby se osoba podle teorie
kontroly mohla nazyvat nepfimym pachatelem, je tfeba, aby kontrolovala vuli pfimého, fyzického
pachatele. Je-li pfimy pachatel sam trestn¢ odpoveédny, ovladani jeho vile nepfimym pachatelem
nema vliv na jeho odpovédnost.152 Vzhledem k povaze zlocint, které budou spadat do jurisdikce
MTS, je spise nepravdépodobné, ze by se aplikovalo jednoduché nepiimé pachatelstvi, kde
neptimy pachatel vyuZije ke spachani zlocinu pouze jednu osobu. Castéjéi bude pfipad nepiimého
pachatele, napfiklad velitele ozbrojené skupiny, ktery ovlada vétsi mnozstvi osob. Tyto osoby pak
pachaji zlociny pfi provadéni pifkaza velitele. Pro dovozeni odpovédnosti takovych nepfimych
pachateli pfejal MTS Roxinovu teorii kontroly nad organizovanou mocenskou strukturou

(Organisationsherrschay).

199 Viz Lubanga, soudni senat, para. 1008—1012. Dale také AMBOS, Kai. The First Judgment of the International
Criminal Court (Prosecutor v. Lubanga): A Comprehensive Analysis of the Legal Issues. International Criminal Law
Review, 2012, roc. 12, ¢. 2, str. 149-150. Ptipravny senat v této souvislosti rozlisil amysl na pfimy umysl prvniho
stupné, pfimy umysl druhého stupné a nepfimy umysl. Piimy amysl prvanfho stupné znamena, Ze osoba vi, ze naplni
objektivni znaky zlocinu a ¢inf tak s konkrétnim dmyslem tyto znaky naplnit. P¥{my umysl druhého stupné znamena,
ze osoba nema konkrétni umysl naplnit objektivni znaky zlocinu, ale je si védoma toho, Ze zlo¢in bude nezbytnym
nasledkem jejich ¢ind. A konecné nepfimy umysl naplni osoba v situaci, kdy si je vedoma nebezpedi, Ze nasledkem
jejich ¢ind muze byt naplnéni objektivnich znakd zlocinu a pfijme takovy vysledek bud’ tak, ze s nim souhlasi, nebo
se s nim smifi. Viz Lubanga, ptipravny senat, para. 352.
150 I ubanga, soudni sendt, para. 1013.
131 WEIGEND, Thomas. Indirect Perpetration. In STAHN, Carsten (ed). The Law and Practise of the International
Criminal Conrt. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 542-543.
152 Ratanga a Ngudjolo, ptipravny senat, para. 495-498.
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4.5.1 Nepfimé pachatelstvi prostfednictvim organizované mocenské struktury

Pripravny senat oduavodnil pouziti této formy kontroly tfemi davody. Predné, ze je
inkorporovana v ramci Rimského statutu. P¥ipravny senét argumentuje tim, e do jurisdikce MTS
spadaji ty nejzavaznéjsi zlociny, které ohrozuji mir, bezpecnost a blaho svéta. To pak téméf
nevyhnutelné poukazuje na to, ze do jurisdikce MTS spadaji rozsahlé zlociny pachané v masovém
métitku. Upravou nepfimého pachatelstvi prostiednictvim jiné trestné odpovédné osoby pak cilf
Rimsky statut pravé na ptipady nepiimého pachatelstvi formou kontroly nad organizaci.”> Dale
argumentuje, Ze je stale vice uZfvina narodnimi soudy'™ a za tfet, Ze jiz byla pouzita
v rozhodovaci praxi mezinarodnich tribunald. V souvislosti se tfetim argumentem odkazuje mj.
na rozhodnutf soudnfho senitu v pifpadu Stakié'™

Pripravny senat ve véci Katanga a Ngudjolo vymezil zakladni znaky, které by mcéla
organizovana mocenska struktura spliiovat. Jsou jimi organizovany a hierarchicky usporadany
aparat moci a skutecnost, ze vykonani zlo¢inu je zabezpeceno téméf automatickym splnénim
pitkaza. Organizovany a hierarchicky uspofadany aparat moci umoziuje nadfizenému uzivat
podiizené jako nastroje, resp. jako nahraditelné soucasti mechanismu. Kontrola, kterou vykonava
velitel ¢i jiny nadfizeny, se projevuje tim, ze podfizeni plni jeho pifkazy. Pravé moznost
nadfizeného zabezpecit automatické splnéni pifkazi mu dava kontrolu nad tim, zda vtbec a jak
bude zlocin spachan. Dalsi zpusob, jenz umoznuje nepfimému pachateli kontrolu, muze byt
prostiednictvim ,,intenzivniho, piisného a surového vievikn“.”* Soucasné musi nadfizeny ¢i jiny velitel
pouzit svoji kontrolu ke spachani zlo¢in. Tedy vyuzije svoji autoritu k tomu, aby zajistil splnéni
piikazu, pficemz splnéni musf zahrnovat spachan{ zloc¢inu.'”” Soudn{ senit tyto znaky pfejal,
ackoli je formuloval jinymi slovy. Uvedl, Ze klicovym aspektem je ono zabezpeceni
automatického splnéni pfikazi. Dale dodal, Ze nadfizeny nemusi kontrolovat vuli kazdé osoby
jednotlive. Postaci, je-li si védom toho, ze pokud nécktery podiizeny odmitne piifkaz vykonat, jiny
podiizeny jej nahradi a ptikaz splni. Takova organizovana mocenska struktura funguje bez ohledu
na osoby ¢lent a jejich osobnf vztahy.'™

Pro ilustraci je mozno uvést kontrolu nad organizaci, kterou podle nazoru piipravného

senatu ve véci Muthanra, Kenyatta a Ali vykonavali Muthaura a Kenyatta. Tito dva méli vykonavat

kontrolu nad organizaci Mungiki pro ucel jejich spole¢ného planu, jimz mél byt utok na mésta

155 Katanga a Ngudjolo, ptipravny senat, para. 501.

154 Piipravny senat zmifiuje mj. soudy v Némecku, Argenting, Peru nebo Spanélsku. Viz Katanga a Ngudjolo, p¥ipravny
sendt, poznamka pod carou €. 666.

155 Ratanga a Ngudjolo, ptipravny senat, para. 500-510.

156 Tamtéz, para. 518.

157 Tamtéz, para. 511-518.

158 Ratanga, soudni senat, para. 1407-1409.
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Nakuru a Navaishu."” Mungiki byla hierarchicky strukturovana organizace, jejimz nejvy$sim
vidcem byl Maina Njenga. S nim méli uzaviit Muthaura a Kenyatta dohodu, podle niz méli mit
Mungiki na ¢as k dispozici. Clenové Mungiki méli byt povéteni spolupracovat s Muthaurou a
Kenyattou. Podle pfipravného senatu méli Muthaura a Kenyatta pro ucely svého planu spoléhat
na jiz existujici strukturu organizace Mungiki stejné jako na mechanismus, jenz mél zajistit splnéni
rozkazu. Podle svédeckych vypovédi mél byt nejvyssim vidcem v Mungiki Njenga, pod nimz
méla existovat hierarchicka struktura veleni.' Mungiki mélo mit propracovany systém plnénf
ptikazt. Clenové méli skladat slib, jen? je zavazoval k dodrzovéani pravidel a zakazoval zradu pod
hrozbou smrti. Mungiki mélo mit také vlastni policii a soudnf systém.'* Ptipravny senat uvedl, Ze
Muthaura a Kenyatta méli spoléhat vice na organizaci nez na jednotlivé cleny. O tom svédéi i to,
ze nekteff clenové meéli jeste pred tim, nez dorazili do mésta Navaishu, opustit Mungiki, nicméné
byli rychle nahrazeni jinymi a z toho divodu nedoslo ke zmateni planu.'” Nutno podotknout, Ze
ve vysledku nebyli Muthaura ani Kenyatta odsouzeni, ackoli bylo rozhodnuto o potvrzeni
obvinéni. ObZaloba rozhodla o stazeni obvinéni pro nedostatek dikazi.'”

V rozhodovaci praxi MTS se stala kontrola nad organizovanou mocenskou strukturou
uzivanou formou. Ale ani tak se nevyhnula kritice. Zpochybnovany jsou i samotné argumenty,
kterymi ptipravny senat podpofil aplikaci této teorie. Pfipravny senat se opira o ,,pocetny*
seznam zemi, v nichz narodni soudy aplikuji tuto teorii. Nicméné téchto zemi uvadi jen pét,
pficemz v jedné soud vyssiho stupné zménil rozhodnuti soudu nizniho, v némz byla tato teorie
aplikovana. Dale argumentuje uzitim teorie v rozhodovaci praxi ad hoc tribunala, ty vsak
preferuji uziti JCE. Zpochybniovana je také inkorporace teorie kontroly nad organizaci
v Rimském statutu. Rl’rnskjf statut hovofi o spachani zloc¢inu prostfednictvim jiné osoby, nikoli
organizace.'” To se stalo pfedmétem kritiky soudkyné Van den Wyngaertové. Argumentuje ¢l. 31
odst. 4 Videnské umluvy o smluvnim pravu, ktery fika ze: ,,vyirag bude chapan ve vldstnim smysiu,
potvrdi-li se, Fe to bylo dimyslem stran®,'” pticemz v této situaci nic nenasvédéuje tomu, Ze smluvni
strany Rimského statutu mély v umyslu oznacenim ,,0osoba“ chapat ,organizaci. Takova

interpretace by pak byla v rozporu svykladem v pfesném slova smyslu, tak jak jej stanovi

159 Rozhodnuti piipravného senitu MTS o potvrzeni obvinéni ze dne 26. 1. 2012, Prosecutor v. Muthanra, Kenyatta and
Ali, ICC-01/09-02/11 (dale jen ,,Muthanra a Kenyatta“), para. 399-400.

160 Tamtéz, para. 191-206.

161 Tamtéz, para. 208-213.

162 Tamtéz, para. 407-409.

165 Rozhodnuti o zpétvzeti obvinéni pana Muthaura, ze dne 18. 3. 2013, Prosecutor v. Muthaura and Kenyatta, 1CC-
01/09-02/11. Rozhodnuti o zpétvzeti obvinéni pana Kenyatty, ze dne 13. 3. 2015, Prosecutor v. Kenyatta, ICC-01/09-
02/11.

16+ WEIGEND, Thomas. Perpetration through an Organisation: The Unexpected Career of a German Legal
Concept. Journal of International Criminal Justice, 2011, roc. 9, ¢. 1, str. 105-106.

165 Vienna Convention on the Law of Treaties, ze dne 23. 5. 1969. Cesky tfedn{ preklad byl publikovan jako vyhlagka
ministra zahrani¢nich véci €. 15/1988 Sb., Videriskd tmluva o smluvnim pravu.
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&, 22 odst. 2 RS. Navic i pfes védomi toho, Zze organizace je tvofena lidmi, uvadi, Zze je rozdil
mezi vykonem moci nad abstraktni entitou a nad jednotlivci, 1 kdyz by to mélo byt v ramci
organizace. Vykonavani moci nad lidmi zahrnuje vysoky stupen osobniho vlivu, urcité ovladani
téchto osob, pficemz uroven vlivu, kterou musi vykonat osoba nad organizaci, je nizsi. Tato
dominance je v8ak zahrnuta ve slovech ,,spichani prostfednictvim jiné osoby*.'®

Nepiimé pachatelstvi prostfednictvim organizované mocenské struktury je i pfes
pfesvédcivou argumentaci soudkyné Van den Wyngaertové nadale aplikovano. Je vsak nutné

poznamenat, %e samostatné se v rozhodovaci praxi MTS piili§ neaplikuje. Castéji se objevuje ve

spojeni s nepfimym spolupachatelstvim.

4.5.2 Objektivni a subjektivni stranka nepfimého pachatelstvi
Prvky objektivni a subjektivni stranky nepfimého pachatelstvi jsou vymezeny v rozsudku ve
véci Katanga. Soudni senat vymezil odpovédnost osoby pro nepfimé pachatelstvi, pokud:
a) ,vykondvd kontrolu nad locinem, jehog objektivni znaky byly naplnény jednon ¢i vice osobami,
b)  naplii proky subjektioni stranky posadované podie &. 30 RS a proky subjektivni strinky pogadované pro
dany locin,
C) je si védoma faktickych okolnosts, které ji nmoinili vykondvat kontrolu nad locinem. "’

Prvni prvek muze mit podle soudniho senatu MTS vice forem. Muze byt ve formé kontroly
nad vuli pfimého pachatele, z nichz ve vétsiné pfipadi nebude pfimy pachatel trestné odpovédny.
Prikladem muze byt spachani vrazdy osobou jednajici pod natlakem. Takova osoba pak nebude
trestné odpovédna pro existenci okolnosti vylucujici protipravnost.'® Dalsf formou, kterou tento
prvek muze nabyvat, je kontrola nad organizovanou mocenskou skupinou. Tato forma je
podrobnéji vysvétlena v kapitole 4.5.1.

Druhy prvek je samoziejmy a nepotiebuje dalsi vysvétleni. Co se tyce tfetiho prvku, soudni
senat podotknul, ze stejn¢ jako forma kontroly nad zlocinem spachanym prostfednictvim jiné
osoby ¢i osob, muze védomost neptimého pachatele o okolnostech, jez mu umoznuji kontrolu,
nabyvat také raznych forem. Nepfimy pachatel by si vSak vzdy mél byt védom své pozice
kontroly. Napiiklad by si mél byt védom své pozice v dané organizaci a zakladnich znaku, které

zajistujf funkénf mechanismus organizace tak, jak je vymezil MTS.'"

166 Konkurujici stanovisko soudkyné Van den Wyngaert, Ngudjolo Chui, para. 49-57.
167 Ratanga, soudni sendt, para. 1399.

168 Tamtéz, para. 1402.

169 Tamtéz, para. 1413-1415.
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4.6 Nepfimé spolupachatelstvi (Indirect Co-perpetration)

V rozhodovaci praxi MTS je nepfimé spolupachatelstvi nejvice kontroverzni formou
pachatelstvi. Pfipravny senat ji poprvé pouzil v piipadu Katanga a Ngudjols. Odpovédnost za
nepi{imé spolupachatelstvi kombinuje nepfimé pachatelstvi a spolupachatelstvi, resp. ,,odpovédnost
za spachani loinu prostiednictvim jinyeh osob a vdjemné pricitani mezi spolupachateli*.’”’ Takovy zptsob
odpovédnosti umoziuje MTS ,,adekvditné zhodnotit vinu osob ve vicholném vedeni*.””" Avsak na rozdil
od spolupachatelstvi a nepfimého pachatelstvi neni tato forma odpovédnosti explicitné uvedena
v Rimském statutu.'” Toto pojeti nema podklad ani v Roxinové pivodni teorii, ™ a podle ICTY
ani v oby¢ejovém pravu.'”* To viak neni pro MTS relevantni, pokud lze tuto teorii dovodit ze
znéni Rimského statutu.'™

Pravni zaklad této formy odpovédnosti MTS dovozuje z ¢l. 25 odst. 3 pism. a) RS, ktery
tfka, ze osoba spacha zlocin ,,spoleiné s jinon osobou nebo prostriednictvim jiné osoby“. Pravé spojka
,»nebo® muze byt ve vyznamu slucovacim nebo vylucovacim. Tudiz muze znamenat bud oba,
tedy jeden i druhy, nebo miuze byt ve smyslu jeden, nebo druhy, ale nikoli oba. Pfipravny senat ve
véci Katanga a Ngudjolo dovodil, Ze se zde jedna o spojku slucovaci.'”® V tomtéz vyznamu ji uzfvajf
1jina ustanoven{ Rimského statutu, konkrétné ¢l. 7 a2 8 RS,

V literatufe se objevuje nékolik typu nepfimého spolupachatelstvi. Prvni typ lze
charakterizovat jako sdilenou kontrolu nepfimych spolupachatelt.'™ Byl pouzit v ptipadu A/
Bashir. Al Bashir mél podle pfipravného senatu spachat zlociny spole¢né s dalsimi vysoce
postavenymi sudanskymi politiky a vojenskymi veliteli. Spolecnym, koordinovanym jednanim
tidili slozky (apparatus) statni spravy za Géelem provedeni spole¢ného planu.'” Jinymi slovy, ¢elnf
piedstavitelé vykonavali sdilenou kontrolu nad jednou skupinou podfizenych subjektt.'® Dalsf

typ lze nazvat kontrolou spole¢nou.’™ Byla aplikovana pifpravnym senatem v piipadu Katanga a

Ngudjolo. V tomto piipadu meli byt Katanga i Ngudjolo vudci raznych vojenskych skupin,

170 Tamtéz, para. 492.

171 Tamtéz.

172 Prave absence explicitniho uvedeni je pfedmétem kritiky. Napfiklad konkurujici stanovisko soudkyné Van den
Wyngaertové, Ngudjolo Chui, para. 60. Obhajoba na tento argument mj. spoléhala také. Katanga a Ngudjolo, ptipravny
senat, para. 490.

173 OHLIN: Second Ordet..., s.. 777.

174 Stakié, odvolaci senat, para. 62.

175 Viz kapitola 4.1.

176 Ratanga a Ngudjolo, ptipravny senat, para. 491.

177 Tamtéz, poznimka pod ¢arou & 652. Napt. ¢l. 7 odst. 1 RS #ka, e ,,zlocinem proti lidskosti se rozumi kterykoli 3 nize
uvedenyjch (indi, spdchanych v rameci rogsdablého nebo systematického ditokn®. Spojka ,,nebo* zde znamena, ze zloc¢in musi byt
spachany bud’ jen v ramci rozsahlého, nebo jen systematického tutoku, ale také v ramci dGtoku, ktery je rozsahly a
systematicky zarover.

178 SHACHAR, Eldar. Indirect Co-Perpetration, Criminal Law and Philosophy, 2014, ro¢. 8, ¢. 3, str. 610.

179 _A] Bashir, para. 216.

180 OHLIN: Second Order Linkink..., s. 779. WEIGEND: Perpetration through...,s. 111.

181 SHACHAR: Indirect...s. 611.
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pficemz ¢lenové téchto skupin pfijimali rozkazy jen od velitele své skupiny.'™ Podle ptipravného
senatu meli oba spolupracovat na velitelské drovni a spojit své skupiny za ucelem dosazeni
spole¢ného planu, jim2 mél byt dtok na vesnici Bogoro a jeji zni¢eni.'™

Ohlin k témto dvéma pfidava jesté tieti typ, kam fadf ptipad Szakic’™ Tento typ zahrnuje
skupinu celnich pfedstavitelt, ktef{ spolupracuji na horizontalni urovni, pficemz kazdy vertikalné
kontroluje urcitou slozku statni moci. Jen nékteré ze slozek jsou pak zapojeny do spachani
zlo¢ini. Staki¢ vykonaval kontrolu nad wurcitou skupinou civilnich obyvatel. Ostatni
spolupachatelé vykonavali kontrolu nad policii a vojenskymi jednotkami. Zlo¢iny nebyly spachany
civilnimi obyvateli, nad nimiz mél kontrolu Staki¢, ale bez podpory téchto osob by zlociny
nemohly byt spachany.'®

Prvni dvé formy ve svém konkurujicim stanovisku rozlisuje také soudkyné Van den
Wyngaertova. Podle jejiho vyjadfeni prvni forma neni problematicka. I.ze si tudiz pfedstavit, ze
osoby A a B budou spole¢né ovladat vili osoby C a jejim prostfednictvim pak spachaji zlocin.
Z jejtho pohledu se jevi jako sporny druhy typ. Podle soudkyné piipravny senat radikalné rozsifil
¢l. 25 odst. 3 pism. a) RS tim, Ze udinil osobu odpovédnou za chovani fyzického pachatele
zlocinu, na n¢jz nemél zadny vliv ani s nim nesdilel spolecny ﬁmysl.lg(’

S touto kritiku nelze nez souhlasit. Byl by rozdil, pokud by Katanga a Ngudjolo byli oba
veliteli jedné skupiny. Pak je samozfejmé, ze by byli odpovédni kombinaci riznych forem
pachatelstvi jako nepiimi spolupachatelé za zlociny, které skupina pod jejich vedenim spacha.
Nicméné v kritizovaném druhém typu by se jejich odpovédnost prostfednictvim vzajemného
pfic¢itani spolupachatelti na zakladé spolecného umyslu dostavala za hranice jejich vlastni skupiny,
resp. byli by odpovédni za zlociny, nad nimiz nem¢li kontrolu. Takové rozsifen{ ¢l. 25 odst. 3
pism. a) RS skute¢né vyvolava piedstavu uplné nové formy odpovédnosti, jakou Rimsky statut
neptedpoklada.'”’

Nepiimé spolupachatelstvi jako nejvice kontroverzni forma odpovédnosti je v soucasné
dobé hojné aplikovana pfed MTS, ackoli jesté zadny z obvinénych nebyl pro nepfimé
spolupachatelstvi odsouzen. Duvodem vSak neni ani tak kontroverznost této formy

odpovédnosti jako fakt, ze nékteré z pfipadu, v nichz je aplikovana, jsou stale v piipravné fazi.

182 Ratanga a Ngudjolo, ptipravny senit, para. 498.

185 Tamtéz, para. 548. V tomto piipadu nemohlo byt aplikovano nepfimé pachatelstvi, protoze nebylo mozné pfesné
identifikovat ozbrojenou skupinu, ktera spachala dany zlo¢in. Souc¢asné vSak nemohlo byt aplikovano samostatné ani
spolupachatelstvi, protoze ani jeden z obvinénych nebyl piimym pachatelem zlocing.

18 OHLIN: Second Order Linking..., s. 779-780. Weigend tento typ nezmifiuje a Shachar jej fad{ ke druhému typu
spole¢né kontroly. Viz SHACHAR: Indirect..., s. 612.

185 OHLIN: Second Otdet..., s. 780.

186 Konkurujici stanovisko soudkyné Van Den Wyngaertové, Ngudjolo Chui, para. 58-62.

187 Tamtéz.
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MTS totiz vyzaduje v fizeni piitomnost obvinéného." Jedna se mj. o ptipady A/ Bashir, Gaddafi

189

nebo Simone Gbagho.”” Nicméné i v piipadech, kdy pfipravny senat rozhodl o potvrzeni obvinéni,

. v , ’ sz v ’ 72 190
se stale ¢eka na prvnf odsuzujici rozsudek s touto zvlastni formou pachatelstvi."™

4.6.1 Objektivni a subjektivni stranka nepfimého spolupachatelstvi

Prvky objektivni a subjektivni stranky byly poprvé dovozeny piipravnym senatem ve véci
Katanga a Ngudjolo. Nasledné byly pfejaty v dalsich pfipadech. V piipadech Nraganda nebo
Muthanra a Kenyatta je ptipravny senat vymezuje jako:

a) ,podexrely se musi iicastnit spolecného planu nebo dohody s jednon (i vice osobami,

b) podezrely a ostatni spolupachatelé musi vykonat nexbytné foordinované prispéni, které vysisti

v naplnéni objektivnich 3nakii jednotlivého locinu,

¢)  podezrely musi mit kontrolu nad organizaci,

d) organizace se musi sestavat 3 organizovaného a hierarchického apardtu moci,

e) wvykondani lolinu musi byt zabexpeceno temér antomatickym splnénim prikazsi podezrelého,

1) podezrely a ostatni spolupachatelé si musi byt spolecné védomi a musi spolecné prijmont, Ze uskutelnéni

spolecného plinu bude mit 2a nasledek naplnéni objektivni stranky locinu,

g)  podexrely si musi byt védom faktickych okolnosti, které mu umogiinji vykondvat spoleinon kontroln

nad spdchdnim lodinu prostrednictvim jiné osoby (0sob) "’

Co se tyce prvka pod pism. c) az €), jsou disledkem toho, Ze v obou piipadech se jednalo o
nepiimé  pachatelstvi prostfednictvim  organizované mocenské  struktury. Nepiimé
spolupachatelstvi je kombinaci spolupachatelstvi a nepfimého pachatelstvi, pficemz kontrolu nad
organizovanou mocenskou strukturou MTS odvozuje ze ,,spachani prostfednictvim jiné osoby*.
Proto by obecné prvek pod pism. ¢) mél spise znit: podeztely musi vykonavat kontrolu nad jinou
osobou. Jina forma nepifimého pachatelstvi, nez prostfednictvim organizované mocenské
struktury vSak bude v MPT spise vyjimkou. Z toho diavodu se i tato prace drz{ vymezeni
objektivnich a subjektivnich prvka piipravnymi senaty.

MTS v nepfimém spolupachatelstvi kombinuje spolupachatelstvi a nepiimé pachatelstvi
s tim, Ze 1 objektivni a subjektivni prvky jsou vytvofeny kombinaci téchto forem odpovédnosti.

Proto lze pro analyzu prvka odkazat do pfedchozi ¢asti prace.

188 C1. 61 odst. 1 a ¢l. 63 odst. 1 RS.

189 Prosecutor v. Omar Hassan Abmad Al Bashir, 1ICC-02/05-01/09, Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi, ICC-01/11-01/11,
Prosecutor v. Simone Gbagbo, ICC-P02/11-01/12.

19 Je to napt. ptipad Prosecutor v. Dominic Ongwen, 1CC-02/04-01/15 nebo piipad Prosecutor v. Bosco Ntaganda, ICC-
01/04-02/06. Tyto ptipady jsou nyni ve fizi hlavniho li¢eni.

YU Muthaura a Kenyatta, para. 297, dale rozhodnuti pfipravného senatu MTS o potvrzeni obvinéni ze dne 9. 6. 2014,
Prosecutor v. Ntaganda, 1CC-01/04-02/06, para. 104 a 121.
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Jak jiz bylo uvedeno, odborna literatura zminuje dvé hlavni formy, kterjch muaze nepiimé
spolupachatelstvi nabyvat. MTS vSak mezi nimi z hlediska objektivnich a subjektivnich prvki
necini rozdily. Jako pifklad aplikace objektivnich a subjektivnich prvka muze poslouzit pfipad
Muthanra, Kenyatta a Ali, ktery byl pouzit jako piiklad aplikace kontroly nad organizovanou
mocenskou strukturou. Jedna se o piipad, v némz méli nepfimi spolupachatelé sdilenou kontrolu
nad jednou organizaci. Kenyatta a Muthaura se méli acastnit spole¢ného planu, jenz zahrnoval
utok na mésta Nakuru a Naivasha. Jejich nezbytné pfispéni mélo spocivat v aktivovani
mechanismu, ktery vedl k automatickému plnéni pifkaza a tim i ke spachani zlocinu. Dale mélo
piispéni spocivat i v dalsich skutecnostech, napf. Muthaura mél poskytovat institucionalni
podporu pro zabezpeceni dohody, podle niz méli Muthaura a Kenyatta ziskat kontrolu nad
organizaci Mungiki. V podkapitole 4.5.1. je podrobné¢ vysvétleno, v ¢em méla spocivat kontrola
nad touto organizaci i jeji organizovany a hierarchicky aparat moci a téméf automatické plnéni
piikazi. Co se tyce subjektivnich prvka pod pism. f) a g), Kenyatta a Muthaura méli mit dohodu
o uziti Mungiki k urc¢itému acelu, vyslovne fidit Mungiki ke spachani zloc¢int a vydavat instrukce,
aby zajistili spachani naplanovaného zlocinu. Z toho piipravny senat dovodil, ze si byli védomi,
ze jejich spole¢ny plan bude mit za nasledek naplnéni objektivnich znaku zlocinu a byli si védomi

, . ;N , ;s s Ve 192
svych nezbytnych rolf pfi spachani zlo¢inu.

4.7 Mira pfispéni jako prvek rozlisujici nékteré zvlastni formy pachatelstvi

a jiné formy odpovédnosti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, spolupachatelstvi, at’ uz samostatné nebo ve spojeni s nepfimym
pachatelstvim, vyzaduje nezbytné piispéni spolupachatela. MTS jiz konstantné judikuje, Ze se
jedna o takové pfispéni, které by, pokud by nebylo vykonano, zmafilo spachani zlocinu. Pravé
v tomto piispéni se projevuje kontrola nad zloc¢inem. Jinymi slovy tam, kde osoba tuto kontrolu
nevykonava, resp. mira jejtho pfispéni ke zlocinu je nizs$i, tam se jiz nejedna o pachatelstvi, ale o
razné formy ucastenstvi.

V judikatute MTS se objevuji jesté dalsi dve formy pfispéni, a to znacna (substantial) a
vyznamna (significant). 1 v judikatute ICTY, jak jiz bylo uvedeno, se objevuje pojem vyznamné
pfispéni. Nikoli vSak ve spojeni s ucastenstvim, ale se spolupachatelstvim ve formé JCE.
S pojmem znacné piispéni judikatura ad hoc tribunala pracuje také, a to ve spojeni
s ucastenstvim, konkrétné s pomoci ke spachani zloc¢inu. Uz v rozsudku v ptipadu Tadié odvolaci
senat uvedl, Ze podpora, kterou vykonava pomocnik, musi mit ,,zrainy dopad na spachani locinn“'”

Toto pojeti bylo pak dale pfejimano a soucasné byl vyjasnén vztah vyznamného pfispéni

192 Muthanra a Kenyatta, para. 399-419.
193 Tadié, odvolaci senat, para. 229.
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a znaéného piispéni s tim, Ze vjznamné pfispén{ vyzaduje nizsi miru pfispéni nez znacné."™ Co se
rozumi pojmem ,,znac¢ny®, musi byt zhodnoceno na zaklad¢ skutecnosti pfipadu. Soucasné se
viak nevyzaduje, aby takova pomoc byla podminkou pro spachan{ zlo¢inu.'”

Mimo nezbytné pfispéni vSak nepanuje v rozhodovaci praxi MTS dosud jednoznacna
shoda mezi ostatnimi zpusoby pfispéni. V rozhodnuti Mbarushimana piipravny senat uvedl, Ze
s ohledem na znéni ¢l. 25 odst. 3 pism. d) RS, by odpovédnost v tomto ustanoveni méla
vyzadovat mensi pfispéni, nez je vyzadovano pro odpovédnost pod pism. a) az c). Soucasné vsak
uvedl, Ze néjaka hranice by byt méla, aby se zabranilo odpovédnosti za nepatrna pfispéni. Co se
tyce pomoci ke spachani zloc¢inu podle pism. c), odkazuje na judikaturu ad hoc tribunala. Podle
piipravného senatu by se dalo uvazovat o analogické aplikaci této judikatury a pouziti znacného
pfispéni. K odpovédnosti podle pism. d) pak navrhuje pozadavek vyznamného pfispéni.'”’
Soudni senat v pifpadu Kafanga toto stanovisko pfevzal a vymezil, ze vyznamnym pfispénim je
takové, které ovliviiuje spachani zlod¢inu i zpisob, jakym se stal."”® Nicméné v
pozd¢jsi rozhodovaci praxi MTS se objevily i jiné nazory. V piipadu Bemba a ostatni soudni senat
uvedl, Ze ¢l 25 odst. 3 pism. ¢) RS nestanovi Zidnou minimalni hranici pro piispéni. Soudni
senat vsak dale uvadi, Ze pomoc nemusi predstavovat jednani conditio sine qua non ke zlocinu, ale
musi byt ke zloc¢inu kauzalni. Tedy musi podporovat, zdokonalovat nebo ulehcovat spachani
zlo¢inu."” Rozhodovaci praxe MTS se tedy v tomto odvraci od judikatury ad hoc tribunala.”” Ani
vyznamné prispéni k ucasti na zloc¢inu podle pism. d) neni rozhodovaci praxi MTS pfijimano
jednotné. V rozhodnuti potvrzujici obvinéni ve véci B Goudé piipravny senat nepozaduje, aby
piispéni bylo vjznamné.*"

MTS zpocatku ve své rozhodovaci praxi vytvofil rozdil mezi formami odpovédnosti
v ¢l 25 odst. 3 pism. a), ¢) a d) zalozeny na mife pfispéni ke zlocinu, a to nejen mezi
pachatelstvim a Géastenstvim, ale i mezi rGznymi formami Gcéastenstvi.””” Mira piispéni ztstala,

navzdoty postupnému nazorovému vyvoji v rozhodovaci praxi MTS, rozlisujicim kritériem

spolupachatelstvi od ucastenstvi. Nicméné nejednotnost v rozhodovaci praxi se promitla do

194 Rozsudek odvolactho senatu ICTY ze dne 16. 12. 2012, Prosecutor v. Gotovina and Markat, IT-09-60-A, para. 149.

195 Rozsudek odvolactho senatu ICTY ze dne 9. 5. 2007, Prosecutor v. Blagojevié and Jokié, IT-02-60-A, para. 134.

196 V tomto ustanoveni se uvadi: ,jinak prispéla ke spachdni lodinn

197 Rozhodnuti piipravného senatu MTS potvrzujici obvinéni ze dne 16. 12. 2011, Prosecutor v. Mbarushimana, 1CC-
01/04-01/10, para. 276-284.

198 Katanga, soudni senat, para. 1633-1634. Dale AMBOS, Kai. The ICC and Common Purpose — What Contribution
is Required under Article 25(3)(d)?. In STAHN, Carsten (ed). The Law and Practise of the International Criminal Court.
Oxford: Oxford University Press, 2015, str. 597.

199 Rozsudek soudniho senatu MTS ze dne 19. 10. 2016, Prosecutor v. Bemba Gombo, Musamba, Kabongo, Wandu and
Aprido, 1CC-01/05-01/13.

200 AKSENOVA: Complicity in ..., s.155.

201 Rozhodnutf ptipravaného sendtu MTS potvrzujici obvinéni ze dne 11. 12. 2014, Prosecutor v. Blé Gondé, 1ICC-02/11-
02/11, para. 173.

202 AMBOS: The First Judgment..., s. 141.
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nejistoty ohledné rozlisovani ucastenstvi na zlocinu ve formé pomoci podle ¢l. 25 odst. 3
pism. ¢) RS a ucastenstvi ve formé jiného pfispéni ke spachani zloc¢inu podle pism. d) téhoz

ustanoveni.
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Zavér

Postthovani pachateld v mezinarodnim pravu trestnim je slozity problém, se kterym se
mezinarodni tribunaly ¢i soudy snazi vyporadat bud’ po svém, nebo tak, ze pfebiraji jiz aplikované
piistupy. V prubéhu vyvoje bylo vytvofeno né¢kolik raznych piistupd, z nichz je prakticky
nemozné vybrat jeden, o kterém by se dalo fici, Ze je ten pravy a spravny.

Mezinarodni vojensky tribunal v Norimberku se jako prvni snazil tuto problematiku
spravné uchopit, ale je tfeba mit na paméti, ze to byl organ, do jehoz ¢innosti znaéné zasahovala
tehdejsi politika. Jako prvni tribunal svého druhu se vsak snazil o nastoleni urcitych pravidel
platnych pro mezinarodni pravo trestni. Vymezil dva piistupy k postthovani pachatela
kolektivnich zloc¢ina. Prvnim byla odpovédnost za spolceni jako pfedcasné dokonany zlocin,
které bylo postizitelné samo o sobé. Druhym pak odpovédnost za ucast na zlocinném
spolecenstvi. Ani jeden z téchto pfistupt vSak nebyl plné¢ aplikovan. Spolceni jako samostatny
zlocin bylo aplikovano jen ve spojeni se zlociny proti miru a aplikovatelnost odpovédnosti za
ucast na zlocinném spolecenstvi byla samotnym tribunalem znacné omezena. Nelze tedy jasné
fici, ze by tribunal postupoval spravnym smérem. Neda se mu vsak upfit jeho mimofadna role
pro budouci vyvoj mezinarodniho prava trestniho.

Rozhodovaci praxe Mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii a
Mezinarodniho trestnfho tribunalu pro Rwandu zvolila ponékud sofistikovanéjsi piistup. Jejich
koncepce spole¢ného zlo¢inného podniku, jez je povazovana za soucast obycejového prava, se na
dlouhou dobu stala vadéi koncepei v postihovani pachateld v mezinarodnim pravu trestnim.
Osoba, ktera se ucastni spole¢ného zlocinného podniku, je jako spolupachatel odpovédna i za
zlociny, které fyzicky spachala jina osoba, pokud se obé tyto osoby podilely na provadéni
spole¢ného planu. Spolecny zloc¢inny podnik muze nabyvat tif forem: zakladni, systematické a
rozsifené. Tyto formy maji stejné objektivni prvky, lisi se vSak prvky subjektivnimi. V prabéhu
fungovani tribunalt se aplikace spole¢ného zloc¢inného podniku upfesiovala a rozsitovala. Po
odmitnut{ koncepce kontroly nad zlo¢inem byl spolecny zloc¢inny podnik rozsifen i na osoby ve
vedoucich pozicich. Toto rozsifeni spocivalo ve skutecnosti, ze clenové spolecného zlocinného
podniku mohli byt odpovedni 1 za zlo¢iny spachané subjekty stojicimi mimo takovy zlocinny
podnik. To ovSem jen za podminky, ze tyto subjekty byly uzity nékterym clenem spolecného
zloc¢inného podniku za ucelem realizace spolecného planu.

Mezinarodni trestnf soud se naopak vydal cestou koncepce kontroly nad zloc¢inem.
Koncepce kontroly nad zloc¢inem slouzi k odliSovani pachatelti a ucastnikd, pficemz pachatelem
je ten, kdo rozhodne, zda a jak bude zlo¢in spachan. Kromé piimého pachatelstvi,

spolupachatelstvi a nepiimého pachatelstvi, s nimiz pociti Rimsky statut, vytvofil Mezinarodni
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trestni soud jesté nepiimé spolupachatelstvi. Spolupachatelstvi spociva ve skutecnosti, ze
spolupachatelé maji spolecnou kontrolu nad zlo¢inem. Jejich kontrola vychazi z nezbytného
piispéni kazdého ze spolupachateld. Nezbytnym z toho duavodu, ze pokud by néktery ze
spolupachateld svij kol nesplnil, pak by bylo zmafeno spachani zloc¢inu. Pravé ono nezbytné
pfispéni je ¢asto kritizovano pro svoji abstraktnost

Nepiimé pachatelstvi je zalozeno na kontrole vule podiizené osoby, ktera podle znéni
Rimského statutu maze byt i trestné odpovédna. Mezinarodni trestni soud rozsifil tento zpisob
pachatelstvi o nepfimé pachatelstvi prostfednictvim organizované mocenské struktury. K tomuto
rozsiteni pouzil nepiili§ presvédcivé argumenty, které byly po zasluze kritizovany. Zputsob, jakym
Mezinarodni trestni soud pojima organizovanou mocenskou strukturu, pfipomina spise jakousi
abstraktni entitu, jejiz chovani se pak pficita urcité osobé. Takovy piistup pak hranici se zasadou
individualni trestni odpovédnosti, k niZ se hlasi Rimsky statut v ¢l. 25.

Kombinaci spolupachatelstvi a nepfimého pachatelstvi pak Mezinarodni trestni soud
vytvoiil nepfimé spolupachatelstvi. Tento zpisob pachatelstvi neni upraven v Rimském statutu
ani nenavazuje na puvodni Roxinovu teorii, ktera s takovym zptsobem pachatelstvi nepocitala.
Nepiimé spolupachatelstvi muze nabyvat v zasad¢ dvou podob. Prvni je podoba, v niz dv¢ ¢i vice
osob ovlada vuli jim podfizenych subjektd, pficemz tuto kontrolu sdileji v tom smyslu, ze tyto
osoby soucasné kontroluji podfizené subjekty. Druha podoba spociva ve spole¢né kontrole dvou
¢i vice osob s tim, ze kazda z téchto osob kontroluje jen sobé podfizené subjekty. Tyto osoby pak
jednaji spole¢né. Z toho davodu se kazdé znich pficitaji zlociny, které spachaji subjekty
podiizené nékteré jiné z téchto spole¢né jednajicich osob. Prvni podoba je obecné pfijimana jako
mozné a sluditelna s Rimskym statutem. Druha podoba je naproti tomu zna¢né kontroverzni.
Problematicka je zde skutecnost, ze se urcité osobé mohou pficitat zlociny, které spachaly ji
nepodfizené subjekty, nad nimiz nemela kontrolu. Judikatura Mezinarodntho trestniho soudu
vsak od pocatku prohlasuje, ze pachatelem je jen ten, kdo ma nad zlocinem kontrolu.
Kontroverznost této podoby se promitla i do rozhodovaci praxe Mezinarodniho trestniho soudu
v tom smyslu, ze dosud Zadna osoba nebyla odsouzena za spachani zloc¢inu formou nepiimého
spolupachatelstvi.

Obecné lze tedy fici, ze Mezinarodn{ trestni soud rozsifil aplikaci odpovédnosti za
pachatelstvi, ¢imz snizil vyznam ostatnich forem odpovédnosti. Ostatné i z rozhodovaci praxe
Mezinarodniho trestnfho soudu je patrné, ze odpovédnost za zlociny podle mezinarodnifho prava
ve forme pachatelstvi je nejcastéji aplikovanou formou odpovédnosti. Tento trend ale neni
v mezinarodnim pravu trestnim vyjimkou. Spole¢ny zlo¢inny podnik, ktery je také formou

pachatelstvi, byl v judikatufe ad hoc tribunali jednoznacné nejrozsifenéjsi formou odpovédnosti.
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V literatufe se lze setkat s principem spravedlivého oznacovani (fair labelling), jimz je
ospravedliovano rozsifovani pachatelstvi. V této souvislosti je uvadéno, ze napifklad strijce téch
nejzavaznéjsich zlocini proti mezinarodnimu pravu je tfeba nazvat pachatelem, nikoli jen
organizatorem. Mezinarodni tribunaly a soudy by vSak mély mit na paméti, Zze rozsifovani
odpovédnosti za pachatelstvi by se mélo dit v ramci zasad, které jsou obecné¢ mezinarodnim

spolecenstvim v oblasti mezinarodniho prava trestniho respektovany.
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Abstrakt

Prace vymezuje zpusoby, kterymi se nejvyznamnéjsi mezinarodni tribunaly a Mezinarodni trestni
soud snazily v pribéhu vyvoje mezinarodniho prava trestnfho postihnout pachatele zlo¢int podle
mezinarodniho prava. Prace je rozclenéna do ctyf kapitol a strukturou odrazi vyvoj
mezinarodniho prava trestniho. Prvni kapitola je teoretickym uvodem do problematiky
mezinarodniho prava trestniho a individualni trestni odpovédnosti. Druha kapitola se vénuje
Mezinarodnimu vojenskému tribunalu v Norimberku a jeho pojeti odpovédnosti pachatela za
zloc¢iny druhé svétové valky. Treti kapitola se vénuje Mezinarodnim trestnim tribunalim pro
byvalou Jugoslavii a pro Rwandu. Vymezuje koncept spole¢ného zlo¢inného podniku, jeho
objektivni a subjektivni stranku a postupné rozsifeni této koncepce i na velitele a jiné vedouci
pfedstavitele. Posledni kapitola se zabyva Mezinarodnim trestnim soudem a jeho koncepci
kontroly nad zloc¢inem jako vudéi teorif k rozliSeni pachatele a ucastnika. Postupné se podrobné
vénuje jednotlivym zpusobum pachatelstvi, a to spolupachatelstvi, nepfimému pachatelstvi a
nepiimému spolupachatelstvi. U jednotlivych forem pachatelstvi charakterizuje na pifkladech
jednotlivé objektivni a subjektivni prvky, jak je vymezuje judikatura. Soucasné¢ se zabyva kritikou,

ktera tuto judikaturu provazi.
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Abstract

This thesis deals with methods of making perpetrators responsible for crimes under international
law, which were used by the most significant international tribunals and International Criminal
Court during the development of international criminal law. Thesis is divided into four chapters
and its structure mirrors historical development of international criminal law. First chapter is
theoretical introduction to the issue of international criminal law and individual criminal
responsibility. Second chapter deals with International Military Tribunal in Nuremberg and its
interpretation of the responsibility of Second World War’s crimes perpetrators. Third chapter
deals with International Criminal Tribunals for the former Yugoslavia and Rwanda. This chapter
defines the concept of Joint Criminal Enterprise, its actus reus and mens rea. It deals with gradual
expansion of Joint Criminal Enterprise and its application to leaders. Last chapter is devoted to
International Criminal Court and its concept of control over crime as a leading theory to differ
principals and accomplices. The chapter deals with various forms of perpetrationship, one by
one. These forms are co-perpetration, indirect perpetration and indirect co-perpetration.
Objective and mental elements of these various forms are characterized with examples from the

case law. Thesis also deals with criticism of the case law of International Criminal Court.
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