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Uvod

Prvni obéti dopravni nehody se stala pfed vice jak sto lety Anglicanka Bridget Driscollova.
Auto ji porazilo na tehdejsi dobu nezvyklou rychlosti 8 km/hod. Lidé tenkrat hotekovali: ,,Co
bude za pdr let, ag vogy pojedou rychlosti patndct nebo dokonce tricet kilometrii v hodiné? To by mohl automobil
abit denné na svété i 175 lidi.*'

Automobilova doprava je v soucasnosti jednim nejnebezpecnéjsich typt dopravy vubec. Pii
dopravnich nehodach na silnici umiraji denné stovky lidi. Nejen proto je nutné, aby osoby, jimz je
umoznéno tyto dopravni prostredky fidit, byly podfizovany naroénému provéfovani jejich
schopnosti, jez ma do jisté miry zamezit hraznym statistikim nehodovosti, které pfichazeji
z celého svéta.

Ridi¢sky prakaz se v moderni technicky vyspélé spole¢nosti stal soucasti kazdodenniho
zivota. Jen velmi malo osob timto prikazem nedisponuje. Ovsem na druhou stranu jen velmi
malo prukazem disponujicich osob tusi, ze to, co jim z pravnfho hlediska umoznuje f{zeni
motorového vozidla, neni drzeni fidi¢ského prukazu, ale drzeni tzv. fidicského opravnéni (dale
jen ,,opravnéni®). Tato skutecnost mé mimo jiné inspirovala ke zpracovani diplomové prace
vénujici se tématu udélovani fidicskych opravnéni.

Stézejni otazkou a cilem této prace je ozfejmit postaveni a pusobeni zkusebniho komisafe v
ramci procesu udélovan{ fidicského opravnéni, jelikoz vychazim z pfedpokladu, ze zkusebni
komisaf ma markantni vliv na vysledek zavérecné zkousky, ktera vede k udéleni opravnéni. Chci
se zaméfit na to, jakym zpisobem komisaf postupuje v ramci hodnoceni zadatele o fidi¢ské
opravnéni, jaky je jeho vliv na celkovy vysledek zkousky i jejich dil¢ich ¢asti, co ovliviiuje jeho
rozhodovaci ¢innost.

Takto nastaveny cil vychazi mj. ze skutecnosti, ze jeden z mych pfibuznych vykonava ¢innost
zkusebniho komisafe. Proto povazuji zvoleni takovéhoto tématu rovnéz za velkou vyzvu.
Predevsim proto, abych se pokusil o co mozna nejobjektivnéjsi hodnoceni komisatovi funkce a
¢innosti a nikoliv napf. o subjektivn{ obranu tohoto povolani.

Pro svoji diplomovou praci jsem zvolil nazev ,.Agenda dopravné-spravni se zamévenim na procesni
aspekty vyddavdni ridicskych opravnéni.” Jak jiz tento napovida, budu se v praci pfevazné specializovat
na skutecnosti tykajici se wdélovani fidicského opravnéni. Z davodu uplnosti, vsak v samostatné
kapitole vymezim i jinou cast agendy, ktera je v dané dopravné-spravni oblasti vykonavana

vefejnou spravou.

U Kolektiv autort. Teorie izeni a zdsady bepecné jizdy (interni ucebni text). Pardubice: CSPSD, s. 3.
6



V prvni fazi zafadim spravni fizeni, jehoz vysledkem je udéleni opravnéni, do celkového
kontextu v ramci spravniho prava. Budu se vénovat pfedevsim zvlastnostem a odliSnostem
spravniho fizenf na tseku udélovani opravnéni kontra obecné upravy spravniho fizeni.

Na zacatku se rovnéz zaméfim na odliSeni instituta fidicského prikazu a fidi¢ského
opravnéni. Domnivam se, Ze je tfeba si uvédomit rozdil mezi témito dvéma pojmy, protoze bez
toho nenf mozné komplexni a spravné pochopent celé problematiky.

Pfi vyzkumu procesu udélovani opravnéni je nutné ozfejmit, jakym zptisobem a v jakych
tazich tento proces probiha. Nejprve obecné vymezim, z jakych casti se sklada zkouska odborné
zpusobilosti zadatelt o opravnéni. Nasledné se pak jednotlivym ¢astem budu vénovat podrobnéji
s tim, Zze poukazu na ingerenci zkusebniho komisafe v téchto ¢astech. Kazdé ¢asti se neni mozno
vénovat vycerpavajicim zpusobem, proto budu v praci vychazet z premisy, ze dand problematika
je obecné znama, a je zde alespon generalni povédomi o tom, co se v jednotlivych ¢astech
zkousky cini.

Je nutno podotknout, ze cilem prace neni postithnout absolutnim zpasobem otazku toho, co
vSechno musi osoba podstoupit, aby ziskala opravnéni. Proto se v textu neobjevi napf.
problematika autoskolstvi a pfipravy zadatele na zkousky. Svoji pozornost zaméfim pfedevsim na
vyzkum praktické podoby zavéreénych zkousek a nekteré pravni otazky, které v souvislosti s tim
mohou vznikat.

Na zaklad¢ vyse uvedeného bude stézejni a obsahové nejrozsahlejsi ¢ast textu vénovana
¢innostem zkusebniho komisate. Této casti vSak musi zakonit¢ pfedchazet vymezeni podminek a
pfedpokladt pro moznost vykonu takovéto vefejné funkce.

Dale se budu vénovat otazce, ktera v poslednich letech ovliviiuje ceskou vefejnost a jeji
vnimani zkusebnich komisafa a vnimani legality celého procesu udélovani opravnéni. Jedna se o
otazku tykajici se korupce a korupéniho jednani na zkoumaném useku.

Rozsah prace pochopitelné neni uzpusoben tak, aby bylo mozno postithnout veskerou
problematiku udélovani fidi¢skych opravnéni. Existuje znacné mnozstvi skupin motorovych
vozidel, jez maji odlisné¢ nastavena pravidla pro udéleni opravnéni. Svou pozornost budu
sméfovat omezené na udélovani fidi¢ského opravnéni skupiny B, které je v Ceské republice
nejrozsifenéjsim. Dale se také v ramci mezinarodnich souvislosti objevuje fada institutd, jimz se
nebudu v textu vénovat (napf. mezinarodni fidi¢sky prukaz).

Problematika fidi¢skych opravnéni je pomérné Siroka. Ja se vsak zaméfim na proces jejich

udélovani. Nebudu se vénovat napfiklad aspektim omezeni opravnéni nebo jeho pozastaveni,

2§ 80a odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/00 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
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ackoliv otazka pozastaveni fidi¢ského opravnéni jako novy zpusob vykonu rozhodnuti v ramci
exekucéniho fizeni v posledni dobé hybe c¢eskou pravni kulturou.

V soucasné dobé¢ se do legislativniho procesu dostala podoba Navrhu vécného zaméru
zakona o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, kteryzto
je vdané oblasti stézejnim pravnim pfedpisem a jehoz komplexni novelizace zcela méni
dosavadni zptsoby feseni na zkoumaném useku. Tomuto navrhu se ve své praci budu rovnéz
vénovat, upozornim na ony koncepéni zmény a poskytnu obecny piehled o jejich podobé.

Problematice udélovani fidicskych opravnéni se odborna literatura prakticky nevénuje.
Svétlou vyjimkou se jevi publikace s nazvem ,,Sénitni pravo,“ kterou naspali autofi R. Kodi a
H. Kucerova. Tato publikace se vSak vénuje silniénimu pravu jako celku. Prostor, ktery je
vymezen problematice udéleni opravnéni, je dosti omezeny a vychazi predevsim z dikce pravnich
predpist, které ve vétsiné piipadt pouze cituje a nijak dale nerozvadi.

Odbornou literaturu a judikaturu vyuziji pfedevs$im v pfipadech, kdy je nutno pojednat o
obecné upravé spravnfho prava nebo nékterych jeho institutd. Predev$im jde o publikaci
S. Skulové, jez se vénuje institutu spravniho uvazeni. Z dalsich odbornych textd se jedna o dila
V. Sladecka, D. Hendrycha, P. Prachy aj.

Rovnéz odbornych clanka k danému tématu se nevyskytuje mnoho. Na tomto misté je tfeba
vyzdvihnout clanek V. Gabrisové, jenz byl otistén v Pravnich rozhledech v roce 2008
v souvislosti s koncepcéni zménou postoje Ministerstva dopravy v otazkach vydavani fidi¢skych
prukazi.

Neékteré odborné piipominky poskytuje i komentarova literatura. Ta ovSem spiSe reaguje na
nepfesnosti vyjadfovani zakonodarce v textu zakona. Komentovana znéni zakonu (silnicniho
zakona a zakona o ziskavani a zdokonalovani odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel)
obecné nepoukazuji na feseni v praxi rozpornych otazek. Jde spiSe o omezené vysvétleni
jednotlivych pojmu.

Jako dalsi zdroje udaji slouzi stanoviska a sdéleni Ministerstva dopravy, ktera se vénuji
nckterym diléim otazkam, jez v praxi vyvolavaji potize a diskuse.

V praci je nutné rovnéz veénovat prostor komparaci s jinymi pravnimi upravami. Budu se
zabyvat pfedev§im srovnanim s clenskymi staty Evropské unie, pfestoze v této problematice
existuje jednotna unijni koncepce stanovena smérnici Evropského Parlamentu a Rady
2006/126/ES, o fidicskych prukazech. V této ¢asti bude nejvice vyuzito odbornych studif Studia

Twist.



Hlavnim zdrojem, ze kterého cerpam informace pro svoji praci, je pfedevsim samotna praxe.
Vyuzivam k tomu zkusenosti zminéného zkusebniho komisafe a rovnéz své vlastni poznatky,
ziskané z odborné praxe na Magistratu mésta Olomouce — oddéleni pfestupka v doprave.

Kromé vyse zminéné komparativni metody vyuziji pii zpracovani této prace metodu
systémovou, srovnavaci a popisnou.

Mam za to, ze cely proces udélovani fidicského opravnéni je, a¢ se to na prvni pohled nezda,
znacné naroc¢ny. Udéleni takového opravnéni je na jedné stran¢ béznym ale na druhé zavaznym
zasahem do lidské spole¢nosti, protoze muze potencionalné ovliviiovat zdravi a zivoty ostatnich.

Diplomova prace je zpracovana ke dni 24. 6. 2013.



1 Spravni fizeni

V prvni kapitole se zaméffm na obecny rozbor spravniho fizeni s nékolika poznamkami
podstatnymi pro fizeni o udélovani fidicského opravnéni. Nasledné popisi prabéh fizeni
vedouciho k jeho ziskani.

Spravni fizeni (dale jen ,SR) je procesem aplikace spravniho prava hmotného, spravnim
procesem v klasickém slova smyslu. Je to procesnimi normami upraveny postup spravnich
organd, jehoZ cilem je, vzdy v konkrétni véci, vydani spravntho rozhodnuti.” Jedna se o rozhodnuts,
JimZ se méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci problasue, e
takovd osoba priva nebo povinnosti ma anebo nema (§ 9 spravafho fadu).

Vzhledem ke zkoumané otazce a k vytvofeni ucelené pfedstavy je nutné alespon obecné
vymezit typologii spravniho fizeni. Nejéastéji se SR rozdéluje na tzv. spravni fizeni obecné a
fizeni zvlastni.

Uprava obecného fizeni vychazi ze spravniho fadu (dale jen ,,Spf{“), konkrétné
z ¢asti 11 a 111

Pod pojmem zvlastni fizeni je nutno rozumét kombinaci obecné upravy spravniho fizeni a
odchylek od ni. Takové odchylky se nejcastéji tykaji napf. ucastnika, nalezitosti navrhu pro
zahijen{ fizen{, specifikace obsahu vlastniho spravniho rozhodnuti apod.*

Pasobnost celého SpR, tedy procedurilnich forem v ném upravenych, je nastavena jako
podpurna. ,,Uvedené nastavent prisobnosti je zalogeno v § 1 odst. 2, ktery stanovi, se gdkon nebo jeho jednotlivi

ustan. se pousiji, nestanovi-li wl. dkon jiny postup.

Takovy postup, je pomérné podstatnou
skutecnosti a vaze se ke zminovanym zvlastnim fizenim. Normy SpR se uzijf subsidiarné vzdy,
jestlize neni zvlastnim piedpisem urceno jinak — SpR je vieobecnym procesnim piedpisem
vefejné spravy (dale jen ,,VS), jez upravuje obecné postupy spravnich organt. Nezfidka kdy vsak
zvlastni zakon upravi odchylku od obecného.

Piesto zde musi pietrvat koexistence SpR se zvlastnim zdkonem. Neni totiz mozné
postupovat jen podle procesnich odchylek uvedenych ve zvlastnim pravnim pfedpise, ale je nutné
vzajemné propojeni vsech normativnich zdroja. ,,Rozbodujici je pritom skutetnost, e spravni rad
upravuje SR ve viech nezbytych postupovych krocich od zacitkn ag do konce, $n., Ze predstavuje ipiné schéma
Jednotlivych procesnich instituti vietné jejich poslonpnosti. Naproti tomu vlastni pravni predpisy odehylné upravuji

pouze to, co je teba dle nazorn 3dkonoddrce Fesit odlisné od resimm obsazeného v SpR.<

3 PRUCHA, Petr. Pojem a podstata spravniho prava... In SKULOVA, Sofia (ed), Sprdvai prdvo procesni. 2. vydani.
Plzen: Ales Cenck, 2012, s. 32.

4+ Tamtéz, s. 34.

5 SKULOVA, Soria, Sprdvni pravo procesni. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 41.

6 SKULOVA: Sprivni privo procesni, 2012, s. 35.
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Proces udélovani fidi¢ského opravnéni je ptikladem takového zvlastntho spravntho fizeni, tj.
aplikace obecné tpravy SpR a zvlastniho zakona, jim? je na daném tseku zakon ¢&. 361/00 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (silnicni zakon); (dale
jen ,,ZoSP).

SR je obecné mozno zahajit na zakladé zadosti, nebo z moci ttedni (§ 42 SpR). ., Ze zuldstnich
gdkonii viphiva, da je zahdjeni uriitého 1izeni v rukou dicastnika 173ent, vychazi-li tedy ze zdsady dispozicni,
nebo zda je zabajuje spravni orgin na dklade oficiality." Jiz z povahy véci plyne, ze ohledné udélovani
fidi¢ského opravnéni se bude jednat o projev zasady dispozi¢ni — takovy postup je zakotven v
§ 92 odst. 2 ZoSP.

Na tomto misté je tfeba upozornit, ze uspéSnym absolvovanim autoskoly a ziskanim
odborné zpusobilosti (o tom dale) se zadatel automaticky nestane drzitelem fidi¢ského opravnéni
(déle jen ,,RO%). O jeho udéleni musi pozadat — podat nalezité vyplnénou Zadost na piislusném
obecnim tfadé s rozsifenou ptsobnosti.’

Podle § 44 SpR je fizeni o Zadosti zahajeno dnem, kdy Zadost dosla spravnimu orginu.
Zadost o RO mize byt vzhledem k jejim naleZitostem (dle § 92 ZoSP) podana a2 po Gspésném
slozeni zkousky (viz dale), ackoliv ji zadatel vypliuje jesté pfed samotnym zahajenim vyuky
v autoskole. Pfedtistény formuldf zadosti, tak jak je upravena v pfiloze 1 vyhlasky ¢. 167/02 Sb.,
je totiz zaroveri i zadosti o pfijeti do autoskoly.”

V souvislosti s pojednanim o spravnim fizeni neni mozno opomenout subjekty SR. Témi
jsou spravni organy, které na zakladé své pravomoci fizeni vedou a také acastnici fizeni, jejichz
prav a povinnosti se rozhodovani tyka. Oznacuji se jako ,hlavni (zakladni) subjekty fizeni,*
nebot &innost spravnfho organu a Géastniké ma na fizen{ rozhodujici vliv."

Ke spravnimu iizent je védy nutny spravni orgin a alesport jeden sicastnik.”"" Tak je tomu i v ptipadé
fizeni o udéleni RO. Z logiky véci plyne, ze v takovém fizeni se vyskytuje v pozici ucastnika
osoba pouze jedna — tézko si jich pfedstavit vice.

Na useku dané problematiky je pfislusnym spravnim organem obecni ufad obce s rozsifenou
ptsobnost{ uréeny dle mista trvalého pobytu Zadatele.”” U osob, které nemaji na nasem dzemi
trvalj nebo prechodny pobyt trvajici alespofi 185 dnt, nebo osob, prikazné se na tzemi CR

pfipravujicich na vykon povolani po dobu nejméné 6 mésicu, je pfislusnym tfadem obecni ufad

7 VOPALKA, Vladimir. Spravni fizeni. In HENDRYCH, Dusan (ed), Spravni privo — obecnd éist. 8. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 375.

8 GABRISOVA, Veronika. Je nutné ménit praxi p#i vydavani fidi¢skych prikaza?. Pravni rozhledy, 2008, & 4, s. 146.
 Tamtéz.

10 VOPALKA. In HENDRYCH: Sprdvni pravo. .., s. 367.

1 Tamtéz.

12 Obecné problematiku fesi § 10 a nasl. SpR.
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obce s RP, u n¢hoz zadatel slozil zkousku z odborné zputsobilosti k fizeni motorovych vozidel
(dile také ,,odborna zkouska®)," jez je uréen dle mista provozovny provozovatele autoskoly."*

SR je zpravidla ukonceno vydanim rozhodnuti (6.3.1). Ani v pipadé sledovaného useku
tomu nenf jinak. Jedna se viak o piipad specificky, protoze vysledkem fizeni o udéleni RO je
vydan{ tzv. dokladu (fidi¢ského prukazu), ktery se vydava misto pisemného vyhotoveni
rozhodnuti.” To, Ze se rozhodnut{ nevyhotovuje v pisemné podobé, neznamens, Ze se zadné
nevydava. Doklad totiz nelze ztotoznovat s pisemnym vyhotovenim rozhodnuti. Osvédcuje
existenci prava, které bylo zadateli pfiznano, coz se ale mohlo stat jen rozhodnutim.'

Tento doklad neni rozhodnutim o vzniku, zméné nebo zaniku prava a neni tudiz
konstitutivaim spravnim aktem. Naopak je aktem deklaratornim, osvédcujicim existenci daného
prava.'” Ovsem vyuZije se pouze u takovych dokladd, které jako vefejné listiny osvédéuji vznik a
existenci prava pfiznaného rozhodnutim, tedy konstitutivnim spravnim aktem, kterym Zadateli
zaklada néjaké nové opravnéni, jez pfed jeho vydanim nemél. (Neni tomu tak napf. v pfipadé
obcanského prikazu. Vydanim OP se obcanovi zadna nova prava, ktera pfed jeho vydanim
nemél, nezakladaji.)." "

Vydat doklad namisto pisemného vyhotoveni rozhodnuti Ize pouge tehdy, jestlise pravni predpis vyslovné
akotvuje vydani dokladn v pripade rispéchn Fadosti” Takové zakotveni obsahuje na zkoumaném tseku
Z0oSP v § 129 odst. 1. Nadto text zakona naznacuje, ze se zadné rozhodnuti, jehoz vyrok by znél
Sadateli se udéluje Fidicské opravneni, nevyda.”'

sWJSou-li spinény podminky (o nich déle) a spravni orgdan pristoupi k vyddni dokladu, neuplatni se rezinm
§ 36 odst. 3 SpR. Spravni orgdn v takovém pripadé doklad vydi a vyzve Zadatele, aby se dostavil & jeho prevzets.
Drnem prevzeti dokladu nabyvi takovy doklad prislusné pravni sicinky.“* V praxi se to projevuje tak, Ze
zpravidla je formulatova zadost o vydani RP vyplnéna tdfednikem na zdkladé podkladi
uvedenych v Zadosti o vydani RO. Okamzik, kdy dojde k vydani RP je tak zarovefi okamzikem
udéleni RO.

Existuji véak nazory, Ze okamziky nabyti RO a RP jsou oddéleny. Tim se vlastné aplikace

§ 151 SpR vylu¢uje.” Jedna se o postup, jim# je vydano rozhodnuti o udéleni RO, které se vyhlasi

" KUCEROVA, Helena. Zdkon o silnicnin provozu s komentirem a judikaturon. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 419.
14§32 20dZp.

15§ 151 SpR.

16 VEDRAL, Josef. Spravni rad — komentdr. 2. vydani. Praha: Polygon, 2012, s. 1181.

17 ONDRUS, Radek. Spravni rdd — novy zdakon s divodovou pravou a pogndmkami. Praha: Linde Praha, a.s., 2005, s. 443.
18 VEDRAL, Josef. Druhy rozhodnuti v novém spravaim fadu. Spravui prave, 20006, ¢. 6-7, s. 364.

19 Ke vztahu OP a RP vice rozsudek NSS z 28. 5. 2008, &. 4 As 67/08-50.

20 Rozsudek KS v Praze z 16. 9. 2011, ¢j. 44 A 52/10-33.

*! GABRISOVA: Je nutné ménit..., Sprivni privo, 2004, s. 146.

22 PRUCHA, Petr. Sprdvni #id s pozndambkanmi a judikaturon. Praha: Leges, 2012, s. 390.

23 Ackoliv napf. H. Kucerova i v tomto piipadé jeho uziti piipousti.
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Gstné a zadatel dostane potvrzeni® dle § 67 odst. 3 SpR, a nasledné mu je na zakladé samostatné
zadosti vydan RP.

Sporna otazka oddéleni obou momentd se objevila v souvislosti s moznosti
tzv. (bezprostiedné) navazujici vjuky, kdy podminkou pro piijeti do vjuky nékterjch skupin RO
je drzeni RO skupiny jiné (viz § 91 ZoSP).*

Stanovisko Ministerstva dopravy (dale jen ,,MD,* , ministerstvo®), jez je na daném useku
Gstfednim spravnfm dfadem, k této otdzce” bylo a2 do roku 2006 v souladu s uZitim § 151. Poté
doslo k nabyti ucinnosti ,,nového* spravnfho fadu — uprava vydani dokladu se nezménila, ale
presto doslo ke koncepéni zméné ohledné vykladu tykajictho se vydavani RP.*

Novy vyklad byl mj. podroben zkouman{ Vefejnym ochrancem prav, ktery dosel k zavéru, ze
takovato zmeéna nenf namisté (viz cit. ¢lanek V. Gabrisové).

Ja osobne¢ se piiklanim spise k varianté¢ uziti § 151. Pfedevsim s ohledem na argumenty VOP,
jez jsou v ¢lanku dostatecné jasné vymezeny, ovSem jejich rozbor by pfesahoval ramec této prace.
Rovnéz také z duvodu, Ze praxe s takovouto koncepci pracuje, a i ministerstvo se k dosavadnimu
pojeti posléze vratilo.

Na vydavani RP se vztahuje, jak jiz bylo feceno, Splv{, ovéem ZoSP normuje k vydani
prikazu specialni Thitu,” jez méa piednost.”’ Lhuta vychézi z podminek vyroby a distribuce

, . s, 31
v ramci centraln{ vyroby.

1.1 Rizeni dle silni¢niho zakona

Kazdy ma moznost fidit motorové vozidlo, ovsem musi spliovat a dodrzovat urcité
podminky. Stat vytvaii pfedpoklady pro realizaci této obecné moznosti v dopravé vsem
subjektiim, a to prostfednictvim orgdnt VS* a obecné zavaznych norem.” Déje se tak na zakladé
silni¢niho zakona.

Ucelem spravniho fzeni dle cit. zak. je mj. udéleni fidi¢ského opravnéni (hlava III), coZ je

jedna z podminek pro fizeni vozidla.**

24V Estonsku se potvrzeni bézné vydava. Nahrazuje RP po dobu 30 dnd. Oviem pouze na tGzemi statu.

%5 Za osobu opravnénou muze pievzit i zastupce na zakladé ovéfené plné moci (§ 110 ZoSP).

26 Blize cit. ¢lanek V. Gabrisové v Pravnich rozhledech 2008.

2772 2. 8. 2004, zn. 120/04-160-LEG/1.

2877 3. 11. 20006, zn. 126/06-160-LEG /6.

2920 dni od podani zadosti.

30 KUCEROVA: Zikon o silnicnim provoza. .., s. 471.

31 LEITNER, Milan, VRANA, Jana, Zikon o provozu na pozemnich komunikacich s komentdrem. 4. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2012, s. 348.

2 VS na disekn dopravy je zdsadné realizovana jako stitni spriva a plni dikoly organizujici a ochranné. (POLIAN, Milan.
Organizace a éinnost verginé sprdapy. Praha: PROSPEKTRUM, S.R.O., 2001, s. 203).

¥ JURNIKOVA, Jana, SKULOVA, Sotia, PRUCHA, Petr. Sprivni prive, vlistni tist. Beno: MU Brno, 2004, s. 345.
34§ 3 odst. 3, § 103.
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Podminky udéleni RO jsou upraveny § 82:
a.  Osoba dosahla véku stanoveného timto zakonem (§ 83),
b. je zdravotné zpusobila k fizeni motorovych vozidel (viz § 84 a nasl. + wvyhl

MZ ¢. 277/04 Sb.),

c. je odborné zpusobila k fizeni motorovych vozidel,

1. Tato zpusobilost se prokazuje uspésnym slozenim odborné zkousky. Povaze a
hodnoceni zkousky se budu vénovat v kap. 3-7, ale jiz na tomto misté¢ je nutno
upozornit na né¢kolik velice podstatnych aspektt formalniho hlediska:

1.1.  Zkouska se provadi po ukonceni vyuky a vycviku v autoskole postupem
stanovenym zakonem ¢. 247/00 sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel (dale jen ,,Z0dZp®).

1.2.  Provadi ji a rozhodnuti vydava zkusebni komisat (dale jen ,,komisai®), jez je
zaméstnancem obce.” Do roku 2000 vykonavali tuto ¢innost na nasem tizemf
policisté.”

1.3. Rozhodnuti komisafe neni rozhodnutim ve formalnim slova smyslu. Jedna se
pouze o jednu z podminek, jez vede k vydani konecného vystupu legalné
oznacovaného jako rozhodnuti. Jedna se toliko o rozhodnuti v materialnim
smyslw.” | Rozhodovini se totig nerealizuje jednim iikonem a v jednom okamsikn, ale
naopak  predstavuje retéec uriitych dikoni ragenych za sebou s uriitou  logickon
poslonpnostr™® — komisaf predlozi svoje hodnoceni zkousky, a tim v podstaté
rozhodne o vysledku celé zaleZitosti, nebot’ bez jeho kladného hodnoceni
nenf mozno vydat ani kladné rozhodnuti ve smyslu formalnim.”

d.  ma na dzemi CR obvyklé bydlisté nebo zde alespofi 6 mésici studuje,
e. splnila dal$i podminky stanovené zakonem, napf. neni ve vykonu sankce nebo trestu
zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu fizeni.
Vzhledem k tomu, e udéleni RO je fizenim na Zzadost, spravni organ posuzuje splnéni
podminek pro udéleni predevsim na zékladé dikaza predlozenych Zadatelem® k Zadosti o udélenf

RO.* Spliiuje-li zadatel véechny podminky, ma na udéleni pravni narok.

¥V jinych zemich (Bulharsko Dansko, Slovensko) obdobnou ¢innost provadi ptislusnik policie.

3 MATOUSEK, Radoslav. Priprava a vzdélivini skusebnich komisard. Brno: 2009, Bakalafska prace, Univerzita T. Bati
ve Zliné, s. 10.

37 Vice HENDRYCH, Dusan. Spravni véda: teorie verejné sprapy. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 89.

38 SKULOVA, Soria, a kol. Ziklady spravni védy. Brno: MU Brno, 1998, s. 97.

¥ Nicméné¢, pro obecnou povahu pojmu rozhodnuti, je tento v textu uzivan senu lata.

40 Stanovisko MD z 18. 8. 2008, ¢j. 698/08-160-OTS/1.

4 Srov. § 92.
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1.2 Ridi¢sky prikaz neni fidi¢ské opravnéni

Je tieba zdaraznit, e RP neni RO. Zakon jasné vymezuje, Ze se jedna o dva rozdilné pojmy,
kdyz hovoif o tom, Ze riditsky prikaz se vydi osobé, které bylo udéleno ridicské opravneéni.” Ovsem
v bézném Zivoté se tyto pojmy casto zaménuji.

Ridicské apravnéni opraviiuje jeho dritele & #izeni motorového vozidla zarazeného do skupiny vozidel, pro
kteron mu bylo RO udéleno.” Jedna se o jakési statni povoleni k této cinnosti. ,,Déls se na skupiny,
v ndvaznosti na vozidlo, k jehog rizeni RO gpravimje™* Bez dispozice s opravnénim neni mozno
vozidlo legalné fidit. Na druhé strané fidi¢sky prikaz je vefejnou listinou, kterd osvédéuje RO
drzitele a jeho rozsah.” Na udéleni RO logicky navazuje vydani RP.* Udaje, jez jsou v RP
uvadény, vyjmenovava § 105 ZoSP."

Obdobné jako OP se jedna o malou plastovou karticku, ktera nesmi byt ponechina a
piijimana jako zastava ¢i odebirana pii vstupu do objektt nebo na pozemky. Jeho parametry jsou
vymezeny vyhlaskou MD ¢. 31/01 Sb., o fidi¢skych prukazech a o registru fidica. Je vydavan
postupem dle casti IV. spravniho fadu, a to na zakladé¢ zadosti, jejiz vzor je uveden
v pifloze 7 vyhlasky.

Rozdil obou instituti je také dobie patrny v okamziku pozbyti RO, proto predkladim
prakticky pfiklad uvadény H. Kucerovou:

Institut pozbyti RO je vazan na ulozeni trestu nebo sankce zakazu ¢innosti spoéivajici
v fizeni motorovych vozidel. Podle § 94a ZoSP plati, ze drzitel RO foto pozbyvd dnem
prévni moci rozhodnuti. RP je za této situace jeho dritel povinen odevzdat piisluinému
obecnimu tfadu obce s RP do 5 pracovnich dnt. Ridicské aprivnéni jeho dritel samoziejmé
pozxbyva i za situace, kdy lhitu pro odevzdani nesplni. Poknd tedy takova osoba 1idi, byt’ ma u sebe

RP (jez neodevzdala), dopousti se protipravniho jednini.*®

42§ 109 ZoSP.

43§ 80 ZoSP.

44 KOCI, Roman, KUCEROVA, Helena. Silnini prdvo. Praha: Leges, 2009, s. 258.

4§ 103 ZoSP.

Pro tplnost — nejen fidi¢sky pritkaz na tizemi CR osvédéuje RO — viz § 104 ZoSP.

4 DUNDR, Tom4s. Rizeni a provozovani vozidla cizincem. In CIZINSKY, Pavel (ed), Cizinecké prdvo. Praha: Linde
Praha, a.s., 2012, s. 308.

47 Jméno; pifjmeni; datum a misto narozent; r. ¢islo; fotografie; obec obv. bydlist¢; podpis drzitele; skupiny vozidel,
jez je opravneén fidit; datum vydani; datum platnosti; nazev a sidlo ufadu, jez jej vydal; sérii a ¢islo; zaznamy o
podminéni, omezeni nebo rozsifeni opravnéni nebo o profesni zptsobilosti.

4 KOCI, KUCEROVA: Silniéni privo, s. 264.
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2 Dopravné-spravni agenda

Tato kapitola vymezuje dopravné-spravni agendu v ramci VS, obsahuje vycet ¢innosti®

odbornych oddéleni zabyvajicich se rozebiranou problematikou a odkazy na jejich legislativni

zakotveni. Klade si za cil poskytnout obecny pfehled o ¢innosti dopravné-spravnich agend.

Jedna se o velice rozsahlou oblast, kdy je tfeba si uvédomit, ze se nezabyva pouze aktivitami

zaméfenymi na fidicska opravnéni a fidicské prukazy. Proto kapitola zahrnuje pfedevsim

omezeny demonstrativni vycet ¢innosti, které se vice ¢i méné dotykaji udélovani RO a upravuiji i

vydavani a nakladani s RP.
Oddeéleni (odbor) dopravné-spravnich agend napt.
* poskytuje ddaje z registru fidi¢a,”
* provadi podminéni a omezeni RO,

= provadi zkousky odborné zpusobilosti zadateld o RO,

" pfijima a schvaluje Zzadosti na vycvikova vozidla v autoskole a oznameni o zmén¢

jejich uzivani,”
* pfijima odevzdané RP a mezinarodni RP,*

" piijima oznidmen{ o zménich udaja v RP,”

" pifijima seznamy ucastnikt vyuky nebo vycviku v ramci zdokonalovani odborné

zptsobilosti fidi¢a,”
= piijima Zadosti a udéluje piislusné RO,
* piijimé Zadosti o vydani RP,”
* rozhoduje o pozastaveni RO,”
= vydava duplikity RP a mezinarodniho RP,”
= vydava mezinarodni RP,"

» vydava fidi¢ské prikazy na zakladé RP vydaného cizim statem,®

¥ Systematika pfevzata online. iServer.cz, [cit. 5. bfezna 2013].
<http://www.statnisprava.cz/tstsp/ ciselniky.nsf/i/d0057>.
50§ 121 ZoSP.

51§ 93 ZoSP.

52 Této problematice se budu detailn¢ vénovat v kap. 3-7.
53§10 ZOdZp.

54§ 113 ZoSP.

55§ 108 ZoSP.

56 § 51 ZOdZp.

57§ 92 ZoSP.

58§ 109 ZoSP.

59§ 95 ZoSP.

60§ 112 ZoSP.

61§ 111 ZoSP.

62§ 116 ZoSP.
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vydava fidi¢ské prakazy,”

zafazuje zadatele o RO ke zkouskim z odborné zptisobilosti,*
projednava pfestupky proti bezpecnosti a plynulosti silnicnfho provozu,
provadi odnéti RO, pfijima #adosti na vzdani se RO,

provadi zkousky z profesni zpusobilosti fidict,

provadi zmény tdaji v RP nebo mezindrodnim RP,

ptijima zadosti o vydani mezinarodniho RP,

piijima zadosti o vydani registrace k provozovani autoskoly,

vede registr fidica, provadi zapisy do registru fidica,

vraci RP a mezinarodni RP,

vymétiuje RP.

Odbor dopravné-spravnich agend dale pak napf.

pridéluje registracni znacku silnicnimu vozidlu,
piijima navrhy na zménu dopravniho znacent,

piijima zadosti a vydava pamét'ové karty,

rozhoduje o uzavirce pozemni komunikace,

vede registr silni¢nich vozidel,

vydava povoleni stavby v silniénim ochranném pasmu,

vydava technické prukazy s jeho duplikaty.

6§ 110 ZoSP.
6 § 32 ZOdZp.
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3 Pravni uprava zkouSek z odborné zpusobilosti

3.1 Pfihlaseni ke zkouSce

Po ukonceni vycviku v autoskole nastava nejdulezitéjsi okamzik celého procesu ,honby za
fidi¢skym opravnénim, ktery v kone¢ném dusledku rozhodne, zda byla dspésna, a zda bude
opravnéni zadateli udéleno. Takovy okamzik se udéje v podobé zkousky z odborné zpusobilosti.
Zadatel je povinen podrobit se této zkousce ex lege, nebot” jde o jednu z podminek pro udéleni
RO (viz kap. 1).

20dZp v § 32 hovoti o explicitné vymezené povinnosti provozovatele autoskoly (dale jen
»provozovatel) pisemné pfihlasit zadatele ke zkousce do patnacti dni ode dne ukonéeni
vycviku. Nezbytnost takovéhoto postupu provozovatele je rovnéz dokladana § 56, upravujicim
pokutu, kterou je mozno udélit provozovateli, pokud tuto povinnost nesplni.”

Z kontextu zakona plyne, ze provozovatel ma tuto povinnost splnit bez jakékoliv intervence
ze strany zadatele. Nehovoif totiz o Zadném typu navrhu ¢i zadosti, jez by musel zadatel ucinit.*

Ovsem nasledné muze vyvstat otazka, zda ma takovou povinnost rovnéz v okamziku, kdy
zadatel, i pfes splnéni vSech pfedpokladi (dokonéeného vycviku), pfestal byt Zadatelem, napf.
ukondil spolupraci s autoskolou a presel do $koly jiné®” & pozadal provozovatele o odlozenf
terminu zkousky. I takové situace v praxi nastavaji.

Je nutno uvést, ze zakon s touto situaci nepocitd, tim méné fesi stav, kdy Zadatel projevi
dodate¢ny zajem Gcastnit se zkousky i po svém predchozim odmitavém postoji.” Da se viak
celkem opravnéné predpokladat, ze zde se bude aplikovat obdobny postup, jako by se jednalo o
tzv. opakovanou zkousku. V takové situaci nastane provozovateli povinnost pfihlasit zadatele ke
zkousce okamzikem doruceni zadosti o pfihlaseni ke zkousce. V tomto piipadé lze vsak
provozovateli doporucit, aby si zminéné (nestandardni) odlozeni terminu nechal Zadatelem
pisemné potvrdit.”

Nenastane-li vsak zadna z popsanych atypickych situaci, je nutno zadatele ke zkousce
piihlasit po ukonceni vycviku. K tomu dochazi za piedpokladu, Ze zadatel o RO absolvoval
miniméalni pocet hodin vyuky a vycviku stanoveny ucéebni osnovou.” K ukonéeni vycviku

v auto§kole dochazi bud ukoncenim posledni vycvikové jizdy, nebo ukoncenim posledni

65 Az 100 000 Ke.

% Takova zadost je zminovana pouze v souvislosti s opakovanou zkouskou.

67 Tuto moznost piipousti i stanoviska MD ¢j.: 156/06-160-AS/2 a &j.: 192/07-160-AS/2.

98 Upravuje pouze situaci, kdy byl soucasné rozsifen pocet vyukovych nebo vycvikovych hodin. Viz § 30 odst. 1.

% Provozovatel je totiz povinen poskytnout pfislusnému dfadu seznam svych zaka a je tak v tomto ohledu pod
kontrolou.

70 Pocet hodin vyuky a vycviku je obsazen v pfiloze ¢. 3 ZOdZp.
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vyukové hodiny (pozadavky musi byt splnény kumulativné). Provozovatel zasila pfihlasku
pislusnému’ obecnimu tfadu obce s rozifenou ptsobnosti, kterj sam tyto zkousky provadi.

Utad neprodlené pisemné sdéli Zadateli prostfednictvim autoskoly misto, datum a éas konani
odborné zkousky. ,,Sdéleni musi byt ulinéno v pisemné forme; iistni (i telefonické sdélent je nedostalujici a
neprikazné. > V praxi se vSak pisemnid forma uplatiiuje pouze ve vztahu kinformovani
provozovatele. Ten od ufadu sice obdrzi pisemnou zpravu, ale pfimo Zzadateli ji sdéli zpravidla
pouze formou ustni. Skutecnost je takova, ze pfislusny pracovnik autoskoly s Zadatelem
prokonzultuje, ktery den a v kolik hodin muze zkousku provést a navrh zasle ufadu, ktery jej
potvrdi. Tim je vlastn¢ nahrazeno ono zakonem pozadované sdéleni terminu konani zkousky.
Uzitim teleologického vykladu je mozno dojit zavéru, ze pozadavek pravni dpravy je timto
dodrzen.

Zkousky jsou provadény v autoskole, kterd zajistovala vyuku a vycvik Zadatele.” Nicméné
zakon umoznuje dohodu zkusebniho komisafe a provozovatele o zméné zkuSebniho mista. To
muze v n¢kterych pfipadech ¢init znacné obtize (blize 3.2.2).

Zakon dale stanovi, ze provogovatel, ktery zajistoval pripravu Zadatele, poskytne prislusnému siradu pro
lidely kousky na niklady Zadatele vycvikové vozidle.” To je nutno zminit i s ohledem na nové

pfipravovanou legislativu (7.3.1).

3.2 Souhrnna zkouska

Zadatel o fidi¢ské opravnéni skupiny B se musi podrobit zkousce z odborné zpusobilosti k

fizeni motorovych vozidel, ktera se sklada ze zkousky
a. z pfedpisti o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy a
b. z praktické jizdy s vycvikovym vozidlem.

Novelou ZOdZp, ¢. 297/2011 Sb. uc¢innou od 19. 1. 2013, jez je dusledkem transpozice
evropské smérnice 2006/126/ES (dale jen ,;smérnice),” byla ze zikonnych poZadavkid pro
vykonani zkousky k ziskan{ opravnéni skupiny B vyfazena zkouska ze znalost{ ovladani a udrzby
vozidla.” V sou¢asném pravnim stavu se problematika této zkousky pfesunula do zkousky
praktické.

Stejné, jako soucasti procesu soudniho je zaplaceni tzv. soudniho poplatku, je i soucasti

procesu udélovani fidi¢ského opravnéni zaplaceni poplatku spravniho — poplatek za provedeni

" Urcenl piislusnosti se odviji od sidla provozovny autoskoly.

72 KOCIL, KUCEROV A: Siluicni pravo, s. 245.

73§ 38 odst. 1 ZOdZp.

74§ 38 odst. 2 ZOdZp.

75 Ptijaté 20. 12. 2006.

76 Nadale zuastava pro fidi¢ské opravnéni skupin C1, C1+E, C, C+E, D1, D1+E, D, D+E.
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zkousky. Ovsem nastaveni tohoto je nejasné. Zakon o spravnich poplatcich o ném nehovoii,
pfesto se na néj jeho pravidla vztahuji. Komentaf potvrzuje, ze thrady za zkousku maji povahu
spravniho poplatku. Proto by jisté bylo vhodnéjsi, aby byly stejné jako jiné spravni poplatky
upraveny v zakon¢ o spravnich poplatcich. I bez toho se vsak na jejich spravu, zejména jejich
vyméfovani a vybirini, zdkon o spravnich poplatcich vztahuje.” Naklady za zkousku se hradf

v v _ s ,v 'y v 78
piislusnému ufadu v normované castce 700 K¢.

3.2.1 Zkouska z pfedpisii o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické

ptipravy

Tato zkouska se provids testem pisemné nebo pomoci vipocetni techniky.” V soucasné dobé se test
provadi takfka vylucné pomoci vypocetni techniky v elektronické aplikaci ,e-testy” (ve
vyjimeénych pfipadech, napf. nefunkénosti aplikace, zadatel vypluje papirovy test). Test
obsahuje otazky z pravidel a podminek provozu na pozem. komunikacich, dale z pfedpisa
souvisejicich a ze zdravotnické pfipravy. Znéni otazek vydava ministerstvo ve Veéstniku
dopravy.”

Pro aspésné splnéni testu musi zadatel zodpovédét stanoveny pocet otazek, resp. ziskat za
tyto otazky potifebny pocet bodu (kazdy typ otazky je odlisné bodové hodnocen). Z dikce
§ 40 ZOdZp by se mohlo zdat, Zze pocet bodu je pro rizné skupiny fidicského opravnéni odlisny.
Mj. totiz uvadi, ze minimailni polet bodsi nutnych pro sispésné vykondni kousky pro jednotlivé skupiny vozidel
stanovi provadéci predpis (vyhlaska MD €. 167/02 Sb.). Moje pozornost se primarné zaméfuje na
opravnéni skupiny B, ale pro uplnost je nutno fici, ze zakonodarce moznost upravit vyhlaskou
bodové hranice odlisné pro jednotlivé skupiny nevyuzil. V § 17 odst. 8 vymezuje jednotnou
hranici pro viechny skupiny RO — 43 bodi z 50 moznych. Odlignosti jednotlivych skupin véak

reflektuje obsahem otazek.*

3.2.2 Zkouska z praktické jizdy

Nejdulezitéjsi casti pfi pfezkoumavani odborné zpusobilosti zadatele je zkouska z praktické
jizdy (dale jen ,,prakticka jizda,” ,,PZ*). Podle vyjadieni zakona pii ni musi Zadatel prokdzat nalosts,
dovednosti a chovini véetné specifickych posadavkii pro jednotlivé skupiny.”> Zkouska z praktické jizdy je

rozdélena do dvou ¢asti.

77 BUSTA, Pavel, KNEZINEK, Jan. Zikon o ziskivini a zdokonalovini odborné 3piisobilosti k. rizeni motorovych vozidel
§ komentdrem a sonvisejicimi predpisy. Praha: VENICE MUSIC PRODUCTION, 2010, s. 44.

8 Vy$e byla stanovena zék. ¢. 411/05 Sb. Davodova zprava lapidarné uvadi, Ze wjise plathy je stanovena tak, aby pokryla
ndklady na prezfeonsent.

7 Bézna doba vykonani této zkousky je stanovena na 30 minut (§ 40 odst. 2 ZOdZp).

80 KOCI, KUCEROVA: Siluicni pravo, s. 249.

81 Pocet otazek v testu, jejich bodové hodnocent aj. také vymezuje vyhlaska.

82§ 42 odst. 1 ZOdZp.
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V prvni ¢asti zkousky zadatel o fidi¢ské opravnéni prokazuje zejména zakladni znalosti a
dovednosti tkona pifpravy vozidla pred jeho pouzitim® a prokazuje schopnost fizeni vozidla pii
ukonech, jako je zastaveni vozidla, couvani, rozjizdéni apod.

Ve druhé casti zadatel prokazuje zejména znalosti bezpecného fizeni vozidla s raznou
intenzitou provozu na pozemnich komunikacich, pfi prajezdu kfizovatkou, ovladani vozidla pii
vy$§i rychlosti, rozhodovani se v dopravnich situacich apod.*

Podle §43 ZOdZp musi proni st troat nejméné 10 minut a druhd nejméné 20.” Striktnf
rozliSovani jednotlivych ¢asti se vSak neuplatriuje. Zkouska probiha prakticky v jednom bloku a
v jejim prubchu se provadi jednotlivé tkony. Ne vsak vsechny. To neni vzhledem k urcenému
¢asovému prostoru realné. Nicméné, jak tento c¢asovy prostor vyklada zakon a stanovisko MD k
provadéni diléi zkousky z praktické jizdy,” je patrné, Ze se jednd o spodni ¢asovou hranici:
Casovy rozsab je stanoven pro jednotlivé skupiny Fidicskych opravnéni jako minimdlni. Neni-li nvedeny ias pro
prokdzdni nalosti, dovednosti a chovini Fadatele dostacujici, mige trvat i dobu dels?, dokud nejson naplnény
vSechny poZadavky predmeétného ustanoveni a prokdzany vSechny znalosti, dovednosti a chovini Fadatele.
V praxi ale k takovému prodluzovani zkousky zpravidla nedochazi.

Otazka casu vsak neni jedinou pfekazkou k posouzeni dovednosti ve vsech zakonem
pozadovanych ukonech. Zalezi rovnéz na ,,potencionalit¢ pfezkusovactho prostoru.” Neni
napiifklad vzdy mozné dostat se s vozidlem na komunikaci, kde by se dala pfezkoumavat
zadatelova schopnost ovladani vozidla ve vyssich rychlostech. Takovy nedostatek je mozno
odstranit prostfednictvim tzv. zkusebnich center (viz kap. 7), jez jsou umistény v Gzemi, kde se
provadi zkousky a v némz jsou prostorové pozadavky splnény.”’

Jesté zavaznéjsim problémem (nikoliv v8ak fatalnim) je dle mého nazoru absence kfizovatky,
ktera je fizena svételnou signalizaci.*® To mimo jiné potvrzuje i cit. stanovisko ministerstva.

Zakon sice na absenci takové kfizovatky pamatuje, ale z faktického pohledu tim objektivnost
zkousky neposiluje, ba pravé naopak. Dikce v tomto uvadi, ze od podminky rizeni vozidla na
krigovatce, kterd je 1izena svételnon signalizact, Ixe upustit v pripade, Ze adatel absolvoval vycvik v provozovné

% 89 , , Ve v v . v, . . . v s
provozovatele antoskoly” s mistem v okrese, kde neni krigovatka 1izend svételnon signalizaci. 'Toto znéni

83 Obsah né¢kdejsi zkousky ze znalosti ovladani a udrzby vozidla se pfesunul do tohoto prostoru, a tak ma tato ¢ast
pro PZ znac¢ny vyznam.

8 KOCI, KUCEROV A: Siluicni pravo, s. 250.

85 Pro uplnost nutno konstatovat, ze pro nekteré skupiny je stanoveny cas 2. ¢asti nejméné 35 minut.

80 Ze dne 2. 11. 2010, ¢j.: 56/10-160-ZK/2.

87 Vyuziva se napf. ve Francii, Litve aj.

88 Cesky pravni #id institut kiovatky fizené svételnon signalizaci neznd. Svételnd signalizace se pousiva k rizent provozu, nikoliv
k fizent kiiovatek. “ BUSTA, KNEZINEK: Zikon o Ziskdvani. .., s. 51).

89 Ustanoveni je gmateiné, nebot’ je vylouteno, aby Zadatel absolvoval vycvik v provogovné, a nikoliv na pog. komunikacich.
(Tamtéz).

21



umoznuje, ze bude-li PZ provadéna v misté, kde absentuje svételna kfizovatka, muze byt jeji
slozeni jednodussi nez v misté, kde se takovato kfizovatka nachazi.

Duvodova zprava k tomuto ustanoveni, se nezabyva posuzovanim otazky objektivnosti a
srovnatelnosti zkousek v rizné ,,dopravné vybavenych® oblastech, ale pouze konstatuje, Ze
gdkonem je moZné ukldidat jen povinnosti redlné splnitelné. S timto nezbyva nez souhlasit. Problém
objektivnosti to vsak nefesi.

Nicméné je nutné polozit si otazku. Je projeti svételné kfizovatky stéZzejnim ukazatelem
odbornosti zadatele? Dle mého nikoliv. Stejné dobfe poslouzi k posouzeni prijezd kfizovatky se
znackou ,,St4j, dej prednost vjizde.“ Podobnou uvahou byl pravdépodobné veden i
zakonodarce.

MD ve svém stanovisku pro tuto situaci nabizi 3 feSeni. Za prvé je mozno provést PZ v jiné
obci, kterd je timto zafizenim vybavena. Za druhé provést 1 v jiné blizsi obci, pfestoze se nachazi
v sousednim okrese. A za tfeti uplné tuto proceduru vypustit podle § 42. Ovsem k tomu dodava,
ze kuSebnimn komisari ustanovenin nevynikd povinnost od uvedeného kusebniho sikonn upustit.

Timto uklada zakonodarce posouzeni dostatecnosti na bedra zkusebniho komisafe, ktery na
zakladé uvazeni rozhodne, zda je mozné provést pfezkouseni v pozadované lokalité.

Zkusenosti prokazuji, ze existuje nemalé mnozstvi zaku davajicich pfednost provedeni
zavérecné zkousky v méné narocném prostied{ ,,venkovského* zkusebniho mista s tim, ze po
ziskani RO se sami postupné ,,rozjezdi.*” Coz jisté neni spravné feseni, ale popsana pravni siprava

tomu nabrava.

9 BUDSKY, Roman a kol. Projekt TANGO. Liberec: Studio Twist, 2011, s. 11.
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4 ZkusSebni komisaf

V pfedchozim textu jsem naznaéil, ze odborné zkousky provadi obecn{ dfad obce s RP”
prostfednictvim zkuSebniho komisate (dile také ,komisaf,” ,,ZK®). Cilem této kapitoly je
odpovédét na otazku, o koho vlastné jde, jakym zpisobem se dostava do své funkce a jaké jsou
podminky pro jeji vykon. Analyza cinnosti, které komisaf vykonava v ramci své funkce, bude

naplni kapitol dalsich.

4.1 Odborna zpisobilost

Zkusebni komisaf je osobou nadanou tzv. zvlastni (odbornou) zpusobilosti,” tzn. osobou,
ktera vykonava svoji funkci na zdkladé nutného slozeni zkousky z odborné zpusobilosti.
70dZp” oviem nevymezuje, kdo je komisatem, ale uréuje podminky pro moznost ziskat prikaz
zkusebniho komisate,” ktery k naslednému vykonu funkce opraviiuje.

Na tomto misté ovSem povazuji za vhodné odhlédnout od zakona a vyjadfit svoji vlastni
definici komisafe lapidarnim shrnutim. Jde o osobu, ktera splnila zakonem pozadované
podminky a je oprivnéna provadét a vyhodnocovat zkousky” z odborné zpusobilosti k fizenf
motorovych vozidel.

K dal$imu jasnému vymezeni postaveni komisafe muze pfispét i stanovisko MD,” jez udava,
ze principem (innosti komisare je odpovédny vikon kousek 3 odborné prisobilosti Fadatelii o 7idicskd
opravnéni se vldstnim Jamérenim na kousky 3 praktické jizdy, a to vidy v plném rozsabu a a podminek
Stanovenych dakonem, s cilem ajistit kvalitni vystupy v podobé alinajicich ridici, kter? radnym vykondnim
gkousky prokdzali pripravenost k sicasti v silnicnim provozu.

O vydani zminovaného prikazu komisafe rozhodne a zaroven jej vyda ministerstvo,
prokaze-li zadatel, Zze

a. je starsi 25 let,
1. pficemz smérnice 2006/126/ES pozaduje ve své pfiloze IV minimélni vék 23 let,
ceska uprava je tedy piisnéjsi
2. naopak napt. v Nizozemi je nutny vék 28 let

b. mi ukonceno stfedni vzdélani zakonéené maturitni zkouskou,

9 Seznam obci je uveden v piiloze 2 zdkona ¢. 314/02 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem a
stanoven{ obci s RP.

92 Srov. PRUCHA, Petr, POMAHAC, Richard. Lexikon — sprivni prave. Ostrava: Sagit, 2002, s. 634.

2§ 1 pism. d).

% Jeho nalezitosti jsou stanoveni v cit. zdkon¢ a ve vyhlasce MD.

9% Ptestoze zakon nikde nepouziva souslovi gomisari vyhodnoti, je nutno tuto premisu dovodit z celkového kontextu a
pfedevsim z novelizovaného znéni § 34 odst. 1 pism. d), kde se skryva formulace, Zze komisaf (sim) zkouskou
prokazal dovednosti vztahujici se k providéni a hodnoceni zkousek.

% Cj. 56/10-160-ZK/2.
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1. v ramci Evropy panuji zna¢né rozdily, a to od absolutoria tzv. nizsi stfedni skoly
(zpravidla ukon¢ované v 16 letech) po dokonceni magisterského stupné VS”

c. je nejméné 5 let drzitelem fidi¢ského opravnéni pro skupinu vozidel, pro kterou bude
zadatele zkouset,

1. zatimco ¢eska uprava pozaduje, aby komisat byl drzitelem RO nejméné 5 let; *
smérnici stadi, pro opravnéni provadét zkousky pro skupinu B pouze roky 3”

2. nelze ponechat bez povsimnuti, ze ceska uprava v prvopocatcich obsahovala
pouze podminku, Zze zadatel musi mit RO — bez ohledu na dobu, po kterou tomu
tak je — coz jist¢ nebyl pfili§ idedlni stav; situaci napravila novela ¢. 478/01 Sb.,
ktera vymezila soucasnou podobu — Neni dile Zddouci, aby Cerstvi dritelé ridicskych
oprévnéni bex praxe byli kusebnimi komisari.'”

3. obecné v Evropé musi Zadatel vlastnit pouze RO skupiny B, v nékterych statech
(Norsko, Estonsko, Nizozemf) viak musi byt drzitelem viech skupin'”

d. nema soudem nebo spravnim organem uloZen trest zakazu fizeni motorovych vozidel a
nebyl mu v poslednich péti letech ulozen,

e. absolvoval zakladni skoleni a zkouskou prokazal dovednosti vztahujici se k provadéni a
hodnoceni zkousek odborné zpusobilosti.

U posledntho bodu bych se rad chvilku zastavil. Zakladni Skoleni a zkousky provadi
ministerstvo. Nicméné muze provadénim skoleni povéfit pravnickou osobu — Centrum sluzeb
pro silnicni dopravu (dale jen ,,CSPSD%). Jedna se o statni pfispévkovou organizaci, jejimz
zfizovatelem je MD. Je napojena na jeho rozpocet zavazné stanovenou vysi piispévku. Zajisténi
zékladniho a dalitho vzdélavani komisafa je jednim z Géeld jejf ¢innosti.'”

Osnovu $koleni, zptisob provadéni a organizovani zkousky stanovi vyhlaska & 167/02 Sb."”
Jedno ustanoveni se vénuje pravé zminéné osnové a druhé naplni zavérecné zkousky. Tyto se
logicky v obecné roviné prekryvaji.

Co je jest¢ nutné vyzdvihnout a co 1 sama vyhlaska explicitné uvadi, je otazka splnéni
teoretické zkousky z pfedpist o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pifipravy

komisafem. Jedna se totiz o obsahovée shodny test, ktery provadi zadatel o RO, ale ve srovnani

97 BUDSKY: Projekt TANGO, s. 78.

%8V Nizozemi musi byt drzitelem 10 let.

% Pro dal$f fidi¢ské skupiny vsak rovnéz stanovi pozadavek 5 let.

100 Dtivodova zprava k zékonu ¢. 478/01 Sb.

101 BUDSKY: Projekt TANGO, s. 80.

1020 CSPSD [online]. Portal CSPSD [cit. 8. bfezna 2013]. Dostupné na < http://www.cspsd.cz/index.php/o-
cspsd/o-cspsd/o-nas >.

103 T, hlava, c¢asti I11.
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s nim, musi ZK dosahnout plného poctu bodu. Coz je sama o sobé pomérné tvrda podminka. Je
vsak logické, aby komisaf byl v dané oblasti stoprocentni.

Na zavér je dulezité shrnout, ze soucasti komisafovy zkousky je jak samotné ovéfeni jeho
znalostl a dovednosti, tak i jeho schopnost provadét obdobnou zkousku viéi Zadatelaim o RO.
Jedna se napf. o zkousku dle § 15 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky. Ministerstvo k tomuto pfipadu uvadi,
ze pii této kousce komisar prokazuje schopnost komplexné Zhodnotit kouskn Zadatele v oblasti predpisi o
provozu na pogem. komunikacich a predpisi souvisejicich. Tuto 3kousku nemiige hodnotit jinak, neg (svou
vlastni) gnalosti konkrétnich predpisi. Je tedy evidentni, $e se jednd o dvé kousky 3 jednoho predmétn.

S ohledem na zkusenosti z jinych zemi EU lze dovodit potfebny pocet komisatt. V zemich,
kde se ZK vénuje kromé provadén{ zkousek i dalifm ¢innostem — zastiva kumulovanou funkci, ™
musi byt zajistén jeden komisaf na 20 000 obyvatel. Postaéi tak pfiblizné jedna polovina jejich

soucasného poctu, tedy pfiblizné 260.'”

4.2 Statni dozor

Smérnice v pifloze IV hovoii v bodé 4.1.5 o tom, ze prici gkousejiciho musi sledovat a dozorovat
orgdn povéreny enskym statem, aby bylo zajisténo spravné a diisledné provadéni hodnoceni. Timto organem je
v CR Ministerstvo dopravy, co2 rovné plyne i z § 54 ZOdZp.""

Ministerstvo ve svém stanovisku z 2. 11. 2010 k tomu uvadi, ze komisar se 3 vykonn své linnosti
zodpovida MD. V" pripade, %e pracovnici krajii nebo obei, nebo pracovnici povéteni vykonem stitniho odborného
dozoru jisti nedostatky a pochybeni kusebnibo komisare, necht’ o téchto skutecnostech neprodlené uvédoni MD.
Nikdo 3 primych nadiizenych ani predstavitelii obce nemd pravo ve vztabu k linnosti 3kusebnibo komisare
Jakkoliv zasahovat nebo jinym zprisobem ovliviovat posuzovini Zadateli o RO a hodnoceni vysiedkii zkonsky.

wKuvalita prace ZK byjvi ve vyspéljch stdtech kontrolovana zkusenymi pracovniky kusebni organizace,
Kpravidla ve formeé supervizi. Zameéruje se na ghodnoceni kvality techniky price, komentuje pripadné nedostatky a
soucasné navrbuje resent, jak je odstranit. <"’

V Rakousku se na ni podileji i autoskoly.
V Belgii jsou kontroly provadény zejména vyhodnocovanim vysledka zkousek.

Ve Francii probiha ve dvou rovinach — ze strany pfimého nadfizeného a na celostatni urovni.

Komisaf byva kontrolovan jednou za rok.

104 Jako v CR.

105 BUDSKY: Projekt TANGO, s. 64.

106 Po novele ucinné k 19. 1. 2013 je tato skutecnost v zakon¢ jasné¢ deklarovana.
107 BUDSKY: Projekt TANGO, s. 26.
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V Némecku je provadéna trojim zpusobem, a to porovnanim vysledkt zkousek komisafe
s vysledky jeho regionalnich kolegl; supervizorem béhem provadéni PZ; simulaci prabcéhu
zkousky provadénou béhem skoleni.

Ve Velké Britanii je kontrola provadéna statistickym vyhodnocovanim vysledkt zkousek
s mistnimi kolegy.

V Madarsku se u kazdého komisafe zucastni supervizor 2-3 PZ.

V Nizozemi kazdy komisaf provede 12-16 PZ pod dohledem supervizora.

V Norsku se kontrola provadi permanentnim porovnavanim a dale pak je komisaf 2-3 dny
ro¢neé sledovan supervizorem.

Ve Spanélsku se supervize konaji jen na ptimy podnét (napt. stiznost).'”

108 Tamtéz, s. 94.
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5 Ovlivitiovani zkousky komisafem v jednotlivych €astech

Vyse jsem se vénoval legislativnim podminkam provadéni zkousky a jinym skutecnostem
s nimi souvisejicimi. Nyn{ se zaméfim na samotny prabéh dil¢ich casti, a to pfedevsim stran
moznosti ovlivnéni jejich pribéhu komisatem. V jednotlivych ¢astech uvedu piikladmo, jakymi
dostupnymi prostfedky mize komisaf ovliviiovat tu kterou ¢ast zkousky.

V této kapitole svoji pozornost zaméfim vycerpavajicim zpuisobem na prvni c¢ast zkousky,
ktera neni ¢innosti komisafe dotcena v takovém rozsahu. Na druhou ¢ast — praktickou jizdu, se

budu vice specializovat az v kapitole 0.

5.1 Zkouska z pfedpisti a zdravotnické pfipravy

Jak bylo uvedeno vyse, prvni ¢ast zkousky se provadi pomoci technického zafizeni. Nicméné
zakon dava explicitné moznost provadét ovérovani znalosti z provozu a zdravotnické piipravy
pisemnou formou. Z hlediska praktického vSak bude tato varianta uzita pouze ve
vyjimecnych pfipadech.

U elektronické formy jsou kombinace a slozeni jednotlivych otazek nahodné — urcuje je
pocita¢. Nasledné vyhodnoceni odpovedi probihd rovnéz prostrednictvim pocitacového systému.
P1i této varianté se komisaf pouze podili na cisté ,,policejnym dohledu® nad zadateli. Jinymi slovy
hlida, aby nepodvad¢li. Jeho zasah do prubé¢hu zkousky je tak takika vyloucen.

Jedna-li se o formu pisemnou, coz nastane jen velice zfidka (napf. u osoby, ktera tvrdi, ze
neni schopna pracovat s pocitacem), je nutné, aby slozeni otazek bylo rovnéz nahodné.

Jak takové nahodnosti docilit? Jde to pouze jedinym zptusobem. A to sice opét
prostfednictvim techniky (e-testy), ktera otazky ke zkousce vygeneruje. Nasledné dojde k vytisténi
testu a pfedani zadateli k vyplnéni. Rozdilem oproti elektronické podobé testu vsak je, Ze
nasledné vyhodnoceni odpovedi musi provést komisaf.

Na tomto misté je nutné upozornit na drobnou nepfesnost, resp. vyjadfit nesouhlas
s odbornou literaturou, ktera dle mého nazoru neodpovida praxi. Tyka se to vyse uvedeného
vyjadfeni H. Kucerové (pozn. 80), ktera hovoii o papirové formé testu. Jako pfiklad davodu,
ktery vede ktomu, Ze se test vypliuje pisemnou formou, je vtomto vyjadfeni uvedena
nefunkénost aplikace e-testy. To je dle mého naprosto vylouceno. Jak jsem uvedl vyse, pokud
bude forma testu provadéna pisemné, tak pouze za predpokladu, ze slozeni otiazek bude
vygenerovano prostrednictvim této aplikace. Bude-li nefunkéni, neni mozné vygenerovat otazky,
a zkousku tak vykonat. Dle mého se totiz neda pfiklonit k domnénce, ze by otazky vybrala
tyzicka osoba, aniz by nevznikla pochybnost, Ze takovy vybér byl nékomu usit na miru.
Objektivnim fesenim situace je tak jediné pfesun zkousky na jiny termin.
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Jak je z vySe uvedeného patrno, moznost ovlivnéni této casti zkousky ze strany komisafe
neni pfili§ velkd. A pokud nedojde k mimofadné situaci, tak v podstaté ani mozna. Ovsem je
nutno zduraznit, ze hovofim o legalnim prabchu zkousky. Exces v podobé nezakonného jednani

neni v posledni dob¢ tak ojedin¢ly a tyka se i této casti zkousky.

5.2 Prakticka zkouska

Nyni vypoctu nékteré moznosti, kterymi muze komisaf ovliviiovat praktickou fazi zkousky.

Primarné je to vybér zkusebni trasy. Kazdy zkusebni komisaf nosi v hlavé zpravidla né¢kolik
cest, které jsou vhodné k prezkoumani dovednosti zkouseného. Casto je béhem zkousek
s jednotlivymi zadateli také vyuziva. Nejde vSak o pohodlnost komisafe, ale ¢astokrat o Cisty
pragmatismus. Komisaf se totiz pfi hodnocen{ vysledku zkousky musi pfedevsim rozhodovat
podle svych zkusenosti (viz kap. 6), které nabyl v prabéhu svého vlastniho fidi¢ského zivota a pfi
vykonu funkce. Tzn., ze pokud bude komisaf provadét zkousky na mensim poctu uzavienych
okruht (minéno tras), tak bude mit mnohem nosnéjsi porovnavaci material,"” ktery mu umozni
v konkrétnich pfipadech lépe rozhodnout o vysledku PZ.

Ve, - ¥ . v 110
Pro uziti ,,teorie uzavieného poctu tras®

nehovofi pouze zminéna existence porovnavaciho
materialu, ale také vhodné dopravni prostfedi. Pokud komisaf ma védomost o tom, kde se
nachaz{ urcita specifika dopravniho znaceni, intenzita provozu a jiné okolnosti, které dostatecné
poslouzi k prokazani zadatelovych schopnosti, neni zde davod pochybovat, ze by takové
prostory mél vyuzit. Opaény postoj by byl dle mého naprosto chybnym. Sel by totiz pfimo proti
smyslu a ucelu zkousky.

Dal$i moznosti, jak muize komisat ovlivnit zkousku, jsou ukony (3.2.2), které bude po
zkouSeném pozadovat. Nebudu na tomto misté porovnavat obtiznost jednotlivych tkonu. Bylo
by to nadbyte¢né a navic se jedna o otazku ¢ist¢ subjektivni. Nelze ale rozporovat, ze obtiznost
jednotlivych ukonu je pro konkrétni zadatele rozdilna. Vybér muze v kazdém individualnim
piipadé rezultovat v odlisny vysledek.

S vybérem ukonu souvisi i jejich koncentrace a rovnéz cas. Jak jsem dovodil vyse, zakon
stanovuje pouze minimalni ¢asovou hranici pro trvani PZ, je tedy zcela v rukach komisafe, jak
dlouho bude pfezkusovani probihat a jakym mnozstvim dopravnich dkont bude chtit ovérit
schopnosti zadatele.

V souladu s argumentacni zasadou a minori ad mains se konecné dostavam k nejdulezitéjsimu

druhu cinnosti, jiz mize zkuSebni komisaf ovlivnit zkousku. A to sice k jejimu konecnému

199 Jiz s mnoha zadateli projel stejnou zkouskovou trasu.
110 Cist¢ pracovni nazev.
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hodnoceni. Vysledek jednotlivych zkousek, které jsou na sobé nezavislé, ale pfesto materialné
tvoif jeden celek, se hodnoti stupném ,,prospél” nebo ,,neprospél. Na hodnoceni praktické

zkousky se zaméfim v nasledujici kapitole.
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6 Hodnoceni praktické zkousky

Jak komisaf rozhoduje? Co ho vede k rozhodnuti, jimz Zadateli o fidi¢ské opravnéni toto
udéli? Co musi cloveék udélat pro to, aby zkousku uspésné slozil? To jsou nejcastéji kladené
dotazy v souvislosti s provadénim, pribéhem a koneénym vysledkem posuzované zkousky.

V kapitole 4. jsem se vénoval zpusobu ustanovovani zkusebnfho komisate do vefejné
funkce. Nyni se ale zaméfim na jadro jeho funkéni ¢innosti. Tedy na jeho ¢innost rozhodovaci.

Jiz bylo ozfejmeno, ze vyhodnoceni zadatelova pocinani béhem zkousky ma zcela ve svych
rukach komisaf, povéteny k takové cinnosti pifslusnym ufadem na zakladé dikce § 33 ZOdZp.
Co ale v kone¢ném dusledku ovliviiuje jeho finalni rozhodnuti?

Zatimco v pifpad¢ zkousky z pfedpist o provozu na pozem. komunikacich a zdravotnické
piipravy ZK nema téméf zadny manévrovaci prostor pro vlastni hodnoceni, ve zbyvajici
praktické ¢asti je rezultat zkousky naprosto v jeho rezii.

Muze se zdat, ze oproti prvni ¢asti zkousky, si v této fazi maze ZK prakticky délat, co chce.
Neni to vsak pravda. V posuzovani zkousky z praktické jizdy ma komisaf pouze zna¢né $ir$i miru
vlastni diskrece, nikoliv vSak naprostou a ni¢im neohrani¢enou volnost. Pfestoze vysledek PZ je
»poplatny vuli“ zkusebniho komisafe, musi se i v tomto piipadé tato odborné zpusobilda osoba
pohybovat pouze v kolejich vytyc¢enych ji zakonem.

K porozuméni tykajicimu se problematiky rozhodovani komisafe pfi posuzovani PZ
znacnou mérou pomuze mj. i podrobny rozbor relevantnich ustanoveni zakona, ktera vymezuji,
v jakych dimenzich se zkousejici pohybuje a jaké jsou mu v téchto ohledech nastaveny mantinely.

Prvnim ustanovenim je odst. 2 § 43 ZOdZp, kteryzto tika, ze pri kagdé dopravni sitnaci v ramei
gkousky musi Zadatel o 7idicské opravnéni prokagat bexpeiné ovldddni vogidla. Chyby v rizeni nebo nebezpecné
vedeni bezprostredné snigujici begpecnost vyevikového vozidla, jeho osddky nebo jinych sicastniksi provozu vozidel
na poemnich komunikacich se hodnoti stupném ,,neprospél* bez obledu na to, da 3kusebni komisar nebo ulitel
vevikn asdahnou (verbdlné nebo primo) do ovladacich prokii vozidla.

Druhym je znéni odst. 3 § 43: Dojde-li pii zkousce & takovému poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich, které obrogilo nebo miige obrogit vagnym prisobem bezpelnost provozu na pozem.
komunikacich, anebo k situaci, kdy musel do rizeni motorového vozidla gasibnont ucitel, 3konska se okamgité
ukonci a adatel je hodnocen stupném ,,neprospél.

Jiz na prvni pohled je z ustanoveni patrné, ze obsahuji specificky institut spravniho prava.
Jedna se o tzv. neurcité pravni pojmy (dale jen ,,NPP%). Jelikoz bez zakladnich znalost{ institutu
NPP neni mozné plnohodnotné vysvétlit postupy pifi rozhodovani komisafe, tak alespon
castecné pfiblizim jeho podstatu a znaky prostfednictvim drobného exkurzu. Az nasledné se

budu vénovat rozboru zminénych ustanoveni (viz 6.3.2 a 6.4).
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6.1 Neurcité pravni pojmy

Nutno zdiraznit, Zze pravni fad nenabizi Zadnou legalni definici rozebiraného pojmu. Je
otazkou teoretickou, co se pfesné pod timto pojmoslovim skryva. Vétsina teoretiktt se shoduje
na tom, ze se jednd o slovni vyrazy uzivané v pravnich normach, které nelze pfesné vymezit a
dostatecné pravné definovat.

Duvodu, pro¢ tyto vyrazy neni mozno a zaroven zahodno definovat, je hned nékolik. Dle
mého nazoru se tim nejdilezitéjsim jevi operativnost rozhodovani organtt VS, a to s ohledem
na rozmanitost zivotnich situaci, které na ni dopadaji. Z hlediska praxe se tyto situace, pravé pro
jejich rozmanitost, nedaji s pozadavkem absolutnosti podfadit pod konkrétné a pfesné legalné
vymezené znaky, jez by napliiovaly. Proto je nutné ponechat feSeni nckterych otazek bez
,konkrétnitho legalntho navodu.” Organ VS sam vyhodnoti situaci a podle svého zvazeni NPP
v patficné mife interpretuje.

S. Skulova tento, mozno fici zakladni, znak vymezuje jako specificky vztah (institutu)
k pravni normé, kterou c¢ini do vétsi ¢i mensi miry otevienou smérem k realit¢ a poskytujic
prostor aplikujicimu  organu pro uplatnéni vlastnich Gvah a pfistupa (nikoliv ovsem
neomezengé).'"

Dalsim neméné¢ vyznamnym duavodem je fakt, ze nckteré pojmy z hlediska ciste
gramatického nelze uspokojivé pojmenovat a vymezit. Uc¢ebnicovym pfikladem je pojem vefejny
pofadek. Kazdy clovek se jiz s timto souslovim setkal; kazdy obecné tusi, co skryva. Nicméné
absolutni vymezeni z hlediska gramatického mozné neni. Je piipustnd pouze obecna
charakteristika, ktera musi byt v konkrétnich situacich specifikovana. Pokud definovani tohoto
pojmu neni v absolutni mife mozné v bézném zivoté, nemuze se spokojit s jakymkoliv
neuzavienym vymezenim ani véda pravni. Proto je nutné na takovéto z objektivntho hlediska
nedefinovatelné pojmy aplikovat institut neurcéitého pravnitho pojmu a dojit k absolutnimu
vymezeni az v kazdém jednotlivém piipadé. A to zpusobem, ktery nejlépe odpovida skute¢nosti.

Obecné se zda, ze zakonodarce si vtélenim urcité skutkové podstaty do NPP podstatné
ulehcuje praci a pfenasi tak starosti na hlavu ncékoho jiného. Nicméné dle mého nelze na
problematiku nahlizet takto jednostranné. Legislativei existence institutu jist¢ ulehcuje jeho
pozici, ale neda se hovofit o tom, Ze by ji svévolné zneuzival. Naopak se v ramci moznosti snazi
kompetentnim organam pfi posuzovani NPP poskytovat voditka k hledani obsahu pojmu. Tuto
skute¢nost potvrzuji ve svych textech napf. V. Sladecek, D. Hendrych, Z. Bazil, konecné i

S. Skulova: ,,Pri interpretaci nékterych danlivé neurcitych pravnich pojmii je treba peclivé sledovat, 3da zdkon

111 SKULOVA, Soria. Sprdvni nvdgeni. Brno: MU Brno, 2004, s. 22.
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neobsabuje legdlni definice (téchto pojmii), 3pravidla v sivodn nebo v gdvérn dakona. "> D. Hendrych uvadi,
ze ,,zdkonoddrce dbd na to, aby v akonech byly souncasné alespori uvedeny nékteré charakteristické naky
nenriitého pojmn, popr. umoFinje tak uiinit v providécim predpise. ' Nicméné, jak bude uvedeno dale,
muze byt takovato pomoc zakonodarce zna¢né problematicka. Naptiklad v jiz citované vyhlasce
¢. 167/02 Sb., ktera ma pomoci vysvétlit nékteré NPP, jsou tyto upfesnény opét neuréitymi
pojmy.

Lze shrnout, Ze aplikaci neurcitych pravnich pojmt neni mozné se v soucasné dobé¢ vyhnout,
ma-li byt dodrzena komplexnost. Ackoliv je tedy jejich uziti problematické, pfispiva k lepsi
mobilit¢ rozhodovani VS. Mira aplikace je vidy zavisli na konkrétni sitnaci a nelze ji proto dopredn
predvidat a ani ji strikiné limitovat teoretickym vykladem."*

Dle mého nazoru je nutné souhlasit se S. Skulovou, ktera podstatu NPP pregnantné
vyjadfila, pokud uvadi, Ze ,,se jednd o pomérmé oblibeny prostiedek zakonoddirce, jak umoznit verginé spravé

" Ves e, . v . v . , 115
reagovat, pri Vyuziti jej: odbornosti a {/émmom, na menict se podmm@/ a rogmarnite Situace."”

6.2 Spravni uvazeni

S institutem neurcitého pravnitho pojmu velmi tzce souvisi pojem spravntho uvazeni (dale
jen ,,SU). ,,Obdobné jako pro NPP neexistuje pro spravni nvigent jednotna legalni definice. Ale privni teorie
se shoduje na jeho obecné charakteristice. "

Spravni uvazeni pfichazi v uvahu tehdy, jestlize s existenc{ urc¢itého skutkového stavu neni
v pfislusné pravni normé jednoznaéné spojen jediny nutny pravni nasledek.'’” ,Je 7o zdkonem
umoznény postup, kdy vykonavatel 1S samostatné na zakladé zhodnoceni skutkového a pravnibo stavu véci
vybird jednu e dvou & vice alternativ rozhodnuti. "

NPP a SU se v dusledku vzajemné podobnosti nékdy chybné smésuji. Pro oba je sice

? ale ve své

spolecnd uréitd mira volnosti a potfeba specifické rozumové analytické ¢innosti,"
podstaté se odlisuj. Vzdjemnymi odlisnostmi se zabyval i Ustavni soud.'”” Na tento vzajemny
rozdil je nutné upozornit vzhledem k obsahu diplomové prace.

» Ve vztahn & roghodovacimn procesu by bylo mozno dovedit, $e INPP se obvykle objevuje ve stddiich

predehazejicich vydani rozhodnuti, ejmeéna v urieni rozhodovact sitnace (3da nastala, neboli 3da jsou spinény

12 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprivni privo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 145.
13 SKULOV A: Sprdvni wvisen, s. 20.

114 Stanovisko NSZ k tr. odp. Zdka a ucitele autoskoly z 17. 3. 2009.

15 SKULOV A: Sprdvni uvigend, s. 19.

116 Tamtéz, s. 15.

117 PRUCHA, POMAHAC: Lexikon. .., s. 487.

18 SLADECEK: Obecné spravni pravo, s. 141.

19 Tamtéz, s. 145.

120 Napt. ndlez ¢. 66/97 Sb. US, sv. 8.
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podminky, aby rozhodnuti moblo & mélo byt vyddno) a pri Rladném vysledkn vyhodnoceni situace v jeji subsumpei
pod prislusnon pravni normu, atineco volné uvdsgent se uplatiinje ag ve vtahn k viastnimu roghodnuts, tedy tv.

rozhodovacimu stidin, jehos ziklad tvori a jeho prostor vymezuje. !

6.3 Rozhodovani 1. ¢ast

Jiz v kapitole 1. bylo uvedeno, ze vydani spravniho rozhodnuti (dale jen ,,SR*) je ucelem
spravniho fizeni. Rovnéz jsem pojednal o tom, Ze misto pisemného vyhotoveni rozhodnuti Ize
vydat pouze zdkonem stanoveny doklad, jehoz existence osveédcuje pfiznani prava. Proto nyni,
pouze po kriatkém obecném vymezeni SR, zaméfim svou pozornost na konkrétni otazky

s . . 4 ’ ey 122
vztahujici se ke specifickému druhu rozhodnuti komisafte.

6.3.1 Obecné o rozhodnuti

wPod pojmem spravnibo rozhodnuti se rozumi spravni akt, nékdy také oznacovany jako individudlni
Sprivni akt, & konkrétni akt. V'étsinon se vymezuje jako jednostranny spravni iikon, ve kterém orgin 1S
v jednotlivém pripadé antoritativné resi pravni pomeéry uriitich adresiti.'> Jak vidno, charakteristika SR se
sklada z nékolika znak, teorif obecné uznavanych. Na tomto misté bliZze rozeberu jen ty z nich,
které povazuji pro svoji praci za podstatné.

Prvnim znakem, a¢ se v uvedené definici explicitné nevyskytuje, ale je mozno jej odvodit
z povahy véci a je obsahovou nalezitosti SR, je, ze se jednd o akt vydany na zakladé zakona a
v souladu s nim. ,,Vefgjnd moc v demokratickém pravnim stité slougi vsem oblaniim a lze ji uplatiiovat jen
v pripadech, v mezich a prisoby, které stanovi akon. Proto i SR Ize vydavat toliko na zdkladé vyslovného
dkonného zmocnéni a toliko prisobem stanovenym zdkonem.<'*

Druhym znakem, kterému vénuji pozornost, je autoritativnost. ,,Adresdti 1S, o jejich¥ pravech
nebo povinnostech spravni organ rozhoduje, nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem a obsah spravniho
roghodnuti tohoto orgdnu viceméné nedvisi na viili jeho adresdta.“'>

Posledni charakteristickou vlastnosti SR, o které se zminim, je externost (sméfovani vaci
nepodfizenym subjektim). Jedna se o akty, jez jsou zavazné bez ohledu na vztah adresita
k vykonavateli VS. Vyvolavaji pravné zavazné duasledky pro fyzické a pravnické osoby mimo
vztahy podfizenosti a nadfizenosti.’”® Tato vlastnost viak neplati o SR obecné a zcela bez

vyjimky. ¥

120 SKULOVA: Sprdvni wvisend, s. 22.

122 Nutno piipomenout, ze jde o rozhodnuti v materidlnim smyslu; viz kap. 1.

125 SLADECEK: Obecné sprivni privo, s. 108.

124 KADECKA, Stanislav. Spravni rozhodnud. In SKULOVA: Spravni pravo procesni, 2008, s. 192.
125 Tamtéz, s. 191.

126 Tamtéz, s. 193.

127 Srov. HENDRYCH: Sprdvni véda. . ., s. 93.
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6.3.2 Vymezeni neurcitych pravnich pojmii

Cely proces udélovani RO se sestava z nékolika diléich kroka. NejdileZitéjsim krokem je
slozeni odborné zkousky. Ta se sama osobé sestava ze dvou dil¢ich ¢asti. Posouzeni realizace
téchto castl provadi zkusebni komisaf. Vysledek kazdé zkousky hodnoti stupném ,,prospél” nebo
»heprospel. Pfi tomto hodnoceni vychazi, jak jiz bylo mnohokrate zminéno, z podminek
stanovenych dikei ZOdZp a provadéci vyhlasky MD ¢. 167/02 Sb.

Poté, co byl v zakladnich rysech objasnén institut neurcitého pravniho pojmu (6.1), je mozno
rozebrat v ivodu zminéna ustanoveni. Jak jsem jiz uvedl, obsahuji tyto normy znac¢ny pocet NPP,
které tvoii jejich kostry. V prvaim vyse citovaném ustanoveni (druhému se budu vénovat v 6.4)
se konkrétné jedna o tyto:

e bezpecné ovladani vozidla,

e chyby v fizeni“ a

e necbezpecné vedeni bezprostiedné snizujici bezpec¢nost vycvikového vozidla, jeho
osadky nebo jinych ucastnikt provozu vozidel na pozemnich komunikacich® (dale
jen ,,nebezpecné vedeni®).

Jak plyne ze samotné podstaty feseni NPP, je na praxi, aby tyto pojmy definovala nebo se o
to alespon pokousela. Pfestoze se jedna o ukol obtizny, pokusim se mozné chapani téchto pojmu,
alespon obecné vylozit. Nutno vs$ak zduraznit, ze se jednd o mognou variantu chapani, nebot’ nelze
s urcitosti tvrdit, ze vyznam nékterych slov neni mozno vymezit odlisné.

»Bezpecnym ovladanim vozidla® se rozumi souhrn dovednosti zadatele o RO, ktery souvisi
s fizenim vozidla, jeho ovladanim za riznych podminek, v rzné hustoté provozu, s uzitim prvka
zasad bezpecné jizdy, jez béhem PZ prokazuje. Je tedy mozno shrnout, ze pod tento pojem,
vyjma povinnosti vyplivajicich z ustanoveni ZoSP, fadime téméf uplné vse; napf. se jednd o
plynuly rozjezd dopfedu bez ,,couvnuti“ za pouziti parkovaci brzdy i brzdy provozni; fazeni
rychlostnich stupna bez pohledu na fadici paku — v opacném pfipadé totiz muze dojit ke ztraté

kontroly nad vozidlem;'**

vedeni vozidla v pfimém smeéru; plynulé zpomalovani vozidla nebo
naopak rychlé zpomaleni vozidla vyzaduji-li to okolnosti; plynulé zrychlovani vozidla a naopak
svizné zrychlenf; plynulé zastavovani vozidla; spravné drzeni volantu a manipulovani s nim;
plynulé projizdeéni zatacek o raznych polomérech a to vse s vyuzitim ovladacu ve vozidle.

U Zadatele, z jehoz vedeni vozidla je patrné, ze v dostatecné mife tyto dovednosti neovlada,

se jedna o ,,chyby v fizeni.“ Pokud ho tyto ,,nedovednosti* limituji natolik, Ze svym chovanim

vytvafi nebezpecné situace, které by nasledné¢ mohly vést, nebo dokonce vedou k dopravni

128 Tato problematika je feSena jiz Megindrodni dimlnvon o jizdé automobily 3 roku 1909. Jez stanovi, ze ridic pdky
antomobilu musi byti tak umistény, aby #dic mobl s nimi jisté achdazeti, anig se tim jeho pogornost od cesty odvritila. (SVATEK,
Zdenek. Z historie pravidel sil. provozn. Metodicky zpravodaj autoskol, pfiloha. 2003, s. 3).
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nehod¢, nebo k ohrozeni ostatnich ucastnika provozu, je mozno toto kvalifikovat, jako
»hebezpeéné vedeni. Jde napf. o vyjeti do protisméru, vyjeti mimo komunikaci, zhasinani

motoru v mistech kde tvofi prekazku atd.

6.3.3 Uvaha komisafe
Ke spravnému hodnoceni zkousky a NPP ma komisafi pomoci i dikce vyhlasky
ministerstva ¢. 167/02 Sb. Problém vsak spociva v tom, ze tato vykladovd pomoc NPP, se

;. v v 12
sestava rovnéz z NPP.'?

Je tak zfejmé, Ze rozhodujicim prostfedkem hodnoceni, ktery komisaf
musi v této situaci uzit, jsou jeho vlastni zkusenosti a dovednosti.

Je patrné, ze celkové hodnoceni odborné zkousky je vlozeno do rukou ZK a castokrate
odkazano (dle tvrzeni pfedev$im nedspésnych zadateli) pouze na jeho subjektivni pocit a
domnénky. Jedna se o nejvétsi problém, vjehoz dusledku dochazi ke vzniku znacnych
nerovnosti, nejistot a casto je jablkem svaru.

Neni pochyb o tom, Zze komisaf hodnoti situaci subjektivné — jak by také mohl jinak, pfi
absenci pfesné stanoven¢ho postupu. S timto nazorem naprosto souhlasim. Je ale nutné
odmitnout skutecnost, ze by tuto problematiku bylo mozno smésovat s pojmem libovile, nebo
dokonce zvile."”

V konecné fazi je vskutku na komisafi, jak se rozhodne. Ale rozhodné se nejedna o svobodu
absolutni — hodnocenf je sice subjektivni, nicméné po zvazeni veskerych objektivnich komponent
a na zaklad¢ objektivné stanovenych moznostl. ,,Subjekt rozhodovini provddi v konkrétni situaci

nendhodny vibér 3 nejméné dvou moZnych variant dalsi Ginnosti "'

jez mu zakon umoznuje.

Nejdulezitéjsim slovem, které zcela pfesné popisuje problematiku, jiz se nyni zabyvam, je
slovo nendahodny. Jiz mnohokrat jsem upozorfioval na to, ze ZK je vazan zakonem. Radéji to vsak
na tomto misté jest¢ zduraznuji. Komisaf nendhodné vybira jednu z jemu pfedem pfipravenych a
pfedlozenych moznosti a tu pak sam aplikuje na skutkovy stav, ktery béhem zkousky vyplyne.
Neda se tak hovofit o nepodminéné volbé.

Technicky se neda dokonce ani hovoftit o »e/bé. Pii tomto rozhodovani komisate neni uziti
pojmu volba terminologicky zcela spraivné. ZK neprovadi volbu — nevybira si, zda opravnéni
udéli, ¢i nikoliv — neni to jeho volba. Spravné a s terminologii konformni oznaceni jeho ¢innosti
Vv tomto procesu je zvaha.

Komisat provadi uvahu, zda jednani nebo nejednani Zadatele je mozno podrfadit pod

skute¢nost vymezenou pravnim pfedpisem. Paklize na zakladé své avahy dojde k nazoru, ze tomu

129§ 15 vyhlasky.

130 [ iboviile byvd v souvistosti s rozbodovanim V'S zmiriovina jako uréity vyznamovy protiklad iddného spravnibo wvagent.
(SKULOVA: Sprdvni uvizeni, s. 51).

131 Tamtéz, s. 40.
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tak je (analogicky, ze tomu tak neni), nema zadnou jinou moznost, nez zachovat se tak, jak mu
v tom kterém pifpadé zékon ptikazuje."”

V prubéhu psani vyvstala otizka, zda se pfi uzitf oné dvahy nejedna o spravni uvazeni.
Nakonec jsem ale aplikaci tohoto institutu odmitl. Tuto tezi potvrdil 1 jeden z vykladu spravniho
uvazeni od P. Prachy. Ten tvrdi, ze ,,spravni nvageni je 3 povahy véci vylonceno tam, kde norma spravniho
priva vdge na uriité skutkové stavy jen jediné mozné pravni resent. Tebdy spravni organ, jsou-li spinény prislusné
podminky, s nimiz norma spravniho prava dané reSeni spojuje, nemd na vybér a musi uplatnit predmeétné
Jednovariantni reseni. <"

Zminoval jsem se o tom, jak je komisaf v celém procesu hodnoceni dulezity a jaké vyznamné
postaveni v ném zaujima. A nyni de facto uvadim, ze nema moznost volby a pouze ¢ini to, co mu
zakon pfikazuje. Nicméné, kde se objevuje samotna ingerence komisafe v hodnoticim procesu, je
vzhledem k vyse uvedenému ujasnéni terminologie zcela jasné. Je to pravé v oné uvaze. Jsou to
vykonavatelé VS, kdo stanovuje, které situace do ptsobnosti normy spadaji, a které nikoliv."*

Tak jako napfiklad statni zastupce podfazuje urcité jednani pod konkrétni skutkovou
podstatu trestného ¢inu, tak provadi takovéto podfazovani i komisaf. Rozhodné se vsak neda
hovofit o tom, ze by statni zastupce byl pouze vykonavatelem zakona bez vlastni aktivity. Ackoliv
jsem si védom, ze srovnavat funkci komisafe a statntho zastupce je do jisté miry neobvyklé,
v tomto ohledu je takovato komparace namist¢ a k funkénimu vystizeni komisafovi udlohy
vhodna. V této souvislosti je nutno dojit k zavéru, ze subjektivni pohled na véc je v ptipade
komisafe oproti staitnimu zastupci jest¢ mnohem markantnéjsi. Musi si totiz, na rozdil od
zastupce, sam utvofit onu ,,skutkovou podstatu® jednani, kterou zdkon sice urcuje, ale nikoliv
vymezuje.

Celou situaci je mozné pfipodobnit k vlastnoruéni vyrobé a uzivani vésaku na Saty. Vésak
v tomto pfipadé reprezentuje onu nosnou konstrukci podminek, které je nutné vymezit pro NPP
(napf. nebezpeéné vedeni vozidla). Saty vtomto pifkladu zastupuji jednani Zadatele béhem
zkousky (nahlé zvyseni rychlosti).

Komisaf si vyrobi takovyto vésak. Tento je vytvofen zpusobem, aby vydrzel pfival svrska na
n¢j odkladanych. Ovsem z pochopitelnych divodt ma toto odkladani své hranice. Prekroci-li
odlozené pfedméty hmotnostni mez, vésak tento napor nevydrzi a hrouti se k zemi — v lepsim
piipadé bez 4jmy na zdravi osob, které se pohybuiji v jeho blizkosti.

Obdobné je komisafova predstava o NPP vytvofena tak, aby byla pokud mozno slucitelna s

teoretickymi podminkami, jez mohou v provozu nastat. Nicméné nakupi-li se vice jednani (ve

12 Hodnotit prospél/neprospél.
133 PRUCHA, POMAHAC: Lexikon. .., s. 487.
134 SKULOVA: Spravni mviens, s. 22.
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veétsing piipadu negativnich), konstrukce NPP stejné jako veésak nevydrzi a je nutné konstatovat,
ze zadatel u PZ neprospél.

K tvorbé takové nosné konstrukce a uvaham, zda se daji jednotliva jednani na ni zavésit,
musi komisaf vyuzit v§eho, co ma k dispozici. Krome ¢innosti, které jsou pro povolani bézné,
jako jsou napf. Skoleni, sebevzdélavani a obdobné ¢innosti, jsou jeho ,,0sobnimi normotvirci®

vlastni zkusenosti a pfedevsim intuice.

6.3.4 Intuice a zkuSenost

Jedna se o pojmy abstraktni. Rozhoduje-li se clovek intuitivné, znamena to, ze vytvari
resumé, jez byva castokrat sice podloZzeno dojmem jasnosti a zarucenosti, neni v§ak podepfeno
zadnymi hmatatelnymi davody. Jedna se vlastné o pocit. Pocit jako takovy neni mozno spolehlivé
odtvodnit, natoz na jeho zakladé vydat legalné konformni a ospravedlnitelné rozhodnuti.'”

Z uvedeného, se spojeni intuice s pravem jevi jako nonsens, pfesto se castokrat na zakladé
tohoto vydava i SR, a dokonce je povazovano za jeden z moznych piistupu k rozhodovani, jak to
zmifije napt. R. Pomahag."

Ackoliv se jedna o pocit, neni tento pouze nahlym vyplodem komisafovi mysli. Takovyto
pocit vychazi ze zkusenosti, jez nabyl v prab¢hu profesniho zivota. Obdobné jako pocit neni ani
zkuSenost méfitelna a nenf ani mozno ji spolehlivé zaznamenat. Pfesto v pfimé kolizi s intuici je
jeji hmatatelna podstata patrnéjsi. Srovnanim téchto pojmu je totiz nutné dojit k zavéru, ze
rozhodnout na zaklad¢ intuice muze 1 ¢lovek, ktery se v dané oblasti nepohybuje. Na druhou
stranu, zkusenost je vysledkem dlouhodobéjsi specializace osoby v dané sféfe, a rozhodnuti je tak
vice podlozené. Stupen fakticky spravného intuitivoiho hodnoceni je castokrat v pfimé umeéte
s kvantem zkuSenosti.

Tyto zdroje pro hodnoceni zkousky zapficinuji dalsi potize, které toto hodnoceni pfinasi.
Konkrétné hovofim o skute¢nosti, kdy nedspésny zadatel ma castokrat za to (v souladu se svoj/
intuici), ze pfi PZ podstatnou chybu neudélal a ze v budoucnu se u ného zadné problémy
s fizenim neobjevi. Nicméné zkuSenosti komisafe mohou fikat néco jiného. Da se celkem
s jistotou dovodit, ze osoba, ktera se prakticky kazdy den pohybuje v silni¢nim provozu a ma v
této problematice expertni zpusobilost, bude mit nazor na véc pfece jen odbornéjsi a
objektivnéjsi. Pfedevsim vsak dokaze v jisté omezené mife odhadnout, jak se zadatel bude chovat
v redlném silni¢nim provozu."”” Nicméné z toho, co jiz bylo uvedeno vyse a vaZe se k rozhodnut{

(napf. absence presnych pravidel rozhodovani, NPP) plyne, ze ¢asto vznikd nejen nespokojenost,

135 Vznikne prvek, jenz je tézko uchopitelny.
136 Srov. POMAHAC, Richard, VIDLAKOVA, Olga. VVefgjnd sprava. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 172.
37 Vigeni a hodnocent jednotlivich alternativ rozhodovatelem totig myj. sonvisi s hodnocenim diisledki, & nims tyto alternativy vedon.

(POMAHAC, VIDLAKOVA: Vesgnd sprava, s. 172).
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ale 1 (nazorové) neporozumeéni vyhodnoceni zadatele. Toto nepochopeni vznikd, pfestoze
komisat musi pfi hodnoceni zavérecné zkousky u kazdého zadatele jasné a struéné formulovat
chyby, kterjch se Zadatel dopustil a provést vyéerpavajici zhodnocenf jeho vykonu.'”

V disledku toho nékdy vznika i vylozena nevrazivost vuci komisafi a jeho rozhodnuti.
Vysledek hodnoceni tak byva mnohymi oznacovan jako projev komisatovi zvile, Sikana uchazect
nebo dokonce jako snaha o docilen{ zisku (viz 7.3.1). To vse je vSak nutné odmitnout. V piipadé
»nepiiznivého* verdiktu se nejedna o snahu zadatele poskodit, ale naopak preventivné a dirazné
upozornit, Ze je v jeho zijmu podrobit se dikladnéjsi praprave.'”’

Dle mého nazoru je hodnoceni takového druhu ve své podstate velice obtizné a ne kazdy
muze byt s vysledkem spokojen. Zpusobem jakym se vyhnout pfipadnym vyrokim uchazect
balancujicim na hrané slusnosti, je rovnéZ nutna objektivn{ sebereflexe jich samotnych.'*’

Prace ZK se da srovnat s praci policisty. Kazdy chape, Ze jeho ¢innost je nutnd a stézuje si,
ze ji neni nikde vidét. Kdyz se vsak jeji vykon zacne dotykat konkrétni osoby, nejde tato pro
nadavky a stiznosti daleko.

Problematice hodnoceni je vénovana znacna pozornost, svédéi o tom i pocet studijnich
hodin, které musi budouci ZK absolvovat ve skolicim stfedisku. Jedna se o 50 hodin vénovanych
hodnoceni zkousek zadatela. V praxi probihaji tak, ze jeden z komisatu #{di vozidlo a druhy, pod

dohledem lektora, hodnoti jeho jizdu.

6.3.5 Vefejny zajem

Na komisafovo hodnoceni ma vliv i pozadavek SpR, ktery v § 2 odst. 4 7ada, aby spravni
organ dbal, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem (dale ,,VZ*). Odborna literatura
k této problematice obecné shrnuje, ze se nejednd o jeden univerzalni vefejny zdjem, ale tento
pojem je nutné chapat jako mnohost vetejnych zajmu. ,,1” diisledku toho lastokrat dochizi ke stietn a
pomérovant jednotlivych djmii. Méla by vsak vidy byt zvolena ta 3 variant, kterd lépe slousi relevantnimm V'Z a
naplinje jej. "'

Neni pochyb o tom, ze v této oblasti existuje minimalné jeden vefejny zajem. Je jim
bezpec¢ny silnicni provoz na pozem. komunikacich. Kvuli tomuto VZ cely proces kolem
udélovani opravnéni existuje. Nazna-li komisaf, ze pfipravenost zadatele k fizeni vozidla neni
dostatecna, v souladu s VZ ochrany silni¢niho provozu, nevyhodnoti zkousku pozitivné a zadatel

bude nucen své schopnosti jesté zdokonalovat.

138 Kolektiv autort. Zaklady pedagogiky a rétoriky (interni néebni text). Pardubice: CSPSD, s. 8.
139 BUDSKY: Projekt TANGO, s. 37.

140 Nutno vsak pfipustit, ze exces komisafe vyloucit nelze.

141 SKULOVA: Spravni mviens, s. 99.
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V praxi se spise fesi otazka, zda drobny nedostatek v jizd¢ je natolik zavazny, ze by piipadné
udéleni RO mohlo vést v budoucnu k fatalnimu nasledku a ohrozit tak VZ bezpeénosti provozu,
nebo zda napf. nepochazi pouze =z nervozity zadatele. Kazdé rozhodnuti je vlastné
kompromisem. V rozhodovani je totiz obsazen prvek relativity. Jde o nejlepsi dosazitelné fesent

za danych okolnosti.'*

6.3.6 Etika

Udélovani RO je soucsti vefejné spravy a ta jako takova vychazi ze zasady, e se jedna o
sluzbu vefejnosti. Bez dodrzovani jisté miry etickych hodnot nemutze fungovat.'” Etickym
jednanim nemam na mysli pouze zdvofilé a vstficné vystupovani komisafe, ale také jeho eticky
(moralni) pohled na rovnost (rovné hodnocenf). Kromé zminovanych zkusenosti, ma totiz na
hodnoceni zkousky vliv i jisty moralni kredit ZK.

V souvislosti s faktem, ze proces hodnoceni odbornych zkousek fidi¢ské zpusobilosti neni
nastaven zcela absolutné, stava se tento do jisté miry nepruhlednym. I v dasledku této
nepruhlednosti se vytvaii prostor, v némz se subjekty uchyluji k praktikim odpovidajicim svoji
povahou jednani contra legem. V posledni dobé se objevilo mnoho kauz ohledné fidi¢skych
opravnéni, které jsou potisnény skvrnou korupce.'*" Vechny kauzy maji spole¢né, ze pii nich
doslo k zneuZivani pravomoci tfedni osobou — komisafem."” Takové zneuZit{ spocivalo v tom,
ze komisaf za aplatu hodnotil zkousku vzdy kladné, a to i pfesto, ze v mnohych pfipadech ani
neprobéhla.'*

Za nékterych situaci je neetické jednani zaroven rozporné se zakonem. Napf. v otazce
podjatosti.'"” V souvislosti s podjatosti jsem si polozil otdzku, jak bude tato problematika fesena
v rozebirané agend¢. Jelikoz uprava podjatosti v ZOdZp chybi, bude se (i na zaklade¢ § 59)
aplikovat dikce spravniho fadu. Jak ale funguje praxe?

Zabyval jsem se otizkou, co kdyz Zadatel nastoupi do zkusebnfho vozidla a najednou'*
spatif na misté komisafe osobu, s niz ma dlouhodobé velmi $patné vztahy. Podle SpR mtze

Géastnfk namitat podjatost, jakmile se o ni dozvi.'* Problém, ktery v této otdzce spatiuji, je

12 POMAHAC, VIDLAKOVA: Vergnd spriva, s. 171.

19 Ftika ve VS byvd nazirina jako aplikace mordlnich standardi V'S — reflektuje standardy nebo hodnoty spoleinosti.
(VIDLAKOVA, Olga. Etika ve vefejné sprave. Sprivni privo, 2004, ¢. 5-6, s. 333).

145 Na urovni obecného prava jde o chovdni ovlivnéné simyslem poskytovat a prijimat vibodn, kterd je neslucitelnd s sirednimi
povinnostmi G kieré znamend nensit iivednibo postaveni. PRUCHA, POMAHAC: Lexikon. .., s. 634).

140 Srov. MANAS, Dalibor. Komisar, uéitel i majitel antoskoly kseftovali 5 sidicskymi prikazy [online]. iDNES.cz, 20. dubna
2012 [cit. 2. ¢&ervna 2013]. Dostupné na < http://jihlava.idnes.cz/falesne-zkousky-v-autoskole-dgi-/jihlava-
zpravy.aspxrc=A120420_094005_jihlava-zpravy_dmk>.

147 Zpravidla se jedna o pomer ufedni osoby k ucastnikovi fizeni.

Vice § 14 SpR.

148 Zadatel totiz vétsinou predem nevi, jaky komisaf jej bude zkouset.

149 Stejné tak komisaf.
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obsazen v druhé casti odst. 3: do doby, nes predstaveny posonds, 3da je diredni osoba vyloncena. . ., miige tato
provddét jen iikony, které nesnesou odkladn — a spociva v obsahu pojymu zkony, které nesneson odkladu.
Jaké dkony v tomto pifpad¢ nesnesou odkladu? Jedinym dkonem, ktery probiha v této fazi je
samotna zkouska — tedy cela podstata, jez je pfedmétem podjatosti. I komentafova literatura
potvrzuje, Ze se nemé jednat o dkony, které by mohly fizeni uréitym zpisobem ovlivnit."
V tomto pfipadé je vsak ovlivnéni zcela patrné.

K takové podjatosti vSak v praxi ¢asto nedochazi. Komisafi totiz védi, kterou osobu budou
zkouset, a tak mnohokrate provadi selekci takovychto nepfipustnych uchazect, aby nevznikaly
zbytecné problémy.

Nutné je rovnéz zminit, ze je to zadatel, ktery ma v této véci posledni slovo. Pokud neni
mozno nahradit komisafe jinym, tak zkratka nemusi zkousku vtbec absolvovat. Nedojde-li
k jejimu zahdjeni, tak nenastava ani zadna sankce.

Dalezité je jesté doplnit, ze namitka ze strany ucastnika musi byt ucinéna bezodkladné;
k dodatecnému tvrzeni (v prabéhu zkousky), ze byl zadatel timto zkracen na svych pravech, se
nebude pifihliZet.

Nesmi se zapominat ani na to, ze musi byt uveden davod, kvuli kterému je namitka c¢inéna.
Jak totiz uvadi H. Kucerova, namitka podjatosti spravniho organu byva velmi ¢asto uplatiiovana
zcela veobecné, aniz stézovatel uvadi a osvédcuje konkrétni duvody. Jako feseni dale navrhuje,
e je v téchto ppadech namisté postup dle ustan. § 37 odst. 3 SpR."”" Na druhé strané viak
existence podjatosti nemusi byt prokazana; postaci pouhé pochybnosti, Fe by rizeni mobly ovlivnit
subjektivnt vlivy."

Z hlediska praxe je dale dobré zminit, ze napifklad v Jihlavé je mozno podat pisemnou
zadost v pifpadé¢, ze zadatel odjel vicekrat PZ s jednim komisafem, ktery ho pokazdé hodnotil
negativné. V ramci zasady vstficnosti spravniho organu mu bude poskytnuta moznost absolvovat
PZ s komisafem jinym.">’

Pro Gplnost je tieba v oblasti etiky ve VS co se vynutitelnosti tykd poznamenat, e ,,» Ceské
republice byl ucinén velky pokrok na poiatku tohoto stoleti. Byly prijaty dva vyznammné zdikony upravujici
postaveni diredniksi ve 1S, a to slugebni zdikon a akon o dfednicich dizemnich samospravnych celfsi. Oba

akony json budovany na uriitych dkladnich hodnotdch a standardech chovdni sifednikdi. Slugebni predpisy jsou

150 JTEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. Sprivui #id. Komentds. 3. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 46.

151 KUCEROVA, Helena. Dapravni prestupky v praxi. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 150.

152 Rozsudek KS v Brné ze dne 30. 3. 2005, ¢j. Ca 56/04-25.

153 Prestoze zde zpravidla prvek podjatosti absentuje.
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pro statni zaméstnance avazné a poruseni povinnosti v nich stanovenych namend poruseni kazné, jez Jaklddd
kdrmon odpovédnost prislusného stdtnibo améstnance.">

Komisaf se pfi vikonu své funkce dostava i do role vychovatele, byt v pozici kontroly,"™ a
proto by uz jen z takového hlediska mél provadét tuto v souladu s etikou, nebot’ nejen ucitel

v autoskole vychovava zadatele, ale ¢inf tak 1 sam ZK.

6.4 Rozhodovani 2. ¢ast

Pfi uzitl druhého ustanoveni, uvedeného v uvodu (§ 43 odst. 3 ZOdZp), je prace komisafe
jednodussi (alespon ve srovnani s dikei § 43 odst. 2). V odstavci tfetim se totiz, za prvé hovoii o
poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,poruseni PP), které ohrozilo
nebo muze ohrozit vaznym zpusobem bezpecnost provozu na pozem. komunikacich.
Z takového znéni je patrno, ze se jedna o jistou objektivizaci subjektivhtho posouzeni situace.
Pokud jiz totiz dojde k poruseni PP, které ma za nasledek ohrozeni bezpecnosti provozu vaznym
zpusobem, je tato skute¢nost zpravidla objektivni. A neni na misté zvazovat, zda zkouska ma byt
hodnocena negativné.

V silnicnim provozu mohou pochopitelné nastat situace, jejichz subsumpce pod kategorii
vazného ohrozeni bezpecnosti je sporna. Na pofad se tak dostava opét subjektivni posouzeni.
Mira uvahy je ale v takovém piffpad¢ do znacné miry omezena. K tomuto tvrzeni pfispiva i fakt,
ze podminky provozu na komunikacich jsou pfesné a zvelké casti komplexné vymezeny
zakonem. V souladu s principem /ittera scripta manet, tak maji objektivni charakter.

20dZp konstatuje, ze k negativoimu vysledku zkousky nemusi dojit az samotnym
ohrozenim bezpecnosti, ale potencionalnim vznikem takové moznosti. To je vyjadfeno uzitim
spojeni mzige ohrozit. Jedna se o zpiisnéni dasledku jednani zadatele a umoznuje tak komisafi $irsi
zabér pii posuzovani a efektivnéjsi ochranu VZ bezpecnosti.

Za druhé se hovofi o situaci, kdy do fizeni vozidla musel zasahnout ucitel. Takova nastane
napiiklad, kdyz se Zadatel bliz{ k pfechodu pro chodce (kde je povinen snizit rychlost jizdy nebo
zastavit vozidlo pfed pfechodem) pfili§ rychle nebo vznika-li opodstatnéné riziko, ze neda
pfednost pfechazejicim chodcim a muze tak ohrozit jejich zdravi. Déale by mélo nasledovat
ukonceni zkousky s hodnocenim ,,neprospél a pfedani fizeni vyucujicimu.*

Na tomto misté je nutné poukazat na nedostatek divodové zpravy, vénujici se tomuto

ustanoveni. DZ dle mého nazoru zcela chybné a neuplné uvadi, ,,ge g praktického hlediska nelze

154 FERUMAROVA. Katefina. Ochrana pred nelinnosti verejné sprapy. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 205.
Ucinnost sluz. zdkona vsak byla jiz n¢kolikrat odlozena. V soucasné dobé je planovana na 1. 1. 2015.
155 Kolektiv autort: Zdklady pedagogiky. .., s. 1.
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poFadovat na Fadateli dokonceni casového limitu, pokud dojde k popsané sitwaci.” Dle mého tak neni
vystizen skute¢ny smysl tohoto ustanoveni. A omezuje se toliko na jeho jednu ¢ast.'™

DZ lze tedy vylozit tak, Zze paklize dojde k zavazné chybé, nasledkem jiz nemutze pfijit
pozitivni hodnoceni PZ, nema smysl pokracovat v testovani schopnosti, vysledek ma byt sdélen a
zadatel muze travit svij cas jinak. Zastavam vs$ak nazor, ze podstatou takovéto upravy je
pfedevsim zabranéni dalsim potencionalné hrozicim negativnim dusledkim plynoucim z ¢innosti
zadatele. Dalsi jeho fizeni by totiz mohlo ohrozit majetkové hodnoty, zdravi, nebo dokonce
zivoty ostatnich ucastnikti provozu. Coz jsou zajmy, jez jsou pravnim fadem a obecné spolecnosti
vysoce cenény a jejichz ochrana by méla byt primarni. Proto by se odivodnéni tohoto ustanoveni
nemcélo spokojit pouze s ochranou ¢asu zadatele.

Je otazkou, zda ke zminénému opomenuti doslo pouze v dusledku nedostatecné pozornosti
predkladatele navrhu. Nebo smysl ustanoveni pokladal za evidentni, a nepovazoval za nutné se
mu vice vénovat.

Prestoze v popsaném piipadé o vysledku de facto rozhodne ucitel autoskoly svym zasahem,
neda se s premisou, ze pokud by tak neucinil, nedoslo by k ukonceni zkousky, absolutné
souhlasit. Jednotliva ustanoveni musime totiz posuzovat v ramci obsahu a smyslu celého zakona.
Ucelem komisatova rozhodnuti je urcit, zda je Zadatel dostatecné pfipraven stat se ,,fadnym
ucastnikem sil. provozu.” Tzn., ze pokud bude mit komisaf pocit, ze tomu tak neni, a Zze dalsi
pocinani zadatele by mohlo ohrozit vyse zminované hodnoty, mrge z povahy véci zkousku
ukoncit 1 bez zfejmého zasahu ucitele.

Kdyz ucitel nezasahne a zkouska neni pfedc¢asné ukoncena, neznamena to, ze zadatel uspél. 1
po provedeni celé PZ, muze byt hodnocen negativné. Jak ostatné zaké dokazuje vyklad
§ 43 odst. 2. Rika totiz, e zkouska se hodnoti stupném ,neprospél bez obledn na to, zda zkusebni komisar

nebo uditel vicvikn gasdhnon (verbdlné”" nebo primo) do ovlddacich prokii vozidla.

6.4.1. Legitimni ocekavani

Dalsi zakladni zasadou cinnosti organu, které je tfeba vénovat pozornost, je zasada
legitimniho o¢ekavani (dale jen ,,LO%). SpR vymezuje, Ze spravni orgin ma jednat tak, aby pii
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly neduvodné rozdily.

, ’ ’ Vv v 12 v/ P . vz c v 7 1
Rozdily mohou mit vice pficin — kazdy ptipad je jedineény skutkem, osobami, ¢asem, mistem.'”

156 Hospodarnost pro zadatele.

7 S5 si IRe dost dobre predstavit verbilni 3dsah do ovlddacich prokii vozidla. BUSTA, KNEZINEK: Zdkon o ziskivni. ..,
s. 53).

158 VOPALKA. In HENDRYCH: Spravni privo..., s. 360.
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Osobné povazuji zasadu LO za jednu z nejdileZitéjsich.”” Oviem vyse popsany proces
hodnoceni dava tusit, ze s jejim dodrzovanim mohou vznikat obtize. ,,Oblast providéni kousek totis
nent 1izena shora, naopak ZK vykondvaji avérecné kousky v ramei obecnich diradii. Nelze pak predpoklidat
kontinudlni a odborné rizent celého systémm.«'”

Budu dané nyni rozebirat ve tfech rovinach. Za prvé bude referenénim prostorem cela
republika. S ohledem na skute¢nost, ze kodifikace pfesnych pravidel na tomto useku absentuje,
panuji v riamci raznjch kouti CR rizné podminky pro hodnoceni. Je to pochopitelné,
protoze ona volnost hodnoceni dava pro odlisnosti prostor.

Ackoliv je jasné, ze ve vsech piipadech je snaha o absolutni shodu, neda se tato ocekavat.
Z hlediska informaci zpraxe je mozné vramci republiky stanovit hodnotu shodného
rozhodovén{ zhruba na 80 %."""

Za druhé LO v ramci jednoho obecniho dfadu. Oproti celorepublikové shodé je uvnitt
jednoho ufadu moznost kongruence mnohem realnéjsi. Piesto se neda spolehnout na skutecnost,
ze pokud zadateli komisat X vyhovi, za stejné situace by mu vyhovél i komisat Y. Vyjadfeno
¢islem, tak v ramci jednoho ufadu pfedpokladam shodu kolem 95 %.

Nejpravdépodobnéjsi eventuality dosazeni shodného hodnoceni je mozno domoci se pouze
u osoby komisafe jednoho. Bohuzel ani v tomto pfipadé¢ se vsak neda hovofit o dokonalé shode.
Je to dano mj. tim, ze ZK pracuje v terénu. Béhem zkusebn{ jizdy nema pfili§ ¢asu na posuzovani
veskerych pro a proti — musi se rozhodnout téméf okamzité. Pfestoze muze vyuzivat vyse
zminény institut uzavieného poctu tras, nema moznost jako jiny ufednik, ¢i soudce dat si nacas a
celkové zhodnotit situaci. Komplexni a pokud mozno pfesné hodnoceni se na ném pfesto
vyzaduje.'” Z hlediska ¢iselného se tak shoda v rozhodovani u jednoho komisate pohybuje
kolem 99 %.

Vysstho stupné shodného hodnoceni je obecné mozno dosihnout uplatnovanim tzv.
vnitfnich pfedpisu. Jejich obsahem jsou hlavné zavazné pracovni postupy, konkrétni instrukce
podiizenym pracovnikiim nebo Gfadim a zatizenim.'” ,Slousi & #izeni téchto pracovnikii a orgini,
které json v prislusném organizacnim systému danym spravnim organem rizeny a jemn podiizeny.'** Ovsem na
tomto useku VS se takové pfedpisy nevyskytuji. Je to mj. z toho divodu, Ze komisafi pravidelné

., s v , . , s o vy 165
absolvujf odborna $koleni, kde se snaha o sjednoceni hodnoticich procesa uskutectiuje.'*

159 K této otizce se mnohokréte vyjadfil NSS i Ustavni soud (napt. sp. zn. I US 146/03).
160 BUDSKY: Projekt TANGO, s. 25.

161 Posuzovano i v ramci marginalnich otazek.

162 Takové potteby se dovolava i smérnice v ptiloze IV v bodé 1.4.

163 HENDRYCH: Spravni véda. .., s. 81.

164 PRUCHA, Petr. Spravni privo. 8. vydani. Plzen: Ales Cenck, 2012. s. 275.

165 Objektivne by vsak vydani takového pfedpisu nebylo nic proti ni¢emu.
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V dané problematice se vsak situace bude zfejmé radikalné ménit. V navrhu vécného zaméru
nového zakona fe$ictho problematiku odbornych zkousek se totiz pocita se zfizenim tzv.
zkusebni organizace (viz kap. 7), jez pfinese do procesu jednotnou metodiku provadéni zkousek

na celém uzemi statu.

6.5 MozZnosti obrany

Muze se neuspésny zadatel proti rozhodnuti branit? V této souvislosti je nutno sledovat
problematiku ve dvou zakladnich rovinach. Za prvé jako obranu proti hodnoceni zkousky

komisafem a za druhé jako obranu proti rozhodnuti o neudéleni opravnéni ve smyslu formalnim.

6.5.1 Hodnoceni komisafe

V pfipadé hodnoceni zkousky komisafem se jedna o tzv. prezkouseni — ovéfeni dovednosti
Sadatele kouskon, jejis obsab je jako takovy obecné neprezkonmatelny.!” Tato skute¢nost davé tusit, e
proti rozhodnuti komisafe neni opravny prostfedek piipustny, nenf jej tak mozno zmenit.

Jedinou obranon proti rozhodnuti komisare se tak jevi pouze moznost podini stiznosti podle SpR.' Jeji
prosetfeni vSak nemd vliv na samotny vysledek zkousky a muze vést pouze ke kazeniskému

postihu komisafe. Tato praxe vSak muze byt reformovana koncepéni zménou pravni upravy

(7.4.1).

6.5.2 Neudéleni fidi¢ského opravnéni

V piipadé kladného rozhodnuti se misto jeho pisemného vyhotoveni vydava RP. V piipadé
zaporného se vyda rozhodnuti. Zadatel ma moznost proti takovému podat odvolani. Je nutno
ovsem rozliSovat situace, kdy bylo v pfedchozim prabéhu hodnoceno komisafem kladné nebo
zaporné.

Bylo-li hodnoceno zaporné a v navaznosti na to nebylo udéleno RO, neda se zde o odvolani
hovofit — nenf totiz splnéna legalni podminka pro udéleni opravnéni.

Ovsem hodnotil-li komisaf zkousku kladné a utad RO presto neudélil,' nastava dle mého
prostor pro podani odvolani ke krajskému ufadu. Logicky bez suspenzivniho ucinku odvolani.
Nevyhovi-li ani tento odvolateli, je mozno podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ke
krajskému soudu dle SRS. Ovéem takové by se nezkoumalo vécné, ale pouze soulad postupu
organu se zakonem, spocivajici ve spravnim uvazeni. Nasledné¢ by mohlo dojit ke kasacni
stiznosti, pfipadné stiznosti astavni. Pro uplnost je tfeba doplnit, ze na ¢innost spravniho organu,

resp. necinnost, by bylo mozno aplikovat prostiedky ochrany proti ne¢innosti dle SpR.

166 Srov. usneseni US z 29. 10. 2009, sp. zn. I US 1910/09.
167 Srov. stanovisko MD 90/07-160-AS/2.
168 Pfj splnéni ostatnich podminek.
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7 Uvahy de lege ferenda a porovnani s cizi upravou

Cilem této kapitoly je primarné rozbor Navrhu vécného zaméru zakona o ziskavani a

o / 5 . . vr ; . . 169
zdokonalovani odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel'”

(dale jen ,,navrh®)
publikovaného 29. 10. 2012, resp. stézejnich zmén v koncepci dosavadni pravni apravy, které
nastinuje.

Jelikoz se vak nechal navrh inspirovat z vetsi ¢asti zahranicnimi upravami, rozhodl jsem se
dané problematiky propojit, nebot’ takovy postup povazuji za ucelny. K porovnavani s cizimi
upravami dochazelo jiz béhem textu, aby byly nékteré dil¢i odlisnosti 1épe patrny. Ovsem nékteré
skute¢nosti vyskytujici se v cizing, jsou pro ¢eskou upravu neznamé, proto jim bude vénovana
pozornost zde.

Procesy udélovani RO a vydavani RP jsou v podstaté ve viech zemich stejné. Jde o néjakou

0

formu vycviku a nasledné zkousky hodnocené odborné zptisobilou osobou,' s naslednym

vydanim fidi¢ského prikazu.'”

5 Cil pripravy budoucich 1idicii je ve vsech evropskyeh a hospoddrsky vyspélch stitech v Zdsadé shodny, toti
predat skolenym osobim takové 3nalosti a vytvorit u nich takové dovednosti a hodnoty, jeg je uchrini pred sicasti
v dopravni nehodé ' Rozdily v ipravich evropskych, alespoti co se zavéreéné zkousky tyce, jsou
minimélni. Je tomu tak mj. diky existenci smérnice 2006/126/ES. Odlisnosti dotykajici se
jednotlivych udprav, jez jsou skutecné markantniho charakteru, je vsak mozno pozorovat

v otazkach odborné piipravy zadateld. V prvni fadé¢ se jednd o institut tzv. laického

(neprofesionalniho) ucitele.

7.1 Laicky ucitel

Tento pojem je v CR neznamy. Jedna se de facto o osobu, které je blizka 7adateli a podili se
na jeho vycviku v fizeni motorového vozidla (namisto nebo dopliikove s ucitelem autoskoly).
Tato praxe je pomérné dobfe znama z USA.

Na zakladé jednoduchého vstupniho testu silnicnich pfedpisti dostane zadatel o fidicsky
prakaz tzv. leamer’s permit, tj. povoleni k fizeni v doprovodu osoby s RP (rodi¢, kamarad).
Nasledné tento absolvuje cvicné jizdy zpravidla pod dohledem rodict (laickych uditelt), pficemz
zalez{ jen na nich, jakou pé&i a piipravu vycviku svych déti vénuji. Ridi¢sky prikaz pak obdrzi

zadatel po slozeni odborné zkousky. Tu provadi bud’ ufednik obecniho ufadu, nebo vyskoleny

169 Dostupné na <http://www.lepsipravo.cz/TopicForm.aspx?Topicld=44>.

170 Zkusebni komisaf nebo policista.

171 Otazka samotného vydani prikazu je ¢isté technickou zdleZitosti, kterd se muze stat od statu lisit (napt. lhity), pro
ucel prace neni podstatnou, proto se ji vénovat nebudu.

172 BUDSKY, Roman a kol. Projekt TWIST. 2. vydani. Liberec: Studio Twist, 2011, s. 37.
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ucitel stfedn{ $koly, pokud se jedni o jejfho studenta.'” Podobny postup uspésné funguje i
v Evropé. Napt. ve Svédsku, Finsku, Francii, Norsku, Irsku, Tt4lii ztj.174

Ne¢které staty odlisné upravuji podminky pro laického ucitele. Jedna se napiiklad o otazku
veku. Zatimco v USA muze byt takovym ucitelem osoba starsi 18 let, ve Francii ji mus{ byt 28, ve
Finsku 21 a ve Svédsku 24 let.

Nékde je rovnéz predepsana doba drzeni RP (Norsko — 5 let).

V nékterych statech je pozadovano, aby ucitel prosel skolenim.

Jiné zemé (Finsko, Francie) vyzaduji k takovému vycviku specialné vybavené vozidlo —
podobné¢ jako v autoskole.

Ve Francii je pro zadatele pfi vycviku sniZzena mozna maximalni rychlost.

V Lucembursku je dokonce podminkou, aby ucitel byl blizky pfibuzny Zadatele.

WStudie naznaluji, Ze je treba najedit s laickym uciitelem alespori 5 000—7 000 km, aby bylo dosageno
snideni nehodovosti novych ridii. <" Statistiky ukazuji, ze naptiklad ve Svédsku jizdy s laickym
uditelem vyuziva 90 — 95 % zadateld.'™

Prvek laického ucitele je soucasti tzv. kombinovaného systému. Zadatel ziska zakladni potiebné
znalosti a dovednosti v akreditované autoskole, ty pak rozviji pod dohledem laického ucitele.
Dané feseni vyznamné napomaha vybudovat potfebné automatismy, seznamit se s nejraznéjsimi
provoznimi podminkami (jizda v noci, v zimé, ve vzdalenych lokalitach aj.).'”

Druhym typem je tzv. fradiini model. Stavi na osvojeni si zakladnich teoretickych a praktickych
znalosti sméfujicich k uspésnému slozeni zkousky, na kterou je piiprava orientovana. Budouci
fidi¢ nasledné nabyva znalosti a dovednosti samostatnou praxi a teprve tehdy ziskava
automatismy.'”* Cela piprava je tak zaméfena jen na memorovani testovych otazek a spravnych
odpovédi, coz v konecném dusledku vede k neschopnosti novych fidi¢t poradit si s béznymi
dkony v praxi.'™ V CR je praktikovan systém druhy.

Do navrhu zaméru se institut laického ucitele nedostal, pfestoze ho expertni komise, jez
vytvafela podklady pro zménu, doporucovala. Osobné¢ se domnivam, ze tento prvek je pfinosny,
ale jeho zafazeni do ceského systému v soucasné dobé nevidim jako realné. Mam za to, ze Cesti
fidi¢i, jakozto laicti ucitelé, by zminénou roli neplnili ku prospéchu ucelu. Institut zafazen do
systému byt muze, ovsem az po pfirozené obméné fidicl, jez vzejdou znové vzdélavaci

koncepce uvadéné v navrhu.

173 Poplatky se hradf za kazdy test a za zavére¢nou zkousku.
174 BUDSKY: Projekt TWIST, s. 44.

175 Tamtéz.

176 Tamtéz.

177 Tamtéz, s. 38.

178 Tamtéz.

179 Navrh vécného zaméru zakona.
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Dalsim zvlastnim institutem je tzv. pozkouskova piiprava. Spociva v tom, Ze fidi¢ ziska RO
pfed dovrsenim plnoletosti. ,,Do dosageni 18 let je vsak jeho Fidicska praxe podminéna piitomnosti dalsi

. Voo s v . s, s 1
osoby v antomobilu sphinjici predepsand kritéria. '™

Jedna se o obdobny systém jako u laického ucitele,
s tim rozdilem, %e zde jde o dohled az po ziskani RO. Pfestoze se institut uplatiiuje v sousednim
Rakousku a Némecku, expertn{ komise tento nedoporudila, i kdyZ se o ném rovnéz uvazovalo.''
Tteti zvlastnosti, kterd se v CR neobjevuje, je tzv. prubézné hodnoceni, jez se vyuziva
v Nizozemi. Spociva v tom, ze ,,v posledni tretiné praktického vycviku hodnoti Zadatele ulitel antoskoly;
nikoliv pouze prospél/ neprospél, ale hodnoti jeho schopnosti a dovednosti, na zdkladé kterych jej doporuii do

«c182

posledni faze vycvikn.

7.2 Ridi¢sky prikaz na zkousku

Pro CR zcela novy institut'™® bézné viak uzfvany v Norsku, Némecku, Finsku, Madarsku,
Rakousku aj.

Napt. v Rakousku upravuje tuto problematiku §4 zikona o RP (Fihrerscheingesetz).
Ridi¢ zacatec¢nik se musi podrobit dopliujicimu Skoleni, jestlize se v dvouleté zkusebni dobé od
obdrzeni RO dopusti uréitého protipravniho jednani (napi. Gték po dopravni nehodé,

184 v 3
Ulozenim

nebezpecné predjizdéni, nedani pfednosti v jizdé, usmrceni z nedbalosti).
doplnujiciho $koleni se dvouleta zkusebni doba prodluzuje o jeden rok. Dopusti-li se fidi¢ béhem
tiettho prodlouzeni doby nékterého protipravniho jednani, je mu RP odsiat.'™

K alternativé uplatiiovani takového institutu dospiva i rozebirany navrh."™ Oviem oproti
upraveé Rakouské pocita se zkusebni dobou jednoho roku se snizenym poctem dosazitelnych
bodt v systému bodového hodnoceni. V pifpadé dosazeni osmi bod@,'™ #idi¢ pozbude RO na
dobu jednoho roku. Po splnéni podminek pro vraceni opravnéni bude tento fidic opétovné
zatazen do rezimu RP na zkousku, a to na jeden rok. Dobu bude mozné prodlouzit 2x. Pokud se

fidi¢ neosveédci ve 2x prodlouzené dobé, bude povinen podrobit se dopravné psychologickému

vySetfeni.

180 BUDSKY: Projes TWIST, s. 40.

181 SVEC, Petr. Nezletilf za volant. MF Dnes, 19. 3. 2012, s. A3.

182 MALA, Petra. Zkoumini a porovndvini podminek. odborné 3piisobilosti k ziskani #idicského oprivnéni. Pardubice: 2010,
Bakalaiska prace, Univerzita Pardubice, s. 28.

183 Umoznuje ho smérnice (¢l. 7 odst. 3).

184 f{jdiésk)’f prokaz na zkousku. Metodicky gpravodaj antoskol, 2007, €. 59/07, s. 34.

185 Tamtéz.

186 Rezim RP na zkousku bude vyznacen zaznamem v RP v polozce 14.

187 Bézné je 12.
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7.3 Zkusebni organizace

Jedna se o subjekt provadéjici zkousky uchazect o ziskini RO. Zatimco v CR se provadi
odborné zkousky u jednotlivych obecnich afadu obci s RP, ve znacné casti Evropy se Zadatelé
hodnoti prostfednictvim jednotné centralné fizené organizace. S piiklady se muzeme setkat ve
Svédsku, Norsku, Finsku, Némecku, Francii, Litvé aj.

Vyznacuji se predev$im jednotnou metodikou rozhodovani. Coz, jak bylo uvedeno vyse, je
v CR pomérné stéZejni problém. RovnéZ jsou umistény v patfiéném dopravnim prostiedi, takze

mohou plnohodnotné provadét zkousky.

7.3.1 Ceska predstava organizace'®

Jedna se o pravnickou osobu s celostatni pusobnosti, jejimz hlavnim cilem neni generovani
zisku jako takového, ale poskytovani sluzeb vefejnosti. Organizace bude pravdépodobné zifzena
ministerstvem nebo touto ¢innosti bude povéfena néktera ze stavajicich s tim, Zze bude podiizena
pfimo MD.

Zakladnimi funkénimi jednotkami budou okresni zkusSebni mista s vhodnym dopravnim
prostfedim pro zkousky a zajisténi potfebné narocnosti PZ, krajska zkusebni mista slouzici jako
koordina¢né administrativn{ pracovisté a centrala organizace jako zastfesujici a metodicky organ.

Pocita se s vybudovanim (okresnich) zkusebnich mist v celkem 45 méstech. Dané feseni
zajisti cca tficetikilometrovou dojezdovou vzdélenost pro kazdého zakaznika.'"

V CR jsou (nyni) zkousky provadény zkusebnimi komisafi — zaméstnanci pislusnjch
obecnich ufadu. Obecni ufady za provedeni zkousky inkasuji penize, jez povazuji za vitané
doplnéni obecniho rozpoctu. Dochazi tak paradoxné ke vzajemnému konkurovani si zkusebnich
mist."”

»»INikdo nesleduje ziskovost (i prodélkovost provadényeh cinnosts, nicméné letmy propocet opraviiuje k dvéru,
Ze provddéni kousek 1idicii je innosti generujici isk, ktery je rogpoustén v obecnim rogpoltu. Lkousent jedinci
tak v konetném diisledkn dotuji obecni rogpocty. ' '

Komisafi budou nové zaméstnanci jedné zkusebni organizace. To kromé znacného
sjednoceni rozhodovani pfinese i kvalitn¢jsi sluzby pro uchazece (zakazniky) a to ve smyslu tom,

<

ze odpadne ona ,konkurence mezi zkusebnimi organy,” a proto se bude mozno od zacatku
soustfedit na kvalitu a nikoliv na konkurené¢ni boj. Tim se naplni i pfedpokladany smysl existence

organizace, totiz, ze jejim Gcelem neni maximalizace zisku, ale naopak poskytovani spolecenské

188 Navrh vécného zaméru zakona.

189 Coz je v ramci EU nadpramérné dobra hodnota.

19 BUDSKY: Projekt TANGO, s. 11.

191 Tamtéz, s. 39.

192 Pro dplnost — obdobna problematika byla pfedmétem diskusi i ohledné straznika obecni policie. (Srov.
SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kol. Spravni privo — zuldstni éist. Praha: Leges, 2011, s. 410).
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sluzby.'” Tim, e komisafi budou zaméstnanci organizace, bude umoznéna také jejich pruzna
dislokace dle aktualnich potfeb jednotlivych regiond.

Otazkou bylo, jak fesit vozovy park organizace. Napfiklad v Litvé PZ probiha na vozidle,
které pfistavi organizace. ,,Je tedy nutné, aby kazdé kusebni centrum mélo k dispozici vogidla vhodnd pro
kousky Zadatelii viech skupin. " Od toho vsak navrh z divodd nednosnych nikladd upustil.
Zadatel si pro potreby vykondni PZ zajisti prislusné vozidio vyhovujici podminkam danym zikonem.””

Prestoze zfizeni takové instituce bude i tak vyzadovat jisté investiéni naklady, jednoznacné

ho povazuji za krok vied.

7.4 Dalsi navrhované zmény '

Mj. ze zprav zahrani¢nich vyzkumnych projektd zaméfenych na studium vlivu lidského
faktoru na bezpecnost silnicntho provozu, lze dojit k zavéru, ze nejefektivnéjsi zpusob piipravy
fidi¢t ma zaklad v naro¢né zavérecné zkousce. A pravé takovym smérem se orientuje i navrh.

Obecné se prosazuje snaha o zkvalitnéni vycviku a odbornych zkousek. Dle expertni komise
je toho mozno dosahnout i postupem, jez se odklani od formalniho pojeti povinného poctu

197

vycvikovych hodin v autoskole.”" Vychazi napt. z dat z Nizozemi. Tam neni stanoven pevny

pocet hodin. Je na Zzadateli, kdy se rozhodne jit ke zkousce. Pfesto vsak v priméru nizozemsti

;198
t

uchazedi absolvuji o 1/3 vice hodin nez ti ¢eSti. " ,, Zddnlivé paradoxcné maji nejlepsi nkazatele dopravni

nehodovosti pravé stdty s nepovinnou & jen istené povinnon iicasti ve vycvikn.*"”

V navrhu se objevuje k problematice pouze zminka o tom, ze minimdini povinnon hodinovou
dotaci stanovi providéci predpis. 1.ze tedy predpokladat, 7e i v tomto ohledu dojde v CR ke zméné.

Ke zkvalitnéni pfipravy ma rovnéz dojit v oblasti zdravovédy. Na problematiku pifipravy
v oblasti poskytovani prvni pomoci bude pohlizeno mnohem komplexnéji nez doposud.”” Po
skonceni Skoleni obdrzi kazdy ucastnik potvrzeni o ucasti, jeho kopie bude zaslana krajskému

mistu zkusebn{ organizace. M se tak mj. zamezit pouze formalnimu provedeni této piipravy.”

193 BUDSKY: Projekt TANGO, s. 11.

194 MALA: Zkoumini a porovnavani..., s. 26.

19 Toto je dle mého nutno vykladat, jako zajisténi vozidla prostfednictvim autoskoly, nikoliv zpisobem jaky je
praktikovan v USA.

196 Navrh vécného zaméru zikona.

197 Nyni 28 hodin.

198 BUDSKY: Projet TWIST, s. 10.

199 Tamtéz, s. 35.

200 Mj. se zadatel naudi, jak zabezpecit misto nehody, jak piivolat odbornou pomoc aj.

201 Viz napt. rozhodnuti Magistritu mésta Jihlavy z 28. 2. 2013, ¢. MM]/OD/13257/12-4.

49



202

7.4.1 Nova koncepce
Proces ziskani RO se zméni od pocatku do konce. Jde o proces postupnych kroki ve smyslu
conditio sine qua non, v soucasnosti fungujici napf. v Mad’arsku. Odborna zkouska se rozdéli do

v, s , s v . . , v 203
dvou c¢asti. Podminkou tcasti na teoretické zkousce

bude prokazani absolutoria teoretické
vyuky a vycviku (tj. vyuka pravidel sil. provozu; teorie jizdy a nauky o konstrukci a udrzbé;
prakticky vycvik ovladani vozidla). Tato zkouska spociva ve slozeni testu z pravidel sil. provozu a
zdravotnické pfipravy, prokazani zakladnich fidi¢skych dovednosti na uzaviené cvi¢né plose, jez
je soucasti zkuSebniho mista zkus. organizace.

Po aspésném slozeni prvni ¢asti zkousky nasleduje pokracovani vycviku v realném provozu
(az v tuto chvili, kdy jsou ovéfeny zadatelovi teoretické schopnosti, se dostava na silnici). Jako
ov¢éteni dovednosti takto ziskanych pak slouzi druha ¢ast zkousky, kterd se materialné piekryva se
soucasnou PZ.

Koncepéné se rovnéz zméni kontrola hodnoceni zkousek zkusebnimi komisafi co do
rozsahu a obsahu. Za timto ucelem budou vyuzivana zafizeni automaticky zaznamenavajici cas,
polohu a rychlost vozidla pfi zkousce. Rovnéz muze byt jeji prabéh zaznamenavan optickym a
zvukovym zaznamovym zafizenim. Nelze vSak tuto variantu hodnotit kladné bez dalsiho. Bude-li
uchaze¢ be¢hem zkousky natacen, jist¢ mu to na klidu nepfida, coz muze negativné ovlivnit
vysledek zkousky. Nejvétsim faktorem, ktery ma vliv na zadatelovu c¢innost béhem zkousky, je
totiz jeho nervozita a nejistota. Nicméné v celkovém kontextu je takovato zména zfejmé
nezbytna. Muze totiz vést ke zkvalitnéni provadéni zkousek a pfedevsim lepsi kontrole
zkusebnich komisaf.

Zméni se i moznost Zadatelovi obrany proti rozhodnuti o neudéleni RO. Vzhledem
k navrhovanému modelu zkus. organizace bude mozné podat vici prabéhu a vysledku teoretické
1 praktické zkousky odvolani sméfujici k vy$simu stupni organizacni struktury. Odvolani bude
moci v zasadé vyustit ve zménu rozhodnuti ve smyslu prospél/neprospél (a to v piipadé
nezpochybnitelného doloZzeni™ pochybeni komisate v hodnoceni), nebo v povoleni konani

5

nového terminu zkousky bez poplatku.”

202 Navrh vécného zaméru zikona.

203 1, ¢ast.

204 Prostfednictvim zaznamu.

205 BUDSKY: Projekt TANGO, s. 132.
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Zavér

Zamérem diplomové prace s nazvem ,,Agenda dopravné-sprivni se zamérenim na procesni aspekty
vyddvani 1idicskyeh opravnéni.” bylo ozfejmit, jakym zpusobem z pravniho a praktického hlediska
funguje problematika udélovani fidi¢ského opravnéni, jako obligatorni nalezitosti k fizeni
motorového vozidla, jaké podminky musi byt ze strany zadatele o opravnéni splnény, aby mu
mohlo byt udéleno.

Jednim z cila prace bylo upozornit na fakt, ze fidicsky prikaz neni totoznym institutem jako
fidi¢ské opravnéni a predevsim rozklicovat, jaky je v nich rozdil. Ridi¢ské opravnéni opraviiuje
jeho drzitele k fizeni motorového vozidla zafazeného do skupiny vozidel, pro kterou mu bylo
opravnéni udéleno. Na rozdil od toho je fidi¢sky prukaz vefejnou listinou, jez osvédcuje existenci
opravnéni a slouzi tak pouze jako prostfedek jejtho prokazani. Jedna se o tzv. doklad.

Vymezeni pojmu doklad byl v praci vénovan znacny prostor. Zaméfil jsem se na osvétleni
ieho obecné povahy dle SpR a jeho specifik na zkoumaném tuseku. Véetné koncepéni zmény
postoje Ministerstva dopravy k okamziku jeho vydani, ktera ovSem neméla v pravni tprave zadny
relevantni zaklad a nebyla opodstatnéna.

Spravni fizeni dle SpR je upraveny postup, kterj se v agendé spravniho prava pouziva
obecné a do jehoz uspofadani promlouvaji specialni Gpravy jednotlivych specifickych dseku.
Vymezil jsem obecné spravni fizeni a jeho instituty aplikoval na oblast udélovani opravnéni.
Specifiky fizeni o udéleni opravnéni jsou napiiklad zahdjeni fizeni vyhradné na navrh nebo pouze
jedna osoba jako jeho ucastnik.

Dal$im cilem prace bylo vymezeni obecné dopravné-spravni agendy. Piislusna kapitola je
koncipovana jako vyctova. Tomu odpovida i jeji rozsah, ktery se mi v souladu s touto koncepci
podafilo udrzet v pfijatelnych mezich. Vycet ¢innosti dopravné-spravnich agend je pomérné
siroky, extrahoval jsem tak jen nékteré z nich, které se vice ¢i méné dotykaji udélovani fidi¢ského
opravnéni a upravuji i vydavani a nakladani s fidicskym prukazem. Kapitola slouzi k vymezeni
obecného pfehledu o téchto cinnostech. K vybranym aktivitam jsou rovnéz uvedeny odkazy na
pravni Gpravu, aby je bylo mozno dohledat.

Zasadni problematikou, kterou jsem v diplomové praci zkoumal, byla otazka provadéni a
prubéchu zavérecnych zkousek odborné zpusobilosti zadatelti o fidi¢ské opravnéni.

V prvni fazi jsem se zamefil na problematiku pfihlaseni zadatele k zavérecné zkousce, kterou
zakon nevymezuje absolutnim zptsobem. V dusledku toho vznikaji nékteré teoreticky
problematické otazky, na které jsem se snazil najit odpovédi. Vzhledem k tomu, Ze provozovateli
autoskoly, ktery nepfihlasi svého zaka k zavére¢nym zkouskam, hrozi az sto tisicova pokuta, je

jisté zahodno takové otazky fesit.
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Rozvedl jsem také skutecnost, ze v zakoné¢ o spravnich poplatcich se nevyskytuje uprava
poplatku za provadéni zkousek. Prestoze uprava neni ve zminéném pfedpise obsazena, vztahuji
se 1 na ni jeho pravidla.

Jiz jsem nastinil, ze zkouska je slozena z vice ¢asti. Jednotlivim ¢astem jsem se vénoval
pfedev$im z hlediska jejich pravniho zakotveni a podminek, které je nutno pfi nich splnit.
Nejvetsi pozornost jsem zaméfil na ¢ast podle mne nejdulezitéjsi — zkousku z praktické jizdy.

Stézejnim cilem této prace byla snaha o osvétleni postaveni a pisobeni zkusebniho komisafe
v ramci procesu udélovani fidicského opravnéni. Vychazel jsem z predpokladu, ze zkusebni
komisaf ma na vysledek zavérecné zkousky nejpodstatnéjsi vliv. Tento pfedpoklad se mi plné
potvrdil. V souvislosti s tim jsem posuzoval vliv zkusebniho komisafe v jednotlivych castech
zkousky. Predpokladal jsem, Ze nejznatelnéjsi zapojeni zkusebniho komisate do procesu
ud¢lovani opravneni spociva v praktické zkousce. Tato domnénka byla rovnéz potvrzena.

Domnivam se, ze jsem dostatecné ozfejmil, ze pozice komisafe stran posuzovani zkousky
neni nikterak  jednoducha. Vychazel jsem pfedevSsim  zrelevantnich  ustanoveni
zakona ¢. 247/00 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel (ZOdZp).

Pii rozboru téchto ustanoveni jsem provedl exkurzy do teorie spravniho prava s tim, Ze
jsem obecnou formou vymezil instituty neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni. Ziskané
poznatky jsem pak aplikoval na problematiku daného tseku. Posuzoval jsem, jak s instituty
zkusebni komisaf pracuje a jaké dalsi prostredky pii rozhodovani uziva. Myslim si, ze komisaf
musi pfi svém hodnoceni vychazet pfedevsim ze svych vlastnich zkusenosti a intuitivniho a
etického jednani, coz jsem v praci n¢kolikrat zdaraznil.

Predpoklady pro vykon funkce komisafe stanovuje ZOdZp. Upozornil jsem na skutec¢nost,
ze taktéz komisaf musi slozit odbornou zkousku. Ta je v urcitych ohledech obdobna zkousce, jez
sklada zadatel o opravnéni — ovSem s piisn¢jsimi pozadavky na jeji dspesné slozeni. V souvislosti
s tim jsem se kratce zaméfil na vzdélavani komisaft, které ve spolupraci s CSPSD provadi
ministerstvo.

V disledku zamitavého rozhodnuti o udéleni fidi¢ského opravneéni vyvstava otazka, jakym
zpusobem je mozné se v takové situaci branit. Dle mého nazoru je obrana nedostatecna, resp.
prakticky zadna. Neuspésny zadatel se muze branit jen v omezenych pifpadech a za konstelace
urcitych podminek. Jedna se totiz o tzv. pfezkouseni, jehoz obsah je obecné nepfezkoumatelny.
Nicméné nova pravni uprava situaci zméni. Pfi zkouskach by mél byt vyuzivan mj. kamerovy

systém, ktery prezkum zkousky umozni.

52



V soucasné dobé probihaji price na rozsahlé novele autoskolstvi a udélovani fidicského
opravnéni. Pfestoze legislativni prace jsou zatim ve stadiu navrhu vécného zaméru zakona, jsou
navrhované zmény vice nez patrné a da se konstatovat, ze podstata nové koncepce je diametralné
odlisna od soucasného legislativniho stavu. Objevuji se instituty, které ceska pravn{ aprava dosud
neznala. Jde napf. o tzv. fidicsky prikaz na zkousku, jez je zacilen na cerstvé fidice a jejich
zptisnénou kontrolu. Navrh rovnéz pocita se zapojenim tzv. zkusebn{ organizace, jejiz existence
ma pfispét k objektivnéjsi kontrole nejen uchazect, ale 1 komisafu.

Kromé toho navrh méni ab ovo wusque an mala zptasob a prabéh celé ,cesty k fidicskému
opravnéni.“ Vyuka a vycvik v autoskole by meély byt nové koncipovany do jednotlivych ¢éasti, jez
budou oddéleny dil¢imi zkouskami. Jinak feceno, po teoretické piipravé zadatel absolvuje test.
Potvrdi-li pottebné schopnosti a dovednosti v této oblasti, muze se zacit ucit fidit pod dohledem
lektora v realném provozu.

V zavéru prace jsem provedl komparaci s jinymi pravnimi dpravami. Zaméfil jsem svoji
pozornost pfedevsim na clenské staty Evropské unie. Ackoliv je zde dand problematika upravena
smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2006/126/ES, byl jsem piekvapen, jaké rozdily

[93

v jednotlivych dpravach existuji. Je ovsem nutno fici, ze ony rozdily vznikaji pfedevsim
v odlisném pifstupu ke vzdélavani zadatelt.

Z cizozemskych uprav vychazi i zminovany navrh vécného zaméru zakona. Mnoho
specifickych prvka se tak dostane i do tuzemské pravni upravy. Piiklady muze zakonodarce
hledat tfeba ve Francii, Némecku, severskych statech a pfedevsim v Nizozemi, jehoz uprava se
mi jevi jako dosti komplexni a nastavena spravnym smérem.

Upozornoval jsem na skutecnost, ze jednim ze zkusebnich komisatu, jejichZ ¢innosti jsem se
v praci vénoval, je 1 jeden muj piibuzny. Mym cilem tak bylo, aby prace nesklouzavala k obhajob¢
tohoto vefejného povolani a byla spise objektivaim pohledem na danou oblast. Doufam, Ze jsem
tomuto cili dostal. Pfipoustim vsak, Zze nékteré pasize mohou pusobit jako striktni obhajoba
¢innosti komisafe. OvSem i pfi pohledu objektivni optikou se domnivam, ze funkce komisate je
skute¢né obtizna.

Veétsina cild a domnének, jez jsem si pfedsevzal, se potvrdila nebo byla naplnéna. Nicméné
jeden cil, se mi do konce dotahnout nepodafilo. V prabéhu zpracovavani se ukazalo, Ze
v diplomové praci tohoto rozsahu se neni mozno dostate¢né vénovat problematice korupcnich
kauz. V samotném textu jsem tak alespon ¢astecné na tyto skutecnosti poukazal, aby bylo zfejmé,
ze takové jednani je uskutecnitelné, a dokonce v soucasnosti nijak neobvyklé.

Domnivam se, ze se mi podafilo prokazat, ze proces udélovani fidi¢ského opravnéni neni

jednoduchou zilezitosti, ze v sobé obsahuje znacné mnozstvi pozadavku, které je nutné béhem
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této procedury ovéfit a ze konecny vysledek (tj. udéleni opravnéni) muze podstatnym zpusobem
ovlivnit a potencionalné ohrozit takika celou spolecnost. Jistou obranu proti takovému ohrozeni,
plni zavérecna zkouska uchazect. ,,Je dilesitym filtrem, ktery md nemoznit vizeni motorovych vozidel
osobdm s nedostateinymi snalostmi a dovednostmi.**"

Praci jsem se snazil koncipovat jako spojeni praxe a pravnfho pohledu na véc. A to i pfesto,

ze se vétsina osob (i pfimo zainteresovanych) pravnim pohledem na danou problematiku nediva.

Ovsem obecné¢ doprava patii do prava, a proto je nutno ji poznat i z tohoto thlu.

206 BUDSKY: Projekt TANGO, s. 28.

54



Seznam zkratek

CSPSD
LO
MD

navrh

NPP

OP
poruseni PP
PZ

RP

RO

RP
smérnice
SpR

SR

SR

SRS

SU

SZ

VOP

\'A

vz

ZK
20dZp

ZoSP

Centrum sluzeb pro silni¢ni dopravu
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Navrh vécného zaméru zakona o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel

neurcity pravni pojem

obcansky prikaz

poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich

zkouska z praktické jizdy
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fidi¢ské opravnéni

fidi¢sky prukaz

smérnice Evropského Patlamentu a Rady 2006/126/ES, o fidi¢skych
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zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist

spravni rozhodnuti

spravni fizeni

zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
spravni uvazeni

statni zastupce

vefejny ochrance prav

vefejna sprava

vefejny zajem

zkusebni komisaf

zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavan{ a zdokonalovani odborné zpusobilosti
k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisa

zakon ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o

zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (silni¢ni zakon)
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Shrnuti

Diplomova prace zpracovava pravni aspekty problematiky udélovani fidi¢ského opravnéni.
Na zacatku se zaméfuje na zaclenéni spravniho fizeni o udéleni opravnéni do obecné upravy
spravnfho prava. Autor se dale zabyva odlisenim instituti fidi¢ského opravnéni a fidi¢ského
prukazu. Rozebira také jednotlivé casti zkousky odborné zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel. Prabézné jsou v praci feseny nckteré konkrétni otazky, které v souvislosti se zkouskou
vznikaji. Pozornost je rovnéz vénovana postaveni a vykonu funkce zkusebniho komisafte, ktery
odbornou zkousku hodnoti. Autor rozebira nékteré instituty obecného spravniho prava a provadi
jejich aplikaci v konkrétnich piipadech. Rovnéz je autorem rozebiran a hodnocen navrh vécného
zaméru zakona, jehoZz podoba pfinasi do tuzemského pravniho fadu nékteré pralomové zmény.

V souvislosti s timto pfinasi autor n¢ktera srovnani se zahrani¢nimi upravami dané problematiky.

Summary

This diploma thesis elaborates on the topic of processing the legal aspects of granting a
driver’s license. In the first place it focuses on the integration of administrative procedure into
the adjustment of general administrative law. The author also deals with the differentiation
between the institutes of a driver’s license and a driving license. There are also analyzes of the
individual parts of the examination of competence to drive motor vehicles. Some specific issues
that arise with regard to the examination are continuously addressed in the thesis. Attention is
also given to the position and performance of the examiner who assesses the exam of
professional competence. The author analyzes some institutes of general administrative law and
made their application in specific cases. The proposal of a framework law, the form of which
brings some ground breaking changes to the field of domestic law, is examined and evaluated as
well. Moreover, some comparisons with foreign adaptations of the issue are made by the author

of the thesis.
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