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Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace

A B C D E F
Prace svym zamé&fenim odpovida studovanému oboru O O o O O
Vymezeni cile a jeho naplnéni O O 0o o O
Zpracovani teoretickych aspektt tématu O O 0o O O
Zpracovani praktickych aspektt tématu (I I I R B R
Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouZiti O O O O o
Hloubka a spravnost provedené analyzy O O 0o O O
Prace s literaturou (I I I R B R
Logicka stavba a ¢lenéni prace ] O O O O
Jazykova a terminologicka troven L] O O O o
Formalni Gprava a naleZitosti prace (I I I O B A
Vlastni pfinos studenta O O O O o
Vyuzitelnost vysledka price v teorii (v praxi) O O o o O

Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Vysledkem antiplagiatorské kontroly je konstatovani 1 % shody se srovnavanymi texty, coZ
vzhledem k pouzitym zdrojim faktografickych tidaji je vysvétlitelné i uvadénim jejich
nazvi. Oponent takto nizkou hodnotu shody nezkoumal.

Dil¢i pfipominky a naméty:

Na s. 10 autor uvadi “Hypotézy jsou konstruovany tak, aby podpoftily zdkladni vystupy o
narocnosti a ¢asové vytizenosti peCovatele viici seniorovi nebo pacientovi®. Z toho vyplyva,
Ze hypotézy jsou formulovany tak, aby pfinesly oéekavany, zadouci zavér. Ve skuteénosti
to tak uplné neni, jedna se spiSe o neSikovnou formulaci. Na druhé strané u H1 a H4 je na
prvni pohled vice neZ pravdépodobné, Ze se potvrdi.

Obecnéjsi pripominku 1ze mit k tomu, Ze vnazvu se mluvi o ndkladech na péci o seniory
(tady by se dala prepokladat i péce o zdravé z nich), celd prace je vSak vénovana nakladim
na pacienty (i kdyz pfirozené vétSina z nich jsou seniofi, mladSi pacienti ale nebyli
z vyzkumu zfejmé vylouceni).



Prace je napsana peclivé, ale stejné se autor nevyhnul nepfesnostem a prekleptm.
Napriklad na s. 65 ,Porovname-li tyta data...“, nebo na s. 80 ,Nepfimé naklady oproti
pfimym jsou skoro neni mozné jasné dohledat”.

Dalsi podobna mista jiz neuvadim.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Pres uvedené kritické poznamky je celkové prace napsana solidné. Prace shrnuje velké
mnoZzstvi zajimavych dat, pfinasi origindlni dil¢i poznatky zaloZené na vlastnim
dotaznikovém Setieni, jehoz vysledky porovnava téz i vmezinarodnim méritku. Pfi
zpracovani autor vyuzil odpovidajici analytické postupy a statistické vyhodnoceni. Jak jiz
bylo uvedeno vySe, diplomant vychazi zrozsdhlého souboru odborné literatury a
statistickych zdroji. Formuluje nejenom zavéry k vyty¢enym hypotézam a ale téz i vlastni
pomeérné konkrétni doporuceni vyplyvajici z provedené analyzy.

Mohu konstatovat, ze diplomant cil své prace bezezbytku splnil.

Otazky k obhajobé:

Meélo by podle ndzoru autora smysl se zabyvat nepfimymi niklady na péci o relativné
zdravé seniory?

Ptes na prvni pohled velmi pesimisticky vyznivajici demograficky vyvoj neni mozné vidét
feSeni v nastupu procest typu ,,pramysl 4.0“?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrZena vysledna znamka: A
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