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UVOD

V soucasné dobé¢ dochdzi k zasadni reflexi vychovné-vzdélavaciho procesu v prostiedi
Skoly. Reflexe jako takové neni sice jevem posledni doby, piesto se jedna o jev stdle aktudlni,
protoze na jeho zdklad€ dochdzi k fadé promén ve Skolstvi. Souhrn téchto zmén mizeme najit
v podob¢ tzv. kurikuldrni reformy, jejimiz vystupy jsou Rdmcové vzdélavaci plany (déle jen
RVP) pro jednotlivé stupné vzdélavaciho systému.1 Kurikuldrni reforma klade na pedagoga
nové naroky v oblasti pojeti vyuky. Ziky je tfeba rozvijet v klicovych kompetencich, coZ
piinasi velkou ndro¢nost na pldnovani a realizaci edukacniho procesu. RVP pedagoglim
doporucuji vyuzivani modernich didaktickych prostfedki a zvétSeni dliirazu na aktivizaci zaka
v procesu uceni.

S pozadavky plynoucimi z RVP vstoupil do popfedi zdjmu také pozadavek
pedagogické autoevaluace, kterd je povazovdna za nedilnou soucdst profesniho Zivota
pedagoga. Analyza vlastniho vykonu pedagogické profese by méla byt béZznou praktikou jak
zacinajicich, tak zkuSenych pedagogii. Je-li pedagog ,,vyzkumnikem* a zaroven ,,pfedmétem
zkoumdni*, ocitd se ve velmi nidrocné pozici. Existuje pomérné Siroka Skdla autoevaluacnich
prostiedkli a metod, které muze ucitel pro sebereflexi vyuzit. Pro pifiklad uvadim hospitaci,
analyzu vlastniho pedagogického portfolia, dotaznikovd Setfeni rGzného charakteru,
hodnoceni dspéSnosti zdkl pii maturitnich a dalSich zkouSkach ¢i soutéZich a analyzu
videonahrdvek vlastni vyuky. Pravé vyuZziti videonahrdvek v pedagogickém zkoumani se stalo
predmétem mé diplomové prace. Videostudie mize zajistit vétsi miru odstupu ve vyzkumu
a pfinést poznatky, kterych je pii bézné sebereflexi vyuky obtizné dosdhnout.

Cilem prace bude praktickd ukdzka videostudie jako vyzkumné metody béZné
pedagogické praxe. ProtoZe je téma velmi Siroké a neni v moZnostech diplomové préice
obsdhnout celou oblast dané problematiky, budu se zabyvat vyuzitim videostudie s ohledem
na vyzkum vybraného didaktického aspektu spolecenskovédniho vzdé€lavani. Za predmét
dil¢tho zkoumdni jsem si zvolila aktiviza¢ni vyukové metody, kterymi jsem se zabyvala
v bakaldiské praci. Dospéla jsem k zav€ru, Ze aktivizani vyukové metody jsou vhodnym
prostiedkem k rozvoji klicovych kompetenci u zaki. I presto, Ze maji aktivizaéni metody
velky vychovné-vzdélavaci potencidl, nedaii se jejich zafazovéani do vyuky tak, aby bylo
tohoto potencidlu vyuzito smérem k naplnovani cili vyuky. Pfi aplikaci aktivizacnich metod

dochazi mnohdy k nefunkénimu zptisobu jejich realizace, ¢imZ se vyuka jevi jako neefektivni,

! Z hlediska mezinarodni klasifikace vzd&ldvaciho systému se tyto vystupy tykaji stupiia ISCED 0 — ISCED 4.
Na oblast tercidlniho vzdélavani se RVP nevztahuji.



nesystematickd a neudcelnd. Domnivdm se, Ze tyto jevy nejsou problémem aktivizacnich
metod jako takovych, ale zplisobu jejich aplikace a nedostatecného pochopeni jejich
technologie ze strany vyucujictho. Svou domnénku bych chtéla dokézat, ptipadné vyvritit,
pomoci vyzkumu realizace aktiviza¢nich metod v béZzné vyuce prostifednictvim videostudie.

V teoretické Casti prace se budu zabyvat dvéma oblastmi. Videostudii, coby inovativni
vyzkumnou metodou pedagogické praxe, a aktivizacnimi vyukovymi metodami, coby
zasadnim didaktickym prostfedkem vyuky. ProtoZe jsem se obecné roviné aktivizacnich
metod vénovala v bakaldiské praci, budu se zde soustfedit zejména na aspekty souvisejici
s jejich funk¢ni realizaci.

Néplni praktické ¢asti bude analyza péti vyuCovacich jednotek, jejichz vyuka byla
vystavéna s vyuZitim aktivizanich metod. Cilem vyzkumu bude hleddni problémovych
a pozitivnich momentt, které maji vliv na funkcéni provedeni metod a naznaceni moznych
alternativ vedoucich k odstranéni dysfunkcnich kroku realizace.

Piinosy diplomové price jsou ocekdvany v oblasti rozvoje videostudie

ve spolecenskovédnim vzdélavani a v oblasti rozvoje teoretickych znalosti a praktickych

dovednosti v mnoziné aktivizacnich metod vyuky.
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TEORETICKA CAST

1 VIDEOSTUDIE

1.1 Vymezeni

Autofi Janik a Mikova vymezuji pojem videostudie jako: ,,...vyzkum vyuky zaloZeny
na analyze videozdznamu. Videostudie predstavuje komplexni metodologicky postup, v jehoZ
ramci se muZe uplatnit celd rada ruznych metod a technik sbéru a analyzy videodat.*“ (2006,
s. 13). Hlavnim cilem takového zkoumdni je zjistit, jak probihaji procesy vyucovdni a uceni
a k jakym vedou vysledkiim. Oblast pedagogického vyzkumu zaloZeného na videostudii je
v soudasnosti hojn& podporovéna a rozvijena.’

V zépadnim svété byla videostudie v pedagogickém vyzkumu vyuzivana jiz od 60. let.
20. stoleti. Ve svétovém meétitku miZeme za prukopniky této metody oznacit védce
z amerického kontinentu. V Evropé patii tento post zdpadni ¢asti Némecka, které zacalo
videostudii vyuzivat v 70. letech. ,,V byvalém vychodnim bloku dominuje diskurs
materialistické didaktiky/metodiky, ktery je spiSe normativné neZ empiricky orientovany.*
(Janik, Najvar, 2008, s. 8) V roce 1995 byla videostudie poprvé pouzita v mezindrodnim
srovnavacim vyzkumu TIMSS, vramci néhoz byly zachyceny a analyzovdny stovky
videozdznamt vyucovani. Dalsi vyznamné mezinarodni vyzkumy byly provedeny v letech
1999 (TIMSS, LPS) a 2001, 2003, 2005 (IPN). Uvedené vyzkumy byly zaméfeny
na zkoumani vyuky pfirodovédnych pfedmét, zejména matematiky a fyziky. Vyzkum
v oblasti humanitnich pfedméth byl odstartovan v roce 2003 némeckou studii DESI, ktera se
zabyvala jazykovymi kompetencemi zaklt. Janik a Mikovd upozoriiuji na zijem
o mezindrodni srovndvaci studie provddéné prostfednictvim videostudie: ,,Prinosem
mezindrodné srovndvacich studii je, Ze nabizeji reflektovany popis vyuky v jinych zemich
a vytvdreji tak distanci viici vyuce praktikované ve vlastni zemi. Tim se oteviraji perspektivy
a mozZnosti zlepSovdni vyucovdni. Za timto iicelem jsou vytvdareny digitdlni knihovny zdznamii
vyuky, které dokumentuji autentické situace vyucovdni a uceni ve triddach.* (Janik, Mikova,

2006, s. 44)

2 Napt. autoii Mikov4, Janik, Najvar ad.
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V Ceském prostfedi se metoda videostudie zacala v empirickém pojeti uplatiovat
na prelomu 20. a 21. stoleti. Od roku 2004 je videostudie rozvijena v projektu CPV studie’.
ProtoZe projekt navazuje na vySe uvedené mezindrodni videostudie, zajima se o vyzkum
vyuky fyziky (2004), zemépisu (2005), anglického jazyka (2007) a télesné vychovy (2007).
Zacileni vyzkumu na dané predméty piindS$i mozZnost komparace vysledkii s mezindrodnimi
studiemi. Jak plyne zvySe uvedeného, spoleCenskovédni obory jsou v soucasnosti

ve videostudii opomijeny. Tento jev se tykd nejen Ceského, ale i zahrani¢niho prostiedi.

1.2 Videostudie a béZna pedagogicka praxe

V soucasné dobé je videostudie vyuZiviana zejména na védecké tdrovni. V béZné
pedagogické praxi je vyuZivdna spiSe zasvicenymi jedinci.' Videostudie nabizi Siroké
spektrum vyuziti. Vzdy je tfeba pamatovat na fakt, Ze vyzkum zaloZeny na videodatech m4
nejen své prednosti, ale také sva uskali. Tomuto tématu se Siroce vénuji autoti Janik a Mikova

(2006). Jejich poznatky shrnuji v tabulce €. 1.

Tab. ¢&. 1: Prednosti a uiskali videostudie, Janik, Mikovd (2006)

Pi‘ednosti videostudie Uskali videostudie

Vyzkumny soubor a reprezentativnost

Relativné levny zptisob sbéru dat hodin

Vérné zprostredkovani procesit vyu€ovani | Prdvni ochrana dat zachycenych na
a uceni videozdznamu

Zaznam komplexniho déni ve vyuce Efekty kamery na ucitele a zdky

MozZnost pocitatového zpracovani

videozdznamil Selektivita zdbéru kamery

MoZnosti reanalyzy Reliabilita kddovani

DosaZeni vyssi inter-rater-reliability Nebezpeci mikroanalyz

Integrace kvalitativniho a kvantitativniho
piistupu Otéazka ,,pouhé" deskripce vyuky
Videozdznam jako dokumentacni médium

3., Videostudie provddéné CPV (Centrem pedagogického vyzkumu PAF MU) jsou souhrnné nazyvané CPV
videostudie; tj. CPV videostudie fyziky, CPV videostudie zemépisu, CPV videostudie anglického jazyka a CPV
videostudie télesné vychovy.* (Janik, Najvar, 2008, s. 19).

4 Bé&Znému pedagogovi nejsou informace o moZnostech videostudie dostupné, resp. informace jsou,
ale v zdplaveé soucasnych pedagogickych trendii, nadstavbovych tkoll atd., snadno zanikaji. K zlepSovani této
situace zacalo dochdzet v roce 2010, kdy byl spustén pod zéStitou Vyzkumného dstavu pedagogického projekt
Kurikulum, v rdmci n€hoZ je natdCena vyuka na Ceskych gymndziich. Videozaznamy jsou ndsledné vkladany
na strdnky dstavu, kde jsou ke zhlédnuti Siroké vefejnosti v podobé virtudlnich hospitaci
(http://digifolio.rvp.cz/view/view.php?id=1645). Zacinajicim ucitelim je tento ndstroj zlepSovani vlastn{
pedagogické praxe dobfe znamy nejen z vyuky na vysoké skole, ale i z vlastniho zdjmu o danou problematiku.
Domnivam se, Ze je jen otdzkou Casu, kdy se informace o tomto evaluaénim prostiedku rozsii{ mezi vétsi okruh

N

pedagogt a jeho potencidl bude vyuZit §ir§i pedagogickou obci.
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Protoze si diplomova prace klade za cil ptedstavit videostudii jako moZny prosttedek
vyzkumu v b&Zné pedagogické praxi, domnividm se, Ze jsou pro jeji potieby nckterd vyse
uvedend upozornéni irelevantni.’

V odbornych pedagogickych kruzich je téma piednosti a uskali videostudie hojné
diskutovanou zélezitosti. Autofi Janik a Najvar (2008) spatiuji hlavni vyhodu videostudie
v moznosti dokumentace vyucovani, kterd pfinasi novy prostor pro analyzu didaktickych jevii
a dé&ju v jejich celé siti. Pomoci videostudie 1ze sledovat vSechny stranky vyuky, jako jsou
napiiklad pedagogicka interakce a komunikace, zZdkovské chovéani a jednani pfi procesu
vyucovani, obsah vyuky a dalSi. Svato§ zdiraziuje, ze lidské moznosti a schopnosti
postihnout a hodnotit vSechny parametry vyucovéni jsou velmi omezené. Videozdznam
umoziiuje priabéh vyucovani zpomalovat, zastavovat, opakovat atd. ,,Do badatelské cinnosti
tak vstupuje relativné novy prvek — urcitd casovd nezdvislost.“ (Svato§ 1981, s. 144-145).
Jacobsova a kol. (1999 in Janik a Najvar, 2008) vidi vyhodu v nezaujatosti ziskanych dat.
Pfi zdznamu dat pomoci hospitacnich archi mize dojit snadno k subjektivizaci zkoumanych
jevi. Videodata toto zbarveni postrddaji. VéEtsi objektivitu piind$i i moZnost ndvratu
k jednotlivym zkoumanym situacim s tymem spolupracovnikll, kolegii a dalSich nezaujatych
pozorovateli a ndsledna diskuze nad danymi jevy. Za dal$i vyhodu miiZeme povazovat
schopnost videozdznamu zachytit komplexni obraz vyuky, je vSak tfeba vnimat i druhou
stranku této véci. Vysoké mnoZstvi dat miiZe zpisobit presycenost informacemi, pod jejimz
vlivem ndm mohou uniknout dilezité aspekty vyuky. Zejména zacinajici vyzkumnici by méli
zvézit cilenou redukei jevii zkoumané reality.°

Dal$im nezminénym tématem je etika vyzkumu, potazmo pravni strdnka véci. Pokud

ucitel pouzivd videonahrdvky pro vlastni autoevaluacni potteby a ziskand data nikde

nezvefejiiuje, neni tieba pravo feSit. Pokud vyucujici vi, Ze bude provadét vyzkum

5 Pro piiklad uvddim dskali, které autofi Janik a Mikovd (2006) oznacili jako vyzkumny soubor
a reprezentativnost hodin. Autofi upozorfiuji, Ze nékteré studie (napf. CPV videostudie fyziky) nepracuji
s dostatecné reprezentativnim vyzkumnym souborem, protoZe je obtizné tento soubor zajistit. Abychom mohli
zkoumany vzorek nazvat reprezentativnim, musel by byt ziskdn ndhodné z celé mnoZiny moznosti. AvSak zajistit
adekvatni mnoZzstvi vyucujicich, ktef{ budou ochotni na vyzkumu spolupracovat, je problematické. Navic svolen{
k natdceni vyuky ddvaji vétSinou jen ti ucitelé, ktefi se citi svou pozici ve vyuce spiSe jisti, a zavéry utvoiené
na zékladé zkoumanf tohoto vzorku uciteld mohou byt zkreslené. V piipadé, Ze je videostudie vyuzivana béZnym
uditelem pro potfeby autoevaluace, toto tskali odpadd. Uskali je mozné chdpat také z hlediska autenti¢nosti
hodiny. Videostudie se netyka jen vyucujiciho, ale také zaka. V piipadé, Ze je pritomnost videokamery pro zaky
nééim neobvyklym, je mira autenticity zkreslena.

6,,V kaZdém vyzkumu, at’' chceme nebo nechceme, dochdzi k redukci komplexnosti

zkoumané reality. Mira této redukce je ddna nasim rozhodovdnim (se) o tom, ¢eho

se bude vyzkum tykat, jaké vyzkumné otdzky si poloZime, s jakym zkoumanym

souborem budeme pracovat, jak budeme sbirat a analyzovat data, jak budeme vysledky

vyzkumu prezentovat ctendrum atp.“ (Janik, Najvar, 2008, s. 18).
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prostiednictvim videostudie, piipadnym etickym obtiZim se vyhne tim, pokud o svém zdméru
informuje feditele Skoly a predevSim rodice déti, které budou na videozdznamech figurovat.
V piipadé, Ze by chtél vyucujici své zaznamy sdilet s dalSimi osobami, musi feSit také pravni
stranku véci. Na zacdtku roku 2014 vstoupil v platnost Zakon €.89/2012 Sb., ktery upravuje
zachdzeni s pofizenymi foto, audio a videozdznamy. Zdikladni a stfedni Skoly tuto
problematiku fesi plosné tim, Ze vyZaduji pisemny souhlas zdkonnych zastupct ¢i plnoletych
studentli s moZnosti naklddat s vySe uvedenymi materidly pro potfeby Skoly.

Miize se zdat, Ze videostudie piindsi spoustu piekazek. Je nutné si uvédomit, zZe pfi jejim
vyuziti jako néstroje autoevaluace v bézné pedagogické praxi tato uskali ve vétSi mife

odpadaji a videostudie se tak stdvd vhodnym evalua¢nim néstrojem.
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2  AKTIVIZACNI VYUKOVE METODY

2.1 Vymezeni pojmu metoda

Pedagogicky slovnik definuje metodu jako: ,,Postup, cestu, zpiisob vyucovdni.* (Prucha,
Walterova, Mares, 200, s. 355). Mandk chape metodu jako: ,,...koordinovany, ivizce propojeny
systém vyucovaci cinnosti ucitele a ucebnich aktivit Zdku orientovany na dosaZeni vychovne-
vzdéldvacich cilii.“ (Mandk, 1997, s. 5). Z hlediska didaktiky je metoda jednim z moZnych
prostfedkti vedoucich k dosahovani vytyCenych cili. V souvislosti se zménou pozadavki
na vychovné-vzdélavaci cile se méni i pozadavky na vyukové metody. Schopnost jejich
vhodné volby je jednou z klicovych zdleZitosti pedagogovy pifipravy na vyuku. ,,K cili je
mozné dojit riiznymi cestami, ale vzhledem k velikosti a ndrocnosti obsahu, ktery md skola
jedinci predat, je treba volit ty nejefektivnéjsi a nejspolehlivéejsi prostredky k jeho dosaZent.
(Pavlisova, 2013, s. 12).

I presto, ze vyukové metody neustdle vznikaji, tvoii rizné varianty Ci zanikaji, existuje
snaha je urCitym zpusobem klasifikovat. V Ceském prostiedi je nejcitovanéjSim piehledem
vyukovych metod klasifikace od Manidka a Svece zroku 2003. Autofi sami konstatuijf,
ze: ,,...uplatneni jednotného délidla je znacné obtizné, ne-li nemoZné.* (Manak, Svec, 2003, s.
48). Obdobny problém mizeme pozorovat i u aktivizacnich metod, jejichZ vyzkum je jednim
z hlavnich cilii této prace. Z hlediska obecné klasifikace metod podle Mandka a Svece (2003)

tvofi aktiviza¢ni metody samostatnou kategorii.

2.2 Vymezeni pojmu aktiviza¢ni metoda

Tématu aktiviza¢nich metod a jejich zalenéni do mnoZiny metod jako takovych jsem
se vénovala v teoretické i praktické roviné v bakalarské praci, kde jsem dosla k zavéru,
ze: ,,Aktivizacni metody jsou takové postupy ze strany ucitele, jeZ maji za cil aktivovat u Zdki
predchozi nabyté védomosti, dovednosti a schopnosti, a které vyvoldvaji u Zdkit cinné
a iniciativni zapojeni do procesu uceni. Na zdkladé téchto dvou aspektit umoznuji aktivizacni
metody pojmout nové ucené tak, aby doslo k jeho systematickému zaclenéni do struktury jiz
nauceného. “ (Pavlisova, 2013, s. 17).

Domnivdm se, Ze mnou uvedend definice umoZiiuje jednotn¢js$i pohled na specifikaci
aktivizaCnich metod a predevs$im je dostateCné oteviend pro piijeti metod nové vznikajicich.
V piipad¢ klasifikace aktivizacnich metod nastdva totiz obdobny problém, jako v piipade
vyukovych metod obecné.

ProtoZze se klasifikaci aktivizacnich metod zabyvaji odbornici kazdy ze svého uhlu

pohledu ¢i pfedmétu zdjmu, neexistuje jasné kritérium, které by urcovalo, zda je dand metoda
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aktivizacni ¢i ne. Vysledkem této skute¢nosti je nejednotny pohled na déleni aktivizaCnich
metod 1 na metody jako takové. MnoZina vyukovych metod, vCetné aktivizacnich, se nachazi
v chaosu. Obecné piijimand klasifikace autortt Maiidka a Svece je zastarald a neflexibilni
aneni podrobena dostate¢né odborné reflexi. Nové vznikajici klasifikace (Kasikova, 2010;
Sitnd, 2009; Kotrba, Lacina, 2010; Zormanova, 2012 a dalsi) nejsou dostatecné¢ komplexni.
Jejich autofi vnimaji aktivizacni metody z urcité perspektivy, které podiidi vlastni ndvrh
déleni metod. Tyto pfistupy jsou v urcitych ohledech zajimavé, ale odbornd literatura by
nemeéla opomijet jiné dhly pohledu na véc, které jsou zjevné. VySe uvedeny piistup
ke zkoumani metod hodnotim jako kratkozraky, majici negativni vliv na orientaci ve spektru
aktivizacnich metod. Vysledkem nesystematického a nekomplexniho piistupu k dané
problematice je dezorientace uclitelii v mnoZin¢ aktivizaCnich metod, kterd mulZe mit
za nasledek jejich nefunk¢ni realizaci. K této skutecnosti piispiva nejen hledisko klasifikace,
ale také nedostateCnost terminologie a obsahu metody. V soucasné odborné literatute
neexistuje zadny uzus, ktery by zajiStoval jednotné a systematické pojmenovani metod
¢1 popis jejich minimalniho obsahového rozsahu.

Zjednodusen¢ feceno miiZeme mnozinu aktivizacnich metod charakterizovat jako

nekomplexni, nesystematickou a obsahov¢ a terminologicky neukotvenou.

2.3 Popis vybranych metod

V nésledujici Casti textu popisuji metody, které jsou vybérem zcelé mnoZiny
aktivizacnich metod. Uvedené metody jsem vybrala s ohledem na obsah praktické ¢asti prace.
Piivodné jsem do vybéru zatradila takové metody, které se vyskytovaly v pfipravé pedagoga
na danou vyucovaci jednotku. V priib¢hu analyzy byl vycet doplnén jesté o metody, které se
v ptipravach sice nevyskytovaly, ale byly v hodinidch realizovany, aniZ by si toho byl

VRPN 7
vyucujici védom.

2.3.1 Brainstorming

Metoda brainstorming patii k nejpouzivanéjSim metoddm nejen v pedagogické praxi,
ale i v prostiedi firem a zdjmovych organizaci. Mandk (1997) nazyva metodu Burza ndpadu.
V systému metod miZeme brainstorming zafadit k metoddm asocia¢nim, skupinovym,
slovnim, komplexnim a dalS§im. Z realizacniho hlediska byvd metoda velmi podcenovana,
protoZe je v odborné literature popisovdna jako metoda nendro¢nd (Mandk, 1997; Sitnd, 2009;

ad.). ,,Cilem brainstormingu je predevsim produkce novych myslenek, hypotéz, které by mély

7 Tomuto jevu se dale vénuji v kapitole 3.2.
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vést k vyreseni daného, neprilis komplexniho a Sirokého problému.“ (Kotrba, Lacina, 2010, s.
107). Metoda je Casto zatazovdna ve vétSiné Skolnich prfedmétd. Autofi Kotrba a Lacina
(2010) doporucuji velikost skupiny o 10-15 ¢lenech. Jankovcova (1988) uvadi, ze vétsi pocet
diskutujicich také neni prekdzkou.® Realizace probihd ve dvou fazich. V prvni fdzi dochézi
ke sbéru ndpadii k danému tématu,” které jsou ve druhé fdzi zpracovany do vysledkd.
Literatura popisuje tuto ¢ast velmi obecné, tudiZ je jeji funkcni realizace obtizna. Tento fakt
vnimdm jako problematicky, protoZe druhd fize ma velky vyznam pro nésledujici vyukové
¢innosti. Pokud neni didakticky zdmér pedagoga od poc¢étku realizace metody jiny, pracuje se

s jejimi vysledky v dalsich &4stech vyugovaciho procesu.'”

Doporuceny postup realizace

,»Pravidla brainstormingu 1. Je tieba jasné vymezit problém, ktery resime, vétsinou
formou otdzky. Otdzka by méla byt jedna. Otdzku napiseme viditelne na velky papir nebo
na tabuli. Priklad otdzek zameérenych na evokaci: Co vime nebo si myslime o velrybdch?
Co vime o elektrickém proudu? Priklad otdzek zamérenych na reSeni problému: Kam se
vypravime na Skolni vylet? Jak zajistime péci o tridniho krdlika béehem roku? 2. Princip
brainstormingu spocivda v tom, Ze oddeélime fdazi vymysleni ndpadu od fdaze hodnoceni ndpadii.
Za tim ucelem nejprve zvolime zapisovatele. Jeho iikolem je zapsat kaZdy ndpad, ktery zazni.
Zapisovatel nepreformulovdvd ndpady, zapisuje je tak, jak byly vysloveny. V prvni fdzi
brainstormingu se Zdci hldsi a sdeluji své ndpady. Ani zapisovatel, ani nikdo jiny ndpady
nehodnoti, nevysvetluje ani neobhajuje. Smyslem tohoto pravidla je pomoci ucastnikiim
prekonat nepriznivy vliv ostychu, kritiky a autocenzury na tviircéi proces. Pokud by ndpady
byly hodnoceny, iicastnici by zacali vdahat, zda je jejich ndpad dost kvalitni, a mnoho ndpadi
by nevyslovili. Volny tok myslenek by se zacal zadrhovat. Mezi nevyslovenymi ndpady by
mohlo byt mnoho kvalitnich myslenek nebo myslenek, které inspiruji nékoho dalsiho
k prinosnému ndpadu. Teprve po skonceni prvni fdze se ndpady procitaji, hodnoti a tridi.
Ucastnici maji moZnost vysvétlit své ndpady, dotazovat se na ndpady druhych, vyjadiovat své
vyhrady, argumentovat apod. Nakonec skupina pristoupi k vybéru jedné nebo nekolika variant
reSeni. To miiZe probéhnout riznym zpiisobem, nejcastéji pomoci hlasovadni.* (Kriiger,

Kargerovda, Srbova, 2007, s. 16—17). Dovoluji si konstatovat, Ze zpracovani metody

8 Na zdkladé vlastni pedagogické praxe nemohu s timto tvrzenim souhlasit. Pfi realizaci metody ve vétsi skupiné
je dilezitd pecliva piiprava, zejména na fazi vyhodnocovani, kterd je ndro¢nd na funkcni provedeni.

9 Autofti Kotrba a Lacina (2010) upozoriiuji na zdsady, které je nutné pfi realizaci brainstormingu dodrzet. Jedna
se o zasady: zdkaz kritizovani, rovnost ucastniki, uplnd volnost ndpadi, princip kvantity pied kvalitou, princip
asociace a kombinace, ztrata autorského prava napadu a pohodové a klidné prostredi.

10 Typické je pouZziti metody brainstorming v pocéatecni fazi projektovych metod.
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brainstormingu je v literatufe zastoupeno nejcastéji. Problematika funk¢nosti je zpracovana

také velmi obsahle.

2.3.2 Brainwriting

Jednd se o variantu metody brainstorming, 1iS§i se vSak ve zplsobu provedeni.
Na rozdil od brainstormingu, ktery je ze své podstaty skupinovou metodou, brainwriting je
Castéji pouzivan jednotlivcem. Vyhodou je zde psand forma, kterd vede k aktivnimu zapojeni
vSech ucastnikli realizace. ,,Brainwriting se vyuZivd v situacich, kdy si je facilitator vedom
toho, Ze spolecné skupinové vymysleni nebude ticinné — tam, kde spolecné vykrikovdni ndpadii
je napr. brzdeno sloZenim skupiny nebo osobnostnim nastavenim ucastnikii — kdy? je

ve skupiné spatnd atmosféra, lidé se ostychaji mluvit...“ (Jindra, 2008).

Doporuceny postup realizace

Z hlediska metodického provedeni plati obdobné postupy jako u brainstormingu,
je ale nutné vénovat dostate€nou pozornost ¢asové organizaci metody. Autofi Kotrba, Lacina
(2010) uvadeji, Ze pfti realizaci brainwritingu probiha sbér dat nejprve jednotlivcem a nasledné

jsou vSechna data ptepisovana vyucujicim na tabuli a ddle tfidéna.

2.3.3 Prace s textem

Prace stextem je jedna z nejstarSich vyukovych metod. Jeji problematika byla
zpracovdna mnoha autory a v mnoha pojetich."' Vzhledem k §ifi mnoZiny materidla, které
miZeme ve vyuce oznadit jako textové'?, je irokd i mnoZina metod price s textem. Maiidk
aSvec (2003) definuji kategorii tzv. didaktickych textl, pii¢emZ: ,,..za didakticky text
miiZeme povaZovat ten, ktery byl vytvoren pro didaktické iicely a plni tedy didaktickou
funkci. “ (Manak, Svec, 2003, s. 64). Déle zdiaraznuji, Ze vyuZiti téchto textl ,,...sméruje
k osvojeni novych poznatkii, k jejich rozsireni a prohloubeni, popr. k jejich upevnéni, fixaci.
Jde o metodu, v niz dominuje %dkovo uceni.“ (Mandk a Svec, tamtéZ). Price s textem muiiZe
byt ve vyuce vyuZivdna jako samostatnd metoda nebo jako soucdst metod jinych. V druhém

piipad& se jednd o didakticky prostfedek'”, nikoliv o metodu. Metody prace s textem maji

""Napf. Maridk fadi praci s textem mezi slovni a komplexni metody. Grecmanova vymezuje praci s textem jako
vlastn{ kategorii metod.

"2 Napt. texty krdsné literatury, odborné texty, didaktické texty (u¢ebnice atd.), autentické textové materidly, atd.
1V §irokém slova smyslu je didaktickym prostiedkem i metoda. V tizkém pojeti, kam patii zpravidla materidlni

pomicky slouzici k realizaci vyuky, spadaji textové pomucky, jako napf. ucebnice, cvic¢ebnice, obrazky atd. Tato
skupina pomucek je nékdy specifikovdna jako vyukové materidly.
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mnoho variant, z nichZ n¢které cetné uZzivané ziskaly v pribéhu vyvoje své vlastni

pojmenovani."

Doporuceny postup realizace

I pfesto, ze se jednd o jednu z nejstarSich vyukovych metod, neexistuje jasna
metodika, kterd by se zabyvala praci stextem coby vyukovou metodou. K dispozici jsou
alesponi informace tykajici se price s textem obecné. Na zdkladé studia téchto materidli je
mozné aplikovat nékterd doporuceni na rizné varianty metod price s textem. Pro ilustraci
uvadim nejcastéjsi doporuceni z dostupnych zdroji.

Zakladnim predpokladem pro praci s textem je Zdkova schopnost deSifrovéni textu, tj.
schopnost textu porozumét. ,,Prdci s textem Zdkovi usnadnuji jeho metakognitivni dovednosti.
Jsou to dovednosti aktivné sledovat a ridit vlastni pozndvaci cinnost pri uceni 7 textu.
(Manak, Svec, 2003, s. 65). Na tento fakt upozornuje i Homerova (2009) a dodava, Ze texty,
se kterymi studenti pracuji, by mély mit zajimavy obsah a mély by byt pro studenty
srozumitelné. Neovldda-li zZadk zdkladni Ctenédrské névykyls, je u metod price s textem
znemoznéna jak jejich u&innost, tak jejich efektivita.'® Zatazovani metod price s textem by
m¢la predchazet diagnéza Zakovskych schopnosti a dovednosti v oblasti ¢tenaistvi, abychom

pfti realizaci eliminovali obtiZe plynouci z nedostate¢né ¢tenaiské priipravy.

2.3.4 Studijni priivodci — pracovni list

Pfestoze se jedna o hojné uZivanou metodu, neni v rdmci vyukovych metod jasné
vymezeno ani jeji postaveni ani specifikace metody jako takové.'” K utvoreni obrazu metody
ndm mohou pomoct stiipky informaci vztahujicich se k pracovnim listim z prace nékolika
autord'®, pficem? kazdy se ji zabyv4 z jiného hlediska.

Autofi Grecmanova, Urbanovskd, Novotny (2000) upozoriiuji, Ze sestaveni funkéniho

pracovniho listu tak, aby vedl k dosahovéni vychovné-vzdélavacich cili, je problematické.

' Napt. pracovnf list.

"> Mezi zékladni &tendiské navyky miZzeme fadit schopnost automatického &teni bez tichého piedéitdni Gi
slabikovani, orientaci v textu s pomoci prstu ad.

'® Problematikou schopnosti price stextem se detailnd zabyva projekt Ctendfskd gramotnost. Jak ukazaly
vysledky poslednich Setfeni mezindrodnich studii PISA a OECD, troven ¢tendi'skych schopnosti ceskych déti je
znepokojiva. (Kol. autord, 2013).

7 Osobné& chdpu metodu jako variantu metod préce s textem — viz jeji vymezeni v kapitole 2.3.3.

18 Grecmanové, Urbanovskd, Mandk, Svec, Novotny, Michélek.
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Michélek (2012) zdaraziiuje vhodnost a piinosnost vyuZiti pracovnich listii ve vyuce
zejména z diavodu vétsi efektivity vyuky, mozZnosti diferenciace uciva a uplatnéni
individudlniho pfistupu k Zakovi.

Podoba i vyuziti pracovniho listu mohou byt rtiznorodé do té miry, Ze je mozné pouZzit
pracovni list v kterékoliv fézi vyu&ovaciho procesu'”. Ve struktuie pracovniho listu se mohou
objevit verbdlni informace nesouci obsah hlavniho sdéleni ¢i pouhého zadani, otdzky,
specifické ucebni tlohy, obrazky, grafy ad. Podoba pracovniho listu zdleZi na kreativité jeho

tvurce.

Doporuceny postup realizace

Odbornd literatura metodické hledisko tvorby pracovnich listli sice nezpracovava
dostatecn¢, ale niZe uvedeni autofi se vénuji nékterym jeho aspektim. Autoii Grecmanova,
Urbanovskd a Novotny (2000) vymezuji zdkladni kritéria, kterd by mé&l pracovni list™
splnovat. Uvadéji, ze pokud maji vést pracovni listy k ocekdvanym v;’/sledkﬁmzl, musi
spliiovat tyto poZadavky: ,,pomoct Zdkiim neprehlédnout ménée ndpadné myslenky, probouzet
kritické mysleni vys$siho Fddu, vyvoldvat dalsi diskuzi. Zdci vyhodnocuji napr. tyto otdzky:
nejduleZitejsi myslenky/informace...“ (Grecmanovd, Urbanovskd, Novotny, 2000, s. 78).
Pti sestavovdni funk¢niho pracovniho listu by mél ucitel vychdzet také z doporuceni

tykajicich se obecné roviny metod prace s textem (viz kapitola 2.3.4.).

2.3.5 Didakticka hra

Kazdy clov€k béhem svého Zivota absolvuje nespocetné mnoZstvi her. Jednad se
o specificky druh aktivity, ktery je béZnou cCinnosti nejen Clov€ka, ale i jinych vysSich
zivocichi. Hra v sob¢ zahrnuje mnoho pozitivnich aspekti vedoucich k rozvoji jedince v fad¢
oblasti jeho vyvoje*?, ale na rozdil od didaktické hry neni zdmé&rn4. Nesleduje 74dny pfedem
stanoveny cil, jehoZ by mélo byt v rdmci Cinnosti dosazeno. Mandk upozoriiuje na fakt, Ze hra
by mohla mit pro svou univerzdlnost: ,,v edukaci diileZité misto, ale pres vyjimky (napr-.
Schola ludus Komenského) tomu tak neni, protoZe jeji nezvlddnutd spontdnnost odvddi

od direktivné stanovenych cilii. VyuZiti didaktickych her ve vyuce je obtizné, nebot pri nich

" Nejeastéji se metoda vyuziva ve fazi uvédoméni si vyznamu, ale pii vhodné modifikaci je mozné vyuZiti
i ve fazi evokace ¢i reflexe.

2V knize Podporujeme aktivai mysleni a samostamé uceni %dkii (2000) nazyvaji autori metodu také studijni
privodci.

*! Za otekdvané vysledky uvadgji podporu a rozvoj kritického my3lent.

2 Profesor Manidk ve svém ¢&lanku Aktivizujici vyukové metody uvadi: ,,oblast raciondlnd-kognitivni
a motorickou, tak emotivni a imaginativni, ma hodnotu sama v sobé¢...“ (Mandk, 2011).
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miiZe prevlddnout ztrdta reality a snaha po pozndni.” (Mandk, 2011). Z literatury vyplyva,
Ze aby mohla byt hra didaktickou hrou, musi mit cil, k némuZz smétuje. Zatazenim didaktické
hry do vyuky aktivujeme Zdkovu produktivitu zejména u téch her, které jsou zaloZené
na feSeni problémovych situaci™. ,.Jeji prednosti je stimulacni ndboj, nebot probouzi zdjem,
zvySuje angaZovanost Zdkiu na provddenych cinnostech, podnécuje jejich tvorivost,
spontaneitu, spoluprdci i souteZivost, nuti je vyuZivat ruznych poznatkii a dovednosti,
zapojovat Zivotni zkusenosti. “ (Pracha, Walterova, Mares, 1998, s. 48).

Podoba didaktické hry miZe byt velmi riiznorodd a vychazi z kreativity jejiho tvirce.**
Pfi préci s hrou je tfeba pamatovat na fakt, Ze na prvnim misté jsou vychovné-vzdélavaci cile
a forma je zaleZitosti aZz druhofadou. V rdmci hospitaci pii pedagogické praxi jsem se
nckolikrat setkala se situaci, kdy byla do vyuky zafazena metoda nazvana didaktickd hra,
avSak o didaktickou hru se nejednalo, protoZe nespliovala zdkladni pozadavek sméfovani
k vychovng-vzd&lavacim cilim.” Problematikou her ve vyuce se v nov&jsi odborné literatuie
zabyvaji autofi Kotrba a Lacina (2010), ktefi upozoriiuji na prvek interakce/neinterakce
v didaktické hfe. Do kategorie neinterakCnich her zatazuji: ,,...ruzné krizZovky, presmycky,
kvizy, vedomostni a diagnostické testy, otdzkové hry, pexeso, dopliovacky, slepé mapy,
domino, ruzné deskové hry s iikoly, Sifrované texty, skrytd slova a dalsi.“ (Kotrba, Lacina,

2010, s. 97).

Doporuceny postup realizace

Jak jsem naznacila vyse, existuje celd Skdla variant didakticky her. V mnoha piipadech
se jednd o autorskou zdleZitost, kdy ucitel je realizitorem i tvlircem metody zaroven.
Vzhledem k mnozstvi variant didaktickych her neexistuje jeden univerzalni postup funkéni
realizace. Obdobn¢ jako u metod prace stextem i vtomto piipadé upozoriiuje odborna
literatura na n¢které aspekty, na které by mél byt bran pfi realizaci hry ztetel.
Kotrba a Lacina (2010) uvadé&ji komponenty, které by méla obsahovat kazda didaktickd hra.
Jednd se o:

— didakticky cil (pfedpoklddany efekt, ceho chceme pomoci hry dosédhnout)

— pravidla (na zédklad¢ ¢eho budeme hrat, podminky hry)

> Problémovou situaci mohou byt sloZité konstrukéni tlohy, ale i jednoduché skladagky.

2 Mangk dava jako ptiklad: .,...¢innosti interakéniho charakteru, jsou to napv. simulace ruznych aktivit,
manipulace s predmety, hrackami, hry s pravidly, spolecenské hry, myslenkové a ucebni hry atd.” (Mandk,
2011). Podle Jankovcové (1998) patii mezi didaktické hry také kvizy, rozhodovaci hry, hadanky ad.

» Ve snaze zatraktivnit vyuku se pedagogové mohou dopustit upfednostiiovani formy nad obsahem. Vyuka
miZe byt zdbavnd, Zaci mohou pracovat se zaujetim a pedagog mize mit pocit, Ze odvedl dobrou préci. Nebylo-
li v§ak sméfovano k vychovné-vzdélavacim ciliim, nebyla hra vyuzita tcelné a efektivné, nybrz jen efektné.
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— obsah (motivacni rdmec, pfitazliva ¢innost)

Manidk a Svec (2003) upozoriiuji, Ze realizaci didaktické hry predchdzi dikladna
metodickd priprava. K této problematice vypracovali metodickou pfipravu zaclenéni
didaktickych her do vyuky:*°

— L, Vytyceni cilu hry

— Diagnoza pripravenosti Zdki

— Ujasneéni pravidel hry

—  Vymezent iikoli vedouctho hry

— Stanoveni zpusobu hodnoceni

— Zajisteni vhodného mista

— Priprava pomiicek, materidlu, rekvizit

— Urceni casového limitu hry

—  Promyslent pripadnych variant hry*

Neuman (2000) stanovuje kliCové momenty, které je tfeba dodrZovat pti realizaci her
v ptirod¢. ProtoZze se domnivdm, Ze mnohd zuvedenych pravidel mohou vést k funkéni

realizaci didaktickych her, vybrand z nich piedkladam v niZe uvedeném piehledu:

sezndmeni d&ti s obsahem hry, pravidly*’ a zpiisobem hodnoceni

— stanoveni jasnych organizacnich pokynii (Kdy zac¢ne hra, co d¢€lat v ptipad€ nejasnosti
v prub¢hu hry, jak komunikovat s vedoucim hry atd.)

— po zadani pravidel a pokynll vSe strucné¢ zopakovat a ovefit nékolika otdzkami

porozumeéni obsahu sdéleni

— dat prostor pro dotazy

V idedlnim piipad¢ je kazda hra pred vlastni realizaci se Zaky jeSté odzkouSena, pfipadné
modifikovéna.

Neuman nabizi pravidlo 5 P, které umoznuje kazdému uciteli rychlou orientaci
pii uvadéni a vedeni hry: ,, Popis, Predved, Ptej se, Provddéj a Prizpiisobuj.“ (Neuman, J.:

2000, s. 36).

26 Matidk, Svec in Kotrba, Lacina, 2010, s. 95-96.

27 Pravidla urcuji prabéh hry a chovani jednotlivych hrac¢t. Aby byla hra provedena funkéné, musi pravidla
podléhat témto pozadavkiim: promyslenost, splnitelnost, obsahova jasnost. Pokud jsou pravidla obsahlejsi, je
vhodné jejich sepsani do kli€¢ovych bodt, ke kterym se mohou Zici v priibéhu hry obracet.
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2.3.6 Diferenciacni test

Diferenciacni metoda vyuky neni v odborné literatuie zndmd. S metodou oznacenou
jako diferenciacni test jsem se setkala na pfedndskach oborové didaktiky. Nasledné jsem méla
moznost zaznamenat tfi pokusy aplikovani této metody nebo jejich princip ve vyuce svych
spoluzak, budoucich pedagogd.

I pfestoZze neni metoda jako takova v obecné didaktice zatim ukotvena, pojem
diferenciace neni v prostfedi Ceského Skolstvi novy.” . Tento pojem je rizné vykldddn:
od pojeti Sirokého, kdy jde o pristup ve vzdéldani, ktery zabezpecuje, aby se vsichni Zdci
uspesné ucili, k oznaceni predevsim organizacnich opatieni ve Skoldch, seskupujicich Zdky
podle urcitych kritérii. Siroké pojeti vztahuje diferenciaci k uplatnéni rozdilnych vzdéldavacich
pristupii vzhledem k rozmanitosti Zdakii (najdeme vice v zahranicni literature, napr. Tomlinson,
1999). V nasem Skolnim prostredi je diferenciace vykldddna spise jako rozdéleni Zdku
do stejnorodych (homogennich) skupin. Zdkladnim cilem diferenciace je respektovat
ve skolnim uceni individualitu Zdka.* (GroSova, 2011).

Zékladnim principem diferenciace je moZnost vybéru. Zdk si miaZe za uréitych
pravidel®

ukoly budou.™

vybrat, za jakych okolnosti bude plnit dané tkoly a jakého charakteru vybrané

Doporuceny postup realizace

Praktickd realizace metody spociva ve dvou Castech. V prvni fazi pracuje jednotlivec
nebo skupina na zadaném tkolu, ktery je vétSinou zprostfedkovdn formou pracovniho listu®!
¢i obdobného textového materidlu. V druhé casti ndsleduje vyhodnoceni. Cilem je nejen
ovetit spravnost ikola a ptipadnd oprava, ale i reflexe kol bez jednoho spravného feseni Ci
reflexe metody jako procesu. Pii realizaci metody je tfeba dbat na rozliSovani diferenciace
a individualizace. ,,Zjednodusené receno: pokud rozdélime Zdkum iikoly podle toho, jak

ndrocné jsou na vypocet, a prihlizime k jejich matematickym dovednostem, jde o diferenciaci.

* Tématikou se zabyvad zejména Hana Kasikovd, kterd se diferenciaci se svymi spolupracovniky vénovala
v odbornych publikacich Reformu déld ucitel aneb Diferenciace, individualizace, kooperace ve vyucovdani (1994)
a Diverzita a diferenciace v zdkladnim vzdeéldvdani (2011).

¥ Metoda md velkou §kdlu moZnosti, jak zdkiim zajistit moZnost vybéru a tim uplatiiovat individudlni piistup
k vyuce. Realizace metody se vSak musi odehrdvat za ur€itych pravidel, aby dochédzelo k napliiovani vychovné-
vzdélavacich cili. Tato pravidla musi vyucujici dostatecné promyslet béhem piipravy na vyuku s ohledem
na funk¢énost metody. Jednd se napf. o diferenciace podle zdjmu, obtiZnosti, charakteru pfevazujici ¢innosti, véku
atd.

0 Ptiklad kol z funk&niho diferencia¢niho testu viz piiloha T. Ke splnéni tkolu mohl Zik dospét dvéma
zpisoby. Splnénim 4 modrych a 9 cCervenych ukoli nebo splnénim 3 modrych a 7 cervenych tkolu
+ bonusového tkolu.

3! Zde mygleno jako didaktickd pomiicka, nikoliv vyukovéa metoda.
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Pokud Zdci pocitaji priklady stejného typu a obtiZnosti, ale chlapci s tématem ,,rychlost
zdvodniho auta* a deévcata ,,rychlost koné“, jde o individualizaci.” (Capek, 2015, autorsky

text).

2.3.7 Situa¢ni metody

,»Charakteristickym rysem situacni vyukové metody je, Ze uci Zdky resit konkrétni
redlné situace ze Zivota, a to pomoci hleddni postupii vedoucich k vyreSeni néjaké konkrétni
situace, problémového pripadu, ktery je Zdkiim prezentovin a predloZen k reSeni.
(Zormanova, 2014, s. 147). Ke zprostiedkovani situace zakiim muize vyucujici pouzit vSechny
dostupné prezentaéni moznosti’>. Zormanové (2014) uvadi nejzndm&jii varianty situanich
metod.™ S obdobnym pojetim se miizeme setkat i u autorti Manaka a Svece (2013) &i Kotrby
a Laciny (2010).

Do kategorie situatnich metod bych zafadila je§té metodu dramatizace®, metodu
zéludnosti Zivota™ a metodu simulaéni hry®®. Zmin&né varianty maji oproti klasickym

situaénim metoddm (viz pozn. €. 33) vyhodu jednodussi realizace, a to jak po strdnce Casové

a organizacni, tak i po strance naroc¢nosti ucitelovy piipravy.

Doporuceny postup realizace

Konkrétni postup realizace se odviji od varianty situa¢ni metody. Obecna doporuceni
vedouci k funkénimu provedeni uvadi napi. Zormanova (2014), ktera popisuje faze teSeni
vybranych situaci. Jednd se o faze: volby tématu vyucujicim; sezndmeni Zakl se situaci;
Zékovské studium piipadu za pomoci vyucujiciho; vlastni prace zaki, jejimz cilem je ndvrh

feSeni problému; prezentace feSeni a jeho hodnoceni.

2.3.8 Inscenacni metoda
,,Podstatou inscenacnich metod je socidlni uceni Zdkii na modelovych problémovych

situacich, simulacich uddlosti, v nich? dochdzi ke kombinaci hrani roli s Fesenim problémii.

32 Napt. textova forma, videoukazka, powerpointovd prezentace, webové stranky ad.

33 ,...metoda rozboru situace, reSeni konflikini situace, Feseni incidentu, reSeni dynamické situace, basketovd
metoda ad. “ (Zormanova, 2014, s. 148).

¥ Jednim ze zpiisobii dalsiho objasnéni studované ldtky je pozddat nékteré posluchace, aby prakticky (scénkou)
vyjdadrili pojmy nebo predvedli postupy, které vysvétlujete. “ (Silberman, 1997, s. 133).

* Metodu uvadi Silberman (1997). Vyu&ujici vybere situaci, ve které se mohou Zci v b&Zném Zivoté ocitnout.
Nasledn¢ dobrovolnici z fad zaka sehraji situaci ve scénce. Ostatni Zaci po sehrdni situace vymysli, jak by se
mohla situace odehrét jinak — vymysleji zdludnosti. Dobrovolnici na situace reaguji novym zptsobem a snaZi se
$ nimi vyrovnat.

% Tuto metodu, jejiz podstatou je podle Zormanové (2014) simulace situace z redlného Zivota, uvadi autorka
v kategorii didaktickych her.
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Pomoci této metody maji Zdci moZnost vyzkouset si na vlastni kuZi, jaké to je ocitnout se
v néjaké situaci, a nacvicit si vhodné jedndni, reseni této situace.“ (Zormanova, 2014, s. 149).
V odborné literature se mizeme setkat také s ekvivalentnimi ndzvy Metody hrani socidlnich
roli (Kotrba, Lacina, 2010) ¢i Role play (Sitnd, 2009). Metoda je velmi ndrocnd na piipravu
ucitele, organizaci i ¢as. Kotrba a Lacina (2010) uvadéji jako zdkladni varianty situacnich
metod: strukturni inscenaci, nestrukturni inscenaci a mnohostranné hrani roli. Varianty
inscena¢nich metod doporuduji vyuZivat pro zavrieni uréité tematické oblasti vyuky. Zaci si
mohou praktickym zplisobem upevnit ziskané védomosti a schopnosti a vyucujici ziska

zpétnou vazbu o ucinnosti svého pedagogického pusobeni.

Doporuceny postup realizace
Névrh praktického provedeni realizace nabizi Sitna:

1., Zdci jsou rozdéleni do pracovnich skupin.

2. Pokud je nutné pripravit pracovni scéndr, pracuji na tomto tikolu vsichni clenové
skupiny.

3. Pokud je scéndr pripraven, skupiny se s nim sezndmi, ucitel prideli konkrétnim Zdkim
role (nebo si je Zdci vyberou sami). Ucitel jim vysvetli prubéh cviceni a stanovi cas
pro prehrdni situace (délka jednotlivych scének je zdvisla na charakteru zadanych
roli.).

4. KaZdy Zdk se ve skupiné sezndmi se svou roli, skupina vymysli zpiisob predvedeni
scénky, prodiskutuje postup, pripravi se k aktivite.

5. Podle pokynii ucitele prehrdvaji skupiny své scéndre bud’ celé tride, nebo vsechny
skupiny pracuji soucasne.

6. Po prehrdni roli Zdci vysvetli a zdivodni svuj pristup ke ztvdrnéni zadanych roli, prip.
objasni teoretickd vychodiska, vyjadii své pocity z jednotlivych postav a jejich
chovdni, zhodnoti ndrocnost jednotlivych roli a z toho vyplyvajicich iikolii
a pozorovatelé zhodnoti vérnost ztvdarneni jednotlivych postav.

7. Na zdver ucitel zhodnoti sprdavnost ztvdrneéni zadanych roli (pokud to charakter tikolu
dovoli), zopakuje a shrne prislusnou teorii, zhodnoti vysledky prdace skupin, doplni
dalst informace, prip. vysvetli Zdakim vyznam zarazeni nekterych zadanych situact.

(Sitna, 2009, s. 82 — 83).
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2.3.9 Pétilistek

Jedna se o jednoduchou asocia¢ni metodu, kterou je mozné zaradit jak ve fazi evokace
tak reflexe. Ugiteli je velmi oblibend, protoZe neni ndro¢nd na prostor, ¢as ani piipravu.’’ Jeji
realizace spoc¢ivd v doplnéni informaci k danému tématu podle pfedem stanovenych pravidel.
Metoda je nazvana pétilistkem, protoze ma pravé pét fadkt — listkli, do kterych Zaci dopliuji

informace vztahujici se k tématu.

Doporuceny postup realizace
Autofi Kriiger, Kargerova a Srbova doporucuji néasledujici postup realizace:

,Na prvni rddek zapiseme jednim slovem (pouZijeme podstatné jméno) ndzev tématu,
které jsme probirali a které chceme touto formou shrnout. Na ndsledujici radky vyznacime
pomoci vodorovnych car pocet slov, kterd bude treba na tyto rdadky doplnit (viz priklad niZe).
Ukolem Zdkii je na druhy fFddek doplnit dvé pridavnd jména, kterd vystihnou vlastnosti
probiraného tématu. Zdci navrhuji riznd slova a ze vSech ndvrhii vyberou dvé, kterd je
nejvice zaujala. Stejné postupuji u tretiho rddku, kde je jejich tikolem vymyslet tri slova, kterd
vyjadiuji, co slovo na prvnim rddku ,,déla*”, tj. tri slovesa. Na ctvrty rddek doplni ctyr slovny
vyraz, ktery komentuje téma napr. pomoci nejakého obrazného vyjddreni. Na pdty rdadek zvoli
opét podstatné jméno, které vystihne podstatu tématu, a které se odlisuje od slova na rdadku
prvanim. 1. Fadek 1 podstatné jméno (Co to je), 2. Fadek 2 pridavnd jména (Jaké to je — popis,
vilastnosti, charakteristiky), 3. Fadek 3 slovesa (Co to délad), 4. radek 4 slovny vyraz (Ukazujict
vciteni do tématu, problému, pojmu, kategorie — pocitové vyjddreni, metafora) 5. rddek
1 podstatné jméno (Rekapitulace, podstata problému, synonymum). Ucitel po celou dobu
koordinuje cinnost Zdku. VZidy nejprve vysvétli, co je jejich tikolem na daném rddku.
Poté vyzve Zdiky, aby se hldsili a sdelili své ndvrhy. Poté shrne, jaké ndvrhy padly, a vyzve
Zdky, aby dali najevo, kterému z ndvrhu daji sviij hlas. Vyber slov provddeji Zdci.“ (Kriiger,

Kargerov4, Srbové, 2007, s. 24).3 8

2.3.10 Skupinova diskuze
,,Diskuze je takovd vyukovd metoda, jejii podstatou je komunikace mezi ucitelem
a Zaky i mezi Zdaky navzdjem. Zdkladni charakteristikou diskuze je vzdjemné kladeni otdzek

a poddvani odpovedi mezi vSemi cleny skupiny, mezi nimiZ tak dochdzi k vymené ndzori,

7S touto metodou jsem se setkala bdhem své profesni piipravy i ucitelské praxe nejcast&ji.
* V literatufe se miZeme setkat se dvéma odli¥nostmi oproti uvedenému postupu. Na &tvrty fadek se nékdy
umist'uje véta. PoZadavek na vyjadfeni na patém fadku byva nékdy zaddvan jako asociace.
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zkuSenosti, informaci, a diky tomu Zdci nalézaji reSeni daného problému.* (Pecina, 2008

in Zormanova, 2014, s. 143). Diskuze jako takovd je cCasto soucdsti realizace jinych

- , 3 . . , . > , . s v N z
vyukovych metod.” Varianty diskuznich metod jsou ve kolni praxi velmi ¢asto pouZivané,

ale jejich $kdla neni v odborné literatufe dostatednd zpracovdna.”’ Na tento fakt poukazuje

i Zormanova (2014), ktera iikd, Ze diskuznim metoddm neni vé€novdna takovd pozornost,

jakou by si zaslouzily. Vyucujici je koordindtorem aktivit souvisejicich s diskuzi,

ale ve skupinéch, kde je diskuze béZn¢ uZivana, miZe tuto roli zastdvat i jeden z Zaki.

Doporuceny postup realizace

Sitnd uvadi niZe uvedené kroky diskuze:

1.

., Ucitel ozndmi Zdkiim, Ze pristi hodinu zaradi diskusi do vyuky (na diskuzi miiZe Zdky
pripravit bud’ primo v hodindch, nebo formou domdciho tikolu). Diskusi lze zaradit
také bez predchdzejici pripravy, ale je nutné vybrat téma, nad nimZ Zdci uméji
diskutovat (maji dostatek informaci).

Ucitel Zdkim srozumitelné vysvetli téma diskuse a napise je na tabuli. Zajisti tak
stdlou kontrolu, Ze se od tématu trida neodchyli.

Pripomene zdsady diskuse, zdsady komunikace, urci cas pro diskusi a Zdci si pripravi
odpovedni listky (pokud je vyuZivaji).

Ucitel diskusi vhodné zahdji, napr. kontroverznim vyrokem, shrnutim fakti, tiryvkem
z odborné nebo krasné literatury ci profesniho casopisu atd.

Vyzve Zdky k zapojeni, podporuje diskutujici (svym prikladem, pochvalou), sam miiZe
uvést tivodni informace a fakta, poloZi otdzku.

Prubezine vybizi ziicastnéné k prezentovdni prispevku (reflektory povzbuzuje, prilis
aktivni  diskutéry v prdci naopak vhodné usmérnuje), stdile koriguje rozsah
diskutovaného tématu, udriuje stanoveny smer a spdd diskuse.

Ucitel (pripadné urceny moderdtor) moderuje pribéh diskuse, sleduje jeji cil,
usmeérnuje jeji priitbeh, vhodné podporuje spdd diskuse, koriguje ticast diskutujicich,
reaguje vhodné na prispevky diskutujicich, vysvetluje pripadnd nedorozument,
nepochopeni, sleduje stanoveny cas, vede diskusi kzdveru, miie prubéiné
zaznamendvat vetsinovd tvrzeni, argumenty a pochybnosti (na tabuli, do svych

pozndmek).

¥ Bzugici skupiny, kolotog, 635 atd.

* Mnohdy je velmi obtizné danou variantu metody pojmenovat. V literatufe se setkdme nejdastéji s témito
variantami: fetézova diskuze, panelova diskuze, diskuze na zdkladé referdtu, sympozium, phillips 66, hobo
metoda, fizend diskuze, akvarium, sokratovsky rozhovor, heuristicky rozhovor ad.
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8. Ucitel se postupne snaZi o formulovdni prakticky pouZitelnych, srozumitelnych zdverii
diskuse. Za timto iicelem miie mit pripravené soubory zdvérecnych otdzek, jejichZ
rekapitulaci na zaver diskuse provddi zdverecné shrnuti.

9. Ucitel (moderdtor) na zdver shrne vysledky diskuse a vhodné je interpretuje
(s pouZitim pripraveného hodnoticiho materidlu).

10. Zdvery diskuse ucitel vyuZije pro dalsi vyucovaci cinnost. “ (Sitna, 2009, s. 98).

U vétSiny autord, ktefi se zabyvaji zkoumanim diskuznich metod, narazime na vymezeni
pravidel diskuze. Tato pravidla maji zajistit ,,bezpecny diskuzni prostor* a podporovat
funk¢ni realizaci metody. Ptiklad pravidel, kterd povaZuji pro prici s zdky za vhodnd,

formuluje Bratské (1992)."'

2.3.11 Rizena diskuze

Metoda spadd do kategorie diskuznich metod. V literatufe ji miZeme zaznamenat také
pod ndzvem kontrolovand diskuze®. Obvykle je realizovdna ve frontdlni organizacni formeé
vyuky. ,,Aktivnim tviircem pribéhu diskuse je ucitel, ktery klade otdzky tak, aby se diskuse
dostala k ocekdvanému cili. Metoda je vhodnd k vyjasniovdni vlastnich postoju, formulaci
ndzoru, rozvijeni dovednosti raciondlni argumentace a schopnosti naslouchat.* (DoleZalova,

Vv s

s. 5). BliZsi popis metody odborna literatura nepiedklada.

Doporuceny postup realizace

Doporuceny postup realizace fizené diskuze neni v odborné literatufe zpracovén.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o variantu metody diskuze, miiZeme pfi realizaci vychézet
z doporu¢eného postupu realizace bézné diskuze (viz kap. 2.3.10). Oproti bézné diskuzi je
specifikem jeji fizené varianty vyuZiti urCitych pravidel, podle nichZ je diskuze realizovdna
(omezeni Casu, odklonu od tématu atd.). Pravidla jsou vzdy autorskou zaleZitosti a jejich

tvorba vychazi z vychovné-vzdélavacich cili dané vyukové jednotky.

2.3.12 Rozhovor
,,Rozhovor je takovd dialogickd metoda, na které se aktivné podileji nejméné dva
ticastnici. Zacdtek komunikace pri rozhovoru je navozen otdzkou, kterd by mela podnécovat

k premysleni (v praxi to tak vsak vétSinou nebyvd) nebo k cinnosti.” (Grecmanova,

* Pro ilustraci uvadim v piiloze V.
42 Grecmanova, Urbanovska, Novotny, 2000, s. 73.
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Urbanovskd, Novotny, 2000, s. 59). Fisher (2004) uvadi termin ucebni rozhovor, za ktery

povaZzuje takovy rozhovor, ktery vede k rozvoji mysleni vySsiho fadu.

Doporuceny postup realizace

Realizace metody rozhovoru se odviji od obecnych doporuceni tykajicich se metody
diskuze. Autofi Grecmanovd, Urbanovskd a Novotny (2000) uvadéji, Ze zpisob pokladani
otdzek zdvisi na uloze otdzky ve vychovné-vzdélavacim procesu.43 Fisher (2004) upozoriiuje
na dilezitost vhodné kladenych otdzek, které jsou jednou ze zdkladnich sloZek funkcni
realizace této metody. Otazky by m¢ly sméfovat k tcelu ¢innosti, vyjadieni ndzorti na dané
téma, lepSimu pochopeni textu ¢i tématu, formulaci shrnuti, hodnoceni pritb¢hu atd. ,,Nejlépe
Jje uZivat otdzky, které provokuji a rozvijeji mysleni, jednd se predevsim o otdzky tisudkové

(,,jak*) a problémové (,,proc¢*). (Grecmanovéa, Urbanovska, Novotny, 2000, s. 59).

2.3.13 Bzucfici skupiny

Jednd se o jednu znejzdkladnéjSich, z hlediska fazi vyuky nejuniverzalnéjSich
a nejzndmé&jSich metod aktivniho vyucovdni. Podle Kasikové (1999) ji mulzeme tadit
do metod skupinovych, kooperativnich i komplexnich. Casovd a organizaéni naroénost
odpovidd zvolenému cili.* V literatufe se setkdme také s oznadenim Buzz Groups (Sitnd,
2009) ¢i Musi skupiny (Kasikova, 1999). Metoda je zaloZena na spolupraci zaku, ktefi jsou
organizovani v menSich® pracovnich skupindch. PH funké&ni realizaci dochdzi k rozvoiji
vésiny kli¢ovych kompetenci*®. V idedlnim p¥ipad® dochdzi u Zéki ke spoluprici, k d&lb&
prace, sdileni ndzorti, rozvoji prosocidlnosti a k prevzeti odpovédnosti za vysledek spolecné
préce.47

V prvni c¢asti metody skupina feSi zadany ukol, v druhé c¢asti dochédzi k jeho
prezentaci, piipadné nasledné praci s vysledky vzeslymi z fesSeni.

Realizace metody je vétSinou vystavéna na praci s didaktickymi pomickami v podobé

vyukovych textii ¢i videoukdzek, které jsou nositeli informaci. Tuto tlohu muze ptevzit

i vyucujici, ktery skupiné ptedloZi otdzku k rychlému prodiskutovani.

* Otazky mohou byt: expoziéni, motivaéni, fixa¢ni, diagnostické, aktivizaéni atd.

* Pii fazi uvédomeni si vyznamu trvd obvykle 25 minut, pfi ostatnich fazich do 10 minut. Pracujeme-li touto
metodou pfi fazi uvédomeéni vyznamu, je vhodné rozdélit ve skupiné role — zapisovatel, mluv¢i atd.

*3_4 osoby.

46 Komunikativni, k uceni, schopnost feSeni problémd, socidlni a persondlni, obcanské.

" U¢innost metody ve vyse uvedenych pozitivech je obtizné ovéfitelnd, odbornd literatura v&etné zahraniéni se
na ni shoduje. (Kotrba, Lacina, 2010; Grecmanova, Urbanovskd, Novotny, 2000; Mandk, 2003; Kitzmiller,
1999).
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Doporuceny postup realizace
Névrh realizace metody predklada Sitna:*®

1. ,,Ucitel zadd nejmensi skupiné tikol, napr. spolecné proctenti textu a jeho interpretaci,
vypsdni pozndmek, pripravu nékolika otdzek na zadany text, vypsdni klicovych
informaci 7 textu, tvorbu myslenkové mapy atd. V zdvislosti na ndrocnosti uciva
a rozsahu tikolu stanovi cas. Zdci pracuji na zadaném ikolu priblizné 5-7 minut
a vytvori zaznam poZadovaného tikolu.

2. Ucitel spoji dvojice do ctveric, Zdci pracuji na stejném tikolu, porovndvaji své vysledky
ze dvojic, odstranuji nedostatky, nepresnosti, vylepSuji formulaci, priddvaji dalsi
informace atd. (asi 5 minut).

3. Ucitel spoji ctverice ve skupiny po osmi, urci skupinové role. Zdci pracuji na stejném
tikolu, opét vzdjemné porovndvaji své vysledky, upravuji, doladuji, rozsiruji, zpresnuji,
pripravi se interpretaci (prednese mluvci skupiny — asi 5 minut).

4. Ucitel vyzve skupiny k prezentaci vysledii, pozorovatelé skupin zhodnoti prdci
Jjednotlivych skupin.

5. Na zdver shrne a porovnd vysledky prdce vSech tymu, zhodnoti priibeh jejich prdce,
pochvali vysledky, doporuci dalst kroky, vyuZije zdvery k dalsi pedagogické prdci.“
(Sitn4, 2009, s. 78).

2.3.14 Vzajemné vyucovani

.,V této cinnosti dostanou jednotlivé skupiny ucastnikit kursu riiznd zaddni. KaZdd
skupina potom vyucuje o svém tématu ostatni.“ (Silberman, 1997, s. 184). Metoda
vzdjemného vyucovéni je postavena na stejnych principech jako metoda bzucicich skupin, ale
lisi se vzadani. Zatimco pfi bzulicich skupindch pracuji skupiny na stejném ukolu,
pii vzijemném vyucovani pracuje kazdd skupina na dkolu jiném. Ve své podstaté¢ je dand
skupina odbornikem na urcitou ¢ast ucebni latky, kterou zprosttedkovava ostatnim cleniim
vyukové jednotky. Specifikem této metody je, Ze v hodnotici ¢asti realizace, kdy dochazi
k prezentaci vysledki skupinové prace, dochdzi k vrstevnickému uceni. V této fazi je dulezita
role vyucujiciho, ktery dba na platnost prezentovanych informaci. Oproti bzucicim skupindm

je metoda naro¢néjsi z hlediska trvani realizace 1 z hlediska ucitelovy piipravy.

* Autorka v knize Metody aktivniho vyucovdni popisuje realizaci dvou metod (bzugici skupiny a sn&hovi koule),
které v jejim pojeti ptisobi velmi podobnym dojmem. Domnivdm se, Ze popis realizace metody bzucicich skupin,
jak jej uvadi Sitnd, odpovida provedeni metody feky ¢i sn¢hové koule. V doporuceném postupu realizace se
jednad o kroky €. 2 a 3. Tyto kroky nejsou soucdsti metody bzucicich skupin. Na piikladu Sitné muzeme
pozorovat, jakym zptisobem vznikd chaos v mnozin¢ aktivizacnich metod, na ktery jsem upozoriiovala v kapitole
2.2.
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Doporuceny postup realizace
Silberman uvadi nasledujici postup realizace:
1. ,,Vyberete téma, které je vhodné pro (nepolemickou) vymeénu ndzorii.”

2. Rozdélte Zdky do tolika skupin, kolik existuje postoji k danému tématu. Ve vetsiné
pripadit budete mit dve aZ ctyri skupiny. Poskytnéte vsem skupindm odpovidajict
zdkladni informace k danému tématu. Skupindm dejte aZ tFicet minut casu na pripravu
vystoupeni vysvetlujictho a obhajujiciho stanoveny pohled na dané téma. Napriklad
Jsou-li tématem zakladatelé psychoterapie, jedna skupina by mohla prednést principy
klasické Freudovy psychoanalyzy, druhd skupina shrne myslenky Jungovy, dalsi
skupina strucne predstavi Skolu A. Adlera atd.

3. Po skonceni pripravy si kaZdd skupina vybere svého recnika, ktery prednese vyklad
ostatnim skupindm.

4. Po krdatkém vykladu povzbudte iucastniky, aby predndSejicimu kladli otdzky nebo
nabidli viastni pohled na vec. UmozZnéte reagovat na dotazy jinym clenuim skupiny
recnika.

5. Pokracujte ve striddni vystoupeni, dokud vSechny podskupiny nevyjddri své postoje
a nezodpovi otdzky a pripominky posluchacum. Potom predloZené postoje

porovnejte. “ (Silberman, 1997. s. 184).

2.3.15 Problémova metoda

Zormanova (2014) uvadi jako podstatu problémové metody vedeni zaki k tomu, aby
nové poznatky ziskdvali samostatné. Ucitel se zde stava pouze zprostiedkovatelem urcit€ho
problému. Cilem vyucujiciho neni zamezit chybnym krokim ze strany zZdka ve fazi hleddni
feSeni daného problému, i kdyby si jich v této fazi vSiml, ale nechat Zaky fesit problémovou
ulohu se vSemi jejimi obtizemi. Vyucujici zakiim pomdhd jen tehdy, je-li o to pozadan.
Hybatelem zdkovské aktivity je motivace k vyfeSeni piredlozeného problému. Metody tohoto
typu jsou n€kdy také oznaCovany jako heuristické — objevitelské. Jak jsem uvedla
v bakalaiské praci (2013), heuristické metody jsou idedlnim zptisobem, jak vychovavané
jedince pfipravovat na zivot v budouci spolecnosti. Pokud se Zak nauc¢i uvédomit si podstatu
problému, dokdZe jej pojmenovat a nasledné feSit i pfesto, Ze obsah situace bude jiny nez

v modelovych situacich Skolni vyuky. ,, Vychozi situace pri problémovém uceni je problémovd

* Jako priklad uvadi rizné technologie vyroby oceli v hutnictvi ad.
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situace. Je to stav, kdy Zdak pri plneni zadaného tikolu narazi na potiz, na néco nezndmého,

co nevi a nemiiZe to vyresit na zdkladeé dosavadnich poznatkii. “ (Pecina, 2008, s. 41-42).

Doporuceny postup realizace

Na zdkladé¢ prostudované literatury musim konstatovat, Ze acC se tematice
problémovych metod vénuje celd fada autorl, neexistuje shoda ohledné¢ doporuceného
postupu realizace téchto metod. Autofi se problematice vénuji z mnoha uhlii pohledu,
ale neexistuje uceleny, jasn¢ vypovidajici celek o postupu realizace. Zormanovad, inspirovana
KoZuchovou (1995), uvadi nasledujici kroky realizace problémovych metod:

1. ,,Definice problému a jeho vymezeni. Zde si resitel daného problémového tikolu
odpovi na otdzku: ,,V éem je problém?*“ Zdk si uvédomuje, Ze narazil na néjakou
obtiz, nesndz, kterou nedokdze vyresit pomoci dosavadnich znalosti.

2. Naznaceni idedlniho ieseni. V tomto kroku si Zdk stanovi, ceho chce dosdhnout.

3. Sbér informaci a poznatkii o problému. Zdk si potiebuje uvédomit, co musi zndt,
tedy co se musi jesté naucit, jaké informace musi ziskat, aby mohl problém vyresit.
Uvédomuje si své znalosti, vztahy mezi jednotlivymi fakty a jevy a souvislosti
daného problému.

4. Ndvrhy FeSeni, alternativy. Tato nejcennéejsi fdaze reseni problému skryvd objeveni
novych, casto i origindlnich myslenek, které jsou projevem tvorivého,
samostatného myslenit Zdka a jeho tvorivé a samostatné prdce. Je to fdze ndrocnd
na predstavivost, fantazii, mysleni i volni usili.

5. Zhodnoceni ndvrhii. 'V této fazi zjistime, zda jsme objevili dobré reseni. Pokud ne,
Jje treba se vrdtit zpét k nekterému z predchozich krokaii.

6. Realizace ndavrhu. V tomto kroku jiZ mdme zdklad veSeni hotovy. Odpovidame si
na otdzky, zda jsme splnili ndm kladeny cil. Také si uvédomime, co jsme vyresili.
V pripade iilohy, kterd md vice reseni, se vetSinou v této fdzi vybird nejvhodnéjsi
FeSent.

7. Hodnoceni a systematizace ziskanych poznatkii. V tomto kroku Zdci zarazuji nové
nabyté znalosti do systému znalosti, nebot' v procesu rFeSeni Zdci pozndvaji riizné
nové pojmy a souvislosti jevu, které je treba zaradit do systému a upevnit.

(Zormanova, 2014, s. 155).
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2.4 Shrnuti

Jak je patrné z anotaci jednotlivych metod a popisu jejich doporu¢eného postupu
realizace, je z didaktického hlediska oblast aktivizacnich vyukovych metod nedostate¢né
zpracovana. Vyjimku tvoii metody pouzivané v oblasti vzdélavani v marketingu
a managementu, jako je napiiklad brainstorming nebo metoda snéhové koule. Opomenu-li
nckolik vySe uvedenych metod, musim konstatovat, Ze vétSina aktiviza¢nich metod neni
literaturou zpracovdna do té miry, aby mohly byt funkéné vyuZzivany. U metod je v literatute
obvykle vystizena jejich podstata z pohledu piinosi pro vychovné-vzdélavaci proces,
ale zptsob funk¢éniho provedeni uveden neni. Specifickou skupinu tvoii metody, které maji
mnoho variant, a popis jejich funkéni realizace je bud’ piili§ obecny, a tedy nezahrnuje
specifika danych modifikaci, nebo se jednd o autorskou zaleZitost, kterd neni vefejné
dostupnd. Pro piiklad svého tvrzeni uvadim metody prace s textem, metody diskusni
a didaktické hry. Celou situaci dale komplikuje nejasnost odborné terminologie a predevsim
chybé&jici systém celé mnoZiny aktivizacnich metod jako takovych.

Z vlastntho prizkumu vyplyvd, Ze ucitel nemd oporu ani v odborné literatute,
tedy v rovin¢ teoretické, ani vroviné¢ praktické, kterd je nékterymi autory metod

zprosttedkovéna formou ukézek™® piiklada dobré praxe.

%0 piiklady realizovanych metod uvad&ji naptiklad autofi Sitna & Kotrba a Lacina. Vétsina piiklada ale nemd
dostatecnou vypovidajici hodnotu, protoze jsou pfili§ zaméfeny na vysledek Cinnosti, nikoliv na jeji funkéni
postup.
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PRAKTICKA CAST

Jak jsem naznacila v dvodu prace, cilem praktické casti bude priazkum moZného
vyuziti videostudie v bézné pedagogické praxi se zaméfenim na vyzkum vybraného
didaktického aspektu vyuky. Pfedmétem vyzkumu bude zplsob vyuzivani aktivizacnich
metod ve vyuce, pfiCemz hlavni pozornost bude vénovana problematice jejich funkcni
realizace.

Podnétem k zaméfeni mého vyzkumu je tvrzeni, Ze aktivizaéni metody nejsou
vhodnym prostfedkem pro dosahovani vychovné-vzdéelavacich cili vyuky, které jsem slychala
velmi casto na pedagogickych praxich od zkuSené&jSich pedagogli. Kolegové uvadéli,
7e aktivizaéni metody jsou ndroéné na pifpravu i realizaci. Castym argumentem prod
nepouzivat aktivizacni metody byla zkuSenost, Ze zabiraji pfiliS Casu z vyuky, ktery by
vyucujici dokdzal vyuZzit hodnotnéjSim zpusobem tak, aby studentim piedal vétsi obsah uciva.
Ucitelé uvadéji, ze pii aktivizacnich metodach si studenti hraji a maji pocit, Ze nemuseji nic
délat. Cast kolegii zastdvala ndzor, 7e je pii aktivizaénich metoddch v hodindch piili§ velky
ruch, ktery uciteli znemoZziuje fidit vyuku. Vyjma nédroCnosti na piipravu mam k vyse
uvedenym tvrzenim opozi¢ni postoj. Domnivdm se, Ze pokud vyuziva ucitel aktivizacni
metody systematicky, dlouhodobé a pfedev§im funkéné, postradaji vySe uvedené argumenty
platnost. Ndérocnost piipravy je ddna vZdy konkrétnim typem pouZzité metody,
proto s uvedenym argumentem castecné souhlasim. Uzndvam, Ze napiiklad projektové
metody mohou byt na pifipravu narocné. Na druhou stranu existuji metody, které muzeme
vyuzit takika bez piipravy. Jedna se napiiklad o metodu pétilistku.

Jak jsem zminila vudvodu, domnivim se, Ze negativa objevujici se pii aplikaci
aktivizacnich metod neplynou z metod samotnych, ale z neschopnosti jejich funk¢ni realizace
ze strany vyucujicich. Tuto domnénku bych rdda ovéfila prostfednictvim analyzy vybranych
vyucovacich jednotek. Ddle bych chtéla upozornit, Ze na funkéni realizaci metody mé vliv
mnoho faktor. Nékteré se tykaji Zdka (neuro-biologické predpoklady, mentdlni schopnosti
atd.), jiné ucitele (neverbdlni komunikace, autorita atd.) a samostatnou skupinu tvoii
specifické faktory, které se tykaji Zaku i ucitelii, ale ani jedna strana aktérti nema na mnoZinu
téchto faktort jasn¢ vymezitelny vliv (Skolni a tfidni klima, materidlni podminky atd.).
Analyza se zabyvd zkoumdanim funkéniho provedeni metody. Tento aspekt pfisuzuji

do faktorii na stran¢ vyucujictho a budu k nému takto pfistupovat.
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

V pftistupu k analyze ziskanych dat jsem se inspirovala prvky metody zakotvené teorie

a akéniho vyzkumu.”!

3.1 Sbér dat

Vyzkumny materidl byl ziskdn béhem obdobi prubézné pedagogické praxe studentl
navazujictho magisterského oboru ucitelstvi zdkladl spolecenskych véd. Jednd se o pét
videozdznamd, které zachycuji vybrané studenty pifi vykonu jedné z hodin praxe.52 Sbér dat
byl provddén vzdy na dvé videokamery. Prvni kamera byla umisténa v zadni ¢asti tiidy
asnimala cca 90% aktivniho prostoru tfidy’>. S kamerou nebylo v priibdhu vyuovéni

manipulovano. Druhd kamera byla umisténa v pfedni ¢asti tfidy a bylo s ni pohybovédno podle

potieby tak, aby zachycovala piesun ucitele po tfid¢ ¢i aktivitu Zakda.

3.2  Zpusob analyzy videoukazky:

Analyza vyzkumného materidlu byla provadéna v deviti fazich. V prvni fazi doSlo
k zhlédnuti vSech videoukdzek s cilem sezndmit se s vyzkumnym materidlem a utvofit si
celkovy dojem o ziskanych datech. Smyslem druhé faze bylo zhlédnout vyzkumny material
za ucelem identifikace (pojmenovani) realizovanych aktiviza¢nich metod. Ve treti fazi bylo
provedeno cClenéni zdznamil na segmenty54. Soucésti této faze byla i transkripce55 vSech
videoukazek. V dalsi fazi (Ctvrté) doslo k oddéleni segmentii na ty, které jsou povazovany
za kli¢ové™®, a na ostatni, pficem? kliové metody byly pfifazovany k identifikovanym
metodam. Pfi tretim zhlédnuti (pata faze) byly klicové situace opatieny kody, které byly
nasledné sdruzovany do kategorii. V Sesté fazi byly jednotlivé kategorie posuzovany

s ohledem na odbornou literaturu, hodnoceny a preskupovéany do vysledné podoby.

1 Sed’ova v &lanku Designy kvalitativaiho vyzkumu k4, 7e existuje fada vyzkumnika, kteff si pro ddely svého
Setfeni vytvaii vlastni vyzkumny design. Tento pfistup spo€ivd v inspiraci béZn€ vyuZivanymi vyzkumnymi
designy (zakotvend teorie, akéni vyzkum ad.) a jejich autorském nakombinovéni v ohledu sbéru a analyzy dat.
Tento zplsob prace s vyzkumem byva oznacovén jako pragmaticky.

>* Kazdému videozdznamu bylo pfidéleno oznaceni skladajici se ze slovniho pojmu a &isla. Napf. Videozéznam
¢ 1.

>3 Minéno takovy prostor, ve kterém dochdzi k pobytu a pohybu 7aki a uitele.

> Segmenty jsou takové &dsti videozdznamil, které spolu souviseji na zakladg ur&itého kritéria, napf. asového.

% P¥i piepisu videozdznami byly doslovné zaznamendvény pouze ty pasdze, které maji piimou souvislost se
zkoumanymi otdzkami. Ostatni dseky byly zaznamenany popisem situace.

% Jedna se o dilgi ¢dsti videozdznami, které maji pfimou souvislost s vyzkumnou otdzkou. Segmenty, které
nejsou pro hledani odpovédi na vyzkumnou otazku zdsadni, nejsou ddle rozebirdny.
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V sedmé fazi byly porovndvany autentické piipravy na vyuku a identifikace metod
potizend v druhé fazi zkoumani. V nékterych ptipadech realizovali vyucujici uréitou metodu,
ale v pfipravé nebyla tato metoda pojmenovéna terminologicky spravné. Nastala tak situace,
kdy se v pfipravé objevilo pojmenovani urcité metody, kterd ovSem nebyla realizovéna.
Zaroven je na videoukdzce zachycena realizace jiné metody, jejiZ ndzev ovSem neni uveden
v piipravé. Z vySe uvedeného zjiSténi plyne, Ze vyucujici neuméji pfiradit realizované metodé
odpovidajici odborny nézev. S timto jevem bylo ddle pracovdno nésledujicim zplsobem.
V analyze dané vyucovaci jednotky bylo na jev upozornéno a byla vyjasnéna terminologie.
Analyzovana byla metoda, kterd byla realizovdna (pozorovatelnd na videozdznamu). Metoda,
ktera byla uvedena v pfipravé, ale fakticky realizovdna nebyla, byla popsédna v teoretické
c¢asti. Prakticky prehled terminologické manipulace s metodami je uveden v piiloze B.

V osmé fézi analyzy byly pojmenovany pozitivni’’ a problémové™® momenty, které mély
vliv na funk¢ni realizaci metod. V posledni fazi analytické Casti byly problémové a pozitivni
momenty porovnaviny s doporucenym postupem jednotlivych metod, kterym jsem se

zabyvala v teoretické ¢asti prace u popisu danych metod.

°7 Jde o situace, které podporuji funkéni provedeni metody.
% Jednd se o situace ptsobici pi realizaci metody jako dysfunkéni.
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4  VLASTNI ANALYZA

4.1 Analyza vyucovaci jednotky ¢. 1

Popis zkoumaného vzorku

Vyucovani probihalo ve 4. ro¢niku, 9. vyuCovaci hodinu, s ucasti 24 studentek.

Videozaznam trval 38:13 minut.

Zasadni udaje obsazené v pripravé vyucujici na vyuku

Téma latky: Renesancni politicka filosofie

Zamyslené vyukové metody: Didaktickd hra, pracovni list, skupinovy brainwriting,

diferenciace vyuky

Cile vyucovani:

1.

Student vysvétli vlastnimi slovy pojem renesance, charakterizuje tuto kulturni epochu
a zafadi ji do ¢asového obdobi.

Student se orientuje v jedné z oblasti renesance (literatura, vytvarné uméni, zamorské
objevy nebo astronomie).

Student vyjadiuje svlij ndzor nebo ptedstavu na stit a panovnika, tu pak porovnava
s predstavou Machiavelliho nebo Hobbese.

Student uvede dva piiklady filosofli, zabyvajici se pravnim a politickym myslenim
obdobfi renesance, definuje jejich zdkladni ndzory na stit a panovnika.

Student vyhleddva informace v textu.

Tab. €. 2: Klicové situace vyucovaci jednotky ¢. 1 a jejich vztah k aktivizacnim metoddm,

vlastni zdroj

Segment | Kli¢ova situace | Vztah k aktiviza¢ni metodé

C. 1 - -
C.2 - -
C.3 - -
C. 4 A Brainwriting
C.5 A Brainwriting
C.6 A Brainwriting
C.7 A Brainwriting
C.8 A Brainwriting
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Tab. ¢. 2: Pokracovani ze str. 37

26

27

28

Segment | Kli¢ova situace | Vztah k aktiviza¢ni metodé
C.9 A Brainwriting

C. 10 A Brainwriting

C. 11 A Brainwriting

C.12 - -

C.13 A Pracovni list, didakticka hra
C. 14 A Pracovnf list, didaktick4 hra
C.15 A Pracovni list

C.16 A Pracovni list

C.17 A Pracovni list, didakticka hra
C.18 - Pracovni list

C.19 A Pracovn{ list

C.20 A Pracovnf list

C.21 A Pracovni list, didaktick4 hra
C.22 - Pracovni list

C.23 A Pracovnf list

C.24 A Pracovni list

C.25 A Pracovni list

C.

C.

C.

¢

.29

4.1.1 Analyza realizace metody brainwriting

Aplikace metody brainwriting se jevi jako klicovd v osmi segmentech videozdznamu.

Asocia¢ni metoda je zde uzivdna v ramci evokace. Cilem metody je aktivovat dosavadni

poznatkové struktury Zaka o tématu a naladit ho pro praci s danou problematikou. Realizace

metody zabrala 9:47 minut z celkového Casu vyuky. Metoda se vztahovala k 1. a 2. cili vyuky.

Dokumentace analyzy viz ptiloha D.

Zhodnoceni problémovych momentu

Pti realizaci metody brainwritingu doSlo k nékolika situacim, které naruSily plynuly

pribéh metody. Problémové momenty plynuly vétSinou z piiliSné kontroly studenth

a z nadbyteCnosti organizacnich pokynd. Vyucujici opakovala nékteré pokyny i nékolikrat

za sebou, a to po skonceni faze zadani. Vysledkem bylo, Ze Zaci na vyucujici nereagovali
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a nekomunikovali s ni. Pfi zaddvani ikolu nesezndmila vyucujici zdky s Casovym rozsahem,
coz vedlo k zhorSené organizaci konce ¢innosti a k Zakovské nejistote.

Po ukonceni shromazd’ovani informaci nedoslo k jasnému shrnuti, co patii do danych
oblastni zkoumani. N&které oblasti ziistaly nedofeSeny. Aby byla metoda funk¢éné vyuZita,
m¢éla by po fazi vymysleni ndpadi ndsledovat faze, kdy je s nashromazdénym materidlem dal
pracovéno.” Pokud se tato faze vynechd, miZe dojit k nezddoucim jeviim, z nichZ pro piiklad
uvadim Zdkovské nepochopeni vyznamu aktivity v rdmci hodiny, nenaplnéni piedem
stanovenych cili ¢i neefektivni vyuziti Casu vyuky. Z vySe uvedenych diivodli nepovazuji cile

vyuky €. 1 a 2 za naplnéné.

Zhodnoceni pozitivnich momenti

Jako pozitivni jev pii brainwritingu hodnotim opakované situace, kdy Zaci nereagovali
na dotazy ucitele. Domnivam se, Ze se jednd o potvrzeni zaujeti Zaka pro zadanou préci.
Vyucujici méla zdjem o déni ve tfidé. Byla pfipravena poskytnout zikliim pomoc jak
po materidlni strdnce, tak po strdnce metodické. Velmi pozitivné hodnotim ucitel¢inu

schopnost reagovat na aktudlni potieby zakii reorganizaci pribéhu metody.

Navrh aspekti vedoucich k funkénimu provedeni metody

— NevyruSovat Zdkovskou cinnost dopliiovanim ¢i nadmérnym opakovanim
informaci, které padly v zadani.

— Sdélit zaktim zadéni jasné, vystizn¢ a se vSemi potfebnymi udaji (¢as).

— Stanovit pfedem signél ukoncujici Zakovskou praci.

— Zaradit do vyhodnocovani Cinnosti zdkti takovou aktivitu, aby bylo zajisténo,
Ze byly rozsiteny zakovy poznatkové struktury.

— Pracovat pfi planovani metod s ovéfovanim, zda dand metoda vede k naplnéni

zvolenych cild hodiny.

4.1.2 Analyza realizace metody pracovni list
Metoda pracovniho listu byla aplikovdna v rdmci vyukové faze uvédomeéni si

vyznamu. Cilem této ¢asti hodiny je zdkovi zprostfedkovat a zafixovat nové poznatky.

%% Napf. pfi potfebé fesit uréity obsahly problém zatneme metodou brainwritingu. Nasledng ziskany materidl
sdruzujeme do vyznamoveé podobnych kategorif a velky problém délime na nékolik klicovych otdzek, na nichz
pracuji specializované tymy.
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Realizace metody trvala 26:31 minut, coz je obvykld doba trvani této faze. Metoda se

vztahovala k vyukovym cilim €. 1, 2 a 3. Dokumentace analyzy viz pfiloha E.

Zhodnoceni problémovych momentu

Metoda pracovniho listu nebyla pfi zaddvani jasné specifikovdna a zdklim nebylo
explicitn¢ feceno, co maji s listem papiru délat. Metoda pracovniho listu je ve Skolach natolik
rozsitend, Ze zaci vyvodili zptisob plnéni ikolu samostatné. Nékteii pracovali na tkolu sami,
jini praci plnili v mensich skupinkach. Ve tiid¢ byla i skupina zaki, ktefi se ikolu nevénovali
vubec, protoze se piipravovali na Ctvrtletni praci z matematiky. Pfi zaddvani Cinnosti padl
dotaz, za jakym ucelem je Cinnost vyvijena. Tento dotaz nebyl zodpovézen. Na celkovou
atmosféru ve tfidé neméla situace prokazatelny dopad. Pii ukoncovani dkolu byl sice vydan
jasny pokyn k ukonceni stdvajici Cinnosti, Zdkim nebyl ale ddn prostor na dostate¢né
zklidnéni a uvédomeéni si oddé€leni jednotlivych fazi ¢innosti. Domnivam se, Ze vysledkem byl
hluk trvajici po celou dobu vyhodnocovani pracovnich listd. Pfi fdzi vyhodnocovani byl
ve tfid€é pozorovatelny nezdjem o téma 1 pozorovatelnd neochota aktivni spoluprice
s vyucujici. Z tohoto diivodu vyvozuji, Ze vyucujici nema jistotu, zda doslo k naplnéni cili
¢islo 3 a 4. Samostatnd Zdkovska Cinnost trvala 14:08 minut, spole¢né vyhodnocovéani 9:43

minut.%°

Zhodnoceni pozitivnich momenti

Vyraznym pozitivnim momentem pfi realizaci byly opét projevy zdjmu vyucujici
odéni ve tfid€, viz pozitivhi momenty realizace metody brainwriting. Pfi distribuci
pracovnich listii po tfid¢ byli do Cinnosti zapojeni i Zaci, ¢imZ doslo k efektivhimu vyuZiti
zékovského potencidlu a zaroven uchovani dostatecného prostoru pro dal$i organizacni
¢innost vyucujici. Zadavani Cinnosti jasn€¢ navazovalo na pfedchozi aktivitu a byla ziejma
souvislost s tématem hodiny. I pfesto, Ze nebylo zadani po verbalni strance pojaté zcela
funk¢né, funkénost provedeni metody nebyla naruSena, protoZe méli pfi vysvétlovani ukolu
zéci k dispozici vSechen potfebny materidl k ¢innosti. Pracovni list m¢l dvé strany, pficemz
kazdy zadk m¢l za ukol splnit vybranou stranu. Tento pokyn sdélen byl. Pracovni list dostal
kazdy zék. Textové pomiicky byly opatieny klicovymi body realizace — Zak zadani nejprve

vyslechl a zaroven se o spravnosti pochopeni mohl ujistit jeSt€¢ vizudlni formou. Vyuclujici

% Po skonceni ¢innosti se ndkteif Zdci v ,,7ertu* dozadovali ocenéni za prici v podob& malé jednicky nebo
plusového bodu. Vzhledem ktomu, Ze realizdtorka vyucovaci jednotky neni stdlou vyucujici pfedmétu,
nedisponovala v danou chvili moZnosti Zaky ocenit. Pii béZné vyuce bych doporu€ovala na tuto situaci reagovat
a pedagogicky ji vyuZit k posileni kladného vztahu zakt k préci tohoto typu.
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pouzivala pfi motivaci zdkd k c¢innosti okolnosti jim blizké a zduraznovala vyuZitelnost
obsahu latky u piijimacich zkousek na VS, které Z4ky brzy &ekaly. K motivaci bylo vyuZito
také principu diferenciace. Pii vlastni ¢innosti vétSina Zakl pracovala dle pokynl vyucujici,
domnivam se, ze cil ¢islo 5 byl splnén. Pii zdvérecném vyhodnocovani Cinnosti psala

vyucujici klicové pojmy na tabuli. Doslo tak k dal$i metod¢ fixace diilezitych poznatk.

Navrh aspekti vedoucich k funkénimu provedeni metody
— Sdélit zaktim zadén{ jasné, vystizné a se vSemi potiebnymi tdaji (¢as).
— Vénovat pozornost zklidnéni tiidy mezi jednotlivymi fadzemi Cinnosti.
— Zaradit do vyhodnocovani Cinnosti zdkli takovou aktivitu, aby byla zajiSténa
kontrola naplnéni cilti vyucovaci jednotky u vétSiny studenttl.

— Naplénovat takovou formu vyhodnocovéni ¢innosti, aby byla zapojena vétSina

zaka.

4.1.3 Analyza realizace metody didakticka hra

Analyza realizace metody didakticka hra je v souvislosti s vyucovaci jednotkou €. 1
problematickd. Vyucujici ve své piipravé uvedla, Ze pouzije didaktickou hru. S odkazem
na poznatky pfedloZené v teoretické Casti prace musim konstatovat, Ze didaktickd hra pouZzita
nebyla, protoZe metoda oznaCend vyucujici jako didaktickd hra nespliiuje pozadavek
didaktického cile. I piesto, Ze bylo naplnéno n&kolik typickych ryst® didaktickych her,
povaZuji vtomto pifpadd aktivitu za souGdst metody pracovniho listu®®. Metoda se
nevztahovala ani k Zddnému z cilii vyucovaci jednotky.63

S ohledem na dodrzeni metodologického pfistupu k praktické casti diplomové prace
zhodnotim na nasledujicich fadcich textu nikoliv metodu didaktickd hra, ale aspekty této
metody, které se objevily v realizaci®.

Aspekty metody didaktické hry byly zaznamenény ve Ctyfech situacich, ale je ziejmé,

7e musely byt kli¢ové jesté minimalng v jedné dal§i®. Dokumentace analyzy viz piiloha F.

%! Ptitazlivost, produktivni ¢innost.

62V rémci metody pracovni list je moZné povaZovat puzzle a kifzovku, které zde byly ptivodné oznaceny jako
didaktickd hra, za didaktické prostfedky.

% Metoda by se mohla vztahovat k cili ¢. 5, ale vzhledem k tomu, Ze pii spravném vyfeSeni didaktické hry
nedojde k vyhledavani informaci, kterych se cil €. 5 tykd, nepovazuji didaktickou hru za zdsadni pfi napliovani
tohoto cile.

1 pesto, Ze nedochédzi k analyze realizace metody jako celku, domnivam se, Ze méd zhodnoceni pouhych
aspektl smysl i samo o sob¢.

% Tato situace neni na videozdznamu zachycena, ale plyne z podstaty zadéni metody pracovniho listu, ktery
vyzadoval nutnost splnéni didaktické hry, aby byl splnén dil¢i kol z pracovniho listu.
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Zhodnoceni problémovych momentu

Opomeneme-li fakt, Ze metoda didakticka hra nebyla realizovana jako celek, pak doSlo
pfi realizaci jejich aspektll pouze k jednomu, avSak zdvaznému problémovému momentu.
Nékteii zaci nebyli schopni pfecist po slozeni text puzzle, ¢imz byla znemoZnéna dalsi prace

S textem.

Zhodnoceni pozitivnich momenti

Videozdznam dokldad4d tvrzeni autorii  Priichy, Walterové a MareSe (1998),
7e didaktickd hra muze vzbuzovat zZdklv zdjem o Cinnost a jeho angaZovanost. Né&kteii
studenti reagovali po ndlezu puzzle radostné.

Vyucujici byla pfipravena na situaci, kdyby mél nékdo problém s Citelnosti textu
puzzle. KdyZ tato situace redlné nastala, méla pifipraveny nerozstithany text, ktery zZakiim

poskytla.

Navrh aspekti vedoucich k funkénimu provedeni metody
— Ujasnéni si metody didakticka hra jako celku a dodrzeni jejich funkénich prvkd.

— Nejedna-li se o didakticky cil, nem¢la by pfevazovat forma nad ticelnosti.

4.1.4 Celkové shrnuti

Ve vyucovaci jednotce €. 1 byly realizovany dv¢ aktiviza¢ni metody.

Funk¢ni realizace brainwritingu (kap. 2.3.2) vychdzi zkrokii brainstormingu
(kap. 2.3.1). Prvni faze metody, kdy dochazi ke sbéru informaci, probéhla funkc¢né,
dle doporuceného postupu realizace. V druhé fazi nebylo dostate¢né pracovano s hodnocenim.
Se zjisténymi informacemi sice bylo Castecné operovano, ale nékteré ze zkoumanych oblasti
nebyly reflektovany.

Realizaci pracovniho listu (kap. 2.3.4) hodnotim jako funk¢ni. Béhem analyzy jsem
nezaznamenala Zddny moment, ktery by byl v rozporu s obecnymi doporuc¢enimi, které plati
pro préci s textem (kap. 2.3.3) ¢i pracovni list. Soucdsti pracovniho listu byl tkol, ktery
pfipominal svymi prvky didaktickou hru.®® Jednalo se o tdkol sklddani puzzle a kifZovku.
Na videozdznamu neni tato aktivita dobfe zachycena, ale ze sebereflexe vyucujici plyne,
7e zde doslo k dysfunkénimu prvku. ,,Co jsem si uvédomila az po hodiné, bylo to, Ze jsme

meéli zkontrolovat ty kiiZovky. To byla opravdu chyba, Ze jsem na to zapomnéla. V ten moment

66 Jak jsem naznacila v ivodu analyzy vyucovaci jednotky €. 1, metodu zaznamenala jako soucdst pracovniho
listu.
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mi to ale vitbec nedoslo. Co se mi také nepovedlo, byla chyba v kiiZovce.* (Vyucujici ¢. 1,
2014). 1 ptes dodrZeni technologie metody jsem zaznamenala pasivitu zZakd ve fazi
vyhodnocovani V}’fsledkl"l.67 Vyucujici v sebereflexi uvadi: ,,Myslim si, Ze i studenti nebyli
ve své kuZi. Vnimali tu pritomnost kamery. Oproti jinym hodindm byli klidnejsi a tissi. Jindy
také vice diskutuji a odpovidaji na otdzky. Dnes se moZnd trochu bdli, aby nerekli néco
spatne. Takovy jsem z toho méla trochu pocit. Ale snaZili se, a odpovidali také. Tim, jak byli
hodnéjsi a nemuselo se resit nic jiného, nam nakonec i zbyl cas navic.“ (Vyucujici ¢. 1, 2014).

Zaci s vyucujici spolupracovali.

4.2 Analyza vyucovaci jednotky ¢. 2

Popis zkoumaného vzorku
Vyucovani probihalo ve 2. ro¢niku, 3. vyucCovaci hodinu, sucasti 22 zaku.

Videozaznam trval 40:48 min.

Zasadni udaje z pripravy na vyuku

Téma latky: Pravni stat, pradvni fad, pravni vztahy.

Zamyslené vyukové metody: brainstorming, price s textem, vzdjemné hodnoceni podle

kritérif.

Cile vyucovani:

1. Student zlepsi préci ve skupiné.
2. Student zlepsi Cteni s porozumenim.

3. Student porozumi novym pojmum.

Tab. €. 3: Klicové situace vyucovaci jednotky ¢. 2 a jejich vztah k aktivizacnim metoddm,

viastni zdroj

Segment | Klifova situace | Vztah k aktiviza¢ni metodé
C.1 - -

C.2 A Brainstorming

C.3 - -

C.4 - -

C.5 A Vzijemné vyucovani

67 Tento jev jsem pozorovala i u realizace jinych zkoumanych metod, viz kap. 2.3.10).
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Tab. ¢. 3: Pokracovani ze str. 43

Segment | Kli¢ova situace | Vztah k aktiviza¢ni metodé
C.6 A Bzuc. sk.; vzajemné vyuc.
C.7 A Bzuc. sk.; vzajemné vyuc.
C.8 A Vzijemné vyucovani

C.9 A Vzijemné vyucovani

C. 10 A Vzijemné vyudovani
C.11 A Vzijemné vyucovani
C.12 A Vzijemné vyucovani
C.13 A Vzijemné vyuovani

C. 14 A Vzijemné vyucovani
C.15 A Vzijemné vyucovani
C.16 A Vzijemné vyuovani

C. 17 A Vzijemné vyudovani
C.18 A Vzijemné vyucovani
C.19 A Vzijemné vyucovani
C.20 A Vzijemné vyudovani
C.21 - -

C.22 A Vzijemné vyucovani
C.23 A Bzuéici skupiny

C.24 A Bzuéici skupiny

C.25 - -

C.26 A Bzucici skupiny

C.27 A Bzu¢. sk.; vzdjemné
C.28 A Bzuc. sk.; vzdjemné

C. 29 - -

4.2.1 Analyza realizace metody brainstorming

Metoda byla pouZzita v evokacni Casti hodiny, realizace zabrala 3:35 minut. PouZitim
metody nemélo dojit k pfimému plnéni Zaddného z cili vyucovaci jednotky. Dokumentace

analyzy viz ptiloha H.

Zhodnoceni problémovych momentu
Ve videoukdzce c¢islo 2 mlzeme vidét piiklad naprostého nezvlddnuti realizace
brainstormingu. Vyucujici nepracovala s zadnymi prostiedky motivace k ¢innosti. Uvod

vV _ 2

metody ptisobil jako pocatek béZného zapisovani do sesiti, nikoliv jako ¢innost, pfi niZ maji
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74ci vzpominat, co o tématu znaji.®® Téma, k némuZ méli Z4ci asociovat, bylo prili§ Siroké.

Cinnost jako takova neméla jasné zadani a nebyl ziejmy ani déel. Pii brainstormingu jsou
74kovské ndpady ur&itym zpisobem zachycovany®, k ¢emuz zde nedoslo. Zici s vyudujici
nespolupracovali, byli pasivni nebo vyrusovali. V prvni fazi metody by nemély byt ndpady
ucitelem ani dal$imi ucastniky ndpady hodnoceny. Hodnoceni ndlezi druhé fazi metody.
Tento metodicky postup nebyl dodrZzen. Vyucujici ndpady hodnotila jiz ve fazi sbéru dat.
K vlastni fazi hodnoceni ¢i tfizeni ndpadil nedoslo. Realizace metody nebyla pro nésledujici
priabéh vyu€ovani v Zddném ohledu dulezitd. Na zdkladé této skuteCnosti povazuji zatazeni
metody do vyuky jako neucelné a neefektivni. Domnivam se, Ze nefunkcni realizace metody

byla ddna nepochopenim metody a jejiho ucelu jako celku.

Zhodnoceni pozitivnich momenti

Vyucujici méla snahu zaky k tématu navést pomoci piikladd.

Navrh aspekti vedoucich k funkénimu provedeni metody
— Celkova zména pfistupu k metod¢ zaloZend na peclivém prostudovani metodické
stranky realizace.
— Zhodnoceni vyuZiti metody s ohledem na cile vyuc€ovaci jednotky.

— Prace s motivaci.

4.2.2 Analyza realizace metody vzajemné vyucovani

Metoda probihala ve fazi uvédomovani si vyznamu, ¢emuz odpovidala i doba trvani
realizace, 27:25 minut. VSechny cile hodiny byly zavislé na funkéni realizaci vzdjemného
vyucovéni. Vyucujici nazvala v pfipravé metodu jako metoda prace s textem. Toto oznaceni
je mozné, ale literatura nabizi pro zplsob analyzované prace s textem vhodnéjsi oznacend,

proto jsem se rozhodla pro zménu terminologie. Dokumentace analyzy viz ptiloha CH.

Zhodnoceni problémovych momentu
Problémové momenty v realizaci vzdjemného vyucCovani skupin miiZzeme rozdélit

do dvou dil&ich kategorii. Kézeti’® a vlastni realizace. Kdzefiské situace maji sice vliv

6% Zde mohlo dojit k blokaci v &innosti. Tuto domnénku nejsem schopna v ramci diplomové price védecky
ovetit.

% Nap. zdpisem na tabuli.

" Na videoukdzce z vyutovaci jednotky & 2 jsem zaznamenala mnoho situaci, kdy nekdzen ve tfidé
zaméstnavala vyucujici natolik, Ze se nebyla schopnd vénovat vlastni vyuce. I pfesto, Ze se ve vlastni realizaci
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na realizaci metod, ale nevidim zde takovou miru pfimého vlivu na jejich funk¢ni provedent,
abych se tématu kdzn€ vénovala hloubéji. Piesto se domnivam, Ze je tfeba na tento element
vyuky poukazat.

Vlastni realizace metody byla od pocatku zatizena nadbyteCnymi informacemi
pii zadavani tukolu. Vyucujici vysvétlovala nejen tkol vzdjemného vyuCovani skupin,
ale i zaddni metody bzucicich skupin, kterd nasledovala pozdé&ji. Metody spolu sice tzce
souvisely, ale detailni vysvétlovani obou z nich v jeden moment bylo nad rdmec Zdkovskych
schopnosti udrZet pozornost. Dokladem nadmérného mnozstvi neaktudlnich pokyna byly
zékovské dotazy ohledn¢ zadani hned po dokonceni jeho vysvétleni.

K préci na zadaném udkolu se vztahoval cil Cislo 1. Z videoukdzky je zfejmé, Ze tento
cil nebyl naplnén. Zici nejen Ze se nezlepsili v praci ve skuping, ale ani touto formou
ve vét§ing piipadt nepracovali. Zdkaim chybéla pro préci ve skuping motivace. Néznak snahy
vyulujici pracovat s motivaci jsem spatfovala v systému bodovédni. Zikam bylo sdéleno,
Ze budou za skupinovou priaci ohodnoceni body, ale nebylo jim objasnéno, k ¢emu budou
body slouZit. Motivace, kterd mohla vést k naplnéni cile €. 1, nebyla vyuZita.

Jako problémovou vnimdm piedev§im druhou fazi vzdjemného vyucovéani skupin,
pii niZ jsou hodnoceny vysledky skupinové prace. Pro vyhodnocovaci fazi nebyly vhodné
pracovni podminky. Ve tfidé byl nadmérny hluk, Zaci nerespektovali prezentujici. Vyucujici
tuto fazi neméla pevné pod kontrolou. Vyhodnocovéni nebylo efektivni. Vzhledem k tomu,
Ze vyucujici diktovala zakiim, co si maji po kazdé prezentaci napsat, skupinova prace jako by
ztracela ¢ast smyslu. Prezentovani mélo slouzit nejen k obsahové systematizaci nové latky,
ale stalo se 1 materidlem pro ukol feSeny v rdmci metody bzucicich skupin. Opét nebylo
vyuZzito potencidlu price s prezentaci, protoZe prezentujici Zak nedostal kvalifikovanou
zpétnou vazbu na sviij prednes. Ve své podstaté nebylo pracovano s chybou.

Realizace metody se vztahovala ke vSem vyukovym ciliim. Ani v jedné z fazi metody
nebylo s cili aktivné operovdno. Neni mozné posoudit, zda k naplnéni cili doslo, proto je

hodnotim jako nenaplnéné.

Zhodnoceni pozitivnich momenti
Kazdy studijni text byl opatfen otdzkou k tématu. Na otdzku za skupinu odpovidal
vétSinou prezentujici. Zavérecnd otdzka se vztahovala k vyukovému cili ¢islo 3. Z hlediska

prace s cili nebyl cil naplnén, protoZe nemdme jistotu, Ze novym pojmim porozuméla vétSina.

metody nachdzelo vétsi mnozstvi problémovych momentt, které mély vliv na funkcnost realizace, domnivam se,
Ze kazeiiské problémy pfispély k jejich gradaci znacnou mérou.
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Presto hodnotim prvek otdzky jako pozitivni moment, protoze mize vést k funkcni realizaci

metody.

Navrh aspekti vedoucich k funkénimu provedeni metody

Pokud neni tfida zvykla pracovat skupinové, je tfeba predstavit zdkladni principy
skupinové prace.

Jasné a struéné zadani dkolu.”'

Soustiedéni pozornosti na aktudlné realizovanou metodu. Neni-li to z hlediska
funkCnosti nezbytné, nevénovat se kroktim, které nasleduji po skonceni aktudlni
¢innosti.

Zaridit ve tfid¢€ takové podminky, aby bylo moZzné soustiedéné zadani tkolu.
Zjistime-li, Ze skupiny nepracuji na ukolu intenzivng, zkratime jim ¢as na plnéni
zadéni.”?

Pokud nejsou zaci zvykli pracovat s ucebnimi texty, muze vyucujici piipravit
osnovu, podle které skupina text rozebird a vytvaii zdpis. Ten je ndasledné
prezentovan tiide.

Pecliva prace s fazi vyhodnocovani.

Reorganizace nefunkcnich skupin.

Pracovat se vztahem pouZité metody k vyukovym ciliim.

4.2.3 Analyza realizace metody bzu¢ici skupiny

V sedmi klicovych situacich byla realizovdna metoda, kterou vyucujici v pifipraveé

nazvala Vzdjemné hodnoceni podle kritérii. Tato metoda v odborné literatufe neexistuje.

Po peclivé analyze kliCovych situaci jsem doSla k zavéru, Ze byla pouZita metoda bzucicich

skupin, a budu analyzu provadét s ohledem na zhodnoceni funkénich kritérii této metody.

Realizace bzucicich skupin trvala 3:53 minut a vztahovala se k vyukovému cili ¢islo 1.

Dokumentace analyzy viz ptiloha L.

Zhodnoceni problémovych momentu

Realizace metody byla zafazena do reflexivni ¢asti hodiny a navazovala

na predchézejici metodu.” 1 piesto, Ze byly bzuéici skupiny pouZity pozdgji, byly vysvétleny

" Je-li predpoklad, 7e nebude t¥ida davat pozor pii zaddvani price, doporuduji promitnout kli¢ové kroky

na tabuli.

s v N3

2 Dile je mozné korigovat i organizaci prace. Pokyny typu: ,,Nyni ctéte text; Nyni si sdélte podstatu obsahu‘...
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jiz v prvni ¢asti vyucCovaci jednotky. Pfi vlastni realizaci ve fazi reflexe byly vysvétlovany
znovu. Dvoji vysvétlovani povazuji za nadbyteCné. Problém nastal i v obsahové strance
zadani. Ukol, ktery maji skupiny fesit, nebyl dostate¢né vysvétlen. Kritéria hodnoceni nebyla
demonstrovana prehledné a nebyla zdiivodnéna. Ve chvilich, kdy mélo dojit ke spolupraci
ve skupin€, nepracovaly skupiny funk¢éné. Neprobihala spolupriace ani domluva na vysledku
¢i na jeho odlivodnéni. Zde povaZzuji za hlavni chybu ned@sledné vyzadovéani dodrzeni
postupu hodnoceni, kvili kterému nedoSlo k naplnéni potencidlu metody jako takové.
Spolupriace byla u nékterych skupin znemozZnéna pokynem vyucujici k ndvratu zakt
do vlastnich lavic. Tento pokyn byl vyddn pii ukoneni metody vzdjemného vyucovani
skupin.Skupiny hodnotily prezentace jinych skupin body, ale nebylo viibec vysvétleno,

proc¢ se skupiny boduji a co je cilem tohoto prvku v aktivité.

Zhodnoceni pozitivnich momenti
Zaci vykazovali zndmky zaujeti z formy soutéZe mezi skupinami. Tohoto pozitivniho

momentu vyucujici ale nevyuZzila.

Navrh aspekti vedoucich k funkénimu provedeni metody
— Prace smotivaci — jasné vymezeni pozitiv plynoucich z dosazeni dobrych
vysledkl (dostate¢ného poctu bodit).
— Daslednd prace s hodnocenim — predstavit zakam idedl’”* a na piikladu doloZit
funkéni praci s kritérii hodnoceni. Kritéria mohou mit skupiny k dispozici
v papirové podobg.

s Ve

— Jasné a ucelené zadani Cinnosti tésné pred realizaci metody.

—  Vymezit skupindm &as na spole¢nou domluvu.”

—  Sd&lit skupindm predem, & prezentaci budou hodnotit.”

v .

7 Metoda bzugicich skupin by mohla byt povaZovina i jako sou¢dst metody vzdjemného vyucovani skupin.
V tomto pifpadé l1ze od sebe metody pln€ oddélit. Kdyby nebyla tato metoda realizovdna, nemélo by to vliv
na funkéni provedeni metody vzdjemného vyu€ovani skupin. Kazd4d metoda navic méla jinou ndpli hlavni
¢innosti. Z téchto diivodi jsem se metody rozhodla analyzovat samostatné.

™ Zaci méli za kol hodnotit, zda byl prednes spravny, ale pfitom nebylo fedeno, jak spravny prednes vypada.
Pokud Zaci nevédi, jak vypadd idedl, mize pro n¢ byt hodnoceni podle kritérii obtizné ¢€i nerealizovatelné.
Vyucujici miize napf. pouzit videoukdzku, na které si tfida principy hodnoceni projevu podle pfedem
stanovenych kritérii vyzkousi.

7 Pokud neni pfedem stanoveny &as, po ktery se mohou Z4ci radit nad vysledkem, mohou mit pocit nejistoty.

76 Tento krok miiZe vést sice k mensi pozornosti z4ki pii prezentaci jinych skupin, ale zéroven miize vést k vatsi

v

orientaci na zadany ukol a k jeho hodnotnéj$imu splnéni.
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4.2.4 Celkové shrnuti

Ve vyucovaci jednotce €. 2 byl realizovan vétSi pocet aktiviza¢nich metod. Metoda
brainstormingu nebyla zvlddnuta. Doporuceny postup realizace (kap. 2.3.1) nebyl dodrzen,
coz vedlo k selhani funk¢nosti metody. Nebyl jasn¢ vymezeny problém feSeni, cil aktivity ani
postup realizace. Ve fazi vymysleni ndpadii nedoslo k jejich zapisovani. Faze vymySleni
ndpadid a jejich hodnoceni nebyly oddéleny. S vysledky priace nebylo déle pracovéno.
V kone¢ném dusledku metoda splynula s metodou prostého opakovani formou otdzek
na zacatku vyucovani.

Doporuceny postup realizace metody vzdjemného vyucovéani (Kap. 2.3.14) byl
dodrZen casteén€. Téma bylo vybrdano vhodné. Vzhledem k tomu, Ze neni tfida zvyklad
pracovat prostfednictvim aktivizacnich metod, neodpovidala celkovd obtiZnost ukolu
dovednostem 74kid.”’ Rozdé&leni prob&hlo s drobnymi organizaénimi nedostatky, které vsak
nebyly pro funkéni realizaci zdsadni. Zadani ukolu bylo zatiZzeno informacemi tykajicimi se
metody, kterd mé¢la ndsledovat po dokonceni vzdjemného vyucovani. Tim doSlo k nejasnosti
ohledn¢ cile aktivity a organizace dalStho pribéhu hodiny, coz se projevilo ve fazi
vyhodnocovani.

U metody bzucicich (Kap. 2.3.13) skupin byl doporuceny postup realizace dodrZzen
do ptredposledniho kroku, ktery nebyl realizovan z divodu vyprSeni casové dotace vyukové
jednotky. I presto, Ze byly zdkladni kroky doporuceného postupu realizace dodrzZeny, nebyla
metoda provedena funkén€. Domnivam se, Ze tato skuteCnost je ddna nezvladnutim
organizacni stranky metody. Vyucujici ptsobila v zavéru hodiny rezignované a dodrzovani
postupu piedloZeného v zadani aktivity nevyZadovala.

Celkova atmosféra hodiny je poznamendna nckolika kazeniskymi situacemi,
které naruSovaly jak priabéh vyuky, tak psychickou pohodu vyucujici. ,,Béhem celé hodiny
dva studenti neustdle komentovali deni v hodiné nebo odmitali pracovat, néekolikrdt jsem je
upozornovala a napominala, aby se uklidnili. Jejich chovdni bylo velmi drzé a neslusné,
musim rict, Ze tito dva studenti mi v hodiné hodné vadili. Sama jsem neméla dobry pocit
z toho, Ze je pordd napomindm a myslim, Ze to poznamenalo celou hodinu. PFi tvoreni skupin
jsme bohuZel tyto studenty dala dohromady s divkou, kterd ze zacdtku hodiny byla aktivni,
ale v této skupiné naprosto prestala pracovat. Pozdéji jsem si uvédomila, Ze to bylo pravé diky
uskupeni skupiny a vztahiim ve tride. To jsem ale nemohla védet, protoZe jsem ve tridé byla

poprvé. “ (Vyucujici €. 2).

7 Vyudujici uvedla v sebereflexi, Ze tiidu neznala z hospitaci a neméla o ni Zadné informace predem.
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Domnivam se, Ze nepiiznivy vliv na vyuku méla i pfitomnost videokamery. I pfesto,
Ze bylo se zaky predem dohodnuto a pisemné potvrzeno, Ze bude hodina natidCena, vyjadiil
jeden student na zacdtku vyuky protest proti pofizovdni zdznamu. Situace byla feSena asi tfi
minuty. Jak poznamendva vyucujici v reflexi ptfi hodnoceni metody vzdjemného vyucovani:
wlato prdce trvala aZ do konce hodiny a uZ nezbyl cas na zdverecné shrnuti tématu ani
na kontrolu zdpisii, jak jsem pldnovala.* (Vyucujici €. 2, 2014).

Presto, Ze vyuCujici piSe, Ze si je védoma, co mohla udélat 1épe, neobsahuje sebereflexe
konkrétni navrhy na zlepSeni realizacni stranky jednotlivych metod. Ze sebereflexe je patrné,
7e si vyucujici neni védoma nefunkcnosti nékterych krokl realizovanych metod. Ptipadné
nezdary vyuky pfisuzuje kdzeiiskym problémim, kterym se vénuje pifevdZnou Cast

sebereflexe.

4.3 Analyza vyucovaci jednotky ¢. 3

Popis zkoumaného vzorku

Vyucovani probihalo ve 4. ro¢niku, 4. vyuc¢ovaci hodinu, s tc¢asti 18 z4kt, chlapct.

Zasadni ddaje z pripravy na vyuku
Téma latky: Etika reklamy

Zamyslené vyvukové metody: Diferenciacni test

Cile vyucovani:

1. Zék si uvédomuje dileZitost Kodexu reklamy pro jeji etické vyuZzivani.
2. Zé&k vyjmenuje neetické reklamy, které se u nds v minulosti vysilaly.

3. 74k na zékladé podkladil dsp&s$né vyfesi diferenciadni test.

Tab. €. 4: Klicové situace vyucovaci jednotky ¢. 3 a jejich vztah k aktivizacnim metoddm,

vilastni zdroj
Klic¢ova
Segment | situace Vztah k aktiviza¢ni metodé
C.1 A Pracovni list
C.2 - -
C.3 A Pracovni list
C.4 - -
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Tab. ¢. 4: Pokracovani ze str. 50

Klicova

Segment | situace Vztah k aktiviza¢ni metodé
C.5 A Pracovni list
C.6 A Pracovni list
C.7 A Pracovni list
C.8 A Pracovni list
C.9 A Pracovni list
C.10 |A Pracovn{ list
C. 11 A Pracovni list
C. 12 A Pracovni list
C.13  |A Pracovn{ list
C.14  |A Pracovn{ list
C.15 - -

C. 16 A Pracovni list
C.17  |A Pracovn{ list
C.18 A Pracovni list
C. 19 - -

4.3.1 Analyza realizace metody pracovni list
Jak je patrné ze segmenti €. 1, 3, 5 a 9, vyucujici nepochopil, v ¢em tkvi sestaveni
diferencianiho testu coby vyukové metody.78 Ve vyucovaci jednotce ¢. 3 byla pouzita

metoda pracovniho listu, kterd bude pfedmétem analyzy. Dokumentace analyzy viz pfiloha K.

Zhodnoceni problémovych momentu
Ve vyucovaci jednotce €. 3 doslo k fadé problémovych momentt, z nichZ nékteré sice
nebyly soucasti realizace metody pracovniho listu, ale z videoukdzky vyplyvd, Ze na jeji

provedeni mé&ly vliv.”

78 Principy vyuZiti diferenciacniho testu viz kap. 2.4.6.

" Vyuéujici byl k zakim velmi uzavieny. Jeho jednani ptisobilo velmi opoziéné. Na jedné strané si uditel
st¢zoval na to, Ze ho Zici neposlouchaji, na druhé stran¢ piispival svymi prapovidkami k rozruchu.
V momentech, kdy nefungovala didaktickd technika, nechal vyucujici Zdky nezaméstnané a sdm se vénoval
podruznym organiza¢nim zaleZitostem — rozdavani listeckl s ndpovédou. Tiida méla dostatek volného prostoru,
aby se zacCala nudit, coz vedlo k obtiZnosti aktivace jejich ¢innosti pfi praci na pracovnim listu. Dal§im vyraznym
faktorem ovlivitujicim atmosféru vyu€ovani byl styl verbdlni komunikace. Vyucujici mél potiebu zaktim davat
najevo svou intelektudlni pfevahu, coZ ptsobilo neprofesiondlné. Po celou dobu vyuky bylo vidét, Ze se
vyucujici snazi preddvat odpovédnost za vzdélavani na Zaky. Tento princip neni z podstaty Spatny, pokud je
s nim pracovano pedagogicky. Zde jsem vnimala toto jednani jako unik pfed vlastni odpovédnosti za vzdélavani
ze strany ucitele.
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Vlastni realizace metody byla zatiZena pfedevsim nesystematickym a nekontinudlnim
zadavanim. Vyucujici sdéloval zakim poZzadavky k jejich uikolu ve tfech ¢astech, aniZ by to
bylo soucdsti funkéniho modelu provedeni. Sttidani C¢asti tykajicich se metody a vykladu
pusobilo zmatecné. K vlastni praci na pracovnim listu se zici dostali po 12 minutich
neefektivni a neproduktivni vyuky.

Obdobné nesystematickym zptisobem bylo pracovano i s motivaci. Vyucujici Zakim
pfislibil jednicku, pokud bude pracovni list vyplnén sprdvné. Tuto informaci opakoval
v pozménéné varianté 8 krat. Tento jev hodnotim jako problémovy z toho divodu, Ze pisobil
rusiveé a nijak nepfispival k funkénimu provedeni metody. Motivace byla uzivdana nadmérné,
coz pusobilo azZ komicky. Informace, Ze Zici nemusi splnit v§echny tkoly, pokud budou mit
splnény bonus, zaznéla az deset minut pied koncem hodiny, tedy dvacet minut po zadani
préce.

Ke konci Zakovské ¢innosti vznikl ve tfidé chaos. Nékteii studenti odevzdali pracovni
list a vypliovali zp&tnou vazbu na vyuku uéitele. Zaci, kteif pracovali jesté na dkolu, se zacali
skupinkovat a vyménovat si odpovédi.

Vyucujici nebyl pro zaky oporou, neposkytl jim dostatecné zdzemi pro praci. V hodiné
pusobil spise jako kontrolor neZ jako pritvodce ¢innosti.

Pouzitd metoda se vztahovala ke v§em cilim vyucovaci jednotky. Naplnéni cile ¢islo
jedna neni mo7né objektivné zhodnotit, cil neni definovan méfiteln&.** Jak plyne z vlastni

reflexe vyucujictho (viz ptiloha J), cil ¢islo tfi naplnén nebyl ani v jednom piipadé¢.

Zhodnoceni pozitivnich momenti

V analyzované jednotce jsem nezaznamenala Zadny pozitivni moment.

Navrh aspekti vedoucich k funkénimu provedeni metody
— Celkova zména pfistupu k metod¢ zaloZend na peclivém prostudovani metodické
stranky realizace.
— Zhodnoceni vyuZziti metody s ohledem na cile vyucovaci jednotky.

— Prace s motivaci.

0y jedné situaci si Zdci st€Zovali, Ze se Kodexu reklamy nevénovali. Vyucujici se tomuto tématu vénoval
béhem vykladové casti analyzované vyucovaci jednotky po dobu cca jedné minuty, ve které v podstaté
nezaznglo, co to Kodex reklamy je. Z tohoto faktu usuzuji, Ze i kdyby byl cil €. 1 formulovan méfitelné, nebyl by
naplnén.
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— Kritickd analyza celkového pribéhu dané vyucovaci jednotky a ndslednd snaha

o zménu vlastniho vyucovaciho stylu.

4.3.2 Celkové shrnuti

Jak jsem uvedla v uvodu analyzy, vyucujici nepochopil podstatu realizace metody
diferencia¢niho testu.®' V kapitole 2.3.6 jsem upozoriiovala na skute¢nost, Ze ucitelé si Easto
pletou diferenciaci a individualizaci. V pfipad¢€ vyucovaci jednotky €. 3 nebyl naplnén ani
jeden ze zminovanych principli, proto jsem se rozhodla metodu hodnotit jako pracovni list
(kap. 2.3.4). ProtoZe metoda spadd to oblasti metod price stextem, je zdkladnim
vychodiskem pro udspéSnou realizaci dodrZeni zdkladnich ndrokll kladenych na didaktické
texty (kap. 2.3.3). Musim konstatovat, Ze tyto naroky splnény nebyly, coz se odrazilo
na funk¢ni realizaci metody. Pracovni listy byly sestaveny zmatecn¢ a nepfispivaly k podpore
samostatného Zdkovského uceni. Vyucujici do pracovnich listl zafadil otdzky, na které
v predchdzejici vyuce s zdky nenarazil, coZ studenti vnimali negativn&.** Realizace metody
byla zatizena celkovym nezvladnutim organizace hodiny a necekanymi problémovymi
situacemi. Tento fakt hodnotim jako nejpodstatn¢j$i z celé vyuky. Nejasnost informaci
a smyslu jednotlivych krok vyuky vedla k Zdkovskému nezdjmu o aktivitu a k nejistoté
dalsiho déni. Celkova atmosféra hodiny je velmi napjatd. Z verbélnich i neverbélnich projevii
aktérii vyu€ovani je patrna opozice zaka vici vyucujicimu a opozice a uzavienost vyucujiciho
smérem k zaktim. V reflexi z hodiny se vyucujici vénuje jen prostému a velmi strohému
popisu hodiny, které se Zadnym zplisobem nedotykd vychovnych ¢i vzdélavacich situaci,

ke kterym v hodin¢ doslo. Vyucujici se vyjadiuje pouze k metod¢ diferenciacniho testu.

4.4 Analyza vyucovaci jednotky ¢. 4

Popis zkoumaného vzorku
Vyucovani probihalo ve 4. rocniku, 2. vyu€ovaci hodinu, sucasti cca 15 zdku,

chlapcii.

81 Z reflexe vyucujiciho vyplyva, Ze si nebyl technologii metody od po&itku jisty: ,,Osobné doufim, e jsem
diferenciacni test vytvoril spravné a dobre pochopil jeho priibéh, protoZe s takovymto testem jsem se setkal jen
Jjednou na hodiné didaktiky. “ (Vyucujici €. 3, 2014).

82 Vyugujici nestihl v minulé hodiné probrat litku, kterd byla souéasti pracovniho listu. KdyZ se Z4ci ohrazovali
proti otazkdm v textu, které nebyly v hodinidch feCeny, reagoval na to vyucujici zavadéjicim zplsobem
argumentace: ,,A hlavné to mds vSechno tady k najiti. Tady ten test se pouZivd prdveé i proto, kdyZ se o tom nic
nerikd, tak prdvé proto mdte tu moznost napovédy. Tady se taky hodnoti, jestli si tu informaci umite sami najit.
Prdvé to mdte dobré v tom, Ze za to miiZete dostat tu jednicku. To je dobry, si myslim.
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Zasadni ddaje z pripravy na vyuku
Téma latky: Etika reklamy

ZamySlené vyukové metody: Pétilistek, skupinovd diskuze, analyza videoukdzky,

situacni/problémova metoda, inscenacni metoda, fizena celotiidni diskuze.

Cile vyucovani:

1. Student uvede charakteristiku neetickych technik reklamy.

2. Student dokdZe podat stiZznost na neetickou reklamu, vi, které instituce tento problém
fesi.

3. Student si uvédomuje, jak na n¢j reklama ptisobi.

4. Student vyjmenuje alespon 2 techniky, které jsou v béZnych reklaméch vyuZzivany.

5. Student spolupracuje s ostatnimi, pfi komunikaci s institucemi voli vhodné prostiedky.

Tab. €. 5: Klicové situace vyucovaci jednotky ¢. 4 a jejich vztah k aktivizacnim metoddm,

vlastni zdroj

Segment | Kli¢ova situace | Vztah k aktiviza¢ni metodé

1

Pétilistek

Pétilistek
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Tab. ¢. 5: Pokracovani ze str. 54

C. 24 A Situa¢ni metoda ve skupinidch
C.25 A Situa¢ni metoda ve skupinidch
C.26 A Situa¢ni metoda ve skupinidch
C.27 A Situa¢ni metoda ve skupinidch
C.28 A Situa¢ni metoda ve skupinidch
C.29 A Situa¢ni metoda ve skupinidch
C. 30 A Situacni metoda ve skupinidch
C.31 A Situacni metoda ve skupinidch
C.32 A Situa¢ni metoda ve skupinidch
C.33 A Rozhovor

C. 34 A Rozhovor

C.35 A Rozhovor

C. 36 A Rozhovor

C.37 A Rozhovor

C.38 A Rozhovor

c.39 |- -

C.40 |- -

C.41 |- -

4.4.1 Analyza realizace metody pétilistku
Pétilistek byl zatfazen do evokacéni €4sti hodiny, trval 5:05 minut, coZ je adekvatni.
Metoda se mohla vztahovat k vyukovému cili ¢. 3, ale domnivam se, Ze jeji ucel spocival

Vs owe

predevsim v motivaci k dalsi ¢innosti. Dokumentace analyzy viz ptiloha M.

Zhodnoceni problémovych momentu

Zadavani aktivity bylo poznamendno piiliSnou rychlosti ucitel¢iny feci. Presto,
Ze vyucujici spéchala, opakovala celé zadani v obménéné podobé dvakrit, pti¢emZ podruhé
ve chvili vlastni price zdki.*> Vyucujici se Zaki sice dotazovala na porozuméni zadéni,
ale nedala jim zcela zadny prostor pro odpovéd’. Pfi vyhodnocovani Zaci nespolupracovali,
zejména pii prezentaci asociaci. Z videoukdzky je patrné, Ze Ziaci nevédé€li, co pojem

L 84 v . . . e s . . v “ .
znamend.  Pfi vlasti realizaci se vyucujici vé€novala psani na tabuli a neméla tak dostatecné

informace o zdarném pribehu metody.

8 Miuize pisobit jako rusivy element.
8 Zaci se mezi sebou otdgeli a ptali se jeden druhého na pojem asociace. Aspekt neznalosti pojmu se jevi jako
problémovy pfi préci s pétilistkem casto.
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Zhodnoceni pozitivnich momenti

Vyucujici chtéla studentské ndpady zapisovat na tabuli, coZ se ale ukdzalo jako
neefektivni a nedcelné, tak od tohoto kroku po prvnich pokusech upustila. K funkénimu
provedeni metody byla potiebnd vétsi mira interakce, a proto hodnotim jako pozitivni jev

upusténi od ptivodniho zaméru zdpisu na tabuli.

Navrh aspekti vedoucich k funkénimu provedeni metody
— Veénovat zaddvani vétSi ¢asovou dotaci. Zadani vysvétlovat v pomalejSim tempu
a s ovéfenim, zda studenti rozumi jeho obsahu — viz pojem asociace.
— Vpriubéhu Zdkovské price tiidu obejit a ofnim pohledem zkontrolovat jejich
schopnost plnit tkol.
— V ptipad¢ potieby poradit studentiim jak na realizaci.

— Zvazit vhodnost zatazeni metody na zacatek hodiny.85

4.4.2 Analyza realizace metody bzu¢icich skupin

Metoda bzucicich skupin byla zatazena na rozhrani evokacni faze a fize uvédomeéni si
vyznamu. Zpusob jejiho vyuziti, kterému odpovidala i délka trvani 3:10 minut, hodnotim jako
evokaci k nadchéazejici €innosti. Styl tohoto typu vyuZiti je sice méné Casty, ale moiny.g(’
V piipravé vyucujici se metoda objevila pod ndzvem analyza videa. ProtoZe se tento nazev
metody v odborné literatufe neobjevuje a zpusob realizace odpovidal metodé bzucicich
skupin, rozhodla jsem se pro terminologickou zménu. Metoda se vztahovala k ciliim ¢. 3 a 5,

ale neni moZné ovéfit jejich naplnénost. Dokumentace analyzy viz priloha N.

Zhodnoceni problémovych momentu
Zasadni problémové momenty se pfi realizaci metody nevyskytly. Pfipadné obtize
s realizaci by mohly nastat, kdyby Z4ci nedokézali pojmové uchopit spojeni neetickd reklama,

coz se ale v piipadé této vyucovaci jednotky nestalo.®’

% Rutovd na strankdch http://www.respektneboli.eu/pedagogove/archiv-metod/petilistek uvadi, Ze je metodu
do evokacni ¢asti vhodné tadit jen tehdy, kdyZ uZz studenti o tématu néco védi, jinak miaZze dojit k nefunkénimu
provedeni. Domnivam se, Ze tento piipad nastal i zde.

% Sitna (2009) uvadi, 7e bzugici skupiny jsou vhodné k vyuZiti zejména ve fizi uvédoméni si vyznamu, ale po
uzpusobeni ¢asu a ndro¢nosti prace je mozné vyuzit jejich potencidlu i v jinych fazich vyucovani.

¥ Vyudujici se neujistila, 7e studenti spojeni znaji. Vzhledem k této vyugovaci jednotce bych doporucovala
metodou pétilistku zpracovat téma neetickd reklama, ¢imz by doslo k pocéatecni diagnéze zdkovskych védomosti
¢i postoji a zamezen{ piipadnych obtiZi plynoucich z nevyjasnénosti pojmu.
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Zhodnoceni pozitivnich momenti

Vyucujici vénovala zdkim dostatecnou metodickou podporu. Byla proaktivnim
elementem, se zdky komunikovala, ¢imZz podnécovala jejich produktivitu prace. Pfi fazi
vyhodnocovani vybrala prezentujici skupiny sama, coz se v tomto piipad¢ ukdzalo jako krok
asové tspory.™ Ugiteléin vybér byl podloZen jeji znalosti zakovskych vysledkii z prab&zné
kontroly béhem price. Na konci probchla ze strany vyucujici pozitivni zpétnd vazba

navysledky zZdkovské ¢innosti, coZ miiZe pusobit jako motivacni prvek.

Navrh aspekti vedoucich k funkénimu provedeni metody

— Nejsou.

4.4.3 Analyza realizace metody Fizené diskuze

V ptipravé vyucujici byla metoda nazvana skupinova diskuze. Toto pojmenovani by
bylo dostaCujici, avSak nic nefikajici v pfipad¢, kdy by byla skupinou myslena celd tiida.
Vzhledem ke stylu prace dcastnikli vyucovani pfi aplikaci metody jsem se rozhodla k drobné
zméné terminologie. Metoda zabrala 4:53 minut. VaZe se jak na piedchézejici Cinnost,
tak na tu nasledujici. Rizena diskuze vede k cilim &. 3 a 4, ale neni pracovéno s ovéfenim

jejich naplnéni. Dokumentace analyzy viz piiloha O.

Zhodnoceni problémovych momentu

Pti realizaci nedoslo k Zadnym problémovym momentim, které by mély zdsadni vliv
na jeji funkéni provedeni.® Opét viak bylo moZné pozorovat, Ze Zdci pracuji na zadéni,
ale i vyhodnocovani s vyucujici nespolupracuji a neodpovidaji na poklddané otazky. Tento
jev je pomé&rné zajimavy, ale zatadila bych jej do oblasti psychodidaktiky,90 ktera neni cilem
zkoumadni této prace, a proto se jim nebudu hloubé&ji zabyvat.

U fizené diskuze muze byt problém s vhodnym nastavenim pravidel prace. Zde bylo

dano pravidlo vybizejici studenty k ¢innosti — v zavislosti na své odpovédi si maji stoupnout

% Pii predchozi ¢innosti neprojevili studenti vlastni zdjem na spoluprici s vyudujici. Pokud neni skupina
schopnd své vzdélavani fidit ze své vlastni iniciativy, musi byt vyuka zaji§té€na fizenim vyucujiciho.

% 7 metodologického hlediska byla metoda provedena funkéng.

P Autoti Skoda a Doulik se piiklangji v definovéani pojmu psychodidaktika tak, jak jej vymezil Pedagogicky
slovnik: ,.jako novou interdisciplindrni teorii propojujici pristupy a poznatky obecné didaktiky, psychologie
ucent, kognitivni psychologie vedeni a dalSich odvétvi. Jeji podstatou je pozndni, Ze vzdeldvaci procesy (nejen
ve Skolnim prostredi) je nutno vysvétlovat téZ z psychologickych zietelii.“ (Pricha, Walterovd, Mares, 2003, s.
192 In Skoda, Doulik, 2011, s. 8).
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Mowe

¢i zustat sedét. Domnivdm se, Ze pravé toto pravidlo by mohlo byt pii¢inou nespoluprice
ve fazi vyhodnocovani, protoZe studenti ¢asto nemaji chut’ k pohybu.91

Pfi realizaci bylo mozné pozorovat jesté jeden zajimavy jev. KdyZ se ucitel nevénuje
zakum Ci nefunguje situace, kterd byla avizovand a méla nastat, ve tfidé stoupne hluk. K této
situaci doslo pfi nefunkcnosti druhé videoukdzky. Vyucujici na situaci zareagovala pruzné
a zprostfedkovala studentiim ukdzku vyprdvénim. V hodnotici fazi se opakovala stejnd

situace, jako pfi prvni videoukazce.

Zhodnoceni pozitivnich momenti

Vyuclujici pracovala velmi dobfe s autentickymi materidly. Videoukazky byly pro
studenty dostatecné poutavé, coz vedlo k Zdkovské pozornosti. Béhem vyhodnocovani byl
vyuzit autenticky text, ktery dostatecné¢ demonstroval realitu. V momenté nefunkcnosti
videoukazky vyfesila vyucujici situaci s klidem a nereagovala na zdkovské posméesky a dalsi

reakce. Diky tomuto piistupu si zajistila brzké zklidn&nf situace.’”

Navrh aspektii vedoucich k funk¢énimu provedeni metody
— Provést v piipadé nefunkénich reakci na uvedend pravidla zménu téchto pokynt

pro dal3 préci.”?

4.4.4 Analyza realizace situa¢ni metody

Metodu jsem nazvala jako situagni.** Vyucujici v ptfipravé uvedla, Ze se jedna
o metodu situaéni a inscenacni. Jak jsem uvedla v teoretické ¢asti prace, metody inscenacni
a situacni jsou ve Skolni praxi ¢asto zaménovany, proto jsem analyzovanou metodu oznacila
vhodnéjSim moZnym terminem. Metoda byla zafazena do fize uvédoméni si vyznamu
a vztahovala se nepiimo ke vSem cilim vyuky, pfimo pak k cilim 2 a 5. Realizace trvala

16:37 minut. Dokumentace analyzy viz piiloha P.

! Tento poznatek mam jak z vlastnich studentskych let, tak z pedagogickych zkuSenosti svych i kolegil.
Pti realizaci jedné hodiny ceského jazyka jsem do hodiny zafadila obdobné pravidlo a ve zpétné vazbé
od studentti se nekolikrat objevila poznamka, Ze je nebavi se zvedat. Zistava otdzkou, zda se jednd skutecné
o nechut’ k télesné aktivite, ¢i potiebé nevycnivat.

% Na tento zptisob feeni situace poukazuji v souvislosti s vyucovaci jednotkou ¢&. 3, ve které byly obdobné
problémy s didaktickou technikou, ale vyucujici na né reagoval takovym zpiisobem, ktery mél za ndsledek
zhorSeni kazeiiské situace ve t¥idé.

93 Napf. metoda hra na hlasovani, viz Kotrba, Lacina (2010), s. 119.

%V teoretické &asti jsem uvedla n&kolik variant situadnich metod, piicem? v této vyulovaci jednotce doslo
k miSeni hned nékolika z nich. Z tohoto d@vodu jsem variantu blize nespecifikovala a oznacila metodu
shrnujicim ndzvem situacni.
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Zhodnoceni problémovych momentu

Realizace situa¢ni metody byla sloZena ze tfech ¢asti. Zadavani Cinnosti jako takové
probéhlo z organizacniho a komunika¢niho hlediska v pofddku, ale objevil se zde principidlni
problém.

Zéci méli napsat stiznost na reklamu, kterd se jim nelibi, protoZe je neetickd. Reklama,
kterd byla zZdkiim demonstrovana prostfednictvim videa, se jim ale libila. Situace byla zvolena
nevhodné, nebyla pro Zaky aktudlni. Pokud Zéici nerozumi principidlni podstaté¢ problému,
ktery fesi, je pravdépodobné, Ze nedojde k interiorizaci nové nabytych znalosti a dovednosti.
Déle hodnotim jako problémovy fakt, Ze si vyucujici nezjistila, jestli zaci védi, co je podstatou
administrativniho stylu komunikace a zda védi, co znamend podévat ,,oficidlni* ¢i ,,formalni*
stiznost.”” Pii fazi zadavani nedoslo k objasnéni vyroku: ,,AZ to pak budeme posilat na iifad.*
Po zhlédnuti videa jsem pochopila, Ze vyucujici vyrokem myslela, Ze Zaci budou zkouset
poddvat stiznost pies e-podatelnu ve fdzi vyhodnocovéni. Zici o této fazi pfedem nevédéli,
a proto nemuseli vyroku piikladat takovou dileZitost.”

Ve fazi vlastni Zakovské prace jsem nezaznamenala vyjma hlucnosti Zadny
problémovy moment.

Faze vyhodnocovani spocivala ve dvou tkonech, které se vzdjemné prolinaly. Prvnim
ukonem byla tvorba oficidlni stiZznosti pfes e-podatelnu Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani a druhy dkon spocival v ucitel¢iné snaze Zdkim objasnovat jednotlivé kroky,
rozSifovat jejich okruh informaci z probirané latky atd. Systematizace latky nebyla provadéna
Géelng, protoZe k ni nebyly nastoleny vhodné pracovni podminky.”” Ve fazi vyhodnocovéni
byl hlavni problém v Zakovské pasivité a neochoté spolupracovat s vyucujici. Pfi simulaci
sepisovani stiznosti trvalo témét minutu, neZ se vyucujici podafilo piimét jednoho z zZaki,
aby Sel pracovat na pocitaci a nasel e-podatelnu RRTV. KdyzZ byl k pocitaci vyzvan dalsi zék,
ktery mél s pomoci spoluzdkl sepsat oficidlni stiZnost, byla situace stejnd. V obou piipadech
tiida nepracovala konstruktivné, ale délala si ze spoluzdki prostiedky k zabavé. Pii fazi
vyhodnocovani nedoslo ani k prezentaci vysledka prace ve skupindch, ani k sepsani takové

stiznosti, kterd by byla piikladem formélni komunikace s administrativnimi institucemi.”®

% Zaci si méli predstavit, Ze budou podavat stiznost na ttad, ale pokud nemaji s tiady viibec z4dné zkuSenosti,
muiZe pro né byt tato predstava nic nefikajici.

% Zustava otazkou, zda by ujasnéni smyslu vyroku a naznaleni, Ze se bude s jejich zadostmi dile opravdu
pracovat, vedlo k aktivnéjsimu pfistupu k dkolu.

°7 Systematizace probihala ve stejnou dobu, kdy 74k u poéitate tvofil stiznost. Ostatni Zdci, namisto toho,
aby poslouchali vyucujici, vénovali pozornost spoluzakovi a bavili se jeho pojetim prace. Diky tomu byl ve tfidé
napadny hluk.

% Stiznost, kterou Zik vyprodukoval, obsahovala vécné chyby administrativniho stylu. Po obsahové strince
nebyla stiznost vhodna ke komunikaci s RRTV, ale ve své podstaté odpovidala &asti uéitel¢ina zadani. Zaci si
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Vyucujici reagovala na vysledek prace zdka u pocitaCe slovy: ,,Zatleskdme kolegovi, Ze napsal
velice Spatnou Zddost.“ a ddle se fazi vyhodnocovani nevénovala. Na zdklad¢ vySe uvedenych

problémovych momenti jsem dospéla k zavéru, Ze nedoslo k naplnéni cilii vyuky.

Zhodnoceni pozitivnich momenti

I v této realizaci hodnotim jako pozitivni moment ucitel¢in proaktivni ptistup. Tiidé se
vénovala, vyhleddvala potencidlni problémové situace a snaZila se je podchytit a vyfesit
zavCas. V moment¢, kdy ve tiid¢ pfi druhé fazi realizace ndpadné vzrostl hluk, zacala
vyucujici jednat tak, jakoby se chystala ¢innost ukoncit, ¢imz docilila nové viny Zakovské

price na ukolu.

Navrh aspekti vedoucich k funkénimu provedeni metody

— Provést diagnézu Zakovskych schopnosti a dovednosti, na kterych je realizace
metody postavena, tzn. ovértit funkEnost svych predpokladi.

— Volba takové situace k feSeni, kterou vnimaji studenti jako neetickou; ztotoZnuji se
s myslenkou neeti¢nosti. ZjiSténé nedostatky pied vlastni realizaci napravit.

— Pokud neni naSim cilem podat zdkim neuplné informace, doporucuji sdé¢lit
v bodech i kroky, které budou ndsledovat v pozdgjii fazi metody. Uplné informace
mohou vést k vétsi zdkovské aktivité.

— Pokud je tiida spiSe pasivni, zvolit zastupce z fad studentli, aby nedochazelo
k Casovym ztratam pii fazi vyhodnocovani.

— Pracovat s vng&j3i motivaci. >

— V tifidich s neaktivnim pfistupem nepoklddat otizky do pléna, ale cilit je
na konkrétni jednotlivce.

— Zajistit, aby doslo k systematizaci latky a odstranéni vécnych chyb.

4.4.5 Analyza realizace metody rozhovoru
Metoda rozhovoru se vztahovala k ciliim ¢. 1 a 4, zabrala 6:33 minut. Byla zafazena
do zavérecné faze vyuky, nedoslo v ni k reflexi tématu, jak byva zvykem, ale k pfedstaveni

dal$i soucdsti tématu neetickd reklama. V piipravé byla metoda nazvdna jako celotiidni

meli stéZovat na to, co se jim v reklamé nelibilo. Pfedpokldadam, Ze kdyZ se ve vysledném produktu Zakovské
prace objevila stiznost na nedostatek sexuality atd., odpovidalo to Zdkoveé zajmu.

% Pokud 74ci nespolupracuji s vyuéujicim od po&tku hodiny, motivovat z4ky napt. zndmkou. Motivace zalezi
vzdy na znalosti jednotlivct.

60



diskuze. Pojmenovéani by bylo z vétSi Casti mozné, ale v literatuie se objevuje vhodnéjsi
terminologie, proto jsem se rozhodla pro zménu oznaceni metody. Dokumentace analyzy viz

pfiloha Q.

Zhodnoceni problémovych momentu

Metoda rozhovoru je specifickd tim, Ze jeji zacatek muze byt ddn prostym poloZenim
otdzky ze strany ucitele, pfiCemz se ocekdva, Ze Zici budou na poloZenou otdzku reagovat.
Ve vyucovaci jednotce ¢. 4 bylo kladeni otizek podpoieno audiovizudlnimi prostfedky —
reklamami. Piesto Zaci s vyucujici nespolupracovali. Domnivam se, Ze otdzky nebyly spravné

£ v oz I I~ , 100
formulovédny, a ve snaze Zaky ,,rozmluvit“ doSlo k zahlceni dotazy.

Jako problémovy
moment hodnotim nevyjasnénost pojmu pred pokladdnim otdzek. Z videoukdzky je patrné,
7e 7aci neveédeli, co jsou techniky reklamy, ale méli je v zhlédnutych reklamach hledat.
Pfi pribéZném vyhodnocovéani pojmil, v tomto piipadé¢ v podstat¢ vykladu, nebyla latka
podana systematicky a ucelen€. Z tohoto divodu nepovazuji cil €. 1 za splnény a cil €. 4 nebyl

ovéren.

Zhodnoceni pozitivnich momenti
Vyjma aktivniho pfistupu vyucujici nebyly pozitivni momenty vedouci k funkénimu

provedeni metody zaznamendny.

Navrh aspekti vedoucich k funkénimu provedeni metody
— Zprostredkovat Zakim vizudlnimi prostfedky techniky reklamy pfed jejich
hleddnim ve videoukézk4ch.

— Jasné shrnuti latky.

4.4.6 Celkové shrnuti

Ve vyucovaci jednotce ¢. 4 byl realizovdn vétSi pocet aktivizanich metod, coZ
povazuji v tomto piipad¢ za obtiz. Vyucujici byla na zacatku hodiny nervézni, vyuka se
odehravala ve velmi rychlém tempu a s dikci, kterd puasobila direktivné. Pfipravu na vyuku
hodnotim jako peclivou, ale kratkozrakou. V pfipravé bylo pracovédno s idedlnim stavem

a doslo k opomenuti zohlednéni moznych problematickych momentl jako napt. nedostate¢né

19" Autofi Grecmanové, Urbanovska a Novotny (2000) upozorfiuji, 7e badatelé zjistili souvislost mezi po&tem
poloZenych otdzek ucitelem a mnoZstvim zakovskych odpovédi. VEétsi mnoZstvi polozenych otdazek udajné

P

nepodnécuje zaky k veétsi dcasti na dialogu.
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zékovské znalosti, problematicka spoluprice atd. I piesto, Ze nabizela vyuka dostatecnou
pestrost, Zaky nezaujala. Domnivam se, Ze Zaci nejsou zvykli pracovat volng&jSim stylem
vyuky, ktery klade vétSi ndroky na jejich vlastni odpovédnost za vzdélavani, a proto pojali
vyucovani jako prostor pro ,,odpocinek/zdbavu®. V piipadé, Ze neni tiida zvykld pracovat
aktivizaCnim zpusobem vyuky, doporucuji zavadéni tohoto zplisobu postupné s vétsi mirou
fizeni vyucovaciho procesu jako celku.'” V b&zné vyuce lze predpoklddat, Ze vyucujici zna
7éaky, které uci, a vi, jaka je jejich droven znalosti a schopnosti; vi, na ¢em miZe v pfiprave
vyuky stavét. Nezname-li Zdky, s nimiZ mame pracovat, je nutné do vyuky zafadit prvky
vedouci k diagnostice jejich aktudlnich znalosti a schopnosti.

V reflexi z hodiny popisuje vyucujici analyzované jednotky nékteré jevy, na které
jsem poukazovala v analyze. Zminuje se o pocateCni nervozit€, jejimiZz pfiCinami byla
neznalost tiidy z hospitace, nataceni vyuky kamerou a strach z nedostatku &asu'®* na vlastni
realizaci. Vyucujici si je védoma funkcénich nedostatkii v metod¢ pétilistku. Podle vyucujici
splnily vSechny skupiny zaddni metody bzucicich skupin. S timto tvrzenim souhlasim,

PP G e e . < fog 103
nevypovida vSak o naplnénosti cilll, ke kterym méla metoda vést.

K hodnoceni metody
fizené diskuze se vyucujici v reflexi zvIast’ nevyjadiuje, pouze popisuje jeji pribeh. U situacni
metody si je vyulujici védoma nedostatkti v zadadni i ve vyhodnocovani. Problémové
momenty, které popisuji v analyze, uvadi i ona v reflexi.

Vyucujici piSe, Ze ma z hodiny celkov€ dobry pocit a Ze si je védoma, co mohla udélat
1épe. V reflexi neni konkrétni navrh na zlepSeni.'™ Cile vyuky hodnoti uéitelka jako naplnéné
s pozndmkou, Ze nestihla u vSech ovéfit jejich naplnéni. Zde je reflexe v rozporu s mymi

zjiSténimi z analyzy.

4.5 Analyza vyucovaci jednotky ¢. 5

Popis zkoumaného vzorku
Vyucovani probihalo ve 2. ro¢niku, 5. vyucCovaci hodinu, sucasti 22 zaku,

koedukovand skupina.

1%V'S tim souvisi i direktivn&jii styl, systematizace latky atd.

192 Vyugujici hodnoti prvni &st hodiny jako usp&chanou, ale doddvd, Ze pozdgji ziskala jistotu Gasového
dostatku a rychlost vyuky zpomalila.

193 K naplnénosti cili jsem se vyjadfovala v analyze metody bzuéicich skupin.

1% Bez navrhu na zlep$eni neni mozné zjistit mira uvédoméni slabin vyuky.
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Zasadni ddaje z pripravy na vyuku

Téma latky: Etika

ZamySlené vyukové metody: ReSeni problému, price stextem, skupinovd diskuze,

brainstorming.

Cile vyucovani:

1.

A S AT L T o O

Student spolupracuje s ostatnimi, komunikuje s nimi. Student vyhleddvd informace
v dostupnych zdrojich (na Internetu, v uc¢ebnicich).

Student vyjadii sviij nazor k dané problematice.

Student popiSe vlastnimi slovy eticky pojem.

Student vysvétli rozdil mezi mordlni a pravni normou.

Student navrhne feSeni mravniho dilematu.

Student vysvétli kategoricky imperativ.

Student zhodnoti stav dnesniho svéta z hlediska moralky.

Student piijme zodpovédnost za spravné vyteSeni zadaného tkolu.

Student hledd kompromis v piipadé rozporu v ndzorech, podpoii své presvédceni

vhodnymi argumenty, komunikuje s respektem k druhému.

Tab. €. 6: Klicové situace vyucovaci jednotky ¢. 5 a jejich vztah k aktivizacnim metoddm,

vilastni zdroj

Segment |Kli¢ova situace |metodé

Vztah k aktivizaéni

Diferencia¢ni test

Diferencia¢ni test

Diferenciaéni test

Diferencia¢ni test

Diferenciaéni test

Diferenciaéni test

Diferenciaéni test

Diferenciaéni test

NN N ENT [o ) M F N (VORISR o

Diferencia¢ni test

Diferenciaéni test

—_ | —
— O

Diferenciaéni test

[S—
[\

Diferenciaéni test

J—
W

Diferencia¢ni test

H
n

Diferenciaéni test

[S—
W

> B3| (P2

Diferenciaéni test
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Tab. ¢. 6: Pokracovani ze str. 63

C.16 A Diferenciacni test
C.17 A Diferenciacni test
C.18 A Diferenciacni test
C.19 - -

4.5.1 Analyza realizace metody diferenciacni test

Metoda diferencia¢niho textu byla uplatnéna v celé vyucCovaci jednotce, jeji trvani
¢inilo 40 minut. Cilem zafazeni metody bylo pfedat Zakim nové poznatky a zopakovat
a prohloubit poznatky ziskané v pfedchozim studiu. Vyulujici v pfipravé  metodu
nazvala prace stextem. ProtoZe bylo pouzito nékolik zdsadnich principi typickych
pro metodu diferenciatniho testu, rozhodla jsem se pouzit pro analyzu tento termin,

ktery povaZuji za vhodn&j$i.'” Dokumentace analyzy viz ptiloha S.

Zhodnoceni problémovych momentu

Ve vyucovaci jednotce €. 5 jsem zaznamenala malé mnozstvi problémovych momentt,
z nichZ jen dva mély vliv na funk&ni provedeni metody.'” PH zaddvani tkolu vyudujici
objasnovala systém price s ukoly v textu, ale téma nedokoncila a zacala se zabyvat jinymi
aspekty prace. K pfedmétu piivodniho vysvétlovani se pozdéji vrétila, ale preruseni kontinuity
vysvétlovani by v piipad¢ prace se skupinou ndchylnéj$i na udrZzeni pozornosti mohlo byt
zavaznym problémem. Pfi vlastni praci narazili studenti na problém s nejasnou formulaci

tikolu.'"’

Zhodnoceni pozitivnich momenti
Vyucujici pouzila hned tfi prvky diferenciacniho principu. Tyto prvky mohou zaroven
pusobit i jako prvky motivace (moznd volba spolupracovnikii, volba tkolii, moznost opory

v literatufe). Pfi zaddvani Cinnosti pracovala vyucujici i s organizaci tfidy. Tento postup

19 Price metodou diferenciaéniho testu neni snadna. I z toho divodu, abych mohla demonstrovat jeji funkéni
aplikaci, jsem pfistoupila k pfejmenovani metody z ptipravy.

1% Vyugujici zvolila jako jeden z prvki motivace odménu bonbény, které méli Z4ci dostat na konci hodiny,
pokud pracovali dobfe. Vzhledem k mnoZstvi pozitivnhich momenti vedoucich k funkéni realizaci metody se
domnivam, Ze motivace bonbény byla z hlediska funk¢nosti zbytecnd. Jeden Zak na bonbdny reagoval slovy:
,,»To je jak v matefsky Skolce.”. Motivace neni pfedmétem této prace, pfesto si dovolim konstatovat, Ze ucitel by
nemél pouZzivat motivaci pro praci, kterd je timto zptisobem podbiziva.

17 Situace neméla na funkénost zasadni vliv. Vyucujici vyiesila problém zpiesnénim zadani.
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hodnotim jako efektivni. V prvni fad¢ odpovidd tempo zadavani tkolt redlné moznosti jejich
provedeni. Druhym pozitivem je ucitel¢ina schopnost vyuZzit organizacni prostoje k vlastni
¢innosti. Po pocatecni organizaci si ucCitelka zajistila takové podminky pro vysvétlovand,
aby m¢li vSichni Zdci moZnost slySet zadani. Uvazlivé vydavani pokynl k praci vedlo
k funk¢ni realizaci dil¢ich Zakovskych dkold. Vyraznym pozitivnim prvkem byla schopnost
a ochota vyucujici poskytnout Zakiim pomoc a metodickou oporu. Ptipady nefunkéni prace
skupin feSila vyucujici pohotove, s klidem a s ohledem na préci ostatnich skupin. Metoda
nemeéla pldnovité vyhodnoceni price jiz v této vyucovaci jednotce, ale nasledovala az

s vz

v dalSich dnech. Tuto informaci vyucujici zdktim sd¢lila, v€etné informaci o klasifikaci prace.
v MIRT v . v e v e % 2 10 L v 21 o
O uditel¢ing zdjmu o déni v hoding svédei i fakt, Ze pii ukonGovani'® aktivity mohla 7aktm

sdélit, Ze ma z jejich prace na tkolech dobry pocit a Ze pfedpokldda dobré zndmky.

Navrh aspekti vedoucich k funkénimu provedeni metody
— (Céste¢nd ovéfitelnost cili &. 1, 9 a 10 by byla moZn4 prostfednictvim diskuze &

zékovské reflexe, provedené napt. metodou volného psani.

4.5.2 Celkové shrnuti

Vyucovaci jednotka ¢. 5 byla postavena na realizaci metody diferencia¢niho testu.
I pfesto, Ze neni metoda popsdna literatufe, vyucujici pochopila jeji podstatu, ¢emuz
odpovidala zvladnuta technologie realizace. Realiza¢ni postup aplikovany ve vyuce odpovida
informacim, které popisuji v doporuéeném postupu realizace v kapitole 2.3.6. Zaci pracovali
samostatné a informovang.

Na zdklade¢ analyzy textu diferenciaéniho testu'”’

(viz prilohy T a U) konstatuji,
Ze pln€ byly naplnény vyukové cile €. 2, 4, 6 a 8. Cile ¢. 3, 7 a 1 byly ovéfeny Castecné
ana zdklad¢ reflexe vyulujici lze predpokladat, Ze budou naplnény v dalSi vyuclovaci
jednotce. Cile €. 1, 9 a 10 nejsou ov¢fitelné.

Celkova atmosféra prace byla pozitivni. Ve tfidé nepanovalo napéti, prostiedi ptisobilo
tvir¢im dojmem. Ve vlastni reflexi zhodiny se vyucujici vyjadfuje k mife naplnéni
stanovenych cila: ,,Myslim si, Ze vSechny cile hodiny byly naplnény, i kdyZ ne u vSech skupin
rovnomeérné (protoZe si mohli vybrat, které iikoly vynechaji), bude potieba tedy aktivitu

zhodnotit pristi hodinu, dovysveétlit nékteré modré iikoly a shrnout, k cemu skupiny dosly

198 Zajimavé bylo, e i kdyZ vyulujici explicitné aktivitu neukonéila, Z4ci v&déli, Ze maji dokoncovat podle toho,
Ze je ucitelka vybidla ke kontrole podpisi.
197de mysleno jako didaktického textu.
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v cervenych tikolech. Co se tyce samotného pracovniho listu, u tikolu 14 jsem méla ziejmé
v zaddni presnéji definovat, co po studentech chci, ale na to se mé studenti ptali jiz behem
hodiny, takZe jsem jim zaddni upresnila. Studentiim podle mého ndzoru délal nejvetsi problém
tikol cislo 3, nekteré skupiny neodivodnily své TFeSeni a nepochopily (nebo si
nezapamatovaly), jaky je rozdil mezi etikou Kantovou a etikou utilitaristickou.* (Vyulujici
¢. 5,2014).

Z vypovédi je patrné, Ze si je vyucujici védoma kroki, které je jesté tfeba realizovat

k pIné funk¢nosti pouzité metody.
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5 DISKUZE

5.1 Vysledna zjisténi vztahujici se k problematice videostudie

Videostudii miZeme chdpat jako metodu pedagogického vyzkumu na védecké drovni,
ale také jako metodu pedagogického vyzkumu na drovni béZné pedagogické praxe. Jak se
ukdzalo pii analyzach zkoumanych vyucovacich jednotek, zkoumani vyucujici nebyli schopni
obsdhnout vSechny klicové momenty, které maji vliv na pribé¢h edukacniho procesu a to
1 presto, Ze byli témér vSichni schopni konstruktivni sebereflexe. Tento jev jsem pozorovala
na zdklad¢ Cetby reflexi vyuky jednotlivych pedagogl. Ve vétSing ptipada si ucitel vSimne
problémového momentu, ale neni schopen postihnout jeho pti¢iny. Déle je z videoukazek
patrné, Ze vyucujici je zaméfen zejména na Cinnosti souvisejici pfimym zplsobem s cilem
hodiny, ale dalSi aspekty vyuky, jako je napfiklad interakce mezi zdky, Zdkovo vniméni
probiraného tématu, jevy technického rdzu, mu unikaji. Z tohoto hlediska se videostudie
ukazuje jako vhodny ndstroj pedagogické autoevaluace. Oproti béZné hospitaci, kterd je
pro reflexi pedagogického procesu wuzivdna beézn¢, mda videostudie néckolik vyhod.
Pti hospitacich mlZze byt vyuka poznamendna ptitomnosti dal$i osoby ve vyuce. Zkoumany
ucitel miZe byt nervézni, miZze mit obavy z hodnoceni kolegy atd. Tato nevyhoda nabyva
pii vyuziti videostudie jiného charakteru, mnohdy pozitivnéjsiho. Navic vysledky
zaznamenané hospitujicim mohou byt poznamendny jeho subjektivnim vniméanim edukacni

reality. Dal$i vyhody vyuziti videostudie jsem popsala v kapitole 1. 2.

5.2 Vysledna zjisténi vztahujici se k problematice aktiviza¢nich vyukovych metod

Na pocatku vyzkumu jsem se domnivala, Ze negativa objevujici se pfi aplikaci
aktivizacnich metod neplynou z metod samotnych, ale z neschopnosti jejich funk¢ni realizace
ze strany vyucujicich, ktefi dostate¢né¢ nechdpou technologickou stranku jejich aplikace.
Béhem analyzy zkoumanych vyufovacich jednotek jsem dospéla k zavéru, Ze byla moje
domnénka oprdvnéna. Jak vyplyva z analyzy, problematika nefunkcnosti aktiviza¢nich metod
je dana hned né¢kolika okolnostmi, které jsem shrnula v nize uvedenych zavérech.

Prvni zavér se tykd odborné metodické podpory. Jak plyne z poznatkli nabytych
v teoretické rovin€ prace, odbornad literatura nezpracovavd oblast aktivizacnich metod
dostatecné. Jako problémové hodnotim dvé skuteCnosti. V prvni fadé¢ opomiji odborna
literatura funk¢ni stranku realizace metod. Literatura se hojné¢ zabyva d¢lenim aktivizacnich
metod, zkoumdanim jejich pfinost a limiti, mistem aktivizacnich metod v mnoZin€ vyukovych
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metod jako takovych ¢i jejich obecnym popisem vzhledem k vyuZziti v jednotlivych fazich
vyuky. Naprostd vétSina metod, které jsem zkoumala, neni zpracovana v odpovidajici kvalité
po metodické strance. Chybi zde trividlni, systematicky a kompletni popis jednotlivych krok,
které jsou nutné pro funkc¢ni realizaci dané metody. Pokud se literatura zabyva popisem
realiza¢nich krokii jednotlivych metod, vétSinou se jednd spiSe o popis dil¢ich krokda,
mezi nimiZ vSak otevird dostatecné¢ velky prostor pro vznik dysfunkénich momenti.
ZjednoduSen¢ feceno miZeme situaci pfirovnat k problematice kulindfskych knih. Knihy
urcené k vareni obsahuji recepty na pfipravu urcitého pokrmu. Dany pokrm, vypadajici
na obrazku bdjecné, je opatfen postupem piipravy. Kazdy realizdtor ocekava, ze vysledek
bude stejné skvély jako vysledek zachyceny fotografii. V lepSich kulinafskych knihédch se
nam pievedeni teorie do praxe muze zdarné podafit, protoze jednotlivé kroky jsou dostate¢né
konkrétni, navazuji jeden na druhy a upozoriiuji na situace, v nichZ je tfeba si dat pozor.
V knihéch tykajicich se aktiviza¢nich metod je situace jina.

Druhy problém z hlediska odborné literatury nastdva v oblasti terminologie. V rdmci
analytické casti priace bylo zkoumdno Sestnict aktivizacnich metod, z nichZ pouze v péti
piipravach odpovidal zpiisob realizace pojmenovani metody v piipravé na vyuku. Pokud
nedokdZze vyucujici definovat metodu, jiz méd v pldnu realizovat, stoji za zamyslend,
zda miZeme ocekdvat jeji funk¢ni realizaci. Nabizi se vSak otdzka, zda se jednd o pouhou
ucitelskou neznalost, ¢i jde o zmatenost plynouci z nejasnosti pojmoslovi mnoZiny
aktivizacnich metod. Jak jsem uvedla v kapitole 2.4, existuji metody, které nesou vice nazvi
zdrovei.''” Jednotlivé metody se navic riizn& proplétaji a jedna metoda, kterd b&zné funguje
samostatng, se jindy stdva souddsti metody jiné.'"!

Druhy poznatek se tykd provédzanosti aktiviza¢nich metod s dal§imi oblastmi edukacni
reality. Aktivizaénim metoddm je Casto vytykdno, Ze nevedou k napliiovéni cilii vyuky.
Pfianalyze danych vyucCovacich jednotek jsem se kromé videozdznamu opirala také o data,
kterd vyzkumu poskytovala ptiprava vyucujictho na hodinu. Z analyzy jednotlivych ptiprav
vyplyva, Ze vyucujici nejsou v polovin¢ piipadl schopni definovat vyukové cile tak, aby byly
ovetitelné. V nekterych piipadech nemély cile Zadnou vypovidajici hodnotu. Zde vznika
otdzka, zda neni problematika domné¢lé nefunkcnosti aktiviza¢nich metod ve skutecnosti

problémem z oblasti planovani a stanovovani si cili vyuky.

"% Napf. metoda hrani roli — role play — rolové hry — situa&ni hra atd.
"' Napt. metoda pracovniho listu miZe byt zdroveii funk&ni soucdsti situaéni metody, situaéni metoda miZe byt
soucdsti problémové metody atd.
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Z videoukézek je déle patrné, Ze Zaci ve zkoumanych tiidach nejsou zvykli pracovat
prostfednictvim aktivizacnich metod. I ptes aktivizujici charakter danych metod zlstavaji Zaci
pasivni a proaktivni pfistup je spiSe vzdcnosti. Vstupujeme-li do tfidy, v niZ nejsou Zici
schopni podstoupit metodu pétilistku, nemizeme ocekavat, Ze druhy den budou samostatné
fesit problémové metody. K samostatné a aktivni prici je Zaky tfeba systematicky vést. Pokud
byl zak zvykly dosavadni Skolni dochdzku travit pasivnim sezenim v lavici, nemiZeme
ocekdvat, Ze zména v jeho piistupu k vyuce nastane pfes noc. Stejné¢ jako se Zaci ucili
v prvnich letech Skolni dochazky zklidnit své ptirozené projevy zdjmu, je nutné je nyni naucit,
Ze cilend aktivita a zdjem jsou Zadouci.

Jako velmi problémovd se jevi pii realizacich jednotlivych metod reflektivni féaze,
kterd je vétSinou klicovd pro uspéSnost dané metody. Zde vidim hned dvoji prostor
pro uplatnéni videostudie. V prvnim pifipadé¢ muze byt videostudie uplatnéna pro zkoumani
fazi hodnoceni metod a pokusit se odhalit, co je pfiCinou jejich problemati¢nosti. Dalsi
moznost, jak pracovat s videostudii ve fazi hodnoceni, vidim v jejim didaktickém vyuziti.
Predstavme si situaci, kdy se studenti u¢i diskutovat nebo hodnotit urcity jev. V piipadé,
Ze tuto situaci nahrajeme a studentim pustime, muzeme vyuZit videonahridvku nejen
k dosazeni vlastnich poznatkli, ale i ke zprostiedkovani zpétné vazby na danou praci
studentim. Vyuziti videostudie v pedagogické praxi tak miZe nabyt dals§iho rozméru.

Jak jsem se snazila dokazat v celé praci, aktivizani metody nejsou realizovatelné
funkcéné, pokud neni dodrZzen takovy technologicky postup, ktery vede k funkcnosti.
Nauvedeném tvrzeni trvam, ale zaroven doddvam, Ze existuji situace, ve kterych jsou
aktivizaCni metody realizovatelné obtizné€. Piiklad takové situace nastdva, pokud Zaci
nespolupracuji s vyucujicim. V tomto momenté dochédzi k provéfovani ucitelovych schopnosti
zoblasti kreativity a flexibility. Cast uciteld zde rezignuje, protoZe nenalezne zpusob,
jak zdky motivovat k Cinnosti. Druhd cast pedagogl pfistoupi k tomuto momentu jako
k pocatku hry, jejimZ cilem je najit takovy zptisob pojeti tématu, ktery Zaky vnitin¢ motivuje
a povzbudi k Zadouci aktivité. Druhy pfistup je do jisté miry otdzkou vrozenych schopnosti,
ale také otdzkou odhodlani k hledani novych zkuSenosti na nejisté pid¢. Ucitel mize byt sice
petkrat nedspésny a zaky nezaujmout, ale zarovenn miiZe ziskat takové zkuSenosti, aby byl

Dale je nutné si uvédomit, Ze volba dané aktivizatni metody je ddna konkrétnim
tématem vyuky, respektive jejim obsahem. Bude-li ucitel naptiklad probirat latku o ¢eském

zékonodarstvi, je vhodné pouZzit metody pracujici s textovym materidlem. V piipad¢, Ze bude
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hlavnim tématem duSevni Zivot ¢lovéka, budeme vybirat z takovych metod, které umoznuji
sebereflexi, atd.

Ve vsech vyucovacich jednotkdch doslo k situaci, kdy schopnosti a dovednosti Zaka
neodpovidaly pfedpokladiim vyucujiciho. Tato skutecnost se ve vSech piipadech odrazila
negativné na funkénim priabéhu metody. Z tohoto zjisténi vyvozuji zavér, Ze vyucujici mize
aktivizacni metody pouZivat funkéné tehdy, ma-li dostate€nou znalost Zakovskych schopnosti
a dovednosti. Jinymi slovy, pokud budeme pouZivat pracovni list u z4ku, ktefi neuméji Cist,
je ziejmé, ze aplikace dané metody nebude fungovat.

Posledni dulezity zavér se tyka provazanosti fazi realizace metod a jejich struktury.
Analyzou vyukovych jednotek jsem zaznamenala urcité kategorie, které se opakovaly témért
ve vSech realizovanych aktivitich. Sestavenim opakujicich se kategorii do jednoho celku
vznikne zajimavy obraz, ktery jsem nazvala Fdze struktury aktivizacnich metod, které maji
viliv na jejich realizaci (Tab. ¢. 7). Jedna se o dilci ¢asti aktivizaCnich metod, které, jak se
domnivam, jsou soucdsti kazdé z nich. Jednotlivé fize jsem zhodnotila z pohledu €innosti
vyucujiciho a pokusila se tak upozornit na nékteré kliCové momenty, které maji vliv

na funkéni realizaci metod.

70



Tab. ¢&. 7: Fdze struktury aktivizacnich metod, které maji vliv na jejich realizaci, vlastni zdroj

Faze struktury aktiviza¢nich metod, které maji vliv na jejich
realizaci

Hlavni
faze Dildi faze Cinnost vyuéujiciho

Vybér vzdélavaciho obsahu,
diagnostika ~ zdkovskych  znalosti,
schopnosti a dovednosti, stanoveni
Planovani vychovné-vzdélavacich cild, price s
kritérii hodnoceni, volba vhodnych
prostiedkli, prace s  vyukovymi
metodami

Ptiprava pomiicek, promysleni
moznych krizovych a specifickych
situact, piiprava jasného a
kompletniho zadéni, Casovy pldn.

Piiprava

Realizace Uvod do Motivace, evokace
metody
Zadani

ukolu

Instruovani zaku k ¢innosti

Specifickd  pravidla:  organizaéni
Organizace |signdly, prostorova reorganizace 74k,
distribuce pomiicek

Vlastni
zakovska
¢innost

Metodicka podpora zakt, zdjem o déni
ve tiidé

Korekce prednesenych Zakovskych
Vyhodnoceni | poznatkli, systematizace a doplnéni
nového uciva, piipadnd zpétnd vazba

Vyhodnoceni vzdélavaciho efektu,
prace s problémovymi ¢i specifickymi
Reflexe situacemi: korekce do budoucna,
zhodnoceni funk¢nosti metody,
autoevaluace

Diagnostika, néslednd prace s tématem
Planovani (fixace atd.), vybér vzdéelavaciho
obsahu

Z hlediska funk¢ni realizace aktivizacni metody ve vyuce je klicova faze realizace
a jeji dilci faze. Jednd se o fazi, na kterou md vliv jak piisobeni vyucujiciho, tak piisobeni
7aka. Analyza této fidze ukazuje momenty, které se jevi jako problémové vzhledem
k funkcnosti realizacni stranky metod. Konkrétni problémové momenty shrnuji v tabulce ¢. 8.

Jako velkou vyhodu videostudie spatfuji v odpozorovani spravné technologie metody.
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Pokud se ucitel zachyti pfi realizaci jedné metody nékolikrat, miZe odhalit nejen problémové

momenty, ale i najit funkéni zpiisob realizace.

Tab. €. 8: Problémové momenty v jednotlivych cdstech realizacni faze metody, viastni zdroj

aze Problémové momenty
realizace
Uvod do | Chybgjici cil aktivity; nejasny divod jejtho zatazeni, vytrZenost z
metody kontextu ptedchdzejiciho uciva; chybéjici motivace

Nejasnost sdéleni; nesystemati¢nost; netdplnost informaci; odbihani od
tématu; nadbytecnost informaci; chybé&jici kritéria hodnocenti;
nevhodné nacasovani zadavani; chybéjici prostor pro dotazy,
neoveiovani porozuméni zadani; rychlé tempo sdélovani

Zadani ukolu

Chybéjici organizacni signdly; forma ptevlada nad ucelnosti; chybéjici
faze technologie metod; nedostate¢né verbdlni i neverbdlni schopnosti

Organizace s v o « - e
vyucujiciho;  nepfipravenost pomicek; nedostatecnd piiprava
organizacni sloZky metody i vyucovaci jednotky
Nezaujeti pro cinnost ze strany Zzdkl, price na jinych ukolech;

Vlastni nadmérnd hlucnost; nespolupriace s vyucujicim; nespoluprice se

v p spoluzdky; nedostatecné schopnosti pro splnéni zadani, pftiliSnd

Zakovska P . DU . ( .

v naro¢nost ukolu; neadekvatni cCasova dotace; nevhodné pracovni

c¢innost p . -1 -y
podminky; nedostate€nd metodickd podpora ze strany vyucujiciho;
nedostatecné zaujeti Zdkovskou ¢innosti ze strany vyucujicitho
Neucelné otdzky; otdzky nerozvijejici diskusi; zahlcenost dotazys;

. | chybéjici zacilenost dotazii; nedostate¢nd mira zapojeni Zakl; moZnost

Vyhodnoceni

uniku, pasivita; nedostatecnd ¢asova dotace; chybéjici systematizace ze
strany vyucujiciho; chybéjici prace s chybou; nediislednost
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala dvéma vzdjemné¢ propojenymi hlavnimi tématy. Prvnim
tématem byla videostudie, kterd byla od pociatku chdpdna jako vhodny prostiedek
k pedagogickému vyzkumu na udrovni béZné pedagogické praxe. Druhym tématem byly
aktivizacni metody, u nichZ jsem chtéla prostfednictvim videostudie najit takové momenty,
které maji vliv na jejich funk¢nost ¢i dysfunk¢nost. V rdmci kazdého tématu jsem si stanovila
cil, jehoz jsem chtéla béhem prace dosdhnout. Prvnim cilem bylo pfedstavit videostudii jako
inovativni prostfedek pedagogického vyzkumu, ktery a¢ ma své limity, ma i své piinosy,
pro které ma smysl ho zaradit do béZzné (nevédecké) pedagogické praxe. Druhym cilem bylo
prostiednictvim videostudie dokdzat, Ze problematika nedostatecné pedagogické ucinnosti
aktivizacnich metod nepochdzi z nich samych, ale je ddna nefunkénim zpiisobem jejich
realizace. Na zdklad¢ uvedenych zjisténi (kap. 5) se domnivdm, Ze byly oba cile splnény,
a zérovenl povazuji za piinosné otazky, které béhem prace vznikly, byt nebyly s ohledem
na téma diplomové prace doteSeny.

Béhem vyzkumu jsem dospéla k zdvéru, Ze aktivizujici metody v sobé skryvaji
obrovsky didakticky potencidl, ktery neni v soucasnosti dostate¢né¢ ocenén, protoZe odborna
literatura nezpracovava problematiku aktivizacnich vyukovych metod v celé jejich Sifi
a opomiji vyzkum téch aspektli danych metod, které vedou k jejich funkéni realizaci. Musime
si uvédomit, Ze nikoliv vyuzivani aktivizatnich metod jako takovych je cestou
ke kvalitn€jSimu vzd¢lavani, ale pouze takové vyuzivani, které je vystavéno na funkcénich
technologiich metod.

Domnivam se, Ze vzhledem k pozadavklim, které jsou kurikuldrni reformou kladeny
na edukacni proces, neexistuje pedagog, ktery by se obeSel bez vyuzivani aktivizacnich
metod. Protoze je tato potieba zakotvena v klicovych dokumentech strategie ceského
vzdélavani, je nutné rozvinout konstruktivni diskuzi o zpisobu stdvajictho vyuZivani
aktivizaCnich metod pedagogy a vyvodit ztéchto diskuzi takové zavéry, které budou
pedagogickou obec zavazovat ke zméné pojeti prace s metodami. Jsem presvédcena,
Ze videostudie je vhodnym prostiedkem k hledani mist, se kterymi je tfeba v rdmci zlepSeni
kvality price s aktivizaénimi metodami pracovat. Na zdkladé potizeni dostate¢ného mnoZstvi
zdaznami zachycujicich vybranou aktivizaéni metodu by bylo mozZné vytvofit detailni
a systematicky popis krokt vedoucich k funk¢ni realizaci danych metod.

»Metody aktivniho vyucovdni respektuji soucasny vyvoj v pedagogickych teoriich

a prispivaji k rozvoji klicovych kompetenci Zdkit. “ (Cechova a kol., 2006, s. 25).
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6. Tabulka ¢. 6 — Klicové situace vyucovaci jednotky €. 5 a jejich vztah k aktivizaénim
metoddm

7. Tabulka ¢. 7 — Faze struktury aktivizacnich metod, které maji vliv na jejich realizaci

8. Tabulka ¢. 8 — Problémové momenty v jednotlivych ¢astech realizacni faze metody



Priloha B: Piehled manipulace s metodami

cese Metody
. Kritérium . )
Metody obsazené v « realizované ve ,
P « zmény « P Vyskyt metody
pripravé . . vyucovaci
terminologie .
jednotce
Prace s textem Konkretizace Pracovni list Vyucovaci jednotka ¢. 1
Diferenciace vyuky | Zde neni metoda - Vyucovaci jednotka ¢. 1
Didakticka hra - Didaktickd hra | Vyucovaci jednotka €. 1
Brainwriting - Brainwriting Vyucovaci jednotka €. 1
Brainstorming - Brainstorming | Vyucovaci jednotka ¢. 2
Préce s textem Konkretizace Skladankové uceni | Vyucovaci jednotka €. 2
. ) . Chybné “o . . e "
Vzijemné hodnoceni —nyone Bzucici skupiny | Vyucovaci jednotka €. 2
pojmenovani{
. o Uplny odklon od . y .. y
Diferenciacni test Py Pracovni list Vyucovaci jednotka €. 3
metody
Pétilistek - Pétilistek Vyucovaci jednotka €. 4
S Chybné oy . y .. y
Skupinov4 diskuze nyone Bzucici skupiny | Vyucovaci jednotka €. 4
pojmenovani{
L . Soucdst jiné o y .- y
Analyza videoukazky ueastJi Situaéni metoda | Vyucovaci jednotka ¢. 4
metody
Situaéni metoda - Situaéni metoda | Vyucovaci jednotka €. 4
.. Soucast jiné o e y .. N
Inscenacni metoda J Situaéni metoda | Vyucovaci jednotka €. 4
metody
X Chybné y .. y
Rizena diskuze yone Rozhovor Vyucovaci jednotka €. 4
pojmenovani
X . Soucdst jiné . e, y .. N
Reseni problému ueastJi Diferenciacni test | Vyucovaci jednotka €. 5
metody
1 hybné . oy y o y
Pracovnti list Chybné Diferenciacni test | Vyucovaci jednotka €. 5

pojmenovani




Priloha C: Vlastni reflexe vyucujiciho ¢. 1

,,Pro mé byla tato hodina tiplné jind neZ vSechny ostatni. Bylo to tim, Ze se celd
hodina natdcela. Clovék je pieci jenom vice nervozni. Celou hodinu jsem citila, jak mi
hori tvdre. Myslim si, Ze i studenti nebyli ve své kuZi. Vnimali tu pritomnost kamery.
Oproti jinym hodinam byli klidnejsi a tissi. Jindy také vice diskutuji a odpovidaji
na otdzky. Dnes se moZnd trochu bdli, aby nerekli néco spatne. Takovy jsem z toho mela
trochu pocit. Ale snaZili se, a odpovidali také. Tim, jak byli hodnéjsi, a nemuselo se resit
nic jiného, ndm nakonec i zbyl c¢as navic. Stihli jsme vse, co jsme méli. Méla jsem pocit,
Ze zaznelo vse diileZité. Ldtku jsme zopakovali. Zacinat novou ldtku nemélo smysl. Proto
Jjsme skoncili asi o 5 minut drive. Co jsem si uvedomila az po hodine, bylo to, Ze jsme méli
zkontrolovat ty kiiZovky. To byla opravdu chyba, Ze jsem na to zapomnéla. V ten moment
mi to, ale vitbec nedoslo. Co se mi také nepovedlo, byla chyba v kifiZovce. Osobné si
myslim, Ze to Zddnd velkd tragédie nebyla. Slusne jsem se omluvila. Myslim si, Ze chyby
miiZe delat i ucitel. Je diileité si je jen priznat. I kdyZ jsem si vedoma, Ze takové chyby by

se samozirejmé delat nemely.” (Vyucujici €. 1, 2014).



Priloha D: Rozbor vyuziti brainwritingu, videoukazka ¢. 1

Kategorie

Kody

Problémové
momenty

Pozitivni momenty

Zakovska prace

Tvorba skupin,
nutnost kompromisu
- shody, zabranost
zéaku do prace -
nevnimavost

NaruSovani momentu
soustiedéni vstupy
vyucujiciho

Nevnimani uditele

Zadani

Pokyny ¢innosti,
vymezeni obdobi,
vymezeni tématiky,

Nadbytecnost pokynt,
neinformovani o
smyslu prace, chybi
informace o ¢asovém
rozsahu ¢innosti,
chybi ujisténi se o
srozumenosti se
zadanim

Pomtcky

Poskytnuti
materidlniho zazemi,
odstranéni
materidlnich
piekéazek - papir

Ocekavani
nedostatku
zdkladnich pomicek

Motivace

MoZnost vybéru,
snaha vyvolat zdjem
vlastni vzpominkou,

rozvzpomenuti se,
osobni zaujeti,
zéachytny bod -
vlastni znalost

MoZnost vybéru,
hledani zachytnych
bodu v jiz
nauceném, nipoveda

Metodicka
podpora

Ujisténi, uvolnéni
myslenek, volny
prostor, navedent,
opakovanti,
odstranéni prekazek
k realizaci ukolu,
napovéda - posun,
odbourani stresu -
napovéda, napoveéda
- pokracovani
tvurciho procesu -
prekonani prekazek,
zjiStovani
individudlnich
potieb,

Nadbytecnost
ujistovani vede k
naruSovani zZakovské
soustiedénosti

Zajem o zakovskou
¢innost béhem celé
aktivity




Vyhodnoceni

Zjistént zdjmu zaka,

zékovskych ndpadu,

7~ 2

zjiSténi Zakovskych
napadu, rozsiteni

otazkovani = dalsi
aktivizace

Chybi systematizace a

jasnost sdéleni, cil.

Specifické situace

Nereakce na
nepracujici zakyni,
ucitel nema zv od
zaka, nedostatek
¢asu, dostatek ¢asu

Neinformovani zaku o

¢asové dotaci na
zacatku prace

Prubézna
organizace a
reorganizace

Zjistovani prabéhu,
potieba info od zdkl
na ¢as, pfipomenuti
typu ¢innosti,
zjiStovani pribehu,
zména zpusobu
zjiStovani prubchu

VyrusSovani zaki v
¢innosti

Reakce na aktudlni
potieby zaki -
empatie, viz
metodickd podpora

Ukonceni

Ukonceni pfedchozi
¢innosti otdzkou do
pléna, predjednéni

ukondéeni osobné,
piechod k dalsi
¢innosti

Otéazka do pléna neni
zacilend, nemusi se ji
dostat odpovédi.

Naladéni Zakd na
konec ¢innosti
individualnim
kontaktem se

skupinami.




Priloha E: Rozbor vyuZziti pracovniho listu, videoukazka ¢. 1

Kategorie

Kaody

Problémové
momenty

Pozitivni momenty

Zakovskd &innost novd vina
aktivizace jiné aktivity - MAT, | rozddvani papirt -
pochopen 1’ mobil néco se déje

Ucelenost, jasnost,

Distribuce, Zaci
pracuji, spolupréce,
hluk, projev zaujeti,

Nereakce na ucitele,
spoluprice, nezaujeti
pro vyhodnocovani,

Aktivni ¢innost,
nereakce na ucitele,
zapojeni zakt do

Zadani dkolu,
sezndmeni s novymi

Nebylo explicitné
zadano, ze ma zak
pracovni list vyplnit,

nejsou dotazy,
vysvétlovani s
rozdanym
materidlem, zfejma
souvislost s tématem

bez pozadani,

problémti, pomoc

potieba pozitivniho

Zadani omuckami, . . . . . .
por 74k musi kol vyvodit. | hodiny a pfedchozi
orientace v .. . . 1
o 12 Vi jen to, Ze m4 aktivitou - oddéleni
pomiuckach Y 1y <
moznost vybéru. evokace od dalsi
faze, verbalni
komunikace se
studenty
Distribuce
materiala, kontrola
dostupnosti Maji na sobé
. omucek vSem, . napsané dulezZité
Pomiicky pomucer. . Stoupa hluk 'psal pp
organizacni prostoj, ¢asti zadani -
jaky je vztah k pfipomenuti
pomticce - osobni
vlastnictvi?
\ X Odkaz k dalsi
MozZnost vybéru yie o
. Y . uzitecnosti t€matu -
Motivace ¢innosti, Y P
) . PZ, moZnost vybéru
diferenciace e
dle zajmu
Tépani - ucitel
pomocnik, nabidka
pomoci, ucitelka
vyhledava situace k v g
. . Ujistovani o
. pomoci, hledani "
Metodicka . o podpofte, o
moznych problémd, " C
podpora R piitomnosti ucitele
odstranovani «
pro né,

projevu




Spolecnd kontrola,
prostor pro doplnéni,
zjistovani vysledka

Nejvétsi mira hluku,
zaujeti vlastni
¢innosti, opadnuti

Psani na tabuli -
vidéné, slySené.

Vyhodnoceni préce, uceleni . o P
, o . z4jmu o ¢innost, Celkové zavére¢né
vysledki, doplnéni . .
, . ., neznalost, neklid, shrnuti.
vysledk, snaha najit .
g . X dlouhé trvani
odpovédi spolecné,
oy xv 4 Zjistovani pribehu,
Prubézna J b
. pokracovat v
organizace a o .
. ¢innosti nebo
reorganizace ..
ukoncit
Prostor pro fe (e
« . y “ o Chybi jasné oddé€leni
Ukonceni uvédomeni si konce | . ) . .
.. . ¢innosti - ukonceni.
c1nnosti
Uklid pfebyte¢ného
Vhodné podminky materidlu =
pro praci vycisténi
zékovského prostoru
Potteba ucelenych .
. y . . Nezodpovézeni
Odtivodnénost informaci o " <
.. . M zakovského dotazu, co
aktivity ostatnich, potieba .
3 . je cilem.
znat smysl aktivity,
. Zéci se dozaduji
e 1 " Chybe¢la reakce - . adu) )
Specifické situace ,,Chceme plus e ocenéni - pocit dobré
pozitivni ZV.

prace?




Priloha F: Rozbor vyuziti didaktické hry, videoukazka ¢. 1

Kategorie

Kaody

Problémové
momenty

Pozitivni momenty

Zakovska ¢innost

Hra puzzle/ktizovka,
souvislost s
pracovnim listem,
radost, zaujeti

Radost ze zjisténé
¢innosti

2 obédlky =2
didaktické hry, Cislo

Pomticky obdlky = strana Zajimava forma
pracovniho listu,
propojeni metod
Vhodné poflmmky Necitelné Puzzle Formz% P revlac}a nad Néprava
pro praci ucelnosti
Metodickd Zadost 0 pomoc Nabidka
podpora




Priloha G: Reflexe vyucujici videouazky ¢. 2

,,Do této tridy jsem Sla ucit, aniZ bych je predtim videla behem hospitace. Nevédeéla jsem tedy,
co mdm ocekdvat. Zdrovein mé pri této hodine natdcela spoluZacka pro svou diplomovou
prdci. Pan ucitel se studenty predem domluvil, Ze proti natdceni nic nemaji, protoZe kamera
nebude zabirat je, ale pouze mé. Prvnim prekvapenim bylo, Ze ve tridé byla jedna studentka.
Dalsim neocekdvanym momentem byl protest jednoho ze studentii proti natdceni, ale situace
se uklidnila, kdyZ ho spoluZacka ujistila, Ze kamera je zde pouze kviili mné.

Mohli jsme tedy zacit. Studentum jsem se predstavila a zacali jsme opakovdnim pojmii
z minulé hodiny, jen jsem se studentu ptala a chtéla jsem, aby mi hned odpovidali. Trida byla
ze zacdtku spise pasivni, na mé dotazy reagovala pouze divka. Napsala jsem na tabuli téma
hodiny a ptala se Zdkii, co je na dané téma napadne, napovidala jsem jim riiznymi
konkrétnejsimi otdzkami. Ndsledoval krdatky vyklad, po kterém jsem se studentii ptala
na jednotlivé body vykladu, abych zkontrolovala, zda ddvali pozor a pochopili, Ze po nich
vyZaduji prdci v celé hodiné. Poté jsem studentium vysveétlila, jak budou ddle pracovat
a rozdélila je do skupin. Upozornila jsem je nejen na text, ale také na otdzku a na kritéria
hodnoceni. Ptala jsem se, zda je vSechno jasné a nechala je pracovat. Zpocdtku to vypadalo,
Ze s vyberem diileZitych informaci budou mit problémy, ale postupné se jim zacalo darit.
Pr7i prezentacich jsem je nekolikrdat opravovala, kdyZ néco Spatne pochopili a také jsem
zdiiraznovala diilezité informace. Po kaZdém mini vystupu jind skupina tuto skupinu
ohodnotila. Tato prdce trvala aZ do konce hodiny a uZ nezbyl cas na zdvérecné shrnuti tématu
ani na kontrolu zdpisii, jak jsem pldanovala.

Béhem celé hodiny dva studenti neustdle komentovali deni v hodiné nebo odmitali pracovat,
nekolikrdt jsem je upozorinovala a napominala, aby se uklidnili. Jejich chovdni bylo velmi
drzé a neslusné, musim rict, Ze tito dva studenti mi v hodiné hodné vadili. Sama jsem neméla
dobry pocit 7 toho, Ze je pordd napomindm a myslim, Ze to poznamenalo celou hodinu.
Pri tvoreni skupin jsme bohuZel tyto studenty dala dohromady s divkou, kterd ze zacdtku
hodiny byla aktivni, ale v této skupiné naprosto prestala pracovat. Pozdéji jsem si uvédomila,
Ze to bylo prdave diky uskupeni skupiny a vztahiim ve tride. To jsem ale nemohla védet,
protoZe jsem ve tridé byla poprvé. Ostatni skupiny stejné jako v minulé hodiné mély problém
s tim vybrat, kdo bude prezentovat.

Jsem zvédavd, jak bude vypadat hodina na videu. Jd sama jsem z hodiny totiZ neméla viibec
dobry pocit. PrestoZe jsem se snaZila, jak jsem mohla, zminéni studenti neustdle vyrusovali

a komentovali nevkusné celou hodinu. Ale samozrejmé ne vsichni studenti byli takovi, ve tride



byly skupiny, které pracovaly velmi dobre, a bylo videt, Ze jsou chyti a maji spoustu
informaci o tématu.

Po hodiné jsme spolecné s panem ucitelem i spoluZackou provedli rozbor. UCcitel se ptal,
jak jsem se citila, a pochvdlil mé, Ze se nebojim reagovat i na ty nejvetsi , prudice”,
napomindm je, chci po nich prdci a udriuji ve tride klid. Jako pripominky mél, Ze by bylo
lepst na tabuli nakreslit pyramidu s jednotlivymi prdvnimi predpisy pro ndzornost studentiim,
ddle, Ze bych studenty pr7i jejich prezentacich mela zastavovat, aby zpomalili a ostatni
si stthali zapisovat nebo po nich duleZité informace jesté zopakovat. Také mé upozornil,
Ze byla skoda, Ze jsem aktivity divky na zacdtku hodiny nijak neocenila a ona pak prestala
v hodiné pracovat, méla jsem ji ddt 1. Rikal mi o studentech, kteri nejvice vyrusovali, Ze jeden
z nich do této tridy propadl a druhy uz byl vylouceny, ale rodice mu vyridili vyjimku a tak se
mohl vrdtit. Myslim, Ze diky tomu uZ na studenta nic neplati a ucitelé nemaji cim hrozit,
aby alespon nevyrusoval, kdy? uZ nepracuje. Byla jsem zvédavd i na hodnoceni spoluZacky,
ta si vsimla toho, Ze béehem hodiny sice chodim po tride, ale jenom tehdy, kdyZ maji studenti
samostatnou nebo skupinovou prdci a jd je kontroluji, ale behem vykladu jsem stdla za stolem
a nékdy to na ni piisobilo jako ochranny stit. To pro mé bylo zajimavé upozornéni a musim
priznat, Ze se tak citim jistéji. Podle spoluZacky diky tomu, Ze budu po tridé chodit mezi
studenty, mohu ve tridée udrZet vetsi klid, protoZe mohu studenty hned upozornit, pokud si

nezapisuji nebo vyrusuji, staci napriklad jen dotek nebo poklepdni na sesit.



Priloha H: Rozbor vyuziti brainstormingu, videoukazka ¢. 2

Problémové
Kategorie Koédy momenty Pozitivni momenty
Zadani Zapis témat Nejasnost, Siroké téma.
Motivace Neni Neni s ni pracovéano.
Metodicka podpora Prﬂdad},/ mySlenek, Snaha Zdky navést.
napady
Vyhodnoceni Neni Chybi druhd fdze
metody.
. N Neschopnost
Organizace Nejasny cas reorganizace hodiny.
Ukongenf Prechod k jiné VySumént.
c1nnosti
Specifické situace Hluk Hluk ve tfide. Zdci

nespolupracuji.

Zakovska ¢innost

Zapis témat,
nereagovani

Pasivita. VyruSovani.

Cinnost ucitele

Zapis témat, ucitel
piSe, priklad aktivity

Piilisna aktivita.

Viz metodicka
podpora

Provedeni

Nezapisuje se,
nepiehlednost,
nejasnost ucelu

Neni prostor pro
chrleni ndpadt. Chyby
v realizaci metody -
nezapisuje se. Chybi
navaznost na dalsi
déni.




Piiloha CH: Rozbor vyuziti vzijemného vyucovani, videoukazka ¢. 2

rozdavani zadani,
hluk, Zadosti o klid,

Ve ttid¢ je od pocatku
hluk - organizace,

Problémové
Nazvy kategorii Kody momenty Pozitivni momenty
Rozdé€lte se,
reorganizace,

pro praci

neklid uditele

rusivé elementy.

Loy upoutavani piesuny. Rozpor v
Kazen . P N
pozornosti, zadani - utvoite
opakované vyzvy, skupiny - skupiny
nespoluprace, tvoii ucitelka.
neplnéni pokyn,
problémové skupina
skupinov4 préce,
reorganizace, rozpor,
utiSeni, Casovy udaj, | Nevhodné podminky
co délat, roztékanost | pro zadavani instrukci
vyucujici, opakovdni | - hluk. Nadbytecnost
L. zadani, prezentovani, | zadani i dalsi metody.
Zadani . <. > . .
detaily, pro¢ ted’?, | Zak pracuje na tkolu,
metoda v metode, neposlouchd, dava
ztrata nité, ujisténi svou préci najevo -
porozumeéni, dotaz k rusi vyucujici.
zadani, vypichnuti
ukolu
. body, zndmk . .
Motivace % nk Neni dotazeno.
hodnoceni
pozadavek
zapisovani,
organizace, hluk . p
ganizace, Mk, Neefektivni. Chybi
utiSovani, v 4 )
(. zpétnd vazba a prace
prezentovani, .
. v xy o s chybou. Chybi
Vyhodnoceni nepfiméefené tempo, 4 c
o . smysl Zdkovského
ucitelka nezasahuje, L
N Py prezentovani -
nemoznost zapsani, . gy « oo
P . diktovéani vyucujici.
vykftiky ostatnich,
shrnuti ucitelem,
chybi ZV, chyby
ujisténi porozumeéni, | Reorganizace brani
Organizace chybi pokyn k préci, realizaci metody | Pomoc s reorganizaci.
dvoji reorganizace bzucicich skupin.
Vhodné podminky moznost psdt, hluk, | Neschopnost odstranit| MozZnost psani do

materiald.




chybi pomoc ucitele -
odstup - mala
komunikace, spise

Kontrola pfevazuje

Metodickd podpora | kontrola, vybizeni k nad podporou.
praci, kontrola Opozice.
pohledem, ¢as -
ano/ne
uzaviena
k ik . .
o s omunixace, Nevhodné podminky
Vyucujici nervozita, L.
pro préci.

zaméfenost, neplodna
komunikace - ¢as




Priloha I: Rozbor vyuziti bzué¢icich skupin, videoukazka ¢. 2

Problémové
Nazvy kategorii Kody momenty Pozitivni momenty
Dvoji zadavani.
L utiSeni, info o textu, | Nevyjasnénost cilil.
Zadani y PP y y
casovy udaj, co d¢lat Neptehlednost
kritérii. Chybf idedl.
nekomunikace s Neni vysvétlen Mal4 jednicka.
Motivace ucitelem, opakovana vyznam bodu a Ocividny zdjem o
vyzva znamek. body.
Chybi
neplnéni zadani, zduvodiovani,
. metoda hodnoceni, hlavni zameér.
Vyhodnoceni . S e .
chybi skupinova Vyucujici netrva na
prace, nespoluprace | zaddni. Nedochdzi
ke spolupraci.
srozumitelné
prezentovani, zapisy, ZmatecCnost.
Organizace opakované vyzvy, Nejasnost zadani
znemoZzZnéni predem.
spolupréce
‘ ) nespoluprice s Nerealizovatelnost
Vhodné podminky Jhespoup « Py < .
L. ucitelem, neplnéni | zadani. Nenaplnéni
pro praci . e
pokynii cila.
emoce, vVypéti, Dvoji reakce.
Krizova situace rezignace, zaujatost, | Nedtsledné dodrzeni
nervozita vyhodnocovani.




Priloha J: Vlastni reflexe vyucujiciho ¢. 3

,,Posledni hodina mé praxe na Prumyslové skole v Hradci Krdlové. Probéhla ve tride,
kde normdlné neni mnoho studentii, ale tyden pred pisemnymi maturitami byla dochdzka jesté
horsi. 'V této tride jsem navdzal na svou minulou hodinu, kde jsem s nimi probiral téma
Reklama. Studentum jsem na zacdtku pustil eticky neprijatelné reklamy, které se u nds
v minulosti vysilaly (reklama na Fernet a na Fidorku), ndsledovalo sdeleni o existenci Kodexu
reklamy a jeho ndleZitostech, cdstech a tikolech. Zbytek hodiny se studenti venovali
diferenciacnimu testu, ve kterém meéli odpovidat na 20 otdzek a jednu bonusovou otdzku.
Po tride jsem rozmistil ndpovédy k pitvodnim dvaceti otdzkam, kdy? studenti nebudou zndt
odpoved na otdzku, chodi po tridé a hledaji pomoc v ndpovéddch. Osobné doufdm, Ze jsem
diferenciacni test vytvoril sprdavne a dobre pochopil jeho priibéh, protoZe s takovymto testem
jsem se setkal jen jednou na hodiné didaktiky. Studenti meéli moznost ziskat vybornou
za kompletni vypracovdni testu, kde nesmela byt Zddnd chyba (logické, na vSechny otdzky méli
ndpovédu). Zddny student ale nakonec vybornou nedostal, vidy se néjakd ,,bota* nasla. Praxi
na prumyslové skole ale celkovée hodnotim kladné, studenti byli celkem poslusni a ochotni se
tcastnit vSech aktivit. Zdaroven velkym plusem byl pan ucitel Vales, ktery je velice prijemny

a dobre se mi s nim pracovalo.“



Priloha K: Rozbor vyuziti pracovniho listu, videoukazka ¢. 3

To je na vas.
Znudény ucitel,

Problémové
Kategorie Kaody momenty Pozitivni momenty
Tady - NN o1
. ady P ?t(?m, Vyucujici vysvétluje
diferenciacni test, e
C , metodu ve chvili, kdy
jednicky, podminky, | .. o .
P ji nerealizuje. Dava
napovéda, bonus, 20 410 p
p o Zakim mylné
otazek, samostatné + | . .
omoc. pozdsii informace. Doplnéni
Zadani dkolu P > Pozag)l, informace po 20
hluk, nekazen, hrat . .
, ., minutich préce, 8
hru, schovavana, . N
. y minut pred koncem
nuda, neni co dé¢lat, . -
. y hodiny. Vysvétleni
podpis, nejasnd o <
i ) ucelu bonusové
pravidla - kamarade, B .
otdzky na konci.
1 chyba
J L 5t hodine -
Vyhodnoceni mimo feci Na pristd v?dlne
slabsi.
Kontrola prib&hu Kontrolor
Na konci hodiny
. w nastane chaos, nékdo
Organizace Zacatek testu, chaos . o
pracuje na jiném
ukolu atd.
Uzavienost, opozice, L
Lo ) Zbavovani se
Metodicka podpora mit na vrch, . )
. odpovédnosti.
odpovédnost
Nejasny smysl . y
jasny smy MoZnost prebrat
. P hledani. Pomucky .
Pomtcky Népoveédy . odpovédnost za
nachystané pted PR
: vlastni uceni.
hodinou.
Kamarad,
reklamace, o .
o Pripovidky ze strany
Specifické situace prupovidky, 74kt i vyudujictho -
p hospodské jednénd,

neprofesionalita.

Cinnost zaka

Samostatnd préce,
ticho, hledani
napovéd,
skupinkovéni,
vymény odpovedi

vyménovat odpovedi.

ZAci si zacali ke
konci prace

Motivace

JedniCky

motivacni jednicky -
ztrata zajmu. Pouziti

Nadmérné uzivani

motivace ve Spatny

cas.

Jednicka.




Opozicni jednani

Prostoje, v oy
(o 8 PRV vyucujiciho
Kazen nezameéstnani Zici, » (.
zhorSovalo chovéni
hluk Y ALo
7ak.
Népovéda, info z vy JE
apovedd, Pti predchozi aktivité
., , minula, info dnes, S
Vhodné podminky . ztratili Zaci z4jem,
. . neinformovanost o . vr
pro préci pieneslo se na dalsi

kodexu, predpoklad
k praci

déni.




Priloha L: Vlastni reflexe vyucujiciho ¢. 4

,,Pred hodinou jsem byla hodné nervozni, protoZe jsem tridu vidéla poprvé (nestihla jsem se
k nim dojit podivat na hospitaci) a hodina byla naticena na videokameru. Mela jsem vsak
pocit, Ze studenti nebudou tolik vyrusovat, kdy? je hodina natdcend, a Ze by je téma hodiny
mohlo zaujmout, proto jsem se tésne pred hodinou pomerne uklidnila.

Na zacdtku hodiny jsme se zdrZeli kviili vysvétleni, pro¢ bude hodina natdcena, proto jsem se
rozhodla pripravu trochu upravit (néco vynechat). Poté ale hodina vysla casové dobre.

Pri pétilistku jsem zduraznila, aby si studenti pripravili papir, na ktery budou psdt,
coZ v§ichni opravdu udélali, proto jsem neposilala nikoho k tabuli (kterd navic byla velice
mald a student by uz tedy nemeél kam psdt). Vysvetlila jsem, v cem aktivita spocivd (zdroven
jsem psala na tabuli v heslech). Poté studenti zacali pracovat, rychle jsem je obesla
a pripravovala si prvni ukdzku reklamy. To mé trochu zdrZelo, protoZe ukdzka nejdrive nesla
pustit a musela jsem nainstalovat bezpecnostni certifikdt. Nakonec se mi podarilo ukdzku
zprovoznit, rychle jsem jesté obesla studenty, jestli maji hotovo. Ukoncila jsem aktivitu, i kdyZ
nekteri by jeste asi potrebovali 1-2 minuty na uplné dokonceni, méla jsem ale strach,
abychom vse stihli. Studenti pomérné dobre reagovali, mluvili vSak casto pres sebe, takZe
jsem mnohé ndvrhy neslySela. Nejcastéji uvddeli, Ze reklama je otravnd, obtéZujici, Ze md
zaujmout, prodat a propagovat. Poté jsem si uvedomila, Ze jsem se zapomnéla zeptat,
zda vSichni vedi, co je to asociace - proto si témer nikdo Zddnou nepoznamenal.

JelikoZ studenti uz zminili, Ze cilem reklamy je prodat produkt, tak jsem zadala pouze iikol
vymyslet, co nemd byt v reklamé, aby byla eticky korektni. Vétsina ctveric spolupracovala,
u dvou skupin spoluprdce fungovala velice omezené nebo viibec. Zaddni ale splnili vSichni.
Studenti uvddeli, Ze by neméla propagovat drogy, fasismus, alkohol, neméla by se v ni
objevovat pornografie.

Poté jsem zminila, Ze etiku reklamy hlidaji RRTV a Rada pro reklamu, vysvétlila jsem aktivitu
a pustila ukdzku reklamy na alkohol. Poté se nikdo nepostavil, vSichni studenti by reklamu
povolili. Odvodili jsme proto spolecne, co asi bylo na reklamé vadné, potom jsem precetla
odivodneéni zakdzdni.

Ddle jsem chtéla pustit reklamu na Fidorku, jenZe mi nesla spustit. Zkusila jsem to jesté jinym
zplisobem, ale opét neiispésné. Proto jsem reklamu popsala slovné a opét jsem se ptala,
proc si studenti mysli, Ze byla zakdzand. Duvod odhalili sprdvné a pak jsem precetla
stanovisko rady. Ddle jsem se jesté ptala, jakou maji predstavu o pokuté za nevhodnou

reklamu, cdstka 500 000 korun je prekvapila.



Potom jsem vysveétlila dalsi aktivitu, pustila ukdzku a studenti pracovali na iikolu v jiz
utvorenych ctvericich. Zrejmé jsem Spatné vysvetlila zadadni, protoZe mnozi jenom uvedli
ditvod, pro¢ by reklamu zakdzali, ale nepsali formdlni stiznost. Proto jsem vSechny skupiny
obesla a zaddni upresnila. Presto jedna skupina viitbec nespolupracovala a ani se
nepokousela nic vymyslet (bylo by tedy lepsi skupiny nastavit tak, aby spoluprdce fungovala,
to vSak pouze pokud bych studenty vice znala). KdyZ jsem méla pocit, Ze vétsina skupin
dokoncuje, upozornila jsem studenty, Ze aktivita bude za minutu koncit.

Poté jsem poprosila jednu skupinu, aby vybrala jednoho zdstupce, ktery piijde k pocitaci.
Nastala diskuze ve skupiné, kdo z nich piijde, protoZe se nikomu nechtélo (moZnd jsem méla
poslat k pocitaci skupinu celou, nebo upozornit hned na zacdtku, aby si urcili vedouciho
skupiny). Kdyz uz se zvedl jeden student, Ze tedy piijde, tak jsem uvedla jesté jednou ndzvy
instituct, kterym lze podat ndvrh na nevhodnou reklamu, a napsala ndzvy na tabuli.
Studentovi jsem dala za iikol, aby vyhledal stranky RRTV a poté nasel elektronicky formuldr
k poddni stiZnosti. Zbytek tiidy mu moc neradil, naopak se ozvalo: ,, Ty jsi sasek*, na cozZ jsem
reagovala tak, aby ho nechali byt a spis mu poradili, kde md formuldr hledat. KdyZ jsme se
dobrali k tomu, kde formuldr je, vybrala jsem dalsi skupinu, aby sla svou Zddost napsat. Opét
nastalo dohadovani, kdo piijde, tak jsem jednoho studenta vybrala, abychom se nezdrZovali.
Bohuzel bylo vse na zdi Spatné videt, proto studenti nemohli moc kontrolovat, co tam student
napsal. RovneéZ text nebyl prilis formdlni, chybélo osloveni a dalsi ndleZitosti. Studenti se ale
zapojili a radili, co by tam mélo byt. KdyZ se student posadil zpdtky na misto, tak jsem jesté
upozornila na to, Ze smajlik do uiredniho stylu nepatri, a na dalsi nesrovnalosti.

Poté jsem studentiim ukdzala reklamni kodex, opét bylo na dokument spatné videt, proto jsem
studentiim precetla vybrané pasdZe.

Pak jsme se podivali na teleshopping, poklddala jsem studentiim doplniujici otdzky. BohuZel
Zddné techniky nezaznamenali, proto jsme je spolecné odvodili. Opét studenti mluvili pres
sebe.

Pak jsme jesté krdtce prodiskutovali reklamu Nemyslis, zaplatis. Veétsina studentit byla proti
takové reklamé, ale domnivali se, Ze miZe zapiisobit na chovdni divika. Bylo by dobré
pro priste nejdriv urcit pravidla diskuze, aby nemluvili jeden pres druhého, a ja potom lépe
slysela, co mi rikaji.

Za odmeénu jsem studentum pustila ukdzku, jak se pripravuje hamburger pro foceni
do reklamy.

KdyZ jsem chtéla hodinu krdtce shrnout, tak uz zazvonilo, tudi? u? mi nikdo nevénoval

pozornost. Podekovala jsem proto za pozornost v hodiné a rozloucila se.



Celkové mdm z hodiny dobry pocit, néco jsem mohla udelat lépe, ale jako celek jsem hodinu
vlddla. Z hlediska splneni cilii si myslim, Ze byly naplnény vsSechny, i kdyZ jsem si nestihla
u vsech jejich naplnéni plné oveérit. MoZnd Ze jsem trochu zbytecné pospichala, protoZe jsem

meéla strach, abychom vSechno stihli.



Priloha M: Rozbor vyuziti pétilistku, videoukazka ¢. 4

Problémové
Kategorie Kaody momenty Pozitivni momenty
nalezeni, téma,
piivlastky, slovesa,
slova, asociace, Rychlé uzaviené
L rozumite-pisSeme tempo, chybi prostor . .
Zadani . p . 1 PO, Chyb1 pre Vizualizace.
opakovéani, dvé slova, pro dotazy. Pojem
tfi ¢innosti, slovesa, asociace.
véta, charakteristika,
piSeme
oy .. ) , Vlastni prace na
Metodicka podpora | nezdjem, jednoduché Pr¢
tabuli.
« . Informovani
. samostatn¢, papir, oy
Reorganizace studentil o Case.

pracujeme, minuta

Snaha o komunikaci.

Specifické situace

vlastni ¢innost

Viz metodickd
podpora.

Vyhodnoceni

bez hlaseni, dotazy,
psani na tabuli,
nekomunikace,
asociace, ptiklad,
nekomunikace,
nedoreseni

Zéci nekomunikuji.
Neefektivni psani na
tabuli.




Priloha N: Rozbor vyuziti bzu¢icich skupin, videoukazka ¢. 4

Problémové
Kategorie Koédy momenty Pozitivni momenty
Reorganizace,
vymyslet, neetickd | Chybi tvod - ujisténd,
Zadani reklama, hluk, Ze 7Zaci znaji pojem
charakteristiky, neeticka.
duvod zakazu,
Prvotni dkon,
Organizace Ctvefice, trojice, Kratky ¢asovy udaj.
casovy udaj
Zajem o zaky
ohyb po tiidg, : ’
preo)r/ alzlizace interakee,
Metodicka podpora corganizace, komunikace.
pobizeni k ¢innosti, N L
Vyucujici je aktivni
kontrola pohledem
element.
zajisténi pozornosti, , o
J pozort Znalost vysledki
cileny vybér, o s
. zékovské price
Vyhodnoceni prezentace, N e
. pifedem. Pozitivni
hodnoceni - o
zpétna vazba.
pochvala




Priloha O: Rozbor vyuziti Fizené diskuze, videoukazka ¢. 4

Problémové
Kategorie Koédy momenty Pozitivni momenty
zakdzand reklama,
. video, pokyny -
Zadani - POXYIY
souhlas/nesouhlas,
opakované zadani
rodukce ukdzk "y .
progu’ XY o T Vyuziti atraktivnich
o zaujeti, autenticky | Pfi nefunk¢nosti videa Y L <
Pomtcky . L o vrax prostiedkt, které
material, nefunk¢éni | narasta hluk ve tfide€. . o
. P jsou redlné.
video, vypravéni,
Rozpor mezi teorii a
praxi, zvazit formulaci | Vyuziti autentického
opakovani pokynii, | otazky v zadani. Pti materidlu pii
, odiivodnéni, ¢etba, | vyhodnocovani druhé | odivodiiovani. Nové
Vyhodnoceni ! y ; - i
informace, zména | situace nebyl dodrZzen informace
zpusobu, postup vyZadovany souvisejici s
zadanim. Zaci pokutami.

nespolupracuji.

Specifické situace

Nefunkéni video,
feSeni

Pohotové reagovani
na situaci;

nepodnécovani
problému.




Priloha P: Rozbor vyuziti situa¢ni metody, videoukazka ¢. 4

diavody zdkazu,
né¢jak vypadalo, 5
minut, netdplnost
informaci, nejasnost,

jasnosti zadani.
Vyucujici pouziva
,,abstraktni"
formulace: ,,AZ to pak
budeme posilat na

urad."

Problémové
Kategorie Koédy momenty Pozitivni momenty
Studenti maji psat
stiznost na reklamu,
" ., ktera se jim nelibi, ale
Predstava, ukazka ) J,
) zhlédnuta reklama se
reklamy, nelibiva, .. h .
o . jim 1ibi. Nejasné
stiZznost, zakaz, L,
. ) zadani formulace
¢tverice, formalnost, NN )
L N e oficialni stiZnosti. L
Zadani piiklady nélezitosti, " Informovani o Case.
Chybi otdzka po

Organizace a

Pteskupte se, prace s

Reakce na hluk ve
tfid¢ dotazy na Cas.

reorganizace casem, nereagovani
Préce s predstavou, Proaktivni pfistup,
aktivita vyucujici, vyhledavani
Metodicka podpora komunikace, problémovych
dopliiovéni situaci a snaha o
informaci, rady jejich podchyceni.




prace s zaky,
spolecné
vyhodnocovani,
vybér zaka,
nespoluprace,
ukolovani zdka,
sdélovani faktickych

Premlouvani zaka k
¢innosti zabralo skoro
minutu. Pasivita
ostatnich zaka.
Nekonstruktivni
piistup zaki.
Informace vztahujici
se k cilim vyuky
zanikaji. Vybér
nového Zaka zabere
op¢t skoro minutu.
KdyZ maji zaci
prezentovat, co

Interaktivni
vyhodnocovani,
vyuziti simulace

Vyhodnoceni . . . situace. Uceni se
informaci, vymysleli ve .. . T
L ey ¢innosti. Vysvétleni
metodickd pomoc, skupindch tim, ze . y
x L s . v 1. . |jednotlivych kolonek
vybér nového Zdka, | poradi spoluzakovi u yadosti
,,.Zatleskame pc, nereaguji. ’
kolegovi, Ze napsal | Vyucujici komunikuje
velice Spatnou v ironii. Chybi
zadost.* dostate¢né zhodnoceni
a ujasnéni v ohledu
spravnosti.
Nedostate¢na prace s
materidlem, ktery
vytvortily skupiny pii
praci na ukolu.
Videoukazka,
Pomiicky didaktick4 technika -
WWW,
. Zaci nevédi, jak ma
Podminky pro ! EVELt, Jak m
- vypadat ufednicky
cinnost

styl.




Priloha Q: Rozbor vyuziti rozhovoru, videoukazka ¢. 4

Problémové
Kategorie Kédy momenty Pozitivni momenty
. . Druh4 reklama je
Kodex pro reklamu, Chybi vizualizace o maje
X . p Y o studentiim bliZ§i nez
Pomitcky videoukdzky, poZadavki na .
, , prvni - reakce,
blizkost tématu reklamu. .
spoluprace.
nové téma, aktivita
vyucujici,
01 v otazkovani, ¢etba, Zahlcovani
Prib¢h

RRTYV, otazkovani,
snaha rozmluvit,
nova reklama,

navodnymi otdzkami.

Cinnost zakt nespoluprace,
techniky, ukazka,
harakteristika, hybf jasn jm
Zadén dkolu chara te st. a Chyb jas ost pojmu
napadnosti, techniky reklamy.
pocitovost
, otazkovani, Nesystemati¢nost,
Vyhodnoceni 1 W
odpovédi vyucujici neucelenost.




Priloha R: Vlastni reflexe vyucujiciho ¢. 5

,»Domnivdm se, Ze touto hodinou jsem realizovala komplexni metodu. Aktivita pusobila
jak na znalosti studentii (modré tikoly), tak i dovednosti (vyhleddvdni v dostupnych zdrojich,
Fizeni cinnosti) a postoje (cervené tikoly).
Pracovni list byl vytvoren tak, aby studenti rozvijeli riuzné kompetence:

e  komunikativni — studenti museli spolupracovat s ostatnimi cleny skupiny, diskutovat
nad resenim, hledat na Internetu

® kuceni — posuzovali riizné zdroje informaci a vyuZivali je
reSeni problému — reSeni pribéehu Ondry, Heinzovo dilema

® socidlni a persondlni — aby studenti zvlddli prdci v casovém limitu, museli
spolupracovat, stanovovat postup prdce

® do jisté miry byla rozvijena i kompetence obcanskd byla rozvijena - rozdil mezi prdavni
a mravni normou, co by bylo, kdyby nikdo nevynucoval pravidla chovdni

® do jisté miry byla rozvijena i kompetence k podnikavosti — usili o dosaZeni
stanoveného cile, prijmuti zodpovédnosti, proaktivni pristup

RovnéZ probihala uvniti diferenciace podle zdjmu a obtiZnosti, nékdo resil spise cervené

tikoly, nekdo spise modré. Vsichni se ale zapojili do prdce, 7 cehoZ jsem mela velkou radost.
Myslim si, Ze vsechny cile hodiny byly naplnény, i kdyZ ne u vsSech skupin rovnomeérne
(protoZe si mohli vybrat, které iikoly vynechaji), bude potreba tedy aktivitu zhodnotit pristi
hodinu, povysvétlit nékteré modré iikoly a shrnout, k cemu skupiny dosly v cervenych iikolech.
Na zacdtku jsem studentiim ozndmila, v cem bude spocivat jejich prdce, poté jsem je nechala,
at’ se sami rozdeli na tri skupiny (bylo jich celkem 13, tudiZ vytvorili 2 skupiny po ctyrech
a jednu po peti). Rozdala jsem pracovni listy, studenti se podepsali a zvolili si vedouciho
skupiny. Sdélila jsem jim kritéria hodnoceni a zapsala je na tabuli, vysvétlila, proc jsou tikoly
rozdélené na cervené a modré. Poté se jiZ vsichni pustili do prdce.

Celou hodinu jsem jiZ jen chodila mezi skupinami, pokud jim neslo nejaky ndzor zformulovat,
tak jsem jim trochu poradila, popr. se je snaZila navést na sprdavny postup (napr. Ze si maji
vyhledat konkrétni pojem). Dvé skupiny vyuZivaly materidly, které jsem jim prinesla (at’ uZ
ucebnice nebo pracovni listy z minulé hodiny), vSechny skupiny pak pouZivaly Internet
na mobilnich telefonech nebo tabletech. Skupiny 1 a 3 spolupracovaly velice pekne, tam,
kde to bylo potieba, si dovedly rozdelit prdci, problémové iilohy resily spolecné. Ve skupine 2
spoluprdce uZ fungovala hure, pracovaly vice studentky, které resily prevdaZné cervené iikoly.
Studenti z této skupiny pracovali spise individudlné a nékdy jsem zaznamenala, Ze hraji
néjakou hru na mobilu. Nejvice se mi libila aktivita u skupiny cislo 3, coz? se také odrazilo
na spravnosti a uplnosti vyreseni pracovniho listu.

Pracovni listy jsem hodnotila ve viaku pri cestée domii, snaZila jsem se hlavné posuzovat,

zda studenti dokdzali splnit sprdvné zaddni, v pripadeé, Ze néco zapomnéli, jsem jim strhla pul



bodu nebo cely bod. AZ budeme v pristi hodiné prdci spolecné hodnotit, je potieba je
upozornit na to, aby si vidy peclivé precetli zadani.

Co se tyce samotného pracovniho listu, nekteré odpovédi mé velice mile prekvapily.
Studentiim ale delalo problém vypracovat iikol podle zaddni. U iikolu 14 jsem méla zirejmé
v zaddni presnéji definovat, co po studentech chci, ale na to se mé studenti ptali jiz behem
hodiny, takZe jsem jim zaddni upresnila. Studentiim podle mého ndzoru délal nejvetsi problém
tikol cislo 3, nekteré skupiny neodivodnily své T7eseni a nepochopily (nebo si
nezapamatovaly), jaky je rozdil mezi etikou Kantovou a etikou utilitaristickou.

Myslim si, Ze se mi hodina povedla, vSechny skupiny dosdhly na jednicku a vSichni studenti si
zaslouZili bonbon jako odmeénu za dobrou prdci. Domnivdam se, Ze jim to udélalo radost.

(Vyucujici €. 5, 2014).



Priloha S: Rozbor vyuZziti diferencia¢niho testu, videoukazka ¢. 5

Nazvy kategorii Kaédy Problémove Pozitivni momenty
momenty
soutéz, jednicka, di?;lrgrz;};e
) volba ukolt, volba Lakéni studentl na .
Motivace o ) (spolupracovnici,
spolupracovnikii, bonbdény? o e
. volba dkold, volba
bonb6n
podpory)
Ucitelka vyuziva Cas
2-3 skupiny, k rozdavani

textového materidlu.
Na tabuli zapisuje,
kdyz Zaci voli

n¢kolikeré vybizeni
- ted’, domluva

Organizace a
studentt, papiry,

reorganizace
reorganizace pii vedouciho skupiny.
zadani Stiha skupiny
popohénét.
Ucitelka dava
< . studentim Cas na
text, ¢as, vedouci , o
. . vykon pokyni.
skupiny, podpisy, . v T
) Reorganizace - rusivy Nevysvétluje
pozornost, jasnost, Yy o < < :
D prvek. PreruSeni jedné | vSechny informace
ztrata nité, . .y .
L. iy oblasti zadani druhou, najednou, ale v
Zadani odevzdani, dotaz, ) L g . )
. . ndsledny ndvrat. V. | krocich. U¢itelka si
motivace, cil, P N A
o . ukolu €. 14 nebylo | zajiStuje pozornost.
pomiicky, znalosti, . . covex
. « jasné zadani. Ujisténi o
nazory, porozumeént, VI
. (. porozumeéni zadani.
nejasnost v zadani .
Schopnost ptiznat
chybu a napravit ji.
Vyucujici je ochotné
e a pripravend zakiim
C Ucebnice, internet, prp . )
Metodickd - pomahat nejen v
pracovni listy, rady, v ax oy .
podpora c. piipadé€ potieby, ale i
dotazy, zdjem, 01wy
pribézné - forma
kontroly.
ijrava grafického
o Ucebnice, internet, materidlu. Opravené
Pomucky 1
pracovni listy z

pracovni listy
minulé hodiny.

Cinnost zaka

Spoluprace, feSeni
ukold, domluva,
diskuze, dotazy,

hledani informaci,

kontrola mobilniho
telefonu, ipad

7k vénujici se praci
na ipadu - situace
vyfeSena ohleduplné
k ostatnim
skupindm.

Vhodné pracovni

Dostupné materialy,

podminky

mirny hluk




Specifické situace

Rozdavani bonbdnu.

Viz motivace. Jakysi
signdl k ukon¢eni

Vyucujici tim
nevyrusuje ostatni

préce. skupiny.
Ukon&eni Kontrolia podpisu,
chybi pokyn
piisti hodina,
informace, .
Vyhodnoceni klasifikace, Zak,v1, co bude
tedb&¥ni nasledovat.
piredbézna

informace,




Priloha T: Didakticka pomiicka — pracovni list pro realizaci diferencia¢niho testu

Pracovni list — My vs. etika

Skupina:

1. Vysvétlete, co je to kategoricky imperativ, a uved’te priklad, kdy ho muzete
pouzit. Ktery filosof s nim prisel?

2. Vysvétlete stoicky vyrok: ,,Svolného osud vede, vzpurného vlece‘. Uved’te
priklad, kdy je dobré ridit se touto stoickou zasadou.

3. Prectéte si nasledujici pribéh. Ma Heinz 1€k ukrast? Nezapomeiite odtiivodnit své
ieSeni. Jak by situaci reSil Kant? Jak by ji ieSili utilitaristé?

V jedné daleké zemi umirala Zena, kterd onemocnéla zvldastnim druhem rakoviny. Existoval
lék, o nem? si lékari mysleli, Ze by mohl Zenu zachrdnit. Slo o uréitou formu rddia, kterou
jeden lékdrnik v tomtéZ meste prdave pred neddvnem objevil. Vyroba byla velmi drahd, avsak
lékdrnik poZadoval desetkrdt vic, neZ kolik jej stdla vyroba. Za rdadium zaplatil 200 dolarii a
za malou dozu s lékem poZadovat 2000. Heinz, manZel nemocné Zeny, vyhledal vsechny své
znamé, aby si piijcil penize a usiloval i o podporu vradii. Shromdzdil vsak jen 1000 dolaru,
tedy polovinu poZadované ceny. Vypravel lékdrnikovi, Ze jeho Zena umird a prosil jej, aby mu
lék prodal levnéji, nebo ho nechal zaplatit pozdéji. Lékdrnik vSak 7ekl: ,,Ne, jd jsem ten lék
objevil a chci na néem vydelat néjaké penize.“ Heinz tim vycerpal vSechny legdlni moZnosti; je
zcela zoufaly a uvazuje, zda by se nemél do lékdarny vioupat a lék pro svou Zenu ukrdst.

Nase reSeni:

Kant:

Utilitaristé:




4. Napiste alespon jeden davod, pro¢ si myslite, Ze jsou lidé svobodni, a alespon
jeden divod, proc lidé svobodni nejsou.

5. Vypiste alespon 5 dobrych a 5 zlych skutkii.
Dobré skutky:

71é skutky:

6. Etika je i o0 hodnotach. Nékdo povazuje za nejvétsi hodnotu zdravi, nékdo
pratelstvi, nékdo lasku. VepisSte do pyramidy vase hodnoty — to nejdilezitéjsi je
na vrchu pyramidy.

7. Jaké jsou rozdily mezi mravni a pravni normou?
Mravni norma Prévni norma ‘

8. Jaky by byl svét, kdyby se lidé neFidili Zadnymi obecnymi moralnimi zasadami a
kazdy by jednal jen podle vlastnich zasad? (PopiSte alespoii v péti vétach)

9. Rozhodnéte, zda souhlasite s nasledujicimi vyroky (1- naprosto souhlasim, 4 —
naprosto nesouhlasim) — odpovéd’ zakrouzkujte:

V dneSnim svété je vice dobra nez zla. 1234
Kazdy ¢lovek mé svédomi. 1234
Vétsina lidi jedna podle moralnich z4sad. 1234
Jsme svobodni a miiZeme jednat pouze podle svého uvédzeni. 1234
Uspotadéni nasi spolec¢nosti je spravedlivé. 1234

Clovék md pravo nakladat se svym Zivotem, jak chce (mtiZze ho kdykoli ukon¢it). 12 3



10. Napiste alespoii 2 diivody, pro¢ by méla byt v CR povolena eutanazie, a alespoii 2
ditvody, pro¢ by neméla byt povolena.
eutanazie v CR ano, protoze

Eutanasie v CR ne, protoZe

11. Jak se projevuje svédomi ¢lovéka?

12. Jak se jmenuje jeden z prvnich mravnich kodexii, na kterém je zaloZena do jisté
miry moralka zapadni spole¢nosti?

13. Pro nékteré je smyslem zivota pomahat druhym. Predstavte si takového ¢lovéka
a zkuste ho popsat z hlediska jeho vlastnosti (vytvorte jeho charakteristiku —
jméno, vék, povolani, jeho charakterové vlastnosti).

14. Dokoncete pribéh:
Ondra (20 let, student) jel autem na ndkup. KdyZ parkoval, tak trochu narazil do
zaparkovaného auta vedle néj a rozbil mu pravy blinkr. Zdd se mu, Ze to nikdo nevidél.
Porad’te Ondrovi, co md délat.

15. Myslite si, Ze je usporadani nasi spole¢nosti spravedlivé? V ¢em ano, v ¢em ne?
Co je podle vas spravedlnost?

SpravedInost je:

Bonusovy tkol: Vytvarné zndzornéte dobro a zlo.



Priloha U: Vyhodnoceni prace Zzakii metodou diferenciac¢niho testu

Hodnoceni pracovnich list My vs. Etika

1 2 3,3 4, 5| 6| 7| 8| 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15| BO

Sk| 2/| an an| an| an| an an an an| an an
1/ 3| o0/05/3| ol o| o| o|2/3| o|2/4] ol 0| o| o]l 0| o

Sk an an| an| an an| an| an| an| an| an| an| an
2| 0| o| 2/3| o| o| o|1/2|2/3] o| o| o| o| o| o| o] o

Sk| 2/ an| an| an an| an an| an| an| an| an| an
3| 3 0| ano o) o) o) 0 o) o|1/2 o) o) o o o o)




Priloha V: Pravidla diskuse

— ,,Tviij oponent neni nepritelem, ale partnerem pri hleddni pravdy. Cilem diskuse je
vZdy pravda, ne intelektudlni soutéZ, iucast v dialogu predpoklddad troji ictu:
k pravde, k druhému, k sobe.

—  Sna? se porozumét druhému. Kdy? sprdavne nepochopis ndzor druhého, nemiiZes
jeho tvrzeni ani vyvracet ani uzndvat. Formuluj sam jeho ndmitky, aby bylo jasné,
jak jim rozumis.

— Tvrzeni bez ditkazu nevyddvej za argument. V tomto pripadé by slo jen
o domnénku a partner by ji nemusel priznat vahu argumentu.

— Dr? se tématu. Nevyhybej se neprijemnym otdzkdm nebo argumentiim tim,
Ze zavedes diskusi jinym smérem.

— NesnaZ se mit za kaZdou cenu posledni slovo. MnoZstvi slov nenahradi chybny
argument. Umlceni partnera neznamend vyvrdceni jeho argumentii ani popreni
jeho myslenek.

— NesniZuj osobni distojnost partnera. Kdo napadd osobu protivnika, ztrdci prdvo
ziicastnit se dialogu.

— Dialog vyZaduje disciplinu. Ne emocemi, ale rozumem formuluj svda tvrzeni
a vsudky. Kdo neni schopen své vdsné a city ovlddnout, srozumitelné a pokojné
vyjddrit sviij ndzor, nemiiZe vést smysluplny rozhovor s druhymi.

—  Nezameénuj dialog s monologem. VSichni maji stejné prdvo se vyjddrit.
Ohleduplnost viici druhym se projevi i tim, Ze dokdZes Setrit casem, neodbihej
k nepodstatnym vécem. “ (Bratska, 1992)



