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Rok obhajoby 2015

Rozsah prace (pocet stran vlastniho textu + pfilohy zvlast): 74 stran + 42 stran pfiloh
Obrazova pfriloha ‘ ano - re ‘ Rejstfik | anre - ne ‘ Dalsi pfilohy | ano - re
Pouzitd literatura (pocet):

30 tituld

Hodnoceni cile/ti prdce
(charakteristika cile, zptsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Autorka si klade za cil analyzovat moznosti a meze videostudie jako vyzkumné metody
didaktickych aspekt( spolecenskovédniho vzdélavani, jakymi jsou napf. vyukové metody,
komunikace mezi ucitelem a Zzakem, poskytovani zpétné vazby atd. ... Prace analyzuje
vybrany problém jak v teoretické, tak i v praktické ¢asti. Autorka se zaméruje predevsim na
aktiviza¢ni metody. Vhodné tak navazuje na svou bakalarskou praci.

Autorka dochazi k zavéru, Ze audiostudie je schopna odhalit pfi€iny neuspéchu aktivizacnich
metod, které nespocivaji v metodach samych, ale v nespravné aplikaci a nedostatecném
pochopeni aktivizaCnich metod samych. V praktické ¢asti autorka vhodné uzila metodu
zakotvené teorie a akéniho vyzkumu. Jak z teoretické analyzy, tak i z praktické ¢asti jsou tyto
zaveéry zfejmé.

Cile jsou stanoveny prehledné a srozumitelné a autorka jich v praci dosahuje.

Hodnoceni obsahové stranky prace

UZiti zasadni odborné literatury a zdroji ‘ ano ‘ svyhradarmi ‘

e
Pfiméfend odbornd terminologie prdce ‘ ano ‘ svyhradami ‘ e




Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta

Vhodné zvolend metoda ‘ ane ‘ s vyhradami ‘ e
Spinéni deklarovaného cile/cili prace ‘ ano ‘ svyhradami ‘ e
Hodnoceni formdlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra swhradami Spatnd
Pravopis a gramatika dobra swhradami Spatné
Vhodnd graficka uprava strankovdni a dobra swhradami Spatnd
textu

Zpracovadni priloh dobré swhradami Spatné

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdace

‘ a) Nemam. Préce je po obsahové strance v naprostém poradku.

Zasadni pfipominky k formdlni drovni prace

‘ a) Nemdm. Prace je po formalni strdnce v naprostém poradku.

Otazky k obhajobé prace

1) Nemam
2)
3)

Vysledné hodnoceni prace
Praci doporucuji — redeperutuji-k obhajobé. *nehodici se skrtne

Strucné slovni hodnoceni (dle uvdfem’posuzovatele)l

Autorka zpracovala praci velmi dobrym zplsobem. Celkové prace odpovida narokim
kladenym na diplomovou praci. Proto praci doporucuji k obhajobé.

vyborné — velmi-debfe— dobfe — revyhevuiiet *nehodici se skrtne (pozn.: uvddét vidy)

V Hradci Krdlové 11. 5. 2015 Martin Palecek Ph.D.
datum a misto podpis autora posudku

! Napft. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
pripadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuc¢eni k moznému zuzitkovani prace; zejména v§ak navrh
feSeni pro pripad nedoporucujiciho posudku: a) upiesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasdz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




