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Struktura/¢lenéni prace:

Autorka dodrzela ¢lenéni bakalarské prace, které je zvykem pouzivat na PfF UHK. BP je
¢lenéna do Uvodu, 5 hlavnich kapitol s podkapitolami, piehledu pouzité literatury, obrazkii a
map a 4 piiloh. Kapitola 2 Metodika a materialy (ktera by si zaslouzila byt odsazena na
samostatnou stranu) bohuZel postrada velké mnozstvi informaci, nebo jsou uvedeny neptesné.
V kapitole 3 Vysledky (opét, hodilo by se odsazeni na samostatnou stranu) nepiesnosti
pokracuji. Tato kapitola obsahuje 2 podkapitoly (3.1 Velikost populace a 3.2 Fenologie
zvonovce liliolistého). Bylo by ale vhodngjsi jest¢ vyliSit podkapitoly vénujici se 1)
morfometrickym métenim, 2) konkurenénim druhiim, 3) teplotdm z dataloggert, 4) méteni
osvitu/zastinu luxmetrem. Kapitola 4 Diskuze by byla ptehlednéjsi, kdyby byla rozdélena do 4
podkapitol, které by diskutovaly cile, které si autorka zadala v itvodu BP:

1. Zjistit stav populace rostliny v roce 2017 na vychodoceské lokalité.

2. Podrobné¢ sledovat trvale monitorované oznacené trsy.

3. Zaznamenat prub¢h vegeta¢niho obdobi byliny, zachytit jednotlivé fenologické faze na
mikrolokalitach.

4. Porovnat mikrolokality mezi sebou, zjistit odliSnosti mezi jednotlivymi
mikrolokalitami v zavislosti na stanovis$tnich podminkéch, zv1asté na teploté a svétle.

Posledni kapitola 5 Zdver je koncipovana ponékud minimalisticky, spiSe se blizi Abstraktu,

shrnuje poznatky zndmé z diivéjsi literatury a jen okrajové (a nepfesné) interpretuje vlastni
zéavery autorky. Bylo by vhodnéjsi, kdyby autorka kratce zhodnotila naplnéni cilti BP.

Literarni zdroje, citace a jejich pouziti:

V BP bylo pouZito témé& maximum literarnich zdroji relevantnich k tématu. Odkazy na
literaturu, mapky a obrazky jsou uvadény piehledné v textu a po obsahové strance odpovidaji
jednotlivym kapitolam. Byly nalezeny jen drobné nesrovnalosti: v textu je uvedeno Benesova
et al., 2003, ale v seznamu literatury rok 2013; v textu Kubat et al., 2003, v seznamu je Kubat
2002. Chybi citace webu fenofaze.cz


http://www.uhk.cz/

Vysledky a jejich zhodnoceni:

Prvni ¢ast textu obsahuje Literdrni prehled, ktery je zpracovan standardné. Vedle kapitol
predstavujicich studovany druh, jeho rozsifeni, ekologické naroky atd. (coz uz bylo
zpracovano n¢kolikrat v mnoha BP, DP a dalsi literatuie) autorka uvadi zajimavé piibuzné
druhy z ¢eledi Campanulaceae, popisuje rizné typy Zzivotnich cyklu rostlin a predstavuje
Fenologii jako védu, v€etné metodiky, kterou se hodnoti (to by bylo mozna lepsi ud¢lat
v kapitole vénujici se metodice pouzité pro BP). Autorka v podkapitole 7.2.2. Vyskyt v Ceské
republice uvadi informace o soulasnych nalezistich zvonovee v CR (obecné informace
k vétsim tzemim, kde se druh vyskytuje), vétSinou se jedna o kompilaci dat z raznych
literarnich zdrojt. Je Skoda, ze zde chybi informace o nové nalezené lokalité zvonovce Ban u
Zehung, ktera je dle zminek v dal§im textu autorce znama (lokalita nalezena v roce 2018, rok
odevzdani BP je 2019), ale zapomnélo se na ni i v Anotaci.

V kapitole Metodika a materialy bohuzel absolutné nesedi pocty monitorovanych rostlin
s Cisly, kterd jsou uvedena v tabulkdch v Ptiloze III. Chybi podrobnéjsi vysvétleni vypoctu
kolik % rostlin bylo v které fenofazi (prvni hodnota v tabulce pfi fazi zeleny list neni 100%).
Chybi informace, jestli pro fenologické pozorovani byly pouzity vSechny rostliny, ptipadné
jen ty, které byly fertilni. Chybi informace, jak byly sledovany konkurenéni rostliny.

Me¢feni teploty dataloggerem TOMST — chybi blizs$i urceni dataloggeru, jeho specifikace,
zpracovani da, umisténi ¢idla (pod povrchem nebo na povrchu pudy), jakékoliv zminky o
vyuziti dat, ptipadnych korelacich mezi teplotami a ziskanymi daty, graf porovnavajici teploty
mezi mikrolokalitami.

Mgéfeni osvitu/zastinu luxmetrem — pro¢ nebylo méfeno pii pozorovani fenofazi ale az po / o
rok pozd¢ji; chybi lepsi vysvétleni kalibrace pristroje (pro¢ je nutné provadét méfeni na
nezastinéné ploSe a pak na misté rostliny); n&jaké zpracovani a vyuziti dat (napi. jejich
korelace na morfometrické hodnoty a absolutni poCty rostlin; porovnani dat s daty slune¢niho
svitu z CHMU); nikde nejsou uvedeny absolutni naméfené hodnoty ani porovnani zmény
osvitu v pribéhu vegetacni sezony na kazdé lokalité.

V kapitole 2.3. Zpracovani dat, chybi citace programi Microsoft Office Excel a Microsoft
Office Word a jejich verze; chybi citace programu ,,Statistica® a jeho verze. Dale chybi
jakékoliv statistické zhodnoceni ziskanych dat — jestli jsou rozdily signifikantni nebo ne a
detaily o praci v programu Statistica. Vypocet osvitu by mohl pro piehlednost byt uveden jako
vzorec, takto je to nepfehledné a bez uvedeni namétenych hodnot ani nelze ovéfit vypocet.

Kapitola popisujici vlastni vysledky by byla piehledné;jsi, kdyby doslo k dalsimu rozdéleni na
podkapitoly. V kapitole 3.1. Velikost populace vibec nesedi Cisla v textu, Tabulce 1 a
tabulkach uvedenych jako Ptiloha III, nesouhlasi dokonce ani soucty fertilnich a sterilni lodyh
na jednotlivych mikrolokalitach v Tab. 1 (mikrolokalita 1: 16 + 74 = 89; mikrolokalita 4: 24 +
62 = 89; celkem: 52 + 198 = 252). Neni uveden pocet trsti (=jedinctt), jen pocet lodyh. Text
by se mozna stal prehlednéj$im, kdyby byla uvedena tabulka shrnujici vSechny vyjmenované
udaje pro jednotlivé mikrolokality a celkové pro celou Vrazbu (maximéalni, minimalni
hodnoty, median lodyh, procenta fertilnich, sterilnich a poskozenych lodyh, pozndmky o typu
poskozeni).

Bylo by vhodné oddé¢lit morfometricka data do samostatné podkapitoly. Neni uvedeno, jestli
se morfometricka data méfila na vSech lodyhach, nebo jen fertilnich. Neni uvedeno, jestli byly
zjistény né&jaké signifikantni rozdily ve vySce rostlin (a dalSich morfometrickych veli¢inach)
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na jednotlivych mikrolokalitich. Mozna by bylo vhodné&js$i pouzivat misto priméru median
hodnot na jednotlivych mikrolokalitich a pro celou lokalitu Vrazba? VSechny namétené
hodnoty by opét mohly byt uvedeny u konkrétniho Stitku v tabulce a vlozeny tieba jako
Ptiloha BP.

V kapitole 3.2. Fenologie zvonovce liliolistého autorka jako hlavni vystup pozorovani uvadi,
ze nastup fenofazi byl o 2 tydny opozdén na mikrolokalité 2, dle interpretace autorky ziejme
kvili nejvyssimu % zastinu. Prvni rozdily byly pozorovany ve fenofadzi zaklddani poupat,
terminy pozorovani jsou ale od sebe vzdalené 28 dni (18.5 a 15.6.). Neni proveden zadny
statisticky test, ktery by potvrdil domnénku autorky o vlivu zastinu. Vliv teploty neni testovan
vibec. Nerozporuji hypotézu autorky, ktera se intuitivné zda spravnd, ale bylo by nanejvys
vhodné ji podpofit.

Data z dataloggert a luxmetru by si zaslouzila vlastni podkapitolu. Bylo by vhodné porovnat
rozdily mezi jednotlivymi mikrolokalitami (rozdil pribéhu teplot, ptipadné alespon primérna
hodnota se smérodatnou odchylkou), v pfipad€ luxmetru i mezi jednotlivymi trsy. Z databéaze
CHMU je mozné ziskat hodnoty naméfené blizkou stanici Velichovky, zde by bylo opét
zajimavé porovnat vysledky z autorina meéfeni s témito daty. Autorka uvadi, ze lokalita
Vrazba se fadi do termofytika, primérma rocni teplota se pohybuje kolem 9°C. - zde by Slo
tvrzeni z literatury podlozit pozorovanim (dataloggery métily cely rok). V obrazku 8 (ktery je
spiSe Grafem) popisek osy y ma byt pravdépodobné ve °C a ne v %, jednotky by stadilo
ponechat s jednim desetinnym mistem. Chybi naméfena maxima a minima, tfeba ve forme
tabulky, opét by se dal statisticky zhodnotit rozdil. Méfeni probiha na lokalit¢ dlouhodobé,
urcité by $lo ziskat data od vedouci BP.

Uzitecny by byl nakres mikrolokalit se schématickym umisténim trsi a zakresem mist, kde
doslo k méfeni zastinu. Chybi absolutni hodnoty osvétleni, které autorka naméfila. V textu by
bylo dobré znovu zopakovat datumy, kdy doslo k méteni — takto ¢tenaf ztrati pichled a tvrzeni
ze pti druhém meéteni se ocekavalo nizsi zastinéni je matouci (a navic je to asi chyba v textu —
osvétleni asi bylo ofekavané nizsi, naopak zastin vyssi), kdyz prvni méfeni bylo na podzim a
druhé méfeni na jafe (Ctenat automaticky predpoklada zacatek méteni se zacatkem vegetacni
sezony). Grafy zastinu (Obr. 9, 10, 11) v jednotlivych méfenich sice ilustruji rozdily mezi
lokalitami, bylo by ale zajimavé vidét i zménu, kterou prodélava kazda lokalita v ramci
vegetacni sezony. Je otdzkou, jestli nedoslo k zaméné dat mezi lokalitami 3 a 4 (mikrolokalita
3 kterou udava Mareckova v BP z roku 2010 je dnes povazovana za mikrolokalitu 4 — doslo
k pfecislovani, je tato informace znama autorce od jeji skolitelky?).

Formalni uroven:

Uroveti prace bohuzel znacné snizuji asté pieklepy, $patné sklofiovani slov a misty matouci
napojeni vét, vSe pravdépodobné vzniklé v pribéhu pfipravy, formatovani textu a hlavné
finalnich Gprav textu. Uvedeni vSech nejasnosti a chyb v textu pfesahuje moznosti tohoto
dokumentu.

Splnéni cilt prace:

Autorka si definovala tyto cile BP:
1. Zjistit stav populace rostliny v roce 2017 na vychodoceské lokalité.
- monitoring prob&hl, bohuzel na zaklad¢ informaci uvedenych v BP, které mezi sebou
nesouhlasi (vlastni text, Tabulka 1 a Ptiloha III) nelze spolehlivé zjistit stav populace
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2. Podrobné¢ sledovat trvale monitorované oznacené trsy.

autorka sledovala trvale oznacené trsy v pribéhu vegetatni sezény 2017 a uvadi
prumérné hodnoty, konkrétni data vztahujici se k jedinciim ale nelze z BP ziskat

3. Zaznamenat prub¢h vegetacniho obdobi byliny, zachytit jednotlivé fenologické faze na
mikrolokalitach.

cil byl splnén

4. Porovnat mikrolokality mezi sebou, zjistit odliSnosti mezi jednotlivymi mikrolokalitami v
zavislosti na stanovistnich podminkéch, zv1asté na teploté a svétle.

autorka uvadi intuitivni porovnani mikrolokalit na zakladé ziskanych dat, nepodlozené
statistickymi vypocty; zcela chybi porovnéani teplotnich podminek, svételné hodnoty
jsou uvedeny pouze Vv textu jako ptrepocitana % a nelze je ovEfit vypocty

Autorka zpracovala kvalitni literarni reSersi a vénovala nemalé Gsili terénnimu vyzkumu na
lokalité¢ (minimaln€ 13 navstév lokality). Je proto zklamanim, ze interpretace vysledki a
naplnéni cili prace dosahuje pouze minimalni urovné pozadované pro obhajitelnou
bakalarskou praci.

Otazky a pfipominky oponenta:

V Zaveru uvadi autorka toto: ,,Ukazalo se, Ze zastin ma pravdépodobné vétsi vliv na
populaci nez teplota.” — vliv teploty pfitom nebyl nijak testovan, dokonce by se dle
textu zdalo, ze od roku 2014 doslo k nartstu teploty o 1,6°C a diky tomu i zvySeni
absolutnich poctl lodyh (a hlavné fertilnich lodyh), autorka navic hodnoti rozdil 1,6°C
mezi lety 2014 a 2017 takto: ,,rapidné se neméni*“. Pro obhajobu prace zadam autorku
0 navrh, jak lze testovat vliv teploty na populaci a aby si vyhledala a odprezentovala
predpokladané hodnoty narustu teploty Zemé v souvislosti s globalni zménou klimatu

V kapitole 1.3. Ekologické naroky druhu se uvadi toto: ,,Nachazi se mimo obydlena
sidla, proto se tfadi do skupiny wurbanofobmich rostlin. Dale spada i do skupin
oligohemerobni az mesohemerobni, neboli roste na stanoviStich slabé az mirné
ovlivnénych lidskou ¢innosti (AOPK CR, 2019).“ V obhajob& prosim o vysvétleni
pojmu hemerobie a urbanita autorkou a vysvétleni konkrétnich kategorii.

Pro obhajobu zaddm nové zpracovat tabulku o absolutnich poétech jedinct
(trst/stitka) a jejich lodyh, monitorovanych na lokalité v roce 2017.

Dale prosim do prezentace vytvofit graf primérnych teplot obsahujici data z kazdé
mikrolokality, nebo alesponi primérnou hodnotu doplnit o smérodatné odchylky.
Uvést v tabulce minima/maxima pro jednotlivé mésice (nebo pro interval mezi 2
pozorovanimi) na kazdé mikrolokalité.



Celkové hodnoceni:

Bakalarska prace, kterda navazuje na sérii bakalarskych a diplomovych praci vénovanych
kriticky ohroZzenému druhu Adenophora liliifolia, obsahuje standardné zpracovanou literarni
reSersi a praktickou c¢ast, ktera bohuzel nenapliuje sviij potencial. Chtéla bych vyzdvihnout,
ze autorka musela stravit mnoho hodin (dni) na lokalit¢ druhu pii terénni praci. Je proto
Skoda, Ze uroven prace snizuje nedostate¢na kontrola finalni verze textu a absence hodnotné;jsi
interpretace dat provedené na zaklad¢ statistického testovani rozdili a ne pouze intuice.

Navrh hodnoceni:

[JA [] B [JC[LID[]EL[L]F nevyhovél(a)

V Brn¢ dne:  16.8.2019 vypracoval(a): Mgr. Lucie Marec¢kova



