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Abstrakt

Diplomova priace na téma ,,Posouzeni protipovodinovych opatieni k ochrané
obyvatel ve vybranych méstech Jihoceského kraje v povodi Luznice™ je rozdélena
na teoretickou ¢ast a vyzkumnou cast. Teoretickd cast je obecny celek, ktery
v podkapitolach odkazuje na prislusnou legislativu k povodiové problematice,
vysvétluje povodenn jako pojem a vSe sni spojené, zejména seznamuje cCtenare
s povodiiovou charakteristikou tizemi CR, s charakteristikou povodi feky LuZnice
a popisuje vybrané obce pii jejim toku, které jsou podrobeny vyzkumu. Objasiuje
rozdil mezi pfirozenou a zvlastni povodni, popisuje historické a novodobé povodné
a jejich Skody a zabyva se ochranou pied témito zivly, charakterizuje c¢innost
ptislusnych povodiovych organii. V rdmci ochrany obyvatelstva definuje souhrn
opatieni, kterda napomahaji k zabezpeCeni ochrany zivota a zdravi lidi, majetku
a zivotniho prostfedi pfi mimotadnych udalostech, kterymi jsou varovani, evakuace,
ukryti a nouzové pieziti obyvatelstva a jind opatfeni k zabezpeceni ochrany Zivota,
zdravi a majetku.

Cilem prace je vyhodnotit efektivitu protipovodinovych opatteni z pohledu poctu
ochranénych obyvatel na vybraném tzemi. Abychom mohli cile doséhnout, bylo nutné
provést nékolik na sebe navazujicich krokii. Na zékladé posouzenych vysledki mohlo
byt odpovézeno na vyzkumnou otdzku, zda vybudovana protipovodnova opatfeni jsou
efektivni ve vztahu k ochranénym hodnotam Zzivota, zdravi, majetku a zivotniho
prostiedi. Pro naplnéni cili prace a ovéteni vyzkumné otdzky bylo nutné se seznamit
s pfisluSnou legislativou k danému tématu, déale pak s realizovanymi povodnovymi
opatfenimi, povodilovymi plany obci v¢. provedeni analyzy jejich vécnych
a organizaCnich casti. Nasledné provést kvalitativni zpracovani dotaznikového Setfeni,
jehoz respondenty byli statutarni ptedstavitelé obci, ktefi maji na starost
protipovodiovou ochranu, piip. jimi povéfené jiné osoby (pf. pracovnici krizového
fizeni, referenti odboru Zivotniho prostfedi, stavebniho tufadu apod.). Zjisténé
skutecnosti poslouZzily k popisu, vyhodnoceni, komparaci a analyzy protipovodiiovych
opatfeni ve vztahu k poctu ochranénych obyvatel v rdmci povodi feky Luznice, ¢imz

byly ziskany konkrétni vysledky, které jsou diskutovany v komentafi této prace.



Predlozena diplomova priace ve své vyzkumné CcCasti posuzuje efektivitu
protipovodiiovych opatfeni v ramci ochrany obyvatel v Jiho¢eskych obcich Bechyng,
Tabor, Pland nad Luznici, Sobéslav, Drachov, Veseli nad LuZnici, pfi toku feky
LuZnice, ktera se dotyka intravilanu pfi fi¢nich kilometrech od 10,6 do 77,3 t. km.
Inspiraci pro zpracovani této diplomové prace byly disledky katastrofalni povodné
vroce 2002 a povodni vroce 2006 a 2013, které tyto oblasti zasdhly a zpusobily
ohromné Skody i ztraty na zivotech. Dale pak osobni z4jem autora, jakozto obyvatele
mésta Veseli nad LuZznici a pracovnika krizového fizeni t¢hoz mésta.

Vyzkumnd otdzka a metodicky postup vyzkumu byl navrzen tak, aby mohly byt
naplnény cile diplomové prace, tedy vyhodnoceni efektivity protipovodiiovych opatieni
Z pohledu poctu ochranénych obyvatel na vybraném uzemi. V praci byl zhodnocen
stdvajici stav protipovodnové ochrany, byl proveden popis, komparace a jeji analyza,
byla navrzena n¢kterd dals$i mozna opatieni, kterd by dle mého nazoru vedla ke zlepSeni
povodiiové ochrany a omezila povodiové skody v feSeném uzemi. Byla posouzena
efektivita stavajicich realizovanych protipovodiovych opatfeni z hlediska ekonomické
stranky. Pro dosazeni relevantnich vysledkii bylo potfeba se sezndmit s hydrologii feky
Luznice, koncepci protipovodinové ochrany Jihoceského kraje, povodiovymi plany
obci, zejména bylo nutné véci konzultovat s piedstaviteli obci a prislusnymi pracovniky
krizového fizeni, pracovniky Zivotniho prostfedi a jinymi odborniky. Ze ziskanych
vysledkl bylo zjisténo, Ze stavajici protipovodiiova ochrana u vSech obci je zhotovena
pro ochranu obyvatel, majetku a Zivotniho prostiedi do pritoku toku Q 1002 z celkového
poctu ohrozenych obyvatel je jich diky tomuto opatieni témét 100 % ochranéno.

Lze tudiz konstatovat a odpovédét na vyzkumnou otazku, ze vybudovana
protipovodiiova opatfeni jsou efektivni ve vztahu k ochranénym hodnotdm zivota,
zdravi, majetku a Zivotniho prostfedi, ale jen v pfipadé, ze limity N - leté vody
nepfesahnou vodu stoletou, tj. Qio. Pokud by se ale opakovaly povodné totozné
s rokem 2002, kde byly limity Qigo N - leté¢ vody nékolikanasobné piekonany, souc¢asna
protipovodniova opatieni u vSech obci by této vod€ nezabranila a nemohla byt efektivni

ve vztahu k ochranénym hodnotam zivota, zdravi, majetku a zivotniho prostiedi.



Dale lIze konstatovat, ze realizovana protipovodiova opatfeni od roku 2002
do soucasnosti byla z pohledu poméru nakladii viici ochranénému majetku vynalozena
nejefektivnéji u obei Bechyné a Veseli nad Luznici. U obce Bechyné byly vynalozené
naklady na realizaci PPO pfiblizn€ dva a pil krat niz$i, nez je hodnota ochranéného
majetku, u obce Veseli nad Luznici byly nizsi ptiblizn¢ o jednu tfetinu. U obci Sobéslav
a Plana nad Luznici byly vynaloZzené naklady na zhotoveni PPO piiblizn¢ stejné jako
hodnota jejich ochranéného majetku. U obce Drachov vSak vynalozené naklady
na realizaci PPO piesahly téméf trojnasobnou hodnotu ochranéného majetku, u obce
Tabor hodnotu ochranéného majetku presdhly dvojnasobné. Tzn., Ze hodnota
ochranéného majetku pfi pratoku vody Q 100 v fece Luznici u obci Drachov a Tabor
je minimalné 2 x niz§i, nez vynalozené naklady na zhotoveni protipovodiiové ochrany.
Pokud by tedy pritok Qigo u téchto obci nastal minimalné 3x, vynaloZzené naklady
na zhotoveni PPO by se minimaln¢ vyrovnaly hodnoté¢ ochranéného majetku,
¢i je prevysily. Lze tudiz konstatovat, ze aktualné je realizace PPO vuc¢i hodnoté
ochranéné¢ho majetku efektivni u obci Bechyné, Veseli nad LuZnici, Sobéslav a Plana
nad Luznici. Nejméné efektivni byla vyhodnocena u obci Drachov a Tébor.
V ekonomické analyze byl zohlednén faktor miry inflace pro jednotlivé roky, ktery
je o ptislusné procento navysen a promitl se v celkové ¢astce povodiovych skod.

To ale neznamend, Ze protipovodiiova ochrana u téchto obci nebyla potifebna,
ba naopak. Prokazalo se, Ze Spatné rozhodovani mé vliv na veSkera protipovodiiova
opatfeni. Konkrétné¢ u obce Bechyné pti povodni v roce 2013 nebyla v€as provedena
vystavba mobilnich protipovodiiovych opatieni, ktera by zabranila nékolikamilionovym
Skodam. Proto byla pro umozZnéni lepSi predstavy o dileZitosti mobilnich
protipovodniovych zabran sestavena kvalitativni analyza rizik s vyuZzitim jejich
souvztaznosti pii vystavbé mobilni protipovodiové stény metodou KARS, v niz byla
jednotliva rizika podrobena analyze.

Tato prace mlZe byt vyuZita jako koncepcéni material protipovodiové ochrany
Jihoc¢eského kraje a pro vyuku, jako informace pro Sirokou vefejnost a zejména

pro predstavitele zainteresovanych obci.



Zpracovani a vyhodnoceni ziskanych, nyni uvedenych vysledkl, bylo provedeno

v programu MS Word, MS Excel.

Klicova slova: tfeka Luznice, povoden, protipovodiiova opatieni, protipovodiova

ochrana, povodnové skody, vodni zakon, povodnovy plan, efektivita



Abstract

The Diploma thesis on the theme ,,Assessment of flood control measures to protect
the population in selected communities of the South Bohemia region in the catchment
area of the river LuzZnice* is divided into theoretical part and the research part.
The theoretical part is a general whole, which in the sections refers to the relevant
legislation of the flood problems, it explains the flood as the concept and everything
associated with it. In particular it introduces the readers with flood characteristics
of the territory of the Czech Republic and with the characteristics of the catchment area
of the river Luznice. It describes the selected municipalities by its flow, which
are the subject of the research. It explains the difference between a natural
and an extraordinary flood, describes the historic and contemporary floods
and their damage. It deals with the protection from natural disasters, characterizes
the activities of the relevant organs of the protection flood. In the context
of the protection of the population it defines the summary measures that help to ensure
the protection of life and health of the people, property and environment
in emergencies, which are warning, evacuation, hide and emergency survival
of the population and other measures to ensure the protection of life, health
and property.

The aim of this work is to evaluate the effectiveness of flood control measures from
the perspective of the number of the protected inhabitants on the territory. In order
to achieve the goals, it was necessary to make several consecutive steps. On the basis
of assessed results it could be returned to the research question, whether the built flood
protection measures are effective in relation to the protected values of the life, health,
property and the environment. For the fulfillment of the objectives of the work
and verification of research questions,it was need to be familiar with the relevant
legislation of the subject, then with the implemented measures, flood protection plans
of the municipalities including analysis of their substantive and organisational

components. After that to perform the qualitative processing of the survey,



the respondents of which were the statutory representatives of the municipalities,
who are in charge of the flood protection, and other charged people
(e.g. crisis management staff, officers of the Department of the environment or Building
office, etc.). The found facts served to the description, evaluation, comparison
and analysis of the flood control measures in relation to the number of the protected
inhabitants within the catchment area of the river Luznice. In this way the concrete
results were obtained and discussed in the comments of this Diploma thesis.

The submitted Diploma thesis in its research part assesses the effectiveness of the flood
control measures in the framework of the protection of the population in the South
Bohemia municipalities - Bechyné, Tabor, Plana nad Luznici, Sobé&slav, Drachov,
Veseli nad Luznici by the flow of river LuZnice, that touches the ranked in the river
kilometres from 10,6 to 77,3 km lines. The inspiration for the processing
of this Diploma thesis there were the consequences of disastrous floods in 2002, 2006
and 2013 in these areas, which have caused enormous damage and even loss of life.
Then the personal interest of the author, as a resident of the town Veseli nad LuZnici
and respectively the member of the crisis management of this town.

The research question and the methodology of the research were designed
to be filled the objectives of this thesis, it means the evaluation of the effectiveness
of the flood control measures from the perspective of the number of the protected
inhabitants on the territory. The thesis evaluated the current status of flood protection,
description, comparison and analysis were made. There were designed some
of the other possible measures that would, in my opinion, led to the improvement
of flood protection and would reduce flood damage in the respective territory.
The efficiency of the existing flood control measures was evaluated from the point
of economics. In order to achieve relevant results it was necessary to meet with
the hydrology of the river Luznice, the flood protection conception of the South
Bohemia region, flood protection plans of municipalities, in particular, it was necessary
to consult the subject with the representatives of municipalities and relevant
personnel for crisis management, environmental persons and other professionals.

From the obtained results, it was found that the existing flood protection



for all communities is made for the protection of persons, property and environment
into a flow rate Q 100 and the total number of the protected population is, thanks
to this measures, almost 100 %.

It can therefore be stated and answer the research question that built flood
protection measures are effective in relation to the protected values of the life, health,
property and the environment, but only in the case that the limits of the N-year water
shall not exceed one hundred years water, i.e Qigo. But if repeated floods were identical
with the year 2002, when limits of the Qoo -year water were several times overcome,
the current flood protection measures in all municipalities would not prevent this water
and could not be effective in relation to the protected values of the life, health, property
and the environment.

Furthermore, it can be concluded that the flood measures implemented since 2002
to the present, from the point of view of the costs against the protected property
in the municipalites were the most efficient in Bechyné and Veseli nad Luznici.
In Bechyné the costs incurred in the implementation of the flood control were
approximately two and half times less than the value of the protected property,
the municipality Veseli nad Luznici costs were lower approximately one-third.
In the municipalities Sobéslav and Plana nad Luznici the incurred costs on the making
of the flood control were about the same as the value of their protected property.
The costs incurred in Drachov implementation flood control exceeded almost triple
the value of the protected property, the Tabor value protected assets were exceeded
twice. l.e., the value of the protected property, with the water flow Q 190 in the river
LuZnice, in municipalities Drachov and Tébor is at least 2 x lower than the costs
incurred in the construction of the flood protection. Therefore, if the flow rate
Qioo in these municipalities there was at least three times, the costs incurred
in the making of the flood controls would be at least equal to the value of the protected
property, or would be exceeded. It can therefore be stated that currently the realization
of the flood controls against the value of the protected property is effective
for municipalities Bechyné, Veseli nad LuZnici, Sobéslav and Pland nad LuZnici.

In the municipalities Drachov and Tabor it was evaluated as the least effective.



In the economic analysis the factor of inflation rates has been taken into account
for each of the years,which is about the relevant percentage increased and was reflected
in the total amount of flood damage.

But that doesnt mean that the flood protection for these communities
was not necessary, on the contrary. That proved the wrong decision to have
an impact on all flood protection measures. In concrete terms, in Bechyné in 2013
during the flood there was not timely made the construction of mobile flood control,
to avoid a few milion damage. Therefore, to allow better ideas about the importance
of mobile flood barriers there was made the qualitative risk analysis using their
relationships in the construction of mobile flood protection walls by the method
of KARS, in which the individual risks were subjected to analysis.

This work can be used as a conceptual material of flood protection of the South
Bohemia and for teaching, such as information for the general public and, in particular,
for the representatives of the interested municipalities.

The processing and evaluation of the obtained results, now referred to, was made
in MS Word, MS Excel.

Keywords: the river Luznice, flood, flood control measures, flood protection, flood

damage, water law, flood protection plan, efficiency
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Seznam pouzitych zkratek

CHMU Cesky hydrometeorologicky tstav
CR Ceska republika

ha hektar

HZS hasi¢sky zachranny sbor

1ZS integrovany zachranny systém
JCK JihoCesky kraj

km Kilometr

km? kilometr ¢tverecni

m metr

mn. m metrt nad mofem

m? metr krychlovy

mil. milion

mld. miliarda

mm milimetr

MU mimotadnd udalost

MZP Ministerstvo Zivotniho prostiedi
ORP obec s rozsifenou ptisobnosti
POVIS povodilovy informacéni systém
PPO protipovodiiova opatieni

SPA Stupen povodnové aktivity

tis. tisic
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Uvod

Povodné v naSich zemépisnych Sitkdch ohrozuji lidské hodnoty od nepaméti.
V soucasné dob¢ jejich Casty vyskyt nuti populaci k neustdlému vyvoji PPO na tizemi,
predevsim za tucelem ochrany obyvatel, jejich Zivota, zdravi, majetku a zivotniho
prostifedi. Témto negativnim jeviim nelze zcela zabranit, ale 1ze je pfi budovani novych,
efektivnéjSich PPO eliminovat. Povodi Luznice je opakujicimi se povodnémi cCasto
zasazenoO a je nutné se pred nimi chranit. V diplomové praci bude posuzovana efektivita
PPO k ochrané obyvatel ve vybranych obcich JEK v rdmei povodi Luznice. Praci na toto
téma jsem si vybral, protoze bydlim ve mésté¢ Veseli nad Luznici, kde spolu s fekou
Luznici protéka feka Nezarka, a povodné se mé osobné, mych piibuznych a znamych
¢1 spoluobcanti dotkly. Dale pak proto, Ze mé tato problematika velmi zajima. Do druhé
poloviny mésice zafi r. 2015 jsem byl pracovnikem Magistratu mésta Ceské
Budgjovice, kdy jsem se pravidelné podilel na ptipravach pted povodnémi, jako vedouci
pracovni skupiny pii fizeni vystavby mobilnich protipovodiiovych stén v Ceskych
Budéjovicich. V soucasné dobé jsem pracovnikem krizového fizeni pro Mésto Veseli
nad Luznici.

Cilem prace je vyhodnoceni efektivity PPO z pohledu poctu ochranénych obyvatel
na vybraném uzemi.

Vyzkumna otazka zni: Jsou vybudovand PPO efektivni ve vztahu k ochranénym
hodnotam Zivota, zdravi, majetku a Zivotniho prostredi?
Prace bude tvofena na zakladé studia odborné literatury, zejména ptislusnych
povodiovych plant a legislativy, popisu, komparace, analyzy PPO ve vztahu k poctu
ochranénych obyvatel v rdmci povodi Luznice. V praci bude hodnoceno ekonomické
hledisko miry navratnosti realizovanych PPO od roku 2002 do soucasnosti.

Prace miiZe byt vyuzita jako koncepcni material PPO J¢K a pro vyuku.
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1 Teoreticka ¢ast

Tato ¢ast prace se zabyva povodiovou problematikou, vysvétluje povoden jako
pojem a vSe s ni spojené. Odkazuji v ni na ptisluSnou legislativu a popisuji komplexni
ochranu pied povodnémi, Vysvétluji povodné z minulych let, které interpretuji

na prikladech. Charakterizuji povodi toku a vybrané obce na ném lezici.

1.1  Vybrané pojmy

Krizové Fizeni

Dle ust. § 2 zdkona o krizovém fizeni a o zmén¢ nékterych zékont, v platném znéni
(dale jen ,krizovy zdkon®), se krizovym fizenim rozumi: ,, Souhrn ridicich cinnosti
organii krizového Fizeni zamérenych na analyzu a vyhodnoceni bezpecnostnich rizik
a planovani, organizovani, realizaci a kontrolu cinnosti provadenych v souvislosti
s pripravou na krizove situace a jejich resenim, nebo ochranou kritické infrastruktury *.

Krizové fizeni, nebo téz krizovy management, je jist¢ neopomenutelnou a velmi
dilezitou soucasti kazdého z nds. Nezélezi, zda je to na Urovni statu, kdy je nutné
zajistit Zivotni zajmy, bezpe€nost a ochranu obyvatel, nebo na urovni podnikatelskych
subjekti, kdy musi byt realizovany podminky pro podnikani, nebo na Grovni ob¢ana
a jeho rodiny, kdy vlivem MU a krizovych situaci mize byt ohrozen jeho zivot, zdravi
I majetek, nebo zivotni prostiedi. Ptipustit Si, Ze tato rizika existuji, je prvnim
predpokladem, ze témto Skodam, ujmam, poskozenim, nestéstim, ztratdm a nezdarim
se vyhneme, nebo je alespoit budeme schopni eliminovat, protoze i pies veskera piijata
a realizovana opatfeni budou hrozby vzdy ohrozovat, omezovat, poSkozovat, nicit
a likvidovat naSe zdravi, nase zivoty, nd§ majetek, nebo kritickou infrastrukturu a také

nase zivotni prostiedi (Mésto Jindfichiv Hradec, 2011).
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Opatieni
Jedna se o prostiedek k odvraceni a ke zmirnéni dopadti pohromy v prostoru a Case,
odvraceni, zmirnéni ¢i zvladnuti nouzové situace nebo zajiSténi obnovy a rozvoje

chranénych zajma (Prochazkova, 2006).

Protipovodiova opatieni

Omezeni negativnich jevi povodni

Ochrana
Je soubor opatfeni pro zachovani a rozvoj chranénych zajmi. Je zaloZena

na principu piedbézné opatrnosti (Prochazkova, 2006).

Ochrana obyvatel
PInéni ukolt civilni ochrany, zvlasté varovani, evakuace, ukryti a nouzové pieziti
obyvatelstva a dalSi opatfeni k zabezpe€eni ochrany jejich Zivota, zdravi a majetku

(Kavan, 2013).

Skoda
Je Gyma na zivoté, zdravi a bezpeci lidi, majetku, vefejném blahu, Zivotnim
prostiedi, infrastruktufe a technologiich, kterou l1ze vyjadtit v penézich (Prochazkova,

2006).

Bezpecnost obyvatel
Soubor opatfeni k ochrané a rozvoji lidského systému, tj. k ochrané a rozvoji

chranénych zajma (Prochazkova, 2006).

Prevence
Soubor opatfeni pro snizeni pravdépodobnosti vyskytu pohromy nebo vzniku
nouzové situace, piip. pro provadéni opatfeni na zmirnéni dopadid pohromy nebo

nouzové situace piedem (Prochazkova, 2006).
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Obnova
Soubor opatfeni pro zajisténi stability uzemi nebo objektu, likvidaci

odstranitelnych Skod v tizemi nebo objektu a pro zahajeni dalsiho rozvoje uzemi objektu

(Prochazkova, 2006).

Mimoradna udalost
Dle krizového zakona se jedna o ,,skodlivé pusobeni sil a jevit vyvolanych cinnosti
cloveka, prirodnimi vlivy, a také havarie, které ohrozuji Zivot, zdravi, majetek nebo

¢

Zivotni prostiedi a vyzaduji provedeni zachrannych a likvidacnich pract .

Krizova situace

MU, pii niZ je vyhlaSen jeden z krizovych stavu, tj. stav nebezpeci, nouzovy stav,
stav ohrozeni statu nebo valecny stav. Jedna se o takové stavy, kdy hrozici nebezpeci
nelze odvrétit nebo zplisobené nasledky odstranit béznou cinnosti spravnich organt
a slozek 1ZS (Kavan, 2013). Ve vztahu k povodiové problematice je to stav nebezpeci

a nouzovy stav.

Povodiiové riziko

Dle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond, v platném
znéni (dale jen ,,vodni zdkon®), se jednd o kombinace pravdépodobnosti vyskytu
povodni a jejich moznych nepfiznivych U¢inkd na lidské zdravi, Zivotni prostiedi,

kulturni dédictvi a hospodatfskou Cinnost.

Zachranné prace
Cinnost k odvraceni nebo omezeni bezprostfedniho plisobeni rizik vzniklych MU,
zejména ve vztahu k ohroZeni Zivota, zdravi, majetku nebo Zivotniho prostiedi,

a vedouci k pferuseni jejich pfic¢in (Kavan, 2013).
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Likvidaéni prace

Jsou to ¢innosti k odstranéni nasledkt zptasobenych MU (Krizovy zakon), které
je nutné vykonat bez zbytecného odkladu. Hranice mezi zdchrannymi a likvida¢nimi
pracemi muze byt tézko rozpoznatelna. Nezbytné zachranné prace a likvidacni prace
je nutné provést vzdy. Likvidaéni prace lze odlozit nejpozdéji do doby ukonceni

prioritni zachrany (Kavan, 2013).

Osobni a vécna pomoc

Je to Cinnost nebo sluzba, ¢i poskytnuti vécnych prostiedkti pii provadeéni
zachrannych a likvida¢nich praci a pfi cviceni na vyzvu velitele zdsahu, hejtmana kraje,
starosty obce ¢i primatora hl. mésta Prahy; vécnou pomoci se rozumi i pomoc
poskytnutd dobrovolné¢ bez vyzvy, ale se souhlasem nebo s védomim velitele
zasahu, hejtmana kraje, starosty obce nebo primatora hl. mésta Prahy (Kavan, 2013).

Je dulezité si uvédomit, ze ochrana zivota je zakladni lidskou ¢innosti. Jen tuto
skute¢nost vlivem civiliza¢nich faktorii a modernich technologii dostatecné nevnimame

(M¢sto Jindtichuv Hradec, 2011).

Povodné

Problematika povodni a eliminace jejich nasledki je fenomén, ktery se v soucasné
dobé ukazuje jako velmi aktudlni. Jejich vyskyt nas nuti k neustdlému vyvoji PPO
uzemi, predevsim za ucelem ochrany obyvatel, jejich Zivota, zdravi, majetku a zivotniho
prostiedi, tj. ochrana zajma lidi. Lze konstatovat, ze zakladnim cilem ftizeni kazdého
staitu je =zajistit ochranu Zivotd, zdravi, bezpe¢i lidi, existenci a rozvoj statu
jiz od pocatku historie lidské spole¢nosti (Prochazkova, 2006). Jejich nepravidelny
vyskyt a variabilni rozsah nepfiznivé ovliviluyji vnimani rizik, kterd pfinasSeji,
coz komplikuje systematickou realizaci preventivnich opatfeni. Povodné predstavuji
pro CR nejvétsi piimé nebezpedi v oblasti p¥irodnich katastrof a mohou byt i p¥i¢inou
zavaznych krizovych situaci, pfi nichZz vznikaji nejen rozsédhlé materidlni Skody,

ale 1 ztraty na Zivotech obyvatel postizenych uzemi a dochazi k rozsahlé devastaci
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kulturni krajiny, véetné ekologickych skod (Kovar, 2004). Dale ptedstavuji pfirozenou
soucast vyvoje krajiny a vyznamné se podileji na jejim vytvaieni (Hladny, 2007).

Povoden je MU pftirodniho charakteru, ktera se v celosvétovém méfitku Skod
v dtsledku ptirodnich pohrom podili jednou tfetinou na ztraté zivotl, poSkozeni zdravi
a jmach na majetku (Hladny, 2007).

Povoden lze dale popsat jako ptirozeny hydrologicky jev, ktery se fidi zakonitostmi
nahodnych ¢ili stochastickych procest. Tyto Ize charakterizovat riznymi zpusoby. Jako
nejobjektivnéjsi se jevi metoda vyjadieni pomoci pravdépodobnostnich vlastnosti, které
se opiraji jak o konkrétni sledovani a méfeni potifebnych hydrologickych tudaj,
tak o modelovani na zakladé¢ synteticky odvozenych udajii, casové obvykle
ptekracujicich obdobi hydrologickych méfeni. K historicky dolozenym tdajim patii
kulminace pratoki, objemy povodiiovych vin, doba trvani povodné, zdkladni soubory
statistickych veli¢in v¢etné hodnot odchylek, variaci, asymetrie apod., dale cetnost,
opakovani a mira piekracovani hodnot povodnovych pratokd v jednotlivych letech
i ro¢nich sezoénach (Konvicka, 2002).

Povodefi je vymezena vodnim zikonem, kterou se v podminkiach CR rozumi
., prechodné vyrazné zvyseni hladiny vodnich tokii a jinych povrchovych vod, kdy voda
zaplavuje uzemi mimo koryto vodniho toku a miuze zpisobit Skody*. Za povoden
je povazovan i stav, kdy voda nemuze z uréitétho tUzemi odtékat nebo odtok
je nedostateény, coz vede ke vzniku Skod (Horacek, 2011-), piipadné dochazi
k zaplaveni tzemi pfii soustiedéném odtoku srazkovych vod (Kovar, 2004). Absolutni
ochrana uzemi pted povodnémi v§ak neni mozna (Jansky, 2003).

Povodné, bleskové zaplavy ¢i naopak sucho a vysoké letni teploty maji za nasledek

zmény v Klimatu (Ttebicky, 2015).

1.2 Povodiova charakteristika tizemi CR

CR m4é diky rozmanité Clenitosti svého Gzemi zna¢né hustou hydrografickou sit’

o délce pfiblizné 85 tis. km. Mirné klimatické pasmo ma vliv na dlouhodoby vykyv
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teplot a srazek (Kovaf, 2004). MZP uvadi, ¢ mimo t&chto cyklf, jsou kratkodobé
zmény pocasi zpusobovany castymi prechody atmosférickych front, které od sebe
odd€luji teplejsi a studenéj$i vzduchové masy doprovazené castymi srazkami.
Rozdéleni srazek v pribéhu roku ma spise kontinentdlni charakter (Povodiovy plan
Ceské republiky, ©2006-2016).

Nejvice srazek je zaznamenano v mésici kvétnu az srpnu, nejmensi mési¢ni thrny
srazek pfipadaji na mésic unor a biezen. V letnich mésicich jsou cetné kratkodobé
extrémni srazky boutkového charakteru, které prevazné zasahuji mald izemi. Snéhova
pokryvka pfichdzi v priméru od poloviny mésice prosince do poloviny biezna,
na horéch zustava snéhova pokryvka n¢kdy az do kvétna. V nizinach dosahuje primér
vysky sn¢hové pokryvky 15 cm, ve stfednich polohach dosahuje 50 cm, na horach pies
jeden metr. Ve sné¢hové hojném roce je na nasem tzemi ve sn¢hu nahromadéno zhruba
5 mld. m* vody. Obdobi tani sn&hové pokryvky neni pravidelné, aviak za vyznamné
se pro vznik povodni povazuji mésice prosinec az duben. Primérny ro¢ni odtok z tizemi
CR ¢&ini 15,1 mld. m® coz odpovida mémému odtoku 6,1 l.st.km™. Odtokové
poméry jsou znacn€ nerovnomérné. Pomér primérného a maximalniho pritoku
(stoleta povodenl) je na vétSich tocich 1:20 az 1:50, na malych tocich se blizi

1:100 a na n€kterych horskych tocich je jesté vétsi (Kovat, 2004).

1.3 Prirozené a zvlastni povodné

Povodné v podminkach CR mohou byt pfirozené a zvlastni. Pro pfirozené povodné
je typicka jejich neovlivnitelnost a zavislost na pfirodnich jevech. Dle ust. § 64 vodniho
zakona pfirozena povoden muze byt zplsobena piirodnimi jevy, zejména tanim,
destovymi srazkami nebo chodem ledt. Zvlastni povoden mize byt zptisobena zejména
poruchou vodniho dila, kterd mliZze vést aZ k jeho havarii (protrZeni) nebo nouzovym
feSenim kritické situace na vodnim dile. Zvlastnim povodnim je naopak mozné do urcité
miry predchéazet racionalni lidskou ¢innosti. Pro povodné je typicka specifi¢nost a jejich

neopakovatelnost. Puncochai (2004) doplnuje, ze kazda povoden je jedine¢na svym
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prubéhem a dusledky. Pfi¢inou zvlastni povodné muze byt i porucha vodniho dila
zpusobena terorismem ¢i vojenskym napadenim, coz vyzaduje nouzové tfeseni kritické
situace na vzdouvajicim vodnim dile (Kovaf, 2004). Oproti pfirozenym povodnim
mivaji vyrazngj$i destrukéni ucinek. Divodem je rychly nartst pritokid pti velkych
rychlostech proudéni. V CR se ro¢né protrhne n&kolik rybnikii pievazné z divodu
preliti hraze. Napf. pti povodni v srpnu 2002 se protrhlo 23 rybni¢nich hrazi a dalsich
84 hrazi nebo funkcnich objektii bylo vazné posSkozeno. Velkou roli hraje zejména
technicky stav malych vodnich nadrzi, jejichz pocet se u nas odhaduje na 20 tis. Jejich
nedobry stav piedstavuje vyznamné potenciondlni riziko zvlastnich povodni. Naopak
velka vodni dila podléhaji soustavnému sledovani povéfenymi organizacemi V ramci
technického a bezpeénostniho dohledu (Machova, 2013).

V srpnu 2002 byly povodnémi zasazeny prakticky vSechny vyznamné vodni toky.
Na vodnim toku LuZnice, ktera je ve spravé Povodi Vltavy, statni podnik, doslo
na horni Luznici ke dvéma havariim, které zasadné ovlivnily vyvoj povodiiové situace.
Jednalo se o protrzeni pilife stérkopiskovny Cep nad Majdalenou a protrZzeni Novotecké
hraze (Mikroregion Veselsko, 2004). Na stérkopiskovné Cep nad obci Majdalena doslo
V jeji horni ¢asti K preliti a nasledné destrukci ochranné hraze mezi Luznici a piskovnou,
ktera byla dimenzovéana na Qjgo. Podstatna ¢ast pritoku Luznice tak vtékala do prostoru
piskovny. Pro odvadéni vody z piskovny byl urychlené ziizovan prikop hraze v misté
jezu Pilaf. Pres toto opatieni doSlo k preliti piskovny a nasledné i vzniku prirvy Sitky
cca 60 m a hloubky az 6 m Vv obci Majdalena. Slozitd situace byla na Nové fece
v mistech jejiho ohrazovani Novoteckou hrazi. Pies tiplné otevieni pohyblivych uzavéra
na Novoteckych splavech a zfizeni odleh¢ovacich prikopd hraze na dvou mistech
hladina nadale stoupala a nepodaftilo se zabranit preliti Novofecké hraze de facto po celé
jeji délce. Nasledné doslo k protrzeni hraze v délce 125 m a prakticky cely povodiovy
prutok sméfoval do rybnika Rozmberk (Souhrnna zprava o povodni v srpnu 2002,
2003).

Hladina rybnika Rozmberk zacala stoupat jiz po srdzkach z 5. a 6. srpna, v patek
9. srpna jiz voda piepadala bezpeCnostnim pielivem. V pondéli 12. srpna byla

sohledem na pfedpovéd dalSich vydatnych srazek oteviena vypust na bezpecné
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maximum. Dalsi den byly nejprve ¢astecné odstranény Cesle na bezpecnostnim prelivu,
pozdéji byly dalsi casti odstranény destrukénim zplusobem, ale bez valného ucinku.
V t¢ dob& byl pritok do rybnika piiblizngé 700 m®s™ a hladina stoupala az o deset
cm za jednu hodinu. Aby nedochazelo k obtékani hraze, tato se navysila smérem
od obce Preseky a nésledné byla zfizena zatézovaci filtracni lavice v paté hraze. Podél
komunikace 1/34 Ceské Budg&ovice — Jindfichtv Hradec byly postaveny
protipovodnové hraze z pytla s piskem (Mikroregion Veselsko, 2004).

Hladina Rozmberka kulminovala 14. srpna mezi 21. a 22. hodinou na urovni
860 cm pii odtoku asi 300m®s™. Mimy pokles hladiny byl zaznamenéan az v patek
18. srpna. Na hraz rybnika byl navazen materidl jest¢ nékolik dni. Teprve v utery
20. srpna byla ukoncena evakuace obci pod Rozmberkem — Luznice, Lomnice
nad LuZnici, Klece a Ponédrazky. Nad vypusti Adolfka byl zjistén prileh hraze
s trhlinami v jeji korung. Silné poSkozen byl bezpecnostni pieliv a odtokové koryto bylo
naruseno erozi. Vlivem extrémniho odtoku z Rozmberka byly poskozeny hraze rybnikt
Nad¢jkovské soustavy, které byly povodinovou vlnou prelity. Hladina rybnika
Dvoristé zacala stoupat jiz v prvé viné povodni, v atery 13. srpna 2002 zacala voda
odtékat bezpecnostnim pielivem. Hladina kulminovala ve ¢tvrtek na urovni témeét
2 m nad normdl, Skody na hrdzi a objektech nebyly zaznamenany. Dalsi velké
rybniky - Horusicky a BoSilecky zaznamenaly vzestup hladin o cca 0,5 m, pfesto

zadrzely témé&F 3,5 mil. m® vody (Mikroregion Veselsko, 2004).

Exkurs do historie povodni

Zaplavy se v historii lidstva vyskytuji od praddavna. Exaktni dokumentace jejich
sily, pfic¢in i dopadd se provadi teprve od 19. stoleti, stejné¢ jako dokumentace
meteorologickych jevl. Vyskyt starSich povodni tak lze sledovat pouze z kronik
a podobnych dokumentt, kde se v8ak Castéji jedna o barvita liceni udalosti s minimem
prukaznych fakti (Wittmann, c2004).

Prvni vérohodnou zminku o povodni v naSich zemich lze nalézt v Kosmové

kronice, kde se li¢i povoden na Vltavé v roce 1118. Podobné zminky o povodnich
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lze najit 1 v kronikdch pro cely stfedovek. Jako nejnicivéjsi se v Letopisech Ceskych
uvadi povoden na Vltavé z roku 1273, kdy doSlo k rozsdhlym ztratam na zivotech,
a potom povoden z roku 1342, kdy v Praze doSlo ke zbofeni Juditina mostu.
Kroniky hovofi i o povodnich na Vltavé a Labi v letech 1121, 1141, 1203, 1257, 1273,
1310, 1359, 1370, 1400 atd., moravské kroniky pak hovoii o podobnych udalostech
velkého rozsahu v letech 1363, 1480, 1620, 1883 a 1891 v povodi feky Moravy.
Za nejvyznamnéjsi zvlastni povoden u nds je povazovano protrzeni piehrady na Bilé
Desné v Jizerskych horach dne 18. zaii 1916 (Wittmann, c2004). V naSich zemich doslo
ve stiedovéku k budovani vodohospodarskych soustav slouzicich nejen k akumulaci
vody pro hospodaiské tcely ¢i pro chov ryb, ale i k regulaci velkych vod. Vzorovym
ptikladem takovéto meliorace je soustava jihoCeskych rybniki, tzv. Trebotiska rybniéni
soustava, ktera byla zalozena v letech 1505 az 1604 v povodi Luznice a NeZzarky.
Rybniky jsou spojeny kandlem Zlata stoka a kanalem Nova feka, ktery odlehcuje feku
Luznici do Nezarky. Cela rybni¢ni soustava vytvaii zna¢nou reten¢ni kapacitu, ¢imz
soucasné plni i protipovodiiovou funkci (Konvicka, 2002).

Nejvétsi skody v povodi horni LuZnice byly zaznamenany v 16. stoleti. Srpnova
povoden v roce 1501 zptisobila zaplavy nejen v celém povodi Vltavy, ale i na Moravé,
V Némecku, Uhrach a Rakousku. Dalsi letni povodné byly i v roce 1523, 1537 a 1570.
V roce 1581 se pii povodni protrhl Stankovsky rybnik a zaplavy ohrozily mésto Tiebon.
O rok pozdgji byly zaplaveny celé jizni Cechy, protrhlo se nékolik rozmberskych
rybnikli a byla zaplavena tfeboiiska predmésti. Rozestavény rybnik Rozmberk tehdy
odoléaval né€kolika povodilovym vinam a pied devastaci ho pravdépodobné zachrénila
Nova feka, ¢imz poprvé potvrdila svij vyznam (Mikroregion Veselsko, 2004). Rovnéz
v 17. stoleti pfislo nékolik povodni, pfi nichz sehraly vyznamnou roli rybniky, zejména
Svét a Rozmberk. I kdyz na Rozmberku doslo v roce 1656 k poskozeni odpadnich
potrubi a vroce 1698 byla poSkozena hrdz, rybnik vZzdy nejvétSi piivaly zadrZel.
Pravdépodobné viibec nejvétsi zaznamenand zimni povoden v roce 1784 zplsobila
rozsahlé zaplavy a protrzeni nékolika rybnic¢nich hrazi v povodi Vltavy. Rovnéz v roce
1824 doSlo k rozsdhlym zéaplavam, nejvétsi katastrofu ale znamenala letni povoden

v roku 1890. Tehdy se postupné protrhly hraze rybnik Vyskok a Spolsky na Spolském
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potoce a vzniklou pfivalovou vinu nezvladl ani rybnik Svét a jeho hrdz zacala
na hranici svych moznosti, a zadrzel piiblizn¢ 50 mil. m® vody. V piipadé protrzeni
hraze by podle tehdejsich vypoctl bylo mésto Veseli nad Luznici z vétsi ¢asti zniceno

(Mikroregion Veselsko, 2004).

1.4 Novodobé povodné a jejich Skody

Jako povodnova Skoda miize byt chapano napf. vSe negativni, co zpusobi
povodiiova udélost. Jedna se predevsim o Skodu na majetku obyvatel, firem, statu,
dale $kody v zemé&délstvi nebo lesnictvi. U¢inek povodni miize byt daleko stra$ngjsi,
a to ve form¢ ztraty lidskych Zivot. Povodné maji vliv nejen na fyzické, tj. zdravotni
komplikace vSech druhd, ale také na psychické zdravi obyvatel. Dusledkem toho
pak muze byt strach zdest¢ a vody, nespavost, stres, nebo agresivni chovani
ke spoluobcantim, k likvidatorim Skod a ostatnim zaméstnancim pojistoven
(Langhammer, 2007).

V obdobi r. 1980 az 1988 povodinové Skody Cinily ro€né¢ v priméru vice
jak 500 mil. K¢ a ztratu deseti lidskych zivotd. Byly i pfipady, kdy Skody z jedné
povodné presahly ¢astku 1 mld. K¢, konkrétné povoden v ¢ervenci 1981 na Berounce,
Vltaveé a Labi. Odhadem povodiiové skody Cinily 45 % v zemédélstvi, 20% na vodnich
tocich a objektech, zbytek s$kod bylo v zatopenych uzemich. Dokonce byla
zaznamenana ztrata Ctyf lidskych zivotd. Nasi republiku na prelomu 20. a 21. stoleti
postihly dvé katastrofalni povodné. V r. 1997 to byly Cervencové povodné zejména
na Moravé¢, pii nichz doslo ke ztraté Sesti desitek lidskych Zzivotu. Celkové piimé
materialni Skody (beze $kod vzniklych vypadkem vyroby apod.) ¢inily vice jak 60 mld.
K¢, 'V srpnu roku 2002 povodné postihly zejména povodi Vitavy a nasledné
i povodi dolniho Labe. Jednalo se o nejvétsi zaznamenanou povodefi na uzemi CR.
Celkové povodiiové skody dosahly 73 mld. a doslo ke ztratdm na dvé desitky lidskych
zivotl. V poslednich létech prakticky kazdoro¢né dochéazi k nebezpe¢nym povodiovym
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situacim. Proto je nutné zajistit vysokou pfipravenost vsech slozek povodiiové ochrany
k jejich feseni. VySe povodinovych Skod pii konkrétni povodni zévisi na mnoha
Cinitelich, a to na priabéhu povodné, kapacité a stavu koryta vodniho toku a odolnosti
koryta proti proudici vod¢, zplisobu zastavby a vyuzivani zaplavového uzemi, v€asné
informovanosti o povodiiovém nebezpe¢i a Operativnim fizeni vodohospodaiskych
procestl v dobé povodni (Povodiiovy plan Ceské republiky, ©2006-2016).

Pri¢iny a prub&h extrémnich povodni v roce 1997 a 2002 lze spatfovat zejména
V pusobeni mimotadnych srazek, proti kterym je ekonomicky zduvodnitelné ochranné
opatfeni jen cCastecné uc¢inné. VhodngjSim zpusobem hospodateni v krajiné se daji
Castecn¢ zlepsit odtokové poméry (tyka se skladby a zastoupeni lest, luk, orné pudy
a zastavéného Uzemi), stejné tak i ve vlastnim zéplavovém uzemi tokll (ponechani
co nejvolnéjsiho prostoru pro prichod povodiovych pritokll, nezastavéni aktivni zony
zaplavovych tzemi apod.). Pfi¢iny fady povodiiovych situaci lze nalézt v Castecném
selhani vodohospodaiskych dé€l (rybnikll), kdy na fadé mist praskly neudrzované hraze
a voda se rozlévala do obydlenych oblasti. Bezchybna funkénost, pfedev§im hrazi,
mize ¢aste¢né omezit ucinky povodné. VEasné varovani obyvatel mohlo sniZit objem
Skod na movitém majetku, hlasna sluzba byla bud’ upln¢ nefunkéni, nebo mezi
obyvatelstvem chybélo povédomi o zplsobu jeho fungovani. Dals$im faktorem, ktery
mél negativni vliv na priibéh a pfic¢iny ni¢ivych povodni, byla skutecnost, ze béhem
poslednich 100 az 150 ti let doSlo k bouflivému a neusmérnénému urbanistickému
rozvoji, ktery nebyl ovlivnén zkusenosti podobnou té, kterou mame z cervence 1997.
Uzemi, ktera byla v poslednich letech urbanizovana, se ¢asto nachazeji v nivach (volné
prostory podél feky) a dfive pfirozené zaplavovanych tzemich fek, nékdy dokonce
ve starém koryté. Nachazeji se zde nejen funkéné nevhodné stavby, ale i prostorové
nevhodné struktury (Konvicka, 2002).

Pfi¢inu katastrofalnich srpnovych povodni vroce 2002 Rame$ (2003) vidi
vV pusobeni dlouhodobych vydatnych regiondlnich destd. Tato povodent byla jednou
Z nejvétsich pfirodnich pohrom u nas za nékolik poslednich staleti (Hladny, 2007).

Vse zacalo 5. srpna, kdy se nad zdpadnim Stfedomotim vytvofila tlakova niZe,

ktera se dale posouvala na severovychod. Kvili ptivalovym srazkam, které mély trvaly

26



a vydatny priibéh, ovlivitovala jizni Cechy. Tato tlakova niZze ustala 8. srpna. Vytvofila
se viak dal3i tlakova niZe, ktera se nad izemi CR dostala 12. srpna. Prvni povodiiova
vlna ve dnech 6. az 7. srpna zasahla zejména jizni Cechy. Rame§ (2003) dale uvadi,
ze v oblasti pramenu Luznice v Novohradskych horach dosahly srazkové uhrny
za 2 dny 130-200 mm, napt. ve stanici Pohorska Ves tyto dosahovaly 277 mm.
Pii druhé viné srazek spadlo 11. a 12. srpna na této ¢asti tizemi pievazné 130-190 mm
srazek. Katastrofalni nasledky druhé povodiiové viny lze pticist skutecnosti, ze voda
z prvni povodinové viny nestacila odtéct, rybniky byly v plnych stavech, okolni lesy
a louky byly nasyceny vodou a nova voda se neméla kam vsaknout. Prutoky na fece
LuZnici vyrazné presahly stoletou vodu. Rame§ (2003) konstatuje, ze srazky téchto
extrémnich hodnot vuvedeném obdobi postihly zejména oblasti Treboiska,
Novohradskych hor a sousedniho Rakouska. Dalsi velké povodné nasledovaly v roce
2006. Na jejich pribéh meélo zésadni vliv tani sné¢hovych zdsob na konci biezna.
Povoden se vyznacovala velmi dlouhym trvanim, kdy povodnové stavy pietrvavaly vice
jak deset dni (Papez, 2015). Dals§i zna¢nd povodeint zasdhla vétSinu naseho Uzemi
na prelomu kvétna a Cervna v roce 2013, a to v disledku intenzivnich a dlouhotrvajicim
srazek.

Povodnovym organtim nepochybné¢ pomohla v jejich mimotfadné naro¢né a obtizné
situaci za povodné¢ vroce 2002 fada organizacnich a legislativnich opatieni,
realizovanych jako reakce na povodiové udalosti v roce 1997. Potvrdila se tak nutnost
permanentniho rozvijeni povodnové ochrany a potfeba pfipravovat se po prob&hlé
povodni na zaklad¢ ziskanych zkuSenosti a poznatkd ihned na povoden piisti
(Katastrofalni povodeti v Ceské republice v srpnu 2002, 2005).

Lze se domnivat, ze po téchto katastrofickych povodnich, které se v poslednich
letech odehraly, jiz na vysoké trovni funguje systematicka ochrana pied povodnémi,
komunikace mezi pracovniky krizového ftizeni, povodiiovych a dalSich odpovédnych
organii povéfenych fizenim povodiiovych a zachrannych praci pii povodni. Skody
na majetku nejsou tak astronomické, 4jmy na zivotech nedosahuji tak vysokych cisel.

Uskute¢nuji se preventivni programy, na komunikaci je kladen velky dtraz.
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Komunikace od pradavna patii k zakladnim zivotnim potfebam lidi a zvirat.
Je to silny potencidl umoziujici piezit, byt Gispésny, prosadit se, porozumét i pomahat
jinym. Je to nejcastéjsi aktivita Clovéka. Pomoci komunikace ziskavame a piedavame
informace, popisujeme, vysvétlujeme, vyjadiujeme pocity, nalady, jsme schopni vést
jiné lidi, mizeme je ovliviiovat a nechat se ovliviiovat, vytvafet i nicit vztahy
(Mikulastik, 2010).

Komunikaci lze charakterizovat jako proces sdileni uréitych informaci. Reéené

vsak jesté neznamena slySené (Hola, c2006).

Ochrana pied povodnémi

Opatteni, nebo téz ochrana pied povodnémi jsou komplexni opatieni, ktera maji
predejit ohrozeni zivotd, zdravi a majetku obcantll, spolecnosti a zivotniho prostiedi
pii povodnich. Je provddéna zejména soustavnou prevenci, zvySovanim retenéni
schopnosti povodi a ovliviiovanim pribéhu povodni. Ochrana pied povodnémi
je zabezpecovana dle povodiovych planit a pfi vyhlaSeni krizové situace krizovymi
plany (Kovar, 2004).

Dle ust. § 63 vodniho zdkona se ochranou ptfed povodnémi rozumi ,,cinnosti
a opatieni k predchazeni a zvladnuti povodnového rizika v ohroZeném uzemi. Zajistuje
se systematickou prevenci a operativnimi opatienimi. Operativni opatieni jsou
zabezpecovana podle povodnovych planii a pri vyhlaseni krizového stavu podle
krizovych plani“. S tim souvisi 1 zajisténi ochrany pied povodnémi, kdy je kazdy
povinen umoznit vstup, piipadné vjezd na své pozemky, popiipad€ stavby tém, kteti
fidi, koordinuji a provadéji zabezpecovaci a zéachranné prace, pfispét na prikaz
povodiiovych orgdni osobni a vécnou pomoci k ochrané Zivoti a majetku pred
povodnémi a fidit se piikazy povodnovych organt. Pokud pii této Cinnosti vznikla
vlastnikovi pozemku nebo stavby $koda, mé néarok na jeji nahradu.

Opatienimi k ochrané pfed povodnémi se rozumi preventivni a pfipravnéd opatieni,
ktera jsou provadéna mimo povodeil a operativni opatfeni, ktera jsou provadéna v dobé

povodné. Do jmenovanych opatfeni nespada investi¢ni vystavba, udrzba a oprava

28



ostatnich zafizeni slouzicich ochran¢ pied povodnémi, kterymi je napf. uprava
a zkapacitnéni koryt vodnich tokl, vystavba ochrannych hréazi, cerpacich stanic
aj., jakoz i dalsi investice zpusobené negativnimi vlivy povodné (Ochrana pied
pfirozenymi a zvlstnimi povodnémi v CR, 2016).

Reserse odborné literatury a ptiklady modelovych studii dokladaji zcela zasadni
zménu ve strategiich protipovodinové ochrany. Vedle technické povodnové ochrany
je podporovéana netechnicka pasivni protipovodnova ochrana, jejiz hlavni soucasti
je pravé obnova retencni schopnosti krajiny. Tento cil se pln¢ shoduje s hlavnimi cili
revitalizaci vodnich ekosystému (Langhammer, 2007).

Retenci lze vysvétlit jako schopnost izemi zadrzet vodu, at’ uz se jedna o vodu
Z letnich ¢i zimnich srdzek. Tato schopnost je znacné€ proménliva v zdvislosti pfedevsim
na reliéfu a na zpisobu uzivani Gzemi, respektive krajiny. Jedna se o utvareni
a fungovani jednotlivych krajinnych struktur, lesi (horskych, luznich a ostatnich),
zemédelského pudniho fondu a fi¢ni nivy jako svébytného krajinného fenoménu
(Konvicka, 2002).

Velky vyznam pro snizovani retencni schopnosti uzemi maji tzv. kritické prvky.
Jedna se napt. o hrazové systémy podél tokd, mobilni prvky protipovodnové ochrany,
zpevnéni povrchu, a tim snizeni infiltraéni schopnosti povrchu (silnice, parkoviste,
namésti apod.), urychleni odtoku srdzkové vody kanalizaénim systémem, nevhodné
obdélavané zemédélské plochy zplsobujici urychleni odtoku spolu se zvySenym
smyvem z obdélavanych ploch. Prvky, které brani odtoku, mohou byt zejména
hrdla v hydraulickém systému, jako jsou pfirozena zuzeni tdolni nivy, nabifezni
zastavba (podélna, pii¢nd), kiiZzeni s infrastrukturou (potrubi, silnice, Zeleznice,
elektricka vedeni), zatrubnéni mensich tokil, kombinace s ptirozenou morfologii terénu,
dale pak bfehova a doprovodnéd vegetace, kterd vyvold zvySeni odporu v bifehovém
pasu, piekdzky odtoku, jako jsou ploty, ohrady, terénni nerovnosti, vystavba
bezprostiedné v piibiezni zoné vytvaii pricné prekazky, zpisobuje zmény sméru
a rychlosti proudu a tim i rezimu proudéni (Konvicka, 2002).

Udolni niva, tedy fiéni niva se vytvaii pravé pii povodnich (Strahler, 2000)

a je tvofena pievazné povodnovymi sedimenty (Lewin, 1975).
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Za ti¢ni nivu je povazovana oblast podél toku, ktera je nebo v historické dob¢ byla
pod pfimym vlivem zaplav, tedy je povodnémi zaplavovana, ovliviiovana a formovana.
U SirSich tokli s vyvinutym terasovym systémem se jednd o uzemi mezi prvnimi
terasami (Pithart, 2003).

PPO jsou dulezita pro zvladani povodnovych rizik. Jednd se o opatieni ptipravna,
opatfeni pfi nebezpeci povodné a za povodné a opatieni po povodni, kterd se navrhuji
Vv zavislosti na daném tizemi, podle hrozicich povodnovych rizik (Adamec, 2012).

PPO mohou byt kombinace pevnych i mobilnich prvkii, opatfeni na kanalizaci,
cerpadel, kompenzacniho rozSifeni koryta, tupravy tokl, povodiové prohlidky,
ptedpovédni povodiova sluzba, hlasnd povodiova sluzba ¢i hlidkova sluzba apod.
V ptipad€é pevnych prvkit PPO se muze jednat napt. o vystavbu betonovych zdi
a zemnich sypanych hrdzi — protipovodiiovych bariér. Mobilnimi prvky mohou
byt protipovodiiové stény a hrazeni prijezdu, kterd se buduji v delsi linii tvofici rovinu
mezi chranénou a nechranénou oblasti. Nejcasteji se umist'uji podél toku fek ¢i potokdl,
které prochazeji obydlenou casti obci. Z tohoto ditvodu se jedna o ochranu uzemnich
celkil, nikoli pouze jednotlivych budov. Vzhledem k néro¢nosti projektii je nezbytna
souCinnost zastupiteli obce, zastupci povodi fek, projektanti a investort.
PPO se v takovém piipadé fesi komplexné, coz jsou napiiklad podzemni
Zelezobetonové stény v kombinaci s mobilnimi prvky, zemni valy, uzavéry kanalizaci,

precerpavaci stanice aj. (Protipovodiiova opatfeni - ochrana tizemi, 2016).

Upravy toki

Néavrh uprav tokt (fek, potoki...) se fidi odvétvovou normou vodniho hospodarstvi
pro upravu fek (TNV 75 2103 Odvétvova technicka norma vodniho hospodafistvi,
2014). Nezbytnymi podklady pro hodnoceni soucasného stavu je hodnoceni pfirodnich
sloZzek (vodni a pidni poméry, geofaktory, fauna, fléra, uzemni systémy ekologické
stability), vyuzivani Gzemi (zastavba, primysl, doprava, rekreace, chranéné pamatky,

archeologickd nalezisté apod.), pozadavek na funkce toku (kapacita toku, odolnost
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koryta, poméry podzemni vody, zausténi ptitokd a drendzi, ekologické funkce — Zivot
v toku, biokoridory, biocentra aj. (Machova, 2013).

Hlavni technické parametry navrhu upravy toku se stanovi ekologickym
a technicko-ekonomickym rozborem s ohledem na navrhovy pritok pro kapacitu koryta
(pro celé koryto nebo jeho ¢asti), tj. odolnost dna, svahi bieht, berem (¢asti koryta toku
mezi kynetou s svahem biehu), ochrannych hrdzi apod. (Machova, 2013). Tato
odvétvova technickd norma pro upravu fek (pod stejnym c¢islem) nahradila puvodni
z Cervence 1998 (TNV 75 2103 Odvétvova technicka norma vodniho hospodaistvi,
1998).

Ochranné hraze

Ugelem ochrannych hrazi a povodiiovych zdi je soustiedovat vysoké pritoky
do mezihrazi a zabranit tim zaplavovani intenzivngji vyuzivaného tzemi v zahrazi
az do urcitého navrhového pritoku. Budovani ochrannych hrazi je opodstatnéno
v piipadech, kdy nelze vytvofit koryto toku s kapacitou odpovidajici pozadovanému
navrhovému prutoku z technickych, ekonomickych nebo environmentéalnich davodi.
Ochranné hraze budované podél vodnich tokli za ucelem ochrany sidel patii
K nejstar§im  vodohospodafskym  dilim.  Jejich  budovani bylo  soucasti
vodohospodaiskych tprav toki jiz n€kolik tisicileti pfed nasim letopoctem. Dochované
pamatky lze nalézt zejména ve vyznamnych centrech starovéké kultury,
napi. ve starovékém Egypté, Indii nebo Ciné. Dimyslné hrazové systémy jsou také
soucasti rozsadhlych opatfeni budovanych ve stfedovéku, napt. jihocCeskych
vodohospodatskych staveb. Nejvétsi rozvoj v budovani ochrannych hrazi nastal
az v prvni poloving 20. stoleti, kdy motivem byly prakticky vzdy vyznamné povodnové
udalosti (Riha, 2010).

Riha (2010) uvadi, Ze ochrannou hrazi mize byt konstrukce podél vodniho toku,
zajiStujici ochranu pozemku a staveb pfed zaplavenim pii vysokych vodnich stavech.

Hraze jsou tvofeny ze zemin a stavebnich materidli, které u tekoucich vod slouzi
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k ochran¢ inunda¢niho izemi pted povodni a jsou vyuzivany oproti vzdouvacim hrazim

pouze pii povodni.

Protipovodiiové stény a mobilni hrazeni

V mistech, kde neni mozné vybudovat stabilni PPO, je nutné pifi povodnich
vyuzivat mobilni systémy protipovodiiové ochrany. Miize se jednat o opatieni v celé
délce toku v intravildnu meést a obci, nebo pouze o kratké tseky mezi stabilnim
opatienim, napf. prerusend hraz, sjezdy na bermu apod. Mezi zakladni mobilni opatieni
patii protipovodiiové stény a mobilni hrazeni, pryzotextilni vaky ¢i pytlové stény

(Machova, 2013).

1.5 Pripravna povodiiova opati‘eni

Jedna se o stanoveni zaplavovych tzemi, vymezeni smérodatnych limiti SPA,
zpracovani povodiovych pland, provadéni povodiovych prohlidek, organizacni
a technickou ptipravu, zajistovani povodiovych rezerv, vyklizeni zaplavovych uzemi,
pripravu informaéniho systému, Skoleni pracovnikli povodiové sluzby, zajisténi
technicko-bezpecnostniho dohledu na vodnich dilech (Ochrana pied pfirozenymi

a zvla$tnimi povodnémi v CR, 2016)

Zaplavova uzemi

Zaplavova tzemi jsou administrativné urend zemi, kterd mohou byt pii vyskytu
povodni zaplavena vodou. Rozsah zaplavového Uzemi navrhuje spravce doteného
vodniho toku pro pritoky, vyskytujici se pii pfirozenych povodnich s periodicitou
opakovani jednou za 5, 20 a 100 let (Qs, Q20, Qi00). Rozsah zaplavového tzemi
stanovuje vodopravni ufad (ORP piip. krajsky tfad). Pokud by doSlo ke zméné

odtokovych poméra, spravce vodniho toku muze dat na zdkladé zmeény vstupnich
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podkladli navrh vodopravnimu ufadu na zménu zaplavového uzemi. Ke zméné
odtokovych pomérit mize dojit napt. v ptipadé¢ vyznamné upravy koryta (bagrovani
apod.), pfi budovani ochrannych hrazi ¢i staveb na toku. Podkladem pro urceni
zaplavového tizemi jsou tGdaje poskytnuté CHMU. Samotné uréené zaplavové tizemi
je dokumentem, jehoz nedilnou soucasti jsou udaje o zhotoviteli, popis tvorby
zéplavového uzemi v€. vypoctlh napf. o nadmoiské vysce koryta, levého a pravého
bfehu toku, pfip. N-leté vody (Qs, Q20, Qi00). Dalsi ¢ast tohoto dokumentu obsahuje
popis nékterych vyznamnych povodni, napf. Qz02, Q2006 NEDO Q2013. Dalsim pojmem
je aktivni zdéna zdplavového Uzemi, ¢imz rozumime Uzemi, kde dochazi k rychlému,
aktivnimu proudéni a prevadéni povodiového priutoku. Pro tato tizemi plati zakaz
umistovani, povolovani a provadeni staveb s vyjimkou vodnich dél upravujici vodni
tok. V této zoné je dale zakazano provadét té€zebni Cinnost, skladovat odplavitelny
material, ziizovat oploceni v¢. zivych plotl a zfizovat doCasnd ubytovaci zafizeni

jako jsou kempy a tdbory (Machova, 2013).

Stupné povodiiové aktivity (SPA)

SPA vyjadiuji rozsah povodinového nebezpeci. Jsou vazany na smérodatné limity,
jimiZz jsou zpravidla vodni stavy nebo pritoky v hladsnych profilech na tocich,
pfip. na mezni nebo kritické hodnoty jiného jevu (denni Ghrn sraZek, hladina vody
v nadrZi, vznik ledovych napéchi a zacp, chod ledu, mezni nebo kritické hodnoty
sledovanych jevi z hlediska bezpe¢nosti vodniho dila apod.). U zvlastnich povodni
vyjadiuji vyvoj a miru povodiového nebezpeci na vodnim dile a na tGzemi
pod nim (Papez, 2015). Dle vodniho zékona jsou déleny na tfi stupné, a to prvni stupeii
(1. SPA — bd¢lost), druhy stupen (2. SPA — pohotovost) a tieti stupen

(3. SPA — ohrozeni). Tyto stupné, napt. na vodocetné lati, jsou barevné rozpoznatelné.
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Povodiiové plany

Jedna se o dokument, jehoz obsahem je zplisob zajisténi vcasnych a spolehlivych
informaci o vyvoji povodné, moznosti ovlivnéni odtokového rezimu, organizaci
a pripravé zabezpeCovacich praci. Dale obsahuje zplisob vcasné aktivizace
povodnovych organti, zabezpeceni hlasné¢ a hlidkové povodiové sluzby a ochrany
objektli, pfipravu organizace zachrannych praci a zajisténi povodni naruSenych
zakladnich funkci v objektech a vzemi (Machova, 2013). Povodnové plany jsou
zékladnim dokumentem pro organizaci a zabezpeceni hlasné povodiiové sluzby
v daném tzemi (Cesko Metodicky pokyn &.9/2011 odboru ochrany vod MZP, 2011).

Povodiovy plan, jak uvadi Adamec (2012), je zpracovavan pro zajisténi ochrany
pfed povodnémi pro stavby, jednotlivé objekty, které mohou byt zasazeny velkou
vodou. Dale je dle jeho nazoru zpracovavan pro jednotlivé tzemni celky (obce, spravni
obvody ORP, kraje, izemi celé CR). Je tvofen tfemi zakladnimi ¢astmi, a to vécnou,
organizacni a grafickou (Machova, 2013). Veskeré povodinové plany jsou zpracovavany
dle ptislusné odvétvové normy (TNV 75 29 31 Odvétvova technicka norma vodniho

hospodaistvi, 2006).

Povodiové prohlidky

Povodniovymi prohlidkami se zjiStuje, zda na vodnich tocich a vodnich dilech
a v zaplavovych uzemich, ptip. na objektech ¢i zafizenich lezicich v téchto tizemich
nejsou zavady, které by mohly zvysit nebezpeci povodné nebo jeji Skodliveé nasledky
(Papez, 2015).

Povodnové prohlidky organizuji a provadéji povodnové organy ve spolupraci
se spravci toku dle povodnovych planti nejméné jednou rocné. Provadéji se vétSinou
koncem tnora ¢i zaatkem biezna, tedy pied obdobim jarniho tani nebo koncem kvétna
¢i zaCatkem cCervna, tj. pfed obdobim letnich povodni. Mimotadné povodnové prohlidky
se provadéji v pripade, ze je vyssi snéhova pokryvka a jsou nizsi teploty, nez je bézny
ro¢ni primér. Jejich ucelem je zabezpefeni dobrého odtoku z tajiciho sn¢hu. Provadi

se kontrola vySky hladin tokti, posuzuje se moznost vzniku ledovych bariér, zejména
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Vv mistech mostnich objektti (Machova, 2013). Mimotaddné¢ povodiové prohlidky jsou
provadény i po velkych nebo znicujicich povodnich (Papez, 2015).

Bude zejména posouzeno, zda na tocich, v zaplavovych tzemich a na vodnich
dilech nejsou zavady z hlediska ochrany pied povodnémi a zda neni naruSena
pruto¢nost fek. Vystupem ztéchto prohlidek je =zapis, jehoz soucasti byva
i fotodokumentace, pfip. video. V piipadé potieby se pifijimaji ptisluSna opatieni, ktera
vedou k odstranéni piipadnych rizik pii povodni (skladek, Spatné zajisténych
plovoucich objektd, odstranéni nezadoucich dfevin apod.). Povodnovy organ mize
na zaklad¢ zjisténych negativnich jevii vyzvat vlastniky pozemka, staveb a zatizeni
Vv zaplavovém tzemi k odstranéni pfedméti a zafizeni, které mohou mit negativni vliv
na odtokové poméry nebo které mohou zpiisobit pfipadné ucpani koryta nize po toku.
Dale se mohou na zdklad¢ vystupii z prohlidek pfijimat dalsi opatfeni, kterd vedou

ke zvyseni kapacity profilti (Méachova, 2013).

Predpovédni a hlasné povodiové sluzby

Ptedpovédni a hladsnd povodnova sluzba ma za ukol informovat pfislusné
povodiiové organy, piipadné jiné zainteresované osoby, o mozném nebezpeci vzniku
¢1 vyvoje povodné, o hydrometeorologickych prvcich charakterizujicich vznik ¢i vyvoj
povodné (vodni zdkon). Jedna se predevSim o Udaje mnozstvi srdzek, informace
o pratocich ve vybranych profilech, dosazeni vodni hladiny apod. Ptedpovédni
povodiiovou sluzbu na naSem tzemi zabezpeduje a spravuje CHMU s hlavnim
pracoviitém v Praze a regionalnimi pracovisti v Ceskych Budg&jovicich, Plzni, Usti nad
Labem, Hradcem Kralové, Ostravé a Brné, a to ve spolupréci s pfisluSnym spravcem
povodi. Hlavni soudasti piedpovédni sluzby jsou vystrahy CHMU pied povodiiovymi
jevy, intenzivnimi srdZkami &1 boutrkami. Tyto jsou vydavany z centralniho
predpovédniho pracovisté CHMU po konzultaci s regionalnimi pracovisti. Vystrahy
jsou vydavany pied vznikem nebezpecné povodiové situace a slouzi k aktivizaci
povodiovych organti na rdznych trovnich fizeni. V ramci piedpovédni povodiové

sluzby vydava CHMU predpovédi vodnich stavii a pritok ve vybranych profilech
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pro celé tizemi CR (Machova, 2013). Zprava o nebezpe¢i povodné mize piijit i cestou

hromadnych sd€lovacich prostiedku, v ptipad¢ lokalnich vydatnych destt nebo tajiciho

sné¢hu od Povodnovych komisi obci vySe na toku nebo od obyvatel, kteti ziji v okoli

vodnich tokli nebo vodnich d¢€l (Papez, 2015).

Systém hlasné povodnové sluzby je decentralizovany, zalozeny na aktivitdch vSech

ucastnikli ochrany pfed povodnémi a pfizplisobeny mistnim podminkdm. V systému

hlasné povodiiové sluzby rozliSujeme dva hlavni sméry pfedavani informaci:

informace postupujici shora dolt, tzn. od pracovist’ predpovédni povodiové sluzby
CHMU nebo vodohospodaiskych dispedinkti Povodi pies systém krizového fizeni
a jednotlivé stupné povodinovych organti az k obyvatelstvu a ohrozenym subjektiim.
Charakter informace se postupné cestou doli dopliuje a konkretizuje podle mistnich
podminek a povodnovych plant. Do této kategorie patii i hlaSeni, které posila
konkrétni mésto dal§im obcim nize po toku

informace postupujici zdola nahoru, tzn. od pozorovatelll hlasnych profila, hlidkové
sluzby, k povodiiovym orgdnim obci, ORP, krajl, ucelenych povodi a ustiednimu
povodiovému organu, slouzici pro hodnoceni pribéhu povodnové situace a fizeni
provadénych opatieni. Tyto informace se cestou nahoru vyhodnocuji a syntetizuji

do formy odpovidajici ptislu§né Grovni a podrobnosti fizeni (Papez, 2015).

K zabezpeceni hlasné a piedpovédni povodnové sluzby je proveden vybér hlasnych

profili a jsou stanoveny smérodatné limity pro SPA. Hlasné profily na tocich jsou

rozdéleny do ti kategorii:

zékladni hlasné profily — kategorie A, jejichZ provozovateli je CHMU

doplitkové hlasné profily — kategorie B, jejichZ provozovateli jsou CHMU a podniky
Povodi

pomocné hlasné profily — kategorie C, provozované podniky Povodi, obcemi nebo

vlastniky ohrozenych nemovitosti (Papez, 2015).
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Hlasné profily kategorie A a B tvoii celostatni systém hldsné sluzby. Jejich evidenci
spravuje CHMU. Profily kategorie C maji mistni vyznam a mohou spolu s profily
kategorie B tvofit zaklad lokalnich varovnych systémti, pracujicich na rizné technické
urovni (manudln¢ nebo automaticky) a poskytovat varovani obyvatelstvu zejména
ptfi pfivalovych povodnich na malych tocich. Tyto lze dopliiovat také hlasnymi
stanicemi pro sledovani srazek. K zabezpecCeni hlasné povodnové sluzby organizuji

povodinové organy obci v piipad¢ potieby hlidkovou sluzbu (Machova, 2013).

1.6 Opati‘eni pii povodni

Jedna se o nékteré stejné Cinnosti jako Vramci preventivnich povodnovych
opatfeni, ale stim rozdilem, Ze v pribéhu povodné se jiz jedna o plnohodnotné
pfedavani dilezitych informaci pro feSeni povodnovych situaci (Machova, 2013).
Zejména jde 0 funk¢nost a spolehlivost piedpovédni povodnové sluzby a informaéniho
(hlasnému) systému, ovliviiovani odtokovych pomérl, zabezpecovaci povodnové
prace, zachranné povodnové prace, napf. varovani, vyrozuméni, evakuace obyvatel,
humanitarni pomoc, ndhradni doprava, zajisténi zasobovani potravinami, vodou,
energii, ¢innost ostatnich udastnikii povodiiové ochrany, tj. Armada CR, Policie CR)
aj. (Ochrana pfed pfirozenymi a zvlastnimi povodnémi v CR, 2016). Pod &islem
9 ve Véstniku MZP ¢&astka 12/2011 je uvefejnén Metodicky pokyn odboru ochrany
vod MZP k zabezpeteni hlasné a predpovédni povodiiové sluzby, jehoz tuéelem
je upfesnéni systému hlasné a piedpovédni povodnové sluzby provadéné ve smyslu
ust. § 81 vodniho zakona (Cesko Metodicky pokyn &.9/2011 odboru ochrany vod
MZP, 2011).

Hlidkova sluzba sleduje vyvoj povodnové situace a zajiStuje udaje potiebné
pro vykon hldsné povodnové sluzby a pro fizeni a koordinaci povodiovych opatieni.
Hlidkovou sluzbu vykonavaji uréené osoby, zpravidla ¢lenové povodnové komise obce
¢i ¢lenové sboru dobrovolnych hasi¢l. V konkrétnich pfipadech mize statutarni orgén

obce (starosta, primator) vykonem hlidkové sluzby povétit nékteré z obcani bydlicich
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v zaplavovém uzemi. Hlidkova sluzba se uvadi do Ccinnosti, jakmile nastane
1. SPA. Sleduje pritok vody v mistnich tocich, zejména na hlasnych profilech kategorie
C, mistech vizualni kontroly, na vodnich dilech, mostech a propustcich a dalSich
problematickych mistech a stavu pribézné informuje pfislusnou povodiovou komisi,
které nasledné¢ zajisti dalSi povinnosti hldsné sluzby. Z prohlidek hlasné sluzby

se potizuje foto -, piip. videodokumentace (Papez, 2015).

Povodiiové zabezpecovaci prace

Jedna se o technickd opatfeni provadéna pii nebezpe¢i povodné a za povodné
ke zmirnéni pritbéhu povodiové situace a jejich Skodlivych nasledkii. Mezi povodiiové
zabezpeCovaci prace patii zejména odstranovani piekazek ve vodnim toku a v profilu
objektl (propustky, mosty) znemoznujici plynuly tok vody, rozrusovani ledovych
napéchi a zacp ve vodnim toku, ochrana koryta biehti proti naruSovani povodnovym
pritokem, zajistovani a sanace vytvotrenych biehovych natrzi, opatieni proti pteliti nebo
protrzeni ochrannych hrazi, opatfeni proti zpétnému vzduti vody, zejména do kanalizaci,
provizorni uzavirani hrazi, opatfeni proti pieliti nebo protrzeni hrdzi vodnich d¢l
zadrzujici vodu, instalace protipovodnovych zabran, opatieni k omezeni znecisténi vody
a opatieni zajiStujici stabilizaci Gzemi pfed sesuvy pidy (Machova, 2013).

Vyse uvedené Cinnosti zajist'uji piislusni spravei vodnich toktl a vlastnici dot¢enych
objektl, prip. jiné subjekty dle povodnovych planti nebo na ptikaz povodnovych
organd. ZabezpeCovaci prace, které mohou vyrazné ovlivnit odtokové podminky
a prub¢h povodné, musi byt koordinovany ve spolupraci s pfislusSnym spravcem toku

¢i spravecem celého povodi (Méchova, 2013).

Povodiiové zachranné prace
Jsou to organiza¢ni a technickd opatfeni provadéna za povodné v bezprostiedné
ohroZenych nebo jiz zaplavenych uzemich k zachrané Zivotl a majetku, zejména

ochrana a evakuace obyvatelstva z téchto tizemi, péce o né po nezbytné nutnou dobu,
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zachraiiovani majetku a jeho pfemisténi mimo ohrozené Gzemi. Povodnové zachranné
prace v piipadech, kdy jsou ohrozeny lidské Zivoty, nebo jiné hospodaiské zajmy
(doprava, =zasobovani, zdravotnictvi) zajiStuji jednotlivé povodnové organy

ve spolupraci se slozkami IZS (Machova, 2013).

1.7 Opatieni po povodni

Jedna se zejména o obnoveni povodni naruSenych funkci v zasaZzeném Uzemi
(netykd se investi¢ni vystavby), zjistovani a ocenovani povodiovych skod, evidencni
a dokumentaéni prace (Cesko Metodicky pokyn ¢.9/2011 odboru ochrany vod MZP,
2011). Dale pak celkové vyhodnocovani a dokumentace pribéhu povodni, jehoz Géelem
je zabezpeceni priikkaznych a objektivnich zaznami o pribehu povodné a o provedenych
opatienich k ochran¢ pied povodnémi. K tomu slouzi zejména zadznamy v povodiové
knize (povodinovém deniku), pribézny zdznam daji o provozu vodnich dél ovlivitujici
priabéh povodné, zaznamy jednotlivych manipulaci na vodnich dilech. V povodnové
knize musi vzdy byt zaznamenano jakékoliv nafizeni a rozhodnuti, které v pribchu
povodné padne za Ucelem ochrany pred povodnémi. U kazdého zdznamu musi byt
uveden datum a hodina, kdo, komu a co bylo nafizeno nebo ozndmeno v¢. opatieni
podpisem osoby odpovédné. Dalsi dilezitou ¢innosti je oznaCovani nejvyse
dosazené hladiny vody, zaméfovani a zakreslovani velikosti zaplav a rozliti do okoli
(u  mimofaddné velkych povodni se provadi 1 osazovani povodiovych
znacek). Provadi se monitoring kvality vody a mnozstvi zdroji zneciSténi
v¢. zabezpeceni foto - ¢i videodokumentace. Pokud byl v pribéhu povodné vyhlasen
2. a 3. SPA, povodnové organy obci a ORP zpracovavaji zpravu o povodni. Ta obsahuje
rozbor pfi¢in a priabc¢hu povodné, popis a posouzeni ucinnosti provedenych opatieni,
veécny rozsah a odborny odhad vyse povodiovych Skod a névrh opatfeni na odstranéni
nasledkt povodné. Zpravu o povodni zpracovavaji do tii mésict po ukonceni povodné,
Vv pfipadé¢ mimoiadné rozsahlych povodni a vétSich dokumentaénich praci se provadi

doplikové vyhodnoceni do Sesti mésicti po ukonceni povodné. Tato je povodnovymi
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organy predkladédna piisluSnému spravci povodi, ktery z téchto podkladt a zudaji
od CHMU zpracovava tzv. souhrnnou zpravu o povodni za celé zasazené uzemi.
Evidenci povodni vyhodnocuje piislusny spravce povodi, z hlediska hydrologického
vyhodnoceni provadi CHMU. Povodiiovy organ kraje naslednd zpracovava souhrnnou
hodnotici zpravu o povodni v¢. analyzy rozsahu a vySe povodiovych skod a ucelnosti

provedeni opatieni (Machova, 2013).

1.8 Povodiiové organy

Povodnové organy zabezpeCuji fizeni ochrany pied povodnémi. Toto zahrnuje
pfipravu na povodnové situace, fizeni, organizaci a kontrolu vsSech pfislusnych
¢innosti v pribéhu povodné a v obdobi bezprostiedné po povodni. Povodiové organy
se Vprubéhu povodné fidi svymi povodnovymi plany. V obdobi mimo povodeni
je povodiiovym organem vykonny organ obce (obecni rada), v piipad¢
ORP je to méstsky ufad, krajské ufady a jako nejvyssi povodiovy organ pak MZP.
V dobé povodné jsou pak povodiovym organem povodinové komise jednotlivych
urovni. Obecni povodilova komise, povodiiova komise ORP, povodinovd komise
kraje nebo Ustfedni povodiova komise. Povodiiové komise jsou zfizovany jako
vykonné slozky k plnéni mimotfadnych tkoll v dobé povodné. Pokud je vyhlasen
2. nebo 3. SPA (je vyhlasena povodei), tak se na veskera rozhodnuti povodiiové komise
nevztahuje spravni fad, tzn., Ze se rozhodnuti vykonavaji okamzité. Povodiiové komise
mohou K plnéni svych operativnich ukolti vytvafet pracovni Staby. V dobé vétsi
povodné, ktera svym rozsahem piesahne izemni obvod obce, nebo v ptipadech, kdy
povodiiovy organ obce nesta¢i vlastnimi silami a prostfedky ¢init potiebna opatient,
pfevezme fizeni ochrany pfed povodnémi povodiiovy organ vyssiho stupné. Niz$i
povodiové organy vSak zUstdvaji dale Cinné a provadéji své tzemni plsobnosti
povodiiova opatfeni podle svych povodnovych plant v koordinaci s pokyny vyssiho

povodiového organu. V dobé mimo povoden podléhaji veskera rozhodnuti vykonného
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organu obce spravnimu fizeni, tzn., Ze je mozno konat az po pravomocném rozhodnuti

(Machova, 2013).

Povodiiovy informacni systém (POVIS)

Prostfednictvim POVIS jsou shromazd’ovana data, ktera jsou nezbytna pro tvorbu
povodinovych plant obci, ORP a kraji. Hlavni ulohou tohoto systému je zlepSit pfistup
k informacim a umoznit tak jejich sdileni a aktualizaci. Je zde ulozen Digitalni
povodiiovy plan CR. Tento mohou vyuZivat povodiiové organy na viech trovnich, kam
umisti své piipadné digitalni povodnové plany ¢i digitalni povodiovou knihu. Garantem
tohoto systému je MZP, administratorem je CHMU (Cesko Metodicky pokyn ¢.9/2011
odboru ochrany vod MZP, 2011).

1.9 Ochrana obyvatelstva

Ochrana obyvatelstva piedstavuje nezpochybnitelnou a neopomenutelnou soucést
bezpe¢nostniho systému CR. Diisledné vytvafeni potfebnych materialnich, technickych,
organizacnich a legislativnich podminek pro ptfipravu a realizaci preventivnich opatieni
zaméfenych do oblasti minimalizace rizika vzniku a rozsahu nasledki MU a krizovych
situaci, precizni ptiprava, pldnovani a nasledny rychly a ucinny zasah odpovédnych
sloZek prispiva k uchranéni mnoha zivotl obyvatel, jejich majetku a Zivotniho prostiedi
pied dopady téchto udalosti (Cesko Vyhlaska Ministerstva vnitra, 2002).

Pravo na ochranu Zivota je jednim ze zakladnich lidskych prav, coZ je deklarovano
v Ustavé CR. Stat na sebe bere znaény dil odpovédnosti za ochranu obyvatelstva
(Kovat, 2004).

Ochranu obyvatelstva lze definovat jako souhrn opatieni, ktera napomahaji
k zabezpedeni ochrany Zivota a zdravi lidi, majetku a Zivotniho prostiedi. Ukoly
ochrany obyvatelstva plni nejen slozky IZS, ale sviij podil na ni maji také organy kraje,

obce, pravnické a podnikajici fyzické osoby 1 samotni obcané. Pravé obcané velmi ¢asto
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zapominaji, Ze maji spoluodpovédnost za ochranu Zivota a zdravi jak svého, tak svych
blizkych (Cesko Vyhlaska Ministerstva vnitra, 2002).

Ochranou obyvatelstva se dle ust. § 2 pism. ¢) zakona ¢. 239/2000 Sb.,
o integrovaném zdchranném systému a o zméné nckterych zdkoni, Vv platném znéni
(dale jen ,,1ZS*), rozumi: ,,Plnéni ukolii civilni ochrany, zejména varovani, evakuace,
ukryti a nouzove preziti obyvatelstva a dalsi opatreni k zabezpeceni ochrany jeho Zivota,
zdravi a majetku “.

Opatieni ochrany obyvatelstva jsou ¢innosti uré¢ené obecné pro feSeni mimotadnych
a krizovych situaci, jejichz tikolem je snizit ztraty na lidskych zivotech a zdravi. Mira
jejich aplikace je zavisla na charakteru dané situace. Pti feSeni tak specifickych udalosti,
jakym povodné bezesporu jsou, je ochrana obyvatelstva redukovana piedev§im
na zajisSténi varovani (hlasné sluzby), evakuace (zejména plosné), nouzového pieziti

(zejména zabezpeceni do¢asného ubytovani a stravovani) a ukryti (Prochazkova, 2014).

Varovani

Jednotny systém varovani a informovani je v CR budovan od roku 1991. Systém
tvoti sit’ poplachovych sirén, které zabezpecuji bezprostiedni varovani obyvatelstva,
a dale pak soustava vyrozumivacich center, soustava dalkového vyrozuméni
(doprava signdlu a informaci mezi vyrozumivacimi centry), soustava mistniho
vyrozuméni (infrastruktura pro ovladani poplachovych sirén a vyrozumeéni osob).
HZS CR ma rovnéz pravo vstoupit do sdélovacich prostfedki a informovat obyvatelstvo
prostiednictvim televize a rozhlasu (Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, 2016a).

Obyvatelstvo je v piipadé hrozby nebo vzniku MU varovano piedevsim
prostiednictvim varovného signalu ,,VSeobecna vystraha®. Tento signal je vyhlasovan
kolisavym tonem sirény po dobu 140 vtefin a miize zaznit tfikrat po sob¢
v cca tiiminutovych intervalech. Po tomto signdlu bezprostfedné nasleduje mluvena
tisnova informace, kterou se sdéluji obyvatelstvu udaje o bezprostiednim nebezpeci
vzniku nebo jiz nastalé MU a opatieni k ochran¢ obyvatelstva. K poskytovani této

tisnové informace se vyuzivd 1 koncovych prvka varovani, které jsou vybaveny
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modulem pro vysilani hlasové informace. Obyvatelstvo miize byt nasledn¢ informovano
i sd¢lovacimi prostfedky (rozhlasem, televizi, mistnim nebo obecnim rozhlasem),
tzv. mluvicimi sirénami, vozidly slozek 1ZS nebo jinym zplisobem o tom, co se stalo
a co se ma v takovém piipadé délat (Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, 2016a).
Zpravidla kazdou prvni stfedu v meésici probihd na celém uzemi na$i republiky
akusticka zkouska provozuschopnosti celého systému varovani. Presné¢ v poledne
(12.00 hodin) se sirény rozezni zkusebnim nepferusovanym tonem po dobu 140 sekund,
u elektronickych sirén jsou obané vyrozumeéni také hlasové. Tvar a vyznam varovného
signalu je stanoven pfilohou ¢. 2 Vyhlasky Ministerstva vnitra pod ¢. 380/2002 Sb.,
k pfipravé a provadéni kol ochrany obyvatelstva (Cesko Vyhlaska Ministerstva

vnitra, 2002).

Evakuace

Je to opatieni, které zabezpecCuje pfemisténi osob, majetku, zvifat, technického
vybaveni a nebezpecnych latek z mist ohrozenych povodni na jind tUzemi,
kde se nasledné zajist'uje pro evakuované obyvatelstvo ndhradni ubytovani a stravovani,
pro zvifata ustajeni a pro véci uskladnéni (Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky,
2016b). Jde o mimotadné opatieni, které se pouziva v piipadech, kdy jiz nelze
zabezpecit ucinnou ochranu obyvatelstva jinym zptsobem.

Evakuace se vztahuje na vSechny osoby v mistech ohrozenych MU s vyjimkou
osob, které se budou podilet na zachrannych pracich, na fizeni evakuace nebo budou
vykonavat jinou neodkladnou ¢innost; prednostné se planuje pro déti do 15 let, pacienty
ve zdravotnickych zafizenich, osoby umisténé v socidlnich zatizenich, osoby zdravotné
postizené, doprovod osob vy3e uvedenych (Hasiésky zachranny sbor Ceské republiky,
2016D).

O zptsobu provedeni evakuace informuje vysilani Ceského rozhlasu, Ceské
televize nebo mistni (obecni) vetejny rozhlas. VSe zavisi na konkrétni situaci, ale vzdy
je nutné respektovat nafizeny zpiisob evakuace, aby nedoSlo ke zbyte¢né panice

a dopravnim problémim (Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, 2016b).
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Zvlastnosti provadéni evakuace vramci povodiiové ochrany jsou feSeny V priloze

¢. 3 vySe uvedené vyhlasky Ministerstva vnitra.

Ukryti

Ukrytim obyvatelstva se rozumi opatfeni slouzici k jeho ochrané proti ucinkiim
a nasledkim velkych chemickych nebo radia¢nich havérii. Miize se jednat
o improvizované & stalé ukryti (Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, 2016c¢).

Vyuziti tohoto institutu neni pro potieby feSeni povodni tolik realné.

Nouzové preziti obyvatelstva

Zabezpeceni opatfeni nouzového pieziti predstavuje souhrn c¢innosti a postupt
véené prislusnych organti, dalSich zainteresovanych subjektli a samotnych obcanti
provadénych s cilem minimalizovat negativni dopady MU a krizovych situaci na zdravi
a zivoty postizeného obyvatelstva (Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, 2016d).

Opatteni nouzového preziti navazuji na evakuaci obyvatelstva z postizeného tizemi
nebo jsou realizovana pfimo v prostoru MU nebo v zoéné havarijniho planovani.
Tato opatfeni jsou rozpracovana v Planu nouzového pieZiti, ktery je soucasti havarijniho
planu kraje. Obsahuje: nouzové ubytovani, nouzové zasobovani potravinami, nouzové
zasobovani pitnou vodou, nouzové zikladni sluzby obyvatelstvu, nouzové dodavky
energii, organizovani humanitarni pomoci, rozdéleni odpovédnosti za provedeni
opatfeni pro nouzové pieziti obyvatelstva (Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky,
2016d).

Charakteristika Jiho¢eského kraje
Uzemi JihoGeského kraje mé rozlohu 10.057 km? (Jizni Cechy, 2016). Spada

do povodi horni a stfedni Vltavy s pfitoky Luznici, Nezarkou, Malsi, Otavou
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a mnohymi dal§imi (Podnikatelské prostredi, ©1997-2016). Pocet splavnych km: Vltava
cca. 250 km, LuZnice 146 km a Otava 113 km (Jizni Cechy, 2016).

Historie uvadi, Zze zde bylo vybudovano na 7 tis. rybnikd, jejichz celkova vymeéra
v dne$ni dobé& piedstavuje vice jak 30 tis. ha. Nejvétsimi nejen v kraji, ale i v CR jsou
rybniky Rozmberk s rozlohou 489 ha, Bezdrev se 450 ha a Horusicky rybnik se 415 ha.
Kromé¢ toho byla na tizemi kraje vybudovéna velkd vodni dila: Lipno (4 870 ha),
coz je nejvétsi vodni plocha v CR, Orlik s rozsahlymi rekreaénimi oblastmi
(Podnikatelské prostiedi, ©1997-2016). Z dalsich pak Rimov, Husinec a Humenice,
které zasobujici pitnou vodou znacnou cast kraje (Koncepce protipovodiové
ochrany na tzemi JihoCeského kraje, 2014). V souvislosti s vystavbou jaderné
elektrarny Temelin byla vybudovédna vodni nddrz Hnévkovice (Podnikatelské

prostiedi, ©1997-2016).

Charakteristika povodi Feky LuZnice

Vodni toky odpradavna tvofily velmi vyznamny faktor pti vzniku a zakladani sidel.
Clovek teprve pied nékolika tisici lety preel na usedly, zemd&délsky zptsob Zivota,
coz bylo podminéno dostatkem potravy a irodné pady (Wittmann, c2004).

Reka je masa vody, ktera te¢e svazujicim se korytem obvykle smérem k oceanu.
Na fece rozeznavame tii Useky, a to horni tok, pii kterém feka tece rychle dolt
po ptikrém svahu a vymila rokli ve tvaru pismene ,,V*, dale pak stfedni tok, kde je spad
feky mirngjsi a rychlost proudu nizsi. Reka prekazky obtéka, a tak vytvafi zakruty
a dolni tok, kde feka nema témét Zadny spad, tece lin¢ a zac¢ind hromadit usazeniny.
Casto se také rozvodiiuje a méni pribéh toku ([senior editor: Anna Kruger], 1995).

Reky jsou jednim ze zakladnich G&initeld ve$kerého déni na zemi. V jejich
bezprostfednim okoli vznikd fada ekosystémil, které spoluvytvatfeji ficni krajinu.
Kni patii pfedev§im vlastni matefskd feka, fi€ni sedimenty (tzv. aluvium),
suchozemska niva, biehy, povodiiové valy, podpovrchové dno hyporedl, aktivni
1 odstavena ramena, tin¢, jezera, povodiové stupné, piskové duny aj, vSe se svym

specifickym ozivenim. Ri¢ni krajina je nedilnou soucésti teky vytvarejici spolecny
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prostorovy, funkéni i Casovy celek, propojeny slozitymi vazbami, které mu mimo jiné
proptjcuji jeho ekologickou slabinu (Méchova, 2013).

Reka miize mit riiznd vyuZiti, a to: zdroj sladké vody (zasobarna tovaren, pramyslu,
mest, obci), doprava (jiz po staleti jsou vyuzivany K dopravé zbozi, zvifat a lidi),
elektricka energie (ve vodnich elektrarnach se vyrabi elektricka energie), rybolov
(sportovni, primyslovy rybolov), sport (provoz vodnich sportti, kanoistika, rafting),
zavlazovani, tj. zdroj vody pro zavlazovani zemédélskych ploch v suchych oblastech
(Velka ilustrovana rodinna encyklopedie, 1996).

Pramenna oblast Luznice lezi v Novohradskych horach. VétSinu svého toku vede
LuZznice a jeji hlavni pfitok Nezarka po mirné zvinéné Ttebonské panve, kde obé feky
siln¢ meandruji, u Tabora se Luznice zahlubuje do morfologicky ¢lenitéjsi Taborské
pahorkatiny (Hladny, 2007).

Reka Luznice je vyznamny vodni tok pramenici v Rakousku pod nazvem Lainsitz
severozapadné od obce Karlstift ve vysce 970 m n. m. Tok je ve spravé Povodi Vltavy,
S. p. Délka toku na naSem Uzemi je 157,2 km, plocha povodi ¢ini 4226,2 km?.
Vyznamnymi pravostrannymi p¥itoky jsou Nezéarka, Dirensky, Cernovicky a Turovecky
potok, Smutna a Bilinsky potok, levostrannymi Zlata stoka, Bechyiisky potok a Zidova
strouha. Po vstupu na uzemi CR protéka od jihu k severu Tiebonskou panvi,
kde je napojena na soustavu rybnikli, RoZmberkem piimo protékd a Novou fekou
je propojena s Nezarkou. U Sobéslavi ptitéka do Téborské pahorkatiny, kde se v Tabote
otaci k jthozapadu a hlubokym udolim protéka az k svému tusti do Vltavy v nadrzi Orlik
Tyna nad Vltavou. Vzduti Orliku se projevuje az do vzdalenosti 4,4 km od usti LuZnice

(Papez, 2015).

1.10 Vybrana jiho¢eska mésta na povodi feky LuZnice

Jizni Cechy patii k turisticky nejoblibengjsim regionim v CR. Zdej$i krajina,
jen malo dotéend primyslem, ma osobity plvab, pro ktery jsou charakteristické

jak rozsahlé rybniéni soustavy v prostfedi Ceskobud&jovické a Tieboiiské panve,
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tak piihrani¢ni pohoii Novohradskych hor a Sumavy, které vzdy patiily k méné

osidlenym oblastem Cech (Svacek, 2011).

1.11 Sobéslav

Mésto Sobéslav lezi na soutoku Cernovického potoka s fekou Luznici na trase Linz
— Ceské Budgjovice — Praha, pfiblizné 20 km jizné od Tabora. Sobéslav a blizké
okoli je turisticky atraktivni mnozstvim kulturnich pamatek s krasnou piirodou
a bohatou historii (Priicha, 2015). V sou¢asné dobé& zde zije 7086 obyvatel (Cesky
statisticky Gfad, 2015). Hustota 360,14 obyvatel/km?, &asti obce: Chlebov, Nedvédice,
Sobéslav 1, Sobéslav 11, Sobéslav III, pocet ulic: 94, pocet obyvatel v produktivnim
véku: 4756, primérnd nadmoiskd vyska Gzemi je 405 m n. m. Vyméra katastru
&ini 2000 ha (Uzemné identifikaéni registr CR, Copyright©1997-2012). Je ORP. Prvni
historickd zminka o Sobéslavi je z roku 1293. Vysady kralovskych mést ji udelili v roce
1390 Rozmberkové, ktefi o mésto pecovali vice nez 300 let (Horejskova, c2006). Mésto

disponuje malym letistém.

1.12 Veseli nad LuZnici

Mésto Veseli nad LuzZnici se nachdzi v JihoCeském kraji, zhruba 4 km jizné
od své obce srozsifenou pusobnosti Sobéslavi na soutoku Luznice a NeZarky.
Veseli nad Luznici se rozkldda v Treboniské panvi, zCasti v Borkovické panvi, zCasti
ve Veselské pahorkating (Papez, 2015). Ve mésté trvale Zije 6 432 obyvatel (Cesky
statisticky urad, 2015). Hustota: 217,58 obyvatel/km2, ¢asti obce: Veseli nad Luznici I,
Veseli nad Luznici II, Horusice, pocet ulic: 86, pocet obyvatel v produktivnim

véku: 4395 (Uzemné identifikaéni registr CR, Copyright©1997-2012). Prvni zminky
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o Veseli pochazeji z roku 1259, povySeno na mésto bylo v roce 1362. Soucasné mesto
vzniklo spojenim mést Veseli nad Luznici a Mezimosti nad Nezéarkou, které bylo prvné
zminovano ve 14. stoleti (Horejskova, ¢2006). Prumérna nadmoiska vySka tzemi
je 407 m n. m. (Cesky statisticky tfad, 2015). Terén zde prevazuje pahorkatinovy,
klima mirné teplé a mirné¢ vlhké. Vymeéra katastru ¢ini 2956 ha, z nichz necelych
48 % zaujima zemédé€lska pida — predevsim plda ornd, téméf Ctvrtinu vymeéry zabiraji
vodni plochy (23,6%), predev§im Horusicky rybnik, 17,3 % vymeéry je zastavéno, lesni
pozemky zabiraji jen 11,3 %. Katastralnim uzemim prochézi hranice Chranéné krajinné

oblasti Ttebonsko (Papez, 2015).

1.13 Drachov

Obec Drachov se nachazi pii levém bichu feky LuZnice, pfiblizné jeden kilometr
zapadné od silni¢ni kiizovatky Ceské Bud&jovice — Praha a Jindfichtv Hradec — Pisek.
Pobliz obce je vybudovana dalnice D3 ve sméru Veseli nad Luznici — Tabor. V obci
trvale Zije 242 obyvatel (Cesky statisticky afad, 2015). Hustota: 25,52 ob./km? &asti
obce: Drachov, podet obyvatel v produktivnim véku: 160 (Uzemné identifikaéni registr
CR, Copyright©1997-2012). Prvni zminky o této obci spadaji do roku 1353. Pies feku
Luznici zde byval zhotoven brod na obchodni stezce z Cech do Rakouska.
T¢. je na biehu feky je postaven mlyn s pilou. Na zapadni strané tvoii hranici
Bechynsky potok a u Veseli nad LuzZnici se vléva do feky Luznice. Obec
je soucasti mikroregionu Sobéslavsko (Obec Drachov, 2016). Vyméra katastru ¢ini
972 ha. Pramérna nadmoiska vyska uzemi je 410 m n. m. (Cesky statisticky ufad,
2015).
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1.14 Plana nad LuZnici

Mésto Plana nad Luznici se nachazi pii severnim okraji jiznich Cech na rozhrani
Tiebonské panve a VlaSimské vrchoviny, piiblizn€é 80 km jizn¢ od Prahy
(7 km od Tabora) a 58 km severné od Ceskych Bud&jovic (12 km od Sobéslavi). V obci
trvale Zije 3960 obyvatel (Cesky statisticky Gfad, 2015). Hustota: 181,06 ob./km?, &asti
obce: Lhota Samoty, Plana nad Luznici, Strkov, pocet ulic: 64, pocet obyvatel
v produktivnim véku: 2682 (Uzemné identifikaéni registr CR, Copyright©1997-2012).
Historicka zminka o existenci obce pochazi z roku 1288. Plana nad Luznici se nachazi
7 km jizné od Tabora a 11 km severné¢ od Sobéslavi. Je soucéasti aglomerace
Tabor — Sezimovo Usti — Plana nad LuZnici. Dopravni spojeni s méstem Tabor
umoziuje meéstskd hromadnd doprava. Jednd se o rovinaté Uzemi, mirné svazité
ze zéapadu 1 vychodu k fece Luznici. Dal§imi vyznamnymi vodnimi toky jsou Borecky,
Doubsky, Marsovsky a Radimovicky potok (Povodiovy plan mésta Plana nad Luznici,
©1999-2014)._ Vyméra katastru ¢ini 2142 ha. Primérma nadmoiska vyska tzemi
je 395 m n. m. (Cesky statisticky ufad, 2015).

1.15 Tabor

Tabor je okresnim jihoCeskym méstem pii fece LuZnici. Mésto se rozklada
v severozapadni &asti Ceskomoravské vrchoviny, severozapadnim smérem
od Jindfichova Hradce, jizné od Prahy a severné od Ceskych Bud&jovic. Spolu s obcemi
Plana nad LuZnici a Sezimovo Usti tvoii méstskou aglomeraci (Horejskovéa, c2006).
V obci trvale Zije 34716 obyvatel (Cesky statisticky ufad, 2015). Hustota: 562,93
ob./km?, ¢asti obce: Cekanice, Celkovice, Hlinice, Horky, Klokoty, M¢Sice, Nachod,
Smyslov, Stoklasnd Lhota, Tébor, Vétrovy, VSechov, Zahradka, Zaluzi, Zarybni¢na
Lhota, pocet ulic: 373, polet obyvatel v produktivnim véku: 24071 (Uzemné
identifikaéni registr CR, Copyright©1997-2012). Mésto Tabor hralo vyznamnou tlohu
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v husitskych valkach, namésti slouzilo jako shromazdisté vojska. VEtsi ¢ast mésta byla
postavena na pravém biechu Luznice (Turistika.CZ, ©2007-2016). Mésto je déleno
vodni nadrzi rybnikem Jordéan, ktery byl postaven v roce 1492. zemni hraz je vysoka
nad terénem 18 m, plocha zatopy je tém&t 50 ha, objem vody ¢ini 3 mil. m® (Povodiiovy
plan mésta Tabora, ©2010-2011). V okoli mésta bylo vybudovano né&kolik
mensSich rybniki. Mésto Tabor disponuje letistém s piistavaci drahou (Turistika.CZ,
©2007-2016). Vymeéra katastru ¢ini 6222 ha. Prumérnd nadmoiska vyska uzemi
je 437 m n. m. (Cesky statisticky Gfad, 2015).

Péatefnim tokem mésta Tabor je feka Luznice. Do jejiho povodi véetné pritokl
spada 90 % rozlohy okresu, ktery ma vyméru 1 327 km2. Na useku od Sobéslavi
se nachazi 23 pfitokil, z nichZ nejvyznamnéjsim je Borecky, Cernovicky, Chotovinsky,
Marsovsky a Myslkovicky potok. Od Bechyné je celkem 43 piitokd, k nimz patii také
Kosinsky (Tismenicky) potok v¢. velkych rybni¢nich soustav v okoli Jistebnicka
(Povodnovy plan mésta Tabora, ©2010-2011).

1.16 Bechyné

Mésto Bechyné lezi na soutoku ek Luznice a Smutné, necelych 20 km od Tabora.
Je proslulé predevs§im lazenistvim, hrnéifstvim a keramickou vyrobou. Mésto Bechyné
bylo zalozeno Janem Lucemburskym roku 1323 (Bechyng, 2016).

Unikéatem je prvni elektrickd meziméstska draha vedouci do Bechyné z Tébora,
ktera byla v roce 1903 postavena podle projektu FrantiSka Kftizika, a zelezobetonovy
most pies LuZznici vybudovany ve 20. letech 20. stoleti. Reku LuZnici u Stadlce
preklenuje unikatni fetézovy most, pfeneseny z Podolska pfi stavbé Orlické piehrady
(Jizni Cechy, 2009). V obci trvale Zije 5180 obyvatel (Cesky statisticky tiad, 2015).
Hustota: 247,65 ob./km? &asti obce: Bechynd, Hvozdany, Senozaty, podet
ulic: 44, pocet obyvatel v produktivnim véku: 3600 (Uzemné identifikaéni registr CR,
Copyright©1997-2012). Vymeéra katastralniho tzemi ¢ini 2122 ha. Primérna
nadmoiské vyska uzemi je 406 m n. m. (Cesky statisticky uiad, 2015).
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2 Vyzkumna otazka a metodika vyzkumu

2.1 Vyzkumna otazka

Cilem prace je vyhodnoceni efektivity protipovodiovych opatieni z pohledu poctu
ochranénych obyvatel na vybraném tzemi. Abychom mohli cile dosahnout, je nutné
provést n¢kolik na sebe navazujicich kroka (viz kapitola 2.2). Na zaklad¢ posouzenych
vysledkii lze pak odpovédét na vyzkumnou otdzku, a to: Jsou vybudovana
protipovodiiova opatieni efektivni ve vztahu k ochranénym hodnotam Zivota,

zdravi, majetku a Zivotniho prostiedi?

2.2 Metodika vyzkumu

Postup k naplnéni cild prace a ovéfeni vyzkumné otazky je interpretovan

nasledujicimi kroky:

1. Studium odborné literatury a legislativy, zejména povodinovych planii prislusnych
obci

Studium odborné literatury, legislativy, koncep¢nich materidld protipovodinové
ochrany Jihoceského kraje, povodiovych plani obci v¢. analyzy jejich vécnych

a organizacnich ¢asti.

2. Kvalitativni zpracovani dotaznikového Setieni
Respondenty dotaznikového Setfeni byli statutarni ptedstavitelé obci, kteti maji
na starost protipovodiiovou ochranu, pfip. jimi povéiené jiné osoby (pf. pracovnici

krizového fizeni, referenti odboru zivotniho prostfedi, stavebniho ufadu apod.).
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Zjisténé skuteCnosti poslouzi k popisu, vyhodnoceni, komparaci a analyzy
protipovodnovych opatfeni ve vztahu k poc¢tu ochranénych obyvatel v radmci povodi

LuZnice.

3. Ze ziskanych poznatkii a informaci posoudit efektivitu protipovodnovych opatreni

z pohledu poctu ochranénych obyvatel na vybraném uzemi.

4. Metodou KARS provést kvalitativni analyzu vizik pri vystavbé mobilnich

protipovodnovych zabran

2.3  Obsah dotaznikového Setfeni

Obsahem dotazniku, jehoz ukolem bylo ziskidni informaci o protipovodiové
ochrané vybranych mést na Luznici po velkych povodnich v roce 2002 a posouzeni

efektivity ve vztahu k po¢tu ochranénych obyvatel, byla tato struktura otazek:

1) Je Vase obec/mésto ohroZeno povodni?

Otazka zjist'uje, zda je dotazovana obec/mésto ohrozeno povodni.

2) Byla na Vasem uzemi od roku 2002 aktualizovana ¢i nové stanovena

zaplavova uzemi?

Vysledkem mé byt zjisténi, zda pfedmétnd obec ma od r. 2002 aktualizovana
¢1 nove stanovena zaplavové uzemi, jehoz stanoveni uklada ptislusna legislativa.

3) Ma Vase obec/mésto zpracovany povodiiovy plan? Jestli ano, je digitalni?

Obec ma& odpovédét na otizku, zda ma zpracovany povodiovy plan,
ptip., zda je v digitalni podobé.

4) Jsou obyvatelé seznameni s povodiiovymi plany?

Vysledkem je zjisténi, zda jsou obyvatelé s povodiiovymi plany sezndmeni.

5) Provadite pravidelné povodiiové prohlidky?

Otazka zjiSt'uje, zda ptisluSna obec provadi pravidelné povodiiové prohlidky.
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6) Vlastnite néjaké technické prostiedky a material: vysouSele, Cerpadla,
lopaty, kostata, pisek, hlasné profily, srazkoméry? Prislu$né zaskrtnéte,
prip. uved’te jiné.

Otazka zjiStuje, zda obce vlastni technické prostredky a materidl potiebny

pro povodiiovou problematiku.

7) Vlastnite néjaky druh z téchto protipovodiiovych prostiedki — prvki:
Pevné protipovodiiové hraze, mobilni protipovodiiové hraze, pytle/pisek,
jiné zabrany?

Otazka specifikuje konkrétni druh protipovodnové ochrany.

8) V pripadé, Ze disponujete mobilnimi protipovodiiovymi prvky, provadite
udrzbu? Pokud ano, jak casto?

Vysledkem mé byt zjisténi, jak casto je provadéna tUdrzba mobilnich

protipovodiiovych zabran.

9) Skolite personal k <&innostem pii povodni (stavéni hrazi, povodiiova
komise...)?

Otazka zjist'uje, zda je persondl pro ¢innosti pii povodni proskolovan.

10) Provadite protipovodiiova cvi¢eni? Pokud ano, jak ¢asto?

Otazka zjist'uje, zda jsou provadéna protipovodnova cviceni a jak Casto.

11) Z¥izujete p¥i povodni hlidkovou sluzbu?

Je zjistovano, zda obce pii povodni zfizuji hlidkovou sluZbu.

12) Vyuzivate pro ziskani informaci o zméné stavii a pritokia na tocich
(v predstihu) vySe poloZené hlasné profily?

Dale je zjiStovano, zda obce pro ziskani informaci o zméné stavii a pritokd,

vyuZivaji vySe poloZené hlasné profily (limnigrafy).

13) Jakym zpiisobem varujete obéany pri povodni? (rozhlas, SMS apod.).

Na otazku ma byt odpovézeno, jakym zpisobem (jakou formou, médiem) jsou

obcané pii povodni varovani.

14) Kolik ma Vase obec/mésto obyvatel?

Je zjiStovano, kolik mé konkrétni obec obyvatel.
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15) Kolik obyvatel nebo nemovitosti je aktualné ve Vasi obci/mésté ohroZeno
povodni?
Obce maji odpoveédét na otazku, tykaji se po¢tu aktualn¢ ohrozenych obyvatel nebo
nemovitosti.
16) Kolik bylo ve Vasi obci/mésté ohrozenych obyvatel v roce 2002?
Obce maji odpovedét na pocet ohrozenych obyvatel v roce 2002.
17) Vydcislete celkové $kody ve Vasi obci/mésté zpiusobené povodnémi v roce
2002, 2006 a 2013.
Obce maji vycislit Své povodnové skody v roce 2002, 2006 a 2013.
18) Kolik finan¢nich prostiedkia bylo v obci/mésté investovano do povodiiové
ochrany od roku 2002 do soucasnosti?
Jsou zjistovany investice obce/mésta do PPO od roku 2002 do soucasnosti.
19) Disponuje Vase obec/mésto prostory, které pii povodni mohou slouZit pro
evakuované osoby? Pokud ano, specifikujte které a pro kolik osob.
Obce maji specifikovat prostory slouzici pti povodni k evakuaci v¢. kapacit.
20) Pripravujete v dohledné dobé nova protipovodiiova opatieni? Druh
protipovodiiového opatieni a v jakém ¢asovém horizontu?
Je zjistovano, zda se obce zabyvaji otazkou ptiprav novych PPO.
21) Jaka dalSi opatieni povaZujete za poti‘ebna realizovat? Byla jiZ néktera
z nich uskute¢néna? (Uved’te stru¢né odivodnéni).
Obce maji odpoveédét na otazku, zda povazuji za potiebna realizovat jina dalsi PPO,
¢1 specifikovat jiz uskutecnéné.
22) Posud’te efektivitu protipovodiiovych opatieni ve Vas$i obci ve vztahu
k ochranénym hodnotam Zivota, zdravi, majetku a Zivotniho prostiedi.
Obce maji posoudit efektivitu vlastnich PPO vuc¢i ochranénym hodnotam Zivota,
zdravi, majetku a Zivotniho prosttedi.
23) Uved’te mozné navrhy na zlepseni povodiiové problematiky ve Vasi obci.
Co by Vam pomohlo? Vidite nékde rezervy? Specifikujte je.
Obce maji uvést a specifikovat mozné navrhy na zlepSeni povodiové problematiky

ve své obcl.
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2.4 Vycet posuzovanych rizik kvalitativni metodou KARS

1) VODA

2) CAS

3) LIDE

4) PODMINKY
5) LOGISTIKA
6) EE

7) KOMUNIKACE
8) SVETLO

9) TEPLO

10)1ZS

11) PRIPRAVENOST

zvySujici se vodni tok

rychlost vystavby MPB

odbornost lidi (manuall), profesionalita

povétrnostni podminky (dést’, snézeni, krupobiti)
zajiSténi zasobovani materialu pro vystavbu MPB
elektricka energie

komunikace mezi zG¢astnénymi osobami (tyl, 1ZS....)
svételné podminky

teplotni podminky pfi vystavbé MPB

spoluprace se slozkami 1ZS

dostatek materialu, pracovnich prostfedkl a pomticek

Vysledkem této analyzy bude zafazeni jednotlivych rizik do oblasti primarné,

sekundarné a tercialné¢ nebezpecnych a do oblasti relativné bezpecné, zejména nalézt

nejslabsi mista hodnoceného systému pfi vystavbé mobilnich protipovodiovych zébran.
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3 Vysledky

Veskeré podklady pro zpracovani kapitoly vysledkt diplomové prace byly ziskany
na zakladé dotaznikli a konzultaci se starosty, mistostarosty, pracovniky krizového
fizeni a zivotniho prostfedi dotCenych obci, pracovniky Povodi Vltavy, statni podnik,
dale pak z poskytnutych povodiovych plana obci a dokumenti statniho podniku povodi
Vltavy. Vybranymi obcemi pro vyzkum byly obce Bechyné, Tabor, Plana nad Luznici,

Sobéslav, Drachov a Veseli nad Luznici.

3.1 Sumarizace dotaznikového Setieni:

Otazka €. 1: Je VasSe obec/mésto ohroZeno povodni?

Vsechny obce jednotné odpovédély ANO.

Zkoumané obce jednotné ohrozuje feka LuZznice, kterd se dotykd intravilanu pfi
téchto ficnich kilometrech: Bechyné 10,6 - 11,9, Tabor 39,0 - 42,8, Plan4 nad Luznici
47,5 - 50,4, Sob¢slav 63,7 - 65,8, Drachov 69,6 - 70,7, Veseli nad Luznici 72,7 - 77,3.
Po témét celém zdymovém useku toku LuzZnice se v pfilehlém inunda¢nim wUzemi
nachazi rekreacni zastavba chatovych osad, kempt, tabofist. Dale jsou obce ohroZeny
pfitoky jinych menSich tokl, napf. potokli ¢i melioracnich struh. Vyjimkou je obec
Veseli nad LuZnici, kterou ohroZuje i1 feka Nezarka, kterd je vyznamnym pravostrannym
pritokem Luznice. Tyto dvé feky se na Uzemi mésta stékaji. Spravcem obou ek

je Povodi Vltavy, s.p.
Otazka ¢. 2: Byla na VaSem uzemi od roku 2002 aktualizoviana ¢i nové

stanovena zaplavova uzemi?

Odpovéd’ obci byla jednotna, ze ANO.
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Dle zjisténych zdroji spravce toku, je zpracovatelem dokumentace pro vyhlaseni
zaplavovych tizemi feky Luznice Povodi Vltavy, statni podnik, Oddéleni projektovych
ginnosti, Litvinovickd 5, 371 21 Ceské Budg&jovice. Pro zpracovani predmétné
dokumentace bylo pouzito geodetické zaméfeni toku provadéné v ramci zpracovani
TPE a projektu FLAMIS. Byly zaméfeny pii¢né profily toku vcetné vSech objektd,
které¢ zasahuji do prato¢ného profilu, jako jsou mosty, lavky, jezy, aj. Zaméieni bylo
provedeno v roce 2001 obchodni firmou Geos (TPE toku) a v roce 2004 obchodni
firmou GEOSRAFO (FLAMIS). Vyskopis terénu inundace byl pievzat z digitalniho
modelu reliéfu CR 5. generace (DMR 5G). Ten piedstavuje zobrazeni piirozeného,
nebo lidskou ¢innosti upraveného zemského povrchu v digitdlnim tvaru ve formé
vysek diskrétnich bodii v nepravidelné trojihelnikové siti bodi o soufadnicich
X, Y, Z, kde ,,Z* reprezentuje nadmotiskou vySku ve vyskovém referencnim systému
Balt po vyrovnani (Bpv) s uplnou stfedni chybou vysky 0,18 m v odkrytém terénu
a 0,3 m v zalesnéném terénu. Tato data pochazeji z roku 2011. Zpusob a rozsah
zpracovani  zaplavovych tzemi odpovida Vyhlasce MZP & 236/2002  Sb.
ze dne 24. kvétna 2002 (Cesko Vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi, 2002), ktera
toto stanovuje podle ust. § 66 odst. 3 vodniho zakona. Rozsah zaplavového tzemi
stanovil Krajsky tufad — JihoCesky kraj, odbor zivotniho prostfedi, zemédélstvi

a lesnictvi dne 10. 9. 2015 pod ¢.j. KUICK 67697/2015.

Otazka ¢. 3: Ma VasSe obec/mésto zpracovany povodiiovy plan? Jestli ano,
je digitalni?

Ze zjisténi vyplyva, Ze vSechny obce maji zpracovan povodinovy plan, ktery
je nezbytny pro zajisténi ochrany pted povodnémi pro stavby, jednotlivé objekty, které
mohou byt zasazeny velkou vodou. Obec Tébor a Pland nad LuZnici ho maji
I v digitalni form¢. Obec Veseli nad Luznici téZ o né&j usiluje, do konce roku 2016
by ho méla mit v digitalnim provedeni. Jelikoz tento mohou v ramci ,,Povodiiového
informac¢niho systému‘ vyuzivat povodiové orgadny na vSech urovnich, kam umisti
své¢ pripadné digitdlni povodiiové plany ¢i digitdlni povodiovou knihu, jsem

piesvédCen, Ze se tim zlepSi pfistup k informacim a umozni tak jejich sdileni
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a aktualizaci. Povodiovy plan by mél byt kazdorocné aktualizovan (proveérovan).
Provéteni aktualizace Povodiiového planu by mélo byt provedeno vzdy téz po velké
povodni, pifi zméné uspofadani organd statni spravy, zméné pravnich piedpisi nebo
jinych okolnostech, které mohou vyvolat jeho zmény. Zodpovédnost za provedeni
provérky povodnového planu nese piedseda povodinové komise, v piipadé povodnovych

plant pozemk a staveb jejich vlastnik.

Otéazka C. 4: Jsou obyvatelé seznameni s povodiiovymi plany?

Tab. 1: Seznameni s povodiiovymi plany

Jsou obyvatelé seznameni s povodiiovymi plany?

Obee ANO NE
Bechyné v -
Tabor v -
Plana nad Luznici v -
Sobéslav - v
Drachov v -
Veseli nad Luznici - v

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. 1 ukazuje, Ze obec Bechyné, Téabor, Plana nad Luznici a Drachov seznamuje
své obyvatele s pfisluSnymi povodnovymi plany. Tato skuteCnost je podloZena
a vysvétlena tim, Ze pfislusné povodinové plany jsou vefejnosti pfistupné na webovych
strankach obci. Obce Sobéslav a Veseli nad LuZnici tuto moZnost zatim nevyuzivaji.

Je to vSak logicky impuls k zamysleni.

Otazka ¢. 5: Provadite pravidelné povodiové prohlidky?

Odpovéd na tuto otazku byla jednotnd, ze ANO. Na zdkladé osobniho rozhovoru
bylo uptfesnéno, ze kazda obec povodiovou prohlidku provadi nejméné jednou rocné,
zpravidla pfed obdobim jarniho tani sn¢hu. Pfi této prohlidce se zjist'uje, zda na vodnim

toku a v zaplavovém Uzemi, pfipadné na objektech nebo zatizenich leZicich v téchto
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uzemich nebo na vodnich dilech nejsou zavady, které by mohly zvysit povodiové

nebezpeci nebo jeji Skodlivé nasledky.

Otazka ¢. 6: Vlastnite néjaké technické prostfedky a material: vysouSece,
derpadla, lopaty, koSt’ata, pisek, hlasné profily, sraZkoméry? Prislusné zaskrtnéte,
prip. uved’te jiné.

Tab. 2: Technické prostiredky a material

Obec Technické prostifedky a material
Bechyné Cerpadla, lopaty, kostata, pisek, hlasné profily
Tabor Cerpadla, lopaty, kotata, hlasné profily

Plana nad LuZnici | Cerpadla, vysousece, hlasné profily, srazkomér
Cerpadla, vysouSele, lopaty, ko$tata, pisek, pytle, hadry,
kbeliky, saponaty, desinfekce

Drachov Cerpadla, lopaty, kost'ata, pisek

Sobéslav

Veseli nad Luznici |  Cerpadla, lopaty, ko§tata, pisek, hlasné profily
Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tab. 2 je ziejmé, ze kazda obec vlastni technické prostiedky a pomocny material,
ktery slouzi PPO je schopna v pfipadé potfeby a nutnosti jej vyuzit a pouzit.
Nepostradatelnymi jsou zejména Cerpadla, hlasné profily a srazkoméry.

Obec Veseli nad LuZnici vsoucasné dobé pfipravuje vramci ,,opera¢niho
programu Zivotniho prostiedi” preventivni PPO spocivajici v realizaci vodomé&rnych
a automatickych sraZkomérnych stanic pro své meésto. Co se tyka hlasnych profilli, tak
jeho mérny bod je umistén v dostatecné vzdalenosti protiproudné pied mistem ohroZenti,
coz umoziuje efektivni informovanost obyvatelstva o mimotadné situaci s dostateCnym
Casovym piedstihem. V mist¢ mérného bodu umisténém nad mistem ohrozeni
protiproudné je koryto vodniho toku stabilni, bez ovlivnéni hladiny vzdutim, zahrnujici
vSechny vyznamné pfitoky a bez podstatnych vybieZeni pfed mistem ohrozeni. Soucasti

mérného bodu je vodocetna lat’ s barevnym oznacenim SPA.
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Otazka ¢. 7: Vlastnite néjaky druh z téchto protipovodiiovych prostiedki

- prvka? (pevné protipovodinové hraze, mob. protip. hraze, pytle/pisek, jiné zabrany)

Tab. 3: Druhy protipovodiiovych prvki

Veseli
Protipovodiiové Plana nad
Bechyné [Tabor ' Sobéslav | Drachov nad
prostredky Luznici _
Luznici
Pevné protipov. hraze v v v 4 v v
Mobilni protipov. hraze v v v 4 v v
Pytle/pisek - Pytle - Pisek - v
Jiné zdbrany - - - - - -

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dle tab. 3 kazda obec disponuje ochranou pted povodnémi, ktera se sklada
z kombinace pevnych, ¢i mobilnich prvkd. Jiné alternativy protipovodiovych
prostfedkii obce neuvedly. Jako protipovodnovy prosttedek sem lze zatadit urcita

opatieni na kanalizaci, vypustich..., napt. zpétné klapky uzavéru apod.

Otazka ¢. 8: V pripadé, Ze disponujete mobilnimi protipovodiiovymi prvky,
provadite idrzbu? Pokud ano, jak ¢asto?

Tab. 4: Udrizba mobilnich protipovodiiovych prvki

ob Mobilni protipovodrové prvky
*¢ ANO Interval udrzby
Bechyné v 2X za rok
Tabor v 2x za rok
Plana nad Luznici 4 dle navodu k adrzbé
Sobéslav v dle navodu k udrzbé
Drachov v 4x za rok
Veseli nad Luznici v 1x za rok

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ztab. 3 a 4 vyplyva, ze mobilnimi protipovodhovymi prvky disponuje kazda
z dotazanych obci. Udrzba, piip. skladovani, montaz a demontaz piislusného hrazeni
probiha dle instrukei pfislusného navodu (napf. montazni ndvod), pfipadné nad jeho

ramec.
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Otizka ¢. 9: Skolite personal k &innostem p¥i povodni (stavéni hrazi,

povodiiova komise...)?

Tab. 5: Provadéna Skoleni k ¢innostem pii povodni

Obec Skoleni personalu k ¢innostem p¥i povodni
ANO/NE Diivod
Bechyn¢ ANO -
Tabor ANO -
Plané nad LuZnici ANO -
Sobéslav ANO -
Drachov NE JSDH Dréchov je jiz proskolena
Veseli nad Luznici ANO -

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. 5 ukazuje, Ze personal, provadéjici ¢innosti pfi povodni, jako je napt. vystavba
protipovodiovych hrazi apod., je proskolen. Ackoliv obec Drachov uvedla, ze personal
proSkolen neni, argumentuje tim, ze tyto ¢innosti provadi ve spolupraci s jednotkami
sboru dobrovolnych hasict, ktefi jsou fadné proskoleni. Déle je tfeba si uvédomit,
ze nadfizenym povodnovym orgénem pro obec Drachov je ORP Sobéslav, ktera

ptislusné proskoleni ma a pfi povodnich se na ukonech podili.

Otazka ¢. 10: Provadite protipovodiiova cvi¢eni? Pokud ano, jak ¢asto?

Tab. 6: Protipovodiiova cviceni

Obec Protipovodnova cviceni
ANO/NE Interval
Bechyné ANO 1x za rok
Tabor ANO 1x za rok
Plana nad LuZznici ANO 1x za rok
Sobéslav ANO 1x za rok
Drachov ANO 1x za rok
Veseli nad Luznici ANO 1x za rok

Zdroj: Vlastni zpracovani
Z tab. 6 vyplyva, ze protipovodiiova cviceni provadéji 1x roéné vsechny obce.
Obsahem cviceni byva zejména instalace prvki mobilniho hrazeni
protipovodnovych bariér, rozvoz a usazeni mobilnich ¢erpadel, jehoZ cilem je provéteni

celého protipovodiového systému mésta, ovéfeni po€tu potrebnych sil a techniky,
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stanoveni Casil rozvozu a vystavby, zjisténi moznych komplikaci, zdvad ¢i chybéjiciho

materidlu pii rozvozu a montazi.

Otazka ¢. 11: Z¥izujete pri povodni hlidkovou sluzbu?

Tab. 7: Hlidkova povodiiova sluzba

Hlidkova sluzba p¥i povodni
O Ne

Obec A

Bechyné

Tabor

Plana nad Luznici

Sobéslav

Drachov

SN N Z2

Veseli nad Luznici

Zdroj: Vlastni zpracovani
Dle vysledkt z dotaznikového Setieni vSechny dotcené obce pii povodni ziizuji

hlidkovou sluzbu, tedy tento kol plni — viz tab. 7.

Otazka ¢. 12: Vyuzivate pro ziskani informaci o zméné stavi a pritoki
na tocich (v predstihu) vySe poloZené hlasné profily?
Dle vysledkii vSechny obce pro ziskani informaci o zméné stavii a pratokil

na tocich (v predstihu) vyuZivaji vySe poloZené hlasné profily.

Otazka ¢. 13: Jakym zpusobem varujete ob¢any pri povodni?

Tab. 8: Varovani pri povodni

Obec Zpiusob varovani ob¢éanu pri povodni
Bechyné Méstsky rozhlas, povodinové SMS, spojka méstské policie
Tabor Méstsky rozhlas, spojka méstska policie
Plana nad LuZnici Me¢stsky rozhlas, povodiové SMS
Sobéslav Méstsky rozhlas, povodinové SMS, spojka méstské policie
Drachov Mestsky rozhlas
Veseli nad Luznici hf[estsl;y rqzhlas, pov9d’no.vc’e SMS, teleforvl}cky, S]:ZOJkVa
méstské policie, varovani sirénou a tlampaci z vozii PCR

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tab. 8 dava odpovéd’ na otazku, jakym zpusobem jsou obcané pii povodni
varovani. Nezbytnosti je zejména hlaSeni méstského rozhlasu, tj. lokdlniho vysilani,
jehoz prostiednictvim se informace v dany okamzik dostane Siroké vefejnosti, dale pak
spojky méstské policie. Méstska policie mé nezastupitelnou tlohu pro ob¢any odlehlych
lokalit, kde neni dosazitelnost meéstského rozhlasu. Velmi se rozmaha i moznost
tzv. ,,povodiiovych SMS®. Obcan, ktery méa o tento systém zdjem, se zaregistruje
(ve vétsin¢ piipadii na webu pfislusné obce) a na zakladé jeho pozadavku piijima
rozesilané povodiiové SMS. Kazd4 obec ma zajem zptistupiiovat informace o povodni
na svych webovych strankdch a tfednich deskéch, které jsou obcanim volné
k dispozici. V piipad¢ rizika vétsSiho ohrozeni obce probiha varovani sirénou a tlampaci

z vozi PCR.

Otazka ¢. 14: Kolik obyvatel je aktualné ve Vasi obci/mésté hlaSeno k trvalému

pobytu?
Tab. 9: Pocet trvale hlaSenych obyvatel
Obce Bechyné Tabor Planva ?"“,d Sobéslav | Drachov Vesevh .n?d
LuZnici LuZnici
D, 5180 34716 3960 7086 242 6432
obyvatel

Zdroj: Vlastni zpracovani
K trvalému pobytu je nejvice obyvatel hlaSeno v obci Tabor, nasleduje Sobéslav,
Veseli nad Luznici, Bechyng, Plana nad Luznici a Drachov — viz tab. 9 a nize uvedené

grafické znazornéni viz obr. 1.
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Pocet obyvatel

40000
35000
30000
25000
20000
15000
10000

5000 N

0 I ]
Bechyné Tabor Plf:;n?;d Sobéslav Drachov Velj‘:;lr'ﬂr;?d
[ PoZet obyvatel 5180 34716 3960 7086 242 6432 |

Obr. 1: Pocet obyvatel
Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 1 znazoriuje pocet trvale hlaSenych obyvatel u vybranych obci.

Otazka ¢. 15: Kolik obyvatel nebo nemovitosti je aktualné ve Vasi obci/mésté
ohroZeno povodni?

Tab. 10: OhroZeni obyvatelé, ohroZené nemovitosti

Obec Pocet aktualné ohroZenych obyvatel, nemovitosti

Obyvatelé Nemovitosti
Bechyné 200 61

Tébor 455 Neuvedeno

Plana nad Luznici 420 Neuvedeno
Sobéslav 480 210
Drachov 40 27
Veseli nad Luznici 1270 437

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. 10 ukazuje, ze nejvice ohrozenych obyvatel pti povodni ma mésto Veseli nad
Luznici, Sobé¢slav, Tabor, Plana nad Luznici, Bechyné¢ a Dréachov. Tzn., ze kazdy
5. obCan mésta Veseli nad Luznici je povodni ohroZen. Ve mésté Tabor je to pfiblizné
kazdy 76. obyvatel. Ve meésté Sobéslav je povodni ohrozen pfiblizné kazdy
15. obyvatel, v Bechyni kazdy 26. obyvatel, v Plané nad Luznici kazdy 10. obyvatel

a v obci Drachov kazdy 6. obyvatel. Pocet aktualn€ ohroZenych nemovitosti pfi povodni
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mésta Tabor a Plana nad LuZznici neuvedla. Lze ptedpokladat, Ze nejvice ohrozenych

nemovitosti ma rovnéz Veseli nad LuZnici.

OhroZeni obyvatelé...nemovitosti
1270
1400 -
1200 -
1 Pocet ohroZenych obyvatel
1000 -
1 Pocet ohroZenych nemovitosti
800 -
s 455 420 480 437
400 {~ 200
1
200 - 6
0 T T T T T 1
Bechyné Tabor Plana Sobéslav Drachov Veseli
nad nad
LuZnici LuZnici

Obr. 2: Pocet aktuilné ohroZenych obyvatel, nemovitosti
Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 2 znazoriuje pocet aktualné ohrozenych obyvatel a nemovitosti vybranych
obci. Pocet aktualn€ ohrozenych nemovitosti neuvedla obec Tabor a Plana nad LuZnici,

ptislusny pocet se v grafu rovna nule.

Otazka ¢. 16: Kolik bylo ve Vasi obci/mésté ohroZenych obyvatel v roce 2002?
Tab. 11: OhroZenych obyvatel v roce 2002

. , Plana . , Veseli
Obce Bechyné | Tabor n/L Sobéslav | Drachov n/L
e 110 335 900 600 60 | 1370
v roce 2002

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dle tab. 11 bylo v roce 2002 ve mésté Bechyné ohrozeno obyvatel 110, v Taboie

335 obyvatel, v Plané nad Luznici 900 obyvatel, v Sobé&slavi 600 obyvatel a v obci
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Drachov a Veseli nad Luznici 60 a 1370 obyvatel. Vyslednad tabulka opét ukazuje,

ze nejvice ohrozenych obyvatel roku 2002 bylo ve Veseli nad Luznici, zanedbatelné

nejsou ani udaje u obci Plana nad Luznici, Sobéslav a Drachov.

60

110

Pocet ohrozenych obyvatel v roce 2002

m Bechyné

H Tabor

B Pland nad LuZnici
Sobéslav

H Drachov

H Veseli nad LuZnici

Obr. 3: Pocet ohroZenych obyvatel v roce 2002

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 3 demonstruje pocet ohrozenych obyvatel v obcich Bechyné, Tabor, Plana nad

Luznici, Sobéslav, Drachov a Veseli nad LuZnici.

Tab. 12: Porovnani po¢tu ohroZenych obyvatel u jednotlivych obci v roce 2002

a Vv roce 2016.

Obce Bechyné | Téabor Planva pa’d Sobéslav | Drachov Vese:h .m,ld
LuzZnici Luznici
Pocet ohrozenych
obyvatel v roce 2002 110 335 900 600 60 1370
Pocet ohroZenych
obyvatel v roce 2016 200 455 420 480 40 1270
Procentudini 829 | 35% | -114% | -25% | -50% | -8%
vyjadieni

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. 12 ptredklada udaje o poctu ohroZenych obyvatel v roce 2002 a 2016, zaroven

procentudlné vyjadiuje zvySeni ¢i snizeni poctu ohrozenych obyvatel mezi témito

obdobimi. Mimo obci Bechyné a Tébor se pocet ohrozenych obyvatel oproti roku 2002

snizil.
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Pocet ohrozenych obyvatel v roce 2002 a 2016
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Obr. 4: Pocet ohrozenych obyvatel v roce 2002 a 2016
Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 4 znazornuje tendenci zvySujiciho se nebo snizujiciho se poc¢tu ohrozenych

obyvatel v roce 2002 a 2016.

Otazka ¢. 17: Vydislete celkové Skody ve Vasi obci/mésté zpisobené povodnémi
v roce 2002, 2006 a 2013.
Tab. 13: Celkové povodniové Skody v roce 2002, 2006 a 2013

Obec Celkové povodiiové Skody v tis. K¢

2002 2006 2013 Celkem

Bechyné 11800 530 4200 16530
Téabor 164000 28000 1660 193660

Plana nad Luznici 145000 4000 1000 149000
Sobéslav 116000 26000 1000 142000

Drachov 9000 4000 1000 13000
Veseli nad Luznici 703000 193000 1216 897216
Celkem 1148800 | 255530 10076 1411406

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. 13 popisuje celkové povodnové Skody vroce 2002, 2006 a 2013.
Katastrofalni povodné roku 2002 zplsobily vySe uvedenym obcim celkovou Skodu
1.148.800.000,- K¢.  Vroce 2006 to bylo 255.530.000,- K¢ a vroce 2013 byly
povodiové Skody 10.076.000,- K¢. Nejvice povodiovych skod v roce 2002 a 2006 bylo
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zjisténo u obce Veseli nad Luznici, v roce 2002 to bylo 703.000.000,- K¢ a v roce 2006
Skody ¢€inily 193.000.000,- K¢, celkem tedy 896.000.000,-. Ztoho vyplyva,
ze 57% celkovych Skod bylo pouze ve Veseli nad LuZnici. Nejvice povodiiovych Skod

v roce 2013 bylo v obci Bechyni, celkem 4.200.000,- K¢.
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g
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S 2002 H 11800

0 5000 10000 15000 20000

Obr. 5: Povodiiové Skody Bechyné
Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 5 znazoriiuje povodnové Skody Vv tis. K& v obci Bechyné v roce 2002, 2006
a 2013.
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Obr. 6: Povodiiové Skody Tabor

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Obr. 6 znazornuje povodiové Skody Vv tis. K& v obci Tabor v roce 2002, 2006
a 2013.
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Obr. 7: Povodiiové Skody Plana nad LuZnici

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 7 znazoriuje povodiové skody V tis. K¢ v obci Plana nad Luznici v roce 2002,
2006 a 2013.
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Obr. 8: Povodiiové Sskody Sobéslav

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 8 znazornuje povodiové skody V tis. K¢ v obci Sobéslav v roce 2002, 2006
a 2013.
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Obr. 9: Povodiiové Skody Drachov

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 9 znazoriuje povodiové skody v obci Drachov v roce 2002, 2006 a 2013.
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Obr. 10: Povodiiové Skody Veseli nad LuZnici

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 10 znazornuje povodnové skody V tis. K& v obci Veseli nad Luznici v roce
2002, 2006 a 2013.
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Obr. 11: Celkové povodiové $kody v roce 2002
Zdroj: Vlastni zpracovani
Obr. 11 znazornuje celkové povodnové Skody Vv tis. K¢ v roce 2002 u zkoumanych

obcl.

Celkové povodiiové Skody 2006
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Obr. 12: Celkové povodiiové Skody v roce 2006
Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 12 znazornuje celkové povodiové skody v roce 2006 u zkoumanych obci.
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Celkové povodnové Skody 2013
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Obr. 13: Celkové povodiiové skody v roce 2013
Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 13 znazornuje celkové povodiové skody v roce 2013 u zkoumanych obci.

Otazka ¢. 18: Kolik finanénich prostiedki bylo V obci/mésté investovano
do povodiiové ochrany od roku 2002 do sou¢asnosti?

Tab. 14: Investice do povodiiové ochrany

Celkové investice do PPO
Obec od roku 2002 do soucasnosti

v tis. K¢
Bechyné 2000
Tabor 65000
Plana nad Luznici 92000
Sobé¢slav 55000
Drachov 21350

Veseli nad Luznici 179000

Celkem 414350

Zdroj: Vlastni zpracovani
Celkem bylo od roku 2002 do soucasnosti investovano do protipovodnové ochrany

414.350.000,- K¢. Nejvice penéznich prostiedkd bylo investovano pro ochranu mésta
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Veseli nad LuZnici, nejmén¢ do mésta Bechyné. Diivodem je, ze mésto Bechyné nema

prostorové podminky pro vystavbu ochrannych zabran (tab. 14).

Celkové investice do PPO
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414350 400000
| 300000
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m Celkové investice do PPO od roku
2002 do soucasnosti v tis. K¢

Obr. 14: Investice do PPO
Zdroj: Vlastni zpracovani
Obr. 14 znazoriuje, kolik finan¢nich prosttedki, bylo investovano do povodiové

ochrany od roku 2002.

Protipovodiové naklady
versus ohroZeni obyvatelé
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Obr. 15: Protipovodiiové naklady versus ohroZeni obyvatelé
Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 15 znazornuje celkové vynaloZené naklady na PPO k poctu ohrozenych osob.
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Vy¢et nakladi na jednoho obyvatele
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Obr. 16: Vycet naklada na jednoho obyvatele z ohroZenych oblasti
Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 16 znazornuje vysi vynalozenych nakladi protipovodiiovych opatieni
na jednoho obyvatele z ohrozenych oblasti povodni. Nejvice vynalozenych naklada
na jednoho obyvatele z ohrozenych oblasti je v obci Drachov. Jedna se celkem o ¢astku
534.000,- K¢&. Velmi vysoka cCastka je i u obce Pland nad Luznici, a to 219.000,- K¢
na jednoho obyvatele. Nasleduje Tabor a Veseli nad Luznici s naklady 143.000,- K¢
a 141.000,- K¢&, Sobéslav s niklady 115.000,- K& na obyvatele a dale pak Bechyné
s naklady na jednoho ohrozeného obyvatele 10.000,- K¢.
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Obr. 17: Vycet nakladua na jednoho obyvatele z celkového poctu trvale hlasenych

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Obr. 17 znazoriiuje vysi vynalozenych nakladli protipovodiovych opatfeni na

jednoho obyvatele (uvadéno v tisicich K¢) ze vSech trvale hlasenych v obci.

Tab. 15: Povodiiové skody a naklady na realizaci PPO od roku 2002 do soucasnosti

Skody Naklady Pomér $kod
Obec a naklada
tis. K¢ tis. K¢ e T
Bechyné 16.530 2.000 8,265
Tébor 193.660 65.000 2,979
Plana nad Luznici 149.000 92.000 1,619
Sobéslav 142.000 55.000 2,581
Drachov 13.000 21.350 0,608
Veseli nad Luznici 897.216 179.000 5,012
Celkem 1.411.406 414.350 3,406

Zdroj: Vlastni zpracovani
Tab. 15 je rozdélena na Skody, naklady, kde je vypocitan pomér potencionalnich
povodnovych Skod a nakladl na realizaci opatfeni proti povodni od roku 2002 dosud

pro jednotlivé obce. Tabulka obsahuje 1 celkovy pomér za vSechny zkoumané obce.

Pomér $kod a nakladu

8,265

Bechyngspor

Plana nad Luir‘g’gl’béslav
Drachov

Veseli nad Luznici

Legenda: S/N = pomér $kod a nakladi

Obr. 18: Pomér Skod a nakladi na realizaci PPO od roku 2002 do soucéasnosti

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Obr. 18 znazoriuje pomér potencionalnich povodnovych Skod a nakladi
na realizaci protipovodfiovych opatieni u obci od roku 2002 do soucasnosti.
Otéazka ¢. 19: Disponuje VaSe obec/mésto prostory, které pri povodni mohou

slouZit pro evakuované osoby? Pokud ano, specifikujte, které a pro kolik osob.

Tab. 16: Prostor pro evakuaci

Obec Evakua¢ni mista Pocet osob
Bechyn¢ Skolské zatizeni 100
Tabor Skolska zatizeni Neuveden
Plana nad Luznici Skolské zatizeni, tenisova hala 150
Sobéslav Skolska zatizeni, kulturni dam 200
Drachov Obecni urad 5
Veseli nad Luznici Restauracni zatizeni, Skolska zafizeni, ubytovna 522
Celkem 977

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. 16 specifikuje kapacitu a prostory, které obce vyuzivaji pro potieby evakuace

pti povodni. Obec Tébor pocet osob neuvedla.
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Obr. 19: Pocet mist pro evakuované

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 19 znazoriuje kapacitu mist evakuovanych osob. Obec Tabor pocet mist

neuvedla.
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Otazka ¢. 20: Pripravujete v dohledné dobé nova protipovodiiova opatieni?

Druh protipovodiiového opatieni a v jakém ¢asovém horizontu?

Tab. 17: Pripravovana PPO

Obec Pripravovana nova protipovodiiova opatieni — odpovéedi
Bechyné Neuvazuje se
Tabor Neuvazuje se
Plana n/L Zpracovava se projekt PPO podél Farského rybnika
Sobéslav Vystavba suchych poldrii na kritickych povodich (do r. 2021)
Drachov Neuvazuje se
. Zhotoveni vodomérnych a srazkomérnych stanic, rozsiteni varovného
Veseli n/L v . e 4 g . .
a vystrazného systému, zpracovani digitadlniho povodiiového planu

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obce Bechyn¢, Tabor a Drachov neptipravuji v dohledné dob¢ zadna dalsi PPO.
Meésto Pland nad Luznici v soucasné dob¢ zpracovava projekt PPO podél Farského
rybnika, mésto Sobé&slav zvaZzuje do péti let vystavbu suchych poldrii na kritickych
povodich, mésto Veseli nad Luznici fesi otazku rozSiteni varovného a vystrazného
systému, cca. o dalSich 36 ks. V soucasné dob¢ disponuje padesati hlasi¢i. Dale ma

zajem o zhotoveni vodomérnych a srazkomérnych stanic (tab. 17).

Otazka ¢. 21: Jaka dalSi opatreni povaZujete za potiebna realizovat? Byla jiz

néktera z nich uskuteénéna?

Tab. 18: Jina opati‘eni

Obec DalSsi jina poti‘ebna opatieni — odpovedi

Provadéni cisténi koryta feky; byl realizovan nakup druhého vozidla na

Bechyné y o o . NP
yn piepravu kontejnerti mobilni protipovodiove stény,

Tabor Nejsou zndma

Planan/L | V roce 2014 se zvétsil pritok z Farského rybnika do feky Luznice

Sobéslav Nejsou znama

Dréchov Nejsou zndma

Opatieni na kanalizaci, Upravy na cerpaci stanici odpadnich vod,
Veselin/L | kompenzacni rozSifeni koryta LuZznice pod soutokem s NeZarkou,
Upravy terénu, komunikaci apod.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Obce Tabor, Sobéslav a Drachov nepovazuji za potiebné realizovat jind dalsi
opatfeni. Mésto Plana nad Luznici vroce 2014 nechalo zvétsit pritok z Farského
rybnika do feky Luznice, Mésto Bechyné povazuje za zadouci provadét ¢isténi koryta
feky. Mésto Veseli nad Luznici povazuje za zadouci provadét opatfeni na kanalizaci,
upravy na Cerpaci stanici odpadnich vod, kompenzaéni rozsiteni koryta Luznice pod
soutokem s Nezarkou, upravy terénu a komunikaci. Mésto Bechyné zrealizovalo nakup

druhého vozidla na ptepravu kontejnertt mobilni protipovodiové zabrany (tab. 18).

Otazka ¢. 22: Posud’te efektivitu protipovodiiovych opatieni ve Vasi obci/mésté
ve vztahu k ochranénym hodnotam Zivota, zdravi, majetku a Zivotniho prostiedi.

Tab. 19: Posouzeni efektivity PPO

Obec Posouzeni efektivity PPO — odpovédi

Bechyné | Posouzeni efektivity na 70%

Tabor Vysoka efektivita

Plana nad . .. N - Ny y

. Vysoka efektivita. Soucasnd PPO ochrani velkou ¢ast mésta
LuZznici

y ka efektivita. Z Casnéh fipravenosti n
Sobislay Vysoka efektivita. Za souCasného stavu piipravenosti by povode

Z roku 2006 mésto pravdépodobné neohrozila

Drachov | Vysoka efektivita

Vysoka efektivita. Pii v€asném a spravném zahrazeni vSech usekl
(prostuplt) PPO je mésto s vyjimkou nékolika objekti chranéno az do
prutoku Q50 + 30 cm prevyseni, tj. je teoreticky Q100 bez rezervy

Veseli nad
Luznici

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obce Téabor, Pland nad Luznici, Sobé&slav, Drachov a Veseli nad Luznici povazuji
efektivitu PPO ve vztahu k ochranénym hodnotam zivota, zdravi, majetku a zivotniho
prostiedi za velmi efektivni. Mésto Bechyné vyjadfilo efektivitu PPO sedmdesati
procenty. Mésto Sobéslav deklaruje, Ze za sou€asného stavu piipravenosti by povoden
z roku 2006 mésto pravdépodobné neohrozila. Mé&sto Veseli nad Luznici je pti v€asném
a spravném zahrazeni vSech usekll (prostupli) PPO, s vyjimkou nékolika objektt,
chranéno az do prutoku Q50 + 30 cm prevyseni, tj. je teoreticky Q100 bez rezervy
(tab. 19).
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Otazka ¢. 23: Uved’te moZné navrhy na zlepSeni povodiiové problematiky
ve Vasi obci. Co by Vam pomohlo? Vidite nékde rezervy? Specifikujte je.

Tab. 20: Navrhy na zlepSeni povodiiové problematiky

Obec MoZné navrhy na zlepSeni povodiiové problematiky - odpovédi
Bechyn¢ Dostacujici
, Vybudovani hlasnych profilti s ddlkovym ptistupem v hornich ¢astech
Tabor s , o
nékterych tok
Planva 1.13,d Prodlouzeni protipovodiiovi zdi podél feky Luznice
LuZnici
Sobéslav Dostacujici
Drachov Vice udrzovat koryta vodnich toki
Veseli nad Slozitym problémem je rezim podzemnich vod v plochém tzemi
Luznici se zna¢né propustnym podloZim

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obce Bechyné a Sobéslav jsou spokojeni se souCasnym stavem PPO. Navrhy
ani pripadné rezervy neuvedly. Mésto Tébor by povodiovou problematiku zlepsil
vybudovanim hlasnych profilt s ddlkovym piistupem v hornich ¢astech nekterych toki.
Obec Plana nad LuZznici navrhuje prodlouzeni protipovodnové zdi podél feky Luznice,
obec Drachov pak vice udrzovat koryta vodnich toki. Mésto Veseli nad Luznici
poukazuje na problémovy rezim podzemnich vod v plochém tzemi se znacné

propustnym podlozim (tab. 20).

3.2 Ekonomické analyzy

Jelikoz cilem diplomové prace je posouzeni efektivity protipovodiovych opatieni
ve vztahu K poctu ochranénych obyvatel, je tfeba nalézt odpovéd na otazku, kolik
obyvatel z celkového pocétu ohroZzenych jsou schopna soucasna funkéni protipovodiova
opatteni jednotlivych obci ochranit.

Na zakladé osobniho rozhovoru s predstaviteli obci mi byly sdéleny informace,

které uvadim v tab. 21.
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Tab. 21: OhrozZeni obyvatelé versus ochranéni obyvatelé

Celkem ohroZenych Ce,| k? m Protipovodiiova
Obec ochranénych
obyvatel ochrana
obyvatel

Bechyné 200 160

Tébor 455 435

Plana nad LuZnici 420 420 S
Sobéslav 480 480 >
Drachov 40 40
Veseli nad 1270 1270

Luznici

Zdroj: Vlastni zpracovani

Stavajici protipovodiiova opatieni u obci Plana nad Luznici, Sobéslav, Drachov
a Veseli nad Luznici jsou schopna z ohroZzenych oblasti ochranit kazdého obyvatele,
tj. 100%. Stavajici protipovodnova opatieni ve mésté Tabor ochrani 99,5% obyvatel.
Protipovodiiova opatieni ve mést¢ Bechyni ochrani 75% obyvatel. U mésta Bechyné
je to vSak z davodu, ze zde nejsou prostorové podminky pro vystavbu ochrannych
opatieni. Proto je obec Castecné zaplavovana jiz pii vySsi Cetnosti povodni. Je proto
dilezité dodrzovat organizacni opatieni podle piislusného povodinového planu. PPO
jsou stanovena pro ochranu obyvatel pied stoletou vodou (obr. 21).

V nize uvedenych tab. 22 a 23 jsou vyjadieny vysledky ekonomické analyzy
zkoumanych obci, tykajici se nakladd na realizaci protipovodiiovych prvki vici
jednomu obyvateli z ohrozeného tizemi obce ¢i z celkového poctu trvale hlasenych osob

v obci. Vysledky jsou provedeny na zakladé ziskanych informaci od ptislusnych obci.
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Tab. 22: Ekonomicka analyza protipovodiiovych nakladi vi¢i ohroZenému

obyvateli
Celkové ,
Pocet obyvatel naklady na Narl](;aotl)(;tl):’uPO
Obec ORP PPO
Celkem | Ohrozenych | .o xe v tis. K&
obyvatel
Bechyné Tabor 5180 200 2.000 A
Tébor Tébor | 34716 455 65.000
Plana nad Luznici | Tabor 3960 420 92.000
Sobéslav Sobéslav| 7086 480 55.000
Drachov Sobéslav| 242 40 21.350
Veseli nad Luznici | Sobéslav | 6432 1270 179.000 |V
Celkem 57616 3710 414.350 ul| 1117

Legenda: p = aritmeticky prumeér

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ztab. 22 lze vycist pfislusnost obce k ORP, celkovy pocet obyvatel trvale

hlaSenych v obci, pocet ohroZenych obyvatel v obci, celkové protipovodiové naklady

vynaloZzené od roku 2002 do soucasnosti a vySi nakladd na protipovodiiovou ochranu

vynaloZzenou na jednoho obyvatele z ohrozenych oblasti. Z celkového pocétu vsech

zkoumanych obci ¢ini protipovodiiové naklady u ohroZenych osob na jednoho

obyvatele bezmala 112 tis. K¢ Vysoko nad timto primérem vyS$ly néklady u obci

Drachov a Plana nad Luznici. U obce Drachov ¢ini vySe protipovodiovych nakladu

na jednoho obyvatele z ohrozenych oblasti ptes 500 tis. korun!!! U obce Plana

nad Luznici naklady ¢ini 219 tis. korun! Nejmensi naklady ¢ini u mésta Bechyné,

a to 10. tis K& na osobu z téchto oblasti.
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Tab. 23: Ekonomicka analyza protipovodiiovych nakladi vici

z celkového poctu trvale hlaSenych

obyvateli

Obec pocet do soucasnosti T GEEla
obyvatel v tis. K& v tis. K&
Bechyné 5180 2.000 0,39
Tabor 34716 65.000 1,87
Plana nad Luznici 3960 92.000
Sobéslav 7086 55.000 7,76
Drachov 242 21.350 88
Veseli nad Luznici 6432 179.000 27,8
Celkem 57616 414.350 7,2

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. 23 vy¢isluje naklady na jednoho obyvatele z jejich celkového poctu. Z tabulky
je patrné, ze nejvyssi protipovodiové naklady od roku 2002 do soucasnosti Cinily v obci
Drachov na jednoho jejich obyvatele 88.000,- K¢. Nejméné vynalozené naklady
vychazeji u obce Bechyné, a to ptiblizné 390,- K¢ na jednoho obyvatele. Z celkového
poctu vSech zkoumanych obci ¢ini primérné protipovodnové naklady na jednoho

obyvatele 7.200,- K¢.

3.3 Posouzeni miry efektivity PPO z ekonomického hlediska

Za ucelem posouzeni miry efektivity (ndvratnosti) z ekonomického hlediska,
tj. ochranéné¢ho majetku v K¢ (vypocet z povodiovych skod za r. 2002, 2006 a 2013)
a vynalozenych ndkladi na realizaci PPO, u obci Veseli nad Luznici, Dréachov,
Sobéslav, Plana nad Luznici, Tabor a Bechyné, pii pratoku Qigo (jejich povodiova
ochrana do Qigo), bylo vychazeno z téchto dat:
1) priatok (m®s™) Qn 2002, Qn2006, Qn2013, Qigo z limnigrafii (hlasnych profild)
,Klenovice* a ,,Bechyn¢*
2) Skody v K¢& za roky 2002, 2006, 2013 u viech obci dle dotaznikového Setieni
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3) Vynalozené naklady na realizaci PPO od r. 2002

4) Koeficient miry inflace od 1/2002 do 2/2016 dle CSU:
od r. 2002 = 27,5%
od r. 2006 = 20,9%
odr.2013=2,1%

Veseli nad Luznici (limnigraf Klenovice):

rok 2002: skody 703.000.000,- K¢ v¢. 27,5% (mira inflace) = 896.325.000,- K¢

pii pritoku 624 m 3.5 ™, tj. Qaoo

rok 2006: skody 193.000.000,- K¢ v¢. 20,9% (mira inflace) = 233.337.000,- K¢

pi pratoku 347 m 3s %, tj. Q7

rok 2013: skody 1.216.000,- K¢ v¢. 2,1% (mira inflace) = 1.241.536,- K¢&

pii pritoku 222 m s tj. Que

Vysledek: povodnova ochrana v roce 2016 pii prutoku 374 m 35 '1, tj. Qio0, zamezi
Skodam ve vys$i 260.748.448,- K¢ pti nakladech na realizaci PPO 179.000.000,- K¢

Ochrana majetku Veseli nad LuZnici pri Q,,

1000 000 000 K& = TR A
» €
% 800 000 000 K¢ 2 74, .
> Ay
< Og;
S 600000 000 K¢ Loyg
S S&O 3g L= Q\““
\g ¢ d‘y o 4oy 314 m
2 400000 000 Ke prte
=
< e ~ X
2 200000000k 233337000, 260748448 - K&

) 1241536, K¢
0 K¢

priitok (m®s 1) S 0 100 200 300 400 500 600 700

Obr. 20: Ochrana majetku Veseli nad LuzZnici pii Q1o
Zdroj: Vlastni zpracovani
Obr. 20 znazornuje, ze pii pratoku Qigp na fece Luznici, je sou¢asna PPO schopna

ochranit majetek v hodnoté¢ 233.337.000,- K¢&; vynalozené naklady na PPO
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¢ini 179.000.000,- K¢. Naklady na realizaci PPO jsou 0 1/3 niz$i nez hodnota
ochranéného majetku.

Drachov (limnigraf Klenovice):

rok 2002: skody 9.000.000,- K¢ v¢. 27,5% (mira inflace) = 11.475.000,- K¢

pii pratoku 624 m 3s '1, t]. Qaoo

rok 2006: skody 4.000.000,- K¢ v¢. 20,9% (mira inflace) = 4.836.000,- K¢

pii prutoku 347 m 871 tj. Q77

rok 2013: skody 1.000.000,- K¢ v¢. 2,1% (mira inflace) = 1.021.000,- K¢&

pi pritoku 222 m ®.s ™, tj. Que

Vysledek: povodiiova ochrana v roce 2016 pii pratoku 374 m3s ™, tj. Qi zamezi

Skodam ve vysi 5.599.458,- K¢ pti nadkladech na realizaci PPO 21.350.000,- K¢

14 000 000 K& O;hrana majetku Drachov pfi Q4
Og, .
«, 12000 000 K& Q& 11 475 000,- K&
- lll’p
> 10000 000 K& 0L
: o,
S 8000000 K¢ . Skog
o Prutok 374 m 3 ¢ 1-0 )
6000 000 K¢ 100
2 ‘ 509458 - K¢
2 4000000 ke 4836000, - K&
(=3
= 2000 000 K&
1021000, - K&
0Ke : : : , , , .
priitok (m3.s ) 0 100 200 300 400 500 600 700

Obr. 21: Ochrana majetku Drachov pii Q1o
Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 21 znazortuje, ze pii prutoku Qoo na fece Luznici, je soucasna PPO schopna
ochranit majetek v hodnoté¢ 5.599.458,- K¢&; vynalozené ndklady na PPO ¢ini
21.350.000,- K¢. Néklady na realizaci PPO jsou piiblizné 3x vys$si nez hodnota

ochranéného majetku.

Sobéslav (limnigraf Klenovice):
rok 2002: skody 116.000.000,- K¢ v¢. 27,5% (mira inflace) = 147.900.000,- K¢
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pii pratoku 624 m 3s '1, t]. Qaoo

rok 2006: skody 26.000.000,- K¢ v¢. 20,9% (mira inflace) = 31.434.000,- K¢

pi pritoku 347 m 35 %, tj. Q77

rok 2013: skody 1.000.000,- K¢ v¢. 2,1% (mira inflace) = 1.021.000,- K¢

pii pritoku 222 m 3.5 ™, tj. Q16

Vysledek: povodinova ochrana v roce 2016 pii prutoku 374 m 357, tj. Qo0 zamezi

Skodam ve vysi 50.064.122,- K¢ pti ndkladech na realizaci PPO 55.000.000,- K¢

Ochrana majetku Sobéslav pii Qqg
160 000 000 K& 147900 000~

«, 140000 000 K& Loy,

i llcla'l

> 120 000 000 K& hi

> & %,

'S 100 000 000 K& 7

-~

%2 80000 000 K&

>

£ 60000000KE pritok 374 o5+

S 40000 000 K&

(=]

S 20000 000 K¢

0KE 1021000,

priitok (m %5 1) S 0 100 200 300 400 500 600 700

Obr. 22: Ochrana majetku Sobéslav p¥i Qigo
Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 22 znazoriuje, ze pii pratoku Qig na fece Luznici, je sou¢asna PPO schopna
ochranit majetek v hodnoté¢ 50.064.122,- K¢&; vynalozené naklady na PPO ¢ini
55.000.000,- K¢. Naklady na realizaci PPO jsou pfiiblizné stejné jako hodnota

ochranéného majetku.

Plana nad LuZnici (limnigraf Klenovice):

rok 2002: skody 145.000.000,- K¢ v¢. 27,5% (mira inflace) = 184.875.000,- K¢
pii prittoku 624 m 2.5 %, tj. Qo0

rok 2006: skody 4.000.000,- K¢ v¢. 20,9% (mira inflace) = 4.836.000,- K¢

pii pritoku 347 m 35, tj. Q7

rok 2013: skody 1.000.000,- K¢ v¢. 2,1% (mira inflace) = 1.021.000,- K¢
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pii pritoku 222 m 3.5 7, tj. Que
Vysledek: povodinova ochrana v roce 2016 pii prutoku 374 m 357, tj. Qo0 zamezi

Skodam ve vysi 82.991.468,- K¢ pti ndkladech na realizaci PPO 92.000.000,- K¢

Ochrana majetku Plana nad LuZnici pii Q1o
200 000 000 Ké

184875000,- K¢

¢

v

> 150 000 000 K& —

) Vod’)o‘, £y

=) € sk,

2 100000000 K g

w 1 C < 350

® priitok 374 m S0 SS o 820914687 K&
>=

50 000 000 K¢

povod

0 K¢
pritok (m3s-1) =

-50 000 000 K¢

1021000,- K& 4836000,- K¢

f

100 200 300 400 500 600 700

Obr. 23: Ochrana majetku Plana nad LuZnici pFi Q1g
Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 23 znazoriuje, ze pii pratoku Qigp na fece Luznici, je sou¢asna PPO schopna
ochranit majetek v hodnoté 82.991.468,- K¢; vynaloZzené nédklady na PPO Cini
92.000.000,- K¢. Néklady na realizaci PPO jsou pfiblizné stejné jako hodnota

ochranéného majetku.

Tabor (limnigraf Bechyn¢):

rok 2002: skody 164.000.000,- K¢ v¢. 27,5% (mira inflace) = 209.100.000,- K¢

pii pritoku 694 m 3.5, tj. Ques

rok 2006: skody 28.000.000,- K¢ v¢. 20,9% (mira inflace) = 33.852.000,- K¢

pii prittoku 481 m 3.5 %, tj. Que

rok 2013: skody 1.660.000,- K¢ v¢. 2,1% (mira inflace) = 1.694.000,- K¢

pii pritoku 611 m 3.5, tj. Quyo

Vysledek: povodiova ochrana v roce 2016 pii prutoku 577 m 357 tj. Qo0 zamezi
Skodam ve vysi 20.180.632,- K¢ pii nakladech na realizaci PPO 65.000.000,- K¢
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Ochrana majetku Tabor pii Qo
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Obr. 24: Ochrana majetku Tabor p¥i Qi
Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 24 znazorfuje, ze pii prutoku Qi na fece Luznici, je soucasna PPO schopna
ochranit majetek v hodnot¢ 20.180.632,- K¢; vynaloZzené néklady na PPO Cini
65.000.000,- K¢. Naklady na realizaci PPO jsou pfiblizn¢ 2x vyssi nez je hodnota

ochranéného majetku.

Bechyné (limnigraf Bechyn¢):

rok 2002: skody 11.800.000,- K¢ v¢. 27,5% (mira inflace) = 15.045.000,- K¢

pii pritoku 694 m s, tj. Ques

rok 2006: skody 530.000,- K¢ v¢. 20,9% (mira inflace) = 640.770,- K&

pii prittoku 481 m 2.5 %, tj. Que

rok 2013: skody 4.200.000,- K¢ v¢. 2,1% (mira inflace) = 4.288.200,- K¢

pii pritoku 611 m 35 ™, tj. Quyo

Vysledek: povodiiova ochrana v roce 2016 pii pritoku 577 m3s™?, tj. Qi zamezi

Skodam ve vysi 7.003.010,- K¢ pii nadkladech na realizaci PPO 2.000.000,- K¢
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Ochrana majetku Bechyné pri Qoo
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Obr. 25: Ochrana majetku Bechyné pii Qigo
Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 25 znazornuje, ze pii pratoku Qigp na fece Luznici, je sou¢asna PPO schopna
ochranit majetek v hodnoté¢ 7.003.010,- K¢&; vynaloZené naklady na PPO Cini
2.000.000,- K¢&. Naklady na realizaci PPO jsou piiblizné 2,5x niz§i nez je hodnota

ochranéného majetku.

Rekapitulace kapitoly 3.3

Z vypocti vyplyva, ze protipovodiiova opatieni, realizovana od roku 2002
do soucasnosti, z pohledu poméru vynalozenych nakladd vic¢i ochranénému majetku,
byly vynaloZeny nejefektivnéji u obci Bechyné a Veseli nad Luznici. U obce Bechyné
byly vynalozené naklady na realizaci PPO pfiblizn¢ dva a pll krat niz$i, neZ je hodnota
ochranéného majetku, u obce Veseli nad LuZnici byly nizsi pifiblizn€ o jednu tfetinu.
U obci Sobéslav a Pland nad LuZnici byly vynaloZené naklady na zhotoveni PPO
piiblizné stejné jako hodnota jejich ochranéného majetku. U obce Drachov vsak
vynaloZené naklady na realizaci PPO ptesdhly témét trojndsobnou hodnotu ochranéného
majetku, u obce Tabor hodnotu ochranéného majetku piesahly dvojndsobné.
Tzn., Zze hodnota ochranéného majetku pii prutoku vody Q 100 v fece Luznici u obci
Drachov a Tabor je minimalné 2 x niz$i, neZ vynalozené nédklady na zhotoveni

protipovodnové ochrany. Pokud by tedy pritok Qg u téchto obci nastal minimalné
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3x, vynalozené ndklady na zhotoveni PPO by se minimalné vyrovnaly hodnoté
ochranéné¢ho majetku ¢i je prevysily. Lze tudiz konstatovat, ze aktudlné je realizace
PPO vici hodnoté ochranéného majetku efektivni u obci Bechyné, Veseli nad Luznici,
Sobéslav a Plana nad LuZznici. Nejméné efektivni byla vyhodnocena u obci Drachov
a Tabor. V ekonomické analyze byl zohlednén faktor miry inflace pro jednotlivé roky,

ktery je o ptislusné procento navysen, a promitl se v celkové ¢astce povodnovych Skod.

3.4 Analyza KARS pfi vystavbé mobilnich protipovodiovych zabran

Pro umoznéni lepsi predstavy o dilezitosti mobilnich protipovodilovych zdbran,
byla sestavena kvalitativni analyza rizik (tabulka rizik) s vyuzitim jejich souvztaznosti
pii vystavbé mobilni protipovodiiové stény metodou KARS (obr. 26).

Proto byla prostfednictvim kvalitativni metody KARS, podrobena analyze

jednotliva rizika pii vystavbé mobilnich protipovodiiovych zabran viz str. 90 az 93.
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Tab.
protipovodiiovych zabran

24: Kyvalitativni

analyza metodou KARS pi#i vystavbé mobilnich

IDENTIFI Ri
KACE 1
1123 4 5 6 7 8 9 11
RIZIK 0
) ® 20)) O O P PRIPRA KA
Rj
DA ) O O O Ri
1 oWl X | 1| O 0 1 0 1 1 0 |1 0 5
2 1 | X |1 1 1 0 1 1 0 |1 1 8
3 D 0 |1]X 0 0 0 0 0 0 |0 0 1
4 Pl 1 (1|0 X 1 o] o 1| 1]0| o 5
5 e 0|1]0| 1 X (o] 1 oo 1] 1 5
6 0 10]|O0 0 0 X 0 0 1 1]0 0 1
O
7 A 0 |1]0 0 1 0 X 0 0 |1 0 3
8 o 01|20 1 0 1 0 X 0 |0 1 4
9 BN o (00| o© 0 (o] o 0 | X |o] o 0
10 0 |1]0 1 1 0 1 0 0 | X 1 5
11 - o 0 (0|1 0 1 0 1 0 0 |1 X 4
KPRj | 2 | 7] 2 4 6 1 5 3 2 |5 4
Zdroj: Vlastni zpracovani
Legenda:
1) VODA zvySujici se vodni tok
2) CAS rychlost vystavby MPB
3) LIDE odbornost lidi (manudll), profesionalita
4) PODMINKY povétrnostni podminky (dést’, snéZeni, krupobiti)
5) LOGISTIKA zajisténi zasobovani materidlu pro vystavbu MPB
6) EE elektricka energie
7) KOMUNIKACE komunikace mezi zuCastnénymi osobami (manudlové,

ty1, 1ZS)
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8) SVETLO - svételné podminky

9) TEPLO - teplotni podminky pfi vystavbé MPB
10) 1ZS - spoluprace se slozkami IZS

11) PRIPRAVENOST

Kar = [KARI/(x-1)] . 100

X ... pocet hodnocenych rizik (x = 11)

(1) Kar=1[5/(11-1)] . 100=50% (7) Kar=[3/(11-1)].100 =230 %
(2) Kar=[8/(11-1)].100=80% (8) Kar=[4/(11-1)].100=40%
(3) Kar=11/(11-1)] .100=10% (9) Kar=[0/(11-1)].100=0%
(4) Kar=1[5/(11-1)] .100 =50 % (10)Kar =[5/(11-1)] . 100 =50 %
(5) Kar=1[5/(11-1)] . 100 =50 % (11)Kar =[4/(11-1)].100 =40 %
(6) Kar=1[1/(11-1)].100=10%

Kpr je procentni vyjadieni poc¢tu vyvolanych rizik.
Kpr = [KPRj/(x-1)] . 100
X ... pofet hodnocenych rizik celkem (x = 11)

(1) Kpr=1[2/(11-1)] . 100 =20 % (7) Kpr=[5/(11-1)] . 100 = 50 %
(2) Kpr=[7/(11-1)] .100=70% (8) Kpr=[3/(11-1)].100 =30 %
(3) Kpr=[2/(11-1)].100=20% (9) Kpr=[2/(11-1)].100 =20 %
(4) Kpr=[4/(11-1)] . 100 =40 % (10)Kpr = [5/(11-1)] . 100 =50 %
(5) Kpr=[6/(11-1)].100 =60 % (11)Kpr=[4/(11-1)].100 =40 %
(6) Kpr=[1/(11-1)] . 100 =10 %

Tab. 25: Stanoveni koeficientii

dostatek materidlu, pracovnich prostfedkti a pomticek

RIZIKO |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
50,0 | 80,0 | 10,0 |50,0 |50,0 |10,0 30,0400 |0 50,0 | 40,0
50,0 | 40,0

[ eeL\a 200 | 700 | 20,0 |400 |60,0 100500300 |200

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vysledny graf 1.

O, analyzy souvztaznosti
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Obr. 26: Vysledny graf analyzy souvztaznosti
Zdroj: Vlastni zpracovani

Legenda:

I.  — oblast primarné nebezpe¢nych rizik;

Il. — oblast sekundarné nebezpec¢nych rizik;

I1l. — oblast tercidrn€ nebezpecnych rizik;

IV. — oblast relativné bezpecna.

Vypocet polohy os:
Karmax=80,0% Karmin=0,0% Kprmax=70,0% Kprmin=10,0%
optimalni mira 80 %
0sa O; — rovnobeézna s 0sou y
O3 = 100 - [(Kar max — Karmin) : 100] . s (%) s ... spolehlivost (0 — 100)
0O, =100 -[(80—-0) : 100] . 80 = 36 %
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0sa O, — rovnobézna s 050U X
0O, =100 — [(Kpr max — Kprmin) - 100] . s (%) s ... spolehlivost (0 — 100)
0, =100 —-[(70-10) : 100] . 80 =52 %

Vysledny graf urcil jednotlivd rizika v jednotlivych oblastech pii vystavbé

mobilnich protipovodinovych bariér dle jejich vzajemné souvztaznosti.

I. oblast oblast primdrné nebezpecnych rizik; — v dané oblasti se vyskytuji rizika
s oznagenim legendy 2 (CAS) a 5 (LOGISTIKA)

Il.oblast  oblast sekunddarné nebezpecnych rizik; - v dané oblasti se nevyskytuji
7adna rizika

I11. oblast oblast terciarné nebezpecnych rizik; — v dané oblasti se vyskytuji
rizika soznatenim legendy 1 (VODA), 4 (PODMINKY), 8 (SVETLO), 10 (IZS)
a 11 (PRIPRAVENOST)

IV. oblast oblast relativné bezpecnd — v dané oblasti se vyskytuji rizika s ozna¢enim

legendy 3 (LIDE), 6 (EE) a 9 (TEPLO)

Lze konstatovat, ze dle zadanych parametrii bylo zjisténo, ze nejslabs$im mistem
hodnoceného systému je pii vystavbé mobilnich protipovodiovych zabran oblast
tercidrné nebezpecnych rizik, a to blizici se povoden (zvysujici se vodni tok), nezadouct
povétrnostni a svetelné podminky, slaba spoluprdce s IZS a nedostatecné mnoZstvi
materidlu, pracovnich prostfedkii a pomiicek. V oblasti sekundarnich rizik se Zadna

rizika nevyskytuji.
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4 Diskuze:

V ptedlozené diplomové praci byla na zakladé zajisténych podkladt vyhodnocena
efektivita PPO opatieni v ramci ochrany obyvatel v Jiho¢eském kraji, u vybranych obci
Bechyné, Tabor, Plana nad Luznici, Sobéslav, Drachov, Veseli nad Luznici, pfi toku
teky LuZznice, kterd se dotykd intravildnu pfi fi¢nich kilometrech od 10,6 do 77,3.
Podnétem pro vyhodnoceni efektivnosti byly katastrofalni povodné v roce 2002
a povodné v roce 2006 a 2013, které tyto oblasti zasahly.

Zkoumané obce jednotné¢ ohrozuje feka Luznice a pfitoky jinych mensSich tokda.
které je vyznamnym pravostrannym ptitokem Luznice. Tyto dvé feky se na zemi mésta
spojuji.

Spravcem piedmétného toku je statni podnik Povodi VlItavy, jenz je zpracovatelem
dokumentace pro vyhlaseni zaplavovych uzemi pro vyse uvedené obce. Zptisob
a rozsah zpracovani zéplavovych uzemi odpovidd VyhldSce Ministerstva Zivotniho
prosttedi o zpusobu a rozsahu zpracovdvani ndvrhu a stanovovani zéaplavovych
izemi &. 236/2002 Sb. ze dne 24. kvétna 2002, u¢inné od 10. &ervence 2002 (Cesko
Vyhlaska Ministerstva zivotniho prostfedi, 2002), ktera toto stanovuje podle
ust. § 66 odst. 3 vodniho zdkona. Rozsah zéaplavového Uzemi v€. vymezeni jeji
aktivni zony, stanovil vefejnou vyhlaSkou opatienim obecné povahy Krajsky
ufad — Jihocesky kraj, odbor Zivotniho prostiedi, zeméd¢€lstvi a lesnictvi dne 10. 9. 2015
pod ¢.j. KUICK 67697/2015/0ZZL/54.

Pro zajiSténi ochrany ptfed zasazenim ,,velkou vodou® ma kazda z obci zpracovan
povodiiovy plan. Ne vSak kazda obec seznamuje své obyvatele s povodiiovym planem.
Vyjimkou jsou obce Bechyné, Tébor, Pland nad LuZnici a Drachov, které tento plan
maji pro vefejnost k dispozici na svych internetovych strankach. Kazda obec vSak
zpravidla pfed obdobim jarniho tani snéhu provadi pravidelnou povodinovou prohlidku
na vodnim toku a ziplavovém tUzemi, jejimz Ucelem je zjiSténi moznych zavad

a zamezeni zvySeni povodnového nebezpeCi ¢i Skodlivych nasledkd. Kazda obec
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je vybavena technickymi prostfedky a materidlem slouzicim k protipovodiiové ochrang,
jedna se zejména o Cerpadla, hlasné profily a srazkoméry.

Zde bych vyzdvihl vyznam vodomérnych a automatickych sraZkomérnych stanic,
které ptresahuji i hledisko povodnové ochrany, nebot” informace o srazkovych uhrnech
jsou vetejn¢ prospeSnymi informacemi pro kohokoliv, napf. pro malé zahradkaie
¢1 velké zeméd€lce, pro vyuku na Skolach, vyhodnoceni povodiové situace,
piip. mohou slouzit i jako podklad pro pojistovnu pii feSeni Skodnych udalosti. Kazda
obec disponuje ochranou pied povodnémi, ktera se sklddd z kombinace pevnych,
¢i mobilnich prvkd. Obec Bechyné ma omezené prostorové podminky pro vystavbu
pevnych ochrannych prvka. Udrzbu & skladovani piislusnych mobilnich povodiovych
prvkid provadi kazdd obec minimalné 1 x ro¢né. Z pohledu efektivity mobilnich
protipovodiovych zabran musi byt tyto odborné postaveny. VSichni, kdo se na jejich
vystavbé podileji, jsou ftadné¢ proSkoleni a seznameni s montaznimi navody.
Je to personal ur¢eny obci piip. t0 mohou byt pfislusnici jednotek sboru dobrovolnych
hasi¢t. Skoleni probiha 1 x ro¢né v ramci protipovodiiového cvigeni, jehoz tkolem
je instalace prvki mobilniho hrazeni protipovodiiovych bariér, rozvoz a usazeni
mobilnich ¢erpadel. Cilem je provéteni protipovodiiového systému mésta, oveéfeni poctu
potifebnych sil a techniky, stanoveni ¢asi rozvozu a vystavby, zjiS§téni moznych
komplikaci, zavad ¢i chybéjiciho materidlu pii rozvozu a montazi. Kazda z obci
pfi povodni zfizuje povodiiovou hlidku. Zarovenl obce pro ziskani informaci o zméné
stavill a prutoki na tocich (v predstihu) vyuzivaji vyse polozené hlasné profily.

Pti hrozici ¢i nastalé povodni jsou obyvatelé o situaci informovéani prostiednictvim
lokalniho vysilani mistniho rozhlasu, coZ je, myslim si, pro doruceni informace
potiebnému piijemci nejrychlejsi a nejefektivnéjsi prostfedek. Déle obcané obdrzi
informaci prostfednictvim spojek méstské policie, coz je v oblastech, kde neni
dosazitelnost mistniho rozhlasu, jedna z nejvhodnégjSich alternativ. Dale pak mohou
pfislusné informace ziskat prostfednictvim audiovizudlniho ¢i telekomunikaéniho
zafizeni (telefonni aparat, radiopiijima¢, TV pfijimac). Obce Casto vyuZzivaji systém
tzv. ,,povodiiovych SMS*, coz je dnes velmi aktualni. PtisluSnou SMS zpravu obdrzi

kazda registrovana osoba. Sdm tento systém ve M¢ést€ Veseli nad LuZnici spravuji
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a vyuzivam. DalS§i moznosti je informace sdilet a zpfistupfiovat na svych webovych
strankach a ufednich deskach, které jsou ob¢antim volné k dispozici. V piipadé rizika
vétsiho ohroZeni obce probiha varovani sirénou a tlampaci z vozi PCR.

Pro potiebu evakuovanych osob pii povodni maji obce k dispozici celkem 977 mist,
kde mohou obcany piechodné ubytovat, ¢i jim poskytnout stravu. Nejb&éznéji obce
vyuzivaji prostory Skolskych zafizeni (zakladni Skoly, stfedni Skoly, jejich télocvicny
apod.), hostinské provozovny, ubytovny, kulturni domy aj. Nejvice prostor
ma K dispozici Veseli nad LuzZnici (522 mist), nejméné obec Drachov (5 mist).

Vysledky v diplomové praci ukdzaly, ze aktudlné nejvice ohrozenych obyvatel
pii povodni ma mésto Veseli nad Luznici, nasleduje mésto Sobéslav, Tabor, Plana nad
Luznici, Bechyné a Drachov. Kazdy paty ob¢an mésta Veseli nad LuZnici je ohrozen
povodni. Ve mésté Tabor je to ptiblizn¢ kazdy 76. obyvatel. Ve mésté¢ Sobéslav (7086)
je povodni ohrozen piiblizné kazdy 15. obyvatel, v Bechyni (5180) kazdy 26. obyvatel,
v Plané¢ nad Luznici (3960) kazdy 10. obyvatel a vobci Drachov (242) kazdy
6. obyvatel. Nejvice ohrozenych nemovitosti k poctu obyvatel ma rovnéz mésto Veseli
nad Luznici. Nejvice ohroZenych obyvatel mélo v roce 2002 opét Veseli nad Luznici.
Nasledovaly obce Pland nad LuZznici, Sobéslav a Drachov.

Co se tyka povodnovych skod v roce 2002, 2006 a 2013, ty u zkoumanych obci
dosdhly téméf jedné a pll miliardy korun ceskych. Katastrofalni povodné roku
2002 zpisobily obcim celkovou skodu 1.148.800.000,- K&.  Vroce 2006 to bylo
255.530.000,- K¢ a v roce 2013 7.076.000,- K¢. Povodné v roce 2006 zptisobily obcim
celkovou Skodu 255.530.000,- K¢&. Vroce 2013 zpisobily povodné obci Bechyné,
Tabor a Veseli nad Luznici celkovou Skodu 7.076.000,- K¢. Nejvice povodiovych
Skod vroce 2002 a 2006 bylo zjisténo u obce Veseli nad Luznici, v roce 2002
to bylo 703.000.000,- K¢ a v roce 2006 $kody ¢inily 193.000.000,- K¢, celkem tedy
896.000.000,-. Ztoho vyplyva, ze 57% celkovych skod bylo pouze ve Veseli
nad LuZnici. Nejvice povodiovych skod v roce 2013 bylo v obci Bechyni, celkem
4.200.000,- Ke¢.

Do roku 2002 nebyla vytvoiena skoro zadna PPO, az po katastrofalnich povodnich

r. 2002 se zacala intenzivné budovat. Napf. Veseli nad Luznici nemélo v roce 2006 PPO
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dokoncend. Kdyby je méla, povoden by zptsobila jen malé skody. Diky soucasné¢ PPO
by se povoden z roku 2006 Veseli nad LuZznici takika nedotkla. V soucasné dob¢ maji
vSechny obce zhotovenou PPO proti stoleté vodé (Qigo). Pokud by se ale opakovaly
povodné totozné s rokem 2002, kdy byly limity Qigo — leté vody nékolikanasobné
prekonany (cca. Q 400 aZ >Q1000), soucasna protipovodnova opatfeni u vSech obci by této
vod¢ nezabranila. Domnivam se, ze by Skody byly naopak vyssi, protoze by se voda
nemohla rychle vracet do koryta toku a zistala by stat za pevnymi protipovodnovymi
prvky. Nez by voda odtekla, trvalo by to delsi dobu.

Co se tyka investicnich vydaji na PPO od roku 2002 do soucasnosti u vSech obci,
Castka ¢ini 414.350.000,- K¢&. Nejvice penéznich prostiedkii bylo investovano
pro ochranu mésta Veseli nad Luznici (celkem 179 mil. K¢), v Plané nad LuZznici bylo
investovano 92 mil. K¢, v Téboie to bylo 65 mil. K¢ a v Sobéslavi 55 mil. K¢. Nejméné
bylo do protipovodiiové ochrany investovano v meésté Bechyni (2 mil. K¢.),
a to z divodu, Ze zde nejsou prostorové podminky pro vystavbu ochrannych opatteni.
Ve mésté Bechyni je povodni ohrozeno celkem 200 obyvatel, v Taboie 455 obyvatel,
v Plané nad LuZznici 420 obyvatel, v Sobéslavi 480 obyvatel, v Drachové 40 a ve Veseli
nad LuZnici 1270 obyvatel.

Co se tykd dalSich PPO, obce Bechyné, Tabor a Drachov o jejich realizaci
V dohledné¢ dobé neuvazuji. Mésto Pland nad LuZnici nyni zpracovava projekt
protipovodiiového opatteni podél Farského rybnika, mésto Sobé&slav zvazuje do péti let
vystavbu suchych poldrti na kritickych povodich, mésto Veseli nad LuzZnici tesi otazku
roz§ifeni varovného a vystrazného systému (hnizd) a zhotoveni vodomérnych
a srazkomérnych stanic. Z jiz realizovanych opatieni byla v roce 2015 dokoncena
protipovodiiovd ochrana a revitalizace ndbiezni zény pravého biehu tfeky Luznice
v Tébote, v obci Pland nad Luznici doslo v predlonském roce ke zvétSeni pritoku
z Farského rybnika do feky LuZnice, Bechyné provedla nikup druhého vozidla
na prepravu kontejnertt mobilni protipovodnové zabrany. Jako Zadouci opatieni se jevi
pravidelné ¢isténi koryt tokli, ur€itd opatfeni na kanalizaci, Upravy cerpacich stanic

odpadnich vod, kompenzacni rozsifeni koryta, Gipravy terénu a komunikaci aj.
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Obce mély moznost samy posoudit efektivitu svych PPO ve vztahu k ochranénym
hodnotam Zivota, zdravi, majetku a zivotniho prostfedi. Obce Tabor, Plana nad Luznici,
Sobéslav, Drachov a Veseli nad Luznici povazuji efektivitu PPO ve vztahu k vyse
uvedenym hodnotdm za velmi efektivni. Mésto Bechyné vyjadiilo efektivitu svych
opatieni sedmdesati procenty i piesto, ze Spatnym rozhodnutim starosty mésta, zacaly
pozd¢ s vystavbou mobilnich protipovodiovych zébran pii povodni 2013, coz mélo
za nasledek Skody ve vysi 4,2 mil. KE. Mésto Sobéslav deklaruje, ze za soucasného
stavu piipravenosti by povoden z roku 2006 mésto pravdépodobné neohrozila. Mésto
Veseli nad Luznici je pfi v€asném a spravném zahrazeni vSech usekl (prostupil)
protipovodiového opatieni, s vyjimkou n¢kolika objektl, chranéno az do pritoku
Qso + 30 cm prevyseni, tj. je teoreticky Qioo bez rezervy. Vsechny obce deklaruji,
ze jejich vybudovand opatfeni jsou schopna odolat stoleté vode¢.

Dle zjisténych vysledkt jsou obce Pland nad Luznici, Sobéslav, Drachov a Veseli
nad Luznici pfi stavajicich PPO schopna z ohrozenych oblasti ochranit kazdého
obyvatele, tj. 100%. Stavajici PPO ve mésté¢ Tabor ochrani 98,4% obyvatel. PPO
ve mésté Bechyni ochrani 75% obyvatel. Jak je vySe uvedeno, PPO obci jsou zhotovena
pro ochranu obyvatel pied stoletou vodou, kdy z celkového poétu ohrozenych obyvatel
je jich diky tomuto opatieni témet 100 % ochranéno.

Na uzemi J¢K existuji obce, které jsou Castecné zaplavovany jiz povodnémi vyssich
cetnosti a pii vétSich povodnich vznikaji velké Skody. Z mého vyzkumného vzorku
se jedna o Bechyni, kde nejsou prostorové podminky pro vystavbu ochrannych opatteni.
Lze proto této obci doporucit dodrZzovani organizacnich opatieni podle ptisluSného
povodiového planu.

Zavérem je nutné zdlraznit, Ze jednoznacné ucinnou ochranou proti povodnim
zptisobenym hydrologickym rezimem vodnich tokt je respektovani hranic zaplavového
uzemi jako limitu pro zastavbu, pfipadné se snazit o postupné vymisténi stavajici
zastavby ze zaplavového tizemi.

Vzhledem ke zkuSenostem z let minulych je zajiSténa nesrovnatelné kvalitnéjsi
pfipravenost povodinovych organt obci. PPO plni svou ochrannou funkci. Pozitivni vliv

na priabéh povodni ma Cisténi koryt a castecné odtézeni kompenzacniho rozsifeni koryt
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vodnich tokti. Tim jsou minimalizovany Skody na majetku a na zivotnim prostiedi.
Celkové Ize shrnout, ze PPO vétsiho rozsahu, ktera byla v poslednich tiinacti
letech realizovana, splnila az na nékolik vyjimek sviij ochranny tucel a velmi vyznamné
tak pfispéla k eliminaci povodnovych 8kod v chranéném uzemi. Potvrdilo
se, ze vCasnym zasahem pii realizaci PPO Ize dopady a rozsah $kod minimalizovat.
Neni pochyb, ze musi existovat dokonald spoluprace organid obce s piislusnym
povodim.

Velmi kli¢ovym pro mésto Veseli nad Luznici, a nasledn¢ pro obce pod nim,
je rybnik Rozmberk. Diky vyuziti jeho volné retencéni kapacity se da zadrzovat
a regulovat piitok vody do Luznice. Zajistuje tak ¢as pied ptfichodem velké vody.
Dulezitym prvkem je rozdélovaci objekt ,,Novoiecké splavy” na Luznici a na Novou
feku. Jedna se o vyznamné hydrotechnické dilo, které hraje hlavni roli v provozni
bezpecnosti tfeboniské rybnicni soustavy pii povodnich. Nebyt rybniku Rozmberk a jeho
zadrzovaci schopnosti, situace pii povodnich roku 2002 by byla mnohem horsi.
Pii povodni r. 2002 zde byl diky zanesenym ¢eslim zna¢ny problém s odtokem vody,
ale dnes jiz ma rybnik systém otevienych cesel.

Zasadni vliv na zlepseni povodiové ochrany pro obce Veseli nad Luznici a ostatni
obce po proudu toku bych vidél ve vybudovani suchého poldru Krkavec, ktery by mél
kapacitu retencniho objemu minimalné 30 mil. m* maximalng 36 mil. m®. MoZnost
realizace poldru se zatim jevi jako nemozna, jelikoz zde dochazi k mnoha vyznamnym
stietim. Vybudovani poldru je podminéno zanikem obci Hamr, Val, osady Metel
a souvisi s vysokymi vydaji na technickd opatfeni. Dalsi komplikaci je Farmaisky
rybnik, ktery se nachazi v zatopovém uzemi poldru a je pfirodni paméatkou.
Tato varianta by musela byt podrobné projedndna na Urovni regionalni politiky,
ale vzhledem k presidleni obci se jevi jako nerealna. Z politického hlediska je tento
navrh zfejm¢ neprichodny, vyznam by vSak mél. Toto opatfeni by pied stoletou
a viceletou vodou ochranilo celé tzemi Veseli nad LuZnici a dal$i obce niZe na toku
Luznice. Vybudovani tohoto poldru by vsak nemuselo plnit pouze funkci povodiové

ochrany. Jeho vybudovanim by mohl byt fesen také problém sucha, ktery je diky

99



klimatickym zménam na na$i planeté, velmi aktualnim tématem. Poldr by mohl
byt zdrojem vody napt. pro zavlazovani zemédélskych ploch v suchych oblastech apod.

Na zaklad¢ finan¢ni analyzy na stranach 82 az 89 jsem dosel k vysledkim,
ze realizovand stavajici PPO zpohledu poméru vynalozenych nakladi vuci
ochranénému majetku byla vynalozena nejefektivnéji u obci Bechyné a Veseli
nad Luznici. U obce Bechyné byly vynalozené naklady na realizaci PPO piiblizné
dva a pul krat niz8i nez je hodnota ochranéné¢ho majetku, u obce Veseli nad LuZnici
byly nizsi pfiblizné¢ o jednu tietinu. U obci Sobéslav a Pland nad Luznici byly
vynalozené naklady na zhotoveni PPO pfiblizn¢ stejné jako hodnota jejich ochranéného
majetku. U obce Drachov vSak vynalozené naklady na realizaci PPO ptesahly témeér
trojndsobnou hodnotu ochranéného majetku, u obce Tabor hodnotu ochranéného
majetku ptesdhly dvojndsobné. Tzn., Ze hodnota ochranéného majetku pii pratoku vody
Q 100 v fece Luznici u obci Drachov a Tébor je ptiblizné dvakrat nizsi, nez vynalozené
naklady na zhotoveni protipovodiové ochrany. Pokud by tedy pritok Qigo u téchto obci
nastal minimalné tfikrat, vynalozené naklady na zhotoveni PPO by se vyrovnaly
hodnoté ochranéného majetku, ¢i je prevysily. Lze tudiz konstatovat, ze aktudlné
je realizace PPO vi¢i hodnoté ochranéného majetku nejefektivnéjsi u obcei Bechyné,
Veseli nad Luznici, Sobéslav a Plana nad Luznici. Nejméné¢ efektivni byla vyhodnocena
u obci Drachov a Tabor. V ekonomické analyze byl zohlednén faktor miry inflace
pro jednotlivé roky, ktery je o pfislusné procento navysSen a promitl se v celkové ¢astce
povodnovych Skod.

Z provedené kalkulace poméru potenciondlnich povodnovych skod a nakladt
a ekonomickych analyz na stranach str. 75 a 81 je patrné, Ze potadi jednotlivych obci
podle obou hodnoticich kritérii se rizni. Z hodnoceni podle ndkladl, vynaloZenych
na 1 obyvatele, vychdzeji Casto nejlépe u obci, u nichz potieba prioritniho feSeni
PPO neni tak vysokd, naopak nékterym obcim, u nichz naklad na jednoho ochranéného
obyvatele je vyssi nez 200 tis. K& by méla byt vénovana vétsi pozornost.
Jedna se zejména o obce Drachov, kde naklad na jednoho ochranéného obyvatele
¢ini neuveétitelnych 534 tis. K¢! Nasleduje Plana nad Luznici S nakladem

219 tis. K¢, a to s ohledem na vysoky pocet ohroZzenych obyvatel v soustiedéné
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zastavbé. Pomér Skod a nékladti mensi nez 1 je u obce Drachov, za nim nasleduji obce

Plana nad Luznici, Veseli nad Luznici, Sobé&slav, Tabor a Bechyné — viz tab. 24.

Tab. 26: Nastin $kod a naklada ve vztahu Kk povodiiové ochrané

Celkové | Celkové naklady | Pomér $kod | Naklady PPO
Obec skody na PPO a nakladi na osobu
v tis. K¢ v tis. K¢ v tis. K¢ v tis. K¢
Bechyné 16.530 2.000 8,265 10
Tébor 193.660 65.000 2,979 143
Plana nad LuZnici 149.000 92.000 1,619 219!
Sobéslav 142.000 55.000 2,581 115
Drachov 13.000 21.350 0,608!!! 53411
Veseli nad Luznici 897.216 179.000 5,012 141
Celkem 1.411.406 414.350 13,406 111,7

Zdroj: Vlastni zpracovani

Lze vSak konstatovat, ze protipovodiiova ochrana u téchto obci je nezbytna.
Prokazalo se, ze Spatné rozhodovani ma vliv na veskera protipovodiova opatieni.
Konkrétné u obce Bechyné pii povodni v roce 2013 nebyla vcas provedena vystavba
mobilnich protipovodiovych opatfeni, kterd by zabranila nékolikamilionovym Skodam.
Proto byla pro umoznéni lepsi ptedstavy o dulezitosti mobilnich protipovodiovych
zabran sestavena kvalitativni analyza rizik s vyuzitim jejich souvztaznosti pii vystavbé
mobilni protipovodiiové stény metodou KARS, v niz byla jednotliva rizika podrobena
analyze. Vysledkem této analyzy bylo zatazeni jednotlivych rizik do oblasti primarné,
sekundarné a tercialné nebezpec¢nych rizik a oblasti relativné bezpecné, zejména nalézt
nejslabsi mista hodnoceného systému pii vystavbé mobilnich protipovodiovych zabran.

Na zakladé posouzenych vysledki 1ze na vyzkumnou otazku: ,,Jsou vybudovana
protipovodiiova opatieni efektivni ve vztahu k ochranénym hodnotam Zivota,
zdravi, majetku a Zivotniho prostiredi?* odpovédét, ze vybudovana protipovodiiova

opatieni jsou efektivni ve vztahu k ochranénym hodnotam Zivota, zdravi, majetku
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a Zivotniho prostiedi, ale jen v pripadé, Ze limity N-leté vody nepresahnou vodu
stoletou, tj. Q100. Pokud by se ale opakovaly povodné totozné s rokem 2002, kdy byly
limity Q100 — leté vody nékolikanasobné piekonany, soucasna protipovodiova opatieni
u vSech obci by této vodé nezabranila a nemohla byt efektivni ve vztahu k ochrdanénym
hodnotam zivota, zdravi, majetku a zivotniho prostredi.

Z Setieni ale vyplynulo, ze efektivita vynalozenych nakladi na PPO u nékterych
obci je velmi rozdilna.

Tato prace muze byt vyuzita jako koncepéni material PPO JCK a pro vyuku,

jako informace pro Sirokou vefejnost a zejména pro predstavitele zainteresovanych obci.
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Z.avér

Piedlozena diplomova prace posuzuje efektivitu PPO v ramci ochrany obyvatel
v JihoCeskych obcich Bechyné, Tébor, Pland nad Luznici, Sobéslav, Drachov, Veseli
nad LuZnici, pii toku feky Luznice, kterd se dotyka intravilanu pii ficnich kilometrech
od 10,6 do 77,3. Podnétem pro zpracovani diplomové prace na toto téma byly
katastrofalni povodné v roce 2002 a povodné v roce 2006 a 2013, které tyto oblasti
zasahly a zpusobily ohromné skody, a to jak na Zivotech, tak i na majetku a Zivotnim
prostfedi. Neméné pak pro mij osobni z4jem, jelikoz se mé¢ jako obyvatele Veseli nad
Luznici tyto povodné vyrazné dotkly. Vyzkumna otazka a metodicky postup vyzkumu
byl navrzen tak, aby mohly byt naplnény cile diplomové prace, tedy vyhodnoceni
efektivity PPO z pohledu poétu ochranénych obyvatel na vybraném tGzemi. Proto bylo
nutné seznamit se s ptislusnou legislativou k danému tématu, dale pak s realizovanymi
PPO, povodnovymi plany obci v¢. provedeni analyzy jejich vécnych a organiza¢nich
Casti. Nasledné bylo nutné provést kvalitativni zpracovani dotaznikového Setieni,
coz se myslim podatilo. V praci byl zhodnocen souéasny stav PPO, byl proveden popis,
komparace a jeji analyza, byla navrZzena néktera dal§i mozna opatieni, ktera
by dle mého nazoru vedla ke zlepseni povodiiové ochrany a omezila povodnové Skody
Vv feSeném Uzemi. Byla posouzena efektivita stavajicich realizovanych PPO z hlediska
ekonomického pohledu. Pro dosazeni relevantnich vysledkl bylo potieba se seznamit
s hydrologii feky LuZznice, koncepci protipovodiiové ochrany JEK, povoditovymi plany
obci, zejména bylo nutné véci konzultovat s predstaviteli obci a pfisluSnymi pracovniky
krizového ftizeni, pracovniky zivotniho prostfedi a jinymi odborniky. Ze ziskanych
vysledku bylo zjisténo, ze stavajici PPO u vSech obci je zhotovena pro ochranu obyvatel
pted stoletou vodou a z celkového poctu ohrozenych obyvatel je jich diky tomuto
opatfeni téméf sto procent ochranéno.

Lze konstatovat, Ze vybudovana PPO jsou efektivni jen v piipadé, Ze limity
N-leté vody nepi‘esahnou vodu stoletou, tj. Q1. V opatném piipadé, by soucasna
protipovodnova ochrana u vsech obci této vodé nezabranila a nemohla byt efektivni

ve vztahu k ochranénym hodnotam zivota, zdravi, majetku a Zzivotniho prostiedi.
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Setfeni ale ukézalo, Ze efektivita vynalozenych nakladti na PPO u né&kterych obci je

velmi rozdilna.
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Prilohy

Piiloha A - Dotaznikové Setfeni K ziskani informaci o PPO vybranych obci

DOTAZNIK PRO POTREBY DIPLOMOVE PRACE

Vézeni kolegové, obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni kratkého dotaznikového
Setfeni, které je zaméfeno na ziskéni informaci o protipovodiiové ochrané vybranych
meést na Luznici po velkych povodnich v roce 2002 a posouzeni efektivity ve vztahu

Kk po¢tu ochranénych obyvatel. Dékuji za vyplnéni Miroslav Chlistovsky

Otazka Odpovéd’

1 | Je Vase obec/mésto ohrozeno povodni? ANO NE

2 |Byla na VaSem uzemi od roku 2002
aktualizovana ¢i nov¢ stanovena zaplavova ANO NE
uzemi?

3 | Ma Vase obec/mésto zpracovany povodiovy | Je digitalni

plan? Jestli ano, je digitalni? Neni digitalni NE

SN

Jsou obyvatelé sezndmeni s povodiiovymi plany? ANO NE

ol

Provédite pravidelné povodnové prohlidky? ANO NE

6 | Vlastnite néjaké technické prostfedky
a material: vysousecCe, Cerpadla, lopaty, kostata,
pisek, hlasné profily, srdzkoméry? Ptislusné
zaskrtnéte, ptip. uved'te jiné.

7 | Vlastnite n&jaky druh z téchto protipovodiovych
prostiedki (prvkl): Pevné protipovodnové hraze,
mobilni protipovodiiové hraze, pytle/pisek, jiné
zébrany?

8 | V ptipade, ze disponujete mobilnimi
protipovodiiovymi  prvky, provadite Udrzbu? ANO NE
Pokud ano, jak ¢asto?

9 | Skolite personal k ¢innostem pii povodni (stavéni

hrézi, povodiova komise...)? ANO NE

10 | Provadite protipovodiiova cviceni?
Pokud ano, jak ¢asto? ANO NE

11 | Ztizujete pii povodni hlidkovou sluzbu? ANO NE

12 | Vyuzivate pro ziskani informaci o zmén¢ stavl a
pratokt na tocich (v ptredstihu) vySe polozené ANO NE
hlasné profily?




Otazka

Odpovéd’

13

Jakym zplsobem varujete obcCany pfi
povodni? (rozhlas, SMS apod.)

14

Kolik ma Vase obec/mésto obyvatel?

15

Kolik obyvatel, nebo nemovitosti
je aktualné ve Vasi obci/mésté ohrozeno
povodni?

16

Kolik bylo ve Vasi obci/mésté
ohrozenych obyvatel v roce 20027

17

Vycislete celkové Skody ve Vasi
obci/mésté zptisobené povodnémi
v roce 2002, 2006 a 2013.

18

Kolik finan¢nich prosttedki  bylo
V obci/méste investovano do povodnové
ochrany od roku 2002 do soucasnosti?

19

Disponuje VaSe obec/mésto prostory,
které pifi povodni mohou slouzit pro
evakuované osoby?  Pokud ano,
specifikujte které a pro kolik osob.

20

Ptipravujete v dohledné dobé nova
protipovodiiova opatteni? Druh
protipovodiiového opatieni a v jakém
¢asovém horizontu?

21

Jaka  dalsi  opatfeni  povaZujete
za potiebna realizovat? Byla jiz nékterd
z nich uskute¢néna? (Uved'te strucné
odiivodnéni).

22

Posud’te efektivitu protipovodiovych
opatieni ve Vasi obci ve vztahu
k ochranénym hodnotam zivota, zdravi,
majetku a Zivotniho prostiedi.

23

Uvedte mozné navrhy na zlepSeni
povodinové problematiky ve Vasi obci.
Co by Vam pomohlo? Vidite nékde
rezervy? Specifikujte je.




