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ABSTRAKT

Invazni neplivodni druhy jsou takové druhy, které se rychle §ifi, zplsobuji
hospodaiské a ekonomické skody, a maji vSeobecné vliv na lidské zdravi. Predstavuji
hlavni hrozbu pro celosvétovou biodiverzitu, jejich vyskyt ma negativni dopady na
ptvodni rostlinna a Zivo&isna spoleGenstva. Sifeni neptivodnich invaznich druhi je
v soucasné dob¢ neumyslné a je spjato hlavné s rozvojem dopravnich
a komunikacnich siti, a rozvojem celosvétového obchodu.

Dostupnost informaci o invaznich neptivodnich druzich je jednim z nejdilezitéjSich
faktord, jak mize byt zlepsena regulace §ifeni invaznich neptivodnich druht v Ceské
republice. Poskytovani informaci pro vefejnost je v Ceské republice velice
nedostacujici. Zakotveni problematiky invaznich nepivodnich druhl v legislativeé
Ceské republiky je doposud znaéné neuspoiadané a nevyhovujici.

Hlavnim zadmérem diplomové prace je provedeni dotaznikového Setfeni na téma:
Invazni druhy — dotaznikové Setfeni zaméfené na laickou vetejnost. Sociologicky
vyzkum je proveden metodou snéhové koule, diky niz byl sebran vybérovy soubor
o 100 vzorcich. Sebrana data jsou statisticky vyhodnocena chi-kvadrat testem dobré
shody. Ze zpracovaného dotaznikového Setfeni lze obecné konstatovat, ze
respondenti maji pramérné povédomi o invaznich neptvodnich druzich. Znalosti
o daném tématu se lisi pfevazné ve veékovych kategoriich a riznych profesich.



ABSTRACT

Invasive alien species are species that which is spreading rapidly, causing economic
and economic damage, and generally have an effect on human health. Represent a
major threat to global biodiversity, their presence has negative impacts on native
plant and animal communities. The spread of invasive alien species is currently
unintentional and is associated mainly with the development of transport and
communication networks, and the development of global trade.

Availability of information on invasive alien species is one of the most important
factors in how it can be improved control the spread of invasive alien species in the
Czech Republic. Providing information to the public in the Czech Republic is very
weak. Anchoring the issue of invasive alien species in the Czech legislation is still
very messy and inconvenient .

The main aim of the thesis is to undertake a survey on the topic: Invasive species - a
survey aimed at the general public. Sociological research is conducted using the
snowball, which makes the sample has been collected about 100 samples. Collected
data were statistically evaluated by chi-square test of goodness of fit. Of processed
questionnaire can be generally stated that the respondents have a closer awareness of
invasive alien species. Knowledge of the theme mainly differ in the different age
categories and professions.

KLICOVA SLOVA
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KEY WORDS

invasive alien species, management of invasive alien species, invasive behaviour,
environmental protection



L. UVOD oo 9
2. CILE PRACE........oioeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 11
3. LITERARNi RESERSE ...t en s 12
3.1 INVAZNI DRUHY — TERMINOLOGIE ..........cccoovvimmireieeeeeeeeeeeeeeeennenn. 12
3.2 VLASTNOSTI INVAZNICH DRUHU .......cocoooveieieieeeeeeeeeeeeeeee e, 13
3.3 SIRENf NEPUVODNICH INVAZNICH DRUHU.........cocovveveieeeeeeeeenn. 15
3.4 BIOLOGICKA INVAZE ......oooooioieeeeeeeeeeeeeeee e eee s 17
3.5 INVAZNI CHOVANI A JEHO DOPADY ......oooviviierieeieeeeeeeeeeeeeeeeneae 18
3.6 INFORMOVANOST O INVAZNICH NEPUVODNICH DRUZICH............ 20
3.7 MANAGEMENT INVAZNICH DRUHU.........cocoooioiiieiieeeeeeeeeeeeeeen, 21
3.7.1 PRAVNI UPRAVA V CR....ooooviiieeeeeeeeeeeeee e, 22
3.7.2 AGENTURA OCHRANY PRIRODY A KRAJINY .....covvivvviriererennnn, 24
3.7.3 MEZINARODNI UMLUVY ....c..ooitiiiiiieeeeeeeeeee oo, 24
3.7.4 ZPUSOBY LIKVIDACE INVAZNICH DRUHU.........coocovovivereererennn 25
3.8 SOCIOLOGICKY VYZKUM ....ooovuimiiiieeeeeeeeeeeeseeeeeeesses s 26
3.8.1 TYPY VYZKUMU ..o 27
3.8.2 METODY SOCIOLOGICKEHO VYZKUMU........ccooomveerereeererernns 28
3.8.3 KVALITATIVNI METODY VYZKUMU .......cccoooviiimeieeieesreeeeeeens 28
3.8.4 KVANTITATIVNI METODY VYZKUMU ........cocovivmeeeeieeeeeeeenens 29
4. METODIKA ..o, 31
4.1 SESTAVENI DOTAZNIKU ZAMERENEHO NA LAICKOU VEREIJNOST
................................................................................................................................ 31
4.2 METODA VYBERU RESPONDENTA..........ooooviieeeeeeerereeeeeeeeeeseseneean, 34
4.3 DOTAZNIKOVE SETRENT........oooiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeee e, 35
4.4 SESTAVENI HYPOTEZ ..o, 36
4.5 STATISTICKE VYHODNOCENI ........oooviviiiieeeeeeeeeeeee e, 44
VYSLEDKY ....ooooioiieieeeieeeeeeeeeeeeeee e ssas s enone 46

5.
6
To ZAVER L...ooioooeeeeeeeee e 84
8
9



1. UVOD

Prohlaseni, Ze invazni organismy suzuji svét, se mize zdat nadnesené, ale
neni daleko od pravdy (Pysek et Tichy, 2001). Invazni neplivodni druhy piisobi
spoust’ v prirodé celého svéta uz po staleti, a to zeyjména v Evrop¢, kam dobrodruzi,
objevitel¢ a sbératelé piivazeli mnoho druhti zvifat a rostlin z dalekych zemi.
V minulych Sedesati letech se vSak staly pro biodiverzitu jesté vétsi hrozbou,
v disledku vzrlstajici globalizace, mezindrodniho obchodu, turistiky a cestovani
(Branco et al., 2015). Vyrazné se zvysila moznost nepivodnich druhi proniknout do
Evropy a usadit se v novém prostiedi, Sifit se a prospivat na ukor mistnich zivocichti
a rostlin. (Nentwig, 2014).

Invazni chovani zavleCenych druhi mé negativni vliv na rizné ekosystémy,
potlacuje druhovou diverzitu, plisobi znacné ekonomické Skody a piedstavuje
nebezpec¢i pro lidské zdravi. (Mlikovsky et Styblo, 2006). Vyskyt invaznich
nepivodnich druhi na daném stanovisti miize brzy piekonat tinosnou kapacitu
stanovisté, a tim 1 vyrazné zhorSit Zivotni prostfedi na celém svété (Chapin et al.,
2000).

Introdukce invaznich neptivodnich druhii ma za nasledek hospodaiské skody,
ekonomické Skody, Skody na lidském zdravi a Zivotnim prostiedi (Heller, 2015).
V zeméd¢lstvi a lesnim hospodafstvi jsou tyto druhy nazyvany Skadci. Nékteré druhy
Skodi plodinam a jejich plodim, jiné vytlacuji piivodni druhy a v nejhorsim ptipadé
maji za nasledek i1 extinkci plvodniho druhu (Nentwig, 2014). Nékteré druhy
invaznich rostlin vylucuji vodné latky obsahujici chemické slouceniny, které pfi
stietu se slune¢nim zafenim mohou zplsobit na lidské kiizi agresivni kozni ekzémy
(Nielsen, 2005). Z ekonomického hlediska je likvidace invaznich neptivodnich druht
velice nakladna. Odhadem jsou ro¢ni naklady v ramci Evropské Unie kolem 12 mld.
Eur. Vygisleni pro Ceskou republiku je z hlediska netiplnosti téchto informaci velice
problematické (Pimental et al. 2002; Kfivanek 2006).

Center fot Invasive Species Management (2014) uvadi: Prvnim krokem pfi
planovani managementu invaznich druhG je urcit cile hospodafeni s danym
prostiedim a ochrana rostlinnych spolecenstev. Zakladnimi kroky jsou:

provést inventarizaci nebo prizkum a zpracovat rozsah problému
identifikovat a specifikovat invazni druhy a hrozby invaznich druht

vytvofit seznam prioritnich druht, a dozvédét se o jejich dopadech a biologie
urcit, zda je jejich aktudlni stav Skodlivy

zhodnotit moZnosti fizené likvidace, v€etné¢ prevence a dalSich kontrolnich
strategii.

I e

Zpusoby vhodnych metod likvidace invaznich neptvodnich druhi
a zabranéni Sifeni vzdy zavisi na biotopu, biologii rostliny a konkrétnich
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klimatickych podminkach v lokalit¢ vyskytu (SRS, 2010). Introdukce invaznich
nepuvodnich druht je spolecné se zménami kvality stanovisté, zmeénami klimatu,
vzrustajicim vyuzivanim pfirodnich zdroji a zneciSténim zivotniho prostiedi
povazovana za hlavni pfi¢inu negativnich dopadi na biodiverzitu (Petrusek et al.,
2016). Zamérné rozsifeni geograficky neptiivodniho druhu rostliny ¢i zivocicha do
krajiny je mozné v Ceské republice jen s povolenim organu ochrany piirody; to
neplati pro neptivodni druhy rostlin, pokud se hospodati podle schvalené¢ho lesniho
hospodaiského planu nebo vlastnikem lesa prevzaté lesni hospodaiské osnovy (§ 5

odst. 4 zdkona ¢. 114/1992, o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jSich
ptedpist) (dale jen “ZOPK*).

Z védecké urovné, je znalost biologickych invazi v Ceské republice na
dobré urovni. To dokladaji komplexni publikace, ¢lanky a aktualizované seznamy
invaznich neptivodnich druhti rostlin a Zivocichii (Pysek et al., 2002; Lastivka et
Sefrova, 2005; Petrusek et al, 2016). Mnozstvi informaci, dostupnost informaci
a propagace pro veiejnost jsou nejdilezitéjSich kritériem regulace Sifeni téchto
druhti, avSak informovanost problematiky vyskytu invaznich nepiivodnich druht
v Ceské republice je v sou¢asné dobé na velmi nizké Grovni (DoleZalova, 2011).

10



2. CIiLE PRACE

Cilem prace bude provést dotaznikové Setieni mezi laickou vetejnosti,

zamétené na znalost invaznich druhl a jejich vlivu na plivodni druhy a biotopy.
Ziskana data budou vyhodnocena a vysledky interpretovany ve vztahu k jednotlivym
otazkam.

Dil¢i cile prace:

Sestaveni dotaznikového Setfeni zaméfen¢ho na laickou vefejnost pro rizné
vekové kategorie s ohledem na pohlavi, vzdélani, profesi a dalSich dil¢ich
kategorialnich rozd¢€leni.

Zvoleni vhodné metody vybéru respondenta a sbér dat.

Statistické vyhodnoceni a zpracovani vysledkii dotaznikového Setfeni
v programu R.

Z vysledkii dotaznikového Setfeni budou zodpovézeny nasledujici hlavni otazky:

Zjisténi povédomi o invaznich neplivodnich druzich obecné v zavislosti na
pohlavi, véku, vzd€lani, profesi a dalSich kategorialnich rozdéleni.

Zjisténi nazort, zda respondenti védi, jak invazni druhy pisobi na druhy
puvodni, na lidské zdravi.

Zhodnoceni povédomi o negativnich dopadech vyskytu invaznich
nepuvodnich druhti.

Zjisténi ochoty podilet se na likvidaci invaznich neptvodnich druhd, popf.
jejich omezeni.

Zjisténi zkuSenosti respondentl s invaznimi druhy.

Zjisténi povédomi o nédkladovosti likvidace invaznich neptvodnich druht
v Ceské republice.

11



3. LITERARNI RESERSE

3.1 INVAZNi DRUHY - TERMINOLOGIE

Pilivodni druh
Pivodni druh je takovy druh, ktery se pfirozen¢ vyskytuje na daném
stanovisti bez antropogenniho zdsahu. Plvodnimi druhy jsou v Evropé nazyvany

prevazné takové druhy, které se zde vyskytovaly do konce neolitu (PySek et Sadlo,
2004).

Neptivodni druh

Neptivodnim druhem je takovy druh, poddruh nebo nizsi taxon, ktery byl
zavleCen mimo svlj pfirozeny, diivéjSi nebo soucCasny areal. Nepuvodni druh
zahrnuje jakoukoliv ¢ast, gamety, semena nebo propagaci takového druhu, ktery je
schopen pfezit a nasledné se rozmnozovat (Mlikovsky et Styblo, 2006).

Invazni nepivodni druh

Invazni druhy jsou definovany jako druhy neptvodni, které ohrozuji
ekosystémy, pfirodni stanovisté¢ a druhy na nich vyskytujici (CBD, 2008; Branco et
al., 2015). Invazni neptivodni druhy jsou rostliny a zivoCichové, ktefi proniknou do
novych, neznamych biotopli, mohou ptivodni fléru a faunu vytlacit a poskodit Zivotni
prostfedi (www.weedcenter.org).

Invaze

Invaze je vnimana jako proces, béhem néhoz druh pfekonava rizné piekazky
(Pysek et Tichy, 2001). Invaze neptivodnich rostlin, zivo¢ichti a patogenti dramaticky
stoupa v poslednich n¢kolika desetiletich s nartistem obchodu, dopravy a dalSich
prvkl globalizace (Mack et al., 2000; Evangelista et Kumar, 2011; Stohlgren et al.,
2013; Strickland et al., 2015).

Invazibilita

Invazibilita prostfedi je definovdna jako zranitelnost spoleCenstva viici
Sifeni invaznich neptvodnich druht. Urcuje, zda je nebo neni spoleCenstvo citlivé
vici invazi. Soucasné muze byt invazibilita charakterizovdna jako mira preziti
daného druhu (Catford et al., 2012).

Invadovanost

Chytry et Pysek (2008) uvadi, ze invadovanost prostiedi vyjadiuje pocty nebo
podily neplivodnich druhii na pozorovanych lokalitach. Invadovanost se vyrazné
projevuje zejména na izolovanych ostrovech a souostrovi. Divodem muze byt
existence volnych nebo mensi konkurenceschopnost zapii¢inénd uzsi variabilitou
ptvodnich druht.

12



Biodiverzita

Pod pojmem biodiverzita neboli biologicka rozmanitost prostiedi chapeme
domaci druhy, jez se prizplisobily svému okoli a ostatnim druhiim (Skalka, 2011).
Prostor, ve kterém druhy Ziji, se miize rozprostirat po celém kontinentu nebo mtize
pouze zahrnout napt. jeden fi¢ni systém nebo jeden oddé€leny ostrov. Pfirozené Sifeni
druhtt mtize byt velmi rozmanité. Druhy vérné svému prostiedi se dlouha 1éta nehnou
Z mista, naproti tomu mobilni druhy se mohou S§ifit neustale a na dlouhé vzdalenosti.
Na rozdil od pfirozeného Sifeni druhli jsou neptvodni druhy, zavleCené druhy
roz$ifovany ¢lovékem i ptes biogeografické bariéry (Nentwig, 2014).

3.2 VLASTNOSTI INVAZNiICH DRUHU

Existence invaznich neplivodnich druht je celosvétovym problémem a tyka
se nejruznéjsich organismt (Mlikovsky et Styblo, 2006). Jenze rozhodnout, zda je
urcity druh v n¢jakém prostredi pivodni nebo ne, bohuzel leckdy neni jednoduché.
Za puvodni druh byva povazovéan pouze takovy druh, jehoZ vyskyt v izemi nema nic
spolecného s Cinnosti ¢loveka. Pokud ¢lovek rozsitil néjaky druh jesté pied pocatkem
neolitu (7-8. stoleti), musime jej povazovat za druh pivodni, nebot’ do té doby byl
Clovek piirozenou soucasti prirody a jeho vliv na Sifeni druht rostlin se v podstaté
neli$il od vlivu ostatnich velkych savcii (Pysek et Tichy, 2001).

Rozlisit pivodni a neptivodni druh je jeden z prvotniho problému, jak celit
studiu rostlinnych invazi (Sukopp, 1972; Heywood, 1989; Pysek, 1995). I samotni
ekologové a invazni biologové, zejména pii analyze flory dané¢ho prostiedi musi
casto odhadovat a zvazovat, zda - li je druh pivodni nebo zavleceny. Zhodnoceni
charakteru daného prostiedi je jednim ze zékladnich kritérii, zda Ize druh povazovat
za prirozené se vyskytujici v dané oblasti, avSak za splnéni podminky, ze je jeho
vyskyt nezavisly na lidské Cinnosti (Webb, 1985; Pysek, 1995).

Invazni organismus musi mit urcité vlastnosti, které mu umozni rozsifovat
uzemi vyskytu, kolonizovat spolecenstva domdacich druhti a ispé$né jim konkurovat.
Rozhodujici vlastnosti je tendence R nebo C — K strategie, vysokd plodnost
a rychlost rozmnozovani, ¢asna reprodukéni znalost, kratky a jednoduchy zivotni
cyklus a schopnost §iteni (Mihulka et Storch, 2000). Uspé&$nost invazniho procesu je
ovlivnéna rovn€z charakterem osidlovani prostfedi, nepfitomnosti predatort,
konkurentl 1 intenzita disturbanci. Disturbance mohou poskytnout pro invazni druhy
vhodna stanovisté, na nichz je omezena konkurence domacich druhli. Méné cCasto
jsou pak obsazovéna extrémni stanovisté, ponévadz jen malo druhid je schopno je
obyvat (Mihulka et Storch, 2000; Rejmanek, 1995).

Pysek et Sadlo (2004), uvadéji klasifikaci nepiivodnich druhli do ctyr
zékladnich kategorii:

a) Kdy se na dané uzemi dostaly

Pocatky Sifeni neptivodnich druhii fadime do obdobi po mladsi dobé
kamenné. Sifeni invaznich druhii v CR datujeme od 7. stoleti. Pravé podle
13



doby zavleceni se invazni druhy rozliSuji na archeofyty a neofyty. Archeofyty
tradi¢n¢ fadime do obdobi pocatku neolitu az do konce stfedovéku. Neofyty
nas svou pritomnosti poctily az po objeveni Ameriky, tedy v roce 1452
(Pysek et Tichy, 2001).

b) Kde zavleCené druhy rostou

Stanoveni, na jaké stanovisti se nachazeji. Typické rozliSeni stanovisté na
pivodni a vytvotfené clovékem. Jednad se tedy o jejich miru zdomécnéni,
zejména zda mohou byt soucasti nejen synantropni, ale polopfirozené
vegetace (Ktivanek, 2006).

¢) Jakym zpiisoben byl druh zavlecen
Umyslné a neumyslné zavleceni (Py3ek et Sadlo, 2004).
d) Jakého postaveni dany druh dosahl v invaznim procesu

V tomto ptipad¢ je klasifikace velice komplikovana. Na zéklad¢ dosazeni
invazniho procesu lze uceln¢ délit invazni neptivodni druhy na druhy:
piechodné zavleCené, naturalizované a invazni (PySek et Tichy, 2001).

Problematikou invaznich druhti se zabyvéa invazni ekologie. Tento védni obor
1ze rozd¢€lit do Ctyt zakladnich kategorii. Za prvé zkouma charakteristiky, biologické
vlastnosti a pravdépodobnost invazniho chovani druhi, které maji tendenci se stat
invaznimi (invazibilita druhit). Za druhé studuje nachylnost riznych spolecenstev
viéi invaznim nepivodnim druhiim (invadovanost spolecenstva). Za tieti
prozkoumava disledky invazi vii¢i biologické rozmanitosti, ekonomické struktuie
a lidskému zdravi. V posledni fadé se tento védni obor hloubé&ji zabyva likvidaci
téchto neptivodnich invaznich druht a jejich negativnimi dopady na Zivotni prostiedi.
(Mack et al., 2000; Rejmanek et al., 2005).

Osud uspésného invazniho druhu miize byt razny. Invazni druhy rostlin jsou
malokdy schopny proniknout do spolecenstev pozdnich sukcesnich stadii, jejichz
pfirozena obnova je zajiSténa neustdlym piisunem semen mistnich druhd. Dnes
invazni druhy nejcastéji obsazuji mista naruSend clovékem, kde se k intenzivnim
disturbancim piidava jeSté vyrazny transport invaznich druhti (Mihulka et Storch,
2000).

Vlastnosti a charakteristiky invaznich druhii jsou velice slozité. Z vyse
uvedené¢ho byly zminény zakladni vlastnosti invaznich druhi. Podle Kiivanka
(2006), k tomu, aby byl druh oznacen za invazni, musi splitovat nasledujici kritéria:

a) byt nepiivodni v dané oblasti

b) musi byt do oblasti introdukovan ¢lovékem, at’ jiz pfimo nebo nepiimo,

umyslné nebo netimysiné
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c) musi pfekonat nékolik geografickych a ekologickych bariér
d) musi se v dané oblasti bez pomoci ¢loveka Sifit.

Invazni druhy maji obecné i1 své biologické vlastnosti:

a) Morfologie a chovani - invazni druhy maji malé télesné rozméry (avsak toto
tvrzeni neplati vzdy), vysokou pohyblivost, vhodna morfologie semen a jejich
povrchu, schopnost dalekého Siteni.

b) Ekologie a fyziologie druhu — druh ma Sirokou potencidlni niku, velké
zdroje produkénich rezerv, dlouhovékost semen, jedlé plody a semena
schopné transportu prostiednictvim zivocichil, ranou reprodukéni zralost.

c) Genetika a populacni dynamika - druh je pfedmétem selekce, ma vysoky
populacni rust, kratky a jednoduchy zivotni cyklus, vysokou plodnost,
vysokou genetickou variabilitu (Di Castri et al., 1990; Roy, 1990, Jehlik,
1998).

3.3  SIRENI NEPUVODNICH INVAZNICH DRUHU

Invazni druhy organismii zahrnuji druhy rostlinné, zivocisné, druhy hub
a mikroorganismu, kterou nejsou na nasem uzemi pivodni. Jedna se o druhy, které
postupné zdomacnély a ptizpasobily se mistnim podminkam. Jsou charakteristické
vysokou rychlosti rozmnoZovani, rychlym S$ifenim a osidluji vSechna piihodna
stanovisté, tudiz vytlacuji druhy pivodni (Heller, 2015).

Na rozdil od pfirozeného Sifeni druhd jsou neptivodni, zavlecené druhy
roz§ifovany Clovékem i pfes biogeografické bariéry, a to velmi rychle. Novodoba
historie pronikdni nepivodnich druht je Uizce spjata s dobyvanim Evropany. Zacala
diky rozvoji lodni dopravy, kterou se mohly invazni druhy vydat na Siré mote. Ty od
dob Kolomba vyplouvaly na objevné plavby do novych oblastni a umoziovaly
intenzivni obchodni vztahy mezi vSemi Castmi Zem¢. Zasadnim rozdilem je, zda se
puvodni polni plevel v oblasti Stiedomoti pomalu rozsifi do Evropy, nebo zda ho
v souvislosti s dodavkami napt. obili z Kanady nalezneme po celé Evropé.
V uplynulych staletich byly mnohé uzitkové rostliny nebo lovna zvef vysazovany
zamérng, dalsi druhy coby okrasné rostliny ¢i domaci zvifata unikly z péce cloveka.
Témer pii kazdém transportu rostlin a zivocichil se spolu s nimi zavlecou i jejich
choroby, sktidci a paraziti. Kromé toho se spousta druhtt dovazi neumysin¢ v obalech
na zbozi, kontejnerech, vlacich ¢i kamionech. V poslednich desetiletich se cas
potfebny na cestu neustale zkracuje, a tak dnes mohou organismy dorazit k jinému
kontinentu uz za nékolik malo hodin. Divodem je, Ze mnohé zbozi je dovazeno
v klimatizovanych nakladnich prostorech, takze stoupd mnozstvi druhd, které

v

Jak uvadi Kiivanek et al. (2004), na tizemi CR je témé&f 6,5 % druht
invaznich, které lze povazovat za nebezpedné. Soudasna kvétena Ceska republiky je
tvofena témet 4 200 druhy rostlin, z toho je povazovano za invazni okolo 1378
druhti. Jejich Sifeni mezi ptivodni druhy je velice nevyzpytatelné. Primarné jsou
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zasazena prevazné prirozend stanovisté, jako napf. louky, pastviny, stepni strané
a lesy. Nejvice jsou pak zasazena ta stanovisté, kde se vyskytuji sit¢ rozsahlych
koridort a urbanizovana tzemi. Sifeni invaznich neptivodnich druhti je dano nejen
antropogennimi vlivy, klimatickymi podminkami v¢etn¢ rtiznych disturbanci, ale 1 na
zéklad¢ rozvoje dopravnich a cestnich siti. Komunikacni sité (cesty, silnice,
zeleznice, vodni toky) jsou jedny z vyznamnych cest, kde dochazi k vyrazné migraci
invaznich neptivodnich druhii. VétSina invaznich neptivodnich druhti byla zavlecena
zamérné Cloveékem pro ucely produkce dieva, textilnich vlaken, olejti, barviv nebo
pro ucely okrasné (Chytry et al., 2012). Rada ztdchto druhti byla zavleena
neumyslné a to vlivem introdukce dovozu druht jako pfimési rostlinnych produktt
(osivo, ovoce, bavlna), zivocisSnych produkt (vlna), ale i s nerostnymi surovinami
jako je napft. ruda, dovézena z vychodni ¢asti Evropy (Ukrajina) a v posledni fadé¢ je
divodem S$itfeni téchto druhii pfevazeni spolecné se zivymi zvitaty (PySek et Tichy,
2001).

Podle Richardson et al. (2000), v disledku dynamiky geografického Siteni
invaznich druhii lze rozliSit tii zakladni typy vyskytu téchto druhi na daném
stanovisti (viz. Obr. 1):

a) Introdukované - introdukce

ZavleCeni druhti. Rostlina nebo jeji semenacek piekonaji geografickou
bariéru diky antropogennimu plsobeni. Dochazi k Sifenim, rozmnozovani
a obsazeni stanovis$t¢ mimo ptvodni aredal a vytlaceni ptivodnich druhd.

b) Kolonizované - kolonizace
Rozmnozovanim dochdzi k vytvaieni odolnych kolonii, které zamezuji
pristup ostatnim druhtim na stanovisté.

¢) Naturalizované - naturalizace
Zdomacnéni druhti. Pravidelnd reprodukce a pfekonani geografickych bariér
bez antropogenniho za¢lenéni. Usp&sné naturalizovany druh vytvaii bohaté populace,
jejichz pravdépodobnost thynu je minimalni.
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Obr. 1: Schematické znazornéni hlavnich bariér omezujicich Sifeni zavleéenych rostlin (Zdroj:
Richardson et al., 2000; Matéjcik, 2014)

Kazdy nové zavleCeny druh méa v novych podminkach nejprve relativné
zuzenou ekologickou amplitudu, ktera se teprve v pribéhu let miize postupné
rozsifit:

a) Ptihodnymi edafickymi a mikroklimatickymi podminkami stanovist — jedna
se o vyhfivané a zivné pudy.

b) Specifickymi vlastnostmi v kliceni — urychlené dozravani a Siteni diaspor.

¢) Sirokou $kalou moznosti agestochorniho (3iteni pomoci dopravy zboZzi, osob
a zvifat) Sifeni — tento proces je urychlovan ve velkych méstech za
predpokladu antropogennich pad (Jehlik, 1998).

Podle Dolezalové (2011), je podminkou uspéchu ve snaze omezeni Sifeni
invaznich neplvodnich druhti jednotnd koordinace jednotlivych cinnosti
a zucastnénych subjektil, prevence, v€asnost a vhodnost pouzitych postupd.

3.4 BIOLOGICKA INVAZE

Biologické neboli rostlinné invaze v soucasné dobé predstavuji vaznou
hrozbu pro biologickou rozmanitost a lidsky blahobyt cel¢é Evropy. Dramaticky
nartst poctu biologické invaze je do zna¢né miry disledkem globalizace ekonomiky,
ktera zpiisobuje vybusny riist obchodu, dopravy a cestovniho ruchu (Ginovesi, 2005).
Béhem posledniho stoleti dochazi k prudkému narGstu biologickym invazi
v disledku zvyseni globaliza¢nich trendti (Pimental et al., 2002; Branco et al. 2015).

Zavleceni invaznich druhi mezi kontinenty, kraje a staty mé ¢asto vyznamny
dopad na vodni a suchozemské ekosystémy. Sled zmén a vliv lidskych zdroji na
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zivotni prostfedi a globalizace zvySila rychlost Sifeni téchto druhii do Evropy
(Hulme, 2009). Rostlinné invaze jsou povazovany za vazné ohroZeni biologické
rozmanitosti a jsou v soucasné dobé¢ na druhém misté ohrozujici ztraty pivodnich
biotopti (Didham et al., 2005;. Tiebre et al., 2007). Vysledkem antropogennich vlivii
je ovlivnéna invazibilita druhti a invadovanost ekosystému (Catford, 2012).
Celosvétova mobilita a globalizace zpiisobuji nartst poctu neptvodnich druhi.
Neékteré druhy jsou dlouho nenapadné a jen pomalu se ptizplisobuji novému

v 7

Podle Chapin et al. (2000), mtize vyskyt invaznich druhi brzy ptekonat
unosnou kapacitu stanovist’ a vyrazné zhorsit stav zivotniho prostiedi na celém svété.
Tato skutecnost pfitahuje v poslednich desetiletich vétsi pozornost.

Invazni nepivodni druhy maji schopnost konkurovat a nahradit plivodni
organismy v pfirodnich stanovistich. Maji zvlastni vlastnosti, které jim umoZzni
rychle a agresivné se §ifit a soutézit s pivodnimi druhy fléry a fauny, tvorit velké
populace, které se stfetavaji s ekologickou rovnovahou a ptirozeny vyvoj biotickych
spolecenstev. Obecné neptivodni invazni druhy jsou identifikovany pod rGznou
terminologii, jako "exoti", "cizinci", " domorodci" "$klidci" nebo" plevelné "druhy,
které jsou zalozeny na pfistupu a diirazu k jejich studii (Colautti et Maclsaac, 2004;

Yakandawala et Yakandawala, 2011).

Ochrana ptuvodni biologické rozmanitosti je jednou z hlavnich vyzev tohoto
stoleti. Invazni neptivodni druhy jsou soucasti této vyzvy, protoze maji maly, ale
vyznamny podil pfispivat k demisi plivodnich druhtd. Na tuto skutecnost bylo
upozornéno v ramci vyzkumu invaznich neptivodnich druht na Sri Lance. Autofi
Clanku uvadeji, ze vyznamnou hrozbou pro rostlinnd spoleCenstva je proces
hybridizace mezi ptivodnimi a invaznimi druhy (Yakandawala et Yakandawala,
2011).

3.5 INVAZNI CHOVANI A JEHO DOPADY
Podle Jehlika (1998) : Potencidlni invaze druhii do novych uzemi je
podminéna tfemi zakladnimi podminkami:

a) zpusobem preadaptace ziskanych ve vlasti

b) moznostmi transportu nebo migrace

c) pfiznivymi lokdlnimi podminkami, usnadiiujicimi kolonizaci po piichodu
novych vettelct do novych podminek.

Geologickd a hlavné evolucni historie soucasné piirodni poruchovosti,
zalednéni, tektonické zmény, extrémni klimatické poruchy (mrazy a sucha), rané
poruchy clovékem (vypalovani, pastevni tlak velkych herbivoril) maji za nasledek
rychlou a stilou preadaptaci invaznich druhd na konkrétni podminky. Intenzivni
cestovni ruch, globalizace, kolonizace, valky a rychlé zdokonalovani novodobého
transportu maji za nasledek snizeni Casovych naroku a zvySeni rychlosti Sifeni téchto
druhtt (Di Castri et al., 1990). Podle Brooks et al. (2004) je jednim ze zpusobu
invazniho chovéani ovlivnéni pfirozenych ekosystémua tim, ze jsou tzv. pozarné
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odolné. Z divodu zmény charakteristiky dan¢ho prostfedi v pozarnim rezimu jsou
puvodni ekosystémy ohrozeny a jejich obnova neni samovolné¢ névratnd, coz dava
invaznim druhim podnét k jejich rychlému rozsifeni a vytvofeni invaznich
ekosystému.

Ve vétsin¢ piipadii nemaji invazni druhy v novém prostiedi své piirozené
nepfiatele, kteti by vyznamné ovliviiovali jejich rozsiteni (Heller, 2015). Jak uvadi
odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1143/2014, o prevenci a regulaci
zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich neplivodnich druha (déale jen ,,nafizeni
EU®*), invazni druhy organismii piedstavuji ur¢itou hrozbu prevazné pro biodiverzitu
a zaroven ovliviiyji ekosystémové toky daného prosttedi. Indikace dopadt invaznich
druhti organismill v ekosystému jsou dany prevazné biotickymi a abiotickymi faktory
(Gutiérrez et al., 2014). Rizika, které¢ tyto druhy indikuji, jsou v soucasné dobé
tvofena prevazné rozkvétem celosvétového odchodu, cestovniho ruchu a do znacné
miry ¢astymi zménami klimatu (odst. 2 natizeni EU).

Kvili invaznim mikroorganismiim, rostlindm a Zivo€ichim vznikaji
v zemédélstvi a lesnim hospodarstvi opakované velké hospodaiské skody. Dokonce
1 mnohé invazni druhy maji na nasi spolecnost silny dopad. V minulosti tyto druhy
mohly zplisobovat hladomory, vyrazné viny stéhovani, bankroty vinafstvi
a vCelafstvi, thyn ryb a sniZeni produkce rybolovu. Jejich plisobeni miize u ¢lovéka
vyvolat zdravotni problémy, at' jiz zranéni, Spatné se hojici popaleniny nebo
alergické reakce (Nentwig, 2014). Nekteré invazni rostliny vylucuji ¢irou vodnatou
latku, kterda obsahuje chemické slouceniny, jejichz toxicky ucinek je aktivovan
sluneCnim zafenim. V kontaktu s lidskou kizi a pfi vystaveni UV paprskiim
vyvolava kozni reakce (Nielsen, 2005). Piikladem takto obtizného invazniho druhu
rostlin je medialné¢ znamy bolSevnik, ktery mize v disledku kontaktu zpiisobit na
lidské pokozce nepiijemné spalené puchyte (Heller, 2015).

Invazni organismy plsobi celosvétové ro¢ni ztraty v hodnoté 1,4 biliont
dolarti (Pimental et al., 2002; Kfivanek, 2006). Tato ¢isla pfevazné predstavuji nejen
investice na omezovani §ifeni invaznich druhti, ale zejména ztraty zpusobené jejich
pritomnosti v zemédélstvi, lesnim hospodaistvi a dopady na Zzivotni prostiedi (Mc
Nelly, 2001). Ekonomické ztraty zptisobené invaznimi organismy v Ceské republice
odhadem dosahuji témét 15 — 20 miliont K¢ (Kifivanék, 2006). Ekonomické dopady
v Ceské republice jsou zhodnoceny v diskuzi této diplomové prace.

Omezeni nebezpecnych invaznich druhli v krajiné mé celkem dva dilezité
cile:

a) ochrana hodnotnych (biologickych a ekonomickych hodnot — napt. snaha
je zamétfena na ochranu biehovych porostl, které mohou slouzit jako
lokalni biokoridor pro rychlé Sifeni nebezpecnych druhii; ochrana je
zaméfena pievazné na likvidaci invaznich druhli castou seci

a vypalovanim)
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b) zabranéni Sifeni invaznich druhi — predikce Sifeni nesmi byt zaméfena
pouze na lokalni ¢ast vyskytu druhu, ale musi byt zohlednény i lokality ji
ptilehlé; vzdy dbat na to, Ze invazni druh je siln€é migrujici (Kiivanek et
al., 2004).

3.6 INFORMOVANOST O INVAZNICH NEPUVODNICH DRUZICH

Mnozstvi informaci, dostupnost a spravnost informaci jsou nejdilezitéjSim
kritériem regulace $ifeni invaznich neptvodnich druht. Uginna regulace zahrnuje
znacné mnozstvi ¢innosti, které vyplyvaji z obecné zévaznych pravnich ptedpisi,
individualnich spravnich akti nebo je provadéna dobrovolné v zdjmu vetejného
zdravi (Dolezalova, 2011). Pravni predpisy v CR upravujici regulaci $ifeni nasledng&
v kap. 3.7.1.

Moznost ziskani informaci ohledné problematiky invaznich nepivodnich
druhtt je v Ceské republice velice problematické. Dle vlastniho hledani nelze Fict, Ze
je informaci na toto téma malo, avSak informace jsou neucelené, rozptylené a ne
vzdy maji mezi s sebou provazanost. Informace na jiz zminénou problematiku lze
ziskat ze spousty rtiznych zdrojt, avSak ovétenych zdroji (uvadim pouze ty zdroje,
které miize potenciondlni zdjemce o tomto tématu nalézt na vetejné dostupnych
internetovych portélech:

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI (dale jen ,,MZP*)

Stranky MZP uvadgji pouze stru¢nou charakteristiku, co viibec invazni druhy
jsou, s odkazem na jejich regulaci dle platnych Evropskych predpist (www.mzp.cz).
Z vySe uvedeného lze jasné konstatovat, ze problematika invaznich neptivodnich
druhti neni v rimci MZP dostateéné propagovana.

STATNi ROSTLINOLEKARSKA SPRAVA (dale jen ,,SRS)

SRS piedlozila vroce 2010 vlastni publikaci: ,,Strucna charakteristika
regulovanych druhit invaznich rostlin“. Publikace je hlavné zaméfena na povinnosti
fyzickych a pravnickych osob, povinnosti a pravomoci SRS ve vztahu k invaznim
druhtim rostlin, opatfeni proti Sifeni, dotace na jejich likvidaci a vycet nejCastéjsich
invaznich regulovanych druhii v Ceské republice (www.eagri.cz; SRS 2010).

AGENTURA OCHRANY PRIRODY A KRAJINY (dile jen ,,AOPK)

Portadl AOPK lze povazovat za jeden z nejdiilezitéjSiho souboru informaci
o invaznich neptivodnich druzich. Je Ustiednim organem ochrany piirody a krajiny
v Ceské republice, ma vyznamnou roli ve zprostiedkovani dotaci na regulaci,
likvidaci a monitoring invaznich neptivodnich druhti. Na tomto portélu, 1ze ziskat
spoustu aktudlnich informaci na toto téma i s odkazy na dal$i zdroje zndmych autort
publikaci a ¢lankt, popt. zahrani¢nich zdrojii (Wwww.nature.cz).
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BOTANICKY USTAV AKADEMIE VED CR (déle jen ,,BOU AV CR%)

Oddéleni ekologie invazi podavd pievazné informace o problematice
invaznich neptivodnich druhti nejen z Ceské republiky, ale z riznych zahrani¢nich
stazi, vyzkumt a projektl. Zabyva se problematikou invaznich druhii uz§im smérem
a vpraxi. Snahou BOU AV CR je také vytvofeni aktualniho katalogu DAWIS
(Database of Alien Woody species with special regard to alien Invasive woody
Species in the Czech Republic) druht dfevin, které jsou v Ceské republice invazni
(www.ibot.cas.cz).

CESKY SVAZ OCHRANARU PRIRODY — JARO JAROMER

Portal uvadi komplexni informace o dané problematice véetné seznamim
invaznich druhti rostlin a zivocichii. V ptipadé porovnani seznamil s autory rtiznych
¢lank?, nejsou tyto seznamy zpracovany dostatecné. Portal upozoriiuje na chovani,
které¢ by mél dodrzovat kazdy jedinec ve spolecnosti. Odkazuje na chovani: nesifit
invazni neptivodni druhy, lokalizovat a mapovat vyskyt invaznich neptvodnich
druhti, osobn¢ zasahovat na misté vyskytu, informovat majitele pozemku, v ptipadé,
ze se na jeho pozemku vyskytuje n¢jaky invazni druh, S$ifit informace a zapojit
vetejnost do regulace invaznich druhii (www.jarojaromer.cz).

DAISIE

Delivering Alien Invasive Species in Europe (DAISIE) je jednotnou
evropskou databazi, jejiz snahou je sbirat, zpracovavat a aktualizovat ucelené
informace o invaznich druzich a biologickych invaznich v Evropé za pomoci
mezinarodnich tyma odborniki. Jejich snahou je zpracovat katalog vSech invaznich
suchozemskych, sladkovodnich a motskych druhti v Evropé. Obecné cile DAISIE
jsou: a) katalog invaznich neptvodnich druhti suchozemskych, sladkovodnich,
moiskych; b) prevence a kontrola biologickych invazi; ¢) zhodnoceni ekologickych,
ekonomickych a zdravotnich rizik plynoucich z dopadi invazi; d) v€asné varovani
(www.europe-aliens.org).

3.7 MANAGEMENT INVAZNiCH DRUHU

Pfi managementu invaznich druht je dualezit¢é zaméfit se hlavné na tyto
nasledujici kroky:

a) eradikaci — zaméfeni na likvidaci celé populace invaznich neptvodnich
druhti véetné semen, oddenkii a jinych c¢asti rostlin, které by mohly mit za
nasledek jejich opétovnému rozsifeni. Eradikace je velice narocny a dulezity
proces, avsak vysoce nakladny

b) kontrola a monitoring — jednd se o pravidelnou kontrolu a monitoring
likvidovanych uzemi vcetné pfipadné likvidace okrajovych tzemi vyskytu
téchto druhd, a tim zamezeni jeji nasledné migrace. Proces je méné nakladny,
avsak pfi opakovaném pouziti, je ndkladné;jsi nez proces eradikace.
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c) potlaceni — zabranéni dalSimu Sifeni. Kombinace obou dvou procesii
uvedenych vyse (Ktivanek et al., 2004).

Zajisténi a vyhodnoceni vhodnych metod a opatfeni v oblasti fizeni a kontroly
invaznich druht mize byt velice nadro¢né. Nejen, ze musime vzit v ivahu rizné typy
vhodnych implementacnich postupt, ale i zhodnotit rozpoctové (financni) moznosti
k zajisténi potfebnych managementovych opatieni (Pimental et al., 2005; Lovell et
al., 2006; Rolfe et Windle, 2014). Kritériem managementovych opatieni proti
invaznim druhtim je dbat na u¢innost a minimalizaci negativnich dopadt na lidské
okoli a na ochranu pfirody a krajiny, resp. ochranu Zzivotniho prostiedi. Dalsi
kritériem je zdsada hospodarnosti k dosazeni optimalniho vysledku likvidace (SRS,
2010).

3.7.1 PRAVNI UPRAVA V CR

Ochrana pfirody a krajiny v Ceské republice prvotné vychazi z &l. 7 Ustavy
CR, podle kterého je stdt povinen dbdt o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojii
a ochranu prirodniho bohatstvi. V ramci Ustavy je dale ochrana pfirody a krajiny
zakotvena v Listin¢ zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*), konkrétné v ¢l. 35
LZPS:

a) ,,Kazdy ma pravo na priznivé Zivotni prostiedi.

b) Kazdy ma pravo na véasné a uplné informace o stavu zivotniho prostredi
a prirodnich zdroji.

c¢) Pri vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poSkozovat Zivotni prostredi,
prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru

3

stanovenou zakonem.

Pro obdobi po roce 1989 je charakteristicky ohromny rozvoj aktivit v oblasti
ochrany pfirody a krajiny. Poprvé v nasi historii vzniklo samotné Ministerstvo
zivotniho prostfedi, byl vytvofen finan¢ni zdroj pro oblast ochrany zivotného
prostiedi v podobé Statniho fondu Zivotniho prostiedi a zaCala pracovat Statni
inspekce Zivotniho prostfedi, dnes Ceské inspekce Zivotniho prostiedi. Vyznamnym
meznikem v historii CR bylo piijeti nového zakona, zikona &. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpist. Dalsim velkym meznikem
pro rozvoj ochrany pfirody a krajiny byl vstup CR do Evropské unie, vynutivsi si
vyladéni legislativy na evropské urovni. Dynamicky vyvoj by vSak nebyl mozny,
kdyby neexistoval dostatek zkuSenych a nadSenych dobrovolnych ochranct, kteti jiz
v polovin¢ devadesatych let nastoupili na spravy chranénych oblasti, narodnich parki
a referatd Ministerstva zivotniho prostiedi (Ptacek, 2005).

V navaznosti na vyse uvedené je management invaznich neptivodnich druht
v ramci ochrany pfirody a krajiny feSen zcela nedostate¢né. Invazni neptivodni druhy
spadaji do obecné ochrany pfirody a krajiny a jsou dle zdkona o ZOPK takovymi
druhy, které nejsou soucasti piirodnich spolecenstev. Zamérné rozsireni geograficky
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nepuvodniho druhu rostliny ¢i Zivocicha do krajiny je mozné jen s povolenim orgdnu
ochrany prirody, to neplati pro nepiivodni druhy rostlin, pokud se hospodari podle
schvaleného lesniho hospodarského planu nebo viastnikem lesa prevzaté lesni
hospodarske osnovy. Geograficky nepuvodni druh rostliny nebo zivocicha je druh,
ktery neni soucasti prirozenych spolecenstev urcitéeho regionu (§ 5 odst. 4 ZOPK).
Fyzické a pravnické osoby musi hospodafit takovym zpiisobem, aby nedoslo
k nadmérnému thynu rostlin a zraovani nebo tthynu zivocichli nebo niceni jejich
biotopu, kterému lze zabranit technicky i ekonomicky dostupnymi prostredky (§ 5
odst. 3 ZOPK). Vyraznym nedostatkem vtomto zdkoné¢ jsou uvedené sankce.
Neexistuje Zadna konkrétni sankce, ktera by byla ulozena za poruseni tohoto zékona.

Podle Ptacka (2005), lze potteby dobrovolné ochrany shrnout do nékolika
vyznamnych pohledi:

- Silnd dobrovolna ochrana pfirody a krajiny je zékladnim ptedpokladem
dobrého fungovani systému ochrany a pfirody, protoze jako jedind dokdze
zajistit nezbytnou podporu vetejnosti pro sektor Zivotniho prostiedi.

- Nevladni neziskové organizace v oblasti ochrany pfirody a krajiny zalozené
na ¢lenském principu jsou cestou k zapojeni mistni vefejnosti.

- Ptedpokladem rozvoje dobrovolné ochrany je personalizace jejiho zazemi.

- Provozovani stalych zatizeni, jakymi jsou ekocentra, ekoporadny, stanice pro
handicapovand zvitata, prohlidkové objekty ¢i nau¢né stezky, které jsou navic
spojené s programy pro vefejnost, predstavujici osvédcenou cestu
k povédomi vefejnosti.

- Demokraticky stat, resp. statni ochrana pfirody, zajiStujici vSechny ukoly,
které vyplyvaji ze ZOPK, mezinarodnich Umluv ¢i jinych statnich
koncepcich.

Lze konstatovat, Ze problematika invaznich druhii je v CR nedostateén&
feSena. Problematikou invaznich druhi se zabyvd nejen ZOPK, ale i zdkon ¢.
326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZRP*).
ZRP ustanovuje hlavné ochranu rostlin a rostlinnych produkti proti Skodlivym
organismtim, ochranu proti zavlékani a rozsifovani organismut Skodlivych rostlindm
nebo rostlinnym produktim do CR z ostatnich ¢lenskych statd Evropské unie a ze
tretich zemi (§ 1 odst. 1, pism. a), b) ZRP). Hlavnim ustanovenim je monitoring
a pruzkum Skodlivych organismi, které mohou byt v rdmci Evropského spolecenstvi
zavleeny do CR. Skodlivy organismus je takovy organismus, ktery je na daném
uzemi neptiivodni, a ktery je po jeho zavleceni a usidleny schopen v daném v tomto
prostiedi nepfizniveé ovliviiovat rostliny nebo Zivotni prostedi véetné jeho biologické
ruznorodosti (§ 10 odst. 1, pism. b) ZRP). V navaznosti na ZRP vyhlaska ¢.
215/2008 Sb., o opattenich proti zavlékani a rozSifovani Skodlivych organismt
rostlin a rostlinnych produkti, ve znéni pozdé¢jSich predpisii, kterd v piilohach
stanovuje Skodlivé organizmy, které je zakédzano zavlékat a rozsifovat.
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3.7.2 AGENTURA OCHRANY PRIRODY A KRAJINY

AOPK je organizaéni slozkou statu dle § 3 zikona ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky v platném znéni. Jeji nedilnou soudasti je sprava na
tizemich chranénych krajinnych oblasti (mimo tzemi Sumavy), narodnich p¥irodnich
rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek, narodnich parkli a uzemich urcenych
k obrand stitu a vojenskych Ujezddi v rozsahu uréenych stitem. Vede Ustiedni
seznam ochrany pfirody, Jednotnou evidenci speleologickych objektl, ziskava,
vytvari, zpracovava, interpretuje a poskytovava data v ramci Gseku ochrany piirody
a krajiny a dale také provozuje Informacni systém ochrany pfirody s celostatnim
pisobenim. AOPK je hlavné Ustfednim organem ochrany piirody a krajiny v Ceské
republice. Koordinuje a spolupracuje s mezinarodnimi organizacemi, provadi
monitoring a Setfeni v ramci védeckych cinnosti, zpracovava navrhy zachrannych
programi, kontroluje a koordinuje tvorbu NATURA 2000 a jiné. Jako hlavni
vykonna slozka v oblasti ochrany pfirody a krajiny vede informacni portal
o problematice invaznich druhii na izemi Ceské republiky, zpracovava projekty na
jejich Gginnou likvidaci a provadi monitoring invaznich druhii po celé Ceské
republice (HoSek, 2008).

Fyzické 1 pravnické osoby, mésta, obce, kraje, obCanska sdruzeni,
prispeévkové organizace a jiné mohou zazadat o dotaci na likvidaci invaznich druhii
rostlin a zivoCichl. Dotace jsou poskytovany z ndrodnich dotaCnich programt
Ministerstva zivotniho prostiedi a zprostiedkovavany stiedisky AOPK (SRS, 2010).

3.7.3 MEZINARODN{ UMLUVY

Invazni druhy jsou v soucasné dobé jednim z nejvétSich zdroji ohrozeni
biologické rozmanitosti. V souvislosti s negativnimi dopady $ifeni invaznich druht
bylo postupem let v ramci Evropské unie pfijato né¢kolik dilezitych mezindrodnich
umluv (Stejskal, 2006).

UMLUVA O OCHRANE EVROPSKE FLORY, FAUNY A PRIRODNICH
STANOVIST

Umluva o ochrané evropské flory, fauny a piirodnich stanovistich
(Conservation of European Wildlife and Narural Habitats) vstoupila v platnost dne
1. Cervna 1982. Je také nazyvana tzv. Bernskou umluvou. Zékladnim principem této
umluvy je pfisnd ochrana druhti a poddruhi plané rostoucich a volné zijicich
zivoc€icht, veetné mist jejich pfirozeného vyskytu. Zvlastni diiraz je prfevazné kladen
na ohrozené a vice zraniteln¢jsi druhy, popt. druhy stéhovavé. Zakladnimi predpisy,
které upravujici zavazky Ceské republiky vici Bernské timluvé jsou zakotveny
v ZOPK a spolu s provadécimi vyhlaskami a natizenimi (Stejskal, 2006).

UMLUVA O BIOLOGICKE ROZMANITOSTI

Umluva o biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity — ddle
jen ,,CBD “) byla schvalen dne 20. kvétna 1992 v kenském mésté Nairobi. Dokument
byl ptedlozen k podpisu az na celosvétové konferenci v brazilském Rio de Janeiru
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v prvni poloving ¢ervna 1992. Vlada Ceské republiky schvalila Umluvu usnesenim
z 5. Cervna 1993. Usneseni vstoupilo v platnost v bfeznu 1994. Zakladnimi cili
a zasadami CBD jsou: a) ochrana biologické rozmanitosti (ochrana ekosystému
a ptirodnich biotopl), b) udrzZitelné vyuzivani slozek biologické rozmanitosti
(takovym zpiisobem, aby nedoSlo k dlouhodobému poklesu biodiverzity Zem¢),
¢) rovnomeérné a spravedlivé rozdéleni prinosii, plynoucich z vyuzivani genetickych
zdroju (Damohorsky M., 2003).

3.7.4 ZPUSOBY LIKVIDACE INVAZNiCH DRUHU

Zpusoby vhodnych metod eradikace ohnisek vyskytu a zabranéni Sifeni zalezi
na biotopu a biologii rostliny (zivotni forma, zplisoby rozmnozovani a rychlost
Sifeni) a na konkrétnich podminkach v lokalité vyskytu téchto rostlin, jako je velikost

a zpusob vyuzivani zasazené oblasti, hustota porostu invaznich rostlin a pfistupnost
lokality (SRS, 2010).

Zpisoby likvidace je moZné rozdélit na skupiny:

a) likvidace mechanicka
b) likvidace chemicka
¢) kombinovany zptisob likvidace

Likvidace mechanicka

Mechanicka likvidace je pracnd, ale vysoce ucinna. Je provadéna 2 x ro¢né,
a to vdobé tésn¢ pred kvétem nebo v dobé kvétu a podruhé na podzim pied
zamrznutim s cilem oslabit rostliny tak, aby nebyly schopny ptfezimovat (SRS,
2010). Mechanicka likvidace se da provadét prekopanim kofenového krcku,
sesekanim nadzemniho stvolu, orbou na loukéach a pastvinach, palenim, vytrvavanim
nebo vykopanim (Nielsen, 2005). Pii mechanické likvidaci je tieba dbat zvySené
opatrnosti ze strany pracovnikl, ktefi ji provadéji, aby nedosSlo k potiisnéni téla,
a vyvinu alergické reakce (SRS, 2010).

Likvidace chemicka

Tento zplsob likvidace vykazuje relativné vysokou ucinnost. Pfi splnéni
ur¢itych podminek je pouzitelny v pdsmech hygienické ochrany. Chemickou
likvidaci je mozno provadét v dobé, kdy rostlina je jiz dostatecné olisténa a opakuje
se n¢kolikrat do roka tak, aby byly postizeny, i v pribéhu roku nové vyklicené
rostliny. U¢inna latka chemického piipravku se dostiava prostiednictvim listové
plochy do cévniho systému a je rozvadéna do celého rostlinného téla a pisobi
toxicky na vSechny ¢asti rostliny (SRS, 2010). Aplikaci za pomoci herbicidi 1ze
provadét, bud’ bodove, nebo plosné. Bodova aplikace bodovymi postiiky je zaméfena
na jednotlivé vyskyty invaznich druht rostlin. Jeji vyhodou je, Ze je Setrna
k okolnimu prostfedi a nedochézi ke kontaminaci pidy (Modry et Pysek, 2008).
Nevyhodou je vsak aplikace plosnd, u které dochazi k zniceni vSech rostlin, které
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jsou ptipravkem zasazeny. Nejznaméjsi herbicidnimi prostfedky jsou Roundup
a Garlon. Ob¢ dvé¢ tyto latky nejsou jedovaté ani nezplisobuji negativni ucinky na
lidské zdravi. Jsou pfijimany pfevazn¢ vstiebdvanim a naslednym rozvodem do
celého téla rostliny. (SRS, 2010).

Kombinovany zpusob likvidace

Spoc¢iva v kombinaci mechanickych a chemickych metod. ZvySuje se tim
ucinnost likvidace invaznich druht (SRS, 2010).

3 ) - R i ; il B = h‘{
Obr. 2: Cesta pied postiikem (Zdroj: bolsevnik.eu) Obr. 3: Cesta po postiiku (Zdroj: bolsevnik.eu)

3.8 SOCIOLOGICKY VYZKUM

Sociologicky vyzkum je cilevédomé, systematické a organizované ziskavani,
zpracovani a interpretace informaci o socialni dimenzi objektivni reality (Novy et
Surynek, 2002).

Vyzkum v sociologickych védach, at ma teoretickou nebo praktickou
povahu, stoji pied zakladnim tkolem fesit urcity problém na zéklad¢ shroméazdénych
informaci a faktd, tzn. spolehlivych predlozenych dat o uréitém jevu. Uspéchem
spravného sociologického vyzkumu je vymezeni zakladnich otazek a zvoleni takové
metody zkoumani, diky niZ jsou informace spolehlivé zpracovany a vyhodnoceny.
Vétsina sociologickych vyzkumii pracuje s teoreticky ptfedlozenymi vychozimi
ptedpoklady v podob¢ tzv. hypotéz. Tyto hypotézy musi byt formulovany tak, aby
umoznily snadny a ptehledny sbér dat a jejich analyzu (Burianek, 1996).

Pfedmétem sociologického vyzkumu jsou socidlni jevy, které vznikaji
v aktivitdich jedinci orientovanych na jiné jedince a jsou utvafeny v zdvisti na
vazbach vytvotenych v priabchu téchto aktivit. Utvareni sociologickych jevil je dané
podle jejich vlastnosti, jimiZ jsou neuzavienost, dynami¢nost, hromadnost a ndhodny
pravdépodobnostni charakter (KaSparova et al., 2001).
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a) Neuzavienost

V praxi sociologickych vyzkumtl je tato vlastnost spojovana s rozsahem
nutného mnozstvi informaci, kterymi bude sledovand skutecnost popisovana. Je
dilezité jednotku (skutecnost) pfesné¢ vymezit a pocet informaci omezit.

b) Dynamicnost

Dynamika pfinasi do sociologickych vyzkumd, jednak problém urceni stavu,
a jednak problém zachyceni dynamiky. Dynamicnost je vlastnosti vymezujici
pfevazné promény zaméri lidi, zmény ve vazbach, stfidani okruhu lidi a promény
socialnich jevi.

¢) Hromadnost

V sociologickém vyzkumu je nutné sledovat socialni jevy jako jevy
vyprodukované v chovani velkého mnozstvi jedinct, a proto je tato socialni vlastnost
spojovana s vyuzivanim matematickych a statistickych aparatti v sociologii.

d) Nahodny pravdépodobnostni charakter

Je vyrazem nejednoznacnosti utvafeni a piisobeni socidlnich jevl
v jednotlivych ptipadech.

3.8.1 TYPY VYZKUMU

Pro obecné rozliseni vyzkumt definujeme dva zékladni typy: teoreticky a
empiricky vyzkum. Teoreticky vyzkum je zaméfen na analyzu, komparaci pojmii,
vyroki, kategorii a riznych konstrukci (Reichel, 2009). V socialnich védach je timto
vyzkumem napfi. rozbor koncepci a teorii jinych sociologii za ucelem zjisténi, jaké
jsou jejich spolecné a rozdilné prvky (Janak, 2011).

Naproti tomu empiricky vyzkum zkouma konkrétni udaje o jevech
a procesech, pracuje s informacemi ziskanymi prostfednictvim spravné zvolenych
metod vyzkumu a technik ziskdni (sbéru) dat (Reichel, 2009). Zejména pod vlivem
amerického empirismu ve 30. letech 20. stoleti byla zpracovana v rdmci oboru
sociologie jeji vlastni metodologie. V jejim ramci ¢i pod vlivem inspiraci sociologl
byla rozvinuta bohatd Skala konkrétnich metod, procedur a technik sociologického
zkoumani (Havlik, 1999). Typickym pfikladem empirického vyzkumu jsou
prazkumy vetfejného minéni, analyzy snatkového chovéani nebo dotaznikova Setfeni
(Janak, 2011).

Jak uvadi Novy a Surynek (2002): empiricky sociologicky vyzkum je mozné
rozdélit do nékolika etap:
Pripravna faze
mohou ovlivnit kone¢nou kvalitu ziskanych informaci. Soucasti ptipravné faze je
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charakteristika problémt, formulace cilii, stanoveni pracovnich hypotéz, vymezeni
objektu a predmétu vyzkumu, stanoveni zkoumaného vzorku, ureni mista a data
realizace vyzkumu, s tim spojeni i harmonogram celého vyzkumu, popt. rozpocet
nakladii a nastroje pro ziskani materialu (sbér).

Realizaéni faze

Realiza¢ni fazi je vlastni ziskéni socidlnich informaci. Nezbytnou podminkou je
ziskani maximalniho poctu objektivnich informaci od respondentti. Také je nutné
respondentovi dostatecné zformulovat cile, zdméry i pfedpokladané vyuziti vysledkt
vyzkumu a maximalné respondenty motivovat a zainteresovat do celkového pribéhu
vyzkumu.

Zpracovani vysledkii a jejich interpretace

Zvoleni vhodné techniky vyzkumu. Nej€astéji zvoleni dotaznikovych Setfeni, ¢i
standardizovanych rozhovort, které poskytnou tdaje o hromadnych jevech pro jejich
dalsi vyhodnoceni.

3.8.2 METODY SOCIOLOGICKEHO VYZKUMU
Lze rozlisit dvé rozdilné techniky sociologického vyzkumu: kvalitativni

a kvantitativni metody (Reichel, 2009).

3.8.3 KVALITATIVNI METODY VYZKUMU
Kvalitativni metoda sociologického vyzkumu je takova metoda, ktera
neumoziuje statistické hodnoceni (Hampl et Kasparova, 2012).

Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je zorientovat se v feSenych
problémech a ziskdni porozuméni v dané problematice diky sbéru vzorki od
respondentll. Tento vyzkum se snazi umoznit pochopeni a porozuméni toho, jak
a pro¢ lid¢é jednaji v ieSenych problémovych situacich. Vysledkem kvalitativniho
vyzkumu je hypotéza. Tim ovSem neni myslena hypotéza ve smyslu libovolné
nadhozené¢ho tvrzeni. Je tim mySlena hypotéza, kterda je vysledkem systematické
a solidni snahy zjistit, jak se véci pfesn¢ maji. Takova hypotéza je predpokladem pro
dalsi vyzkum a ma dokonce i svou cenu v piipad¢, kdyz se nepotvrdi (Berger, 2003).

Kvalitativni vyzkum neni provadén na velkém mnozstvi zkoumanych vzork.
Metoda je provadéna na méné pocetném vybérovém souboru, max. deseti
respondentll, proto se v tomto piipad¢ jedna spiSe o intenzivni Setfeni zamétené na
konkrétni nazory a postoje respondentl. Jeho orientace je zaméfena na pochopeni
jednani socialnich subjekt. Cilem je vytvofeni adekvatnich popisti nebo logickych
konstrukei celku socialnich jevl (Novy a Surynek, 2002).

Podle Hampla a KaSparové (2012), kvalitativni sociologicky vyzkum
predstavuje a vyZaduje systematicky badatelsky ptistup. Tento pfistup musi pfevazné
obsahovat:
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a) jednoznacnost problému, ktery bude zjistovan

b) jednoznac¢né stanoveni toho, jak bude zkoumany vzorek vybran (zaméfeni na
jedince nebo mensi skupinu)

¢) stanoveni, jakym zptisobem budou sbirdna data

d) peclivé zaznamenani toho, jak bylo pozorovani provedeno vcetné¢ vSech
zjisténi

Mezi vybrané kvalitativni metody dle Hendla (2008), jsou tyto nasledujici:
Nestandardizovany rozhovor, rozhovor pomoci ndvodu (polostandardizovany
rozhovor), narativni rozhovor, skupinova diskuze (focus group), pozorovani,
pfipadova studie a experiment.

3.8.4 KVANTITATIVNI METODY VYZKUMU

Vyzkum kvantitativni, se kterym se zpravidla spojuje obecnd piedstava
sociologického vyzkumu, lze realizovat pouze tehdy, jestlize se jedna o jevy
relativné jednoduché a do urcité miry poznané. Jednoduché v tom smyslu, Ze nejsou
skryty smyslovému poznavani, maji jednoznacny vyraz, je mozné se jich zmocnit
prostfednictvim pouzivanych néstroji zjisténi hromadnych dat (Novy et Surynek,
2002). Cile kvantitativniho vyzkumu je potvrdit nebo vyvratit hypotézu, kterd jiz
existuje. (Hampl et Kasparova, 2012).

Zatimco kvalitativni vyzkumné metody dévaji sociologim a marketingovych
expertim miru volnosti, pii kvantitativnich metodach je postup velice striktni
(KaSparova et al, 2012). Alan Bryman (2012), uvadi striktni postup, ktery 1ze shrnout
do nize uvedenych krokii:

a) Formulace hypotéz

b) Zhodnoceni, zda je zvolena vhodna forma ovéteni hypotéz
¢) Vymezeni zékladniho souboru dat

d) Urceni velikosti zkoumaného vzorku

e) Zpracovani dotazniku

f) Pilotni pfedvyzkum

g) Sbeér dat

h) Setteni

1) Analyza dat

j) Formulace zavért a zpracovani vysledk

Dotaznik

Kvantitativni metody jsou vyuZzivany pfevazné v ramci dotaznikové vyzkumu
(Kasparovd et Hampl, 2012.) Dotazovaci techniky zajistuji hromadné tudaje
o socialnich jevech prostfednictvim informaci ze subjektivniho svéta lidi. Zjisténi
ziskané prostfednictvim dotazniku lze statisticky dobfe zpracovévat, a proto je tato
technika velmi Casto pouzivana. Dotaznik je urcen pro vyplnéni konkrétnim osobam.
Tyto osoby nazyvame tzv. respondenty. Pfedmétem vyzkumu jsou tedy samy osoby,
respondenti, kterym je dotaznik predan (Surynek et Novy, 2002).
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Pro dotaznikové Setteni v této diplomové praci byla zvolena vhodna metoda
vybéru respondentil. Tato kvantitativni metoda je zaméfena hlavné na respondenty
obou pohlavi, v riiznych veékovych kategorii od 15 let, s riznym typem profesi a
dalSich dil¢ich znakt o respondentovi (viz. kap. 4).

30



4. METODIKA

Hlavnim zdmérem diplomové prace je sestaveni a vyhodnoceni dotazniku
slozeného z identifika¢ni Casti respondenta a otazek tykajicich se obeznamenosti
s problematikou invaznich druhli. Dotaznik je zaméfen na znalosti laické vefejnosti o
invaznich druzich rostlin a zivocCichti. Ziskané¢ vysledky jsou interpretovany ve
vztahu k vybéru respondentll a jsou zjiStény zavislosti mezi respondenty a jejich
vztahem k invaznim neptivodnim druhtm.

4.1 SESTAVENI DOTAZNIKU ZAMERENEHO NA LAICKOU VEREJNOST

Sestaveni dotaznikii bylo provedeno v obdobi od biezna 2015 do kvétna
2015. Findlni podoba dotazniki byla pfedana na konci kvétna 2015 k jejimu
naslednému pouziti a praci.

Pro zadany sociologicky vyzkum byl sestaven dotaznik o 23 otdzkéch (viz.
Ptiloha €. 1). Koncepce dotazniku byla nastavena tak, aby nebyl respondent otdzkami
zaskoCen. U kazdé otazky byly sestaveny jednotlivé moznosti tak, aby respondent
vybral pouze jednu z moznosti jako spravnou. Pouze u otazky ¢. 3 v casti IL.:
., Vyberte druhy, o kterych si myslite, Ze patii k invaznim druhiim v CR* dotazniku
mohl respondent zaSkrtnout vice spravnych odpovédi. Dotaznik je strukturovan
celkem do tfi zdkladnich ¢asti:

Cast ¢&. L. ,, Demografické vidaje* dotazniku obsahuje celkem 8 otdzek. Téchto
prvnich osm otazek slouzi identifikaci respondenta a slouzi jako vychozi udaje ke
statistickému hodnoceni a jeji piehledné tiiditelnosti. Cast &. II. ,, Problematika
invaznich druhii” zahmuje celkem 7 otazek. Tato cast slouzi spiSe k zjisténi
poveédomi respondenta o invaznich druzich. Posledni ¢ast €. III. “Osobni zkusenosti a
nazory” je strukturovana do 8 otazek.

Tab. 1: Prvni ¢ast dotazniku — Demografické charakteristiky

Otazka ¢. 1 Pohlavi Muz, zZena ANO
Otazka ¢. 2 Vék Vékové kategorie ANO
a) 15-251et
b) 26 —35 let
c) 36—45Ilet
d) 46 —55let
e) 56—065let
f) 66 a vice
let
Otazka ¢. 3 Vzdélani Z8S, SS, VS, jiné ANO
(VOS)
Otazka ¢. 4 Zaméstnani Obory: ANO

a) gastronomie
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b) logistika
c) statni sprava
d) skolstvi
e) zdravotnictvi

f) obchodni
prumysl

g) jiné
Otazka ¢. 5 Déti Vybér z moznosti: ANO

Ano, ne
Otazka ¢. 6 Lokalita Praha, Vlastéjovice ANO
Otazka ¢. 7 Divod setrvani Trvalé  bydliste, ANO
v lokalité rekreace, prace
Otazka ¢. 8 Zajem o ochranu Vybér z moZnosti: ANO
prirody Ano, ne

Tab. 2: Druhd ¢ast dotazniku — Problematika invaznich druht

Otazka ¢.9  Co si predstavite pod pojmem invazni druh?
a puvodni, domaci druh
b nepuvodni druh, péstovany, chovany na
farmach, mize se Sifit do volné ptirody
c nepuvodni druh, ktery se uz §ifi do volné
ptirody a zptisobuje Skody
d nevim
Otazka €. 10  Setkali jste se nékdy s invaznimi druhy rostlin nebo Zivoc¢ichtu?

a ano
b ne
C nevim

Otazka &. 11 Vyberte druhy, o kterych si myslite, Ze patii k invaznim v CR (vice nez

jedna odpovéd’).
Rostliny Zivotichové
ANO BolSevnik velkolepy ANO  zelva
nadherna
hluchavka nachova ANO  rak bahenni
ANO kiidlatka japonska ANO  psik
myvalovity
pchac oset rak ficni
brslice kozi noha ANO  potkan
obecny
ANO borovice vejmutovka ANO  norek
americky

32



Otazka ¢. 12

Otazka ¢. 13
a
b
c
Otazka ¢. 14
a

b
c
Otazka ¢. 15
a
b

modiin opadavy kormotan
velky

lebeda leskla ANO  rak signalni

titina kiovistni norek
obecny

Jak pisobi, dle Vaseho nazoru, invazni druhy na druhy naSe, domaci,
pripadné na jejich prostiedi?

nijak je neovliviiuji a k ostatnim druhtim se

pridaji, nékteré maji pozitivni vliv

obsahuji stanovis$t¢ pivodnich druhd a

vyskytujic se misto nich

obsahuji  stanovis§té¢ pivodnich  druha,

aktivné je vytlacuji a nékteré méni samotné

prostiedi

nevim, nemam o tomto tématu dostatek

informaci

Mohou invazni druhy zpisobit hospodarské Skody?
ano

ne

nevim

SlySeli jste nebo jste se dozvédéli néco o invaznich druzich z:
TV, radia, novin ¢i odbornych casopisii

(média)

sly$im to dnes poprvé

jiné — vypiste

SlySel/a jste nékdy o Fizeni likvidaci invaznich druha?
ano

ne

Tab. 3: Tteti ¢ast dotazniku — Osobni zkuSenosti a nazory

Osobni zkuSenosti a nazory

Otazka ¢. 16
a
b
Otazka ¢. 17

a
b
c
Otazka ¢. 18

Mohou byt invazni druhy nebezpecné lidskému zdravi?
ano

ne

Myslite si, Ze je problematika invaznich druhid dostate¢né
propagovana napr. Ministerstvem ZP?

ano

ne

nevim

Miyslite si, Ze péstovani ¢i chov nékterych invaznich druhii, mohou
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o 6 T e

Otazka ¢. 19

a
b
c
Otazka ¢. 20

a
b
Otazka ¢. 21

a
b
Otazka ¢. 22

a
b
Otazka ¢. 23

- e a6 oo

mit vyznamné ekonomické diisledky?

ano, pozitivni - jaké (prostor pro vyjadieni)

ano, negativni - jaké (prostor pro vyjadieni)

ne

nevim

Mandelinka bramborova patii mezi nejrozsirenéjsi invazni druhy v
CR. Myslite si, e existuje v sou¢asné dobé napf. néjaké vladni
opatieni proti tomuto Skidci?

ano

ne

nevim

Mate zkuSenosti s péstovani ¢i chovem nékterych invaznich druhii,
pripadné kterych?

ano

ne

Byl/a byste ochotny/a se dobrovolné podilet na likvidaci invaznich
druhii v CR?

ano

ne

Byl/a byste ochotny/a omezit péstovani na zahradé ¢i chov invaznich
druhii?

ano

ne

Myslite si, Ze je likvidace invaznich druhi ndkladna? Zkuste prosim
odhadnout, Kolik je asi tak investovino v CR na tuto likvidaci?

neni piili§ nékladna

do 1 mil. K¢/rok

do 10 mil. K&/rok

do 50 mil. K&/rok

vyssi Castka

nevim

4.2 METODA VYBERU RESPONDENTA
wnowball sampling *“ v piekladu metoda snéhové koule je urcena k ziskani

novych respondentll na zaklad¢ procesu postupného nominovani dal§ich znamych
osob. Vlastni vybér je provadén u jednoho nebo vice jedincl, u nichz je
predpokladdno, Ze néco o daném tématu vi, nebo jsou ochotni se do provadéného
vyzkumu zapojit a nasledné doporucit dalsiho respondenta (viz. Obr. 4). Cilem této
metody je dosazeni komplexniho a maximalniho odbéru vzorkli. Snahou je

v

dosahnout nejrozmanitéjSiho a reprezentativnéjSiho vybérového souboru pro
konkrétni zadany vyzkum (Miovsky, 2003).
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V ramci dotaznikového Setfeni k této diplomové praci méla vySe zvolena
metoda své vyhody a nevyhody:
a) Vyhody
- anonymita vétSiny respondentli
- snadné&jsi a levnéjsi ziskavani vybérového souboru dat
- reprezentativni vybérovy soubor (vzdy vyplnény vSechny otdzky v dotazniku)
- Casova uspora terénniho Setfeni
b) Nevyhody
- znalost daného tématu miize ovlivnit vysledek sbéru dat
- pruzkumem miize byt vybérovy soubor ovlivnén také vékem a profesi (vice
veékovych kategorii ve véku od 35 let a vyse)
- delsi ndvratnost dotaznikii od doporucenych respondenti
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v nulté fazi

== R

kandidati

- >F—
e
- SEe—
oo — P
o >3 —

L

prni wlna

Interview
w prvni fazi

kandidati ﬂ
1

A:D.

- S
=
[

e
e

druhd vlna
Interview

v druhé fizi 0.2.5

kandidati

!
;

- e —
N S -
© B €—
- S
o B —

Obr. 4: Schéma vybéru dat metodou sn€hové koule (Zdroj: Miovsky, 2003)

4.3 DOTAZNIKOVE SETRENI

Pro ucel sociologického vyzkumu na téma: ,,Invazni druhy — dotaznikové
Setfeni zamétené na laickou vetejnost,” byl vytvofen dotaznik o 23 otazkach, viz
kapitola 4.1. Dotaznikové Setfeni bylo zvoleno jako optimalni prostfedek k zjisténi
obezndmenosti laické vefejnosti o invaznich neplvodnich organismech. Metoda
vybéru respondenta byla zvolena tzv. metoda snéhové koule (viz kap. 4.2). Setieni
bylo provedeno v obdobi od ¢ervence 2015 do zati 2015 ve dvou riznych lokalitach.
Prvni zlokalit bylo vybrano méstské prostiedi, konkrétné HI. mésto Praha.
Venkovskym prostiedim bylo zvoleno vlastni zajmové uzemi, konkrétné zvolena
obec Vlastéjovice v okrese Kutna Hora.

Sbér dat probihal dvéma rliznymi zptsoby s ohledem na zvolenou metodu
vybéru respondenta. Dotazniky byly pfedavany respondentiim osobné na misté nebo
prostfednictvim samotného respondenta. V méstské ¢asti byli osloveni respondenti

35



zmého blizkého okoli a nésledné byli prostfednictvim nich oslovovani ostatni
respondenti, popif. byl respondent doporucen. V piipadé sbéru dat v obci
formou terénniho Setieni, kdy byli oslovovéni respondenti z rekreacni a navésni ¢asti
obce. V navéstni Casti obce byly oslovenym respondentim piedany dotazniky
v poc¢tu jich zvolenych s ohledem na ptfedpoklad vyplnéni a vraceni dotaznikd.
Nasledné byly dotazniky zpétné vybirany.

Celkové bylo rozdano 132 dotaznikd. Z celkového poctu rozdanych
dotaznikl bylo vybrano celkem 50 dotaznikli z Prahy a ze zbyvajicich 82 dotazniki
rozdanych v obci Vlastéjovice bylo vraceno celkem 42 vyplnénych dotaznikd.
Vzhledem k tomu, ze sebrany vzorek mél byt vyrovnany, jak v Praze, tak v obci
Vlast&jovice, bylo nasledné provedeno dalsi dotaznikové Setfeni, kterym byl vzorek
v poctu 42 dotaznikd doplnén o dalSich 8 zbyvajicich dotaznikt.

V ramci dotaznikového Setfeni nebyla zvolena urcita uzsi kritéria pro vybér
respondenta. Byli oslovovani muzi a Zeny v riznych v€kovych kategoriich, s riznou
profesi a vzdélanim. Jediné minimalizacni kritérium byl vék respondenta. Byla
zvolena minimalni v€kovéa hranice 15 let, tudiz bylo pfedpokladéno, ze studenti
koncici zdkladni vzdélani a studujici na stfednich Skolach mohou jiz mit néjaké
povédomi o IAS. Celkové bylo osloveno 49 Zen a 51 muzt, z toho 24 zen z Prahy
a 25 zen z obce Vlastéjovice, a dale 26 muza z Prahy a 25 muzii z obce Vlastéjovice.

4.4 SESTAVENI HYPOTEZ

Hypotézy byly stanoveny jednozna¢né a konkrétné, aby byla ovétfena jejich
pravdivost. Bylo formulovano celkem 120 konkrétnich hypotéz, které byly statisticky
vyhodnocovany pomoci chi-kvadrat testu. Vzorek ptredstavovali respondenti, ktefi
byli ochotni vyplnit dotaznik. Hladina vyznamnosti pro zamitnuti hypotézy byla
stanovena na 5 %.

Tab. 4: Stanoveni nulovych hypotéz

Stanovené hypotézy

Nulové Pohlavi

hypotézy

1. Povédomi o invaznich nepiivodnich druzich nezavisi na pohlavi

2. Setkani s invaznimi druhy rostlin a zivo€ichti nezavisi na pohlavi

3. Vybér spravnych invaznich druhii v CR nezavisi na pohlavi

4. Nazory na ptsobeni invaznich druhli na druhy domadci nezavisi na pohlavi

5. Povédomi o hospodaiskych skodach zpisobenych invaznimi druhy nezavisi na

pohlavi

6. Povédomi o invaznich druzich z rlznych typt zdroji (média, dnes slySim
poprvé, jiné - Skola) nezavisi na pohlavi

7. Povédomi o fizené likvidaci invaznich druhli nezavisi na pohlavi

36



8. Nazory na nebezpecnost invaznich druhil na lidské zdravi nezévisi na pohlavi
9. Nézory na dostate¢né propagovani informaci ohledné invaznich druhtt MZP
nezavisi na pohlavi
10. Nézory na ekonomické dopady invaznich druhti nezavisi na pohlavi
11. Znalost vladniho opatfeni proti Sifeni mandelinky bramborové nezavisi na
pohlavi
12. ZkuSenost s péstovanim nebo chovem invaznich druhii nezévisi na pohlavi
13. Ochota dobrovolné se podilet na likvidaci invaznich druhti nezavisi na pohlavi
14. Ochota omezit péstovani ¢i chov invaznich druht nezavisi na pohlavi
15. Odhad nékladovosti na likvidaci invaznich druhil nezévisi na pohlavi
Nulové Vék
hypotézy
16. Vékova kategorie nema vliv na povédomi o invaznich nepiivodnich druzich
17. Vé&kova kategorie nema vliv na setkani s invaznimi druhy rostlin a zivo¢icht
18. Vé&kova kategorie nema vliv na vybér spravnych invaznich druhéi v CR
19. Veékové kategorie nemaji vliv na ndzory na pusobeni invaznich druht na druhy
domaci
20. Vé&kova kategorie nemd vliv na povédomi o hospodaiskych Skodach
zpusobenych invaznimi druhy
21. Vé&kova kategorie nema vliv na povédomi o invaznich druzich z riiznych typt
zdroji (média, dnes slySim poprvé, jiné - Skola)
22. Vc¢kova kategorie nema vliv na povédomi o fizené likvidaci invaznich druhti
23. Vcékové kategorie nemaji vliv na nazory ohledné nebezpe€nosti invaznich
druhti na lidské zdravi
24. VéEkové kategorie nemaji vliv na nazory na dostatecné propagovani informaci
ohledné invaznich druhti MZP
25. Vékové kategorie nemaji vliv na ndzory na ekonomické dopady invaznich
druht
26. Vé&kova kategorie nemd vliv na znalost vladniho opatfeni proti Sifeni
mandelinky bramborové
27. Veékova kategorie nema vliv na zkuSenost s péstovanim nebo chovem invaznich
druht
28. Vckova kategorie nemd vliv na ochotu dobrovolné se podilet na likvidaci
invaznich druht
29. Vcékova kategorie nema vliv ochotu omezit péstovani ¢i chov invaznich druhli
30. Ve¢kova kategorie nema vliv na odhad nékladovosti likvidace invaznich druhti
Nulové Vzdélani
hypotézy
31. Povédomi o invaznich neplvodnich druzich se neli§$i v jednotlivych
vzd¢lanostnich skupinach
32. Setkdni s invaznimi druhy rostlin a Zivoc€ichi se neli$i v jednotlivych
vzdé¢lanostnich skupinach
33. Vybér spravnych invaznich druht v CR se neli§i v jednotlivych
vzdélanostnich skupinach
34. Nazory na pusobeni invaznich druhii na druhy domaéci se nelisi v jednotlivych
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vzdélanostnich skupinach

35. Povédomi o hospodaiskych skodach zpiisobenych invaznimi druhy se nelisi v
jednotlivych vzdé€lanostnich skupinach

36. Povédomi o invaznich druzich z riiznych typt zdroji (média, dnes slySim
poprvé, jiné - skola) se nelisi v jednotlivych vzdélanostnich skupinach

37. Povédomi o fizené likvidaci invaznich druhii se neliSi v jednotlivych
vzdé¢lanostnich skupinach

38. Nazory na nebezpecnost invaznich druhtt na lidské zdravi se neliSi v
jednotlivych vzdélanostnich skupinach

39. Nazory na dostate¢né propagovani informaci ohledné invaznich druhtt MZP
se nelisi v jednotlivych vzd€lanostnich skupinach

40. Nazory na ekonomické dopady invaznich druh se nelisi v jednotlivych
vzdélanostnich skupinach

41. Znalost vladniho opatfeni proti Sifeni mandelinky bramborové se nelisi v
jednotlivych vzdé€lanostnich skupinach

42. ZkuSenost s péstovanim nebo chovem invaznich druhii se neli§i v
jednotlivych vzdélanostnich skupinach

43.  Ochota dobrovolné¢ se podilet na likvidaci invaznich druhti se nelisi v
jednotlivych vzdélanostnich skupinach

44.  Ochota omezit péstovani ¢i chov invaznich druhii se neliSi v jednotlivych
vzdé¢lanostnich skupinach

45. Odhad néakladovosti na likvidaci invaznich druhd se neli§i v jednotlivych
vzdélanostnich skupinach

Nulové Zaméstnani

hypotézy

46. Profese nema vliv na povédomi o invaznich neptivodnich druzich

47.  Profese nema vliv na setkani s invaznimi druhy rostlin a Zivocichii

48.  Profese nema vliv na vybér spravnych invaznich druhi v CR

49.  Profese nema vliv na ndzory na ptisobeni invaznich druhti na druhy domaci

50. Profese nemd vliv na povédomi o hospodaiskych Skodach zplsobenych
invaznimi druhy

51. Profese neméa vliv povédomi o invaznich druzich z riznych typd zdroji
(média, dnes slySim poprvé, jiné - Skola)

52.  Profese nema vliv povédomi o fizené likvidaci invaznich druha

53.  Profese nema vliv na nédzory ohledné nebezpecnosti invaznich druhti na lidské
zdravi

54. Profese nemd vliv na nazory na dostatecné propagovani informaci ohledné
invaznich druhtt MZP

55.  Profese nema vliv na ndzory na ekonomické dopady invaznich druht

56. Profese nemd vliv na znalost vladniho opatfeni proti Sifeni mandelinky
bramborové

57. Profese nemé vliv na zkusenost s péstovanim nebo chovem invaznich druhti

58.  Profese nema vliv na ochotu dobrovolné se podilet na likvidaci invaznich
druht

59.  Profese nema vliv na ochotu omezit péstovani ¢i chov invaznich druhii

60. Profese nema vliv na odhad nakladovosti na likvidaci invaznich druhti
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Nulové Bezdétni/S détmi
hypotézy

61.

Povédomi o invaznich nepivodnich druzich se neli$i u respondentt s détmi a
bez déti

62.  Setkani s invaznimi druhy rostlin a zivo¢icht se nelisi u respondentt s détmi a
bez déti

63.  Vybér spravnych invaznich druhti v CR se neli§i u respondentt s détmi a bez
déti

64. Nazory na pusobeni invaznich druhii na druhy domaci se nelisi u respondentii
s détmi a bez déti

65. Povédomi o hospodaiskych Skodach zplisobenych invaznimi druhy se nelisi u
respondentl s détmi a bez déti

66. Povédomi o invaznich druzich z rGznych typl zdroji (média, dnes slySim
poprvé, jiné - Skola)se nelisi u respondentti s détmi a bez déti

67. Povédomi o fizené likvidaci invaznich druhti se nelisi u respondentii s détmi a
bez déti

68. Nazory na nebezpeCnost invaznich druhti na lidské zdravi se neliSi u
respondentt s détmi a bez déti

69. Nazory na dostate¢né propagovani informaci ohledné invaznich druhti MZP
se nelis$i u respondentt s détmi a bez déti

70. Nézory na ekonomické dopady invaznich druhti se neli$i u respondenti s
détmi a bez déti

71.  Znalost vladniho opatfeni proti Sifeni mandelinky bramborové se nelisi u
respondentll s détmi a bez déti

72.  ZkuSenost s péstovanim nebo chovem invaznich druhil se nelisi u respondentt
s détmi a bez déti

73. Ochota dobrovoln¢ se podilet na likvidaci invaznich druhii se nelisi u
respondentl s détmi a bez déti

74. Ochota omezit péstovani ¢i chov invaznich druht se neli§i u respondenti s
détmi a bez déti

75. Odhad nakladovosti na likvidaci invaznich druhii se neliSi u respondentii s
détmi a bez déti

Nulové Lokalita - Praha, Vlastéjovice

hypotézy

76. Povédomi o invaznich neplvodnich druzich nezavisi na lokalit¢ pobytu
respondenta

77.  Setkani s invaznimi druhy rostlin a zivocichi nezavisi na lokalit¢ pobytu
respondenta

78.  Vybér spravnych invaznich druht v CR nezavisi na lokalité pobytu
respondenta

79. Nézory na piisobeni invaznich druhli na druhy domadci nezavisi na lokalité
pobytu respondenta

80. Povédomi o hospodaiskych Skodach zplisobenych invaznimi druhy nezavisi
na lokalit¢ pobytu respondenta

81. Povédomi o invaznich druzich z rlznych typti zdroji (média, dnes slySim
poprvé, jiné - Skola) nezavisi na lokalité pobytu respondenta

82. Povédomi o ftizené likvidaci invaznich druhii nezéavisi na lokalit¢ pobytu

respondenta
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83. Nazory na nebezpecnost invaznich druhti na lidské zdravi nezéavisi na lokalité
pobytu respondenta

84. Nazory na dostate¢né propagovani informaci ohledné invaznich druhti MZP
nezavisi na lokalité pobytu respondenta

85. Nazory na ekonomické dopady invaznich druhii nezavisi na lokalité¢ pobytu
respondenta

86. Znalost vladniho opatieni proti Sifeni mandelinky bramborové nezavisi na
lokalit€ pobytu respondenta

87. ZkuSenost s pestovanim nebo chovem invaznich druhli nezévisi na lokalité
pobytu respondenta

88.  Ochota dobrovolné se podilet na likvidaci invaznich druhii nezavisi na lokalité
pobytu respondenta

89.  Ochota omezit péstovani ¢i chov invaznich druhii nezavisi na lokalité pobytu
respondenta

90. Odhad nakladovosti na likvidaci invaznich druhii nezavisi na lokalité pobytu
respondenta

Nulové Diivod vyskytu v lokalité

hypotézy

91. Povédomi o invaznich neptivodnich druzich nezévisi na diivodu pobytu v
lokalité

92. Setkani s invaznimi druhy rostlin a Zivocichii nezavisi na ditvodu pobytu v
lokalité

93,  Vybér spravnych invaznich druhti v CR nezavisi na diivodu pobytu v lokalité

94. Nézory na pusobeni invaznich druhti na druhy domdci nezédvisi na divodu
pobytu v lokalité

95. Povédomi o hospodarskych skodach zplisobenych invaznimi druhy nezavisi
na divodu pobytu v lokalité

96. Povédomi o invaznich druzich z rGznych typl zdroji (média, dnes slySim
poprve, jiné - Skola) nezavisi na davodu pobytu v lokalité

97. Povédomi o fizené likvidaci invaznich druhd nezavisi na divodu pobytu v
lokalité

98. Nazory na nebezpecnost invaznich druhti na lidské zdravi nezévisi na davodu
pobytu v lokalité

99.  Nazory na dostate¢né propagovani informaci ohledné invaznich druhti MZP
nezévisi na diivodu pobytu v lokalité

100. Nazory na ekonomické dopady invaznich druhii nezavisi na diivodu pobytu v
lokalité

101. Znalost vladniho opatfeni proti Sifeni mandelinky bramborové nezavisi na
davodu pobytu v lokalité

102. Zkusenost s péstovanim nebo chovem invaznich druhii nezavisi na divodu
pobytu v lokalité

103. Ochota dobrovolné se podilet na likvidaci invaznich druhli nezavisi na ditvodu
pobytu v lokalité

104. Ochota omezit péstovani ¢i chov invaznich druhii nezavisi na diivodu pobytu
v lokalité

105. Odhad nakladovosti na likvidaci invaznich druhl nezavisi na ditvodu pobytu v
lokalité

Nulové Zajem o ZP
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hypotézy

106. Zajem o ptirodu nema vliv na povédomi o invaznich neptivodnich druzich
107.  Zajem o ptirodu nema vliv na setkéni s invaznimi druhy rostlin a zZivocichii
108.  Zajem o piirodu nema vliv na vybér spravnych invaznich druhi v CR

109. Zajem o pfirodu nema vliv na ndzory na piisobeni invaznich druhti na druhy
domaci

110. Ziajem o pfirodu nemd vliv na povédomi o hospodaiskych Skodach
zpusobenych invaznimi druhy

111.  Zijem o pfirodu nema vliv na povédomi o invaznich druzich z riiznych typt
zdrojii (média, dnes slySim poprvé, jiné - Skola)
112.  Zajem o ptirodu nema vliv na povédomi o fizené likvidaci invaznich druhti

113.  Zajem o pfirodu nemd vliv na ndzory na nebezpec¢nost invaznich druhli na
lidské zdravi

114.  Zijem o ptirodu nemé vliv na ndzory na dostate¢né propagovani informaci
ohledng invaznich druhtt MZP

115. Zijem o ptfirodu nema vliv na nazory na ekonomické dopady invaznich
druht

116. Zijem o pfirodu nema vliv na znalost vladniho opatieni proti Sifeni
mandelinky bramborové

117. Zijem o ptfirodu neméa vliv na zkuSenost s péstovanim nebo chovem

invaznich druhu

118.  Zijem o pfirodu nema vliv na ochotu dobrovolné se podilet na likvidaci
invaznich druhii

119. Zijem o pfirodu nema vliv na ochotu omezit péstovani ¢i chov invaznich
druhti

120.  Zajem o ptirodu nemé vliv na odhad nakladovosti na likvidaci invaznich
druhti

Z puvodnich 120 hypotéz je statisticky vyznamnych celkem 20 hypotéz.
Nasledné uvedeno v kap. 4.5. Statistické vyhodnoceni a kap. 5. Vysledky.

Tab. & 5: Spravné zodpovézené otazky dotazniku — Cést &. I

Otazka ¢.9  Co si predstavite pod pojmem invazni druh?
a puvodni, domdci druh
b neptivodni druh, péstovany, chovany na
farmach, mize se $ifit do volné ptirody
piirody a zptisobuje Skody
d nevim
Otiazka &. 11 Vyberte druhy, o kterych si myslite, Ze patii k invaznim v CR (vice
neZ jedna odpovéd).
Rostliny Zivotichové
ANO BolSevnik velkolepy ANO Zelva
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ANO

ANO

Otazka ¢. 12

Otazka ¢. 13
a
b
c

nadherna

hluchavka nachova ANO rak
bahenni
ktidlatka japonska ANO psik
myvalovit
y
pchac oset rak fi¢éni
brslice kozi noha ANO potkan
obecny
borovice vejmutovka ANO norek
americky
modfin opadavy kormotan
velky
lebeda leskla ANO rak
signalni
titina kfovistni norek
obecny

Jak pisobi, dle Vaseho nazoru, invazni druhy na druhy naSe,
domaci, pripadné na jejich prostiedi?

nijak je neovlivituji a k ostatnim druhiim se

pfidaji, nékteré maji pozitivni vliv

obsahuji stanovisté¢ pavodnich druht a
vyskytujic se misto nich

obsahuji  stanovist¢ pluvodnich druht,

aktivné je vytlacuji a nékteré méni samotné

prostiedi

nevim, nemam o tomto tématu dostatek

informaci

Mohou invazni druhy zpisobit hospodarské Sskody?
ano

ne

nevim

Tab. 6: Spravné zodpovézené otazky dotazniku — Cast &. I11.

Osobni zkuSenosti a nazory

Otazka ¢. 16
a
b
Otazka ¢. 18

Mohou byt invazni druhy nebezpecné lidskému zdravi?
ano
ne
Miyslite si, Ze péstovani ¢i chov nékterych invaznich druhii, mohou
mit vyznamné ekonomické diisledky?
ano, pozitivni - jaké (prostor pro vyjadreni)
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b ano, negativni - jaké (prostor pro vyjadieni)

c ne

d nevim

Otizka ¢. 19 Mandelinka bramborova patii mezi nejrozsifenéjsi invazni druhy v
CR. Myslite si, Ze existuje v soucasné dobé nap¥. néjaké vladni
opatieni proti tomuto Skidci?

a ano
b ne
c nevim

Vyse uvedené spravné oznacené odpovédi lze nalézt v kapitolach literarni resSerSe
3.1. —3.5. Odpovédi na otazky:

- Otazka ¢. 9 (“Co si predstavite pod pojmem invazni druh’)

- Otazka ¢. 12 (“Jak pusobi dle Vaseho nazoru invazni druhy na druhy nase,
domaci, pripadné na jejich prostredi’)

- Otéazka ¢. 13 (“ Mohou invazni druhy zpiisobit hospodarské skody?”).
- Otéazka €. 16 (,, Mohou byt invazni druhy nebezpecné lidskému zdravi?)

- Otéazka ¢. 18 (,, Myslite si, ze pestovani ¢i chov nékterych invaznich druhii, mohou
mit vyznamné ekonomické dusledky? *)

V ptipad¢ otazky ¢. 11 (, Vyberte druhy, o kterych si myslite, ze patii
k invaznim v CR ) byly spravné odpovédi ve vybéru rostlin hodnoceny podle Piilohy
¢. 2 vyhlasky ¢. 482/2005 Sb., o stanoveni druhli, zpsobli vyuziti a parametri
biomasy pii podpoie vyroby elektfiny z biomasy a déale ve znéni Piilohy ¢. 8
vyhlasky ¢. 215/2008 Sb., o opatfeni proti zavlékani a rozSifovani Skodlivych
organismil rostlin a rostlinnych produktl, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dale dle
Catalogue of alien plants species in the Czech Republic (Pysek et al., 2002).

Spravné odpovédi ve vybéru invaznich druhl Zivogichti v Ceské republice
byly vyhodnoceny podle Lastivky et Sefrové (2005): ,, Catalogue of alien animal

‘

species in the Czech Republic.’

v

- Otazka ¢. ¢. 19 (,Mandelinka bramborovéd patfi mezi nejrozsifenéjsi invazni
druhy v CR. Myslite si, Ze existuje v sou¢asné dobé& napf. né&jaké vladni opatieni
proti tomuto $kidci?*)

Existuje predpis ¢. 169/1948 Sb., Vladni narizeni o opatienich mandelinky
bramborové, ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,, VN*).

Mandelinkou  bramborovou se rozumi Leptinotarsa - Doryphora
decemlineata v kterémkoli vyvojovem stupni (vajicko, larva, kukla a brouk). Viastnik

pozemku je povinen sledovati a oznamiti vyskyt mandelinky bramborové nebo
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duvodné podezieni z tohoto vyskytu mistnimu narodnimu vyboru té obce, v jejimz
katastralnim uzemi se takovy pozemek nachazi, nejpozdéji do 24 hodin po zjisteni a
dodati mu zarovein mandelinku bramborovou nebo hmyz, ktery povazuje za
mandelinku bramborovou, nebo predmét, z néhoz usuzuje na jeji vyskyt. (§ 1 a § 2
VN).

Zakazuje se provazeti statnim uzemim a dovazeti ze zahranici Zivou
mandelinku bramborovou. Zakazuje se dovazeti veskeré zivé rostliny a jejich casti
(hlizy, stromy, kere, kvéty, rostliny nedrevnaté, sazenice, rizky, cibule, rouby, cerstvé
ovoce a zeleninu apod.) a odpadky zamorené mandelinkou bramborovou, jakoz i
obaly a predmety, které byly ve styku s témito Zivymi rostlinami nebo s pozemky, kde
byly tyto rostliny péstovany; tento zdkaz se vztahuje i na pohranicni styk. Zakazuje se
dovazeti veSkeré zive rostliny, jejich casti, odpadky, jakoz i obaly a predméty, které
byly ve styku s zivymi rostlinami nebo s pozemky, kde byly rostliny péstovany (dale
jen "zasilka"), ze statu, ve kterych byla zjistéena mandelinka bramborova; tento zakaz
se vztahuje i na pohranicni styk (§ 11 a § 12 VN).

4.5 STATISTICKE VYHODNOCEN{

Statistick¢ hodnoceni bylo provedeno nasledné v navaznosti na dotaznikové
Setfeni v obdobi od fijna 2015 — ledna 2016 a formulaci hypotéz. V ramci
statistického hodnoceni bylo pracovano s kategoridlnimi daty, jako je typ pohlavi,
vékova kategorie, vzdélani, zaméstnani a dal$i. Tato kategorialni data fadime mezi
dvourozmérnou kvalifikaci nezavislych proménnych. Ziskana kategorialni data jsou
zachycena pomoci dvourozmérnych tabulek pozorovanych cetnosti a relativnich
tabulek cetnosti. V dotaznikovém Setfeni jsou zavislé proménné porovnavany
s nezavislymi proménnymi. Bylo pracovano s kvantitavnimi znaky.

V této diplomové préaci bylo pouzito tzv. chi-kvadrat rozdéleni. Jednd se
o rozdeleni ndhodnych kategoridlnich proménnych dat, kde jsou hodnoceny
pozorované cCetnosti kategorii s oCekdvanymi (teoretickymi) cetnostmi kategorii
(Hendl, 2006).

Data byla zpracovana v programu R 3.0.2, jehoz pomoci byla ziskdna data
frekvence poctu pozorovanych hodnot dle jednotlivych kategorialnich proménnych.
V piipadé€, Ze jsou dva kategorialni statistické znaky sledovany, lze je usporadat do
tzv. kontingencnich tabulek.

V programu R za pomoci kontingencnich tabulek byla vyhodnocovana
jednotliva kategoridlni data (Cast €. I dotazniku) s ostatnimi daty z ¢asti ¢. II a III
dotazniku. Do kontingen¢ni tabulky byly zpracovany pozorované hodnoty frekvence
poctu zavislych proménnych s nezavislymi proménnymi. V tomto kroku bylo celkem
zpracovano 120 konkrétnich kontingen¢nich tabulek.

Nasledné byl pouzit chi-kvadrat test — x* - test dobré shody je pro viech 120
hypotéz. Vysledkem chi-kvadrat testu bylo stanoveni 20 vyznamnych hypotéz,
u nichz byla p-value (dosazena hladina vyznamnosti) mensi nez 0,05, a u nichz byl
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nasledné porovnavan vyznamny rozdil u pozorovanych a ocekavanych hodnot.
(uvedeno v Priloze €. 2 a 3).

Test dobré shody testuje:

Ho: Hypotéza je nulova; znamena, Zze pozorované hodnoty se nelisi/nezavisi/nemaji
vliv na ocekavané hodnoty. V piipadé¢, ze je Hy zamitana, je piijata H;,

Hi: Hy je zamitnuta a je pracovano s alternativni hypotézou; znamend, Ze pozorované
hodnoty se vyznamné¢ 1i$i/zavisi/maji vliv na ocekavané hodnoty (Hendl, 2006).

Vzhledem k tomu, ze vSechna data byla zpracovana v programu R, uvadim
v diplomové préce i vzorec, ktery lze pouzit v ptipads vypoétu chi-kvadrat testu —
testu dobré shody podle Hendla (2006):

kde,

i :
y* — test dobré shody 5 (ﬂ{' == ﬂp;}"
o s
ST

n; — pozorované ¢etnosti

np; — ocekavané Cestnosti, za
predpokladu platnosti H
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5. VYSLEDKY

V ramci statistického hodnoceni bylo zamitnuto celkem 20 nulovych hypotéz.
Uvadim, nésleduji ptehled zamitnutych hypotéz:

1) Odhad nékladovosti invaznich druhti nezavisi na pohlavi.

2) Vé&kova kategorie nema vliv na setkani s invaznimi druhy rostlin a zivo¢icht.
3) Ve¢kova kategorie nema vliv na povédomi o fizené likvidaci invaznich druhi.

4) V¢ekova kategorie nema vliv na moznost znalosti vladniho opatfeni proti
Siteni mandelinky bramborové.

5) Vybér spravnych invaznich druhti rostlin v Ceské republice se nelisi
v jednotlivych vzdélanostnich kategoriich.

6) Nazory na ptsobeni invaznich druhti na druhy domadci se nelisi v jednotlivych
vzdé¢lanostnich skupinach.

7) Ochota omezit péstovani ¢i chov invaznich druhd se neli$i v jednotlivych
vzdé¢lanostnich skupinach.

8) Profese nema vliv na povédomi o fizené likvidaci invaznich druht.

9) Profese nemd vliv na nazory na ekonomické dopady invaznich neptivodnich
druht.

10) Setkani s invaznimi druhy rostlin a zivoCichi se neli$i u respondentii s détmi
a bez déti.

11) Respondenti s détmi a bez déti se neliSi v ndzoru na plisobeni invaznich druhti
na druhy domaci.

12) Povédomi o invaznich druzich z rznych typi zdroja se nelisi u respondentti s
détmi a bez déti.

13) Povédomi o hospodarskych Skodach zptisobenych invaznimi druhy nezéavisi
na lokalité pobytu respondenta.

14) Povédomi o fizené likvidaci invaznich druhi nezavisi na lokalit¢ pobytu
respondenta.

15) Znalost vladniho opatfeni proti Sifeni mandelinky bramborové nezédvisi na
lokalité pobytu respondenta.

16) Ochota omezit péstovani ¢i chov invaznich druhti nezavisi na lokalité¢ pobytu
respondenta.
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17) Zajem o ptirodu nema vliv na setkani s invaznimi druhy rostlin a zivo€icht.

18) Zajem o ptirodu nema vliv na nazory na piisobeni invaznich druht na druhy

domaéci.

19) Zajem o ptirodu neméd vliv na ndzory na dostatecné propagovani informaci

z urovné MZP ohledné invaznich druhu.

20)Zajem o piirodu nemd vliv na nazory na ekonomické dopady invaznich

druht.

VYHODNOCENI OTAZKY C.1S OTAZKOU C. 23

Hy: Odhad nakladovosti na likvidaci invaznich druhti nezavisi na pohlavi.

H;: Odhad nakladovosti na likvidaci invaznich druhti z&visi na pohlavi.

Otazka ¢. 23 (Myslite, zZe je likvidace invaznich druhii nakladna? Zkuste prosim
odhadnout, kolik je asi tak investovani v CR na tuto likvidaci?)

neni prilis nakladna
do 1 mil. K¢ za rok
do 10 mil. K¢ za rok
do 50 mil. K¢ za rok
Vy$si castka

Z vysledki y* testu plyne, Ze lze zamitnout nulovou hypotézu ohledn&
homogenity kontingenéni tabulky vzhledem k pohlavi respondenta (N= 100; * =
13,8732; df =2; p = 0,01644).

Tab. 7: Chi — kvadrat test a vyznamné ocekavané Cetnosti (otl,0t23)

Srovnani otazky €. 1 s otazkou ¢. 23

a b c d e f
2 |m |2 5 15 18 11 0
s
3
8}
c
@©
>
2
s |z |4 10 22 6 5 2
o
o

Celkem 6 15 37 24 16 2 100
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Srovnani otazky ¢. 1 s otazkou ¢. 23
a b c d e f
=
g m 3,06 7,65 18,87 12,24 8,16 1,02
3
‘o
[ =
S
2 z 2,94 7,35 18,13 11,76 7,84 0,98
Celkem 6 15 37 24 16 2 100

Z vysledkll bylo ocekavano, ze 12 % Zen bude odhadovat ndklady na
likvidaci invaznich druht v CR do 50 mil., aviak z pozorovanych (ziskanych) hodnot
bylo zjisténo, ze pouze 6 % Zen se piiklonilo k této moznosti. Tudiz, o vice jak 50 %
méné oslovenych Zen odhadlo nikladovost na likvidaci invaznich druhti v CR do 50
mil. CR neZ bylo o¢ekavano. Na druhou stranu 18 % muzi odhaduje néklady na
likvidaci invaznich druhti do 50 mil. K¢ za rok, avSak ptedpokladany ocekavany
odhad byl 0 6 % nizsi.

Odhad nakladovosti likvidace IAS v CR

B mUzi
I Zeny
. | I I

neni do 1. mil. K¢ do 10 mil. K¢do 50 mil. K¢ vyssi ¢astka nevim
nakadnd

N
w

N
o

[ERN
(2}

[EnN
o

Fregvence poctu

(9]

Obr. 5: Frekvence odpovédi odhadu nakladovosti IAS v CR za rok u muZi a Zen
Komentar:

Obecn¢ z vysledkd plyne, ze 37 % respondentli odhaduje nakladovost
likvidace invaznich druhi v CR do 10 mil. K& za rok. Z celkového poétu oslovenych
respondentli se 24 % piiklani k moZnosti vyssi, resp. Ze nakladovost na likvidaci
invaznich druhi v CR ¢&ini do 50 mil. K& za rok.

Z grafu vyplyva, ze témét o 2/3 vice muzi odhaduje nakladovost na likvidaci
invaznich druhti do 50 mil. v CR neZ respondenti Zenského pohlavi. Vétsina Zen se
piiklonila k moznosti nizs8i, resp. ndklady na likvidaci odhaduji spiSe do 10 mil. K¢
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za rok. Vysledné zhodnoceni je pouze na subjektivnim nazoru respondenta. V CR
nejsou dostupné tidaje o této problematice.

VYHODNOCEN{ OTAZKY C.2 S OTAZKOU C. 10
Hy: VE&kova kategorie nema vliv na setkani s invaznimi druhy rostlin a zivocCich.
Hi: Vékova kategorie ma vliv na setkani s invaznimi druhy rostlin a Zivocicht.
Otazka ¢. 10: ,,Setkali jste se nekdy s invaznimi druhy rostlin a Zivocichii?

- Ano, Ne, Nevim

Zvysledki y* testu plyne, Ze lze zamitnout nulovou hypotézu ohledng
homogenity kontingenéni tabulky vzhledem k véku respondenta (N= 100; x* =
33,84418; df = 10; p = 0,0001963).

Tab. 8: Chi — kvadrat test a vyznamné ocekdvané Cetnosti (0t2,0t10)

Srovnani otazky €. 2 s otazkou ¢. 10
NE NEViM ANO

15-25 1 12 8
26-35 5 5 9
36-45 0 4 17

=

o

£ 46-55 2 2 20

3

e 56-65 1 0 9

@©

>

o

o 66 a vice 2 0 3

o

o

Celkem 11 23 66 100
Srovnani otazky ¢. 2 s otazkou ¢. 10
NE NEViM ANO

15-25 2,31 4,83 13,86
26-35 2,09 4,37 12,54
36-45 2,31 4,83 13,86

=

3 46-55 2,64 |5,52 15,84

=S

9

s 56-65 1,10 |2,30 6,60

s

3

X 66 a vice 0,55 [1,15 3,30

Q9

o
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Celkem 11 23 66 100

Z Setfeni bylo ocekavano, ze pouze 5 % respondentii ve vékové kategorii 15-
25 let si nebude zcela jisto, zda se s invaznimi druhy setkali, av§ak z pozorovanych
hodnot byla zjisténa 12 % nejistota u vySe zminénych respondentd.

Kontakt s IAS

N
(6]

N
o

[EEN
w

=
o

Fregvence poctu

(2}

[T m [
15-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66 a vice
Vékové kategorie

o

mNE ENEVIM OANO

Obr. 6: Kontakt s invaznimi druhy dle jednotlivych vékovych kategorii
Komentar:

Obecné z vysledkl plyne, Ze nejmladsi skupina respondentii ve véku 15- 25
let si neni jista, zda se n¢kdy sinvaznimi druhy setkala. Tuto skutecnost lze
predpokladat vzhledem k nizkému véku respondentii. S invaznimi druhy rostlin a
zivocicht se jiz setkalo 66 % dotazanych. Nejvice pro nds obecné vyznamnou
skupinou jsou respondenti ve véku 36 — 45 let a 46 — 55 let véku, ktefi si jiz
v prub¢hu let s invaznimi druhy setkali. Diivodem jejich CastéjSiho kontaktu miize
byt napt. vlastni hospodaieni, vétsi povédomi o dané problematice nebo hlubsi
vzdélani v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi s ohledem na vzdélani pred 30 lety a
dnes.

VYHODNOCENI{ OTAZKY C.2 S OTAZKOU C. 15
Hy: Vékova kategorie nema vliv na povédomi o fizené likvidace invaznich druhi.
H,: Vékova kategorie ma vliv na povédomi o fizené likvidace invaznich druht.
Otazka ¢. 15: ,,Slysel jste/a nekdy o rizené likvidaci invaznich druhii? *

- Ano, Ne
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Z vysledkti y* testu plyne, e lze zamitnout nulovou hypotézu ohledngd
homogenity kontingenéni tabulky vzhledem k v&ku respondenta (N= 100; =
12,324; df = 5; p=0,03061).

Tab. 9: Chi — kvadrat test a vyznamné ocekavané Cetnosti (ot2,0tl5)

Srovnani otazky ¢. 2 s otazkou ¢. 15

NE ANO

15-25 13 8
26-35 12 7
36-45 7 14

b

o

s 46-55 6 18

8

‘e [56-65 5 5

@

>

2 -

o 66 a vice 4 1

o

o

Celkem 47 53 100

Srovnani otazky ¢. 2 s otazkou ¢. 15

NE ANO
15-25 9,87 11,13
26-35 8,93 10,07
36-45 9,87 11,13
2
- 46-55 11,28 12,72
3
¥ 56-65 4,70 5,30
(]
3
= 66 a vice 2,35 2,65
Q0
°
Celkem 47 53 100

Z vysledkii bylo ocekavéano, ze necelych 12 % respondentli ve vékové
kategorii 46-55 let nebude znat pojem fizena likvidace. Pravdépodobnost mezi
pozorovanymi hodnotami a ocekdvanymi hodnotami se li§i v 50 %, resp. pouze 6%
respondentl ve vyse uvedené kategorii nezna pojem fizena likvidace.

Obecné vyplyva, ze 32 % respondentil ve véku 36 — 45 let a 46 — 55 let jiz
nekdy slyselo o fizené likvidaci invaznich druhti. Na druhou stranu 25 % mladsich
respondentti se nikdy s timto pojmem nesetkalo.
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Povedomi o rizené likvidaci IAS
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Obr. 7: Povédomi o Fizené likvidaci druh ve vztahu k vékové kategorii respondenta
Komentar:

Obeznamen¢jsi skupinou jsou respondenti ve véku od 45 — 55 let. Statistické
hodnoceni muze byt pievazné ovlivnéno profesi téchto respondent. VétSina
oslovenych respondentl v této vékové kategorii pracuje ve statni spraveé. Z grafu dale
vyplyva, ze neznalost fizené likvidace invaznich druhii klesa s vékem respondenta.
Nejméné obeznamenou skupinou jsou respondenti ve véku od 15 — 25 let. Nejvice
informovanou skupinou jsou pak respondenti ve stfednim a star§im véku.

VYHODNOCENI OTAZKY C.2 S OTAZKOU C. 19

Hy: Vékova kategorie nema vliv na znalost vladniho opatieni proti Sifeni mandelinky
bramborové.

H,: Vékova kategorie ma vliv na znalost vladniho opatieni proti Sifeni mandelinky
bramborové.

Otazka ¢. 19: ,,Mandelinka bramborova patri mezi nejrozsirenéjsi invazni druhy
v CR. Myslite si, Ze existuje néjaké viadni opatieni proti tomuto Skiidci?

- Ano, Ne, Nevim
- predpis ¢. 169/1948 Sb., Viadni narizeni o opatienich mandelinky
bramborové, ve znéni pozdéjsich predpisii

Z vysledkti * testu plyne, e lze zamitnout nulovou hypotézu ohledngd
homogenity kontingenéni tabulky vzhledem k v&ku respondenta (N= 100; y’=
19,56962; df = 5; p = 0,0336).
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Tab. 10: Chi — kvadrat test a vyznamné ocekéavané Cetnosti (0t2,0t19)

Srovnani otazky ¢. 2 s otazkou ¢. 19
NE NEViM ANO
15-25 7 7 7
26-35 9 6 4
36-45 6 11 4
.§
£ 46-55 11 12 1
8
e |s6-65 1 9 0
©
>
e
9 66 a vice 1 4 0
o
o
Celkem 35 49 16 100
Srovnani otazky ¢. 2 s otazkou ¢. 19
NE NEViM ANO
15-25 7,35 10,29 3,36
26-35 6,65 9,31 3,04
36-45 7,35 10,29 3,36
=
g 46-55 8,40 11,76 3,84
B
p 56-65 3,50 4,90 1,60
©
3
= 66 a vice 1,75 2,45 0,80
£
Celkem 35 49 16 100

Z celkového poctu oslovenych respondentli zna pouze 16 % VN, a to nejvice
(8 %) ve vekové kategorii 26 — 35 let a 36 — 45 let. Pouze o 1 % méné zné tento
ptedpis skupina ve véku nejmladSim.

Z vysledkd bylo ocekavéano, ze pouze 4 % respondenti ve véku 15-26 let
budou znat VN. Pozorované hodnoty tento odhad vyvratily témét o 50 % vice.
Obecné VN nezna vétsina oslovenych respondentti, 49 % respondenti si nebylo jisto,
zda viibec znaji n¢jaké vladni opatieni proti nejznaméjSimu hospodaiskému skidci.
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Znalost vladniho opatreni - mandelinka
bramborova

ENE ENEVIM mANO
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Obr. 8: Znalost vladniho opatieni proti mandelince bramborové

Komentar:

Obecné z vysledkt plyne, Ze vétSina oslovenych respondenti spiSe tento
pfedpis nezna, jednd se o 35 % respondentl. Zbyvajici pocet respondentii se
ptiklonilo k moznosti ,,nevim.*

VYHODNOCENI OTAZKY C.3 S OTAZKOU C. 11

Ho: Vybér spravnych invaznich druhti rostlin v CR se nelisi v jednotlivych
vzd¢lanostnich skupinéch.

H;: Vybér spravnych invaznich druhi rostlin v CR se li§i v jednotlivych
vzd¢lanostnich skupinéch.

Otdzka ¢. 11: ,, Vyberte druhy, o kterych si myslite, Ze patii k invaznim v CR.
11a = rostliny (bolsevnik velkolepy, kridlatka japonska, borovice vejmutovka)

Z vysledki y* testu plyne, Ze lze zamitnout nulovou hypotézu ohledné
homogenity kontingenéni tabulky vzhledem k vzd&lani respondenta (N= 100; y’=
24,0821; df=12; p=0,01982).

Tab. 11: Chi — kvadrat test a vyznamné oCekavané ¢etnosti (ot3,otl 1a)

Srovnani otazky €. 3 s otazkou €. 11a(rostliny)
0 1 2 3 4
VA 1 8 1 0 0
‘o
£ SS 7 27 24 8 0
s 2 |\§ 0 2 13 3 1
o @
o 0
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jiné 0 3 1 1 0
Celkem 8 40 39 12 1 100,00
Srovnani otazky €. 3 s otazkou €. 11a(rostliny)
0 1 2 3 4
VA 0,80 4,00 3,90 1,2 0,1
% By
2 SS 5,28 26,40 25,74 7,92 0,66
8
3 VS 1,52 7,60 7,41 2,28 0,19
o
>
2 jiné 0,40 2,00 1,95 0,6 0,05
Celkem 8 40 39 12 1 100,00

U vysokoskolskych studentti bylo o¢ekavano, ze budou ve vybéru spravnych

vvvvvv

z divodu zamétenosti vysokoskolského vzdélani.

Vybér spravnych IAS rostlin x vzdélanosti

respondenta

30
325
'S 20
2 mzS
2 15
o mS
& 10 i}
g VS
[F 5

— Hjiné
0 1 2 3 4

Max. mozny vybér spravnych odpovédi

Obr. 9: Vybér spravnych moZnosti z invaznich druhi rostlin ve vztahu k vékové kategorii
Komentar:

Obecné pouze 3 respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim dokazali
z mozného vybéru spravnych moznosti vybrat vSechny 3 druhy invaznich rostlin
v CR. Nejhojnéjsi skupinou byla skupina se stiedoskolskym vzdélanim, ktera
dokazala vybrat alesponi 2 spravné invazni druhy rostlin. Dle sbéru dat v dotaznicich

byly pfevazné vybirany tyto druhy: bolSevnik velkolepy a kiidlatka japonska.

Statisticky vyznamnou skupinou respondentii jsou respondenti se
sttedoskolskym vzd€lanim, ktefi vybrali nejvétSi mozny pocet invaznich druha
rostlin v CR. Tento vysledek miZze byt prevazné ovlivnén tim, Ze jsou s touto
problematikou vice sezndmeni v ramci povinnych stfedoskolskych osnov oproti
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respondentim s vysokoSkolskym vzdélanim, kteti byli spiSe zaméfeni napf. na
ekonomické obory.

VYHODNOCENI OTAZKY C.3 S OTAZKOU C. 12

Hy: Nazory na pusobeni invaznich druhii na druhy domaci se nelisi v jednotlivych
vzdélanostnich skupinéch.

H;: Nazory na pusobeni invaznich druhii na druhy domaéci se lisi v jednotlivych
vzdélanostnich skupinéch.

Otazka ¢. 12: “Jak piisobi dle Vaseho nazoru invazni druhy na druhy nase, domdaci,
pripadné na jejich prostredi?”

- obsahuji stanovisté puvodnich druhu, aktivné je vytlacuji a nékteré meni
samotné prostredi

Z vysledki 5 testu plyne, Ze lze zamitnout nulovou hypotézu ohledn&
homogenity kontingenéni tabulky vzhledem k vzd&lani respondenta (N= 100; y’=
21,1196; df = 12; p = 0,04866).

Tab. 12: Chi — kvadrat test a vyznamné ocekavané Cetnosti (ot3,0t12)

Srovnani otazky ¢. 3 s otazkou ¢. 12

a b bc c d
ZS 0 3 0 4 3
-
2 [s3 2 10 0 40 14
]
Q9
\w v
£ VS 0 0 1 18 0
>
e —
9 jiné 0 0 0 5 0
o
o
Celkem 2 13 1 67 17 100,00

Srovnani otazky ¢. 3 s otazkou ¢. 12

a b bc c d

z5 0,20 1,30 0,10 6,7 1,7

F S 1,32 8,58 0,66 44,22 11,22
£

S AV 0,38 2,47 0,19 12,73 3,23
&
3

2 |jiné 0,10 0,65 0,05 3,35 0,85

Celkem 2 13 1 67 17 100,00
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Vyznamnost hypotézy je dana odpovédi jednoho respondenta s
vysokoskolskym vzdélanim, ktery v dotaznikovém Setieni u otdzky €. 12 zhodnotil 1
dalsi moznost, kterou lze ¢astecné povazovat také za spravnou. Jedna se o odpovéd’:
wInvazni druhy obsazuji stanovisté piivodnich druhii a vyskytuji se na nich®.

PlUsobeni IAS na druhy ptivodni

40 -
35 -
P 30 -
>8 v
8 25 - mZs
8 20 . «
§ mSS
?30 15 - VS
u -
10 Hjiné
5 -

o

Moznosti odpovédi

Obr. 10: Nazory na pusobeni invaznich druhi na druhy puvedni

Komentar:

Vyskyt invaznich druht omezuje piisobnost ptvodnich druhi na daném
stanovisti. Pivodni druhy jsou aktivné vytlacovany a jejich prostfedi je ménéno na
ukor invaznich druha. Takto zhodnotilo ptisobeni invaznich druhii na druhy ptivodni
celkem 67 % respondentil ptevazné se stiedoSkolskym a vysokoskolskym vzdélani.

Obecn¢ z vysledki vyplyva, Ze respondenti se stfedoskolskym vzdélanim
maji veétsi rozhled v informovanosti o invaznich druzich nez ostatni dotazovani
respondenti.

VYHODNOCENI OTAZKY C.3 S OTAZKOU C. 22

Hp: Ochota omezit péstovani ¢i chov invaznich druhii se nelisi v jednotlivych
vzdé¢lanostnich skupinéch.

H;: Ochota omezit péstovani ¢i chov invaznich druht se li§i v jednotlivych
vzdélanostnich skupinéch.

Otazka ¢. 22: “Byl/a byste ochotny/a omezit péstovani ¢i chov invaznich druhu?”

- Ano, Ne
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Z vysledkti y* testu plyne, e lze zamitnout nulovou hypotézu ohledngd
homogenity kontingen&ni tabulky vzhledem k vzd&lani respondenta (N= 100; =
18,7055; df = 3; p = 0,0003145).

Tab. 13: Chi — kvadrat test a vyznamné ocekéavané Cetnosti (ot3,0t22)

Srovnani otazky ¢. 3 s otazkou ¢. 22

NE ANO
zs 7 3
-
g [ss 13 53
Q
Q9
e |3 1 18
©
>
e —
o jiné 0 5
o
o
Celkem 21 79 100

Srovnani otazky ¢. 3 s otazkou ¢. 22

NE ANO
A 2,10 7,90

= ~
S sS 13,86 52,14
=]
8] =
@ VS 3,99 15,01
©
3
x jiné 1,05 3,95
O
o

Celkem 21 79 100

Z vysledkt bylo o¢ekavano, Ze vétsina respondenttl se ZS vzdélanim nebude
mit zajem omezit péstovani ani chov invaznich druhii. Tento statisticky vysledek lze
odiivodnit jako velice pravdépodobny ztoho divodu, ze u respondenti s timto
vzdélanim nelze oc¢ekavat, ze maji hlubsi povédomi o disledcich, které invazni druhy
mohou zpiisobit. Hojnou skupinou respondentt, u kterych bylo o¢ekavéno, ze 13 %
nebude chtit omezit péstovani ¢i chov invaznich druhii, jsou respondenti se
stiedoskolskym vzdélanim.

Obecné lze zhodnotit, Ze zdjem omezit péstovani ¢i chov invaznich druht
stoupa s dosazenym vzdélanim a vékem respondenta. Naopak zajem klesa u
respondentl s niz§im vzdélanim, a v nizsi vékové kategorii.
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Zhodnoceni ochoty omezit péstovani a chov IAS

2]
o

w1
o

N
o

Fregvence poctu
w
o

20
10
0
V4 sS VS jiné
ENE ®mANO

Obr. 11: Zhodnoceni zajmu omezit omezeni péstovani a chov invaznich druha
Komentar:

Obecné z vysledkl plyne, ze vétSina oslovenych respondentli by omezila
péstovani & chov invaznich druhti v CR. Vyznamné by nejvic tuto &innost omezili
respondenti se SS vzdélanim a respondenti se VS vzdélanim. Nejmén& vyznamnou
skupinou, kterd vzhledem k vé€ku a dosazenému vzd¢€lani by sviij ptistup k pestovani
a chovu nezménila (resp. péstovani a chov by neomezila), jsou respondenti se ZS
vzdélanim.

VYHODNOCENI{ OTAZKY C. 4 S OTAZKOU C. 15

Hy: Profese nema vliv na povédomi o fizené likvidaci invaznich druhti.

H,: Profese ma vliv na povédomi o fizené likvidaci invaznich druh.

Otazka ¢. 15: ,,Slysel jste/a nékdy o Fizené likvidaci invaznich druhu?
- Ano, Ne, Nevim

Z vysledkti y* testu plyne, e lze zamitnout nulovou hypotézu ohledngd
homogenity kontingenéni tabulky vzhledem k profesi respondenta (N= 100; > =
18,6889; df = 6; p = 0,004723).
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Tab. 14: Chi — kvadrat test a vyznamné oCekavané ¢etnosti (ot4,o0tl5)

Srovnani otazky ¢. 4 s otazkou ¢. 15
NE ANO

gastronomie 5 3
logistika 4 4
statni sprava 2 20
Skolstvi 2 0

§

£ zdravotnictvi 1 2

0

% obchodni pramysl 11 8

5

9 jiné 22 16

o

o

Celkem 47 53 100
Srovnani otazky ¢. 4 s otazkou ¢. 15
NE ANO

gastronomie 3,76 4,24
logistika 3,76 4,24
statni sprava 10,34 11,66
Skolstvi 0,94 1,06

=

2 zdravotnictvi 1,41 1,59

3

¥ obchodni pramysl 8,93 10,07

5

< jiné 17,86 20,14

0

<)

Celkem 47 53 100

Vice, jak 50 % respondentli, pojem invazni druh znd, vyznamnost této
hypotézy urcuji hlavné respondenti ze statni spravy, u nichz byla pfedpokladéna
znalost tohoto pojmu ocekavana na 12 % a neznalost 11 %. Ve skutecnosti se 90 %
respondentl pracujicich ve statni sprave jiz s timto pojmem setkalo.
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Znalost rizené likvidace IAS
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Obr. 12: Frekvence znalosti Fizené likvidace ve srovnani s profesi respondenta
Komentar:

Skupiny respondentti se vyznamné li§i ve svych odpovédich na zéklad¢ jejich
profese. Rizena likvidace invaznich druhi je spi$e pojmem odbornym, a proto téméf
polovina respondentli tento pojem nezna. Vyznamné tento pojem znaji respondenti
ze statni spravy.

VYHODNOCENI OTAZKY C.4 S OTAZKOU C. 18

Hy: Profese nemé vliv na nazory na ekonomické dopady invaznich neptivodnich
druht.

H,: Profese ma vliv na ndzory na ekonomické dopady invaznich neptivodnich druhd.

Otazka ¢. 18: ,, Myslite si, ze péstovani ¢i chov invaznich druhii miize mit vyznamné
ekonomicke dusledky *

- Ano (pozitivni, negativni), Ne, Nevim

Z vysledkti * testu plyne, e lze zamitnout nulovou hypotézu ohledngd
homogenity kontingenéni tabulky vzhledem k profesi respondenta (N= 100; =
44,2662; df = 30; p = 0,04511).

Tab. 15: Chi — kvadrat test a vyznamné ocekdvané Cetnosti (ot4,0t18b)

Srovnani otazky €. 4 s otazkou ¢. 18b

0 2 3 4 5 10
c . gastronomie | 7 0 0 0 1 0
S %
o 2
e 3 logistika 8 0 0 0 0 0
o v
o w
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statni sprava | 14 0 3 0 2 3
Skolstvi 0 0 2 0 0 0
zdravotnictvi | 2 0 1 0 0 0
obchodni
pramysl 16 0 1 1 1 0
jiné 34 1 2 0 0 1
Celkem 81 1 9 1 4 4 100,00
Srovnani otazky ¢. 4 s otazkou €. 18b
0 2 3 4 5 10
gastronomie 6,48 0,08 0,72 0,08 0,32 0,32
logistika 6,48 0,08 0,72 0,08 0,32 0,32
statni sprdva 17,82 0,22 1,98 0,22 0,88 0,88
Skolstvi 1,62 0,02 0,18 0,02 0,08 0,08
= zdravotnictvi 2,43 0,03 0,27 0,03 0,12 0,12
E
S obchodni
Q9
§ primysl 15,39 0,19 1,71 0,19 0,76 0,76
@©
>
2 jiné 30,78 0,38 3,42 0,38 1,52 1,52
Celkem 81 1 9 1 4 4 100,00
V ramci otdzky ¢. 18 méli respondenti moznost volné vyjadfit svlij nazor
ohledné ekonomickych disledkti invaznich druhii. Hodnoceni vypisovacich
odpovédi bylo v rozmezi od 0 — 10 bodu (10 — nejlepsi; 0 — zadné).
’ ” (-]
Bodové hodnoceni respondentu k
[ V4 (-] (-]
ekonomickym dusledkum IAS
100%
)g 80% @10
S 60% m5
g 40%
S 20% m4
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i,h 0 (2 2 > R\ R\ R 2 |3
« & & & & & & N m>
N > R 2° \ &
‘60 S ‘\.Q\ =) ’g\o 0
@‘7 & & mo

Obr. 13: Bodové ohodnoceni respondenti (ekonomické dusledky)
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Komentar:

Nejvetsi uspeéSnost v ndzorech méli skupiny respondentli zaméstnané ve statni
spravé a skolstvi. Jednd se pouze o 5 % z celkového poctu ziskanych dat, celkové
hodnoceni za 3 body. Nejvyssi hodnoceni 10 bodi ziskali 4 respondenti, ktefi pracuji
ve statni spravé v oboru ekologie. Jejich vysledek je tedy vyznamné ovlivnén jejich
odbornou profesi. Respondenti o poctu 81 % byli v hodnoceni neuspésni. Jedna se o
hodnoceni se ziskanym poc¢tem 0 bodii.

VYHODNOCENI OTAZKY C.5S OTAZKOU C. 10

Ho: Setkani s invaznimi druhy rostlin a Zivoc¢icht se neli§i u respondentt s détmi a
bez déti.

H;: Setkéani s invaznimi druhy rostlin a Zivocichi se 1i8i u respondentt s détmi a bez
déti.

Otazka ¢. 10: ,,Setkali jste se nékdy s invaznimi druhy rostlin a Zivocichit? “

- Ano, Ne, Nevim

Z vysledki x* testu plyne, Ze lze zamitnout nulovou hypotézu ohledn&
homogenity kontingenc¢ni tabulky vzhledem ke zdroji informaci o respondentovi (N=
100; y* =15,7994; df = 2; p = 0,0003709).

Tab. 16: Chi — kvadrat test a vyznamné ocekavané Cetnosti (ot5,0t10)

Srovnani otazky ¢. 5 s otazkou ¢. 10
NE NEVIM ANO
=
o BD 6 19 23
=
(]
0
)
c
(]
>
<
S |D 5 4 43
o
o
Celkem 11 23 66 100
Srovnani otazky €. 5 s otazkou ¢. 10
NE NEViM ANO
h]
: -
£3
= 2 BD 5,28 11,04 31,68
o B
O 0
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D 5,72 11,96 34,32

Celkem 11 23 66 100

V ramci statistického hodnoceni bylo ocekévano, Ze respondenti bez déti se
setkali s invaznimi druhy méné nez respondenti s détmi.

Setkani s IAS

100% -~
X 80% -
=]
Bis}
e 60% -
Q v .
g 40% - B S détmi
& m Bez déti
Q@ 20% -
[F 5
0% -

NE NEVIM ANO
Moznosti odpovédi

Obr. 14: Frekvence setkani s invaznimi druhy u respondentii s détmi a bez déti

Komentar:

Statisticky vyznamnou skupinou jsou respondenti s détmi, ktefi se
prokazatelné cCastéji setkali s invaznimi druhy oproti skupiné respondentii bez déti.
Celkem 43 % respondentli s détmi se jiZz s invaznimi druhy setkalo. O tfetinu méné
pak respondenti bez déti. Divodem tohoto vysledku muze byt i v€ék respondenta,
vétSina respondentt nemajicich déti jsou ve véku od 15 — 25 let a 26-35 let. Da se
tedy prokazatelné¢ predpokladat, Ze respondenti s vy$§im vékem a s détmi jsou vice
informovéani o invaznich druzich nez respondenti nizs§iho véku bez déti.

VYHODNOCENI OTAZKY C.5S OTAZKOU C. 12

Hy: Respondenti s détmi a bez déti se nelisi v ndzoru na pisobeni invaznich druhi na
druhy doméci.

H,: Respondenti s détmi a bez déti se 1i§i v ndzoru na plsobeni invaznich druhti na
druhy doméci.

Otazka ¢. 12: ,,Jak piisobi dle Vaseho nazoru invazni druhy na druhy nase, domdaci,
pripadné na jejich prostredi?

- obsahuji stanovisté piivodnich druhii, aktivné je vytlacuji a nékteré meni
samotné prostredi
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Z vysledki y* testu plyne, Ze lze zamitnout nulovou hypotézu ohledn&
homogenity kontingen¢ni tabulky vzhledem ke zdroji informaci o respondentovi (N=
100; x* =15,7846; df = 4; p = 0,00322).

Tab. 17: Chi — kvadrat test a vyznamné oCekavané ¢etnosti (ot5,0t12)

Srovnani otazky €. 5 s otazkou €. 12

a b bc c d
-
o
S BD 1 3 0 29 15
]
‘o
=
©
>
2
g |D 1 10 1 38 2
o
o
Celkem 2 13 1 67 17 100,00
Srovnani otazky €. 5 s otazkou €. 12
a b bc c d
-
2 BD 0,96 6,24 0,48 32,16 8,16
L d
S
‘0
f=
o
S
= D 1,04 6,76 0,52 34,84 8,84
Q9
<)
Celkem 2 13 1 67 17 100,00

Z vysledki bylo ocekavano, ze 8 % respondentd bez déti z celkového poctu
oslovenych, nebude védet, jak plisobi invazni druhy na druhy domadci. Pozorované
hodnoty tuto o¢ekavanou skute¢nost vyvratily o téméf polovinu, celkoveé nezna 15 %
respondentt bez déti z celkové poctu oslovenych.

100%
80%
60%
40%
20%

0%

%

Procentualni vyhodnoceni znalosti IAS

mS détmi
W Bez déti
a b bc c d

MozZnosti odpovédi

Obr. 15: Vyhodnoceni obeznamenosti o IAS u respondentii s détmi a bez déti
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Komentar:

Dle uvedenych informaci z pfedchoziho komentate 1ze nasledn¢ zhodnotit, ze
respondenti bez déti maji mensi povédomi o tom, jak invazni druhy obecné plisobi na
druhy rostlin a zivocich v pfirozeném prostfedi. To dokazuji i vySe uvedené
statistick¢é hodnoty, znichZz vyplyva, ze respondenti s détmi jsou informovani o
pusobeni invaznich druhii na druhy domaci vice nez respondenti bez déti.

VYHODNOCENI OTAZKY C.5S OTAZKOU C. 14

Ho: Povédomi o invaznich druzich z rtiznych typi zdrojii se neliSi u respondentt
s détmi a bez déti.

H;: Povédomi o invaznich druzich zrtznych typt zdroji se li§i u respondentt
s détmi a bez déti.

I3

Otazka ¢. 14: ,,Slyseli jste nebo jste se dozvedéli néco o invaznich druzich z.:

- TV, radia, novin ¢i odbornych casopisii
- Slysim to dnes poprvé
- Jiné —vypsat (z dotazniku, od manzela, od kamarada, Skola)

Z vysledki y* testu plyne, Ze lze zamitnout nulovou hypotézu ohledn&
homogenity kontingenc¢ni tabulky vzhledem ke zdroji informaci o respondentovi (N=
100; y* =9,435769; df = 3; p = 0,01207).

Tab. 18: Chi — kvadrat test a vyznamné ocekavané Cetnosti (ot5,0t14)

Srovnani otazky ¢. 5 s otazkou ¢. 14
a b c
%
2 BD 29 10 9
=
8
o
c
@©
>
2
< D 45 5 2
o
Qo
Celkem 74 15 11 100
Srovnani otazky €. 5 s otazkou ¢. 14
a b c
‘o
: -
>3
O o
X £ BD 35,52 7,20 5,28
o B
o 0

66




D 38,48 7,80 5,72

Celkem 74 15 11 100

Neznalost informaci o invaznich druzich opét potvrzuje skupina respondenti
nemajicich déti. Dle dotaznikovych Setieni byla hypotéza zamitnuta hlavné z divodu
vys$iho poctu respondentl bez déti, ktefi se o invaznich druzich dozvédéli z jinych
zdrojh. Jedna se celkem o 9 % respondentl bez déti, ktefi se dozveédéli o invaznich
druzich ze samotného dotazniku, nebo od osoby, kterd jim v rdmci metody sn¢hové
koule uptesnila, jakou problematikou se dotaznikové Setieni zabyva.

Obecné l1ze zhodnotit, ze téméet polovina respondent s détmi z celkového
poctu oslovenych respondentli, zna pojem invazni druh z médii, novin ¢i odbornych
casopisti.

Znalost IAS z raznych typ zdroju

0]
o
I

~
o
!

o
!

o
!

H S détmi

M Bez déti

o
!

Fregvence poctu
N W D U1 O
o
1

[y
o O
1 1

o

Mass média Sly$im to dnes jiné
poprvé

Obr. 16: Vyhodnoceni obeznamenost o IAS z ruznych typt informacnich zdroji
Komentar:

Vzhledem k provedenému dotaznikovému Setfeni byla nejvice sezndmena
s informacemi o invaznich druzich skupina respondentl s détmi. Nepatrnd cast
respondentli s détmi slySela tento pojem v ramci dotaznikového Setfeni poprvé nebo
z jinych zdroji, a to vétsinou od piedchoziho respondenta.

VYHODNOCENI OTAZKY C. 6 S OTAZKOU C. 13

Hy: Povédomi o hospodatskych skodach zpisobenych invaznimi druhy nezévisi na
lokalité pobytu respondenta.
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H;: Povédomi o hospodaiskych Skodach zpisobenych invaznimi druhy zavisi na
lokalit¢ pobytu respondenta.

Otazka ¢. 13:,, Mohou invazni druhy zpuisobit hospodarské skody? *
- Ano, Ne, Nevim

Z vysledki x* testu plyne, Ze lze zamitnout nulovou hypotézu ohledn&
homogenity kontingen¢ni tabulky vzhledem k lokalit¢ pobytu respondenta (N= 100;
Y =9,490196; df = 1; p=0,005101).

Tab. 19: Chi — kvadrat test a vyznamné ocekavané cetnosti (ot6,0t13)

Srovnani otazky €. 6 s otazkou ¢. 13
NEVIM ANO
Praha 2 48
‘o
[ =
g _
o n
s 2 Vlast&jovice 13 37
o @
o 0
Celkem 15 85 100
Srovnani otazky ¢. 6 s otazkou ¢. 13
NEVIM ANO
Praha 7,50 42,50
‘o
E =
]
= 2 Vlasté&jovice 7,50 42,50
Q 'q','
o 0
Celkem 15 85 100

Jednozna¢nym vysledkem bylo vyhodnoceni, kdy bylo ofekavano, ze vice
respondentl z Prahy si nebude jisto, zda invazni druhy zptisobuji hospodaiské skody,
a na druhou stranu bylo o¢ekavano, ze respondenti z Vlastéjovic budou v ptipadé
této odpovedi jistejsi.

V ramci srovnavani respondenti z dvou rlznych lokalit lze obecné
konstatovat, Ze jak respondenti z Prahy, tak respondenti z obce Vlastéjovice se
prokazateln¢ vice domnivaji, ze invazni druhy zptisobuji hospodaiské Skody.
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Mohou IAS zplsobit hospodarské Skody?

100 -

80 A

60 - B Vlastéjovice

W Praha

Fregvence poctu

20 A

NEVIM ANO

Obr. 17: Zhodnoceni moZnosti hospodarskych $kod ve vztahu k lokalité vyskytu respondenta
Komentar:

V ptipad€ porovnani skupin respondentli zamétenych na dvé rizné lokality
byl vysledek odpovédi prokazateln¢ vyrovnany. Respondenti z Prahy a okoli
Vlastéjovic spravné zhodnotili, ze invazni druhy mohou zptsobit hospodarské Skody.

Vysledek byl ovlivnén respondenti, kteti pracuji ve statni spraveé v oboru dané
problematiky nebo v obdobném oboru.

VYHODNOCENI OTAZKY C. 6 S OTAZKOU C. 15

Hy: Povédomi o fizené likvidaci invaznich druhli nezavisi na lokalit¢ pobytu
respondenta

H;: Povédomi o fizené likvidaci invaznich druhii zdvisi na lokalit¢ pobytu
respondenta.

Otazka ¢. 15: ,,Slysel jste/a nekdy o Fizené likvidaci invaznich druhu?
-  Ano, Ne

Z vysledkti y* testu plyne, ¢ lze zamitnout nulovou hypotézu ohledng
homogenity kontingen¢ni tabulky vzhledem k lokalité pobytu respondenta (N= 100;
v’ =4,857487; df = 1; p = 0,04511).
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Tab. 20: Chi — kvadrat test a vyznamné oCekavané Cetnosti (ot6,0t15)

Srovnani otazky €. 6 s otazkou ¢. 15
NE ANO
@ Praha 18 32
f=
g _
° 0
o 2 Vlastéjovice 29 21
S o
Q. 0
Celkem 47 53 100
Srovnani otazky €. 6 s otazkou ¢. 15
NE ANO
Praha 23,50 26,50
8}
: .-
g3
=28 Vlastéjovice 23,50 26,50
o B
O o
Celkem 47 53 100
s V4 . .
Znalost rizené likvidace IAS
60
50
2
>8 40 -4
Q.
g 30 - Siovi
g M Vlastéjovice
B0 A
g 20 M Praha
[T
10 -+
0 -
NE ANO
Moznosti odpovédi

Obr. 18: Frekvence znalosti Fizeni likvidace invaznich druhi ve dvou riznych lokalitach
Komentar:

Z grafu obecné vyplyva, ze respondenti osloveni v obci Vlastéjovice maji
uzsi povédomi o pojmu fizené likvidace invaznich druhii. Na zdkladé statistického
vyhodnoceni bylo piedpokladem, ze bude vice respondentli z obce Vlastéjovice jiz
tento pojem znat. Vysledek mohl byt hlavné ovlivnén doporu¢enymi respondenty
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z Prahy, ktefi se mohou vice zajimat o problematiku invaznich druhii obecné nebo ve
svém zaméstnani.

VYHODNOCENI OTAZKY C. 6 S OTAZKOU C. 19

Ho: Znalost vladniho opatfeni proti mandelince bramborové nezavisi na lokalité
pobytu respondenta

Hi: Znalost vladniho opatfeni proti mandelince bramborové zavisi na lokalité pobytu
respondenta.

Otazka ¢. 19: ,,Mandelinka bramborova patri mezi nejrozsirenéjsi invazni druhy
v CR. Myslite si, Ze existuje néjaké viddni opatieni proti tomuto Skiidci?

- Ano, Ne, Nevim

Z vysledki y 2 testu plyne, Ze lze zamitnout nulovou hypotézu ohledné
homogenity kontingen¢ni tabulky vzhledem k lokalité¢ pobytu respondenta (N= 100;
x 2 =8,277551; df =2; p=0,01594).

Tab. 21: Chi — kvadrat test a vyznamné oCekavané ¢etnosti (ot6,0t19)

Srovnani otazky ¢. 6 s otazkou ¢. 19
NE NEVIM ANO
=
o
£ Praha 24 18 8
8
‘o
[ =
©
>
e
o Vlastéjovice 11 31 8
8
Celkem 35 49 16 100
Srovnani otazky ¢. 6 s otazkou ¢. 19
NE NEVIM ANO
=
) Praha 17,50 24,50 8,00
IS
(]
Q9
‘O
c
©
3
< Vlastéjovice 17,50 24,50 8,00
£
Celkem 35 49 16 100
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Znalost prepisu nakladani s mandelinkou
bramborovou
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Obr. 19: Znalost vladniho opati‘eni proti mandelince bramborové ve vztahu k lokalité

Komentar:

Obecné se 50 % respondentil z obce a 50 % respondentil z Prahy jiz setkalo
s VN. Vyznamnd vétSina respondentli z Prahy toto vladdni nafizeni nezna.
Ptredpokladem mize byt skutecnost, ze z diivodu vyskytu v méstské lokalité, nemaji
divod se vlibec stimto invaznim druhem setkat, natoz mit povédomi o opatfeni
tohoto druhu.

VYHODNOCENI OTAZKY C. 6 S OTAZKOU C. 22

Hy: Ochota omezit péstovani ¢i chov invaznich druhii nezavisi na lokalit¢ pobytu
respondenta

H,;: Ochota omezit péstovani ¢i chov invaznich druhli zavisi na lokalité pobytu
respondenta.

Otazka ¢. 22: ,, Byl/a byste ochotny/a omezit pestovani ¢i chov invaznich druhii? “
- Ano, Ne

Z vysledkd y 2 testu plyne, Ze lze zamitnout nulovou hypotézu ohledné
homogenity kontingencni tabulky k lokalit¢ pobytu respondenta (N= 100; y 2
=7,29355; df = 1; p = 0,01408).
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Tab. 22: Chi — kvadrat test a vyznamné ocekéavané Cetnosti (0t6,0t22)

Srovnani otazky €. 6 s otazkou €. 22

NE ANO
=
o Praha 5 45
]
(]
0
‘o
=
©
>
2
9 Vlastéjovice 16 34
2
Celkem 21 79 100
Srovnani otazky €. 6 s otazkou ¢. 22
NE ANO
% |Praha 10,50 39,50
s
(]
0
‘o
=
©
3
= Vlastéjovice 10,50 39,50
)
Celkem 21 79 100
Ochota omezit péstovani €i chov IAS dle riznych
lokalit
2 ANO
o
5
SN
i
o
>§ 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
& NE ANO
M Praha 5 45
H Viastéjovice 16 34
Fregvence poctu

Obr. 20: Zhodnoceni zadjmu omezit péstovani a chov IAS v riznych lokalitach
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Komentar:

Témer vétsina oslovenych respondenti nehledé na lokalitu, by omezila chov
¢1 péstovani invaznich druhti. Vyznamnou skupinou respondentt, jsou respondenti
z obce Vlastéjovice, kteii by v 16 % ptipadi jejich chov ¢i péstovani neomezili.
Tento vysledek miize byt ovlivnén znalosti respondentii z venkovskych oblasti, ktefi
napf. zamérné péstuji néjaké invazni rostliny podporujici vcelaiské hospodatstvi
nebo péstuji invazni druhy rostlin na okrasu.

VYHODNOCEN{ OTAZKY C. 8 S OTAZKOU C. 10
Ho: Zajem o pfirodu nema vliv na setkani s invaznimi druhy rostlin a zivo€icht.
Hi: Zajem o ptirodu ma vliv na setkdni s invaznimi druhy rostlin a zivocichii.
Otazka ¢. 10: ,,Setkali jste se nékdy s invaznimi druhy rostlin nebo zivocichu?
- Ano, Ne, Nevim

Z vysledki 5 testu plyne, Ze lze zamitnout nulovou hypotézu ohledn&
homogenity kontingen¢ni tabulky vzhledem k zajmu o pfirodu (N= 100;
=11,19677; df = 2; p = 0,003704).

Tab. 23: Chi — kvadrat test a vyznamné oCekavané ¢etnosti (ot8,0t10)

Srovnani otazky ¢. 8 s otazkou ¢. 10
NE NEViM ANO
=
2
:g' NEZAJEM 5 12 12
N)
[ =
©
>
° ;
S ZAJEM 6 11 54
o
o
Celkem 11 23 66 100
Srovnani otazky ¢. 8 s otazkou ¢. 10
NE NEVIM ANO
§
£ NEZAJEM 3,19 6,67 19,14
3
p))
c
©
= ;
x ZAJEM 7,81 16,33 46,86
gt
Celkem 11 23 66 100




Vzhledem k vySe uvedené skutecnosti bylo ocekavano, ze bude méné
respondentli (respondenti nemajici zadjem o ochranu piirody a krajiny) v nejistoté
s odpovédi na vySe uvedenou otazkou. Respondenti, ktefi nemaji zajem o ochranu
pfirody a krajiny se prokazatelné Casteji domnivaji, ze se s invaznimi druhy rostlin a
zivoCichll jest¢ nesetkali nebo o tom, vibec nevi. Vyznamnost hypotézy urcuji
respondenti nemajici zajem o ochranu pfirody a krajiny.

Kontakt s IAS
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Obr. 21: Pocet respondentii, ktefi se setkali s invaznimi druhy rostlin a Zivo¢ichii ve vztahu
k jejich zajmu o pFirodu

Komentar:

Z vysledkli obecné vyplyva, ze 54 % respondenti se zajmem o ochranu
ptirody a krajiny se jiz setkalo s invaznimi druhy rostlin a Zivocichd. Z celkového
poctu oslovenych respondentl se o ochranu piirody a krajiny zajima pouze 29 %, coz
potvrzuje i charakter odpovédi v této otdzce. Obecné bylo ocekavano, ze vSichni
osloveni respondenti se jiz setkali s néjakym invaznim druhem. Lze usuzovat, ze se
mtize jednat o setkani s nejznaméjSim invaznim druhem — bolSevnikem velkolepym.

VYHODNOCENI OTAZKY C.8S OTAZKOU C. 12

Hy: Zé4jem o pfirodu nemd vliv na nazory na pusobeni invaznich druhii na druhy
domaci.

H;: Zajem o pfirodu mé vliv na ndzory na puasobeni invaznich druhi na druhy
domaci.

Otazka ¢. 12: ,,Jak piisobi dle Vaseho nazoru invazni druhy na druhy nase, domaci,
pripadné na jejich prostredi? *

- obsahuji stanovisté piivodnich druhu, aktivne je vytlacuji a nékteré meni
samotné prostredi
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Z vysledki y 2 testu plyne, Ze lze zamitnout nulovou hypotézu ohledné
homogenity kontingen¢ni tabulky vzhledem kzajmu o ptirodu (N= 100; y 2
=13,9086; df = 4; p = 0,007592).

Tab. 24: Chi — kvadrat test a vyznamné oCekavané Cetnosti (ot8,0t12)

Srovnani otazky €. 8 s otazkou ¢. 12

a b bc c d
=
° z
£ |NEZAEM 0 4 0 14 11
3
=
©
>
2 ;
9 ZAJEM 2 9 1 53 6
2

Celkem 2 13 1 67 17 100,00
Srovnani otazky €. 8 s otazkou ¢. 12

a b bc c d
% ]
o NEZAJEM 0,58 3,77 0,29 19,43 4,93
3
‘o
f=
S
g ZAJEM 1,42 9,23 0,71 47,57 12,07

Celkem 2 13 1 67 17 100,00

Z vysledkli bylo ocekavéano, ze pouze 5 % respondentii nemajici z4jem
ochranu piirody a krajiny si nebudou jisti, jak ptisobi invazni druhy na druhy domaci.
Dle provedeného Setteni se tento odhad vyrazné zvysil o 6 %.

Zhodnoceni pusobeni IAS na druhy ptivodni
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Obr. 22: Zhodnoceni piisobeni invaznich druhi na druhy domaci ve vztahu k zajmu
respondenta o piirodu
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Komentar:

Vysledek ma spojitost jiz z pfedchozich vyhodnoceni. Z celkového poctu 29
% respondentl, ktefi nemaji zdjem o ochranu pfirody a krajiny, neméla téméf
polovina dostatek informaci o plisobeni invaznich druhti rostlin a zivocichti. Naproti
tomu skupina respondentii se zdjmem o ochranu si byla v53 % jista, jakym
zpusobem pusobi invazni druhy na nase druhy domaci.

VYHODNOCENI OTYZKY C.8S OTAZKOU C. 17

Ho: Zajem o pfirodu nemé vliv na nazory na dostatecné propagovani informaci o
z urovné¢ MZP ohledné invaznich druhii.

H;: Zajem o piirodu mé vliv na nazory na dostatecné propagovani informaci o
z urovné¢ MZP ohledné invaznich druhii.

Otazka ¢. 17: , Myslite si, ze je problematika invaznich druhu dostatecné
propagoviana MZP?

- Ano, Ne, Nevim

Z vysledkti * testu plyne, e lze zamitnout nulovou hypotézu ohledngd
homogenity kontingenéni tabulky vzhledem kzajmu o ptirodu (N= 100; o
=8,747504; df =2; p=0,0126).

Tab. 25: Chi — kvadrat test a vyznamné ocekavané cetnosti (ot8,0t17)

Srovnani otazky ¢. 8 s otazkou ¢. 17
NE NEVIM ANO
7 ,
2 NEZAJEM 9 16 4
@
0
‘o
=
©
>
2 p
9 ZAJEM 45 20 6
o
o
Celkem 54 36 10 100
Srovnani otazky ¢. 8 s otazkou ¢. 17
NE NEVIM ANO
.§
£ NEZAJEM 15,66 10,44 2,90
]
‘o
=
©
& p
= ZAJEM 38,34 25,56 7,10
'8
Celkem 54 36 10 100
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Otazka €. 17 byla zaméfena hlavné na subjektivni ndzor respondenta.
Hlavnim cilem bylo zjiSténi, jestli dle jejich nézoru je problematika invaznich druht
dostate&né propagovana MZP.

Z vysledkl bylo o€ekavéano, Ze pouze 10 % respondentli nemajici zdjem o
ochranu piirody a krajiny si nebudou jisti, jestli je problematika invaznich druht
dostate&né propagovana MZP.

Zhodnoceni propagace z Urovné MZP
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Obr. 23: Zhodnoceni propagace problematiky IAS z dirovné MZP

Komentar:

Respondenti se zajmem o ZP subjektivné ohodnotili, Z¢ v soudasné dobé
statni organy spadajici pod MZP nedostate¢éné informuji o problematice invaznich
druhti v Ceské republice. Vysledkem je skute¢nost, ze 20 % respondentil se zdjmem
si neni zcela jisto, zda je Giroveni poskytovani informaci ze strany MZP dostate¢na.
Stejného nézoru jsou i respondenti nemajici zdjem o ZP.

VYHODNOCENI OTAZKY C. 8 S OTAZKOU C. 18
Hy: Zajem o ptirodu nema vliv na nazory na ekonomické dopady invaznich druht.
H;: Z4jem o ptirodu mé vliv na ndzory na ekonomické dopady invaznich druhd.

Otazka ¢. 18: ,, Myslite si, ze péstovani ¢i chov invaznich druhii miize mit vyznamné
ekonomicke dusledky *

- Ano, Ne, Nevim

Z vysledki y 2 testu plyne, Ze lze zamitnout nulovou hypotézu ohledné
homogenity kontingencni tabulky vzhledem k zajmu o ptirodu (N= 100; y 2
=10,49197; df =2; p = 0,02808).
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Tab. 26: Chi — kvadrat test a vyznamné oCekavané ¢etnosti (ot8,o0t18)

Srovnani otazky €. 8 s otazkou €. 18
NEVIM ANO NE
NEZAJEM 19 7 3
‘O
[ =
S ._
o % :
S 2 |ZAKEM 26 35 10
o B
Q. 0
Celkem 45 42 13 100
Srovnani otazky €. 8 s otazkou €. 18

NEViM ANO NE
=
2 NEZAJEM 13,05 12,18 3,77
=
3
p))
c
©
= )
° ZAJEM 31,95 29,82 9,23

Celkem 45 42 13 100

Nazory na ekonomické dusledky IAS

E NEZAJEM EZAJEM

35

26

Fregvence poctu

19

10

NEViM ANO NE

Obr. 24: Vyhodnoceni nazort na ekonomické disledky ve vztahu k zijmu respondenta o
prirodu

Komentar:

Obecné z vysledkli vyplyva, Ze celkem 35 % respondentll se zajmem o
ochranu piirody a krajiny spravné zhodnotilo, Ze vyskyt invaznich druhii v CR miize
mit vyznamny dopad na ekonomickou strukturu spole¢nosti. Tyto dopady lze rozlisit
na pozitivni a negativni. VétSina respondentti se priklanéla k moznosti, Ze vyskyt
invaznich druh@ zplsobuje negativni ekonomické duasledky pro spolecnost.
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Respondenti nezajimajici se o pfirodu a krajinu spiSe nevédéli, zda vyskyt téchto
druhii ma néjaké ekonomické dusledky pro spole¢nost. Z vySe uvedeného
samoziejmé logicky vyplyva, Ze respondenti zajimajici se o ochranu piirody a
krajiny budou vice volit spravnou odpovéd’ (maji ekonomické dopady) nez
respondenti s nezajmem o prirodu a krajinu.
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6. DISKUZE

Sociologicky vyzkum v této diplomové praci byl proveden na zkoumaném
vybéru o poctu 100 respondentii. Dotaznikové Setfeni bylo obecné zameétfeno na
laickou vetejnost ve vékovych kategoriich od 15 let, obou pohlavi a ve dvou
rozdilnych lokalitdich (méstské — HIl. m. Praha, venkovské — obec Vlastéjovice —
Praha a okoli (a)). Prvotni zdmér bylo srovnani povédomosti o invaznich druzich
v méstské a venkovské lokalité. Pivodné bylo ocekavéano, ze respondenti z obce
budou mit vys$§i povédomi o invaznich druzich v pfirodé nez respondenti z mésta.
Dotaznikovym Setfenim nebyly shledany zadné vyznamné rozdily mezi respondenty
z mésta a obce. Obezndmenost o invaznich neptvodnich druzich je primérnd, jak
u respondentii z mésta, tak u respondentii z obce.

Vyznamné rozdily mezi respondenty z méstskych a venkovskych oblasti
nebyly zjistény, ani u dalSich provedenych sociologickych vyzkuma zadanych
vramci stejné diplomové prace kolegi z Ceské zemédélské univerzity v Praze
(Obstova, 2016 — oblast Praha a okoli (b); Semotam, 2016 — oblast Karlovy Vary
a okoli).

V soucasné dobé je zvy$ovani povédomi vefejnosti o invaznich druzich v CR
vyznamné nevyhovujici. Hlavnim problémem je nedostate¢né zakotveni legislativy
CR v navaznosti na legislativu Evropské unie (Petrusek et al., 2016). Uzsi povédomi
vefejnosti o invaznich druzich nema4 p¥i¢iny, jen v legislativnich nastrojich CR, ale
i vadministrativnich nastrojich statni spravy CR. Moznost ziskani informaci
a zapojeni vefejnosti do témat ochrany piirody a krajiny v oblasti problematiky
vyskytu invaznich druhti neni nijak aktivné feSeno. Informace pro vefejnost jsou
neucelené a jednoznaéné rozptylené (Dolezalova, 2011).

Sociologicky vyzkum zaméfeny na povédomi vefejnosti o invaznich druzich
v CR nebyl doposud vypracovan. Obdobny sociologicky priizkum byl zpracovan
v roce 2010 Evropskou komisi, ktera byla a je toho nazoru, ze zvySovani povédomi
vefejnosti je jednim z hlavnich kritérii boje proti Sifeni invaznich nepiivodnich
druhii. Z provedeného prizkumu bylo celkové zjisténo, ze témér vétSina respondentli
(90 %) klade velky diiraz na zvySeni vefejného povédomi o problematice invaznich
druhtt (EK, 2010). Na zdkladé¢ mnou provedeného sociologického vyzkumu bylo
zjisténo, Ze vétsina oslovenych respondentii z CR zhodnotila informaéni piistup MZP
negativné. Pouze 10 % respondentl (z toho 7 % muzi a 4 % Zen) si mysli, Ze je
informovanost pro veifejnost ze strany MZP na dobré urovni. V oblasti Karlovych
Varii a okoli se naopak vice zeny domnivaji, Ze je informovanost z urovné MZP
dostacujici (Semotam, 2016). Dle provedené¢ho dotaznikového Setieni se vétSina
respondentl (74 %) dozvida o problematice invaznich druht z médii, jako jsou napf.
televize, noviny a odborné ¢asopisy. Pomérné vyznamné mnozstvi respondentli se o
dané problematice dozvida i z jinych zdroji, jako jsou napft. studium, od ptibuzného,
samostudium nebo v rdmci provedené¢ho dotaznikového Setfeni (Obstova, 2016).
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Likvidace spada v ramci CR pod jednotlivé spravni organy k tomu piidélené.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze struktura pravomoci ve statni spravé je natolik clenéna a
nejsou k dispozici presné statistické udaje o nakladovosti této problematiky, nelze
jednozna¢né urcit vynaloZzené financni prostfedky na likvidaci invaznich druhi.
V ramci mnou zpracovaného sociologického vyzkumu pro oblast Praha a okoli (a)
vét§ina respondentl odhadla naklady na likvidaci invaznich druht v CR do 10 mil.
K¢ za rok. Stejného vysledku bylo dosazeno dotaznikovym Setfenim zpracovavanym
pro oblast Karlovych Vari a okoli (Semotam, 2016). Rozdilnosti v odhadech nakladt
na likvidaci invaznich druhd byly zjistény u vyzkumu v Karlovych Varech a okoli,
kde nejvice odhadovali ndkladovost do 10 mil. K¢ na likvidaci invaznich druhti muzi
(Semotam, 2016), kdezto v oblasti Prahy a okoli (a) se k této moZznosti ptiklonily
vice zeny. Posledni aktudlni informace o ekonomickych dopadech uvadi Kiivanek
(2004), kdy v letech 1997 — 2004 bylo na likvidaci z Programu péce o krajinu pro
uzemi mimo chranéné krajinné oblasti investovano celkem 6,6 mil. K¢ V rdmci
velkoplosnych chranénych uzemi bylo v letech 2000 — 2003 investovano 4,3. mil. K¢
(Hentschel et Hentschelova, 2003).

Invazni neptivodni druhy mohou vyznamné zplisobovat nejen ekonomické,
ale 1 hospodatské Skody a Skody na lidském zdravi (Heller, 2015). V této oblasti jsou
respondenti jednozna¢né znali. Skoro vétSina dotdzanych respondentl (85 %)
souhlasila s tvrzenim, Ze invazni druhy zpiisobuji zna¢né hospodaiské Skody a jsou
nebezpecné lidskému zdravi. Jak uvadi Obstovd (2016), nejvice respondentti
uvédomujicich si, ze invazni druhy jsou nebezpecné a zpusobuji Skody, jsou
respondenti s VS vzdélanim. Vysledek nemusi byt zcela jednoznaéné piesny. Dle
mého statistického vyhodnoceni vice souhlasi s vySe uvedenym tvrzenim respondenti
se SS vzdélanim.

Rizena likvidace je jednim ze zasadnich krokii k u¢inné likvidaci invaznich
nepuvodnich druhii. Vymezeni mista napadeni (plocha, terén), vyhodnoceni vlivu
invazniho druhu, zvoleni vhodné metody odstranéni a zhodnoceni dopadi na okoli
mista vyskytu sohledem na vefejné zdravi, zivotni prostiedi a zajiSténi trvale
udrzitelny rozvoj je jednim z hlavnich managementovych kroka k zamezeni Siteni
invaznich druh@ (SRS, 2010). Rizena likvidace v CR je provadéna pievazné na
uzemich byvalych vojenskych wjezdi, ve zvlasté chranénych tzemich a v rdmci
obecné ochrany rostlin a Zivo€ichi nebo v mistech, kde jsou invazni druhy
povazovany za nebezpecné a ohrozujici zdravi spolecnosti. Nadpolovi¢ni vétSina
dotdzanych respondenti se jiz spojmem fizend likvidace setkala. Z mnou
zpracovanych vysledki se s timto pojmem setkali pfevadzné respondenti ve veékovych
kategoriich 36 — 45 let a 46 — 55 let (sttedni ve€k), pracujici ve statni sprave
a vyskytujici se v Praze. Nejmén¢ se s timto pojmem setkavaji respondenti ve véku
15 — 25 let. Jak potvrzuji dalsi vysledky, nejvice se stimto pojmem setkali
respondenti ve stfednim véku (Obstova, 2016) a s VS vzdélanim (Semotam, 2016).
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Znalost respondentl byla zamérné provétfena 1 formou vybéru vice spravnych
odpovédi. Respondent mél v dotazniku moznost zaskrtnout invazni druhy rostlin
a zivo¢icht, u nichz se domnival, Ze jsou v CR invazni. Nejvice Gsp&Snymi
respondenty byli respondenti ve véku 46 — 55 let (starsi vek), ktefi spravné vybirali 2
— 3 invazni druhy rostlin. V rozporu jsou vysledky provedené v lokalité Praha a okoli
(b), kde nejvice poznali vSechny tfi druhy rostlin respondenti ve véku 26 — 35 let
(Obstova, 2016). Rozdilnost vysledkii je ndhodnad. Respondenti ve starSim véku
mohou mit vice zkuSenosti s danou problematikou v profesnim Zivoté a naopak
mladsi respondenti mohou Cerpat informace ze svych ziskanych zkuSenosti v obdobi
studia.

Znalost vetejnosti v dané problematice je vyznamné ovlivnéna nésledujicimi
faktory:

a) Vékem
Vétsina respondenti ve véku 15 — 26 let (mladd v€kova kategorie) ma uzsi
povédomi o invaznich druzich nez ostatni vékové kategorie.

b) Vzdélanim
Respondenti se SS a VS vzdélanim maji $irSi povédomi o invaznich druzich nez
respondenti s ostatnimi druhy vzdé¢lani.

¢) Profesi
Respondenti ze statni spravy a skolstvi maji SirS$i povédomi o invaznich druzich
nez respondenti ostatnich profesi.

d) Respondenti bez déti a s détmi

Respondenti s détmi maji Sir§i povédomi o invaznich druzich nez respondenti
bez déti. Vétsina respondentit bez déti je zafazena do mladsi vékové kategorie,
u které¢ z vysSe uvedeného vyplyva, ze ma uzsi povédomi o invaznich druzich.

e) Zajem o prirodu a krajinu
Respondenti se zdjmem o ochranu pfirody a krajiny maji $ir$i povédomi
o invaznich druzich neZ respondenti, ktefi zdjem nesdili.

Povédomi vefejnosti o invaznich neptivodnich druzich bylo v rameci
provedeného dotaznikového Setfeni celkové vyhodnoceno na primérné turovni.
Nedostatky v informacich byly pifevazné u respondentli s niz§im vzdélanim a
vyrazné se také projely u vétSiny respondentd, ktefi nemaji zdjem o ochranu ptirody
a krajiny. Vysoka tspésnost ve vybéru odpovédi byla prevazn€ u obecnych otazek,
vys$$i neuspesnost byla zaznamenana hlavné u otdzek, kdy respondent mél zhodnotit
problematiku z uzsiho pohledu.
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7. ZAVER

Obecné¢ je uvadeéno, ze invazni druhy jsou vyznamnou hrozbou pro
biologickou rozmanitost pfirody a lidsky blahobyt. Hospodaisky vyznam,
ekonomické dopady a ochranafska rizika, plynouci z vyskytu invaznich druht
rostlin, zplisobuji v naSi spolecnosti zna¢ny stfet zajmt. Nazor, Ze je vyskyt
invaznich druhil rostlin v ptirodnich spole¢enstvech nebezpeény, nemusi byt vzdy
pravdivy. Umyslné zavledeni téchto druhii nemusi vzdy znamenat hrozbu pro
puvodni vegetaci, ani pro samotného clovéka. V seznamu invaznich druht rostlin 1ze
nalézt i takové druhy, které mohou potencionalné pfispét vyznamnych hospodarskym
uzitkem. Vyznam téchto invaznich druht je silnou motivaci k zdmérné vysadbé
téchto druhti. Jednd se pfevazné o nestarodarné¢ a pylodarné druhy (Impatiens
glandulifera — netykavka zlaznatd; Solidago canadensis- zlatobyl kanadsky), které
maji eminentni vyznam pro vcéelaiské hospodarstvi.

Management invaznich neptivodnich druhii vyzaduje nejen dikladny a presny
postup, jak odhalit, zaméfit, kontrolovat, monitorovat a potlacit Sifeni invaznich
druhii, ale také vyzaduje dostate¢né mnozstvi financnich prostfedkli na samotné
zajiSténi managementovych opatfeni na likvidaci invazni druhG a proti jejich
budoucimu Sifeni. V rdmci svého zaméstnani ve statni sprdv€é mam moZnost
nahlédnout do projektii na likvidaci vybranych invaznich druhii a zaroven z vlastnich
zkuSenosti vim, ze neni piekazkou samotné provedeni daného projektu, ale ziskani
potifebnych financnich prostiedkli na jeho realizaci. I kdyz jsou vSeobecné informace
o invaznich druzich, jejich likvidaci a ndkladovosti na likvidaci pro vefejnost

nedostupné, neuplné a systematicky roztfisténé, opatfeni na omezeni Sifeni jsou
v ramci dostupnych moznosti na vysoké trovni.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zpracovani dotaznikového Setfeni
zamefeného na védomosti laické vetejnosti o problematice invaznich neptvodnich
druhti. Setfeni bylo celkem provedeno na vybérovém souboru o 100 vzorcich. Bylo
stanoveno celkem 120 hypotéz, které byly statisticky vyhodnoceny chi-kvadrat
testem dobré shody. Statistickd vyhodnoceni byla provedena v programu R.
Vysledkem chi-kvadrat testu dobré shody je zamitnuti 20 hypotéz, u nichz byl
nasledné porovnavan vyznamny rozdil u pozorovanych a ocekavanych (teoretickych)
hodnot.

Z provedeného dotaznikového Setfeni obecné vyplyvaji nasledujici vyznamné
skute€nosti:

Povédomi oslovenych respondentli o vSeobecné znalosti invaznich druhti je
na dobré urovni. Celkem 84 % respondentli muzského a Zenského pohlavi spravné
vyhodnotilo, co znamend pojem invazni druh. Hlub$i znalosti o invaznich
nepuvodnich druzich rostlin a Zivo€ichli jsou u oslovené vefejnosti na spiSe
podprimérné az pramérné urovni. Znalost je ovlivnéna podhodnocenim nazori
k ekonomickym dusledkiim S$ifeni invaznich druhi. Téméf polovina respondentt
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nebyla schopna spravné vyhodnotit, zda invazni druhy zptsobuji néjaké ekonomické
a hospodarské dopady. Nésledné byly zarovein podhodnocovany odhady ndkladovosti
na likvidaci téchto druht. VySe uvedené lze odivodnit nedostatecnym mnozstvim
informaci, které nejsou k tomuto tématu z Grovné statu zvetrejinovany.

Z vysledkt vyplyva, ze se nejvice setkali s invaznimi druhy respondenti ve
veékovych kategoriich 36 — 45 let a 46 — 55 let, z nichZ se vétSina zajimé o ochranu
piirody a krajiny. Obecné 54 % respondentli se zajmem o ochranu ptirody a krajiny
se jiz setkalo s invaznimi druhy. Setkdni s invaznimi druhy je vyrazné ovlivnéno
respondenty z raznych vékovych kategorii a se zajmem o ochranu pfirody a krajiny.
Znalost invaznich druhti rostlin je dobfe vyhodnocena u vybéru spravnych moznosti
invaznich druh@i rostlin. Vyznamng Gspé&snou skupinou jsou respondenti se SS a VS
vzdélanim. Ochota omezit péstovani ¢i chov invaznich druhll se pozitivné projevila
u respondentd se SS a VS vzdélanim. Vysledek lze jednoznaéné zdavodnit tim, Ze
tyto dvé skupiny se vyznamné vyznacuji Sir§imi znalostmi o invaznich druzich.

Ve vétsing provadénych sociologickych vyzkumli  zaméfenych na
environmentalni oblast, je uvedena otdzka ochoty vefejnosti podilet se nebo urcitym
zpusobem pfispivat na feSeni dané problematiky. Soucésti dotaznikového Setteni
bylo také provéteni ochoty vetejnosti podilet se dobrovolné na likvidaci invaznich
druhtt v CR. V ramci této otazky odpovédélo kladné celkem 49 % a zaporné 51 %
dotazanych respondentli. Pojem ,podilet se* muze mit vice vyznamu. Narazim na
skutecnost, Ze kdyby byla otdzka hloub¢ji formulovana (napt. ,,Byly byste ochotni se
financné podilet na likvidaci?* — naptiklad mésicnim finanénim ptispévkem), byl by
vyse uvedeny statisticky vysledek vyznamné odlisny, a domnivam se, ze by vétSina
respondentll odpovedéla zédporné.

Obecné Ize zhodnotit, Ze problematika invaznich druhti v Ceské republice je
nedostatené feSena, nejen legislativné, ale 1 z hlediska informovanosti pro vefejnost.
Dtlezitym faktorem pro zamezeni zavlékani invaznich druhti, je dostatecné
predkladéani informaci, nejen prostfednictvim informacnich portalti spravnich organd,
ale 1 na riiznych politickych besedach. Ochrana piirody a krajiny proti invaznim
nepivodnim druhtim musi byt jednim z trvale udrzitelnych cili ochrany pfirody a
krajiny v Ceské republice.
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Ptiloha &. 1: Dotaznik Pocet stran: 3

Dotaznikové Setfeni zamérené na informovanost o invaznich druzich rostlin a Zivoéich

Vazena pani, vazeny pane,
prosim o vyplnéni pfilozeného dotazniku zaméreného na prlizkum obecné povédomosti a znalosti biologickych invazi —
invaznich druh rostlin a Zivocich(l. Dotaznik je anonymni, vysledky budou vyuZity v ramci diplomové prace na Fakulté
Fivotniho prostiedi Ceské zemédélské univerzity v Praze. Pfedem velice dékuiji.

V dotazniku, prosim, oznacte vidy jen jednu odpovéd a zaskrtnéte ji kiizkem. Povinnd pole dotazniku jsou
oznacena hvézdickou (*).
I. Demografické charakteristiky
1. Pohlavi *

muz

zena

2.Veék *
15-25
26-35
36-45
46-55
56-65
66 a vice

3. Vzdélani *
S
SS (s maturitou - ano/ne)
VS
jiné

4.V jakém oboru pracujete? *
gastronomie
logistika
statni sprava
Skolstvi
zdravotnictvi
obchodni pramysl
jiné —

5. Mate déti? *
ano
ne

6. Lokalita vyplRovani dotazniku: ..........ceeeeennennnenneennneeneenneneneneseenseees -
7. Z jakého dlivodu travite cas v této lokalité? *

trvale zde bydlim

z rekreacnich dlvod(

pracuji v této lokalité

8. Zajimate se o ochranu pfirody? * ano ne
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Il. Problematika invaznich druhu

1. Co si piedstavite pod pojmem invazni druh?

puvodni, domaci druh
neplvodni druh, péstovany, chovany na farmach, muze se Sifit do volné prirody
D neplvodni druh, ktery se uz siti do volné pfirody a zpUsobuje skody

D nevim

2. Setkali jste se nékdy s invaznimi druhy rostlin nebo Zivocicha?
ano
ne

O]

nevim

X

3.

<

yberte druhy, o kterych si myslite, Ze patfi k invaznim v CR (vice neZ jedna odpovéd).

bolsevnik velkolepy Zelva nadhernd
hluchavka nachova rak bahenni
kridlatka japonska psik myvalovity
pchac oset rak ri¢ni
brslice kozi noha potkan obecny
borovice vejmutovka norek americky - mink
modfin opadavy kormoran velky

lebeda leskld rak signdlni

OO0000000
OO0000000

ttina krovistni norek obecny

4. Jak plisobi, dle Vaseho nazoru, invazni druhy na druhy nase, domaci, pfipadné na jejich prostiedi?
nijak je neovliviuji a k ostatnim druhidm se pridaji, nékteré maji pozitivni vliv

obsazuji stanovisté plvodnich druhl a vyskytuji se misto nich

obsazuji stanovisté plvodnich druh(, aktivné je vytlacuji a nékteré méni samotné prostredi

0000

nevim, nemam o tomto tématu dostatek informaci

5. Mohou invazni druhy zpisobit hospodaiské skody?

[ o
O] ne
D nevim

6. Slyseli jste nebo jste se dozvédéli néco o invaznich druzich z: *
TV, radia, novin ¢i odbornych c¢asopist (médii)
slyS$im to dnes poprvé

000

JING — VY PISE: ettt ettt e e a bt et be e aesae st e ettt e e e ebe e seaenbes et et eneeaeeaeseennan

7. Slysel/a jste nékdy o Fizené likvidaci invaznich druhi?
ano

00

ne
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lll. Osobni zkuSenosti a nazory

1. Mohou byt invazni druhy nebezpecné lidskému zdravi?
ano
ne

2. Myslite si, Ze je problematika invaznich druh( dostate¢né propagovana napf¥. Ministerstvem
Zivotniho prostredi?

ano

ne

nevim

3. Myslite si, Ze péstovani ¢i chov nékterych invaznich druh(i, mohou mit vyznamné ekonomické

dusledky?
ano, POZItIVNT (JAKE?...ee i )
ano, NEativNi (JAKE?.......coovveeeeeeee e )
ne
nevim

4. Mandelinka bramborova patii mezi nejrozsitené;jsi invazni druhy v CR. Myslite si, Ze existuje
v soucasné dobé nap¥. vladni opatfeni proti tomuto skidci?

ano

ne

nevim

5. Mate zkuSenosti s péstovanim ¢i chovem nékterych invaznich druht, pfipadné kterych? *
ano

ne

6. Byl/a byste ochotny/a dobrovolné se podilet na likvidaci invaznich druhi v €R? *
ano

ne

7. Byl/a byste ochotny/a omezit péstovani na zahradé ¢&i chov invaznich druhi?
ano

ne

8. Myslite, Ze je likvidace invaznich druht nakladna? Zkuste prosim odhadnout, kolik je asi tak
investovani v CR na tuto likvidaci. *

neni pfilis nakladna

do 1 mil. K¢&/rok

do 10 mil. K¢&/rok

do 50 mil. K¢&/rok

vysSi ¢astku

Dékuji za vyplnéni dotazniku.
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Ptiloha €. 2: Hypotézy - Vysledek chi-kvadrat testu (p-value)

Pocet stran: 20

Tabulka ¢. 1 Test dobré shody (chi-kvadrat test) — Srovnani otazky ¢. 1 s otazkami ¢. 9 az 23
Otéazka C. 1:,, Pohlavi“- m (muz), z (Zena)

Srovnani otazek Kontingentni tabulka Vysledek chi-kvadrat testu
(p-value)
otl,ot9 ot9 0,8937
Otazka ¢.9: ,,Co si ot1 a |b |bc|c |d
predstavite pod pojmem i 1 4] 1f42] 3
invazni druh? z 11 3[ 0]42[ 3
otl,ot10 ot10 i 0,343
Otazka ¢. 10: ,, Setkali jste se | |ot1 NE [NEVIM _ [ANO
nékdy s invaznimi druhy il 4 10| 37
rostlin a Zivocichu? “ z I 13] 29
otl,otll Ot11 0,433
Otazka ¢. 11: ,, Vyberte druhy, ||ot1] O] 1| 2| 3| 4] S| 6
o kterych si myslite, ze patii ~ ||0 1] 8] 10]/10] 8[ 10] 4
k invaznim v CR. z 4] 8] 9] 5/ 6] 8] 9
otl,otl l1a(rostliny) Ot11a 0,06228
ot1 0 1 2| 3| 4
m 3| 23] 23] 2] O
z 5] 171 16]10] 1
otl,otl 1b(zivoc¢ichové¢) Ot11b 0,4442
ot1 0 1 2| 3| 4
m 9] 13| 15]10| 4
z 16| 8] 11[10] 4
ol,otl2 ot12 0,7905
Otazka ¢. 12: ,,Jak piisobi dle ||ot1 a_|b [bc|c |[d
Va$eho nazoru invazni druhy || 1 7§ 1]135] 7
na druhy nase, domaci, = 11 6f 0]32]10
pripadné na jejich
prostredi? “
otl,otl3 ot 13 ’ 0,933
Otazka &. 13: ,, Mohou invazni ||ot1 NE |NEVIM _|ANO
druhy zpiisobit hospodaiské | [ 0 7] 44
Skody? z 0 8 41
otl,otl4 ot14 0,2073
Otazka ¢. 14 ,,Slyseli jste ot1 a_|b c
nebo jste se dozvedeli néco o ||M 42 > 4
invaznich druzich z: * Z 32 10 I
otl,otl5 ot15 0,5557
Otazka ¢. 15: ,, Slysel jste/a iy NE [ANO
nekdy o rizené likvidaci 0 22 29
. z 25 24
invaznich druhii? *
otl,otl6 ot16 0,06838
Otazka ¢. 16: ,, Mohou byt iy NE [ANO
invazni druhy nebezpecné rzn 1 i 2’2
lidskému zdravi? *
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otl,otl7 ot17 0,1536
Otazka &. 17: ,, Myslite si, ze | |9t NE INEVIM _]ANO
je problematika invaznich rzn g? ?; :73
druhii dostatecné
propagovina MZP?
otl,otl8 ot18_ 0,7136
Otazka &. 18, Myslite si, ze  |[o NEVIMIJANO INE
. e . , m 22 21 8
peéstovani ¢i chov invaznich > 23 21 s
druhit miize mit vyznamné
ekonomickeé diisledky *
otl,otl8a ot18a 0,6928
ot1 0]0,5]an |anap |ap
m 8| 22{18 2] 1
z 5] 23[15 5] 1
otl,ot18b ot18b 0,2072
ot1 0 3| 4| 5] 10
m 42| 1] 5] o] 3] o
z 391 O 4] 1| 1] 4
otl,otl9 ot19 i 0,8096
Otazka ¢. 19: ,, Mandelinka ot1 NE [NEVIM __[ANO
bramborova patii mezi ;n 1? 32 ;
nejrozsirenéjsi invazni druhy
v CR. Myslite si, Ze existuje
nejaké vladni opatreni proti
tomuto Skudci?
otl,0t20 0t20 0,5247
Otazka ¢&. 20: , Mdte ot NE JANO
v . . L m 45 6
zkuSenosti s péstovanim Ci 2 26 3
chovem nékterych invaznich
druhu?
otl,ot21 ot21 0,8383
Otazka ¢. 21: ,, Byl/a byste ot1 NE JANO
ochotny/a se dobrovolné 21 g 2 g 2
podilet na likvidaci invaznich
druhu? *
otl,ot22 0t22 1
Otazka ¢. 22: ,, Byl/a byste ot WE O
ochotny/da omezit péstovani ¢i ;n 1 g) gg
chov invaznich druhii?
otl,ot23 ot23 0,01644
Otazka ¢. 23: ,, Myslite si, ze | |ot1 a|b [c [d e |f
Jje likvidace nakladna? Zkuste || 2| 5| 15]18]11] O
z 4] 10] 22| 6| 5] 2

odhadnout, kolik je asi tak
investovani v CR na tuto
likvidaci. “
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Tabulka ¢. 2 Test dobré shody (chi-kvadrat test) — Srovnani otazky ¢. 2 s otazkami ¢. 9 az 23

Otazka €. 2: ,, Vek “- vekoveé kategorie (15-25,26-35,36-45,46-55,56-65,66 a vice)

Srovnani otazek

Kontingentni tabulka

Vysledek chi-kvadrat testu
(p-value)

ot2,0t9
Otéazka ¢.9: ,, Co si predstavite
pod pojmem invazni druh? “

ot9

ot2 a b [bc

15-25

26-35

36-45

46-55

56-65

=l =l =l=l =
=l =l i=li=l(=]

O|O|Oo|W|—=|W

65-vice

ol=alol=al=alw

0,6325

ot2,0t10

Otéazka €. 10: ,, Setkali jste se
nekdy s invaznimi druhy
rostlin a zivocichu? “

ot10

ot2 NE [NEVIM[ANO

15-25 12

26-35

36-45

46-55

56-65

N|=IN|O|]O ]|~

O|oIN| >

65-vice

0,0001963

ot2,otl1

Otazka ¢. 11: ,, Vyberte druhy,
o kterych si myslite, Ze patii
k invaznim v CR.

ot11

ot2

15-25

26-35

36-45

46-55

56-65

= [=1EN=1IN [N [=)
N TN 1S S S N S
= nofwlo|o|w]n

65-vice

O|WIWWIN|H|W

=] B [=] [N ENEN IS

0,6953

ot2,otl 1a (rostliny)

ot11a

ot2 0

15-25

26-35

36-45

46-55

56-65

[l (=l =1E [N
N
WIH|O]| 2OV |O|=
NIBEIN|ININININ

65-vice

OIN|WIWIN|IN|W

=]l [=]l[=]l[=lE[=1E"

0,6098

ot2,0tl 1b (zivocichové)

ot11b

ot2 0

15-25

26-35

36-45

46-55

56-65

I PN T E ) N 2] S
o|w|~|o| |~

el B Keed K2 [6))

65-vice

NINJOOBIN]|W

RN o) ==Y N IR RN (N .

0,5758
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ot2,0t12 ot12 0,06749
Otazka €. 12: ,,Jak piisobi dle ||ot2 a |b |bc|c |d
Vaseho ndazoru invazni druhy |[15-25 1 2| 0]10| 8
na druhy nase, domdci, 26-35 0f 0] 0j13] 6
pripadné na jejich 36-45 11 2| 0J16[ 2
prostredi? “ 46-55 0] 4| 1|18 1

56-65 0l 4 O] 6] O

65-vice 0] 1] O] 4 O
ot2,0t13 ot13 0,8897
Otazka ¢. 13: ,, Mohou invazni ||ot2 NE [NEVIM JANO
druhy zpiisobit hospodarské 15-25 0 3] 18
Skody? “ 26-35 0 4] 15

36-45 0 3| 18

46-55 0 2| 22

56-65 0 2 8

65-vice 0 1 4
ot2,0t14 ot14 0,07336
Otazka ¢. 14: ,, Slyseli jste ot2 a |b |c
nebo jste se dozvedeli neco o | |15-25 14| 4| 3
invaznich druzich z: * 26-35 8 6] 5

36-45 177 3 1

46-55 22| 1 1

56-65 9] 1 0

65-vice 4 O 1
ot2,0tl5 ot15 0,03061
Otéazka €. 15: ,, Slysel jste/a ot2 NE |ANO
nekdy o Fizené likvidaci 15-25 13] 8
invaznich druhii? * 26-35 12 7

36-45 71 14

46-55 6] 18

56-65 5 5

65-vice 4 1
ot2,0t16 ot16 0,7802
Otéazka €. 16: ,, Mohou byt ot2 NE |ANO
invazni druhy nebezpecné 15-25 5] 16
lidskému zdravi? 26-35 3] 16

36-45 4] 17

46-55 2 22

56-65 1 9

65-vice 1 4
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ot2,0tl7 ot17 0,3292
Otazka ¢. 17: ,, Myslite si, Ze  ||ot2 NE [NEVIM |ANO
je problematika invaznich 15-25 11 10/ O
druhii dostatecné 26-35 9 8] 2
propagovina MZP? 36-45 13 6] 2

46-55 16 4] 4

56-65 4 5 1

65-vice 1 3 1
ot2,0tl18 ot18 0,8472
Otazka ¢&. 18: ,, Myslite si, Ze  ||ot2 NEVIMJANO|NE
péstovani ¢i chov invaznich 15-25 9 9 3
druhii miize mit vyznamné 26-35 1 L4 -

y.
. 1 70 c 36-45 9 9 3

ekonomicke dusledky 2655 11 10l 3

56-65 3 4 3

65-vice 2 3 0
ot2,0t18a ot18a 0,5527

ot2 0f{0,5]an |anap |ap

15 25 3] 9] 7 2] O

26-35 11 11 5 2] O

36-45 3] 9] 8 0] 1

46-55 3] 11] 8 2] O

56-65 3] 3] 3 11 O

66av 0] 2| 2 0] 1
ot2,0t18b ot18b 0,5839

ot2 012,01 3] 4] 5

15_25 17 0] 4] 0] O

26-35 151 0] 2| Of 1

36-45 19] 0] Of Of 1

46-55 191 0] 1] 1] 1

56-65 7] 1] 1] 0] 1

66 a vice 4] 0] 110} O
ot2,0t19 ot19 0,0336
Otazka ¢. 19: ,, Mandelinka ot2 NE [NEVIM [ANO
bramborova patri mezi 15-25 7 71 7
nejrozsirenéjsi invazni druhy ||26-35 9 6] 4
v CR. Mpyslite si, Ze existuje 36-45 6 1M 4
néjaké vladni opatient proti  ||46-55 11 12 1
tomuto Skiidci? “ 56-65 1 9 0

65-vice 1 4 0

1
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ot2,0t20 ot20 0,5551
Otazka ¢. 20: ,, Mdte ot2 NE |ANO
zkuSenosti s pestovanim ci 15-25 19 2
chovem nékterych invaznich 26:85 161 3
e 36-45 | 18] 3

46-55 23 1

56-65 10 0

65-vice 5 0
ot2,0t21 ot21 0,6566
Otazka €. 21: ,, Byl/a byste ot2 NE [ANO
ochotny/a se dobrovolné 15-25 10| 11
podilet na likvidaci invaznich |[26-35 12 7
druhu? 36-45 8] 13

46-55 13] 11

56-65 6 4

65-vice 2 3
ot2,0t22 ot22 0,5447
Otéazka €. 22: ,, Byl/a byste ot2 NE |ANO
ochotny/a omezit pestovani ¢i ||15-25 7 14
chov invaznich druhu? 26-35 4] 15

36-45 3] 18

46-55 3] 21

56-65 3 7

65-vice 1 4
ot2,0t23 ot23 0,1913
Otéazka €. 23 ,, Myslite si, Ze ot2 a b |c |d |e
Jje likvidace nakladna? Zkuste ||15-25 2| 6/ 9] 3] 1
odhadnout, kolik je asi tak 26-35 3] 2| 4] 4] 6
investovani v CR na tuto 36-45 1 3| 7] 5] 3
likvidaci. * 46-55 of 3/ 11] 7] 3

56-65 0] 0] 3] 5 2

65-vice 0] 11 3] 0] 1

Tabulka ¢. 3 Test dobré shody (chi-kvadrat test) — Srovnani otazky ¢. 3 s otazkami ¢. 9 az 23
Otazka €. 3: ,, Vzdelani * — kategorie (ZS, SS, VS, jiné)

Srovnani otazek Kontingentni tabulka Vysledek chi-kvadrat testu
(p-value)
ot3,0t9 ot9 0,376
Otazka ¢. 9: ,,Co si ot3 a |[b |bc|c |d
predstavite pod pojmem ZS 11 1] 0] 7] 1
invazni druh? “ SS 1] 6] 0]54] 5
VS of 0] 1118 O
jiné 0Ol O] O] 5/ 0
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ot3,0t10 ot10 , 0,4469
Otazka ¢. 10: ,, Setkali jste se ||ot3 NE [NEVIM|ANO
nekdy s invaznimi druhy A) 1 4 S
rostlin a Zivocichi? St 9 16 41
VS 1 2 16
jine 0 1 4
ot3,otl1 ot11 0,08269
Otazka ¢. 11: ,, Vyberte druhy, ||9t3 of 1] 2] 3] 4] 5
o kterych si myslite, Ze patri Z5 0] 3f 3] 3] 0] 1
k invaznim v CR.* SS ol 131 111101 8112
v3 | of o] 4] o[ 6] 4
jiné 0] O] 1] 2] O] 1
ot3,otl 1a (rostliny) ot11a 0,01982
ot3 0] 1 3] 4
ZS 11 8] 1] 0] O
SS 7| 27 8] 0
VS 0] 2] 13] 3| 1
jiné 0] 3| 1] 1|1 O
ot3,0t1 1b (zivocichové) ot11b 0,4164
ot3 0] 1] 2] 3| 4
ZS 3] 3] 3] O] 1
SS 20| 14] 14]114] 4
VS 2l 2| 8] 5] 2
jine o 2[ 1] 1] 1
ot3,otl2 ot12 0,04866
Otazka &. 12: ,,Jak piisobi dle ||9t3 a b |bclc |d
Vaseho nazoru invazni druhy éz g 18 8 43 12
na druhy nase, domac, V3 o[ o] 1[18] 0
prlpadne, na jejich e ol ol ol 5o
prostredi? “
ot3,0t13 ot13 i 0,1343
Otazka ¢. 13: ,, Mohou invazni | [ot3 NE |NEVIM [ANO
druhy zpusobit hospodarské ZS 0 2| 8
skody? “ SS 0 13| 53
VS 0 0] 19
jiné 0 0| 5
ot3,otl4 ot14 0,9153
Otazka ¢. 14: ,, Slyseli jste ot3 a |b Jc
nebo jste se dozvédeli néco o A) 2 1
invaznich druzich z: * S ar] 12| 7
VS 16 1 2
jiné 4 1
ot3,0tl5 ot15 0,2515
Otazka ¢. 15:,,Slysel jste/a ot3 NE |ANO
nekdy o Fizené likvidaci ZS 3
invaznich druhii? SS 32| 34
VS 6 3
jiné 2 3
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ot3,0tl6 ot16 0,4367
Otazka ¢. 16: ,, Mohou byt ot3 NE |ANO
invazni druhy nebezpecné ) 2 8
lidskému zdravi? * S 10{ 56
VS 21 17
jiné 2 3
ot3,o0tl7 ot17 i 0,7854
Otazka ¢. 17: ,, Myslite si, Ze  ||Ot3 NE |NEVIM [ANO
Jje problematika invaznich ZS 5 3 2
druhii dostatecne SS 34 261 6
, Y o e VS 12 6 1
propagovana MZP? iné 3 7 y
ot3,0t18 ot18 0,251
Otazka ¢. 18: ,, Myslite si, Ze  ||ot3 NEVIM|ANO|[NE
péstovani ¢i chov invaznich ) 3 S| 2
druhii miize mit vyznamné \8/2 32 fg g
ekonomicke dusledky * iin& 5 3 0
ot3,ot18a ot18a 0,2626
ot3 0]0,5|an [anap |ap
pAS) 2 3| 4 of 1
SS 9| 35|17 5/ 0
VS 2 5] 9 2| 1
jiné ol 2| 3 0| 0
ot3,0t18b ot18b 0,4583
ot3| 0]2,0] 3] 4] 5] 10
ZS 9] of 1] of o] O
SS |55 1] 5] O] 4] 1
VS| 14] O 2] 1] O] 2
jiné| 3] O] 1f Of O] 1
ot3,0t19 ot19 i 0,4905
Otazka ¢. 19: ,, Mandelinka ot3 NE |NEVIM [ANO
bramborova patii mezi ZS 2 1
nejrozsirenéjsi invazni druhy \S/g 22 ?? ! ;
v CR. Myslite si, Ze existuje ing 7 5T 2
nejaké vladni opatreni proti
tomuto Skudci?
ot3,0t20 ot20 0,5132
Otazka ¢. 20: ,, Mdte ot3 NE |ANO
zkuSenosti s pestovanim ci A) 8 2
chovem nékterych invaznich \8/2 ?g ?
druhu? —
jiné 5 0
ot3,0t21 ot21 0,5481
Otazka ¢. 21: ,, Byl/a byste ot3 NE |ANO
ochotny/a se dobrovolné ZS 6] 4
podilet na likvidaci invaznich \S/g 3? :13 ;
druhu? * —
jiné 3 2
ot3,0t22 ot22 0,0003145
Otazka ¢. 22: ,, Byl/a byste ot3 NE |ANO
ochotny/da omezit péstovani ¢i A) 7 3
chov invaznich druhi? * S 13| 53
VS 11 18
jiné 0 5
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ot3,0t23

Otazka €. 23: ,, Myslite si, ze
je likvidace nakladna? Zkuste
odhadnout, kolik je asi tak
investovani v CR na tuto

likvidaci. “

ot23
ot3 a b |c |d e
ZS 11 6] 2] 11 0
SS 3] 8| 4|16][13
VS 2| 1| 8| 5] 3
jiné 0] o] 3] 21 0

0,06034

Tabulka ¢. 4 Test dobré shody (chi-kvadrat test) — Srovnani otazky ¢. 4 s otazkami ¢. 9 az 23
Otéazka C. 3: ,,V jakém oboru pracujete? (a - gastronomie, b — logistika, ¢ — statni sprava, d —
Skolstvi, e — zdravotnictvi, f— obchod, g — jiné)

Srovnani otazek Kontingentni tabulka Vysledek chi-kvadrat testu
(p-value)

ot4,0t9 ot9 0,4018
Otazka ¢. 9: ,, Co si ot4 a [b [bc |c |d
predstavite pod pojmem a Of 2 0] 5 1
invazni druh? b 1 01 0l 710

C 0] O] 1]21] O

d 0] 0] 0] 21 0O

e 0] O] O] 3] 0O

f 1 2] 0]16] O

9 0| 3| o|30] 5
ot4,0t10 ot10 _ 0,3294
Otazka ¢. 10: ,, Setkali jste se ||ot4 NE [NEVIM |ANO
nekdy s invaznimi druhy a 1 3 4
rostlin a zivocichu? “ b 0 3 S

c 1 2 19

d 0 0 2

e 0 0 3

f 4 3 12

9 5 12 21
ot4,otl1 ot11 0,6204
Otazka ¢. 11: ,, Vyberte druhy, ||ot4 0] 1] 2] 3) 4
o kterych si myslite, ze patii |2 1 1 2] 1 0
k invaznim v CR.** b 0] 0] 2] 2] 1

C 0] 3 3] 4] 3

d 0] 0] 0] 0] O

e 0] 1 1] 0O 1

f 2] 4| 2] 3| 5

9 2| 7| of 5| 4

106




ot4,otl 1a (rostliny) ot11a 0,4323
ot4 of 1] 2| 3| 4
a 21 21 21 21 0
b 0] 4/ 4] 0] O
C 0of 71 11] 4] O
d 0of 0] 11 11 O
e 0f 21 1 0] O
f 41 71 8] 0] O
g 2|1 18] 12] 5] 1
ot4,0tl 1b (zivoc¢ichové) ot11b 0,186
ot4 of 1] 2| 3] 4
a 21 3] 0] 2] 1
b of 3] 2] 1] 2
c 6] 1] 7] 6] 2
d 0of 0] 0] 1] 1
e 11 1] 1] 0] O
f 5 21 9] 3] 0O
g 111 71 71 2
ot4,otl2 ot12 0,9307
Otazka ¢&. 12: ,,Jak piisobi die |[ot4 a [b |bc|c |d
Vaseho ndazoru invazni druhy |2 Of 1 0] 4] 3
v . b 0l 1] 0] 6] 1
na druhy nase, domaci,

., v ... (] ol 3| 1117] 1
pripadné na jejich 3 ol ol ol 2l o
prostredi? “ = ol 1 ol 2l o

f 11 3| 0]10| 5

g 11 4] 0|26] 7
ot4,otl3 ot13 i 0,191
Otazka ¢&. 13:,, Mohou invazni | |[ot4 NE |[NEVIM JANO
druhy zpiisobit hospodadrské z 8 g g
Skody? c 0 0| 22

d 0 0 2

e 0 1 2

f 0 4 15

9 0 8| 30
ot4,0t14 ot14 0,1161
Otazka ¢. 14. ,, Shyseli jste ot4 a |b c
nebo jste se dozvédéli néco o |2 4 4 0
invaznich druzich z: 2 / L 0

c 21 0 1

d 2 0 0

e 3 0 0

f 13 2 4

g 24 8 6
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ot4,otl5 ot15 0,004723
Otazka ¢. 15:,, Slysel jste/a otd NE |ANO
nékdy o Fizené likvidaci a 5 3
invaznich druhu? “ E 4 4
c 2 20
d 2 0
e 1 2
f 11 8
9 22 16
ot4,0t16 ot16 0,4789
Otéazka ¢&. 16: ,, Mohou byt ot4 NE |ANO
invazni druhy nebezpecné d 1 14
lidskemu zdravi? “ E 2 6
(o] 1 21
d 1 1
e 0 3
f 4 15
7 31
ot4,0tl7 ot17 i 0,2636
Otazka &. 17: ,, Myslite si, Ze  ||ot4 NE |NEVIM |JANO
Jje problematika invaznich a S 3 0
druhit dostatecné 5 ! L 0
, e e C 12 5 5
propagovana MZP? q 1 r 0
e 3 0 0
f 9 8 2
g 17 18 3
ot4,0t18 ot18_ 0,3981
Otazka ¢. 18: ,, Myslite si, ze  ||ot4 NEVIM _[ANO|NE
peéstovani ¢i chov invaznich a 5| 3 0
druhit miize mit vyznamné b 3l 5 0
s e o c 6| 12 4
ekonomické disledky 3 ) > )
e 1 2 0
f 10 6 3
9 20] 12| 6
ot4,0t18a ot18a 0,6668
ot4 0]0,5|an |anap |ap
a 0] 5| 2 11 O
b 0] 3| 4 11 O
(o] 4] 6] 9 3] 0
d o] of 2 0] O
e of 1| 2 o] O
f 3] O 5 11 0
g 6| 20| 9 11 2
ot4,0t18b ot18b 0,04511
ot4 02,01 3| 4] 5] 10
a 71 0Ol O] O] 1] ©
b 8 O] O] O] 0] O
(o] 141 0| 3] O] 2| 3
d 0] 0] 21 O] 0] O
e 2] 0] 1 0] 0] O
f 16| O 1 11 11 O
9 |34 1] 2| o] o 1
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ot4,0t19 ot19 i 0,4841
Otazka ¢. 19: ,, Mandelinka ot4 NE |NEVIM |JANO
bramborova patii mezi a 3 2 3
nejroz$irenejsi invazni druhy 2 g 13 1
v CR. Myslite si, Ze existuje 3 r r 0
néjaké vladni opatieni proti  |[g 2 1 0
tomuto Skudci? “ f 6 9 4

g 10 24| 4
ot4,0t20 ot20 0,4872
Otazka ¢. 20: ,, Mate ot4 NE [ANO
zkuSenosti s péstovanim ci a 6 1
chovem nékterych invaznich 2 2; f
druhu? * q 5 0

e 3 0

f 17 0

g 34 2
ot4,0t21 ot21 0,6204
Otazka ¢. 21: ,, Byl/a byste ot4 NE _|ANO
ochotny/a se dobrovolné a 3 >
podilet na likvidaci invaznich 2 13 g
druhu? q 5 0

e 1 2

f 11 8

17 21

ot4,0t22 ot22 0,07584
Otazka ¢. 22: ,, Byl/a byste ot4 NE ]ANO
ochotny/a omezit péstovani ¢i |2 2 6
chov invaznich druhii? b 4 2

c 0 22

d 0 2

e 1 2

f 4 15

g 10 28
ot4,0t23 ot23 0,2459
Otazka &. 23, Myslite si, ze ||ot4]a |b |c [d Je |f
je likvidace ndakladna? Zkuste ||2 Of 0] 2f 1] 4] 1
odhadnout, kolik je asi tak 2 (1) ; g S i 8
n‘we.stov.dm v CR na tuto d T ol 11 ol ol o
likvidaci. e 0 11 2 ol o 0

f 11 5] 6f 5] 2] O

g 3] 5]18] 7] 4] 1

Tabulka ¢. 5 Test dobré shody (chi-kvadrat test) — Srovnani otazky ¢. 5 s otazkami ¢. 9 az 23
Otazka ¢. 5: Mat deti? (BD — NE, D — ANO)

Srovnani otazek Kontingentni tabulka Vysledek chi-kvadrat testu
(p-value)

ot5,0t9 ot9 0,3523

Otazka ¢. 9: ,, Co si otd a |b |bc |c |d

predstavite pod pojmem BD 1] 4] 0]38

invazni druh? D 1 3] 1]46] 1
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ot5,0t10 ot10 i 0,0003709
Otazka ¢&. 10: ,, Setkali jste se [|ot5 _ |NE |NEVIM _|ANO
nekdy s invaznimi druhy BD 6 19] 23
rostlin a Zivocichi? D 5 4] 43
ot5otl1 Ot11 0,848
Otazka ¢. 11: ,, Vyberte druhy, |[0t5] O 1| 2] 3| 4] 5| 6
o kterych si myslite, 2e pati  ||BB)_ 41 8 9| 71 7| 8] 5
k invaznim v CR. B 1| 8] 10| 8] 7/ 10] 8
ot5,otl 1a (rostliny) Ot11a 0,1201
ot5 o] 1 2] 3] 4
BD 7] 18] 18] 4[ 1
D 11 22) 21| 8] O
ot5,0tl 1b (zioCichové) Ot11b 0,847
ot5 o] 1 2] 3] 4
BD 12] 11] 14| 8] 3
D 13| 10 12]12] 5
ot5,0t12 ot12 0,003322
Otazka ¢&. 12: ,,Jak piisobi dle ||ot5 a |b |bcjc
Vaseho ndzoru invazni druhy ||B2 1] 3 0]29{15
na druhy nase, domaci, _ 1] 10] 1)38) 2
pripadné na jejich
prostredi? “
ot5,0t13 ot13 0,4662
Otazka ¢. 13: ,, Mohou invazni gtg NEO NEVIM 5 AN%Q
cviruhy zpuisobit hospodarské |5 0 o6
Skody? “
ot5,0t14 ot14 0,01207
Otazka &. 14: ,, Slyseli jste gtg a ~ b — -
nebo jste se dozvédéli néco o |5 5 s >
invaznich druzich z: "
ot5,0tl5 ot15 0,2384
Otazka &. 15: ,, SlySel jste/a  |[02__INE  |ANO
nekdy o Fizené likvidaci ED g? g?
invaznich druhii? *
ot5,0tl16 ot16 0,6544
Otazka &. 16: ,, Mohou byt ot [NE |ANO
invazni druhy nebezpecné ED 3 22
lidskému zdravi? *
ot5,0tl7 ot17 0,144
Otazka ¢. 17: ,, Myslite si, ze ot5 NE_INEVIM___]ANO
Jje problematika invaznich ED gg ?i g
druhii dostatecnée
propagovina MZP?
ot5,0t18 ot18 0,5726
Otazka ¢. 18: ,, Myslite si, zZe gtg NEVIM T AN?Q NE =
péstovani ¢i chov invaznich D 23 5

druhii miize mit vyznamné
ekonomicke dusledky *
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ot5,0tl18a ot18a 0,5326
otb 0]0,5|an |anap |ap
BD 5| 24{15 41 O
D 8| 2118 3] 2
ot5,0t18b ot18b 0,3125
otd 0] 2| 3] 4| 5] 10
BD 38| O 7] Of 1] 2
D 43| 1] 2] 1] 3] 2
ot5,0t19 ot19 i 0,05615
Otazka ¢. 19: ,, Mandelinka oft e
bramborova patii mezi ED 18 gg 1‘21
nejrozsirenéjsi invazni druhy
v CR. Mpyslite si, Ze existuje
néjaké vladni opatieni proti
tomuto Skudci?
ot5,0t20 0t20 0,8998
Otazka &. 20: ,, Mdte ot N
zkuSenosti s péstovanim ci BD j‘g i
chovem nékterych invaznich
druhu?
ot5,0t21 ot21 0,4186
Otazka ¢. 21: ,, Byl/a byste otd NE ANO
ochotny/a se dobrovolné gD Z 3513
podilet na likvidaci invaznich
druhu?
ot5,0t22 ot22 0,4853
Otazka ¢. 22: ,, Byl/a byste ol IS ANO
ochotny/da omezit péstovani ¢i BD 13 263;
chov invaznich druhii? *
ot5,0t23 ot23 0,09369
Otazka ¢. 23: ,, Myslite si, ze  ||9t5 a b [c [d |e [f
Jje likvidace ndkladna? Zkuste ||BD 6] 8] 15]11] 8] 0
D 0] 7| 22]|13]| 8] 2

odhadnout, kolik je asi tak
investovani v CR na tuto
likvidaci. “

Tabulka ¢. 6 Test dobré shody (chi-kvadrat test) — Srovnani otdzky ¢. 6 s otazkami ¢. 9 az 23
Otazka €. 6: ,,Lokalita” (Pr — Praha, VI — Vlastejovice)

Srovnani otazek Kontingentni tabulka Vysledek chi-kvadrat testu
(p-value)
0t6,0t9 ot9 0,4324
Otazka ¢. 9: ,,Co si ot6 a |b |bc|c |d
predstavite pod pojmem Pr 2| 3] 1]42] 2
invazni druh? “ vi Of 4] 0f42] 4
ot6,0t10 ot10 ' 0,4158
Otazka &. 10: ,, Setkali jste se |[ot6_|NE INEVIM _|ANO
1 ; It Pr 4 10 36
nekdy s invaznimi druhy = - EY T

rostlin a zZivocichu?
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ot6,otl1 ot11 0,839
Otazka ¢. 11: ,, Vyberte druhy, ||ot6] O] 1| 2| 3| 4] S| 6
o kterych si myslite, Ze patii | |EF 4l 7l 91 71 8 8 7
k invaznim v CR. b 1] 91 10] 8] 6] 10] 6
ot6,otl 1a (rostliny) ot11a 0,4162
ot6 o] 1 2] 3] 4
Pr 6] 17] 20| 6] 1
VI 2] 23] 19] 6] O
ot6,0t1 1b (zivocichoveé) Ot11b 0,6913
G o 1] 2[ 3] 4
Pr 14] 9] 14| 8] 5
VI 11 12 12]12] 3
ot6,0t12 ot12 0,7787
Otazka ¢&. 12: ,,Jak piisobi dle ||ot6 a |b |[bc|c |[d
Vaseho ndzoru invazni druhy ||2 1] S 1134f 9
na druhy nase, domaci, E 1] 8] 0]33] 8
pripadné na jejich
prostredi? “
ot6,0t13 ot13 . 0,005101
Otazka &. 13: ,, Mohou invazni | |28 NE_|[NEVIM__]ANO
druhy zpusobit hospodarské \ljlr 8 1§ g?
Skody? “
ot6,0t14 ot14 0,7599
Otazka ¢. 14: ,, Slyseli jste o6 Ja b Jc
nebo jste se dozvedeli néco o \Ijlr g; g 2
invaznich druzich z: "
ot6,0tl5 ot15 0,04511
Otazka ¢. 15: ,, SlysSel jste/a ot6 NE ANO
nekdy o Fizené likvidaci \Ijlr 28 gf
invaznich druhii?
ot6,0t16 ot16 0,785
Otazka &. 16: ,, Mohou byt o6 [NE |ANO
invazni druhy nebezpecné \Ijlr ; ﬁ
lidskému zdravi? *
ot6,0t17 ot17 0,1593
Otazka ¢. 17: ,, Myslite si, ze ot6 NE_INEVIM__]ANO
Jje problematika invaznich \Ijlr gg ;g ;
druhii dostatecne
propagovina MZP?
ot6,0t18 ot18_ 0,6401
Otazka &. 18, Myslite si, ze ||ot6 INEVIM _JANO INE
péstovani ¢i chov invaznich \ljlr 31' 21 g
druhii miize mit vyznamné
ekonomicke dusledky *
ot6,otl8a ot18a 0,3785
ot6 0]0,5|an |anap |ap
Pr 5] 24{16 5] 0
VI 8| 21{17 2] 2
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ot6,0t18b ot18b 0,1259
ot6 o] 2] 3] 4] 5] 10
Pr 37| O] 6] Of 3] 4
VI 441 11 3] 1] 1] O
ot6,0t19 ot19 _ 0,01594
Otazka ¢. 19: ,, Mandelinka ot6 NE__[NEVIM_JANO
bramborova patii mezi \Ijlr ﬁ ;? 2
nejrozsirenéjsi invazni druhy
v CR. Myslite si, Ze existuje
nejaké vladni opatreni proti
tomuto Skudci?
ot6,0t20 ot20 1
Otazka &. 20: ,, Mdte ol6 S
zkuSenosti s péstovanim ci \ljlr jg g
chovem nékterych invaznich
druhu?
ot6,0t21 ot21 0,23
Otazka ¢. 21: ,, Byl/a byste ol6 NS ANO
ochotny/a se dobrovolné \Ijlr gg g;
podilet na likvidaci invaznich
druhu? “
ot6,0t22 ot22 0,01408
Otazka ¢. 22: ,, Byl/a byste ot6 NE ANO
ochotny/a omezit péstovani ci \ljlr 12 3451
chov invaznich druhii? *
ot6,0t23 ot23 0,4786
Otazka ¢&. 23: ,, Myslite si, Ze ||ot6 a b Jc |d Je |f
Jje likvidace néikladnd? Zkuste |[PT 3| 6] 17114]10] O
VI 3] 9] 20]10] 6] 2

odhadnout, kolik je asi tak
investovani v CR na tuto
likvidaci.

Tabulka ¢. 7 Test dobré shody (chi-kvadrat test) — Srovnani otazky ¢. 7 s otazkami ¢. 9 az 23
Otéazka €. 7: ,, Z jakého ditvodu travite cas v této lokalite? *“ (a — trvale zde bydlim, b —

rekreace, ¢ — pracuji zde)

Srovnani otazek Kontingentni tabulka Vysledek chi-kvadrat testu
(p-value)

ot7,0t9 ot9 0,477
Otazka ¢. 9: ,, Co si ot7 a |b [bc [c |d
predstavite pod pojmem s 1 ? (1) 22 ?
invazni druh? S I ) P B
ot7,0t10 ot10 i 0,3449
Otazka ¢. 10: ,, Setkali jste se |[° NE_|NEVIM__JANO

. . , o, a 8 11 26
nekdy s invaznimi druhy b > 521
rostlin a Zivocichu? “ = 1 sl 19
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ot7,otl1 ot11 0,3215
Otazka &. 11:,, Vyberte druhy, ||ot7] O] 1| 2| 3| 4] 5| 6
o kterych si myslite, e patii | |2 51 10f 71 5| 5] 9| 4
k invaznim v CR. 2 0L 2| 7} 4] 5 5 6
c Of 4] 5] 6| 4] 4] 3
ot7,otl 1a (rostliny) ot11a 0,2837
ot7 0] 1 2] 3] 4
a 7] 161 18] 3| 1
b 0] 131 11] 5] O
C 11 11] 10| 4] O
ot7,0tl 1b (zivocichové) Ot11b 0,1067
ot7 0 1 2] 3| 4
a 18] 5] 11] 8] 3
b 2] 8] 9] 7] 3
C 5] 8] 6] 5] 2
ot7,0t12 ot12 0,3371
Otazka ¢. 12: ,,Jak piisobi dle ||9t7 a |[b |bcc |d
Vaseho nazoru invazni druhy 2 (1) g (1) gg 13
na druhy nase, domaci,
., . . c 11 4] 0]18| 3
pripadné na jejich
prostredi? “
ot7,0tl3 ot13 _ 0,05696
Otazka ¢&. 13: ,, Mohou invazni | |2 NE 5 NEV'“’:1 ANC:)M
o . rv o7 r a
cviruhy Z{?usobzt hospodarske || 0 %7
Skody?
ot7,0tl4 ot14 0,4604
Otazka &. 14: ,, Slyseli jste o7 ([anb c
bo jste se dozvédéli néco o | |2 30 8 u
nebo Jsi zveaer b 24 3 2
invaznich druzich z: = 20 4 2
ot7,0tl5 ot15 0,5812
Otazka ¢. 15: ,, Slysel jste/a off [
. Ny gt . a 22 23
nekdy o rizené likvidaci b 514
invaznich druhi? “ P 0l 16
ot7,0tl6 ot16 0,8549
Otazka &. 16: ,, Mohou byt o7 |NE [ANO
] | druhy nebezpecné 2 LA
invazni druhy nebezp 5 a5
lidskému zdravi? “ = 5 21
ot7,0tl7 ot17 i 0,2659
Otazka &. 17: , Myslite si, ze  |[°F NE__[NEVIM JANO
. g , a 20 21 4
Jje problematika invaznich 5 19 8 >
druhit dostatecné = 15 7 2
propagovana MZP? “
ot7,0t18 ot18 0,1126
Otazka ¢. 18: , Myslite si, ze ||/ {NEVIM _JANO INE
. e . , a 25 14 6
péstovani ¢i chov invaznich b T 3
druhii miize mit vyznamné P 13 10 4

ekonomickeé dusledky *
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ot7,0tl8a ot18a 0,1374
ot7 0] 0,5|an |anap |ap
a 6] 2512 21 0
b 3| 8[{14 2] 2
c 41 12 7 3] 0
ot7,0t18b ot18b 0,7235
ot7 0] 2| 3] 4| 5] 10
a 36| 1| 4] Of 1] 3
b 24] 0] 3] 1] 1] 0
(¢ 211 0] 2| 0] 2| 1
ot7,0t19 ot19 0,5749
Otazka ¢. 19: ,, Mandelinka of7 e e e
bramborova patii mezi g 18 ?; g
nejroz$irenejsi invazni druhy |[c 7 13 6
v CR. Myslite si, Ze existuje
néjaké vladni opatieni proti
tomuto Skudci? “
ot7,0t20 ot20 0,3399
Otazka &. 20: ,, Mdte ot7 __INE ANO
zkuSenosti s péstovanim ci ﬁ gg ‘21
chovem nékterych invaznich |[g 23 3
druhu?
ot7,0t21 ot21 0,4648
Otazka ¢. 21:,, Byl/a byste ot7 NE ANO
ochotny/a se dobrovolné s ?g ?g
podilet na likvidaci invaznich ||[g 12 12
druhu?
ot7,0t22 ot22 0,5274
Otazka ¢. 22: ,, Byl/a byste of7 s A0
ochotny/da omezit péstovani ¢i g g g?
chov invaznich druhii? * P 4 22
ot7,0t23 ot23 0,6354
Otazka ¢. 23: ,, Myslite si, ze ||ot7 a |b [c |d |e |f
Jje likvidace nakladna? Zkuste ||2 3| 6/ 16]11] 9] 0
odhadnout, kolik je asi tak b 2| 7112 2{ 1
investovani v CR na tuto = 1 2] 91 8] o] 1

likvidaci.

Tabulka ¢. 8 Test dobré shody (chi-kvadrat test) — Srovnani otdzky ¢. 8 s otazkami ¢. 9 az 23
Otazka €. 8: ,, Zajimate se o ochranu prirody? *

Srovnani otazek Kontingentni tabulka Vysledek chi-kvadrat testu
(p-value)

ot8,0t9 ot9 0,9246

Otazka ¢. 9: ,, Co si ot8 a |b [bc|c |d

predstavite pod pojmem NE 1 2| 0]24f 2

invazni druh? ANO 1 5] 1]|60| 4

ot8,0t10 ot10 0,003704

Otazka ¢. 10: ,, Setkali jste se |[ot8  |[NE [NEVIM _ [ANO

nékdy s invaznimi druhy NE 5 12 12

rostlin a Zivocichii? ** ANO 6 11 54
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ot8,otl1 ot11 0,2858
Otazka ¢. 11: ,, Vyberte druhy, ||ot8 0] 1] 2] 3] 4] 5
o kterych si myslite, Ze patri NE 3] 8| 4] 4f 3| 4
k invaznim v CR. ANO] 2| 8| 15]11|11] 14| 1
ot8,otl 1a (rostliny) Ot11a 0,118
ot8 0] 1 2] 3] 4
NE 51 11] 121 1] O
ANO 3] 29| 27|11] 1
ot8,0t1 1b (zivocichoveé) Ot11b 0,2866
ot8 0 1 2] 3| 4
NE 11 6] 5] 4] 3
ANO 14| 15| 21116] 5
ot8,0t12 ot12 0,007592
Otazka ¢&. 12: ,,Jak piisobi dle ||ot8 a |b |bc|c |d
Vaseho nazoru invazni druhy ||NE Of 4] 0114]11
na druhy nase, domdaci, NG 2l 9] 1]53] 6
pripadné na jejich
prostredi?
ot8,0t13 ot13 0,1845
Otazka &. 13:,, Mohou invazni ||ot8___[NE |[NEVIM _|ANO
druhy zpiisobit hospodarské NE 0 722
Skody? ANO 0 8 63
ot8,ot14 ot14 0,3333
Otazka ¢. 14: ,, Slyseli jste o8 Ja |b c
nebo jste se dozvedeli néco o hE 18 6 >
. , PN ANO | 56 o 6
invaznich druzich z:
ot8,otl5 ot15 0,08748
Otazka ¢. 15: ,, Slysel jste/a o8 Wl o
nekdy o rizené likvidaci 2 5 5 ;g 1 ;
invaznich druhii?
ot8,0t16 ot16 1
Otazka &. 16: ,, Mohou byt ot T
invazni druhy nebezpecné ANO 11 60
lidskému zdravi? *
ot8,otl7 ot17 i 0,0126
Otazka ¢. 17: ,, Myslite si, Ze | [ot8 NE [NEVIM  |ANO
Jje problematika invaznich NE 9 16 4
druhii dostatecne =i 45 20 6
propagovina MZP?
ot8,0t18 ot18 0,02808
Otézka &. 18: ,, Myslite si, Ze  ||ot8___|NEVIM[ANO [NE
péstovani ¢i chov invaznich NE 19 14 3
druhii miize mit vyznamné ANO 26 35 10
ekonomicke dusledky *
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ot8,otl18a ot18a 0,05616
ot8 0]0,5|an |anap |ap
NE 3| 19] 6 of 1
ANO| 10| 26| 27 7| 1
ot8,0t18b ot18b 0,2783
ot8 0 4] 5| 10
NE 26| 1| 1] O] O
AN( 55 1] 4
ot8,0t19 ot19 i 0,3574
Otazka ¢. 19: ,, Mandelinka ||ot8 NE [NEVIM  |ANO
bramborova  patii  mezi ||NE 12 11 6
nejrozsirenéjsi invazni druhy ANO 23 38 10
v CR. Myslite si, Ze existuje
nejaké vladni opatreni proti
tomuto Skudci?
ot8,0t20 ot20 0,9325
Otazka ¢. 20: ,, Mate ot8 |NE JANO
zkuSenosti s péstovanim ¢i e 271 2
chovem nékterych invaznich | 12N2 o4 4
druhu?
ot8,0t21 ot21 0,1019
Otazka ¢&. 21: ,,Byl/a byste||28___{NE |ANO
ochotny/a  se  dobrovolné :E 5 ;2 ;g
podilet na likvidaci invaznich
druhu?
ot8,0t22 0t22 0,1922
Otazka &. 22: ,Byl/a byste||ot8 E O
ochotny/a omezit péstovani ¢i 25 5 1 2 gg
chov invaznich druhi? *
ot8,0t23 ot23 0,2214
Otazka ¢&. 23: , Myslite si, ze|[ot8 [a b |c [d |e |f
Jje likvidace nékladna? Zkuste ||NE 1] 4) 7]11) 6] 0
odhadnout, kolik je asi tak ANO o[ 11] 30]13]10] 2

investovani v CR na tuto
likvidaci.
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Ptiloha ¢. 3 Vyznamné hypotézy (vysledek chi-kvadrat testu)

Srovnani otazky €. 1 s otazkou ¢. 23
neni nakaddo 1. mil. K&{do 10 mil. Ido 50 mil. fvy8Si ¢astinevim

=

-]

£

S mozi 2 5 15 18 11 0

2

©

>

°

]

N

S |reny 4 10 22 6 5 2

Celkem 6 15 37 24 16 2 100|
Srovnani otazky ¢. 1 s otazkou ¢. 23
a b © d e f
o m 3,06 7,65 18,87 12,24 8,16 1,02
S
K I3
=
8.8 |z 2,94 7,35 18,13 11,76 7,84 0,98
Celkem 6 15 37 24 16 2 100]

Srovnani otazky €. 2 s otazk ¢.10
NE NEVIM ANO
= 1525 1 12 8
3
£ [2635 5 5 9
> |3645 0 4 17
c
S [46-55 2 2 20
o
§ 56-65 1 0 9
2 |66avice 2 0 3
Celkem 11 23 66 100]
Srovnani otazky €. 2 s ¢.10
NE NEVIM ANO

15-25 2,31 4,83 13,86
"E 26-35 2,09 4,37 12,54
£ [3645 2,31 4,83 13,86
0
‘@ |46-55 2,64 5,52 15,84
3 |56-65 1,10 2,30 6,60
S
'S |66 a vice 0,55 1,15 3,30

Celkem 11 23 66 100]

Pocet stran: 10

Prirtstek k chi-kvadratu

a b C d e f
m 0,36719| 0,917974| 0,793688| 2,710588| 0,988431 1,02
s z 0,382177| 0,955442| 0,826084| 2,821224| 1,028776| 1,061633
Celkem 0,749366| 1,873416| 1,619772| 5,531813| 2,017207| 2,081633

[df

[ 5] kritickad hodnota [ 11,070]

Prirustek k chi-kvadratu
NE NEVIM__|ANO

15-25 0,7429| 10,64366| 2,477605

26-35 4,051722| 0,090824| 0,99933

36-45 2,31| 0,142629| 0,711371

46-55 0,155152| 2,244638| 1,092525

~  |56-65 0,009091 2,3 0872727

8 |66avice | 3,822727 1,15| 0,027273

Celkem 11,09159] 16,57176| 6,180831 |SSISHRING p-VaiUe 0,0001963
[af 10]  kriticka hodnota | 18,31]
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Srovnani otazky €. 2 s otazkou ¢. 15 Prirustek k chi-kvadratu
NE ANO NE ANO

"E 15-25 13 8 15-25 0,992594| 0,880225
i~

8 |2635 12 7 26-35 1,05542| 0,935938
‘@ [36-45 7 14 36-45 0,834539] 0,740063
g 46-55 6 18 46-55 2,471489| 2,191698
g |56-65 5 5 ~  |56-65 0,019149| 0,016981
2 |66avice 4 1 S |66avice | 1,158511| 1,027358

Celkem 47 53 100] Celkem 6.531702] 5,792264 | INIBNSRp~Value 003061
Srovnani otazky €. 2 s otazkou &. 15 [af [ 5[kriticka hodnota [ 11,07]
NE ANO

= [15-25 9,87 11,13

73

2 |26-35 8,93 10,07

Q

o (3645 9,87 11,13

§  |46:65 11,28 12,72

S |56-65 4,70 5,30

'8 |66 .a vice 2,35 2,65

Celkem 47 53 100]

Srovnani otazky €. 2 s otazkou ¢. 19 Prirtstek k chi-kvadratu
NE NEVIM ANO NE NEVIM__[ANO
_  |15-25 7 7 7 15-25 0,016667| 1,051905| 3,943333
73
2 |26-35 9 6 4 26-35 0,830451| 1,17681| 0,303158
k]
o (3645 6 11 4 36-45 0,247959| 0,048989| 0,121905
E 46-55 11 12 1 46-55 0,804762| 0,004898| 2,100417
o
5 |56-65 1 9 0 o 5665 1,785714| 3,430612, 1,6
N
2 |66avice 1 4 0 S |66avice | 0,321429| 0,980612 0,8
Celkem 35 49 16 100] Celkem 4,006982] 6,693826| 8,868813 | IIIB0068]p-value 0,0336
Srovnani otézky &. 2 s otazkou &. 19 [df [ 10] _ kriticka hodnota | 18,31]
NE NEVIM ANO
£ [15-25 7,35 10,29 3,36
2 2635 6,65 9,31 3,04
9
> [36-45 7,35 10,29 3,36
§ 46-55 8,40 11,76 3,84
% 56-65 3,50 4,90 1,60
'S |66 a vice 1,75 2,45 0,80
Celkem 35 49 16 100]
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Srovnani otazky €. 3 s otazkou ¢. 11a(rostliny) Prirustek chi-kvadratu
0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
=
o |z8 1 8 1 0 0 z8 0,05 4] 2,15641 1,2 0,1
®
0
e |s$ 7 27 24 8 0 s§ 0,560303| 0,013636| 0,117622| 0,000808 0,66
©
3 |vs 0 2 13 3 1 v§ 1,52| 4,126316| 4,217018| 0,227368| 3,453158
9 ©
N
g ljine 0 3 1 1 0 S |jiné 04 0,5| 0,462821| 0,266667, 0,05
Celkem 8 41 41 15 5| 100,00 Celkem 2,530303| 9.639952| 8,953871] 4.694843] 8,263156 | EANBEAlPvaiUe 0019820
Srovnani otézky &. 3 s otazkou &. 11a(rostliny) [df [ 12]  kriticka hodnota | 21,026]
0 1 2 3 4
2 |zs 0,80 4,00 3,90 1,2 0,1
i~
3
o |S8 5,28 26,40 25,74 7,92 0,66
c
©
ﬁ V8 1,52 7,60 7,41 2,28 0,19
[
8 |jiné 0,40 2,00 1,95 0,6 0,05
Celkem 8 41 41 15 5 100,00

Srovnani otazky €. 3 s otazkou ¢. 12 Prirustek chi - kvadratu
a b bc c d a b bc ® d
z8 0 3 0 4 3 z8 0,2| 2,223077 0,1| 1,08806| 0,994118
e |s$ 2 10 0 40 14 s$ 0,350303| 0,235012 0,66| 0,402723| 0,688806
©
2=
§§ V8 0 0 1 18 0 ' 0,38 2,47| 3,453158| 2,181689 3,23
N S .
2.8 ljine 0 0 0 5 0 I ) 0,1 0,65 0,05| 0,812687, 0,85
Celkem 2 13 1 67 17| 100,00 Celkem 1,030303| 5,578089| 4,263158| 4,485158| 5,762923 | EHNI00]p-vaiue 0,04866 0
Srovnani otazky €. 3 s otazkou &. 12 [af 12[  kriticka hodnota [ 21,026]
a b bc c d
2 |z 0,20 1,30 0,10 6,7 1,7
c
§ s$ 1,32 8,58 0,66| 44,22 11,22
c
2 [vs 0,38 2,47 0,19 12,73 3,23
£
[
'8 |jiné 0,10 0,65 0,05 3,35 0,85
Celkem 2 13 1 67 17| 100,00
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Srovnani otazky €. 3 s otazkou ¢. 22 Prirustek chi - kvadratu
NE ANO NE ANO
B
2
g [z8 7 3 z8 11,43333| 3,039241
‘o
S |s$ 13 53 s$ 0,053362| 0,014185
>
g v§ 1 18 R ' 2,240627| 0,59561
N
g |jine 0 5 S |jiné 1,05 0,279114
Celkem 21 7ol ___io0] Celkem 1477732 3928140 NI paIEI0/0003 145 M
Srovnani otézky &. 3 s otazkou &. 22 [df [ 3] kriticka hodnota | 7,815]
NE ANO
z8 2,10 7,90
) s8 13,86 52,14
5=
38 |v§ 3,99 15,01
S £
8.8 |jine 1,05 3,95
Celkem 21 79 100]

Srovnani otazky ¢. 4 s otazkou €. 15 Prirustek k chi-kvadratu
NE ANO NE ANO
=
2  |gastronomie 5 3 a 0,408936| 0,362642
5 |logistika 4 4 b 0,015319] 0,013585
‘9 [stétni sprava 2 20 c 6,726847| 5,965317
S [Skolstvi 2 0 d 1,195319 1,06
9  [zdravotnictvi 1 2 e 0,11922] 0,105723]
§ obchodni priif] 11 8 <+ f 0,479832] 0,425511
o [jiné 22 16 5 g 0,959664] 0,851023
Celkem 47 53 100] Celkem 10 o [IBI688Y] p-value 0,004723
Srovnani otazky €. 4 s otazkou &. 15 [af [ 6] kriticka hodnota [ 12,592]
NE ANO
a 3,76 4,24
b 3,76 4,24
w |© 10,34 11,66
.o [d 0,94 1,06
38 e 1,41 1,59
s £ |f 8,93 10,07
8.8 [a 17,86 20,14
Celkem 47 53 100]
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Srovnani otazky €. 4 s otazkou ¢. 18b

0 2 3 4 5 10

gastronomie 7 0 0 0 1 0

logistika 8 0 0 0 0 0

@ statni sprava 14 0 3 0 2 3

S _ [Skolstvi 0 0 2 0 0 0

o o zdravotnictvi 2 0 1 0 0 0

S £ [obchodni pra 16 0 1 1 1 0

2.8 [jine 34 1 2 0 0 1
Celkem 81 1 9 1 4 4] 100,00]

Srovnani otazky €. 4 s otazkou ¢. 18b

0 2 3 4 5 10

a 6,48 0,08 0,72 0,08 0,32 0,32

b 6,48 0,08 0,72 0,08 0,32 0,32

o 17,82 0,22 1,98 0,22 0,88 0,88

£ [d 1,62 0,02 0,18 0,02 0,08 0,08

38 e 2,43 0,03 0,27 0,03 0,12 0,12

S E | 15,39 0,19 1,71 0,19 0,76 0,76

8.8 [a 30,78 0,38 3,42 0,38 1,52 1,52
Celkem 81 1 9 1 4 4] 100,00]

Srovnani otazky €. 5 s otazkou ¢. 10
NE NEVIM ANO
B
o
c
@
‘o |Bezdati 6 19 23
g
>
°
o
]
o [S détmi 5 4 43
Celkem 11 23 66 100]
Srovnani otazky €. 5 s otazk ¢. 10
NE NEVIM ANO
3
o
e
% [BD 5,28 11,04 31,68
K]
c
©
>
g
£
3
o [D 5,72 11,96 34,32
Celkem 11 23 66 100]

Prirustek chi-kvadrat

0 2 3 4 5 10

a 0,041728 0,08 0,72 0,08 1,445 0,32

b 0,356543 0,08 0,72 0,08 0,32 0,32

c 0,818878 0,22] 0,525455 0,22] 1,425455| 5,107273

d 1,62 0,02 18,40222 0,02 0,08 0,08

e 0,076091 0,03] 1,973704 0,03 0,12 0,12

<+ f 0,024178 0,19] 0,294795| 3,453158| 0,075789 0,76

5 g 0,336855| 1,011579] 0,589591 0,38 1,52 0,177895)

Celkem 3 2 23 4 5 7 | AAIP662] p-value 0,04511

[af [ 30] kriticka hodnota | 43,77|

Prirustek chi-kvadrat
NE NEVIM _[ANO
BD 0,098182| 5,739275| 2,378232
[T2]
s __|D 0,090629| 5,297793| 2,195291
Celkem 0,188811] 11,03707| 4,573524 | ISHIOOMp-Valuel0,00037090
[af [ 2] kriticka hodnota | 5,991|
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Srovnani otazky €. 5 s otazkou ¢. 12 Prirustek chi - kvadratu
a b bc c d a b bc ® d
2 Bez déti 1 3 0 29 15 o BD 0,001667| 1,682308 0,48| 0,310498| 5,733529
©
G 2 %2
23 S g
2,8 |S détmi 1 10 1 38 2 0,8 |D 0,001538| 1,552899| 0,443077| 0,286613| 5,292489
Celkem 2 13 1 67 17| 100,00 Celkem 0,003205| 3,235207| 0,923077] 0,597111] 11,02602| I IGHIGAB]D = Value 0,008322 |
Srovnani otézky &. 5 s otazkou &. 12 [df [ 4] kriticka hodnota [ 9,488|
a b bc c d
o Bez déti 0,96 6,24 0,48 32,16 8,16
5
29
-
'8 8|S démti 1,04 6,76 0,52 34,84 8,84
Celkem 2 13 1 67 17| 100,00
Srovnani otazky €. 5 s otazkou ¢. 14 Prirastek chi-kvadrat
Mass médi[SlySim to dngjiné a b c
@ Bez déti 29 10 9 BD 1,196802| 1,088889| 2,620909
§3
2.8 |s datmi 45 5 2 - ) 1,10474| 1,005128| 2,419301
Celkem 74 15 1 100 Celkem 2,301542] 2,004017] _5,04021 | RIGBHGR| p-ValUe 0,01207 0|
Srovnani otézky &. 5 s otazkou &. 14 [df [ 3] kriticka hodnota | 7,815]
a b c
° BD 35,52 7,20 5,28
c
£%
-
8.8 |p 38,48 7,80 572
Celkem 74 15 11 100]
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Srovnani otazky ¢. 6 s otazkou ¢. 13 Prirastek chi-kvadrat
NEVIM __[ANO NEVIM _ [ANO
0
§ _ |Praha 2 48 Praha 4,033333| 0,711765
R
8 s ©
2.8 |Viastsjovice 13 37 ) Vlastgjovic| 4,033333| 0,711765
Celkem 15 85 100 Celkem 8.066667| 1.423529 |SGONOB]BVAIUSIO100 10 1N
Srovnani otazky €. 6 s otazkou &. 13 [af [ 1] kritickd hodnota | 3,841]
NEVIM _ [ANO
R
£ _ |Praha 7,50 42,50
29
=t
’8 8 |Viastgjovice 7,50 42,50
Celkem 15 85 100]
Srovnani otazky ¢. 6 s otazkou ¢. 15 Prirtstek chi-kvadrat
NE. ANO NE ANO
R
§
2 % |Praha 18 32 Praha 1,287234| 1,141509
8_,8 Vlastéjovice 29 21 B Vlastéjovic| 1,287234| 1,141509;
Srovnani otézky &. 6 s otazkou &. 15 [df [ 1] kriticka hodnota__| 3,841]
NE ANO
R
S _ |Praha 23,50 26,50
29
=t
'8 8 _|Viastgjovice 23,50 26,50
Celkem 47 53 100]
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Srovnani otazky €. 6 s otazkou ¢. 19 Prirustek chi-kvadrat
NE NEVIM ANO NE NEVIM __[ANO
o Praha 24 18 8 Praha 2,414286| 1,72449 0
g
°w
8 s ©
2.8 |Viastsjovice 11 31 8 S |Viastdjovic| 2,414286| 1,72449 0
Celkem 35 49 16 100] Celkem 4,828571| 3,44898 o [IBI2AB5lp - value 0,01594
Srovnani otazky &. 6 s otazkou &. 19 [af [ 2[ kriticka hodnota [ 5,991]
NE NEVIM ANO
=
[}
£
S |praha 17,50 2450, 8,00
c
©
>
g
£
3
o Vlastéjovice 17,50 24,50 8,00
Celkem 35 49 16 100]
Srovnani otazky ¢. 6 s otazkou ¢. 22 Prirtstek chi-kvadrat
NE ANO NE ANO
=
o
e
9
' |Praha 5 45 Praha 2,880952| 0,765823
8
>
o
2 ©
2  |Viastgjovice 16 34 S |Viast&jovic| 2,880952| 0,765823
Celkem 21 7o 100 Celkem 5,761005] 1,531640 |NBORRR]BVAIUSI0101 408NN
Srovnani otazky €. 6 s otazkou &. 22 [af [ 1] kritickd hodnota | 3,841]
NE ANO
=
[}
£
8 |Praha 10,50 39,50
-
©
>
&
£
3
o Vlastéjovice 10,50 39,50
Celkem 21 79 100]
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Srovnani otazky €. 8 s otazkou ¢. 10 Prirustek chi-kvadrat
NE NEVIM ANO NE NEVIM _[ANO
o A A
£ |NEZAJEM 5 12 12 NEZAJEM| 1,026991| 4,259205| 2,663511
3%
- ®
2.8 |zAJEM 6 11 54 5 |ZAJEM | 0,419475| 1,739675| 1,087913
Celkem 1 23 66 100] Celkem 1,446466| 5,998881| 3,751424| I IGBIA o-value 0,003704
Srovnani otazky &. 8 s otazkou &. 10 [af [ 2[ kriticka hodnota [ 5,991]
NE NEVIM ANO
©  |NEZAJEM 3,19 6,67 19,14
S .-
29
22
8.8 |ZAJEM 7,81 16,33 46,86
Celkem 11 23 66 100]
Srovnani otazky ¢. 8 s otazkou ¢. 12 Prirtstek chi - kvadratu
a b bc ® d a b bc c d
g NEZAJEM 0 4 0 14 11 NEZAJEM 0,58| 0,014032 0,29 1,517494| 7,473611
5%
g s ®
2.8 |zAJEM 2 9 1 53 6 5 |ZAJEM | 0,236901| 0,005731| 0,118451| 0,619821| 3,052601
Celkem 2 13 1 67 17| 100,00 Celkem 0,816901] 0,019763| 0,408451| 2,137315| 10,52621 || IEI0EE]p-Vaite 0,007592
Srovnani otazky €. 8 s otazkou &. 12 [af [ 4] kriticka hodnota [ 9,488]
a b bc c d
o |NEZAJEM 0,58 3,77 0,29 19,43 4,93
5=
'8 8 _|ZAJEM 1,42 9,23 0,71 47,57 12,07
Celkem 2 13 1 67 17] 100,00
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Srovnani otazky €. 8 s otazkou ¢. 17 Prirustek chi - kvadratu
NE NEVIM ANO NE NEVIM _[ANO
@ |[NEZAJEM 9 16 4 NEZAJEM| 2,832414| 2,961073| 0,417241
.
S
8 s ®
2.8 |zAJEM 45 20 6 S |ZAJEM | 1,156901| 1,209452| 0,170423
Celkem 54 36 10 100) Celkem 3,989315| 4,170525| 0,587664 SISO p-vaite 0,026
Srovnani otazky &. 8 s otazkou &. 17 [af [ 2[ kriticka hodnota [ 5,991]
NE NEVIM ANO
‘@ |NEZAJEM 15,66 10,44 2,90
.
29
-
8.8 |ZAJEM 38,34 25,56 7,10
Celkem 54 36 10 100]

Srovnani otazky €. 8 s otazkou ¢. 18 Priristek chi - kvadratu
NEVIM _[ANO NE NEVIM_[ANO NE
2
S _ [NEZAJEM 19 7 3 NEZAJEM| 2,712835| 2,202989| 0,157268
(R
$E ®
2.8 |zAJEM 26 35 10 S |ZAJEM | 1,108059] 0,899812| 0,064236
Celkem 45 42 13 100] Celkem 3,820895| 3,102801] 0,221504 | SR p-Vaite 0,02808
Srovnani otazky &. 8 s otazkou &. 18 [af [ 2[ kriticka hodnota [ 5,991]
NEVIM _[ANO NE
o  |NEZAJEM 13,05 12,18 3,77
5=
'8 .8 _|ZAJEM 31,95 29,82 9,23
Celkem 45 42 13 100]
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Q

Ptiloha ¢. 4: Dotaznik - vyplnény od respondenta Pocet stran: 3

Dotaznikové Setfeni zaméfené na informovanost o invaznich druzich rostlin a Zivodichi

Vaiena pani, vafeny pane,
prosim o vypinéni pliloZeného dotazniku zaméfeného na priizkum obecné pov&domasti a znalosti biologickyeh invazi —
invaznich druhl rostlin a Zivodichl. Dotaznik je anonymni, vsledky budou vyuZity v ramci diplomové price na Fakulté
fivotniho prostiedi Ceské zemédélské univerzity v Praze. Piedem velice dékuji.

V dotazniku, prosim, oznatte vidy jen jednu odpoveéd a zaskrinéte ji kfizkem. Povinna pole dotazniku jsou
oznadena hvézdickou (*}.

I. Demografické charakteristiky
1. Pohlavi *
X mui
zena

15-25
2635
<7 36-45
%' 45-55
56-65
66 a vice

3. Vzdélani *
b4 SS (s maturitou - ano/#re)
VS

jiné

4.V jakém oboru pracujete? *
i gastronomie
X logistika
0 statnispriva
Skolstvi
zdravotnictvi
obchodni pramys

S i e
5. Mate déti?*

Fistn

fie

<
6. Lokalita vypliovani dotazniku: ])/QWG'“

7. Z jakého divodu travite ¢as v této lokalité? *
trvale zde bydlim
z rekrealnich dlvodd
pracuji v této lokalité

8. Zajimate se o ochranu pfirody? * A ano 16
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Il. Problematika invaznich druha

1. Co si pfedstavite pod pojmem invazni druh?

puvodnl, domaci druh

nepiivodni druh, péstovany, chevany na farmach, miize se

neplvodni drub, ktery se u? i do volné pfirody a zplsobuje

nevim

Zeiva naunsma
rak bahenni

patic myvalovity

rak fic

lice kozi noha »n potkan obecny

borovice velmutovia norek americky - mink

kormoran velky

modfin opadavy

PO o e s gt bua?
1a leskia < signdini

worek checny

t¥tina kiovilni

4. Jak plsobi, dle Vaseho nazoru, invazni druhy na druhy nase, domaci, pfipadné na jejich prostfedi?

nifal e neoviiviull g k ostainim druhé

rard meni samotng pro

foy by

LA b

nevim

6. Sly3eli jste nebo jste se dozvédéli néco o invaznich druzich z:*

X

7. Slysel/a jste nékdy o Fizené likvidaci invaznich druhi?

-
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I1l. Osobni zkuSenosti a nazory
1. Mohou byt invazni druhy nebezpecné lidskému zdravi?
>( ano

ne

2. Myslite si, Ze je problematika invaznich druhii dostateén@ propagovéna napf. Ministerstvem
zZivotniho prostiedi?
' ano

X ne

nevim

3.Muyslite si, Ze péstovani & chov nékterych invaznich druhd, mohou mit vyznamné ekonomickeé
disledky?

T R T TS i [t et 1

S ihte v g pd LB (2 | SRS A ——— ;
- e LWy o b 3
ano, negativni {JAKE2. .o scceinscrnesinae e PR TS j

He

= nevim

4.Mandelinka bramborova pati mezi nejrozifenéjsi invazni druhy v CR. Myslite si, Ze existuje

v soucasné dobé& napf¥. vladni opatfeni proti tomuto Skitdci?

5.Méte zkuSenosti s péstovanim & chovem nékterych invaznich druh, pfipadné kterych? *

afidd

6. Byl/a byste ochotny/4 dobrovolné se podilet na likvidaci invaznich druhi v CR? *

8. Myslite, 7e je likvidace invaznich druhil ndkladna? Zkuste prosim odhadnout, kolik je asi tak

investovani v CR na tuto likvidaci. *

Dékuji za vypinéni dotazniku

Zpracoval: Respondent ¢. 9
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