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1 Uvod

1 Uvod

Svefep jalovy je ozimy jednolety plevel, velmi konkurenceschopny a obtizné
regulovatelny zvlasté Vv ozimych plodinach. V mnoha evropskych zemich
véetn& Ceské republiky dochézi jiz fadu let ke zvy$ovani jeho vyskytu a §kodlivosti.
Za hlavni pticiny tohoto trendu je povazovan vysoky podil ozimych plodin v osevnich
postupech a minimaliza¢ni technologie ve zpracovani piady. Problematikou vyskytu,
hospodarské Skodlivosti a regulace svefepu jalového se v minulosti zabyvalo né€kolik
zahrani¢nich (pfedev§im z Velké Britanie a Némecka) 1 Ceskych autort, ale
komplexnéjsi studie zabyvajici se ekofyziologii kli¢eni a reproduk¢ni biologii zatim
realizovana nebyla.

podminkach patii mnozstvi semen a termin dozravani, dormance semen a faktory,
které ji ovliviuji, fyziologie kli¢eni a vzchazeni a také zivotnost semen Vv pidnim
profilu. Pravé na tyto vlastnosti a jejich interakce s faktory prostiedi je tato disertacni
prace zaméfena. Informace o reprodukéni biologii a fyziologii druhu maji velky
vyznam z praktického hlediska, protoze jednak davaji pfedstavu o pravdépodobnosti
adaptace druhu na urcity zptsob obhospodatovani pozemku a také jsou nezbytné pro
vybér U€innych preventivnich metod ochrany, jejichZ ukolem je reprodukci druhu
omezovat. Na zaklad€ experimentalné ziskanych dat 1ze také vytvaret rizné modely,
napf. hydrotermalni, které lze vyuzit k predikci kliceni a vzchazeni za urcitych
teplotnich, vlahovych a svételnych podminek. Tyto predikce jsou stile castéji
vyuzivany V expertnich systémech pouzivanych pti rozhodovani v ochrané rostlin.
Préce se zabyva také moznostmi regulace svetfepu jalového. Pozornost je vénovana jak
nepifimym metoddm ochrany, zvlasté vlivu zplsobu zakladani porostu pSenice 0zimé
na populacni hustotu a reprodukci svefepu jalového a vlivu pfirozenych antagonistt,
tak 1 metodam pfimym. Chemické ochrana proti svefepu jalovému je pomérné obtizna
z diivodu jeho vysoké piirozené odolnosti vii¢i herbicidim. Na uzemi CR viak zatim
nebyla nalezena rezistentni populace. Mezi jednotlivymi populacemi existuji
mezipopulaéni rozdily v citlivosti k registrovanym herbicidiim, ke kterym je nezbytné
piihlizet pii vybéru herbicidi a pomocnych prostfedkii pro dosazeni poZadované

ucinnosti 1 prevence vzniku rezistentnich populaci.
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Aby byly ziskané vysledky reprezentativni, byla pro vyzkum pouzita kolekce velkého
mnozstvi populaci z lokalit v CR se stalym vysokym vyskytem svefepu jalového.
Vyzkum byl feSen jako soucést projektu NAZV ¢. QJ 1310128 s ndzvem Analyza
soucasného stavu a navrh opatfeni pro systematické uplatiiovani systému integrované

ochrany proti obtizn€ hubitelnym a rezistentnim pleveltim v obilninéch.
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2.1 Botanicka charakteristika svefepu jalového

Svetep jalovy (Bromus sterilis L., syn. Anisantha sterilis (L.) Nevski - svetepec jalovy,
BROST) patii do Celedi Poaceae, lipnicovité a tribu Bromeae. Tribus Bromeae
(svetepovité) zahrnuje celkem pfiblizné 150 druhd, z nichz na naSem izemi je zndmo
pouze 14 druht, které jsou dale rozdéleny dle biologickych vlastnosti do ¢ty sekci
(Dostal, 1989, Mika a Rehotek, 2003).

V sekci Genea jsou druhy jednoleté (Bromus sterilis a Bromus tectorum), Pnigma
zastupuje druhy vytrvalé (Bromus benekenii, Bromus ramosus, Bromus inermis a
Bromus erectus), dalsi sekci je sekce Bromus, do které patii jednoleté ozimé druhy
(Bromus arvensis, Bromus commutatus, Bromus hordaceus, Bromus secalinus) a
Ceratochloa (Bromus carinatus) (Mika a Rehotek, 2003). Dals§i moznosti ¢lenéni rodu
svefep je podle délky osin na obilkach a podle pocétu zilek na plevach do rodu
svefepovec, kostravice, svefep a svefepovka. Druhy, B. sterilis a B. tectorum, s delsi
osinou nez pluchou a s plevami 1 - 3 zilnymi patii do rodu Anisantha, svetepovec.
Vytrvalé druhy, B. benekenii, B. ramosus, B. inermis a B. erectus, s osinami krat$imi
nez plucha a s1 - 3 Zilnymi plevami jsou fazeny do rodu Bromopsis, kostravice.
VétSina u nas rostoucich druhti s 3 - 9 Zilnymi plevami patii do rodu Bromus L., svefep.
Posledni rod Ceratochloa, svetepovka se lisi ostfe kylnatou pluchou a zplostélymi
klasky (Dostal, 1989), ktery je u nas zastoupen druhem B. carinatus (Kubat, 2002).
V nasich podminkach ve volné ptirod¢ se miizeme setkat s pfiblizné¢ 14 druhy, z nichz
B. sterilis patii mezi zemé&délsky nejvyznamnéjsi. Dale na naSich polich okrajové
rostou B. tectorum a B. hordaceus (Jursik a kol., 2015). Ostatni druhy svefepi se na
polich téméf nevyskytuji a nékteré jsou fazeny mezi ohrozené druhy (B. arvensis a B.
secalinus, Prochazka, 2001).

Svetepy se odliSuji od ostatnich rodii trav zaoblenymi Skrobovymi zrny (Clayton et
Renvoize, 1986). Dalsim specifickym znakem je odlisna tvorba semeniku (Hubbard,
1972). Kvéty jsou oboupohlavni. Rostliny svefepu tvoii husté porosty na loukach ¢i
pastvinach, na okrajich poli, cest a na neudrzovanych mistech ve mésté. Svetepy se

vyznacuji vysokou konkurenceschopnosti a reprodukénim potencidlem a v poslednich
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deseti letech dochazi k vy$Simu zastoupeni svefepu jalového nejen na orné pudé
(Kneifelova a Mikulka, 2004).

Dostal (1989) zaradil svetep jalovy do skupiny jednoletych az dvouletych druh.
Herbologické publikace (napi. Mikulka a kol., 2005) fadi tento druh do skupiny
jednoletych ozimych plevelt. Svetep jalovy tvoii svazcité svétle zelené trsy 30 - 100
cm vysoké. Koteny jsou svaz€ité a mélce bohaté vétvené. Pochvy listl jsou pyfité az
jemné chlupaté (Mika a Rehotek, 2003). Rozligovacim znakem jednotlivych druhd
svefepll je jazycCek, ktery je limeckovity, diipeny a ouska chybéji (Regal, 1953).
Listové ¢epele mohou byt az 25 cm dlouhé, 2 - 6 mm Siroké (Héfliger et Scholz, 1981),
na priéném prufezu maji mirn¢€ zvinény povrch (Regal, 1953), jsou ploché a na okraji
az drsn¢ chlupaté, pomalu olysavajici. Mladé listy jsou v pochvé stoceny (Regal,
1953). Stébla jsou pfima nebo kolénkaté vystoupava, 30 - 70 cm vysoka a lysa,
zakoncend tidkou latou (Dostal, 1989). Lata je volna, 10 - 20 cm dlouhd, 7 - 12 cm
Sirokd a vSestranné rozkladita s mirné previslymi vétévkami (Regal, 1953). Vétévky
laty nesou jeden az Ctyti klasky, které jsou nevétvené, kolmo odstalé, drsné a na konci
previslé. Klasky jsou podlouhle klinovité, zplostélé, 20 - 35 mm dlouhé, 4 - 8 mm
Siroké, vicekvété (5 - 9 kvitki) a dlouze osinaté (Deyl a Usdk, 1956). Osiny jsou drsné,
lysé nebo chlupaté, pii dozravani se zbarvuji do fialova az hnéda (Regal, 1953). Plevy
jsou nestejné v dolni ¢asti Sidlovité, 6 - 14 mm dlouhé a v horni ¢asti jsou carkovite
kopinaté, osinaté Spicaté, 1 - 2 cm dlouhé. Plucha je Gizce kopinatd, 14 - 20 mm dlouha,
2 - 4 mm S§irokd, zfetelné zilkovana, drsnd, ukoncena 15 - 30 mm dlouhou osinou.
Obvykle kvete od kvétna do Cervna (Regal, 1953). Plody jsou pluchaté obilky, 15 mm
dlouhé, uzce protahl¢, na biisni stran¢ s vyraznou ryhou, a na hibeté zaoblené (Dostal,
1989). Povrch pluch je $tétinaté brvity, matny, Sedohnéd¢ az nafialovéle zbarveny.
Pastopecka je plocha, na konci miskovité rozSifend a vétSinou odstdlda (Mika a
Rehotek, 2003). Na jedné rostling miize dozrat az nékolik stovek obilek. B. sterilis se
rozmnozuje pouze generativné a je samosprasny (Froud-Williams, 1983). Pomoci
anemorochorie mohou byt obilky rozSifovany na kratké vzdalenosti od matetské

rostliny (Mikulka a kol., 2005).
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21.1 Geografické rozsireni sverepu jalového

Ozimé druhy svefept nejsou rozsiteny jen v Evropé (Héfliger et Scholz, 1981, Froud-
Williams, 1983), ale jsou znamy lokality i v Severni a Jizni Americe (Budd, 1981,
Pollard, 1982, Allen et Meyer, 2002, Andersson et al., 2002), kde pfevazuji jiné druhy.
Mezi nejvyznamnéjsi plevele patiéi B. tectorum (Severni Amerika - Mack, 1981,
DiTomaso, 2000) a B. diandrus (Australie - Gill et Blacklow, 1985, Cheam, 1987).
Svetep jalovy je rozsifen témét v celé Evropé, véetné Velké Britanie, dale se vyskytuje
v severni Africe, v severni Americe, Australii (Héfliger et Scholz, 1981) a v zapadni a
sttedni Asii (Dostal, 1989).

O vyskytu svetfepu jalového na naSem uzemi V teplejsich oblastech a o jeho pronikani
do vyssich poloh psal Regal jiz v roce 1953. Dle Deyla a Usaka (1964) pochazi ze
stepi Blizkého Vychodu a na nasem zemi byl zaznamenén vyskyt uz v dob€ kamenné,
kdy zapleveloval obilna pole. Dostal (1982) dokonce zaradil svetep jalovy do skupiny
ptvodnich druhl. V novéjsich publikacich je fazen mezi archeofyty (Uhlik, 2001,
Danihelka et al., 2012). V soucasné dobé je znam jeho vyskyt od nizin az po
pahorkatiny (Kubat, 2002). Svetep jalovy byl zavle¢en do Kanady, vychodni a zapadni
casti USA, Mexika, Argentiny a Chile (Uhlik, 2001).

Svetep jalovy se u nas vyskytuje v teplejsich oblastech, kde roste na rumistich, u zdi,
na okrajich cest, na thorech, na naspech, mezich (Soukup a kol., 2015), polich i
zahradach, na vlhkych i vysychavych, zivnych dusikatych, pis¢itych i hlinitych ptidach
(Dostal, 1989). Vyhovuji mu jak lehké piscité pudy, tak i hlinité a dostatecné
provzdusnéné. Preferuje ptidy vapenité nebo se slabé kyselou ptidni reakci, na silné
kyselych pidach ho vSak nenajdeme. Velmi dobfe reaguje na nedostatek vody, naopak

na nadmérné vlhkych pozemcich neroste (Uhlik, 2001).

2.1.2 Diivody zvySujiciho se vyskytu svefepu jalového

Vlivem zmény ve struktufe plodin a pouzivanych technologii dochdzi na zemé&délsky
obhospodatované pudée jiz od 70. let minulého stoleti (Budd, 1981, Cussans et al.,
1994), zvlasté¢ v zépadni a stiedni Evropé, k rozSifovani ozimych jednoletych
plevelnych trav (psarka polni, chundelka metlice), spolu se svefepem jalovym (Froud-

Williams et al., 1984, Eggers, 1990, Andersson, 1994, Klem a kol., 2000, Kneifelova
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a Mikulka, 2004, Steinmann et Klingebiel, 2004). V Ceské republice za¢ina byt tento
plevel velkym problémem pro nase zeméd€lce zvlasté v severnich, stfednich a
vychodnich Cechach. K hlavnim diivodim expanzivniho rozsifeni tohoto druhu,
Vv nasich podminkéch, patii pfechod od klasickych metod zpracovani pudy
k minimaliza¢nim technologiim (Froud-Williams, 1983, Andersson et al., 2002,
Kneifelova a Mikulka, 2004, Jursik a kol., 2011). Se zavedenim minimalizace Se sice
snizi néklady na ptfedsetovou pfipravu pudy, ale je podporovano zapleveleni.
Plevelova spoleCenstva v tomto systému jsou druhové chudsi, ale pocetni vyskyt na
jednotku plochy ma stoupajici tendenci. Semena plevelti nejsou zapravovana do
hlubsich vrstev ornice a tim mize dochazet k hromadnému vzchazeni pti vhodnych
vegetaCnich podminkach (Kohout, 1993).

Dal$im divodem rozsifeni tohoto druhu u nas je zména skladby péstovanych plodin
na orné pud¢. Stfidani plodin v ramci osevniho postupu vyznamné a dlouhodobé
ovlivituje druhové slozeni plevelného spolecenstva (Pollard, 1982, Eggers, 1990,
Mortimer et al., 1993, Peters et al., 1993, Mikulka a kol., 2005). V poslednich deseti
letech doslo k vy$§imu zastoupeni ozimych plodin v osevnich postupech (pSenice
0zima a fepka 0zima), které rovnéz ovlivituje druhové spektrum pleveld (Mikulka a
kol., 2005). Na rozsifovani svefepu jalového z okraji pozemku mulze mit vliv
vylouceni aplikace ucinné latky pyroxsulam na pozemcich svazujicich se k
povrchovym vodam (UKZUZ, 2017). U G&inné latky mesosulfuron-methyl musi byt
dodrZeno ochranné pasmo (4 nebo 5 m od okraje pozemku) za Gi€¢elem ochrany vodnich
organismil nebo ochrany necilovych rostlin (UKZUZ, 2017). Svefep jalovy se
vyznaCuje vysokou konkurenceschopnosti a reprodukénim  potencidlem.
Konkurenceschopnost svefepu jalového miize byt ovlivnéna i pidou, kdy na tézsich

jilovitych ptidach maji tyto rostliny lepsi konkurenceschopnost (Firbank et al., 1990).
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2.2 Reprodukéni vlastnosti a Zivotni cyklus pleveli

K Zivotnimu cyklu svefepu jalového existuji informace 0 dormanci, vlivu podminek
prostfedi na kli¢eni a vzchazeni, ale chybi komplexnéjsi studie o dynamice pldni
zasoby semen. Tyto udaje jsou nezbytné pro nasazeni vhodnych preventivnich
opatfeni ochrany z oblasti stfidani plodin, technologii zpracovéani pudy a termint

vysevu.

2.2.1 Dormance semen

Semena se nachézeji obvykle v klidovém stadiu (dormanci) po dozrani na matetské
rostlin€ a pfizptisobuji se zméné vnéjsich podminek. Jednim z prvnich, kdo se zabyval
dormanci semen, byl Harper (1957, 1977). Nasledovniky popisujicimi dormanci
semen byli Nikolaeva (1969, 1977, 2001), Nikolaeva et al., (1985, 1999), Lang (1987),
Baskin a Baskin (1988, 1998). Podle téchto autort je dormance adaptivni stav, kdy
nedochdzi ke kliceni semen ani za vhodnych podminek. Tato vlastnost je geneticky
podminéna (Naylor, 1983). Semena se nachazeji obvykle v dormantnim stadiu, jsou
zivotaschopna, ale neaktivni, maji zpomaleny metabolismus a obsahuji malé mnozstvi
vody (Copeland et McDonald, 2001). Dormance je tedy adaptivni stav, ktery
optimalizuje kli¢ivost v ¢ase a v populaci (Copete et al., 2011). V dormanci mohou
semena ziistat az do doby, nez nastanou vhodné podminky prostiedi a az poté dojde
k obnoveni jejich aktivity (Copeland et McDonald, 2001). Délka dormance semen
ovlivituje pidni zdsobu semen (Gutterman, 1992). Klidové stadium mitize trvat rizné
dlouhou dobu v zavislosti na druhu rostliny a pfirodnich podminkach (Copeland et
McDonald, 2001). Dormantni semena jsou ¢ast&jsi u jednoletych a kratce zijicich
rostlinnych druht (Begon a kol., 1997). V kazdé pudni zasobé semen se nachazeji
kli¢iva 1 dormantni semena (Baskin et Baskin, 2004). Rovnéz muze byt dormance
vyvolana suchym prostiedim, nebo kdyz jsou semena ulozena pfi nizkych teplotach
(Labouriau, 1970, Roberts, 1988, Kebreab et Murchoch, 1999), ale neni jisté, zda
zlstanou zivotaschopna (Ellis et al, 1987).

Klasifikaci dormance semen se zabyvalo mnoho studii, uvadim zde pouze nékolik
autort a jejich déleni dormance. Piikladd déleni dormance je mnoho, tak i1 termint a

muze dochazet k jejich prekryvani.
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Harper (1957, 1977) déli dormanci na vrozenou (vhucenou) a indukovanou
(sekundarni), ale toto rozde€leni je z mnoha diivodd nedostatecné.

Nikolaeva (1969, 1977) popisuje a komplexnéji klasifikuje systém dormance semen a
Iépe se prtizplsobuje rozmanitosti druhui rostlin. Nikolaeva rozdélila dormanci na
endogenni, zplisobenou zejména fytohormony (fyziologicka, morfologicka a
morfologicko-fyziologickd) a exogenni zpusobenou vn&j$imi vlivy (fyzikalni,
chemicka a mechanicka).

Begon a kol. (1997) déli dormanci na vrozenou (pro kli¢eni potiebuje vnéjsi podnét,
aby byl obnoven rtist), vnucenou (vyvoland vnéjSim prostfedim napf. nedostatkem
vody, kysliku a nevhodnou teplotou) a indukovanou. Diaspory prosly obdobim
vnucené dormance a ke kli¢eni potfebuji projit ur¢itym obdobim nebo pottebuji urcity
podnét, napf. svételnou radiaci (Colbach et al., 2006). Indukovana dormance
zpusobuje nahromadéni vétsiho mnozstvi diaspor v pudni zasobé (Begon a kol., 1997).
Baskin et Baskin (1998, 2004) preferuji rozdéleni dormance na fyziologickou,
morfologickou, morfologicko-fyziologickou, fyzikalni a kombinace fyzikalni a

fyziologické, ale rovnéz na primarni a sekundérni.

Primarni dormance semen

Primérni dormance je geneticky urcena vlastnost semen, kdy vétSina semen neklici
thned po dozrani na matetské rostling, 1 kdyZ jsou vhodné podminky pro kli¢eni
zejména teplota a mnozstvi dostupné vody (Baskin et Baskin, 1977, 1984, Hilhost,
1995, Kruk et Benech-Arnold, 1998, Jursik a kol., 2011). Primarni dormance se
vyskytuje u vétsiny jednoletych plevell a semena kli¢i az v nasledujicim roce na jafe
(Mikulka a kol., 2005). Semena musi byt vystavena uritym podminkam, které
dormanci pierusi (napf. nizka teplota nebo stiidani teplot, dozrani embrya, naruseni
osemeni a dalsi). Nikolaeva (1977) déli primarni dormanci na exogenni (vyvolana
vlastnostmi struktur semen) a endogenni (zptisobena vlastnostmi embrya). Exogenni
dormance je dé€lena na fyzickou, chemickou a mechanickou. Fyzickd dormance je
zplisobena nepropustnosti osemeni nebo oplodi pro vodu nebo plyny, kterd se vyvinula
béhem dozravani semen (Silvertown, 1999, Offord et Meagher, 2011). Chemicka
dormance je ovlivnéna obalem semen, neboli oplodim, které obsahuje inhibi¢ni latky,
jez zabranuji kliceni, a je pfekonana az po odplaveni téchto latek (Fenner et Thompson,
2005). Vleeshouwers a Bouwmeester (1995) piedpokladaji, Zze dormance semen muize

byt ovliviiovdna poctem aktivnich membranovych receptori pro fytochrom a
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dusi¢nany. Mechanicka dormance nastane, pokud povrch semen ma dfevnaté
struktury, které znemoziuji rist embrya (Baskin et Baskin, 2004). Endogenni
dormance semen je dale délena na fyziologickou, morfologickou a
morfofyziologickou (Fenner et Thompson, 2005). Fyziologicka je zpusobena
fyziologickymi mechanismy, které inhibuji klieni a je odstrafiovana stratifikaci, tj.
vystavenim nabobtnalych semen nizké teploté. Fyziologickd dormance je fizena
kyselinou abscisovou a gibereliny (Amen, 1968, Wareing et Saunders, 1971, Hilhorst
1995, 2007, Finch-Savage et Leubner-Metzger, 2006). Morfologicka dormance je
zpusobena nedostate¢né vyvinutym nebo nediferencovanym embryem (Baskin et
Baskin, 1998). Za vhodnych podminek prostiedi a za uplynuti urcitého ¢asu, mohou
nevyvinuta embrya dozrat a klicit (Copete et al., 2011). Morfofyziologicka dormance
je kombinaci ptedeSlych mechanismi, kdy je dormance zpisobena exogennimi
(fyzikalnimi) a endogennimi (fyziologickymi) podminkami (McDonald et Kwong,
2005).

Sekundarni dormance semen

Sekundarni (vyvolana) dormance nastane u kli¢ivych semen, kterym odeznéla
primarni dormance, nebo jsou ve stavu neschopnosti kli¢it (Baskin et Baskin, 1984).
Vlivem sekundarni dormance dochazi k jejich hromadéni v pudni zasob&. Pomoci
sekundarni dormance semena prekondvaji nepiiznivé vnéjsi podminky (nedostatek
kysliku, vysoky obsah oxidu uhli¢itého, vysoké teploty) nebo hloubku ulozeni
v pudnim profilu. Bewley a Black (1984) déli sekundarni dormanci na termodormanci,
skotodormanci, fotodormanci a osmodormanci, kdy se jedna o vyvolanou dormanci
semen ovliviiovanou vyhradné vngj$imi faktory. Termodormance je ovliviilovana
vysokymi nebo nizkymi teplotami (Baskin et Baskin, 1976, Small et Gutterman,
1992). Skotodormace nastava, pokud jsou semena vystavena tmé, ale pro kliceni
vyzaduji svétlo (Evenari, 1965, Chen, 1968, Kristie et al., 1981, Small et Guttermanm
1992, Bradford, 1997). Fotodormance je indukovana u semen, kterd jsou umisténa pod
bilym svétlem nebo pod dlouhovinnym cervenym svétlem (Scheibe et Lang, 1965).
Osmodormance nastava pti nedostatku vody pro kli¢eni (Bewley et Black, 1994, Jursik
a kol., 2011). Pro piekonani sekundarni dormance dle Copeland a McDonald (2001)
je potieba, aby byla semena vystavena urCitym vnéj$im vliviim, nejcastéji vyssi nebo

nizsi teploté.
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Odeznivani primarni a sekundarni dormance v laboratornich podminkach

V ptirodnich podminkach je dormance ukonfena pomoci vnéjSich vlivl, napf.
mrazem, projitim semen travicim traktem zvitat, lesnimi pozary nebo ji ovliviiuje pH
pudy.

K ukonc¢eni dormance v laboratornich podminkach mizeme pouzit stratifikaci nebo
skarifikaci (Copeland et McDonald, 2001). Stratifikace je poskliziiové dozravani
semen, které vede ke zkraceni dormance a k urychleni kli¢eni. Obvykle probiha pti 3
- 10 °C v zévislosti na druhu rostliny. Pfi stratifikaci dochazi ke zvySeni aktivity
hormont, zvlasté pak giberelind, které stimuluji kliceni semen a riist (Plainfield, 1968,
Probert, 2000). Skarifikace je bézné€ pouzivany postup k urychleni kli¢eni semen.
Skarifikaci délime na mechanickou a chemickou. Mechanicka skarifikace je
provadéna poskozenim osemeni napf. pomoci brusného papiru, profezanim obalu,
obrouSeni piskem, ponofeni semen do vafici vody nebo poruseni osemeni pomoci
jehly. Chemicka skarifikace je provadéna macenim semen v kyselin€ sirové,
chlornanu sodném, peroxidu vodiku, v organickych rozpoustédlech, napi. alkohol,
aceton (Rolston, 1978) nebo pomoci enzymi, které jsou rovnéZz schopny narusit
osemeni, napi. celulaza, pektinaza (Brant et al., 1971, Lester, 1985). Skarifikaci
musime provadét velmi peclive, aby nedosSlo k poskozeni zarodku (Copeland et

McDonald, 2001).

2.2.2 Vlivy pisobici na kliceni a kli¢ivost

Kliceni semen je navazujici stav zivotniho cyklu rostlin po dozrani a dormanci. Proces
kliceni zacina pfijmem vody a kon¢i startem prodluzovani embryonélni osy (kotfinku).
Kli¢eni mizeme definovat dle dvou kategorii, jako fyziologické, které je definovéano
jako prinik kofinku pfes osemeni a analytické, kdy jde o vznik a vyvoj zékladnich
struktur embrya (AOSA, 1991). Kli¢eni miizeme dale rozd¢lit na epigeické, kdy je
rostlinnd déloha nesena nad povrch pudy a hypogeické, kdy ziistdva de€loha v pudé.
Hypogeicky zptisob kli¢eni pfevazuje u trav (Coperland et McDonald, 2001). Celkova
klic¢ivost je vysledkem pravdépodobnosti, kdy se semena mohou nachazet ve stavu
primarni dormance, nepfesla do sekundarni dormance a jsou stdle Zivotaschopna

(Murdoch et Ellis, 2000).
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Semena pro testovani klicivosti v laboratornich podminkach by méla byt sbirana az po
dozrani na matefské rostling. Kli¢ivost je nejvice ovliviiovana matetskou rostlinou, a

to v jaké casti kvétenstvi semena dozravaji (Grey et Thomas, 1982, Fenner, 1991).

.....

..... v

nékteré druhy svefepu jsou schopny kli¢it jiz nékolik dni po opyleni (Grabe, 1956).
Nezrald semena mohou byt béhem kliceni vice napadena fytopatogennimi houbami
(Baskin et Baskin, 2001). Né¢které druhy semen mtzeme uchovavat pii vlhkosti 2 - 5
% a zustanou zivotaschopna (Roberts, 1973). Pro mnoho druht plevelt je velmi
dialezité, v jaké ¢asti roku jsou schopna kli€it, napf. pouze na podzim, na jate, nebo
pouze pii dostatku vody (Baskin et Baskin, 2001). Kli¢eni plevela v porostech plodin
vyznamné ovlivituje vynos dané plodiny, a i zapleveleni V nasledujicich letech
(Forcella et al., 2000). Kli¢ivost semen se miuze liSit nejen mezi riznymi populacemi,
ale i mezi jednotlivymi rostlinami jedné populace. Nékterd semena jsou schopna klicit
jiz po nékolika dnech po opyleni, jina potfebuji pro sviij vyvoj delsi dobu a nachézeji
se v dormantnim stavu (Copeland et McDonald, 2001). Vlivem pfirozeného starnuti
semen muze dochazet ke snizeni kli¢ivosti (Begon a kol., 1997).

Proces kliceni je nejcitlivejsi fazi zivotniho cyklu rostlin a je ovliviiovan vnitinimi a
vné&jsimi fakrtory. Z vnitinich faktori ovlivijicich kliceni semen jsou nejdilezitéjsi
napf. nepropustnost povrchovych vrstev semen pro vodu a plyny, mechanicka pevnost
testy, nevyvinutost embrya, vysoky obsah inhibi¢nich latek v semenech, hormonalni
regulace kliceni, vliv matef'ské rostliny, fyzikalni a chemické ovlivnéni kli¢eni semen.
Mezi vnéjsi faktory ovliviiujici kliceni jsou fazeny napi. dostupnost vody, teplota a
mnozstvi kysliku (Baskin et Baskin 1988, Alvarado et Bradford, 2002), délka dne
(Dahal et Bradford, 1994), mnozstvi fytochromu, obsah vzduchu v pidé, pH pudy,
substrat a obsah dusikatych latek (Baskin et Baskin, 2001).

Dostupnost vody je zakladni faktor ovliviujici kliCeni semen v prostoru a case.
Bewley et al. (2013) uvadégji, ze semena ulozena v suchém prostfedi, mohou mit
hodnoty vodniho potencialu od -50 do -350 MPa. Absorpce vody (bobtnani) suchymi
semeny je velmi dulezita pro zahajeni kliceni a nasledné vzchazeni rostlin. Bobtnanim
semen dochazi k aktivaci enzymt, transformaci, translokaci a vyuZiti zasobnich latek
(Coperland et McDonald, 2001). Povrch semen (oplodi) je tvofen ruznymi
membranami, které maji specifickou strukturu a anatomickou skladbu, typickou pro
kazdy rostlinny druh. Semena mohou pfijimat vodu celym svym povrchem pies

mikrokapilary a pupkem (Coperland et McDonal, 2001). Absorp¢ni kapacita semen
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urcuje uspésnost kliceni (Khan et Gulzar, 2003, Patadu et Zakwan, 2011, Awasthi et
al., 2016, Nogueira et al., 2017). Dostupnost vody muzeme vyjadiit pomoci vodniho
potencialu pidy (Bradford, 1990), ktery ovliviiuje nejen kliceni, ale i intenzitu a dobu
vzchazeni (Williams et Shaykewich, 1971, Evans et Etherington, 1990, Bradford,
2002, Brant a kol., 2011, Bewley et al., 2013, Marcos-Filho, 2015). Piili§ vysoky
negativni vodni potencial mtize zpomalit nebo omezit proces kli¢eni semen (Verslues
et al., 2006, Bargali et Bargali, 2016). N¢které druhy rostlin jsou schopny klicit i za
podminek, kdy vodni potencial klesne pod -0,5 MPa (Brant a kol., 2005, Neckat a kol.,
2008), ale jsou znamy druhy, které kli¢i i pod hodnotou vodniho potencialu -1,5 MPa
(Evans et Etherington, 1990).

Teplota ovliviiuje zacatek klieni a rychlost kli¢eni. Teplotni limity pro kli¢eni jsou
charakterizovany tfemi kardinalnimi body: minimem, optimem a maximem (Probert,
2000, Coperland et McDonald, 2001). Minimalni teplota je definovana jako nejnizsi
teplota, kdy je dany druh jesté schopen kli¢it. Pii optimalni teploté vykli¢i nejvetsi
mnozstvi semen za nejkrat$i ¢as. U vétSiny rostlin se teplotni optimum pohybuje
v rozmezi mezi 15 °C az 30 °C. Maximalni teplota je definovéana jako nejvyssi teplota,
kdy jsou semena jesté schopna klicit, obvykle to byva v rozsahu 30 °C az 40 °C. Pokud
jsou rostliny béhem dozradvani vystaveny vyssi teploté¢, obvykle maji méné
dormantnich semen. U vice nez 80 % rostlin vyhovuje stiidani teplot pro kliceni, nez
kdyz jsou uloZena pfi stalé teploté, ale pficina neni zatim objasnéna (Harrington, 1923,
Thompson et Grime, 1983, Probert, 2000, Coperland et McDonald, 2001). U rostlin,
jejichz semena dozravaji b&hem jara, potiebuji byt semena vystavena nizkym
teplotdm, a naopak semena dozravajici béhem podzimu potiebuji vyssi teploty, které
nastavaji béhem 1éta, aby byla schopna vyklicit (Baskin et Baskin, 2001). Teplota pro
prekonani dormance je u kazdého druhu odlisna, napt. Totterdell a Roberts (1979)
zjistili, Ze u druht Rumex obtusifolius a Rumex crispus je to pfi 1,5 °C. Dle Bewley a
Black (1994) obecné plati, ze teplotni optimum pro pferuSeni dormance se nachazi
okolo 5 °C. Nizké teploty mohou zpUsobit dormanci u druhii ¢asné jarnich oproti
ozimym druhtim rostlin, které jsou schopny klicit i za nizsich teplot (Baskin et Baskin,
1986, 1988).

Dostupnost svétla patfi mezi dalSi vnéjsi faktory ovliviiujici kli¢ivost semen. Na
kli¢ivost semen ma vliv nejen intenzita svétla, ale také jeho kvalita (vinova délka)
(Coperland et McDonald, 2001). Semena mtzeme délit na pozitivné (kladn€) nebo

negativn¢ (zaporng¢) fotoblasticka (Casal et Sanchez, 1998, Jursik a kol., 2011).
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Pozitivné fotoblastické druhy semen potiebuji byt vystaveny svétlu, aby 1épe klicily,
naopak negativné fotoblasticka semena kli¢i 1épe za tmy (Baskin et Baskin, 2001).
Kli¢eni pozitivné fotoblastickych semen ma adaptacni vyznam. Tato semena obvykle
maji nedostatek zasobnich latek a kli¢ni rostliny musi pfejit co nejrychleji na autotrofni
vyzivu. Fytochrom je fotoreceptor, ktery fidi fotomorfogenni pochody v rostling,
véetné kli¢ivosti semen. Fytochrom je schopen absorbovat zafeni o vinové délce 660
nm (Cervené) a 730 nm (dlouhovinné ¢ervené), transformovat tim svoji strukturu a fidit
expresi jadernych gent fidicich proces kliceni Vv zavislosti na rostlinném druhu
(Coperland et McDonald, 2001). Absorpce svétla je ovlivilovdna povrchem semen
(Pons, 2000). Rovnéz délka dne mize bud’ pozitivné, nebo negativné ovliviiovat
kli¢ivost semen. Svétlo ovliviiuje klicivost nejvice bezprostifedné po dozrani semen a
se stafim postupné jeho vliv mizi (Toole et al., 1957, Hagon, 1976). Svétlo pronika
pouze do hloubky nékolika milimetrii nebo centimetrii ptidniho profilu (Tester et
Morris, 1987). Podle Pons (2000) svétlo miizeme métit az do hloubky 16 mm.

V minulosti byly testovany rizné druhy substrati pro stanoveni klicivosti
Vv laboratornich podminkéch, napt. zemina, pisek nebo filtraéni papir. Nékterym
druhiim semen vice vyhovuje pouziti zeminy, ale vétSina dobte klici i na filtracnim
papiru (Baskin et Baskin, 2001), ktery byl vyuzit i v naSich laboratornich
experimentech.

Obsah vzduchu v pidé ovliviiuje kli¢ivost semen jak na povrchu pidy, tak i v pidnim
profilu. Kyslik je nutny pro kli¢eni u vétSiny druht rostlin. Béhem kli¢eni rostliny
potiebuji kyslik k dychéani, pokud jsou semena vystavena nedostatku vzduchu, miize

dochazet ke zpomaleni kli¢eni (Copeland et McDonald, 2001).

2.2.3 Pudni zasoba semen

Vlivem dormance mtze dochazet k hromadéni semen na povrchu ptidy nebo v ptidnim
profilu, kde mohou vytvofit tzv. ptidni zasobu (banku) semen. V semenné bance
nachazime prevazn¢ druhy jednoleté (Jursik a kol., 2011). Kazdy rok mohou do pidni
zasoby piibyvat Cerstva semena. Piidni zasoba semen je hlavnim zdrojem zapleveleni
porostli plodin, kterou mize vyznamné ovliviiovat osevni postup (Ball, 1992).
Rozmisténi semen v pidnim profilu je ovlivnéno zpracovanim pudy, napi. hloubkou

orby nebo podmitky. Semena mohou byt rozmisténa v ptidnim profilu az do hloubky
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30 cm (Mikulka a kol., 2005). Padni zasoba semen je ovlivitovana sttidanim plodin,
vyzivou rostlin a chemickou ochranou, ale i klimatickymi zménami. Na ptidni zasobé
semen se podili i ulehlost pidy, kdy na ulehlych ptadach s nedostatkem kysliku
zustavaji semena déle Zivotaschopna, a naopak na lehkych, vyhifevnych, urodnych a
biologicky ¢innych ptidach semena plevelu ztraci klicivost jiz béhem jednoho roku
(Jursik a kol., 2011). Také teplota a vlhkost pudy ovliviiuji pidni zasobu semen
(Christensen et al., 1996, Bauer et al., 1998, Batla et Benech-Arnold, 2006).

V pudni zasobé semen se mohou nachazet kli¢iva semena a semena S riiznym typem
dormance s ruznou Zivotaschopnosti (Thompson et al, 1997).

Dle Thompson a Grime (1979) miZzeme délit pidni zasobu semen na transientni
(do¢asnou), v niz semena nemohou prezit déle nez rok a perzistentni (trvalou), kdy je
pudni zasoba semen tvofena semeny riizného stafi, a kterd se nachézeji v primarni nebo
sekundarni dormanci. Walck et al. (1996) rovnéZ definovali dva druhy pidni zasoby
semen, ale jejich tfidéni je zalozeno spiSe na terminu kliceni nez na v€ku semen.
Ptechodna ptidni zédsoba semen trva pouze nékolik dni az tydnid, béhem nichz dochazi
ke ztraté dormance a ptreckani neptiznivych podminek pro kli¢eni dan¢ho druhu.
Trvalad plidni zasoba je vyznamné ovliviiovana klimatickymi podminkami. Na
stanoviStich s niz§imi srazkami a konstantni teplotou béhem roku se stdva, Ze semena
zustavaji déle Zivotna oproti stanoviStim s vy$Simi srazkami a kolisavymi teplotami
(Jursik a kol., 2011).

Zvlastnim ptipadem pldni zdsoby semen je pfechodné plidni zasoba semen, ktera je
specificka sezonni vytrvalosti (Thompson et Grime, 1979). Pfechodna zdsoba semen
je délena podle podnebi. V mirnych, borealnich a arktickych oblastech jde o vyhnuti
se nizkym teplotam béhem vzchazeni, a naopak v teplejsich oblastech jde o vyhnuti se

suchému obdobi (Baskin et Baskin, 1998).

2.2.4 Zivotaschopnost semen v piidnim profilu

Ke sniZeni piidni zdsoby semen muze dochdzet kli¢enim semen, ale na orné pidé
vykli¢i béhem roku pouze 3 - 6 % semen z celkové pudni zasoby. Na snizeni poctu
semen V pudni zasobé mohou mit vliv vnitini faktory semen a vnéj$i podminky
prostfedi. Mortalita semen zplisobena vnitinimi faktory miize byt zplisobena

vycerpanim zasobnich zivin v semeni, kde doslo k poSkozeni DNA nebo k poklesu
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enzymatické aktivity. Mezi vnéjsi faktory ovliviiujici mortalitu semen patii ¢innost
mikroorganismi, predatort a systém zpracovani pudy (Jursik a kol., 2011).

Délka Zivotnosti semen je ovliviiovana fadou vngj§ich podminek. Zivotaschopnost
semen je dle Thompsona et al. (1997) délena dle délky piezivani v padnim profilu.
Prvni skupinou jsou druhy s kratkou Zivotnosti v pud¢, které piezivaji v pudé po dobu
jednoho roku. Piikladem mohou byt vesnovka obecnd, podbél 1ékaisky a obilky trav
(Jursik a kol., 2011). Dal§imi skupinami jsou druhy se stfedn¢ dlouhou Zivotnosti,
které jsou schopny klicit po dobu péti let (pampeliska Iékai'ska) a dlouhodobé az témér
vytrvalé druhy, které zlistavaji kli¢ivé po vice nez 5 let (pchac rolni, ptac¢inec Zabinec
a konopice polni) (Mikulka a kol., 2005) a mra¢nak theophrastiiv (Murdoch et Ellis,
2000).

Mala semena jsou produkovana ve veéts§im mnozstvi nez velka a jejich Zivotnost v padé
je trvalejsi (Fenner et Thompson, 2005). Velka semena jsou naopak schopna piezivat
V nepiiznivych podminkach, jako je nedostatek svétla a obdobi sucha.

Zivotnost semen v pidnim profilu je ovliviiovan fadou faktord, napf. ztratou kligivosti
semen, fyziologickym uhynem semen, chorobami semen, riznymi druhy predatoru,
patogeny (houby a bakterie), Spatnymi ptidnimi podminkami, hloubkou profilu, pH
pudy, ptdni mikroflérou a vlhkosti pady (Simpson et al., 1989).

Semena ulozena v pudnim profilu ztraceji zivotaschopnost z vice nez 80 % b&éhem
nasledujicich 4 let, nebot’ semena intenzivné dychaji a spotfebovavaji zasobni latky.
Celkovy pocet semen v piidni bance se muze zna¢né lisit. Na malo zaplevelenych
pozemcich miize byt celkovy pocet semen 10 - 30 000 ks semen- m=2, ale na siln&
zaplevelenych plochach miize byt tato hodnota az 10 x vyssi a pocet zivotaschopnych

semen miize byt az 300 000 ks semen- m (Koch, 1970).

2.2.5 Predace semen (granivorie)

Predace semen patii mezi bioregulacni vztahy, které¢ ovliviiuji pocetnost populace.
Bioregula¢nimi vztahy nerozumime pouze pisobeni predatoril, ale také podminky
prostiedi, vnitrodruhovou kompetici, kvalitu a kvantitu potravnich zdroju. Predace je
vztah, kdy je kofist konzumovana predatorem. Predator lovi svou kofist selektivné,
podle velikosti a tim mtze byt ovliviiovana i diverzita prostiedi (Begon a kol., 1997).
Predatory mizeme dé¢lit podle pfevazujiciho zdroje potravy na druhy masozravé,

bylozravé a vsezravé. V dusledku koevoluce rostlin a fytofagii mtizeme tuto skupinu
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dale rozdélit podle stupné¢ hostitelské specificity na druhy polyfagni (zivi se riznymi
druhy rostlin), oligofagni (zivici se ur¢itou skupinou rostlin nebo rodem) a monofagni
(zivici se pouze jednim druhem rostlin) (Bartdk, 2002). Zvlastnim druhem
bylozravosti neboli herbivorie je granivorie (Crawley, 1992, Booth et al., 2003).
Granivorie je velmi variabilni, jak Vv prostoru, tak 1 ¢ase a je ovliviilovana poctem a
ptitomnymi druhy herbivorti a pribéhem vegetace (Fenner, 1998). Mnozstvi semen
zkonzumovanych predatory se li§i v zédvislosti na druhu, velikosti a mnozstvi
predatora, lokalité, jednotlivych letech (Cardina et al., 2002, Fenner et Thompson,
2005), na hustoté rostlin, velikosti semen, tvaru semen, povrchu semen, na mnozstvi
semen Vv pudni zasobé a nutri¢ni hodnoté semen (Price et Joyner, 1997). Semena
poskytuji vybranym druhiim granivornich zivoc¢icht dostatek nutri¢nich latek, jako
jsou polysacharidy a tuky (Barclay et Earle, 1974) a mineraly (Fenner et Lee, 1989).
Granivorni predaci mizeme délit podle toho, kdy k predaci dochazi na pre-disperzni,
post-disperzni a predaci diaspor z pidni zasoby (Booth et al., 2003).

U pre-disperzni predace dochézi ke konzumaci semen piimo v semeniku (Bevill et al.,
1999). Kvétni ubor poskytuje preddtorovi nejen zdroj potravy, ale také ukryt
k dokonéeni svého vyvojového cyklu a ochranu pied jinymi druhy predatort
(Crawley, 1997). Predatoii mohou ovliviiovat populaéni dynamiku a evoluci rostlin
(Kolb et al., 2007). Podileji se na ni n¢které druhy ptaka (Aves), saved (Mammalia) a
hmyzu (Insecta: Diptera, Coleoptera, Hymenoptera) (Crawley, 2000, Hulme et
Beckman, 2002, Honék et al, 2005, Honék et Martinkova, 2002, 2005, Martinkova et
al., 2006, Martinkova a kol., 2008).

Pti post-disperzni predaci dochézi k Ziru diaspor aZ po opadu ze semeniku na povrch
pudy nebo az po jejich vykli¢eni. V soucasné dobé je post-disperzni predaci vénovana
fada odbornych praci (Hulme, 1997, Menalled et al, 2000, Hon¢k et al., 2005). Podle
Martinkové a kol. (2008) jsou hlavnimi predatory v mirném pasu Evropy ptaci (Aves),
hlodavci (Rodentia, Valderwall, 1998, Fedriani at Manzoneda, 2005) a brouci
(Thompson, 1987, Coleoptera: Carabidae, Westerman et al., 2003). Mezi mén¢
vyznamné druhy predatori patii plzi (Pulmonata: Mollusca - Godan, 1983, Hulme,
1996), skvoii (Insecta: Dermaptera, Lott et al, 1995), mravenci (Thompson, 1987,
Predavec, 1997), cvréei (Insecta: Gryllidae), plostiCkoviti (Insecta: Lygaeidae, Cromar
et al., 1999), plzakoviti a slimackoviti (Arionidae a Agriolimacidae, Hongk et al.,
2007), suchozemsti stejnonozci (Saska, 2008, Koprdova et al., 2010).

16



2 Literarni prehled

Predaci dormantnich semen z ptdni zasoby se zabyva fada autoru (Andersen, 1989,
Hulme, 1994, Maron et Simms, 1997, Hulme, 1998, Martinkova et al., 2006,
Koprdova, 2011). Na mistech, kde je nizka zasoba semen v pud¢, mohou granivorni

druhy predatori jesté vice snizit pocetnost populaci rostlin (Maron et Crone, 2006).
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2.3 Reprodukéni vlastnosti sverepu jalového

Svetep jalovy se rozmnozuje pouze generativné, prostiednictvim pluchatych obilek.
Generativni zplsob rozmnozovani lépe reaguje na podminky prostfedi, Vv nichz
rostliny rostou. Obilky svefepu jalového po dozrani a opadu z matei'ské rostliny mohou
byt rozsifovany pomoci vétru (anemochorie) a to az do vzdalenosti 1 m od matefské
rostliny (Rew et al., 1996, Perry et al., 2002). Na rozsifovani obilek svefepu jalového
od mateiské rostliny ma vliv rychlost (0,8 m-s™t) a smér vétru (Rew et al., 1996).
Obilky mohou byt sklizeny spolu s obilninou a diky tomu dochézi k jejich rozSifovani
po pozemku i na nékolik metri (az 50 m) (Rew et al., 1996) nebo na jiné pozemky
(Gonzalez-Andujar et al., 2001). Rovnéz mohou byt obilky rozsifovany pomoci
ostatnich zeméd¢lskych strojii (Mayer et al., 2002).

Dormance a kli¢ivost je ovliviiovana fadou vnéjSich vlivil, z nichZ nejvyznamnéjsi je
teplota (Roberts, 1988) a vodni potencial (Michel, 1983). Primarni dormance svefepu
jalového byla studovana né€kolika autory Froud-Williams (1981), Hilton (1984 a, b),
Peters et al. (2000), ktefi uvadéji, Zze dormance u svetepu jalového je velmi kratka nebo
chybi. Cook et al. (2015) uvadéji, Ze dormance nemad vliv na vzchazeni svefepli. Meyer
a Allen (1999 a, b) poukazuji, Ze dormance je ovliviiovana genetickou variabilitou
uvniti populace, i podminkami prostiedi béhem ristu rostliny a dozravéni obilek. Za
urcitych vnéjSich podminek mohou obilky svetfepu jalového piejit do sekundéarni
dormance.

obilninami a ostatnimi ozimymi plodinami (Koubkova, 2001, Mikulka a kol., 2005).
Dle Cook et al. (2015) svetep jalovy vzchazi od konce srpna do konce listopadu za
dostate¢né pudni vlhkosti.

Od roku 1982 se klicivosti obilek svefepu jalového v riznych podminkach zabyvala
Hilton (1982, 1984 a, b, 1987). Ze studii Hulbert (1955), Hilton (1982, 1984 a, b, 1987)
vychazi, ze obilky nejlépe kli¢i (80 - 100 %) v podminkach bez pfistupu svétla a pii
teploté 15 °C. Obilky svefepu jalového jsou schopny klicit v Sirokém teplotnim
rozmezi a to od 5 °C do 23 °C (Hilton, 1984 a). Prace Hiltonové (1984 a) se shoduje
se studii Slavikové-Holcové a Mikulky (2008), ktefi stanovili teplotni minimum
kliceni obilek svetepu jalového na 5 - 6 °C. Bez pfistupu svétla obilky svefepu
jalového klici v kratkém intervalu a s vysokym procentem vyklicenych obilek 96 %

(Andersson et al., 2002). Z vysledki Hilton (1982, 1984 a, b), Pollard (1982) a Peters
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et al. (2000) mizeme vyvodit, Ze pfitomnost svétla mize u obilek svetepu jalového
navodit sekundarni dormanci a tim se mohou dostat do ptidni zasoby (Forcella et al.,
2000). Vysoka kli¢ivost obilek svefepu jalového je i pii stiidani teplot (Zd’arkova et
al., 2014).

Jini autofi se zabyvali ostatnimi druhy svetept, napft. teplotni optimum pro B. tectorum
je 15 °C a pro B. secalinus je to teplota 20 °C (Steinbauer et Grigsby, 1957), Bromus
japonicus kli¢i dobie pii 10 - 15 °C (Hulbert, 1955). Buhler a Hoffman (2000)
potvrdili, Ze dozralé obilky svetepu kli¢i nejlépe pii 15 °C a bez piistupu svétla. Dalsi
druhy, u kterych je zndmo, Ze kli¢ivost semen je negativné ovlivnéna piitomnosti
svétla jsou B. diandrus (Del Monte et Dorado, 2011), B. briziformis (Hulbert, 1955),
Arthemisia sphaerocephala a Arthemisia ordosica (Lai et al., 2010).

Hydrotermalni modely kli¢eni a vzchazeni svefepu jalového ndm pomohou Iépe
odhadnout termin vhodny k jeho usp&s$né regulaci (Dahal et Bradford, 1994, Forcella,
2000, Bradford, 2002, Dastheib et al., 2003, Meyer et Allen, 2009).

Obilky kli¢i nejlépe z povrchu pady nebo podle Cook et al. (2015) z hloubky ptidniho
profilu do 5 cm. Studie Slavikové-Holcové a Mikulky (2008) uvadi, ze obilky kli¢i
nejlépe z hloubky 0,5 - 2 cm. Roberts (1986) uvadi, ze obilky svefepu jalového jsou
schopny vzchazet i z hloubky 7 cm. Z povrchu pudy obilky kli¢i méné, nez kdyz jsou
zapraveny do padniho profilu (Andersson, 2002). Pokud jsou obilky zapraveny orbou
do hlubsich horizontii pidniho profilu, miZeme regulovat jeho vyskyt az o 95 %
(Steinmann et Klingebiel, 2004). Vzeslé rostliny dobie ptezimuji (Soukup a kol.,
2015). Za urcitych podminek mohou obilky ptezit do jara a mohou klicit i v brzkém
jarnim obdobi Vv nasledujicim roce (Froud-Williams, 1983). Podle dosavadnich studii
obilky svefepi ptezivaji v pidni zasobé velmi kratkou dobu (Froud-Williams, 1983,
Roberts, 1986, Milberg, 1990, Thompson et al., 1997, Wicks, 1997, Andersson et al.,
2002, Jensen, 2009). Studie Cook et al. (2015) o zivotaschopnosti obilek svefepu

jalového potvrzuje, ze zlstavaji v pudnim profilu kratsi dobu nez jeden rok.
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2.4 Hospodarska Skodlivost sverepu jalového

Skodlivost plevelii lze vyjadtit ekonomicky, kdy jsou poéitany naklady na regulaci
pleveli b&hem vegetace a néavratnosti v nasledujicich plodindch. Skodlivost
jednotlivych druhti pleveli je stanovovana na zakladé ekonomickych prahi
Skodlivosti. Prah skodlivosti u siln¢ konkurenceschopnych travovitych druht plevelt
se pohybuje od 10 do 20 rostlin-m™ (Jursik a kol., 2011).

Mezi kulturnimi rostlinami a plevelnymi druhy dochazi k ovliviiovani se navzajem.
Tyto vztahy oznacujeme jako mezidruhovou neboli také interspecifickou konkurenci.
Konkurenci mezi rostlinami mizeme definovat jako soutéz o stejné zdroje (slunecni
zareni, pudni vlhkost, mineralni latky a prostor) (Jursik a kol., 2011).

Pfima Skodlivost svefepu jalového je ztrata vynosu kvuli jeho vysoké
konkurenceschopnosti o ziviny, vodu a slune¢ni radiaci, prostiednictvim kotfenového
systému i nadzemni ¢asti (Forcella et al., 2000). Svefep jalovy ma jiz v prabéhu
pozdniho 1éta pomérné rychly vyvoj a rust, zvlasté pak pii vysSich teplotich a
dostate¢né vlhkosti, kdy za¢ne rychle odnozovat. Béhem jarniho obdobi dokaze silné
konkurovat ve slabSich porostech ozimych plodin (pSenice, je¢men a fepka) i ve
viceletych plodinach jako je vojtéska (Uhlik, 2001).

Neptimou Skodlivosti je mySleno neptiznivé piisobeni na kvalitu a kvantitu kulturni
rostliny. Obilky svefepu jalového jsou podobné obilkam kulturnich rostlin (pSenici,
jeCmeni) a muze dojit k jejich sklizni spolu s kulturni rostlinou, kdy obilky nejsou
odseparovany sklizeci mlatickou. Rostliny svefepu jalového mohou byt zdrojem
infekce viru zluté zakrslosti je¢mene (BYDV). Viry jsou dale pienaseny na kulturni
rostliny ze zaplevelenych okraji poli nebo z trvalych porostti pomoci riznych druht
mSic a kfisti. Touto problematikou se zabyval Panayotou (1978), kdy prostfednictvim
msSice sttemchové (Rhopalosiphum padi) pienasel virus na rostliny svetepu jalového a
nasledné zjistoval jeho pfitomnost pomoci elektronového mikroskopu.

Svetep jalovy je velmi obtizné regulovatelny v porostech ozimych obilnin, protoze ma
vysokou kli¢ivost v prubéhu pozdniho 1éta a teplého podzimu a na trhu je nedostatek
ucinnych herbicidt k jeho regulaci. Zapleveluje predevsim profidlé viceleté picniny,
ozimé obiloviny a semenaiské porosty trav, ale dokéze se uplatnit i v husté setych
plodinach (Mikulka a kol., 2005). Diive se jednalo o malo vyznamny plevel, ale
v disledku Spatné agrotechniky, nizké urovné zpracovani pudy a jednostrannym

osevnim postupiim s vysokym zastoupenim ozimych plodin se jeho vyznam postupné
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zvysuje (Froud-Williams, 1983, Eggers, 1990, Andersson et al., 2002, Mikulka a kol.,
2005, Soukup a kol., 2015).

Pro uspésnou regulaci je dilezité naplanovat spravny termin aplikace herbicida.
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2.5 Metody ochrany proti svefepu jalovému

Evropska spolecnost pro plevele (EWRS) po roce 1960 nahradila termin ,,boj proti
plevelim* terminem ,regulace zapleveleni“ (Kohout, 1996). Plevele zpusobuji
kazdoro¢n€ znaéné ztraty (10 %) na vynosech a ndklady na chemickou ochranu rostlin
predstavuji az 60 % celkovych nakladi (Zitta a kol., 1998). Cilem ochrany rostlin proti
plevelim je dlouhodobé udrzovani pleveli pod ekonomickym prahem Skodlivosti
pomoci omezovani zdroju zapleveleni (Mikulka a kol., 2005).

Pro uspésnou regulaci svefepu jalového na zemédélsky obhospodafované pudé je
potieba se zamé&fit na znalost biologickych vlastnosti (odeznivani dormance a rychlost

kli¢eni) a na v€asnou aplikaci herbicidu (Batla et Benech-Arnold, 2007).

2.5.1 Preventivni opati‘eni

Preventivnim opatfenim nebo také nepfimymi metodami ochrany mame na mysli
zvoleni vhodného pozemku pro péstovani dané plodiny, zpracovani pldy, ¢iSténi
stroji, hnojeni bez piimési semen pleveld, vysev certifikovaného osiva, vhodny osevni
postup nebo zabranéni dozravani plevelt na pozemku nebo v jeho okoli. Podporou
rustu plodiny miizeme docilit vy$si konkurenceschopnosti viici plevelnym druhlim na
pozemku (Klem a kol., 2000). Jako dalsi preventivni opatieni proti plevelim je i
spravné nacasovani kultivacnich zasahti, kvalitni zpracovani ptdy, ptiprava setového
lizka, spravné nacasovani seti, stfidani plodin, dobfe zapojeny porost, vyuziti
zelenych thort a meziplodin a vhodny termin sklizné (Zitta a kol., 1998, Klem a kol.,
2000).

Mezi preventivni opatieni proti svefepu jalovému mizeme pouzit podmitku, kterou
podpoiime vzchazeni obilek a nasledné provedeme hlubokou orbu. Orbou dokonale
zaklopime poskliziiové zbytky rostlin véetné obilek a tim pfispéjeme k vyssi mortalité
obilek svefepu jalového, nebot’ z hlubsich vrstev plidniho profilu (7 cm) nejsou obilky
schopny vzchazet (Koubkova, 2001, Mikulka a kol, 2005). Orbu mizeme provést
pouze na okrajich poli, kam se obilky rozsifily z okolnich fytocendz (neposecené
meze). V nekterych pripadech mtize byt u¢inné mulcovani okrajt poli pred dozranim
obilek svefepu jalového (Jursik a kol., 2011, Jursik a kol. 2015). Sifeni svefepu

jalového z fytocendéz muzeme piedejit predevsim v€asnym secenim mezi a piikoptl,
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jeste pred vymetanim (Uhlik, 2001). Problém nastava pfi vyuzivani minimalizace na
pozemcich zaplevelenych svefepem jalovym, kdy dochézi k postupnému vzchéazeni
béhem pozdniho léta a podzimu. V nasledujicich letech se mtize stit vyznamnym

plevelem a muze se rozsifit i na celou plochu pozemku (Jursik a kol., 2015).

25.2 Prima ochrana

Nechemické metody, jako je vlaceni, pleCkovani a dalsi kultivaéni zasahy béhem
vegetace a pii zaklddani porostli jsou malo vyuzivané z divodu nedostate¢né
ucinnosti.

Chemicka ochrana (herbicidy) proti plevelnym rostlindm se zacala pouzivat v 50.
letech dvacatého stoleti a ma vyznamnou pozici v ochrang rostlin (Klem a kol., 2000).
Aplikace herbicidi ovliviiuje strukturu plevelnych spolecenstev v daném roce, ale i
Vv nasledujicich letech a je ovlivnéna ucinnosti pfipravku a ¢etnosti jeho pouziti (Jursik
a kol., 2011). Vysokou ucinnost proti svetepum v meziporostnim obdobi ma aplikace
glyphosate (napt. Roundup Klasik) na vzeslé rostliny po sklizni piedplodiny (Cook et
al., 2015). Roundup Klasik (glyphosate 480 g) je neselektivni herbicid s Sirokym
vyuzitim Kk hubeni plevell, nejen na orné pudé, 1ze ho pouzivat i v sadech, vinicich,
lesnim hospodéfstvi, ale ma vyuZziti 1 mimo zemédélskou pludu, kdy se pouziva na
zeleznicich a na ostatnich nezemédélskych plochach (UKZUZ, 2017).

Proti svefepim jsou pouzivany piipravky na bazi propoxycarbazone—Na,
sulfosulfuron, mesosulfuron-methyl + iodosulfuron, pyroxsulam aj., které jsou ale
pomérné nakladné a samy o sob¢ vétsinou nesta¢i K omezeni popula¢niho rustu plevele
(Balgheim et Kirchner, 1998, Augustin, 2000). Ke zvySeni ucinnosti herbicidl
muzeme pouzit rizné druhy smacedel (adjuvantti) na podporu pokryvnosti a ptilnuti
na listech rostlin (Jursik a kol., 2011, Janku et al., 2012). Z viceletych pokusi Jursik
et al. (2016 a) byla udinnost zvysena pouzitim vhodného smacedla (Mero, Saman,
Trend 90). Uginnost herbicidi mohou sniZit povétrnostni podminky v dobé aplikace,
pribéh destovych srdzek pted a po aplikaci a také riistova faze svefepu jalového
(Jursik et al., 2016 a).

Podzimni oSetfeni proti svefepu jalovému muzeme provést pomoci selektivnich

herbicidd, ale 1ze ptepokladat niz$i Gcinnost, kdy se teploty pohybuji okolo 10 °C.
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SniZeni ucinnosti herbicidu miize byt zplisobeno 1 rustovou fazi svefepu jalového.
V mnohych ptipadech je nutné provést dalsi osetieni na jafe (Jursik et al., 2016 a).

Z viceletych polnich pokusti byla zjisténa nejvyssi uc¢innost herbicidii s ti€innou latkou
pyroxsulam (ALS inhibitor patfici do skupiny trizolovych pyrimidini), obsazenou
napi. v pifipravcich Corello, Huricane, ale ucinnost klesa se snizujici se teplotou, a
proto je vhodné provadét jejich aplikaci u Casné setych porostli nebo v teplejSich
oblastech CR. Pyroxsulam je doporudovan v kombinaci se sméacedlem (na bazi
esterifikovaného fepkového oleje) ke zvyseni Gi¢innosti na rostliny svefepu jalového.
Pro pozdni vysevy mizeme pouzit herbicidy s obsahem G¢inné latky dimethenamid
(neni v CR registrovan do obilnin) nebo flufenacet + diflufenikan (Cougar Forte), ale
obsah uc¢inné latky neni dostacujici k uplnému potlaceni svetepu jalového (Jursik a
kol., 2015, Jursik et al., 2016 a, Jursik a kol., 2016 b).

Jarni oSetfeni proti svefepu jalovému muzeme provést aplikaci herbicidl s G€innymi
latkami propoxycarbazone-Na (Attribut SG 70, Zeus), pyroxsulam (Corello,
Huricane), mesosulfuron-methyl + iodosulfuron (Atlantis WG a OD, Chevalier) a
sulfosulfuron (Monitor). Pokud jsou pozemky siln¢ zapleveleny svetepem jalovym,
muizeme provést vjarnim obdobi dvé aplikace v délenych davkach. Dal$im
problémem regulace svefepu jalového v jarnim obdobi je, Ze nékteré rostliny mohou
po 3 - 4 tydnech regenerovat. Tento problém se objevuje hlavné na pozemcich s hiife
zapojenym porostem nebo u ¢asné setych porosti (Jursik a kol., 2015, Jursik et al.,
2016 a).

V Evropé jsou znamy pouze dva rezistentni druhy svefeptl, a to svefep stiesni (B.
tectorum, Francie: inhibitory fotosystému II, 1981 a Spanélsko: inhibitory fotosystému
I1, 1990) a svetep jalovy (B. sterilis, Francie: inhibitory acetolaktat syntazy ALS, 2009
a Némecko: inhibitory acetyl CoA karboxylazy (ACCazy, 2012)) (weedscience.org,
2015).

Problematika herbicidni rezistence znacné komplikuje chemickou ochranu proti
svefepu.

Biologickou regulaci definujeme jako zamérné vyuzivani zivych organismu k regulaci
daného druhu. K biologické ochrané se vyuzivaji jak bezobratli predatofi, tak i rizné
druhy ptivodci chorob (Jursik a kol., 2011). Z fytopatogennich hub jsou nejznamé;si
Alternaria sp., Cladosporium sp., Fusarium sp., Helminthosporium sp., Aspergillus
sp. a Penicillium sp. (Christensen et Kaufmann, 1969). Biologickou regulaci se zabyva
cela fada zahrani¢nich autord: Medd a Jones (1992), Medd et al. (2003), Cambell a
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Medd (2003), Nicholson et al. (2013). Medd a Cambell (2005) a Cambell et al., (2003
a, b) testovali houbu Pyrenophora semeniperda na rizné druhy trav v pSenici ozimé.
Biologické metody na ochranu rostlin proti svefepiim jsou znamy pouze v zahranici,
kdy je vyuzivana P. semeniperda (Beckstead et al., 2007, Beckstead et al., 2011,
Beckstead et al., 2014, Boose et al., 2011) v podob¢ mykoherbicidu k regulaci B.
tectorum ve stepnich porostech (Kennedy et al., 2001, Becksteadet al., 2010 a, b,
Dooley, 2010, Merrill, 2011, Finch et al., 2013, Hawkins et al., 2013, Ehlert et al,
2014). Meyer et al. (2008) a Boose et al. (2011) se podrobné&ji vénovali vlastnostem
riaznych kmend P. semeniperda a vlivu dormantnich obilek B. tectorum (Meyer et
Allen, 2009). Na uzemi Evropy se této fytopatogenni houbé vénuje Stewart et al.
(2009), ktery ji lokalizoval na izemi Recka a Turecka (Yonow et al., 2004, Steward,
2009).
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Prozkoumat vliv abiotickych faktort prostiedi na kli¢eni a vzchazeni druhu B. sterilis

a kvantifikovat vliv faktorti omezujicich jeho populacni dynamiku

Dil¢i cile disertacni prace:

Objasnéni vlivu hydrotermickych a svételnych podminek na kli¢eni a vzchézeni.
Stanoveni vlivu abiotickych podminek prostiedi na mortalitu semen v ptidnim profilu.
Poznani vlivu vybranych antagonistickcych organisma na mortalitu semen.
Posouzeni vlivu terminu vysevu na konkurenceschopnost svetepu jalového v porostu
pSenice ozimé.

Ovéfeni G¢innosti a nejvhodnéjsiho zpsobu aplikace registrovanych herbicida.

Védecké hypotézy:

H1: Abiotické faktory prostfedi (dostupnost vldhy, teplota a svételné podminky)
ovlivnuji klic¢ivost, rychlost kliceni a vzchazeni.

H2: Hloubka uloZeni obilek svefepu jalového v piidnim profilu ma vliv na dynamiku
ubytku semen z ptidni zasoby.

H3: Biotické faktory, jako napt. specifiéti predatofi, snizujici mnozstvi diaspor
svefepu jalového.

H4: Pozdéjsi terminy vysevu pSenice ozimé omezuji konkurencéni vliv svefepu
jalového.

H5: Mezi lokalnimi populacemi svetepu jalového existuji rozdily v citlivosti
K herbicidim. Zpasob aplikace a pomocné latky pozitivné ovlivituji G¢innost

herbicida.
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Obilky svefepu jalového byly odebirany v pribéhu ¢ervence v letech 2011 - 2013 na
pozemcich s jeho pravidelnym plosnym vyskytem a na pozemcich, kde se objevuje na
okrajich poli (tab. 1, obrazek 1). Lokality se nachazely v teplé klimatické oblasti
(Tolasz, 2007). Mapa populaci byla vytvoiena pomoci software ArcGIS 10.1 (ESRI,
2012). Odbeér obilek probihal kratce pied sklizni plodiny (nej¢astéji na pozemcich
s 0zimou psenici nebo jarnim je¢menem), v dob¢€ plné zralosti svetepu. Odbérna mista
byla rozmisténa podle tvaru pismene W a z jednoho pozemku bylo ziskdno alespon
100 g obilek. Po odbéru obilek prob&hlo dosouseni pii 20 °C, ptecisténi a byla zjisténa
hmotnost tisice semen (HTS, Sartorius Practum 612 - 1S precise weighling).
Ptipravené obilky byly nasledné pouzity pro experimenty, nebo uchovavany

V papirovych saccich v laboratofi pti 20 °C pro dalsi testovani. U vybranych lokalit

bylo provedeno podrobngéjsi testovani.

Tab.: 1 Seznam testovanych lokalit

lokalita datum sbéru | nadm. vyska soufadnice HTS

mn. m. s. §. v. d. (9)
Opolany 25.7.2011 195 50°07'98"" 15°13"18" 5,88
Diemcice 25.7.2011 481 50°28°47" 13°54°78"" 6,77
Kopidlno 9.7.2012 216 50°19'74" 15°15°01” 6,99
Libeznice 9.7.2012 219 50°11°99"" 14°29°26"" 6,94
Piivory 9.7.2012 175 50°17°30"" 14°34°55" 6,45
Zizice 11.7.2012 234 50°14'85" 14°09°42"" 6,36
Slatina 13.7.2012 234 50°13713" 14°13°24"" 7,94
Liben 13.7.2012 295 50°06°03"" 14°30'33" 8,34
Opolany 18.7.2012 195 50°07°98"" 15°13"18" 5,29
Diemcice 9.7.2012 481 50°28°47" 13°54°78"" 4,14
Dremcice 9.7.2013 481 50°28°47" 13°54°78" 6,33
Opolany 18.7.2013 195 50°07°98"" 15°13718" 5,88
Davle 18.7. 2013 325 49°53°85"" 14°23°20" 6,23
Vykan 24.7.2013 194 50°7'33" 14°48°98"’ 7,08
Lovcice 24.7.2013 222 50°10°56"" 15°23722"" 8,75
Ttebivlice 26.7.2013 275 50°27°46" 13°53793" 6,00
Hospozin 9.7.2013 196 50°18'42"" 14°43°33" 8,00
Libcice n. Vltavou 9.7.2013 207 50°11°75" 14°22°00" 6,30
Zizice 11.7.2013 234 50°14°85" 14°09°42"" 6,36
Libeznice 9.7.2013 219 50°11'99” 14°29°26"" 8,78
Kostelec n. Labem 11.7.2013 172 50°13°60"" 14°35718"" 8,75
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Obrazek 1: Mapa odebranych vzorka svefepu jalového (Arc 10. 1, ESRI, 2012)

4.1 Studium Kli¢ivosti sverepu jalového p¥i ruznych teplotnich,
svételnych a vlhkostnich podminkach

V klimatizovanych komorach (katedry agroekologie a biometeorologie-FAPPZ-CZU)
probihaly experimenty zabyvajici se vlivem abiotickych faktori na kli¢eni obilek po
sklizni, rychlosti kliceni a celkovou kli¢ivost obilek svefepu jalového.

Pro tyto pokusy byly pouzity klimatizované komory Sanyo MLR - 350H (160 pE m™
staR/FR=670 - 730 nm, s piesnosti teploty udavané vyrobcem + 1 °C pti vypnutych
svételech a + 2,5 °C pii zapnutych svétlech). Laboratorni pokusy byly provadény ve
dvou svételnych rezimech: 12 h svétlo/12 h tma a 24 h ve tm¢. Kli¢idla byla tvotena
tak, ze do Petriho misky o priméru 12 cm byla vlozena mensi Petriho miska o praiméru
6 cm dnem vzhlru a mensi Petriho miska byla obalena filtra¢nim papirem (50 x 200
mm, 80 g-m?, Filpap, Brant a kol., 2005). Do takto piipravenych Petriho misek bylo
napipetovano (Handy Step® S, Brand) 20 ml vody nebo roztoku a poté bylo
rovnomérné rozmisténo 25 obilek. Kazdé testovani klieni obilek svefepu jalového
bylo provedeno ve c¢tyfech opakovanich. Klicivost obilek svefepu jalového byla
stanovena po dobu 14 dni kazdodennim odpoctem vyklicenych obilek, které byly
Z Petriho misky odstranény. Za vykli¢ené byly povazovany obilky s délkou klicku

min. 2 mm. Kli¢idla pro testovani bez ptistupu svétla byla obalena hlinikovou folii (18
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um). Tyto Petriho misky byly kontrolovany pod Zluto-zelenym svétlem (o vlnové
délce 532 nm), ktera nema vliv na kli¢ivost obilek (Guillemin et al., 2013). Vysledky
vSech experimentll jSOU prezentovany v procentech zivotnych obilek. Nevyklicené
obilky byly testovany na zivotaschopnost pomoci tetrazoliového testu (Cottrell, 1947,
Grabe, 1970, Moore, 1973, Patil et Dahlani, 2009) TZT. Obilky byly podélné
roziiznuty a vlozeny na 30 minut do 0,02 % roztoku 2, 3, 5 - triphenyl tetrazolium
chloridu. Za dormantni byly povazovany ty obilky, které po dobu celého experimentu
nevyklicily, ale vykazovaly enzymatickou aktivitu (zbarveny do rizova).

Statistické vyhodnoceni rozdilu mezi testovanymi lokalitami, svételnymi a teplotnimi
podminkami kliceni, bylo provadéno pomoci analyzy variance ANOVA v programu

Statistika (verze 12) na hladiné vyznamnosti 0=0,05 (post-hoc test podle Tukey).

41.1 Primarni dormance obilek

Dormance obilek byla testovana na lokalit¢ Opolany, sbér obilek 18. 7. 2013 a prvni
testovani bylo provedeno 5. den od sbéru (22. 7. 2013) a v nésledujicich Sesti tydnech
od sbéru. Délka primarni dormance byla testovana ve dvou stalych teplotach (10 °C,
20 °C) a pii stiidani teplot (10/20 °C), kdy niZsi teplota simulovala noc. Testovani
probihalo ve dvou svételnych rezimech (12 h/12 h svétlo/tma a 24 h tma). Obilky
testované ve tmé simulovaly priibéh kliceni v pidnim profilu.

Sezonni dynamika a rychlost kli¢eni svetepu jalového byla sledovana na vybranych
lokalitach: Vykan, Lovcice, Libeznice, Tiebivlice, Hospozin, Zizice, Lib¢ice nad
Vltavou, Kostelec nad Labem, Diemcice a Opolany. Sbér obilek z lokalit probéhl
Vv Cervenci 2013. Testovani rozdilnosti kliceni mezi lokalitami bylo provedeno pii
stalych teplotach (10 °C; 15 °C; 20 °C a 25 °C) a pfi stridani teplot (0/15 °C; 5/15 °C;
10/20 °C a 15/20 °C), kdy nizsi teplota simulovala noc a pfi dvou svételnych rezimech.
Vysledkem pokust na rychlost kli¢eni bylo stanoveni kli¢ivosti semen (%) a podle
algoritmu Nielsen et al. (2004), Ritz a Steibig (2005) vypocet doby (dny), za kterou
vykli¢i 50 % z celkového poctu obilek pii rliznych teplotach, svételném rezimu a

vodnim potencialu (V).
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d—c
1+4+e(—b*(In x— InT50))

y=c+ (rov. 1),

kde y je kli¢ivost (%), ¢ a d jsou koeficienty odpovidajici dolnimu a hornimu limitu
kli¢ivosti, X je nezavisle proménna - doba kliceni a Tso je ¢as (dny) potiebny - pro
vykli¢eni 50 % obilek, tj. klic¢ivost obilek v inflexnim bod¢ mezi dolni a horni
asymptotou a b je parametr Sikmosti. Kli¢ivost obilek byla stanovena na zaklad¢
procentualniho podilu poctu vyklicenych obilek v daném dni z celkového poctu
vykli¢enych obilek 14. den od zacatku experimentu. Koeficientim ¢ (vyjadiuje 0 %
kli¢ivost nebo blizici se nule) a d (vyjadiuje hodnotu maximalniho po¢tu vyklicenych
obilek, max. 100 %) odpovidaji hodnoty v rozmezi od 0 do 100 (% kli¢ivosti). Vypocet
hodnoty parametru Tso byl proveden pomoci nelinearni regrese v programu R-project
(verze 2.15.2) pro jednotlivé hodnoty vodniho potencialu. Zavislost Tso na hodnoté
vodniho potencialu byla vyhodnocena pomoci jednoduché nelinearni regrese v MS
Excel 2013.

4.1.2 Stanoveni teplotniho optima pro kli¢eni

Pro stanoveni teplotniho optima kli¢eni obilek svefepu jalového byly pouzity dozralé
a nedormantni obilky z lokalit Opolany a Dfemcice. Pro vypocitani optimalni teploty
kliceni svetepu jalového byly pouzity stalé teploty: 0 °C; 3 °C; 5 °C; 10 °C; 15 °C; 20
°C; 25 °C; 30 °C; 35 °C; 40 °C a 45 °C a dva svételné rezimy.

Teplotni optimum bylo modelovano pomoci rovnice:
O1(9) = (T-To) * tg (rov. 2);

kde, ©1(g) je termalni ¢as potiebny Kk vykli¢eni urcitého procenta semen g, T je teplota
kliceni, Tb je minimalni teplota pro klieni a tg je Cas, po ktery probihalo testovani
klic¢ivosti.

Rychlost kli¢eni je modelovana pomoci rovnice:

GRg= 1/tg = (T-Tp)/ O7(Q) (rov. 3);

kde GRg je rychlost kli¢eni (Bradford, 2002).
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4.1.3 Vliv sniZené dostupnosti vody na klicivost

Pro simulaci vodniho stresu byly pouzity roztoky polyethylen glykolu (PEG 6000
Carbowax, Union Carbide Corporation) (Burlyn et Kaufmann, 1973). Koncentrace
roztokt PEG byly vypoc¢itany dle algoritmu navrzeného Michel et al. (1973), Michel
(1983) a piizpusobeny testovanym teplotam. PEG je povazovan za nejleps$i rozpustnou
latku pro napodobovani nedostatku vody v laboratornich podminkach (Verslues et al.,
2006). Pti prvnim testovani vlivu dostupnosti vody pro obilky svetepu jalového byly
pouzity teploty 10 °C, 20 °C a 25 °C a hodnoty vodniho potencialu: ¥=-0,05; -0,5; —
1,5 a —2,5 MPa. V nésledujicim podrobnégj$im sledovani vlivu dostupnosti vody pro
obilky svetfepu jalového byly pouzity teploty (15 °C, 20 °C, 25 °C) a k nim byly
zvoleny hodnoty vodniho potencialu: W= -0,25; -0,5; -0,75; —-1; —-1,25; -1,5 MPa
(Meyer et Allen, 2009) a pro teplotu 10 °C byly hodnoty rozsifeny o dvé nizsi hodnoty
Y= -0,075 a -0,1 MPa. Pro kontrolu kli¢ivosti byla pouzita destilovand voda (‘Y= 0).
Viechny Petriho misky byly zabaleny do parafilmu “M” (Bemis®), aby se piedeslo
zménam vodniho potencialu diky vypafovani vody z roztoku. Testovany byly dvé
lokality (Opolany a Diemcice).

Navazujici pokus byl zaloZen na vlivu stafi obilek svetepu jalového na jeho klicivost

(2,4, 6,8 a 10 mesici po sklizni).

41.4 Vliv dusiku na kli¢ivost

Pro stimulacni efekt dusiku byly pouzity dvé formy dusiku V roztocich o riiznych
koncentracich (0,03; 0,3 % N) a to amonna (roztok siranu amonného (NH4)2SO4
obsahujici 21 % N a 24 % S) a dusi¢nanova (roztok kyseliny dusiéné HNO3 obsahujici
22 % N). Kporovnani kli¢ivosti byla sledovana kli¢ivost pouze ve vodé (jako
kontrola). Testovani kliceni probihalo pii teplotach 10 °C, 20 °C a 25 °C a ve dvou
svételnych rezimech (12 h/12 h svétlo/tma, 24 h tma). Pokus byl zalozen stejnym

zpiisobem, jako je popsano v ivodni ¢asti této kapitoly (4.1.).
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4.2 Dynamika pidni zasoby obilek svefepu jalového

Laboratorni experimenty vyhodnocujici kli¢eni byly doplnény 0 vzchazeni a Zivotnost
obilek svefepu jalového V polnich podminkach, které byly zaloZzeny na
Demonstraénim a experimentalnim pracovisti FAPPZ CZU (dale jen ,,DEP*), které se
nachazi 280 m n. m. (zemépisna Sitka 50°08°, zemépisnd délka 14°22") a na
vzdalenéj$im pozemku DEP (zemépisna Sitka 50°8°6"", zemépisna délka 14°22°267").
Pidni podminky pokusnych pozemkii: cernozem s obsahem jilovych castic 46 %, pH
(KCI) 7,5; sorpéni kapacitou piidy: 209 mmol(+); 87 mg-kg™ P; 203 mg-kg? K; 197
mg-kg! Mg; 8073 mg-kg! Ca. Meteorologickd data byla ziskdna z meteorologické

stanice katedry agroekologie a biometeorologie, ktera je soucasti arealu CZU (tab. 2).

Tab.: 2 Meteorologicka charakteristika po dobu trvani polnich experimenti

mésic

L 0L 0L V. V. VL VIL VI IX. X, XL XIl
< teplota (°C) 19,11 1598 9,15 3,29 3,63
& srazky (mm) 70 255 324 18 28
~ feplota(°®C) 1,75 -328 7,26 9,64 20,34 18,09 19,41 19,98 1463 8,1 533 -0,16
S aivky(mm) 387 9 116 44 234 468 799 550 461 443 522 489
o teplota(°C) 073 -04 014 956 1271 1684 2056 1853 1314 968 49 21
& srazky(mm) 44,3 374 186 263 1065 1734 543 89,5 375 47,5 287 47
L feplota(’C) 116 329 764 1155 13 17,26 2066 1719 1569 1121 657 2,93
S srazky(mm) 201 2 367 229 1369 202 919 429 937 541 255 245
o teplota(°C) 243 114 555 91 1365 16,77 2155 29,32 14,46 8,75 7,08
S rivky(mm) 206 26 329 264 319 386 316 597 77 646 443

Primérna mésiéni teplota (°C), mésiéni Ghrn srazer (mm), Meteorologicka stanice KAB CZU) 2011-2015

4.2.1 Dynamika vzchazeni obilek

Po sbéru obilek svetepu jalového na lokalité Opolany (18. 7. 2012) byly obilky vysety
12. 9. 2012 na DEP. Obilky svefepu jalového byly ulozeny v raznych hloubkach
pudniho profilu (0, 2, 4, 6, 8 a 12 cm). Dynamika vzchazeni byla sledovéana v tydennim
intervalu (od 19. 9. 2012 po dobu Sesti tydni1). Parcely mély velikost 1 m?. Na kazdou
parcelu byly vysety 3 g osiva (ptiblizné 500 semen- m). Pokus byl zalozen ve &tyfech

opakovanich. Pomoci vlhkostnich (Gypsum block GB3 + MicroLog SP3) a teplotnich
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(2xPt1000 + MinikinTT, graf 1) ¢idel byl zaznamenavan prubéh teploty pudy a vlhkost
pudy. Po dozréni rostlin svetepu jalového byly parcelky ru¢né sklizeny.
Byly hledany statistické vztahy mezi faktory prostiedi (teplota a vlhkost plidy) a

dynamikou vzchazeni.
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Graf 1: Prabéh teplot (°C, 2xPt1000 + MinikinTT) a vlhkost (MPa, Gypsum block GB3

+ MicroLog SP3) v pidnim profilu v pribéhu testovani vzchazeni obilek svetepu
jalového)
4.2.2 Zivotaschopnost obilek v piidnim profilu

V roce 2011 byl zalozen pokus s uloZenim obilek svetepu jalového do ptidy, ve kterém
byla sledovana zivotnost obilek v pidé po dobu 3 let. Pro tento pokus byly zvoleny
obilky ze dvou lokalit (Opolany a Diemcice). Padesat obilek bylo smiseno se 100 ml
presaté zeminy a zabaleno do sitoviny o rozmérech 25 x 25 cm a o velikosti ok 2 mm,
jez zabranuje predaci makroorganismy (Owens et al., 1995). Vytvotfené sacky
s obilkami byly oznaceny plastovou kartickou, pro rozliSeni lokalit. Semenné sacky
byly uloZzeny do hloubek 4, 12 a 20 cm ve ¢tyfech opakovanich v orni¢nim profilu,
jako simulace rozmisténi semen pfi riznych zpisobech zpracovani pidy. Odbéry byly
provadény vzdy na jatfe a na podzim. Po vyjmuti semennych sackt byla zemina vymyta
a zbylé obilky byly vlozeny na kli¢idlo (Brant a kol., 2005) a pfi fizenych podminkach
prostiedi v klimatizovanych testovacich komorach pii 20 °C a bez piistupu svétla byla

sledovana jejich kli¢ivost. Tma byla vybrana na zakladé¢ vysledkti ptedchézejicich
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experimenttl, protoze v ni obilky 1épe kli¢i. Zivostnost nevykli¢enych obilek byla
testovana pomoci tetrazoliového (TZ) testu. Za dormantni obilky byly povazovany ty,
které po dobu celého experimentu nevykli¢ily, avSak vykazuji enzymatickou aktivitu
pomoci TZ testu. V pokusu byla sledovana ¢asovd dynamika poklesu mnozstvi
zivotnych semen v ptidni zasobé.

V roce 2012 byl zalozen podrobné&jsi pokus, kdy byla dynamika ptidni zasoby obilek
svefepu jalového sledovana v mési¢nich intervalech (metodika viz.vyse). Sacky s
obilkami byly ulozeny v hloubkach 4, 12 a 20 cm Vv terminu 12. 9. 2012. Byl stanoven
pocet vykli¢enych obilek a pocet obilek, které nevykazovaly aktivitu. Data byla

statisticky zpracovana v programu Statistica (verze 12).

4.3 Vliv antagonisti prispivajicich k redukci pidni zasoby

4.3.1 Pfirozena mykobiota obilek

Na sesbiranych obilkach svefepu jalového z osmi lokalit Ceské republiky byl proveden
screening mikroorganismil. Pro screening mikroorganismi z povrchu rostlinného
materialu byla provedena povrchova sterilizace dle metodiky Steward (2009), kdy
byly obilky vlozeny v prvni fazi do 70 % etanolu (C2HsOH), do 10 % chlornanu
sodného (NaClO), do 70 % etanolu (C2HsOH), vzdy po 60 sekundach a nasledné
omyty dvakrat destilovanou vodou (H20) po dobu 30 sekund. Osetiené obilky byly
sterilni pinzetou pieneseny na 2 % sladinovy agar (Steward, 2009), do sterilnich
plastovych Petriho misek o priméru 9 cm. Takto pfipravené Petriho misky byly
ulozeny do termostatu pfi teplote¢ 20 °C po dobu jednoho tydne. Po tydenni inkubaci
byly narostlé kolonie odizolovany a kultivovany na stejném zivném médiu a pfi
stejnych podminkach jako pfi zalozeni pokusu. U odizolovanych sterilnich kolonii
byla podpotena tvorba spor exponovanim 24 h pod UV svétlem 0 vinové délce 200 -
400 nm. Identifikace hub probihala na zaklad¢ mikro- a makro-morfologickych znakd.
Pro jednotlivé rody byly pouzity nasledujici nomenklatury: Alternaria (Simmons,
2007), Botrytis (Elad et al., 2004), Fusarium (Summerell et al., 2011), Phoma
(Boerema et al., 2004), Pyrenophora (Ellis, 1993), Sordaria (Arx et al., 1988) a druh
Epicocum nigrum (Domsch et al., 2007). Zjisténé druhy (taxony) byly konfrontovany

s literarnimi idaji o popsanych ptirozenych antagonistech rodu svetep.
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4.3.2 Preference prijmu obilek hlodavci

Pokus probihal Vv laboratornich prostorech na Demonstraénim a experimentalnim
pracovisti-staj. Pro pokus byla pouzita my$ outbredni SPF ICR (Mus musculus)
dodana firmou Velaz s r.0.

Do pokusu bylo zatazeno 20 zvitat o vyrovnané hmotnosti 25 g (£5 %) individualné
ustajenych ve vivariich. Vivaria byla umisténa ve staji, kde byl nastaven automaticky
svételny rezim (12 h svétlo/ 12 h tma), teplota 20 °C a relativni vzdusna vlhkost 50 -
70 %. Po naskladnéni do vivarii probéhlo ptipravné obdobi, které bylo tfidenni. Béhem
tohoto obdobi se zvifata aklimatizovala na nové podminky prostfedi a krmeni. Béhem
pokusu byla zvifata chovana individualné ve vivariich a misto klasické podestylky byl
pouzit filtrani papir pokryvajici celé dno klece. Tento zplsob ustajeni byl zvolen
z diivodu snadného zjisténi mnozstvi vyhazeného krmiva. Pokusna zvifata byla
krmena obilkami je¢émene a svefepu jalového. Do kazdé klece bylo vkladano po
jednom vzorku testovaného je¢mene a svefepu jalového. Spotieba a dopliovani krmiv
probihaly denné. Kazdé krmivo bylo podavano v adlibitnim mnozstvi (£5 g). Pouzité
krmivo bylo podavano bez mechanické upravy mletim, aby se co nejvice simulovaly
podminky ve volném prostfedi. Kazdé krmivo bylo poddvano zvIast' na sklenénych
Petriho miskach o primeéru 6 cm.

Pokus probéehl ve 2 pétidennich periodach. Na zacatku pokusu a na konci pokusu byla
zvifata zvaZena a byla spocitdna denni spotfeba krmiva (podil pfijatého jeCmene a
svefepu). Na zéakladé téchto vysledkl byla zjisténa preference piijimanych krmiv. Po
ukonceni pokusu bylo provedeno statistické vyhodnoceni pomoci analyzy variance

ANOVA v programu Statistika (version 12) na hladin¢ vyznamnosti o= 0,05 (Tukey).
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4.4 VIliv agrotechnickych postupii na konkuren¢ni a reprodukcni
schopnost sveirepu jalového

441 Vliv terminu seti pSenice ozimé na konkurenceschopnost svefepu
jalového

V roce 2012 byl na DEP zalozen maloparcelovy pokus zkoumajici vliv terminu seti
pSenice ozimé a konkurenceschopnost rostlin svefepu jalového. Pozemek ureny
k pokustim byl 15. 8. 2012 prokypien do hloubky 8 cm a byly rozméteny parcely pokusu
o0 velikosti 2,5 x 2,5 m. Pfed vysevem svetepu jalového a pSenice ozimé byly parcely
oetfeny ptipravkem Roundup Klasik (glyphosate, 480 g-1t, Monsanto Europe S. A.)
v davee 3 I-ha k eliminaci vzeslych pleveld. Na pfipraveny pozemek bylo dne 11. 9.
2012 ruéné vyseto a zapraveno 500 obilek- m?. Nasledné byla vyseta pSenice ozima,
odrida Smaragd, ve tfech terminech, simulujicich ¢asny, obvykly a pozdni termin (11.
9.,4.10.a24.10. 2012), pomoci seci kombinace (rotacni brany a botkovy seci stroj) do
fadkfl o rozte¢i 120 mm a do hloubky 3 cm s vysevkem 4,35 MKS-ha? (200 kg-ha').
Pokus byl zalozen ve tfech opakovanich. V tydennim intervalu byly na poc¢atku vegetace
pocitany vzeslé rostliny svefepu jalového na vyznacené plose o rozmérech 1 m?, déle pak
v pravidelnych intervalech az do sklizn€. Spolu s pocty byla rovnéz sledovana ristova
faze svefepu. Béhem pokusu byl porost osetien herbicidem Granstar 75 WG (tribenuron-
methyl 75 %, DuPont CZ s.r.o0.), vdavce 25 g-hal spouzitim smacedla Trend 90
v koncentraci 0,1 % (isodecylalcoholethoxylate 900 g, DuPont CZ s.r.0.), ktery na svetep
nepusobi, kviili odstranéni ozimych dvoudéloznych plevelii. PSenice ozima byla sklizena
5. 8.2013 a byl stanoven jeji vynos. Na konci vegetace, pied sklizni pSenice ozimé, byly
sklizeny z vyznacenych ploch rostliny svefepu. U rostlin svetepu jalového byl stanoven
pocet odnozi a mnozstvi vyprodukovanych obilek. Den po sklizni pSenice ozimé byla
provedena podmitka a byly vyznadeny plochy o rozméru 1 m?, kde bylo sledovano nové
vzchazeni obilek svetepu jalového opét v tydennim intervalu az do pfipravy pudy pro

naslednou plodinu.
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4.4.2 Vliv piedsetové aplikace glyphosate na omezeni vyskytu sveiepu
jalového

Maloparcelovy pokus zalozeny v roce 2013 (DEP) byl zalozen na vlivu o$etfeni pozemku
glyphosate (Roundup Kilasik, 480 g/l, Monsanto Europe S. A.) tyden pied vysevem
pSenice ozimé a bez aplikace glyphosate. Prokypieni pozemku do hloubky 8 cm bylo
provedeno 21. 8. 2013 a rozméteny parcely pokusu o velikosti 2,5 x 2,5 m. Nasledné byly
vysety obilky svefepu jalového (1,5 g- m? =cca 250 obilek) zapravené mélce pomoci
hrabi. Termin vysevu pSenice ozimé (odriida Smaragd) byl podobny jako v piredchozim
roce: simulujici ¢asny, obvykly a pozdni termin (11. 9., 30.9. a 21. 10. 2013). Vysev byl
proveden pomoci seci kombinace (rotacni brany a botkovy seci stroj) do fadki 120 mm
a hloubky 3 cm s vysevkem 4,35 MKS (200 kg-ha™®). Na variantach s aplikaci glyphosate
bylo tyden pied vysevy pSenice ozimé (4. 9., 23. 9. a 14. 10. 2013), provedeno oSetieni
v davce 3 1-ha? k eliminaci jiz vzeslych rostlin svefepu. Pokus byl zaloZen ve tfech
opakovanich. V tydennim intervalu byly na pocatku vegetace pocitany vzeslé rostliny
svefepu jalového na vyznacené plose o rozmérech 1 m? po dobu sedmi tydni. Na konci
vegetace byly sklizeny z vyznacenych ploch rostliny svefepu jalového a stanoven vynos

pSenice 0zimé.

4.4.3 Vliv populac¢ni hustoty svefepu jalového na vynos pSenice ozimé

Na podzim 2014 byl na pozemku DEP zalozen dalsi maloparcelovy pokus zkoumajici
konkurenceschopnost rostlin svefepu jalového v porostu pSenice ozimé, kdy na parcely
bylo vyseto riizné mnozstvi obilek svetepu jalového (10, 40, 80, 120, 160, 240 obilek- m"
2). Piedplodinou na celém pokusném pozemku byl je¢men jarni. Na pozemku uréeném
k pokustim byla 10. 9. 2014 provedena orba do hloubky 20 cm a den pied ru¢nim setim
obilek svefepu jalového a setim psenice ozimé (29. 9. 2014) bylo provedeno kypteni
pomoci vifivych bran do hloubky 8 cm a byly rozméteny parcely pokusu o velikosti 2,5
X 2,5 m. Psenice ozima (odrida Matchball) byla vyseta pomoci seci kombinace (rota¢ni
brany a botkovy seci stroj) do fadki o rozte¢i 120 mm a hloubky 3 cm s vysevkem 4,35
MKS-ha™. Pokus byl v priibéhu vegetace piihnojen LAV v davce 250 kg-ha™ v riistové
fazi pSenice ozimé BBCH 23 (9. 3. 2015). Rozmisténi parcel bylo randomizovano

v blocich ve c¢tyfech opakovanich a kontrola vzeSlosti svefepu jalového probihala

37



4 Metodika

v tydennim intervalu na vyznadené plose o rozméru 1 m?. Spolu s poéty byla rovnéz
sledovana ristova faze plevelného druhu. Na konci vegetace (22. 7. 2015) byly sklizeny
z vyznacenych ploch rostliny svefepu jalového a stanoven vynos pSenice ozimé. Méteni
vlhkosti obilek psenice ozimé bylo provedeno pomoci méfice vlihkosti Pfeuffer HE 50
CE. U rostlin svetepu jalového byl stanoven pocet odnozi a mnozstvi vyprodukovanych
obilek. Po sklizni pSenice ozimé byly vyznaceny plochy o rozméru 1 m?, kde bylo
sledovano nové vzchazeni obilek svefepu jalového v tydennim intervalu az do ptipravy

pudy pro nésledujici plodinu.

4.5 Utinnost herbicidi registrovanych proti svefepu jalovému
451 Mezipopulaéni rozdily v citlivosti svefepu jalového k herbicidiim

Citlivost lokalnich populaci svetepu jalového vici herbicidnimu oseteni byla testovana
na materidlech pochazejicich ze sedmi lokalit (Dfemcice, Opolany, Ttebivlice, Vykan,
Lov¢ice, Proutka a Davle 2013) ze zeméd¢lsky obhospodatovanych pozemku s jeho
pravidelnym vyskytem. Obilky byly pteciStény a ulozeny do papirovych sackil a nasledné
byly vysety 18. 9. 2013. Pro nadobové pokusy byly pouzity nadoby o velikosti 80 x 80 x
90 mm. Byla pouzita zemina ¢ernozemniho typu [s obsahem jilovych castic 46 %;
pH(KCI) 7,5; sorpéni kapacitou 209 mmol (+); 87 mg-kg™ P; 203 mg-kg? K; 197 mg-kg’
1 Mg; 8,073 mg-kg* Ca]. Do takto ptipravenych nadob bylo do hloubky 3 cm vyseto 7 -
10 obilek svetepu jalového (4.5.1) nebo pSenice ozima a svetep jalovy (4.5.2) a zasypano
zeminou po okraj nadoby. Pokus byl zalozen ve Ctyfech opakovanich. Po vzejiti byly
rostliny svefepu jalového vyjednoceny na kone¢ny pocet 5 ks na nadobu. Aplikace
ptipravkl byla provedena v ristové fazi doporucované vyrobcei herbicidl, kdyz rostliny
meély 2 - 10 pravych listdt (BBCH 12 - 19). Vybranymi testovanymi herbicidy byly
pripravky Attribut SG 70 (propoxycarbazone-Na 700 g-kg™ (Bayer s.r.0.) v kombinaci
se smacedlem Trend 90 v koncentraci 0,05 % (DuPont CZ s.r.0.), Corello (pyroxsulam
75 g-kg?, Dow AgroScience s.r.o.), vkombinaci se smaéedlem Saman 0,5 I-ha*
(alkylfenolalkoxylat 990 g-1"t, Dow AgroSciences s.r.0.) a Roundup Klasik (glyphosate
480 g-1"t, MonsantoEurope S. A.) v davkach uvedenych v tab. 3. Pouziti vybranych
pomocnych latek bylo na zaklad¢ ptedeslych pokusii v polnich podminkéch (viz. kapitola
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4.5.3). Aplikace piipravka byla provedena 10. 10. 2013 (¢as aplikace 11:20 - 12:30).
Klimatické podminky pfi aplikaci: slunecno, 16 - 18 °C, slaby vitr.

Tab.: 3 Koncentrace herbicidnich pfipravki pouzitych Vv nadobovém pokusu
stanovujicim citlivost lokalnich populaci svefepu jalového (Difemcice, Opolany,

Trebivlice, Vykan, Lov¢ice, Proutka a Davle, rok sbéru 2013)

nazev herbicidu

Attribut SG 70 Corello Roundup Klasik
propoxycarbazone-Na pyroxsulam glyphosate
oznaceni davka davka davka davka davka davka
koncentra¢ni  herbicidu  uc¢inné herbicidu  G¢inné herbicidu  G¢inné
fady (g-hat) latky (g-ha) latky (I'hat) latky
(g uc. L (g ac. 1 (g 6c. 1
‘ha) ‘ha?) ‘ha)
0 0 0 0 0 0 0
1 3,75 2,63 15,63 1,17 0,19 90
2 7,50 5,25 31,25 2,34 0,38 180
3 15,00 10,50 62,50 4,69 0,75 360
4 22,50 15,75 93,75 7,03 1,13 540
5 30,00 21,00 125 9,38 1,50 720
6 45,00 31,50 187,25 14,04 2,25 1080
7 60,00 42,00 250 18,75 3,00 1440

Aplikace byla provedena piesnym laboratornim komorovym postfikovatem PK - 3
(Aviko, Praha) s davkou vody 200 I-ha®. Vizualni hodnoceni obou nadobovych pokusi
bylo provedeno 28 dni po aplikaci dle platnych metodik EPPO PP 1/152(4) a PP 1/181(4),
kdy byla stanovena G¢innost odstupiiovanych davek herbicidt (viz tab. 5) u jednotlivych
populaci svetepu jalového a porovnavana s neosetienou kontrolou. Pro vizualni stanoveni
ucinnosti byla pouZita stupnice od 0 % (rostliny nevykazovaly Zadné ptiznaky poskozeni)
az po 100 % (rostliny byly zcela uhynulé). Nasledn€ byla nadzemni c¢ast biomasy
ostfihana, zvaZena a poté ulozena do laboratorni susarny typu ULE - 700 (Memmert) pfi
teploté 105 °C po dobu dvou dnd, pro stanoveni suché biomasy. Ze ziskanych hodnot
ucinnosti byly stanoveny hodnoty EDsg udavajici mnozstvi herbicidu potfebné k dosazeni
50 % ucinnosti. Hodnoty EDso byly vypocteny pomoci nelinearniho regresniho modelu
ve statistickém prostiedi pomoci software R-project (verze 2.15.2, The R Development
Core Team, 2011).
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Pro vyjadreni zavislosti u¢innosti na davce byl pouzit 4 - parametricky nelinearni regresni

model:

d-c

e(b"(ln x-In FDsy))

I (rov. 4);
kde y je zavisle proménna (ucinnost), ¢ a d jsou odhady z koeficientd odpovidajicich
spodnimu (nastaven na hodnotu rovnu 0) a hornimu limitu (nastaven na hodnotu 100) a
EDso je inflexni bod funkce nachazejici se mezi spodnim a hornim limitem a vyjadiujici
davku, pfi niz bylo dosazeno 50 % tc¢innosti; b je sklon kiivky, X je nezavisle proménna

(davka).

45.2 Uc¢innost herbicidi proti svefepu jalovému v pSenici ozimé

Néadobovy pokus byl zaloZen na testovani nejpouzivangjSich herbicidli proti svefepu
jalovému v kombinaci s adjuvanty, aplikovanych v riznych ristovych fazich svefepu
jalového. Pro tento pokus byly vybrany populace Opolany a Difem¢ice. Pokus byl zalozen
na DEP, ve tfech dnech s tydennim intervalem vysevu, pro dosazeni riznych fazi ristu
pii herbicidnim oSetfeni (tab. 4). Postup ptipravy nadob byl shodny jako v ¢asti 4.5.1. Po
vzejiti rostlin byly rostliny jednoceny na nami poZadovany pocet rostlin (10 rostlin
svefepu jalového a 4 rostliny pSenice ozimé) na nadobu. Pro testovani byly zvoleny tii
herbicidni pfipravky pouzivané pii regulaci svefepu jalového v pSenici ozimé
postemergentné (Corello + Saman 0,5 1-hat, Attribut SG 70 + Trend 90 0,05 %, Atlantis
OD (mesosulfuron-methyl 10 g + iodosulfuron 2 g, Bayer s.r.0.) + Biopower 1 |-ha’
(laurylsulfdat sodny 276,5 g-I%, Bayer s.r.0.) vkombinaci se smacedly, ktera jsou
doporucovana vyrobcem pro ziskani vy$si uc¢innosti (tab. 5). Herbicidni oSetfeni bylo
provedeno 6. 6. 2014 v 09:30 - 11:00 (slune¢no, mirna oblaénost, slaby vitr do 2 m-s™,

teplota 20 °C). Kazda varianta oSetfeni méla tfi opakovani.
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Tab.: 4 Termin seti pSenice ozimé a svefepu jalového a ristova faze rostlin pii aplikaci

termin vysevu rastova faze pii aplikaci rastova faze pii aplikaci
psenice ozimé (BBCH) svefepu jalového (BBCH)

15.5.2014 15-16 21

22.5.2014 13-14 13-14

29. 5. 2014 12 -13 11-12

BBCH (Enz et Dachler, 1997)

Tab.: 5 Davky herbicidnich pfipravki na testovani rozdilnosti G¢innosti herbicidi na

lokalni populace svetepu jalového

nazev herbicidu

Attribut SG 70 Corello Atlantis OD
propoxycarbazone- pyroxsulam mesosulfuron-methyl (10
Na (700 g-kg™) (75 g-'kg?) g-kg?) + iodosulfuron (2
g-kg?)
oznaceni davka davka davka davka  davka davka  c¢inné
koncentrace herbicidu G¢inné herbicidu ucinné herbicidu latky (g
piipravku  (g-hal)  latky  (g-hal)  latky  (I'hal)  Gé. 1 -hal)
(g uc. (gue. L
l. -ha ‘ha't)
)
0 0 0 0 0 0 0
1 3,75 2,63 15,63 1,17 0,0625 0,75
2 7,50 5,25 31,25 2,34 0,125 1,5
3 15,00 10,50 62,50 4,69 0,250 3
4 22,50 15,75 93,75 7,03 0,375 4,5
5 30,00 21,00 125 9,38 0,500 6
6 45,00 31,50 187,25 14,04 0,750 9
7 60,00 42,00 250 18,75 1,000 12
45.3 Vliv adjuvantii a nosici na uc¢innost herbicidi proti svefepu jalovému

V pSenici 0zimé

Maloparcelové pokusy byly zalozeny v severnich Cechach (300 m n. m., 50°45", 13°91")
v letech 2011 - 2013. Pro pokusy byla pouzita pSenice ozima (Federer), ktera byla vyseta
Vv terminech 12. 10. 2011, 4. 10. 2012 a 8. 10. 2013, v Sifce fadkt 12,5 cm a hloubce 2
cm. Ve vSech experimentdlnich letech byla jako kontrola pouzita neoSetfend plocha.
Rozmisténi parcel bylo randomizovdno v blocich se tfemi opakovanimi. Velikost
parcelky byla 1,5 x 8 m. Cela plocha byla pfed vysevem pokusu oSetfena na podzim
herbicidem Stomp 400 SC (pendimethalin pii davce 1 kg-ha™ uginné latky) pro regulaci

Sirokolistych pleveld. Rostliny svefepu jalového mély hustotu 20 - 40 roslin-m™ v letech
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2011 a 2013 a 10 - 20 rostlin-m™ v roce 2012. Aplikace vybranych kombinaci herbicidt
a adjuvantl byla provedena na jare (10. 4. 2011, 27. 3. 2012 a 18. 4. 2013), kdy se denni
teplota vzduchu zvysilana 10 °C po dobu delsi nez 5 dnti. V pokusu byly testovany uc¢inné
latky propoxycarbazone-Na (Attribut SG 70, 700 g-kg™? uc¢inné latky) a pyroxsulam
(Corello, 75 g-kg™ uginné latky) v kombinaci s riznymi nosi¢i (voda a DAM 390) a
adjuvanty, MERO 33528 (methylester fepkového oleje, 733 g-17 ticinné latky), Trend 90
(isodecylalkohol - ethoxylate, 900 g1? ucinné latky) a Silwet L 77
(heptamethyltrisiloxan, 840 g1 wginné latky), viz tab. 6. Pro aplikaci byl pouZit
maloparcelni postiikova¢ (Schachtner) s tryskami Lumark 015 F 110, aplika¢ni davkou
200 1-ha® pii aplikacnim tlaku 0,25 MPa. Meteorologické idaje z 10 dntl pied aplikaci a
jednoho mésice po aplikaci jsou uvedeny v tab. 7. U&innost herbicidi byla stanovena
metodou odhadu s pouzitim procentualni stupnice od 0 do 100 % (0 % netcinné, 100 %
plné uc¢innost) podle smérnice 1/93 (3) Evropské a sttedomotské organizace pro ochranu
rostlin (EPPQO). Koneéné hodnoceni bylo provedeno 5 - 6 tydnti po aplikaci, kdy rostliny
svefepu jalového byly ve fazi kveteni. Produkce obilek svefepu jalového byla
zaznamenana kratce pred jeho dozranim (pocatkem Gervence). Z plochy 1 m? z kazdého
opakovani byly sklizeny vSechny rostliny svefepu jalového a bylo spocitano mnoZstvi
obilek na rostlinach. Experimentalni data byla vyhodnocena pomoci programu
Statgraphics Plus 4.0, kdy byla pouZzita jedno- faktorové a vice- faktorovd ANOVA, na
hladiné vyznamnosti o= 0,05 (Tukey).

Tab.: 6 Pokusné varianty

udinna latka/ adjuvant davka G¢inné latky (g u¢. 1.-ha) nosi¢ (200 1-ha™)
kontrola -
propoxycarbazone-Na 42 voda
pyroxsulam 19 voda
propoxycarbazone-Na 42 DAM 390
pyroxsulam 19 DAM 390
propoxycarbazone-Na + MERO 42+733 voda
pyroxsulam + MERO 19+433 voda
propoxycarbazone-Na + Trend 90 42+180 voda
pyroxsulam + Trend 90 42+180 voda
propoxycarbazone-Na + Silwet L 77 42+84 voda
pyroxsulam + Silwet L 77 19+84 voda
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Tab.: 7 Meteorologicka charakteristika béhem aplikace herbicidu

meteorologicka charakteristika 2011 2012 2013
celkové srazky 10 dni po aplikaci* 0,8 6,1 9,9
(mm) 1 mésic po aplikaci** 29,2 33,0 49,8
kvéten 35,7 23,4 106,5
éerven 60,0 46,8 173,4
pramérna  teplota 10 dni po aplikaci* 9,8 8,8 14,4
(°O) 1 mésic po aplikaci** 11,3 8,5 14,3
kvéten 15,0 16,0 12,7
éerven 22,7 18,1 16,8

*10.4.-19.4.2011, 3.3.-5.5. 2012, 18. 4. - 27. 4. 2013; ** 10. 4. - 9. 5. 2011, 3. 3. 26. 4. 2012, 18. 4. - 17. 5. 2013
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5 Vysledky

5.1 Studium Kli¢ivosti sveiepu jalového pii ruznych vlhkostnich,
teplotnich a svételnych podminkach

5.1.1 Primarni dormance obilek

Obilky svefepu jalového ztraceji primarni dormanci nejrychleji pfi stiidani teplot 10/20
°C a bez pfistupu svétla. Béhem prvniho tydne testovani bylo dosazeno klicivosti 90 - 95
% za podminek bez pritomnosti svétla (graf 2 A). Statistické rozdily v kli¢ivosti mezi
testovanymi tydny nebyly pozorovany (F= 0,368; p= 0,85). Pfi testovani kli¢ivosti obilek
svefepu jalového za pristupu svétla bylo béhem prvnich dvou tydnt dosazeno pouze 40
% kli¢ivosti, ktera se v prabéhu dalsich ¢tyi tydnu zvysila na 60 - 68 % (graf 2 B).
V priibéhu testovani byla sledovana dormance obilek, kterd v pribéhu ttetiho az Sestého
tydne od sbéru byla v priméru 19 - 31 % pfti vSech testovanych teplotach a za pristupu
svétla (F=5,18; p= 0,004*) (graf 2B).

Pii stalé teploté (20 °C), klicivost stoupd béhem vSech testovanych tydnii. Po prvnim
tydnu od sbéru obilek svefepu jalového bylo dosazeno 68 % kli¢ivosti bez ptistupu svétla
(graf 2 C). V poslednich dvou tydnech testovani byla kli¢ivost jiz 96 % (graf 2 C). Mezi
prvnim a poslednim tydnem byl zjistén statisticky rozdil (F= 3,51; p= 0,022%*). Obilky
svefepu jalového, které byly testovany za pfitomnosti svétla, vykli¢ily pouze v 35 % a po
Sesti tydnech bylo dosazeno 68 % Kklicivosti. Podobné vysledky byly dosazeny i pfi
sttidani teplot, kdy pomér dormantnich obilek byl vyssi pii pfistupu svétla. Statisticky
prikazny rozdil byl zjist€én mezi prvnimi ¢tyimi tydny a zbylymi dvéma (F= 8,68, p=
0,000%) (graf 2 D).

primarni dormanci pomérné rychle. Jiz po tydnu od sbéru byla zjisténa klicivost 84 %
(graf 2 F). V druhém tydnu bylo dosazeno 87 % kli¢ivosti a v nasledujicich tydnech
vzrostla na 94 %. Statisticky rozdil mezi druhym a ostatnimi tydny testovani nebyl zjistén
(F=2,547; p=0,065). Pti 10 °C bylo zjisténo, ze pouze 3 - 8 % obilek zlistava dormantnich
a4 -10 % je nezivotnych. V prvnim tydnu po sbéru obilek byla kli¢ivost pouze 48 %, ale
jiz v druhém tydnu kli¢ivost presahla 60 %, pokud byly obilky vystaveny svétlu (graf 2

F). Na konci testovani zustalo 24 - 46 % obilek dormantnich a pouze 5 - 14 %
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nezivotnych. Mezi prvnim a poslednim tydnem testovani byl zjistén statisticky vyznamny
rozdil (F= 3,493; p= 0,022%*).

Primarni dormance obilek svetepu jalového je velmi kratka, pokud jsou obilky ulozeny
ve tmé a to pfi vSech nami testovanych teplotach. Obilky kli¢i nejrychleji po sklizni,
pokud jsou vystaveny stiidani teplot nebo 2 - 3 tydny pfi stalych teplotach 20 °C nebo 10
°C. Avsak u obilek, u nichz probihala kli¢ivost za pfitomnosti svétla, byl zaznamenan
mnohem vyssi podil nezivotaschopnych obilek 8 - 46 % a dormantnich zistavalo pouze

5-29 %, v pribehu vsech laboratornich testovani dormance svetepu jalového.
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Graf 2: Procento vyklicenych, dormantnich a nezivotnych obilek svetepu jalového béhem
testovani dormance (A) tma a stiidani teplot 10/20 °C, (B) svétlo a stiidani teplota 10/20
°C, (C) tma a 20 °C, (D) svétlo a 20 °C, (E) tmaa 10 °C a (F) svétloa 10 °C

Sezénni dynamika kli¢eni

Testovani stari obilek na klicivost v laboratornich podminkach probihalo v pribéhu

celého roku u dvou vybranych lokalit (Opolany a Diemcice 2012), kdy testovanymi

teplotami byly stalé teploty (10 °C a 20 °C) a stiidani teplot (10/20 °C) a byla jiz odeznéla

primarni dormance. V prvnich tfech mésicich testovani byla kli¢ivost u obou lokalit niZsi,
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jak pii 20 °C, tak i pfi stéidani teplot 10/20 °C (80 - 95 %) (graf 3). V nasledujicich

mésicich bylo procento vykli¢enych obilek v rozmezi mezi 90 - 100 %, u obou svételnych
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Graf 3: Vyjadfeni kli¢ivosti (%) v prubéhu celého pro lokality Opoalny a Dfemcice pii
10/20 °C a 20 °C

Obilky, jez byly vystaveny suboptimalni teploté a bez pfistupu svétla dosahly kli¢ivosti
okolo 95 - 100 % a zadny trend nemtizeme pozorovat (graf 4) a ani mezi mésici neni
statisticky prukazny rozdil. Oproti tomu u obilek, které byly testovany v podminkach
svétla, mizeme sledovat trend, kdy procento vykli¢enych obilek pomalu klesa (fijen -

prosinec), v pribéhu ledna a inora se opét kli¢ivost pomalu zvysuje. Mezi lokalitami byl
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zjistén statisticky vyznamny rozdil v kli¢ivosti mezi mésici. Obilky z lokality Dfemcice
kli¢ily o 17 - 27 % méné nez obilky z lokality Opolany. U obilek z Opolan se kli¢ivost
snizila na 80 % (kvéten a ¢erven) a v prub&hu Cervence se zvysila na 90 - 95 % (graf 4).
Naopak u lokality Dfemcice, bylo zjisténo nejvyssi procento vyklicenych obilek v inoru
a srpnu (okolo 80 %). A poté vzdy nasledovaly mésice, kdy kli¢ivost prudce klesla na 50
- 60 % (graf 4).
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Graf 4: Vyjadteni kli¢ivosti (%) Vv prubéhu celého roku pro teplotu 10 °C a lokality
Opolany a Dfemcice

Rychlost kliceni

U cCerstvé sklizenych obilek je hodnota Tso ovliviiovana teplotou a svételnym rezimem
(tab. 1). Obilky svetepu jalového kli¢ily nejpomaleji pti 10 °C. Vyssi nez 50 % klic¢ivosti
bylo dosazeno aZ od druhého tydne v podminkach za svétla (60 %, Tso= 10 dni). Za tmy
a pii 10 °C byla klic¢ivost 84 % jiz v prvnim tydnu byla prokézdna slaba primarni
dormance (tab. 8). Pti 20 °C byla rychlost kli¢eni nejkratsi az v poslednich dvou tydnech
oproti 10 °C (tab. 8). Stiidani teplot ma vliv na rychlost kli¢eni pouze v podminkach za

svétla a v prvnich ¢tyfech tydnech.
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Tab. 8: Kli¢ivost a vypoctené hodnoty Tso pro svefep jalovy (Opolany) vypocitané
prostfednictvim nelinearni regrese (+ smérodatnd odchylka)

teplota 10 °C 20 °C 10/20 °C

tydny primérna primérna

po svételny prumérna kli¢ivost kli¢ivost

sklizni rezim  kli¢ivost (%) Tso (%) Tso (%) Tso

1 svétlo  47,50+£5,40  13,62+0,78 36,25+8,26 19,90+4,53 38,75+4,27 15,5542,21
2 svétlo  60,00£7,47  10,29+0,65 46,25+6,88 11,1842,36 41,2548,26  9,5144,28
3 svétlo  61,25+£5,54  9,46+0,92  50,00+4,33 11,79+0,59 67,50+3,75  8,85+1,10
4 svétlo  53,75+5,91 8,37+0,83  52,50+£7,47 7,02+1,31 66,25+4,08  7,24+0,81
5 svétlo  63,75+£7,74  7,93+1,08 63,75+3,15 4,39+1,24 60,00+6,25  6,44+1,11
6 svétlo  60,00£8,42  6,76+1,19 67,75+£7,07 2,46+1,78 66,25+5,15  4,58+0,92
LSD 30,78 29,02 24,82

d. f. 5 5 5

1 tma 84,00+0,00  4,88+0,03 67,50+8,53 5,26+0,09 91,2543,15 3,31+0,29
2 tma 87,50+4,27  4,05+0,49  73,7548,51 4,46£0,90 92,504+3,23 2,49+0,11
3 tma 88,75+4,27  3,90+0,31  87,50+4,56 2,05£0,64 96,25+2,39 1,72+0,29
4 tma 93,7543,75  3,35+0,11  85,00+1,25 1,45+0,07 92,50+3,23 1,34+0,25
5 tma 93,75+1,25  3,44+0,11  92,50+2,39 0,50+0,29  91,25+3,75 1,30+0,32
6 tma 93,7544,27  2,66+0,18 91,25+1,25 0,41+0,25 92,50+1,44 1,21+0,28
LSD 15,39 24,28 13,31

d.f. 5 5 5

Tso — Cas, kdy vykli¢i 50 % obilek (dny); LSD 5 %- nejmensi statisticky prikazny rozdil; d. f.- stupné
volnosti

Pted konstrukcei kli¢ivostnich kiivek bylo provedeno testovani pomoci analyzy rozptylu,
zda mezi lokalitami existuje statisticky prikazny rozdil. Mezi testovanymi lokalitami
(Vykai, Lovéice, Libeznice, Tiebivlice, Hospozin, ZiZice, Lib&ice nad Vitavou, Kostelec
nad Labem, Dfemcice a Opolany) nebyl zji$tén statisticky vyznamny rozdil v kli¢ivosti
pfii sledovanych teplotnich reZzimech. Data z deseti lokalit byla slou¢ena pro modelovani

dynamiky kli¢eni pii riznych svételnych a teplotnich rezimech.

Rok staré obilky svefepu jalového klici velmi rychle a jsou nedormantni. Kfivky
kumulativni kli¢ivosti popisuji ¢asovou dynamiku kliceni jako funkci teplot a svételnych
podminek (grafy 5 A, B, C, D, tab. 9). Obilky svetepu jalového kli¢i nejrychleji bez
pritomnosti svétla u vSech testovanych teplot. Statistické rozdily byly zjiStény mezi

svételnymi rezimy u vSech testovanych teplot. Nejrychlejsi klicivost byla zjiSténa pti 25
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°C a ve tmé, hodnota Tso= 0,7 (graf 5 B) a za svétla Tso= 1,06 (graf 5 A). Ve 20 °C byly
hodnoty Tso= 1,48 za tmy a Tso= 1,5 za svétla. Obilky vystavené stfidani teplot klicily
nejrychleji pii 15/20 °C (za tmy Tso= 1,64 a za svétla Tso= 1,74), tyto hodnoty se blizily
hodnotam, které byly dosazeny pfi stalé teploté¢ 20 °C. Hodnoty Tso= 1,94 a Tso= 2,22
byly vypocteny pro 15 °C za tmy a svétla. Pii stiidani teplot 10/20 °C obilky dosahly 50
% Kklic¢ivosti za dva dny od pocatku testovani (tma Tso= 2,51 a svétlo Tso= 2,74). Delsi
doba klic¢ivosti byla zjiSténa u nizSich teplot, kdy pro dosazeni hodnoty 50 % vyklicenych
obilek bylo potieba vice nez 4 dnti. Pti 10 °C bylo zapotiebi 4 - 5 dni, nez bylo dosazeno
50 % kli¢ivosti (tma Tso= 4,41 a svétlo Tso= 4,88). U stiidani teplot (5/15 °C) bylo potieba
5 dnt (tma Tso= 5,16, svétlo Tso= 5,33) (graf 5 D). Pro 0/15 °C byly vypoc¢teny hodnoty
Tso= 3,57 pro tmu a Tso= 4,02 pro svétlo (graf 5 C). U vsech testovanych stalych teplot
bylo prokazano, ze vystaveni svétlu negativné ovliviiuje kli¢ivost obilek svetepu
jalového. U stfidani teplot nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil. Pfi stfidani teplot
0/15 °C byly vypocitany nizs§i hodnoty Tso nez u sttidani teplot 5/15 °C. V laboratornich
podminkach bylo kone¢ného procenta vyklicenych obilek dosazeno po 4 - 8 dnech pro

vétSinu testovanych nizsich teplot za obou svétlenych rezimi.

100

D
o

kli¢ivost (%)
U
o

40
30 --=10°C svétlo
20 --15°Csvétlo
—20°C svétlo
10 — 25°Csvétlo
0 - , ; i :
A O 2 4 6 8 10 12 14 16

dny

50



5 Vysledky

100 : 1 R UL, - inivi gy Apinie Juigint 3
L= T pt S N S S g
90 o r /I, "r’
I. / ,/'
80 L ;
1 / ’
70 ! £
. ! i
F60 —! / ' /'
% ! /I /
50 i l ,' !
=40 ! I , ;
[} ]
30 15 /
Cf ,’, ---10°C tma
20 ! / --15Ctma
10 [ yi —20°Ctma
! ;’ I s -+ 25°Ctma
0 = ‘ T T T T T 1
B 2 4 6 8 10 12 14 16
dny
100
i 'I_ “ —-/—'_;’;:W
90 ‘4 /] ,’4 p
- ’ // ,,' j
7 7
. / II /
70 ! r—t
) '/ ,'
X 60 | ! !
: NN
g 50 ' | ]
30 ! / / /
=40 , / i
30 ] ;' I’ ---0/15°Csvétlo
20 ! / ':' ,' - =5/15°C svétlo
! ‘o —10/20°C svétlo
10 J ! A1 -+ 15/20°C svétlo
0 —KLmaptm " ‘
C 2 4 6 8 10 12 14 16
dny

51




5 Vysledky

100 T._.- e st
90 AT
80 ./ /‘ /
| / / N
70 | / ” /
l. / 1’ 1
= . ] !
X 60 | ! !
- . ! ]
8 50 ] / '
-2 * "
g 40 J—
! I °
_ ! ---0/15°Ctma
30 ; / —
: / L - -5/15°C tma
20 ! £ . —
k / q o —10/20°C tma
18 +— / ] i -.15/20Ctma
0 —etl =’ ‘
p O 2 4 6 8 10 12 14 16
dny

Graf 5: Kfivky kumulativni kli¢ivosti pro rizné rezimy kliceni: (A) svétlo a Ctyfi
testované teploty, (B) tma a ¢tyfi teploty, (C) svétlo a stiidani teplot, (D) tma a stiidani
teplot. Chybové usecky znazornuji stiedni chybu praméru kli¢ivosti deseti testovanych

populaci.

Tab. 9: Dynamika kli¢eni obilek svefepu jalového pii riznych teplotnich a svételnych

rezimech
lokality

teplota | Vykai Lov¢ice Libeznice | Ttebivlice | Hospozin | ZiZice Lib¢&ice n. V. | Kostelec n. L. | Dieméice | Opolany

svétlo Tso |SE |Tso |SE |Tso |SE |Tso |SE |Tso |SE | Tso |SE | Tso SE Tso SE Tso [SE |[Tso |SE

10°C 3,57 10,05 | 4,20 | 0,04 | 4,14 | 0,03 | 3,70 | 0,03 | 4,74 | 0,08 | 3,65 | 0,05 | 5,10 | 0,05 |540 |0,05 |[5,19 |0,09 | 4,40 | 0,09
15°C 2,37 10,02 | 2,60 | 0,02 | 2,15 | 0,01 | 2,20 | 0,00 | 2,29 | 0,02 | 1,72 | 0,09 | 1,48 | 0,33 |2,53 |0,06 |2,56|0,05|2,30]0,01
20°C 1,74 | 0,06 | 0,56 [ 0,35 1,97 {0,02 1,30 (0,11 (2,84 (0,10 (0,64 [0,29 (1,46 [0,03 |1,67 |[0,03 |1,33|0,08 1,52 0,05
25°C 0,72 10,33 {1,23 0,09 | 1,64 | 0,04 | 1,27 | 0,15 | 0,72 | 0,56 | 1,59 | 0,02 | 1,80 | 0,01 |1,17 |0,17 |[1,52 0,04 | 0,46 |0,52
0/15°C |4,52 { 0,07 | 3,70 | 0,06 [ 4,29 | 0,04 3,54 0,01 4,29 0,03 |3,44 0,01 4,30 {001 (463 |[003 |376|0,10 3,78 0,02
5/15°C |5,96 [ 0,03 | 6,16 [ 0,09 | 4,56 | 0,01 [ 6,20 [ 0,04 | 558 [ 0,03 | 5,25 |0,00 550 [0,02 (490 (0,03 |4,80|0,05|4,36|0,03
10/20°C | 1,70 | 0,07 [ 1,30 | 0,19 | 2,35 | 0,03 [ 2,67 [0,01 [2,79 [0,03 2,27 0,01 2,99 [0,04 [452 |0,22 |351|0,05|334 (0,02
15/20°C | 2,19 (0,01 | 1,66 | 0,06 |1,35|0,15 1,69 0,01 1,86 (0,02 1,87 (000|148 (008 (212 |0,03 |152|0,10 1,66 |0,04
tma Tso |[SE |Tso |SE |[Tso |[SE |Tso |SE |[Tso |SE | Tso |SE | Tso SE Tso SE Tso |SE | Tso | SE

10°C 3,14 10,02 | 2,11 | 0,02 | 4,30 | 0,04 | 4,21 | 0,01 | 4,84 | 0,04 | 3,89 | 0,03 | 4,80 | 0,07 {540 |0,04 |5,34 (0,09 |4,80|0,06
15°C 1,86 (0,02 | 1,57 0,04 1,86 (0,01 1,85 (0,00 (2,80 (0,01 |1,63(0,03(195 (000 (224 (006 |1,86|0,05]|1,75|0,03
20°C 1,59 (0,03 |0,70 [ 0,37 [ 2,20 {0,01 [1,57 [0,01 1,94 (0,04 1,30 (0,11 (1,72 (0,01 |1,16 (0,17 |0,94 0,14 |1,64 (0,01
25°C 1,60 0,01 (1,62 |033|0,77 |{0,41|0,90|0,16 |1,20 | 0,08 |1,87 |0,01 1,30 |0,06 |1,20 |0,25 |0,27 [0,72|0,67 | 0,01
0/15°C |3,36 {0,20 [ 2,51 [ 0,04 4,82 |0,05|3,28 (0,01 {332 0,02 |341|0,00(|3,76 {002 (421 |0,03 |341|0,09 359 0,02
5/15°C | 4,86 [ 0,02 | 546 | 0,06 | 4,28 | 0,02 | 549 [ 0,03 | 557 [0,04 | 578 |0,07 |4,86 {003 [516 |[006 |5,35|0,03|4,75|0,03
10/20°C | 1,70 | 0,07 | 1,61 | 0,18 | 2,20 | 0,01 | 2,49 | 0,02 | 2,83 | 0,07 | 2,41 | 0,02 | 2,74 |0,04 |3,84 |0,15 |2,64|0,05|262 |0,06
15/20°C | 1,61 | 0,02 | 1,49 | 0,06 | 1,39 | 0,02 | 1,66 |0,05|1,96 0,00 1,84 (001|085 (0,20 (220 |0,05 |1,66|0,07|1,78 (0,00

Tso — doba (pocet dnit) potiebna k vykli¢eni 50 % obilek, SE — stfedni chyba priméru
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512 Stanoveni teplotniho optima pro kliceni

Rychlost kli¢eni (GR) linearné roste s teplotou vyssi nez minimalni teplota (Th; 3 °C) az
do 30 °C (graf 6 A, B). Optimalni inkubacni teplota zajist'ujici nejrychlejsi kli¢eni obilek
svefepu jalového byla zjisténa za svétla ve 25 °C a za tmy ve 20 °C. Nejvyssi teplota, kdy
jsou schopny obilky svetepu jalového jesté klicit, je 35 °C za svéta i za tmy. Obilky
vystavené v laboratornich podminkach nizkym teplotam (0 °C) nebo velmi vysokym

teplotam (40 - 45 °C) jiz nebyly schopny vyklicit.
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Graf 6: Rychlost kli¢eni pIn€ uzralych obilek svefepu jalového pii riznych teplotnich a
svételnych podminkéch (A) svétlo, (B) tma

5.1.3 Vliv sniZené dostupnosti vody na kli¢ivost obilek

Testovani vlivu razné dostupnosti vody na kli¢eni obilek svetepu jalového bylo
provedeno pfi tiech teplotnich a dvou svételnych rezimech. Se snizujicim se vodnim
potencialem (pfistupnosti vody pro obilky) dochazelo ke snizovani kli¢ivosti v obou
svetelnych rezimech. Podstatné vice byly dostupnosti vody ovliviiovany obilky vystavené
svételnému rezimu 12 h svétlo/12 h tma, kdy byla zjisténa nékolikanasobné nizsi klicivost
pfi vodnim potencialu Y= -1,5 MPa. Jiz pii ¥= -0,5 MPa dochazelo ke snizeni kli¢ivosti
obilek témét 0 20 %, pokud byly vystaveny svétlu pii 20 °C a 25 °C (graf 7 A, C). Obilky

vystavené hodnotam vodniho potencialu -1,5 MPa a za svétla nevyklicily (graf 7 A). U

26 % (graf 7 D) u lokality Difemcice oproti kli¢ivosti obilek z lokality Opolany. U obilek
pochazejicich z lokality Opolany (graf 7 C) byl zaznamenan pokles o 80 % oproti varianté

bez polyethylenglykolu (PEG) za ptitomnosti svétla. Hladina vodniho potencidlu -1,5
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5 Vysledky

MPa se zdala byt hrani¢ni, kdy obilky byly schopny jesté¢ vykli¢it. Obilky z lokality
Opolany byly schopny kli¢it i pii hodnotach vodniho potencialu -2,5 MPa z 16 % (graf 7

D) bez pfitomnosti svétla.

Z graft (7 E, F) mGzeme vycist, ze kromé& deficitu vody byla kli¢ivost obilek negativné
ovlivnéna poklesem teploty. Pii 10 °C kli¢ily obilky nejhufe. Pokud byly obilky
vystaveny podminkdm bez pfitomnosti svétla, zdstaly kli¢ivé z 90 - 100 % u obou
testovanych lokalit (graf 7 F) do hodnoty vodniho potencialu W= -1,5 MPa. Opét mtizeme
sledovat negativni vliv svétla, kdy kli¢ivost je nizsi o 20 - 40 % (Opolany) a 0 40 - 50 %
(Diemcice, graf 7 E, F). Za snizené teploty se projevil i vliv lokality, mezi lokalitami pii
10 °C byl zjistén statisticky vyznamny rozdil u obou svételnych rezimi a vodnich

potenciala.
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Graf 7: Klicivost svefepu jalového pii riznych teplotach a snizujicich se hodnotach
vodniho potencidlu (OP=Opolany, DR=Diemcice)
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5 Vysledky

Podrobn¢;jsi testovani nedostupnosti vody pro obilky svefepu jalového probihalo ve
¢tyfech teplotnich rezimech (10 °C, 15 °C, 20 °C a 25 °C), kdy vyrazné niz$i kli¢ivost
byla zaznamenana u teploty 10 °C bez ohledu na deficit vody (graf 8 G, H). Se snizenym
vodnim potencialem bylo sniZeno procento vyklicenych obilek a zvySoval se podil obilek
v sekundarni dormanci nebo podil nezivotnych obilek u vSech testovanych teplot. Velké
rozdily byly zjistény mezi svételnymi rezimy pfi teplotach 15 °C, 20 °C a 25 °C, kdy
procento vyklicenych obilek bylo vyssi za tmy, bez ohledu na vodni potencial (tab. 10).
Ke snizeni kli¢ivosti pod 50 % doslo u obilek vystavenych svétlu a teplotam 15 °C, 20
°C a 25 °C a se snizenym vodnim potencidlem pod hodnoty ¥= -1,25 MPa a ¥=-1,5
a vyssich teplotach bylo dosazeno 50 - 80 % kli¢ivosti obilek bez pfitomnosti svétla. Za
svétla se vice projevila sekundarni dormance (60 - 80 % svétlo a 10 - 30 % tma). Procento
nezivotnych obilek se zvysilo z 0 % (kontrola) na 20 - 35 % za svétla a na méné nez 20
% u obilek vystavenych tmé (graf 8 A, B, C, D, E, F). Procento vykli¢enych obilek bylo

mirné vyssi u obilek z Dfemcic nez Opolan (<0,05) (grafy 8).

Pti teplote¢ (10 °C) klicivost obilek svefepu jalového prudce klesala se snizovanim
vodniho potencialu (graf 8 G, H). U kontroly a nasledujicich tfech hodnot vodniho
potencialu byla kli¢ivost vyssi nez 70 %, ostatni obilky byly bud’ dormantni (20 - 28 %)
nebo nezivotné (5 - 10 %) (graf 8 G, H). Obilky testované ve tmé& mély vysokou kli¢ivost
az do hodnoty vodniho potencialu W= -0,75 MPa, 90 - 98 %. S dal$im snizenim vodniho
potencialu klesla kli¢ivost témét na polovinu (50 - 52 %). Pfi poslednich dvou hodnotach
vodniho potencidlu jiz obilky nebyly schopny kli¢it, ale okolo 80 % zustalo

zivotaschopnych a pouze 20 % bylo neZivotnych.
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5 Vysledky
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Graf 8: Kli¢ivé, dormantni a nezivotné obilky svefepu jalového pii ruznych teplotach a
snizujicich se hodnotach vodniho potencialu (OP=Opolany, DR=Diemcice)

Tab. 10: Vliv ruznych teplot a vodniho potencialu na kli¢eni obilek svefepu jalového
(ANOVA, Tukey post-hoc test, a= 0,05)
vodni potencial (¥, MPa)

teplota (°C)  svételny rezim

-0,075 -01 -025 -05 0,75 -1 -1,25 -15
tma 97,96* 97,33 97,00 96,29* 94,42* 87,79* 51,21* 0,00@ 0,00
10 svétlo 89,08 72,83 72,17 79,88" 50,08° 21,33 0,00® 0,00* 0,007
P-value <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 - -
tma 98,712 - - 97,38% 96,71 94,542 91,88 72,17% 49,542
15 svétlo 93,17° - - 80,88" 77,00° 25,29° 7,67° 4,04° 0,00°
P-value <0,01 - - <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
tma 98,922 - - 96,33% 97,29 97,382 95,08 87,292 74,922
20 svétlo 94,38° - - 91,79 91,08 81,50° 67,04° 47,38" 2,83°
P-value <0,01 - - 0,09 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
tma 95,172 - - 96,96* 95,42* 91,38* 87,63* 78,79* 75,212
25 svétlo 95,960 - - 95,42 89,33 86,75° 75,42° 40,92° 0,50°
P-value 0,67 - - 0,30 0,02 016 0,01 <001 <0,01

Horni indexy a, b- vyjadiuji homogenni skupiny

Obecn¢ lze fici, ze se snizujicim se vodnim potencidlem (W) se postupné i zvySovala
hodnota Tso (graf 9). Obilky testované pii hodnoté vodniho potencialu -1,5 MPa za teplot
15 °C, 20 °C a 25 °C a bez svétla prekroc€ily hranici 50 % vyklicenych obilek za nami
studovany ¢as. Pokud byly obilky béhem kli¢eni na svétle, vétSina variant nedosahla
hranice 50 % (W=-1,25 MPa a ¥=-1,5 MPa). Z duvodu nizkého nebo nulového procenta

vykli¢enych obilek u teploty 10 °C a u tfech nejnizsich hodnot vodniho potencialu (od -
1 MPa do -1,5 MPa) nebylo mozné stanovit hodnoty Tso. Z grafii 9 je pozorovatelna
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5 Vysledky

negativni korelace mezi hodnotami Tso a . Doba potiebna k vykli¢eni 50 % obilek byla
vyrazn¢ kratsi pti vysSich teplotach. Obilky byly schopné vyklicit béhem 5 dnti pfi vSech
testovanych vodnich potencidlech pii 25 °C. Nejnizsi teplota snizila kliivost a
prodlouZila dobu, pro vykli¢eni 50 % obilek na déle nez 14 dnii. Déle byly zaznamenany
statisticky vyznamné rozdily mezi svétlem a tmou pii nizsi teploté. Rychlost kliceni mezi

testovanymi lokalitami se ve vétSin€ piipadua nelisila.
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Graf 9: Zavislost parametru Tso na vodnim potencialu. Regresni analyza (exponencialni
model, Tso= exp (at+b* V)).

s~y

Vliv stari obilek sverepu jalového na klicivost

Celkova kli¢ivost svetfepu jalového v riiznych podminkéach svétla, teplot a vodniho
potencialu je zavisla na stari obilek (graf 10 A, B, C, D). Testovani kli¢ivosti obilek
svefepu jalového probihalo v pribéhu jednoho roku, kdy obilky byly uchovavany
Vv laboratofi. Procento vykli¢enych obilek se s délkou ulozeni obilek postupné zvySovalo.
Pti 20 °C byl limitni vodni potencial Y= -1MPa a po vice nez 4 mésicich byla nulova

kli¢ivost pti W= -1,5 MPa za pfitomnosti svétla. Podobny trend byl i bez pfitomnosti
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svétla, ale po dvou mésicich od sbéru vykli¢ilo pouze 38 % obilek a po 4 mésich byla

kli¢ivost ptes 80 % za tmy (graf 10 A, B). ZvySovani kli¢ivosti se stafim obilek je ziejmé

i pti teploté 10 °C (graf 10 C, D). | z téchto vysledkii miZzeme pozorovat negativni vliv
pusobeni svétla na klicivost
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riznych hodnotach vodniho potencialu pii svétle (A 20 °C, C 10 °C) a za tmy (B 20 °C,
D 10 °C)
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5 Vysledky

5.1.4 Vliv dusiku na kli¢ivost obilek sveiepu jalového

Grafy (11) vyjadiuji kli¢ivost obilek svetepu jalového, kdy byl sledovan vliv pfitomnosti
dusiku (amonné a dusi¢nanové formy), vliv teploty a pfistupu svétla. Sira obsazena
V siranu amonném neméla vliv na kli¢ivost obilek svefepu jalového. Ve vSech nami
testovanych tepelnych a svételnych rezimech byl zjistén statisticky vyznamny rozdil
pouze pii teploté 10 °C a za svétla, v ostatnich testovanych teplotach ptitomnost dusiku

neméla statisticky prikazny vliv na kli¢ivost.

Pti teploté 20 °C a 25 °C nebyl vliv dusiku prokazan ani zjistén statisticky prikazny rozdil
mezi lokalitami (graf 11). Na lokalité Opolany byla vyssi kli¢ivost u varianty 0,03 siranu
amonného o 3 % na svétle a o 1 % ve tmé oproti kontrole pti 20 1 25 °C. Pozitivni efekt
dusi¢nanové formy dusiku je za ptistupu svétla, pouze pii 20 °C. Na lokalit¢ Diemcice je
mezi piistupem svétla a bez pfistupu svétla statisticky vyznamny rozdil pfi koncentraci
0,3 % roztoku siranu amonného, tak i u varianty dusi¢nanu amonného. Pii teploté 10 °C
a za pfistupu svétla obilky svefepu jalového klicily méné oproti kontrole na obou

testovanych lokalitach.
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5.2 Dynamika pidni zasoby obilek sverepu jalového
521 Dynamika vzchazeni obilek svefepu jalového z piidniho profilu

Vzchazivost obilek svefepu jalového se vyznamné snizuje s hloubkou ulozeni
Vv padnim profilu (F= 1493; p=0,00*) (tab. 11). Obilky vyseté na povrchu pudy zacaly
kli¢it o 14 dni pozdéji nez obilky, které byly uloZeny v hloubce 2 a 4 cm (graf 12).
Duvodem vzchazeni obilek z hloubky 2 a 4 cm byly vlhkostni podminky a tma, které
umoznily obilkdm bobtnat a kli¢it. Nizsi vzchazivost z povrchu pudy lze vysvétlit
pritomnosti svétla, kdy obilky svefepu jalového kli¢i pomaleji a také nedostatkem
vlhkosti, kterd je potfebna pro nabobtndni obilek a pro samotné kliceni. Obilky uloZzené

Vv nejhlubsich vrstvach ptadniho profilu téméf nejsou schopny vzejit (graf 12).

Tab. 11: Vzchazeni rostlin svefepu jalového z riizné hloubky ulozeni v ptidnim profilu
(ANOVA, Tukey post-hoc test, a= 0,05)
hloubka vzeslé obilky (%) homogenni skupiny (Tukey HSD test, a= 0,05)
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Graf 12: Vzchazeni rostlin svefepu jalového z riznych hloubek v ptidnim profilu
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522 Zivotaschopnost obilek sveiepu jalového v piidnim profilu

Zivotaschopnost obilek svefepu jalového v ptidé je v nasich podminkach velmi kratka.
Obilky byly z testovanych hloubek vyzvedavany v pravidelnych tficetidennich
intervalech, ovSem jiz pfi prvnim vyjmuti semennych sacki z ptidy po zaloZeni pokusu
bylo zjisténo, ze vSechny obilky jsou bud vyklicené, nebo rozlozené. Totéz bylo
zjisténo 1 pii vSech dalSich odbérech pro vSechny hloubky a vSechna opakovani.
Postupné se pouze zvySoval podil obilek, které byly natolik rozlozeny, Ze nebyly pfi
proplavovani vlibec nalezeny. Vzhledem k tomu, Ze podil Zivotnych, nevykli¢enych
obilek, které by mohly tvofit piidni z&sobu, byl jiz od prvniho hodnoceni roven nule,

nejsou data prezentovana v grafické podobé.

5.3 Vliv antagonisti prispivacijich k redukci pidni zasoby

531 Piirozena mykobiota obilek sveiepu jalového

Celkem bylo na obilkach B. sterilis nalezeno 7 rodu fytopatogennich hub. Nejcastéji
zaznamenanym taxonem byl rod Alternaria, ktery byl zjistén na vSech osmi lokalitach.
Na péti lokalitach byl nalezen druh Epicocum nigrum, na tiech lokalitach byly nalezeny
druhy z rodu Fusarium a na dvou lokalitach byl zaznamenan vyskyt fytopatogenni houby
Sordaria sp. Druhy fytopatogennich hub z rodu Fusarium byly nasledné¢ morfologicky
ureny do druhti. V obilkach B. sterilis byly nalezeny druhy zrodu Fusarium: F.
semitectum, F. sporotrichoides, F. oxysporum, F. tricinctum, F. glutinans, F.
sambucinum, F. crookwellense a F. graminearum (tab. 12). Na lokalit¢ Hospozin byl
nalezen kmen Ascochytum sp. Na lokalitach Libeznice a Pfivory byl nalezen kmen z rodu
Cladosporium sp. a pouze na jedné lokalité z testovanych v Zizicich byl nalezen kmen
z rodu Phoma sp. Hledany rod Pyrenophora byl identifikovan pouze na lokalité Ptivory.
Uréeni do druhu nebylo provedeno, nebot’ k ur¢eni do druhu nesta¢i makro- a mikro-

morfologické znaky.
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Tab. 12: Vyskyt fytopatogennich hub na testovanych lokalitach

Alternaria
Lokalita |sp.

Epicocum
nigrum

Fusarium
sp.

Sordaria
sp.

Phoma
sp.

Botrytis
Sp.

Pyrenophora
Sp.

Hospozin

X

Kopidino

X

Lovéice

X

Slatina

Liben

Libeznice

Privory

Ziz7ice

5.3.2

Predace obilek sveiepu jalového vybranym druhem hlodavci

Celkova spotieba obilek svetepu jalového byla velmi nizka. V fadé ptipadt se konzumace

svetepu jalového outbredni mysi rovnala nule a maximalni zaznamenané denni spotfeba

svefepu jalového byla 0,85 g. Oproti tomu spotieba je¢mene ozimého byla v priméru od

3,49 g do 6,57 g. Potravni preference jeCmene je zna¢na. Pokud spotiebu obilek obou

druhti pfepocteme na procenta, tak obilky je¢mene se podilely na potravé z 96 - 98 %

(graf 13), zbylé 2 - 4 procenta piipadaji na obilky svefepu jalového. Vliv jedince na

spotiebu obilek nebyl staticky prikazny (F= 0,093; p= 0,762). A vliv pohlavi rovnéz
nebyl statisticky prikazny (samci F= 0,306; p= 0,739; samicky F= 0,9; p= 0,419) (graf

13).
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Graf 13: Spotieba obilek je¢mene ozimého a svefepu jalového outbredni mysi
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5 Vysledky

5.4 Vliv agrotechnickych postupii na konkurenéni a reprodukéni
schopnost svei‘epu jalového

54.1 Vliv terminu seti pSenice ozimé na konkurenceschopnost sveiepu
jalového

Prvni vykli¢ené obilky svefepu jalového byly pozorovany po tydnu od jeho vyseti na
pozemek a po étrnécti dnech bylo vzeslych jiz 120 - 150 rostlin- m™. U &asného terminu
vysevu psenice vzeslo 391 rostlin svefepu jalového- m2. Nejvyssi pocet vzeslych rostlin
svetepu jalového byl napocitan u pozdniho vysevu po tficeti dnech od vyseti, kdy bylo
napo¢itano az 441 - 495 rostlin- m (graf 14). P¥i pozdnim vysevu byly rostliny svefepu
jalového tak vzrostlé, Ze byly schopné piezit 1 ptipravu setového lizka a vysev pSenice
ozimé bez poskozeni a nasledné bylo v porostu napocitano az 470 rostlin svefepu- m=.
V obvyklém terminu vysevu byly vzeslé rostliny do zna¢né miry mechanicky zniceny
predsetovou piipravou a vV obdobi po vysevu pSenice ozimé, béhem pozdniho podzimu,
vzeslo pouze 44 rostlin svefepu- m2. Rostliny svefepu prezimovaly bez vymrznuti ve fazi

dvou az péti listl. Vzchéazeni na jafe nebylo pozorovano.

Odnozovani svefepu jalového bylo zaznamenano na za¢atku dubna a jiz po ¢trnécti dnech
rostliny zacaly sloupkovat. Na konci dubna, v dobé pocatku kveteni svefepu (BBCH 37 -
49), byly stanovovany pocty odnozi a lat. Po€et odnozi u svetepu se dle terminu vysevu
lisil, u ¢asného vysevu 6, u normalniho 8 a u pozdniho 9 odnozi na rostlinu. Podobny
trend byl pozorovéan i u poctu lat u jednotlivych vysevii: u ¢asného vysevu byl 5 a u
obvyklého 6 a pozdniho 7 lat na rostlinu. Nejvyssi vynos pSenice ozimé byl dosazen u
obvyklého terminu vysevu (6,67 t-ha = 100 %). Nejnizsi vynos (1,81 t-hal) vykazala
varianta velmi ¢asného vysevu, coz predstavuje 37,14 % vzhledem k nejvy$Simu vynosu.
U pozdniho terminu vysevu pienice ozimé byl vynos nizsi o 55,37 % (3,76 t-ha™) oproti
nejvys$imu vynosu. Produkce obilek svefepu je ovlivnéna nejen prostorem rostliny
V porostu, ale poctem lat. V dobé sklizné¢ pSenice bylo na povrchu pidy vzeslych 2750
rostlin- m2 vypadlych pied sklizni z lat. Vzeslé rostliny byly po sklizni odstranény a dana
plocha byla opét kontrolovana v tydennim intervalu. V nasledujicim tydnu (12. 8. 2013)
vzeslo dalsich 608 rostlin svefepu- m2. Podet vzeslych rostlin se po mésici sledovani
vyhoupl na 1160 rostlin- m (graf 15). Vzhledem k tomu, Ze na po¢atku pokusu bylo

vyseto 500 obilek- m™, po sklizni se vyznamné obohatila ptidni zasoba a pocet vzeslych
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rostlin se zdvojnasobil. Rozdily v produkci obilek svetepu jalového mezi jednotlivymi

terminy vysevu pSenice ozimé nebyly statisticky prikazné (F= 2,046; p=0,185).
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5.4.2 Vliv piedsetové aplikace glyphosate na omezeni vyskytu sveiepu
jalového

Pocatecni vzchazeni bylo obdobné jako pii prvnim pokusu, kdy béhem 14 dni od vysevu
bylo vzrostlych 200 rostlin svefepu jalového- m2. Béhem raného vysevu psenice ozimé
byl poéet rostlin svefepu jalového snizen na 170 rostlin- m? na neoSetfované varianté a
na pouhych 20 rostlin na oSetfené varianté (graf 16). V obvyklém terminu vysevu klesl
pocet rostlin 0 90 % na oSetfené varianté oproti neoSetiené varianté (graf 16). Rozdil mezi
poctem vzeslych rostlin u pozdniho vysevu jiz nebyl zaznamenan a pohyboval se okolo

200 rostlin® m3.

Vliv terminu vysevu pSenice ozimé na vynos je znacny.
V obvyklém terminu vysevu byl vynos pSenice ozimé 6,45 t-ha a v raném byl vynos o
2,63 t-ha® nizsi (graf 17). Na neoSetienych parcelach byl vynos pod 1 t-ha. Vliv terminu
a oSetfeni pozemku pied vysevem psSenice ozimé na vynos je prukazny. Rozdily v
produkci obilek svefepu jalového mezi jednotlivymi terminy vysevu pSenice ozimé

nebyly statisticky prukazné (F= 3,102; p=0,1).
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Graf 16: Mnozstvi vyklicenych obilek svetfepu jalového, kdy byl pozemek oSetien
(glyphosate) a neosetien, (1. termin vysevu 11. 9. = 10 a 1IN, 2. termin vysevu = 30. 9.
20 a 2N a 3. termin vysevu 21. 10. 2013= 30 a 3N)

68



5 Vysledky

bez glyphosate

[+)]

t-hat

5 B oSetieno glyphosate

v

Vvynos zrna psenice
N w

[y

18.9.2013 8.10.2013 28.10.2013

terminy vysevu psSenice ozimé

Graf 17: Vliv aplikace glyphosate pied setim pSenice ozimé a terminu seti na zapleveleni

svefepem jalovym, vliv na vynos zrna pSenice

54.3 Vliv populaé¢ni hustoty svefepu jalového na vynos pSenice ozimé

V poslednim pokusu zabyvajicim se konkurenceschopnosti svetepu jalového v porostu
pSenice bylo hodnoceno mnoZzstvi vysetych obilek svetepu jalového na jednotku plochy.
Termin vzchazeni obilek svefepu jalového byl obdobny jako v ptfedeSlych dvou
pokusech, kdy tplné vzejiti bylo jiz po 10 dnech od vysevu pSenice ozimé a svetfepu
jalového (graf 18). Z grafu je zietelné, Ze poCet vzrostlych rostlin svefepu jalového
umérné rostl s pocet vysetych obilek. Pfedpokladem byl i statisticky rozdil ve vynosu
mezi jednotlivymi vysevy, ale ten bohuzel prokazan nebyl (F= 1,326; p=0,289). Nejvyssi
vynos byl na kontrole, 4,22 t-ha?, a nejnizsi vynosy byly pii nejvyssich vysevech a to o
0,7 t-ha® méné&. V ostatnich piipadech byl vynos o 0,2-0,4 t-ha mén¢é oproti kontrole.
Pocet klasii psenice ozimé byl v priméru 114 klasti- m a mezi variantami nebyl zjistén
statisticky prikazny rozdil (F= 0,939; p= 0,489). Rozdily v produkci obilek svetepu
jalového byly mezi testovanymi variantami statisticky prukazné (F= 3,946; p= 0,008*).
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Graf 18: Pocet vzeslych rostlin svefepu jalového v pSenici ozimé v pribéhu pokusu

5.5 Citlivost svefepu jalového na vybrané druhy herbicidu
5.5.1 Testovani citlivosti svefepu jalového na vybranych lokalitach

Odhadnuté parametry popsané nelinearni regresni analyzou jsou uvedeny v tab. 13.

Testované biotypy svefepu jalového se v reakci na riizné piipravky lisily (tab. 14).

Tab. 13: Vypoctené hodnoty EDso pro jednotlivé lokality

Attribut SG 70 Corello Roupdup  Kilasik

(propoxycarbazone- (pyroxsulam) (glyphosate)

Na)
Lokality EDso EDso EDso
Diemcice 16,00 3,14 216,04
Opolany 12,63 3,34 246,35
Tiebivlice 11,41 2,71 233,81
Vykan 10,53 1,94 226,06
Lov¢ice 9,86 2,71 201,65
Proutka 16,26 2,82 221,95
Davle 48,70 2,24 211,61

EDs — inflexni bod, dévka, pfi niz bylo dosazeno 50 % u&innost (g ug. I. hat)

Nejcitlivéjsi reakce svefepu jalového byla pozorovana na Ginnou latku
propoxycarbazone-Na na lokalité Lovéice (EDso= 9,86 g-ha™*). Naopak nejnizsi citlivost
mély rostliny z lokality Davle (EDso= 48,7 g-ha) (tab. 13). Pii pouziti doporu¢ené davky
propoxycarbazone-Na dochazelo k 85 % redukci biomasy (graf 19). U&innost
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propoxycarbazone-Na se mezi jednotlivymi lokalitami statisticky vyznamné lisila (p=
0,013; o= 0,05).
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Graf 19: U¢innost propoxycarbazone-Na (Attribut 70 SG) na lokalni populace sveiepu
jalového (1 Diemcice, 2 Opolany, 3 Tiebivlice, 4 Vykan, 5 Lov¢ice, 6 Kopidlno, 7 Davle,
28 dni po aplikaci)

V grafu 20 je zaznamenana ucinnost latky pyroxsulam na svefep jalovy Vv jednotlivych
koncentracich, kdy pfi aplikaci 62,5 g-ha™ doglo k 60 % uhynu rostlin a pfi doporu¢ené
davce vyrobcem (250 g-ha) byla zjisténa 80 % redukce nadzemni biomasy u vsech
testovanych biotypt. U¢inna latka pyroxsulam nejlépe regulovala rostliny vypéstované
Z obilek odebranych na lokalité Vykan (EDso= 1,94 g-ha) a nejhtite piisobila na rostliny
vypéstované z obilek pochazejicich z lokalit Diem¢ice (EDso= 3,14 g-ha') a Opolany
(EDso= 3,34 g-ha'), aviak tyto rozdily nebyly statisticky prikazné (p= 0,059; o= 0,05).
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t (%)

ucinnos

déavka pyroxsulam (g-ha)
Graf 20: Uginnost pyroxsulam (Corello) na lokalni populace svefepu jalového (1
Diemcice, 2 Opolany, 3 Ttebivlice, 4 Vykan, 5 Lov¢ice, 6 Kopidlno, 7 Davle, 28 dni po
aplikaci)

Svetep jalovy ze vSech lokalit vykazoval vysokou citlivost vuci glyphosate, kdy 1 nizsi
nez registrované davky neselektivniho ptipravku Roundup Klasik mély vysokou
ucéinnost. Vyssi uc¢innost glyphosate byla zjisténa na lokalité Lov¢ice (EDso= 201,65 g-ha®
1Y a 0 n&co horsi citlivost vii¢i této Gi¢inné latce byla zjisténa na lokalité Opolany (EDso=
246,35 g-hal). Vysoka ti¢innost na rostliny, vypéstované z obilek ze viech testovanych
lokalit, byla pti pouZiti tfetinové davky piipravku Roundup Klasik (1,13 1-ha?). U
nékterych lokalit byla vysoka u¢innost (94 %) dosazena i p¥i davce 0,75 1-ha® (graf 21).
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Graf 21: Uginnost glyphosate (Roundup Klasik) ve vsech testovanych biotypech (1
Dtemcice, 2 Opolany, 3 Ttebivlice, 4 Vykan, 5 Lovc¢ice, 6 Kopidlno, 7 Davle, 28 dni po
aplikaci
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Tab. 14: Odhadované parametry EDsg ziskané nelinearni regresni analyzou na zakladé
suché nadzemni biomasy (g) pro sedm testovanych lokalit 28 dni po oSetieni (Tukey HSD
test, a= 0,05)

odhady parametra
EDso
Tukey
g uc.l. Cl HSD test
lokalita ucinna latka b C d -ha (95%)  (95%)

propoxycarbazone-
1 Na 1,46 0,17 107,27 1599 1,62 a
2 1,65 0,12 95,61 12,65 0,76 a
3 2,30 0,34 88,38 11,62 0,57 a
4 1,58 0,59 94,48 10,57 0,51 a
5 1,09 0,32 112,69 9,87 1,22 b
6 1,38 0,22 106,05 16,20 1,79 a
7 0,52 0,05 17990 53,92 6,76 a
1 pyroxsulam 1,19 0,54 99,71 3,12 0,34 b
2 1,31 0,08 80,47 334 047 C
3 1,50 0,67 81,61 2,68 0,28 a
4 448 0,16 82,29 1,93 0,05 b
5 1,82 2,21 86,38 263 0,25 b
6 1,84 261 77,71 2,72 0,28 a
7 2,05 1,72 80,22 2,18 0,15 a
1 glyphosate 349 253 100,63 220,13 5,04 a
2 3,49 253 100,63 220,13 5,04 a
3 6,99 3,66 99,93 239,75 5,93 a
4 7,71 3,04 99,58 225,34 5,54 a
5 6,04 3,31 100,11 201,65 3,03 a
6 7,72 2,84 9988 222,17 543 a
7 6,31 350 9996 21184 455

EDso- 50 % redukce rustu (b- sklon, c- dolni limit, d- horni limit), CI- interval spolehlivosti (95 %) pro parametr EDsg

5.5.2 Vliv terminu oSetfeni pSenice ozimé s vyskytem sverepu jalového

Propoxycarbazone-Na se ukazal jako nejucinngjsi z testovanych herbicidi. Ma vysokou
ucinnost na rostliny svefepu jalového ve vSech tfech ristovych fazich jiz v polovi¢ni
davce 30 g-ha (95 %) u lokality Dfemdice (graf 22). Rozdily mezi ristovymi fazemi
nebyly statisticky prikazné. Ve fazi odnoZovani svetepu jalového byla sniZzena Gi¢innost
u polovi¢ni davky pouze na 72 % pti BBCH svetepu jalového 11 - 14. Pii doporucené
davce byla rovnéz t€innost vysoka 98 %. Subletalni davky maji sniZenou Gc€innost o 20
% (graf 22) u obou lokalit. Uginnost na rostliny svefepu v porostu psenice ozimé se
dostala na hranici 90 % pti davce 15 g-ha™ v ristové fazi BBCH 11 - 14 svefepu jalového

na lokalité Opolany, u rustové faze BBCH 21 byla snizena Gc¢innost o 50 %. Tento trend
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muzeme sledovat i1 ve vyssich davkach, kdy byla G¢innost snizena o 40 % pii BBCH 21
oproti BBCH 11 - 14, kdy byla u¢innost okolo 95 %. Ve fazi 21 BBCH u¢inkoval herbicid
mén¢ o 10 - 20 % nez pii riastovych fazich 11 - 14 v konkurenci s pSenici ozimou (graf
22).

Pro post-emergentni aplikaci pyroxsulam je vyrobcem doporucena délena davka 250
g-ha na podzim a 125 g-ha™ na jafe, pii riastové fazi svefepu jalového BBCH 12 - 19.
Se zvysujici se davkou ucinné latky se zvySovala Gc¢innost ve vSech rastovych fazich
vybraného plevele (graf 23, Diemcice). V konkurenci s pSenici ozimou byla u¢innost
pouze 45 % v ristové fazi BBCH 11 - 14 pfi polovi¢ni davce, ale ve fazi odnozovani byla
ucéinnost zvysena o 40 %. V davce doporuéené vyrobcem byla ucinnost 60 % (BBCH 11
- 14), ktera byla zvySena o 10 % pti BBCH 21 (graf 23, Diemcice). U lokality Opolany
byla vys$si t¢innost pii nizsich rastovych fazich, ve fazi odnozovani svetepu byla t¢innost
snizena o 10 % bez konkurence pSenice ozimé (graf 23, Opolany). V konkurenci s psenici
ozimou bylo nevyssi i€innosti dosaZeno pfi ristové fazi sverepu jalového BBCH 13 - 14,

i kdyz vyrobce uvadi $irsi rozpéti BBCH 12 - 19.

Mesosulfuron-methyl + iodosulfuron mél nizsi u¢innost na lokalité D¥emcice pfi rustu
svefepu jalového bez konkurence pSenice pii niz$ich davkach (pod 56,25 g-ha™), kdy
nedochézelo k regulaci svefepu ani z 50 %. Na lokalité Opolany byla ti¢innost nad 50 %
jiz pfi davece 37,5 g-hal mesosulfuron-methyl+iodosulfuron. Vyssi uginnost
mesosulfuron-methyl+iodosulfuron byla pii rustovych fazich plevele BBCH 11 - 14 (graf
24, Opolany). V konkurenci s psenici ozimou byla nejvys$si u¢innost dosazena pii ristové
fazi BBCH 13 - 14 (70 % pti dévce 75 g-ha™! a 88 % pti doporucené davee 150 g-ha) na
lokalit¢ Opolany (graf 24). Obecné lze fici, Ze ucinnost na lokalité Difemdéice byla nizsi,
bez konkurence bylo dosazeno 80-92 % tcinnosti. Pfi ristu v obilniné byl nejlépe svefep

vvvvvv

snizena az o 30 % (graf 24, Diemcice).
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55.3 Vliv adjuvantii a nosi¢i na u¢innost herbicidu proti svefepu jalovému
V pSenici 0zimé
Utinnost herbicidu s u¢innou latkou propoxycarbazone-Na na svefep jalovy byla
ovlivnéna povétrnostnimi podminkami béhem aplikace. V zéavislosti na povétrnostnich
podminkach se ucinnost vyznamné liila (46 - 74 %) v jednotlivych letech pokusu.
Podobny trend byl pozorovan po aplikaci uc¢inné latky pyroxsulam, s mensimi rozdily
mezi jednotlivymi roky (52 - 73 %). Mezi herbicidy nebyly statisticky prikazné rozdily

v produkci obilek svefepu jalového ve vSech testovanych letech (tab. 15).

Tab. 15: Uginnost vybranych herbicidii a produkce obilek svefepu jalového (Tukey HSD
test, a=0,05)

ucinna latka 2011 2012 2013
ucinnost (%)

propoxycarbazone-Na 748 46° 66°
pyroxsulam 682 522 73
P-value 0,10 0,60 0,17
produkce obilek-m™

neosetiena kontrola 60700° 20716° 34208°
propoxycarbazone-Na 9216% 10610% 86882
pyroxsulam 145922 75962 69452
P-value 0,00 0,00 0,00

Horni indexy a, b- vyjadiuji homogenni skupiny

Testované nosice vyznamné ovlivnily uc¢innost obou Uc¢innych latek a produkei obilek
svefepu jalového v letech 2011 a 2012 (tab. 16). Pii pouziti DAM 390, jako nosice, byla
zjiSténa niz8i u€innost nez pii pouziti vody v roce 2012 (uc¢innost herbicidu byla 23 %).
V roce 2013 byla t¢innost obou testovanych u¢innych latek nizsi, ale rozdily mezi nosici

nebyly statisticky prikazné (p= 0,50).
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Tab. 16: Uginnost herbicidd a produkce obilek svefepu jalového pii pouziti riiznych

nosica (Tukey HSD test, a= 0,05)

nosic 2011 2012 2013
ucinnost (%)

voda 72° 53° 532
DAM 390 60? 232 48?2
P-value 0,012 0,01 0,50
produkce obilek-m

kontrola 60700° 20716° 34208°
voda 101882 64862 168712
DAM 390 23584° 17515° 182082
P-value 0,00 0,004 0,003

Horni indexy a, b, c- vyjadfuji homogenni skupiny

Vys§i Uc¢innost herbididii byla dosazena pii pouziti adjuvantu MERO ve vSech

testovanych letech (o 7 %, 20 % a 32 %, tab. 17). VSechny testované adjuvanty vyznamn¢
ovlivnily G¢innost herbicidd pouze v roce 2013, MERO 0 32 %, Trend 90 0 17 % a Silwet
L 77 0 16 % (tab. 17). Nejnizsi vliv na a¢innost herbicidi mél Silwet L 77 v letech 2011

a 2012 (nizsi ucinnost o 11 % a 25 %) oproti kontrole, kde byly pouZity herbicidy bez

adjuvantu (tab. 17).

Tab. 17: Uginnost herbicidii a produkce obilek svefepu jalového pii pouziti riznych

adjuvantd (Tukey HSD test, o= 0,05)

adjuvant 2011 2012 2013
ucinnost (%)

herbicid bez adjuvantu 72° 532 532
herbicid + MERO 79° 73° 85¢
herbicid + Trend 90 72b 43> 70°
herbicid + Silwet L 77 612 282 71°
P-value 0,000 0,008 0,000
produkce obilek-m

neosetiena kontrola 50700¢ 20716° 34208°
ucinna latka bez adjuvantu 10118% 6486 1687°
ucinna latka + MERO 44762 19172 13012
ucinna latka + Trend 90 12206% 13976% 56812
ucinna latka + Silwet L 77 20816° 14033 74132
P-value 0,000 0,002 0,000

Horni indexy a, b, ¢, ab- vyjadiuji homogenni skupiny
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V roce 2011 nebyla G¢innost pfidanim MERO vyraznéji ovlivnéna (zvySena ucinnost
pouze 0 5 % a 10 %, tab. 16). Pfi pouziti Trend 90 doslo ke zvySeni ucinnosti u obou
herbicidi pouze v roce 2013 (tab. 18). V ostatnich letech vliv smacedla Trend 90 nebyl
prokazan nebo byla ti¢innost snizena o 17 % (tab. 18). ZvySena uéinnost pii pouziti Silwet
L 70 prokézéana nebyla, protoze vyssi Gcinnosti bylo dosazeno i1 bez piidani pomocné
latky v letech 2011 a 2012, ale v roce 2013 byla G¢innost vyssi u obou herbicidt (o 21 %
a 15 %) (tab. 18). Rozdily v ucinnosti obou testovanych ucinnych latek a tfech
pomocnych latek byly ve vsech letech testovani prukazné. ZvysSend ucinnost byla

pozorovana pii pouziti MERO (i¢innost byla vyssi o 18 %, 45 % a 14 %).

Tab. 18: Uginnost tank mixu testovanych G¢innych latek a adjuvantii a produkce obilek

svetepu jalového (Tukey HSD test, o= 0,05)

ucinna latka adjuvant 2011 2012 2013
ucinnost (%)
propoxycarbazone-Na - 75" 40" 47
pyroxsulam - 68% 65% 58
propoxycarbazone-Na MERO 80P 684 g2be
pyroxsulam MERO 78° 77¢ 88¢
propoxycarbazone-Na Trend 90 75" 23%® 67%
pyroxsulam Trend 90 68%® 62cde 73abe
propoxycarbazone-Na Silwet L77 65% 53% 6820
pyroxsulam Silwet L77 572 32 732be
P-value 0,001 0,000 0,000
produkce obilek-m
neosetiena kontrola 60700° 20716° 34208¢
propoxycarbazone-Na - 83102 91422 18830¢
pyroxsulam - 11925% 3830° 14911P¢
propoxycarbazone-Na MERO 3408 24232 15207
pyroxsulam MERO 554432 14118 10814
propoxycarbazone-Na Trend 90 98472 22676° 6751%
pyroxsulam Trend 90 14565 52772 46112
propoxycarbazone-Na Silwet L77 15300% 81992 76507
pyroxsulam Silwet L77 26332° 19866° 7176%®
P-value 0,000 0,000 0,000
Homni indexy a, b, ¢, ...- vyjadfuji homogenni skupiny
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Produkce obilek sveiepu jalového byla na neosetfovanych kontoladch v rozmezi od 20000
do 60000 obilek- m. Reprodukéni schopnost svefepu jalového byla ovlivnéna Gi¢innosti
herbicidii. Mnozstvi vyprodukovanych obilek bylo ovlivnéno piedev§im poctem rostlin

svefepu jalového (tab. 15). Se zvySujici se ucinnosti herbicidu doslo ke snizeni produkce

v

osetfenych herbicidem s MERO (1100 — 5500 obilek- m™).
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Hodnoceni biologickych vlastnosti svefepu jalového po dozrani a sledovani klicivosti
za riznych podminek prosttedi poskytuji dilezité informace pro stanoveni vyskytu

tohoto ozimého plevele a jeho naslednou regulaci v porostu.

V minulosti byla provedena fada studii, zabyvajicich se dormanci u rodu Bromus.
VétSina studii byla zaméfena na jiné druhy z tohoto rodu, a to pfedevsim na druhy B.
tectrorum nebo B. diandrus (Allen et Meyer, 2002, Meyer et Allen, 2009, Harmon et
al., 2010, Del Monte et Dorado, 2011). V jizni Australii byla sledovana dormance u
druhd B. rigidus a B. diandrus, které zacaly kli¢it az po 8 mésicich od dozrani
(Kleemen et Gill, 2013), kdy ptekonavaly obdobi sucha. Délka dormance pro obilky
svefepu jalového byla popsana jiz diive, ale pouze, Ze je velmi kratka bez konkrétnich
hodnot (Froud-Wiliams, 1981, Peters et al., 2000, Uhlik, 2001, Andersson et al., 2002).
Nase studie poukazuje, ze se kli¢ivost postupné zvySovala béhem 2 - 6 tydnii po sklizni
Vv zavislosti na svételnych podminkéach. V podminkach stiidani teplot doslo ke ztraté
dormance jiz béhem prvniho tydne od sklizné a kli¢ivost dosahovala 90 %. Peters et
al. (2000) zjistili podobné vysledky, kdy za svétla vyklic¢ilo 44 % obilek a za tmy 97
% obilek. Totéz zaznamenali i Froud-Williams et al. (1984), ktefi testovali jiny
svételny rezim (16/8 h), ale celkova kli¢ivost za svétla byla 67 % a za tmy 90 %. Bylo
potvrzeno, Ze primarni dormance je velmi kratkd. Po zapraveni obilek svefepu
jalového by mohlo dojit ke ztrat¢ dormance a vykli¢eni dozralych obilek, které pak
mohou byt snadnéji regulovany herbicidnim oSetfenim nebo predsetovym
zpracovanim pidy. Pocet neZivotaschopnych obilek svefepu jalového byl zjistén

v rozmezi 5 - 30 %, vyssi nezivotaschopnost byla zjisténa pii nizsich teplotach.

Kon et al. (2007) uvadi u travovitych pleveld, ze na kli¢ivost semen ma vliv sezonnost,
kdy se procento vyklicenych semen v n€kolika vlnadch snizuje a opét zvySuje.
V pokusech s obilkami svetepu jalového dochazi ke snizovani kli¢ivosti béhem roku
pouze pii 10 °C, od fijna do prosince byla kli¢ivost pouze 21 - 48 % v podminkach za
svétla, ale v podminkach tmy zlstala vysoka klic¢ivost v pritbéhu celého roku a to 93 -
100 %. V ostatnich testovanych teplotach tuto zavislost sledovat nemtizeme a kli¢ivost
se pohybovala v rozmezi od 80 do 100 %. Na zakladé vysledku kli¢ivosti svefepu

jalového muzeme tvrdit, Ze Zivotnost obilek v prvnim roce po dozrani je velmi vysoka,
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90 - 100 %. Podobnych vysledki doséhli 1 jini autoti (Hulbert, 1955, Harradine, 1986,
Cheam, 1987, Burnside et al., 1996, Lintell et al., 1999).

Nejkratsi potfebna doba pro vykliceni 50 % obilek (jeden den) byla zjisténa v obou
testovanych svételnych rezimech pfi teploté 25 °C a pfi stiidani teplot 15/20 °C. Pfi
niz$i teploté (10 °C) a stiidani teplot (0/15 °C a 5/15 °C) vykli¢ilo 50 % obilek az po
uplynuti 3 - 5 dnt. Krat$i doba pro vykli¢eni 50 % obilek je pii stéidani teplot, kdy
zchlazeni o 5 °C miiZze naznaCovat stimula¢ni uc¢inek na rychlost kliceni. Kliceni obilek
bylo opét mirné negativné ovlivnéno za svétla (Hilton, 1982). Obilky svetepu jalového
kli¢i mnohem rychleji nez ostatni druhy svefepil. Porovnavali jsme nase udaje
s Hulbertem (1955), ktery provadél kli¢ivosti u druhti B. tectorum (Tso= 9 dni pti 10
°C a 3 dny pfi 20 °C) a B. commutatus (Tso= 14 dni pti 6 °C, 6 dni pti 20 °C).

Chaturvedi et al. (2014) tvrdi, Ze teplota piisobi na kli¢ivost semen a reguluje
enzymatickou aktivitu a dalS$i metabolické procesy. Teplotni optimum pro svetep
jalovy bylo zjisténo za svétla pii 25 °C a za tmy pii 20 °C, s maximalni rychlosti kli¢eni
pii 25 °C. Uhlik (2001) uvadi, Ze obilky svetepu jalového nejsou schopny klicit pti 35
°C, ale v nasi studii pti 35 °C vyklicilo 65 - 68 % obilek v obou svételnych rezimech.
Nulova kli¢ivost byla pii teploté 40 °C. Hilton (1984 b) testovala kli¢ivost v jinych
teplotnich podminkach (4,5 °C - 28,5 °C) a stanovila teplotni optimum od 11 °C do 23
°C. Ptinizkych teplotach (10 °C) byla kli¢ivost snizena i diky inhibi¢nimu vlivu svétla.
Inhibiéni vliv svétla byl pozorovan a potvrzen jiz v diivéjsich studiich (Mikulka, 1987,
Uhlik, 2001). Oba ¢esti autoi1 dokumentovali uzsi optimalni teplotu, a to v rozmezi od
10 - 25 °C v obou svételnych rezimech. Siroka $kala teplot kliceni dokumentuje
adaptabilitu tohoto druhu v nasich podminkach a jeho potencial kliceni pfi riznych

teplotach, které jsou obvyklé od pozdniho 1éta az do podzimu.

Podminky prostfedi hraji velmi dtlezitou roli béhem dozradvani semen a ovliviuji
jejich naslednou klic¢ivost (Finch-Savage et Leubner-Metzger, 2006). Na kli¢ivost a
vzchézeni obilek (semen) mize mit vliv lokalita a plidni mikroklima (Masin et al.,
2005). Teplota ovliviuje kli¢ivost, ale dalsim studovanym vlivem byl nedostatek vody
béhem kliceni. Dostupnost vody je jeden z rozhodujicich vliva, které ovliviuji
bobtnani semen, aktivuji se riistové hormony a startuje klicivost. V1iv nedostatku vody
na kli¢ivost obilek svetfepu jalového zatim studovan nebyl. Z nasi studie vyplyva, ze

pii optimalnich teplotnich podminkach jsou obilky svefepu jalového schopny klicit 1
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pii hodnoté vodniho potencidlu -2,5 MPa a to z 15 % bez ptitomnosti svétla. Pokud
byly obilky vystaveny vodnimu potencialu -1,5 MPa (bod vadnuti rostlin), pohybovala
se kli¢ivost v rozmezi od 60 - 90 % pti 20 °C a 25 °C bez piitomnosti svétla. Tavili et
al. (2011) sledovali kli¢ivost ve tmé pii 25 °C u druha B. inermis (pii ¥ = -1,2 MPa
byla kli¢ivost 25 %) a B. tomentellus (pti ¥ = -1,2 MPa byla kli¢ivost 15 %), ale pouzili
jiné hodnoty vodniho potencidlu. Za stejnych svételnych a teplotnich podminek byla
nejbliz§i hodnota vodniho potencialu W= -1,25 MPa, kdy vyklic¢ilo 78 - 80 % obilek
svefepu jalového. Dalsim sledovanym druhem byl Bromus secalinus, u néhoz byla
zjisténa kli¢ivost 75 % (18/14 °C) a 90 % (25/22 °C) pti Y= -0,9 MPa. Negativni
interakce, vyvolané sniZzenou teplotou a svétlem, vyrazné snizily kli¢ivost u druhu B.
tectorum a B. sterilis (Andersson et al., 2002). Dostupnost vody a teplota ovliviiuji
kli¢ivost u mnoha druhti rostlin, coZ souvisi s jejich riiznou strategii pieziti na daném
stanovisti (Allen et Meyer, 2002, Shaban, 2013). Obilky svefepu jalového jsou
tolerantngjsi k suchu v prubéhu kli¢eni nez jiné druhy ze stejného rodu, napfi. B.
tomentellus, Bromus inermis (Tavili et al., 2011) a B. diandrus (Del Monte et Dorado,
2011). Vysledky této prace dokumentuji, Ze svetep jalovy je schopen klicit ve tmé pfi
velmi nizkych hodnotich vodniho potencidlu W= -1,5 MPa, coZz mu piinasi
konkuren¢ni vyhodu proti péstovanym plodindm nebo jinym druhtim pleveld.
Z vysledku vyplyva, ze obilky opét klic¢i 1épe za tmy nez za svétla (Hilton, 1984 a, b,
Ellis et al., 1986), ale pouze pfi nizsi teploté. Inhibi¢ni vliv svétla byl sledovan i u
jinych druhti trav B. rigidus (Kleemann et Gill, 2006) a B. diandrus (Del Monte et
Dorado, 2011, Kleemann et Gill, 2013). Ze studie Brant a kol. (2005) je pro obilky
Lolium perenne a Lolium multiflorum limitni hodnota pro kliceni W= -0,5 MPa pii 20
°C. Po ukonceni pokusu byla sledovana Zivotaschopnost nevykli¢enych obilek svefepu
jalového, které nevyklicily z divodu nepfiznivych podminek. Nezivotnych obilek bylo
2-25 % a v nékterych ptipadech zustalo az 80 % obilek dormantnich. Podle Afzali et
al. (2006) doslo ke snizeni klicivosti obilek diky vyvolanému stresu, coZ mohlo vést

k metabolickym porucham a mortalité béhem kli¢eni.

Mira bobtnani semen klesa se snizujicim se vodnim potencidlem plidy a nasledné se
snizuje rychlost kliceni (Asgarpour et al., 2015). Za optimalni teplotnich podminek a
bez vyvolaného vodniho stresu jsou obilky svefepu jalového schopny vyklicit béhem
jednoho dne. Pfi nizsi teploté (10 °C) bylo dosazeno 50 % vykli¢enych obilek az po 5

- 6 dnech. Na zaklad¢ sledovani kli¢ivosti svefepu jalového v riznych rezimech
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(svétlo, teplota a dostupnost vody), miZeme stanovit piedpokladany termin
hromadného kliceni a vzchazeni obilek svefepu jalového, uloZzenych na povrchu nebo
ve vrchni ¢asti ptidniho profilu, ze kterych nejlépe vzchazi, pro nacasovani herbicidni

ochrany v pozdnim 1ét¢ a podzimu.

Dusik mél vliv na kli¢ivost obilek svefepu jalového pouze pii 10 °C a za piitomnosti
svétla. V ostatnich variantdch bylo dosazeno vysokého procenta vyklicenych obilek
(90 - 100 %) i bez stimula¢niho vlivu dusiku. Lintell et al. (1999) a Smith et al. (1999)
zkoumali vliv dusikatého hnojeni na rostliny svefepu v pSenici ozimé, kde vliv dusiku
také prokazan nebyl. Naproti tomu napf. na kli¢ivost hefmankovce nevonného ma
dusik pozitivni vliv a kli¢ivost byla vyssi o 30 % oproti kontrole (Hartmann et al.,
1997). Mechanismy, kterymi dusi¢nany ovliviwji kli¢ivost, jsou dosud neznamé

(Karssen et Hilhost, 1992, Vleeshouwers et Bouwmeester, 2001).

Kli¢eni a nasledné vzchazeni je velmi rychlé, pokud jsou obilky ulozeny do hloubky
4 cm. Kneifleova a Mikulka (2004) uvadgéji, Ze nejlépe kli¢i z hloubky 2 cm (95 %) a
ze 4 cm (90 %). Psarka polni podobna vyskytem a vlastnostmi svetfepu jalovému
vzchazi z hloubky 3 - 4 cm (Mikulka a kol., 2005). Hlubsi vrstvy jsou pro vzchéazeni
limitni, ale Howard (1991) uvadi, Ze obilky svefepu jalového kli¢ily i z hloubky 10 cm
(5 %). Ostatni druhy svefept nejsou schopny kli€it a vzchazet z vétsich hloubek nez
15 cm (B. tectorum, Thill et al., 1984 a B. diandrus, Harradine, 1986, Upadhyaya et
al., 1986). Vétsina travovitych pleveld je schopna klicit z povrchu nebo do hloubky 4
cm (chundelka metlice, lipnice ro¢ni, psarka polni) (Mikulka a kol., 2005), ale i
Z hlubsich vrstev ptdni profilu 10 cm (jezatka kufi noha, oves hluchy) (Jursik a kol.,

2011).

Dalsim faktorem ovliviiujicim piidni zasobu je, ze obilky svefepu jalového nejsou
schopny piezivat v piidé delsi dobu (Zd’arkova et al., 2014). Zivotaschopnost obilek je
krat$i nez jeden mésic (Froud-Williams, 1981, Roberts, 1986, Lintell et al., 1999).
Podstatna ¢ast dozralych obilek vykli¢i jiz béhem prvniho mésice nebo béhem teplého
podzimu. Nékteré druhy z rodu Bromus jsou schopny prezivat neptiznivé podminky
pro kli¢eni a setrvat del$i dobu v pudnim profilu (B. rigidus a B. diandrus, Gill et
Carstairs, 1988, Kon et Blacklow, 1988, Kleemann et Gill 2006, 2009). Pro uspésnou
regulaci svefepu jalového mizeme pouzit i nepiimé metody ochrany, a to hlubokou

orbu (Froud-Williams et al., 1980) nebo podmitku pted dozranim obilek po obvodu
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produkéni plochy nebo provést kvalitni pfedsetovou piipravu pidy. Podzimni orbou
dochazi k ulozeni obilek svefepu jalového do hlubsich vrstev pidniho profilu, odkud
nejsou obilky schopny vzejit a rist (Froud-Williams et al., 1980). Orbou mizeme
docilit snizeni populace svetepu jalového az o 90 % oproti pouziti minimaliza¢niho

zpracovani pudy (Smith et al., 1999).

Na obilkach se naslo 7 rodu fytopatogennich hub, a to rod Alternaria sp., Ascochytum
sp., Cladisporium sp., Fusarium sp., Phoma sp., Pyrenophora sp. a Sordaria sp. Na
vSech lokalitach byl zjistén vyskyt Alternaria sp. Vyskyt Pyrenophora semeniperda
v naSich podminkéach potvrzen nebyl. Diivodem nenalezeni této fytopatogenni houby
mize byt, Ze se vyskytuje pouze Vv teplejsich oblastech (Utah) (Meyer et Allen, 2009).
Nejblize byl prokazan vyskyt na tzemi Recka a Turecka (Steward, 2009, Steward et
al., 2009). U vsech vyjmenovanych druhi mtzeme konstatovat, Ze¢ mohou mit za
vhodnych podminek prostiedi vliv na mortalitu obilek svefepu jalového. Dle studie
Miller et al. (2013) mtze mit negativni vliv na piezivani rostlin B. tectorum plisen

snézna (Microdochium nivale).

Hlodavci se podileji v ptirodé na redukci semen (obilek) z povrchu nebo z profilu
pudy. Z laboratorniho pokusu s outbredni mysi, zaméfeného na potravni preferenci
jeCmene ozimého a svetfepu jalového mizeme konstatovat, Ze vliv tohoto predatora
byl pomérné nizky a daval pfednost obilkdm je¢mene ozimého. Na orné pud¢ je u nas
nejbeznéjsim hlodaveem hrabo$ polni, ktery miize mit jiné potravni preference nez
nami testovana mys. Hrabo$ polni preferuje zelenou potravu s preferenci na listy trav
jako B. erectus (Yu et al., 1980), Poa pratensis a Poa trivialis oproti ostatnim rostlinam
(Rinke 1990, Liithi et al., 2010).

Vliv terminu seti hlavni plodiny, v nasem pfipad¢ psenice ozimé, velmi ovliviuje i
vyskyt rostlin svefepu jalového. V obvyklém terminu (3. 10.) seti pSenice ozimé doslo
az k 80 % redukci rostlin svefepu jalového. Z pokust vyplyva, ze nejméné vhodny
termin pro vysev pSenice ozimé na pozemku zapleveleném svefepem jalovym je
pozdni vysev (24. 10.), kdy rostliny svetepu, pokud nejsou zniceny mechanicky nebo
chemicky. Rostliny svetepu jalového jsou dostatecné vzrostlé, ze jsou schopné piezit
i pfedsetovou piipravu vV kombinaci se secim strojem (kombinace vibracnich bran a
seciho stroje). Vysoka konkurenceschopnost svefepu jalového je zptisobena rychlym

rastem v priub&éhu podzimu. Rostliny svefepu jalového maji vysokou reprodukéni
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schopnost, kdy na jedné rostliné¢ muze dozrat 200 az 800 obilek (Kneifelova a Mikulka,
2004, Mikulka a kol., 2005). Na poc¢atku pokusu bylo vyseto 500 obilek- m2a po
sklizni psenice ozimé byl vzesly vice nez péti-nasobek dodanych obilek. Poté byla na
pozemku provedena podmitka a b&hem mésice vzeslo dalSich 1000 rostlin ze

sledované plochy.

V praxi, kde je pouze vyuzivana technologie minimalizace, se béZné pouziva aplikace
glyphosate na strnisté k regulaci vzeslych rostlin plevelt (Petersen, 2006). Pokud je
pozemek zaplevelen rostlinami svefepu jalového, lze doporucit aplikaci glyphosate
tyden pied vysevem pSenice ozimé. U ¢asného a obvyklého terminu vysevu pSenice
ozimé dochazi k vyraznému poklesu poctu rostlin svetepu jalového. Pii pozdnim
nizké teploty v pribéhu daného roku. Na oSetfenych kontrolach pii Casném a
obvyklém terminu bylo napocitano 25 rostlin oproti pozdnimu vysevu, kdy vysev

prezilo vice nez 200 rostlin svefepu jalového na metr ¢tverecni.

Hustota zapleveleni svefepem jalovym byla sledovana na maloparcelovém pokusu,
kdy bylo vyseto rizné mnozstvi obilek. Hustota zapleveleni se pouziva k predikci
vynosovych ztrat, které mohou byt konstantni nebo piedvidatelné z roku na rok
(Firbank et al., 1990). K vyrazn&jsimu poklesu vynosu psenice ozimé doslo piti 82
rostlinach svefepu jalového- m?, kdy vynos byl pouze 3,55 t-ha™l. V ostatnich
pripadech byl vynos sniZen o 0,2-0,4 t-ha™ oproti kontrole (4,22 t-ha™). Cousens et al.
(1988) v maloparcelovém pokusu odhadli, ze ekonomicky prah skodlivosti svetepu

jalového je jiz pfi 7 rostlinach- m2,

V piipadé svefepu jalového je vyrobci herbicidit doporucovano, aby herbicid byl
pouzit spolu se smacedlem (pomocnou latkou) pro =ziskani vys$si wcinnosti
(Meinlschmidt et al., 2006, Jursik et al., 2016 a). Béhem testovéani tii vybranych
adjuvantd (MERO, Trend 90, Silwet 70 LL) s herbicidy obsahujicimi G¢inné latky
propoxycarbazone-Na a pyroxsulam byla zjisténa nejvyssi ucinnost v kombinaci se
smacedlem MERO, vyssi G¢innost o 5 - 35 % oproti kontrole, kdy byl pouzit pouze
herbicid v zavislosti na u¢inné latce a roku. Rozdily, v u¢innosti a produkci obilek
svetepu jalového nebyly prokazany mezi testovanymi G¢innymi latkami v zddném z
experimentalnich let. Reddy et al. (2013) testovali u¢innost stejnych ucinnych latek na

produkci obilek svefepu stfeSniho V podzimni a v jarni aplikaci a zaznamenali
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obdobnou ucinnost. Pti pouziti DAM 390 byla zjisténa nizsi acinnost herbicidi nez
pti aplikaci s vodou. Miller et al. (1999) ziskali opacné vysledky V laboratornich
podminkach, nebot’ absorpce listy B. tectorum a B. japonicus byla vyssi pii aplikaci
herbicidus DAM 390. V polnich pokusech Olson et al. (2000) prokazali vyssi u¢innost
pfi aplikaci sulfosulfuron s mocovinou na B. tectorum a B. secalinus, ale pouze v nizsi
aplika¢ni ddvce (23 g hal Gcinné latky). Augustin (2004) zjistil vy3$si uéinnost
propoxycarbazone-Na v kombinaci s riznymi pomocnymi latkami proti svefepu
jalovému. Produkce obilek svefepu jalového je ovlivnéna mnozstvim rostlin svefepu

jalového- m=,

Pti snizeni konkurenceschopnosti svefepu jalového v porostech pSenice ozimé hraje
vyznamnou ulohu predikce zapleveleni. Nespravné nacasovani herbicidni ochrany
muze vést ke snizeni u¢innosti (Yelverton, 1996, Masin et al., 2005). Herbicidni
ochrané je vénovana cela fada publikaci, kdy vyznamnou roli hraje spravné nac¢asovani
aplikace herbicidu (Grundy, 2002, Meinlschmidt et al., 2006, Scursoni et al., 2011).
Ke zvysené regulaci na jafe je doporudovano pouzit délené davky herbicidu. Uginnost
herbicidi miize byt ovliviiovana pribéhem pocasi pied a po aplikaci (Meinlschmidt et
al., 2006). Z vybranych herbicidi mél pii doporucené davce a doporucené ristové fazi
BBCH 12 - 19 nejvyssi ucinnost piipravek s uc¢innou latkou propoxycarbazone-Na.
Gehring et al. (2014) testovali u¢innost tfi herbicidd, kdy u¢innéjsi byl piipravek
su¢innou latkou propoxycarbazone-Na. Pti doporucené davce doslo k redukci
nadzemni biomasy az o 85 %. Meinlschmidt et al. (2006) testovali uc¢innost vybranych
ucinnych latek v kombinaci s vhodnymi smacedly proti svefepu jalovému. Pti
testovani doporucené davky G¢inné latky pyroxsulam doslo pouze k 80 % redukci
nadzemni biomasy oproti kontrole. Pfi pouZiti neselektivniho ptipravku na ochranu

rostlin (glyphosate) doslo k 94% redukci nadzemni biomasy jiz pfi davce 0,75 I-ha™.

Hodnoceni ucinnosti nejcastéji pouzivanych herbicidii k regulaci svefepu jalového
probihalo Vv porostech pSenice 0zimé v riizné rastové fazi. Nejvyssi aplikovana davka
je davka doporucovana vyrobci. Ostatni, subletalni davky, byly do pokust zarazeny,
abychom mohli posoudit citlivost svefepu jalového k danému herbicidu. V ptipadé
testovani ucinnosti herbicidniho oSetfeni méla vyrazny vliv riistova faze svefepu
jalového. Travovitymi pleveli se zabyval ve Stiedozemi Barros et al. (2007), ktery
uvadi, ze vyssi t€innost byla dosazena pti ¢asnéjsich rustovych fazich. Postemergentni

aplikace herbicidli proti travovitycm plevelim muze ovlivnit vynos pSenice ozimé
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(Barros et al., 2007). Na ucinnost herbicidi v porostech pSenice ozimé ma vliv hustota
zapleveleni (Meinlschmidt et al., 2006). V ptipadé konkurenceschopnosti pSenice
ozim¢ a svetfepu jalového bylo herbicidni oSetfeni ovlivnéno ristovou fazi a hustotou
obou rostlin. Na ucinnost herbicidi méla vliv i lokalita, kdy rostliny z lokality Opolany
byly vzrustnéjsi, ale zaroven citlivéjsi k herbicidim, oproti rostlinam z lokality

Diemdice.
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V disertacni praci byla sledovana dormance, kliceni, dynamika kli¢eni, kliceni za
snizené dostupnosti vody, vliv dusiku na kli¢ivost, vlastnosti povrchu obilek, predace
obilek, vzchazeni obilek svefepu jalového, zivotaschopnost obilek v piidnim profilu,
konkurenceschopnost v psenici ozimé a citlivost rostlin svefepu jalového k vybranym
ucinnym latkdm.

Primarni dormance obilek svefepu jalového je velmi kratkd nebo zadné, nebo mize
odeznit béhem nékolika tydni po dozrani, pokud jsou vhodné podminky prostiedi.
Nejkratsi doba dormance byla zjisténa pii stéidani teplot 10/20 °C. Ztrata primarni
dormance byla urychlena v podminkach bez piistupu svétla. Opozdéni kliceni
zpuisobené primarni dormanci a vlivem svétla je pravdépodobné adaptaénim
mechanismem umoziujicim pfezivani na povrchu pidy bez vykli¢eni pfi bezorebném
zpusobu hospodaieni (minimalizace). Obilky jsou schopny kli¢it v Sirokém rozmezi
teplot od 10 °C do 35 °C. Teplotni optimum pro kli¢eni za svétla bylo stanoveno pfi
25 °C a za tmy pii 20 °C. Rychlost kli¢eni u svefepu jalového je ovliviiovana svétlem,
teplotou a dostupnosti vody. Dynamika klic¢eni v prib&éhu roku pti vyssich teplotach
se nem&ni, zmény byly zaznamenany pouze pii 10 °C. Nedormantni obilky svefepu
jalového jsou schopny kli€it 1 pti velmi nizkych hodnotach vodniho potencialu (W= -
1,5 MPa), ale dochazi ke sniZeni poctu vyklicenych obilek a snizuje se rychlost kli¢eni.
S klesajici teplotou a vodnim potencidlem byly obilky svetepu jalového citlivéjsi na
svételny rezim a stoupaly rozdily mezi hodnotami Tso na svétle a ve tmé. Pii hodnoté
Y= -1 MPa obilky vyzadovaly pii 15 °C nebo 20 °C dvakrat delsi dobu kli¢eni ve
svétle neZ ve tm&. Nizkd dormance, rychlé kliceni, Siroké rozmezi teplot kliceni a
schopnost kli¢it pfi nizkych hodnotach vodniho potencialu délaji z tohoto druhu velmi
agresivni a konkurenceschopny plevel jiz od pocatku rstu ozimych plodin.

Pti sledovani kliceni a vzchézeni svetepu jalového bylo zjisténo, ze obilky nejlépe
vzchazeji z hornich vrstev padniho profilu (do 5 cm). Nejsou schopny vzchazet
Z hlubsich vrstev ptidniho profilu (testovano az do 24 cm, kde vSak neproduktivné
kli¢i, aniz by kliéni rostliny dosahly povrchu piidy. Zivotaschopnost obilek svefepu
jalového v pidnim profilu je proto velmi kratka, vétsina obilek pfezivala v piidé pouze

nekolik tydni. Mezi nejucinnéjsi metody regulace svefepu jalového proto patii orba,
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protoze obilky nejsou schopny vzejit z hloubky na povrch, ani dlouhodob¢ piezivat
V pudni zasob¢.

Vliv piirozenych nepfatel je pravdépodobné nizky, na obilkach ze sbéru v Ceské
republice nebyla nalezena fytopatogenni houba Pyrenophora semeniperda. Piijem

obilek jako potrava mysi byl velmi nizky.

Z vysledkt vyplyva, ze skodlivost svefepu jalového vzchéazejiciho z povrchu pidy a z
pudni zasoby mize byt do znacné miry ovlivnéna terminem vysevu pSenice ozimé a
operacemi v dob¢ zakladani porostu. Vysoka konkurenceschopnost svefepu jalového
V pienici ozimé byla pii 80 rostlindch svefepu jalového- m™. Konkurence svefepu a
vynos pSenice ozimé je ovlivnén terminem vysevu pSenice ozimé, kdy optimalnim
terminem seti pSenice 0zimé byl obvykly termin pro fepaiskou vyrobni oblast (3. 10.

—8.10.). Casngjsi vysev zvySoval konkurenceschopnost svefepu.

Soucasnym nevyznamnéjSim zpusobem regulace svefepu jalového je vyuziti
herbicidni ochrany. Z testovanych G¢innych latek, registrovanych v Ceské republice,
prokazoval vyssi Géinnost piipravek obsahujici u¢innou latku propoxycarbazone-Na
(redukce nadzemni biomasy o 85 %) pfi ristové fazi svetepu jalového BBCH 13 - 14.
Pfi aplikaci herbicidi s DAM 390 byla uc¢innost niz§i nez pii pouziti pouze vody.
Z testovanych pomocnych latek zvySoval ucinnost u obou testovanych herbicida

adjuvant na bazi methylesteru fepkového oleje (MERO).

Ziskané informace o ekologii kli¢ivosti a vzchazeni svefepu jalového mohou byt
pouzity v modelech pro ¢asovani herbicidni ochrany v ozimych plodinach v oblastech

stiedni Evropy.
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Mapa 1: Mapa vyskytu svefepu jalového v Ceské republice (Zdroj: databanka flory
Ceské republiky, 2000-2014)
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Fotografie ¢. 5 Uginnost pyroxsulam (Corello) na lokalité Dfem¢ice

Fotografie &. 6 Uinnost propoxycarbazone-Na (Attribut SG 70), prvni vysev, svefep
jalovy (BBCH 11-12)
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Fotografie ¢. 2 Vykli¢ena obilka svefepu jalového

Fotografie ¢. 3 Semenny sacek

117



10 Prilohy

Fotografie ¢. 4 V pudeé vykli¢ené obilky svefepu jalového
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