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Uvod

Rozhodnuti soudu ¢i jiného organu vefejné moci nadaného pravomoci takovy tkon
ucinit ptredstavuje jednu z mnoha pravnich skutecnosti, které mohou velmi podstatnym
zpusobem ovlivnit lidsky zivot a reprezentuje tak velmi duleZity pravni institut pro celou
spole¢nost. Proto, aby takové rozhodnuti bylo spolecnosti respektovano a aby mu byla
pfisuzovana autorita, je tfeba, aby bylo stabilni a v zdsadé¢ neménné. Institutem zajist'ujici tyto
vlastnosti rozhodnuti, bez kterych by pravni stabilita téméf neexistovala, je pravni moc
rozhodnuti. Rozhodnuti, které nabylo pravni moci, se d4 povazovat za jeden ze stabiliza¢nich
prvkil spolecnosti a ma byt tim, co konflikt vyfesi kone¢nym zptisobem. Existuji ovSem pravem
upraven¢ situace, které tuto stabilitu narusuji a pfinasi zpusob, jak zasdhnout do rozhodnuti,
které jiz nabylo pravni moci. Diplomova prace bude pojimat problematiku zasahu do pravni
moci rozhodnuti z pohledu trestniho préva, kde spolecnost od rozhodnuti soudu ¢i jiného
organu ¢inného v trestnim fizeni ocekéva vyssi miru stability uz jen proto, Ze tato rozhodnuti
maji zpusobilost nejcitelnéji zasahnout do subjektivnich prav.

Ve své diplomové praci jsem se rozhodl vénovat specifickym vyjimkdm ze zésady
nezménitelnosti a zdvaznosti rozhodnuti, jez umoziiuji jiz pravomocné rozhodnuti zrusit a uvést
celou trestni véc znovu k projedndni. Rozhodl jsem se nevénovat mimofadnym opravnym
prostiedkiim v trestnim fizeni, na které je pozornost pii diskusi o nezménitelnosti a zavaznosti
rozhodnuti sméfovana nejcastéji. Tato prace se nebude vénovat ani tak velmi specifickym
institutim, jako je princip beneficium coahesionis a ukladani spole¢ného ¢i souhrnného trestu.
Tato prace bude zkoumat nékteré specifické vyjimky ze zasady nezménitelnosti pravomocného
rozhodnuti, které jsou upraveny ¢i reflektovany v zdkoné ¢. 141/1961 Sb., trestni fad (dale také
jen ,,TR*), jako je napf. institut navraceni lhiity dle § 61 TR nebo opravnéni nejvyssiho statniho
zastupce dle § 174a TR.

Také ztoho divodu, Ze zvefejnosti Casto prichdzi kritika na zdlouhavost a
komplikovanost trestniho fizeni, ma vyznam tuto problematiku zkoumat a pfinést uceleny
pohled na instituty, které mohou mit zna¢ny vliv na stabilitu rozhodnuti a pravni jistotu. Praveé
stabilita rozhodnuti ma zvlasté v pravu trestnim velké opodstatnéni a jeji poruSeni by mohlo
vést ke stietu s pravnimi principy, na kterych je nas pravni fad vystaven. K tomuto tématu mé
pfivedlo samotné studium trestniho prava procesniho a trestniho fadu, jenZ mé& i pies svou
znacnou obtiznost a komplikovanost velmi zaujal a ve kterém jsem si v§imal vzajemnych
provazanosti a zajimavosti, které byly na prvni pohled skryté. Zhodnoceni téchto institutii ma

v dobg neustalé debaty o rekodifikaci mnohokrat novelizovaného TR vyznam proto, Ze ikolem



zakonodarce bude rozhodnout, ktera pravidla ze staré pravni upravy a Vv jaké podobé budou

prenesena do upravy nové a které naopak spolu se starym pravnim predpisem zaniknou.

Cilem diplomové prace je analyza Ceské platné pravni tpravy nékterych zvlastnich
piipadi prilomii do pravni moci rozhodnuti v trestnim fizeni, které sice nejsou fazeny mezi
mimotéadné opravné prostfedky, ale které mohou mit na trestni fizeni, jeho délku a stabilitu
rozhodnuti OCTR zéasadni vliv. Mym tkolem a hlavnim vyzkumnym cilem bude zhodnotit
jednotlivé instituty z hlediska zékladnich zasad trestniho fizeni, ale i s principy demokratického
pravniho statu, jako je princip pravni jistoty ¢i pravo na spravedlivy proces a poukazat na
vyhody ¢i nevyhody pravni upravy. Pti psani prace se budu snazit aplikovat popisny a zejména
analyticko-kriticky pfistup, ktery se projevi zejména praci s Sirokym rozsahem odborné
literatury a s prezentovanim vlastniho pohledu na danou problematiku.

V tivodu své prace se pokusim o teoretické ukotveni tématu, kdy se budu kréatce zabyvat
trestnim pravem, rozhodnutim jako pravnim institutem a poté vykladem o formach rozhodnuti
podle trestniho fadu a jejich vlastnostech. Hlavnim cilem mé préce je poté popsat a zanalyzovat
okruhy problémd, které s mym tématem a nékterymi instituty souvisi. Proto jsem si zvolil fadu
vyzkumnych otdzek, na které se pokusim pfi psani diplomové prace odpovédét:

— Jaky je pohled judikatury na institut navraceni lhity dle § 61 TR, v jakych situacich je tento
postup ze strany subjektl trestniho fizeni vyuzitelny a kdy naopak mé dostat pfednost
princip vigilantibus iura scripta sunt?

— Je stale raciondlni, aby byl k Zadosti o navraceni lhlity ze zdkona aktivné legitimovan pouze
obvinény a jeho obhdjce?

— Jaka je Getnost postupu nejvyssiho statniho zastupce dle § 174a TR a jaké jsou divody,
které mohou vést k vyuziti tohoto specifického kasacniho opravnéni?

— Je vhodné, aby opravny prostiedek ve smyslu § 306a odst. 2 TR v fizeni proti uprchlému
v zasadé nebyl casové omezen S ohledem na koncepci podobnych institutti trestniho prava
procesniho?

— Je absence zéakazu reformationis in peius v pravni Gpravé trestniho piikazu racionalni,
zatimco v piipadé fizeni proti uprchlému je tento princip vyslovné zakotven?

Pii analyze vSech vytyCenych otazek budu posuzovat, zda je soucasna pravni uprava

trestniho fizeni dostate¢nd a zda dot€enym subjektiim piinasi zaruku k uplatnéni svych prav.



1 Zakladni pojmy

1.1 Trestni pravo hmotné a procesni

Stat plni tlohu ochrany hodnot ¢lovéka a spole¢nosti tvorbou pravniho fadu, ve kterém
jsou jednotlivé hodnoty chranéné riiznymi pravnimi instituty. Pravni fad jako uceleny soubor
pravnich norem a pravnich piedpisi vytvaii jednotlivd pravni odvétvi, ktera se od sebe
obsahov¢ lisi, at’ uz predmétem své upravy ¢i metodou pravni regulace. Neni pochyb, Ze trestni
pravo zaujima mezi jednotlivymi pravnimi odvétvimi velmi podstatné a nenahraditelné misto,
a to z mnoha divodl. Jednim z nich je to, Ze hodnoty, které trestni pravo chrani, byvaji
povazovany za ty vubec nejdulezitéjsi v lidské spolecnosti a tomu také odpovida platnéd pravni
uprava trestnépravnich norem.

Trestni pravo se jako odvétvi prava vetejného déli na 2 samostatné, ale velmi provazané
¢asti, a to na trestni pravo hmotné a procesni. Trestni pravo hmotné se zabyva podminkami
trestni odpovédnosti, vymezuje druhy sankci a podminky jejich ukladéani a také upravuje vycet
jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢inti. Pravnim pfedpisem a zakladnim pramenem
upravujicim trestni pravo hmotné je trestni zakonik s ¢. 40/2009 Sb., ktery nahradil trestni
zakon ¢. 140/1961 Sb., jenz byl kviili dobé svého ptijeti poznamenan politicko-pravni doktrinou
totalitniho statu ovladaného komunistickou ideologii zaloZenou na tfidnim pojeti a 1 ptes fadu
novelizaci nevyhovoval moderni dobé a koncepci tzv. restorativni justice.! Pramenem trestniho
prava hmotného jsou ovSem také jiné pravni pfedpisy, jako je zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze (ZSVM) ¢i zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob (TOPO), které jako lex
specialis k trestnimu zakoniku obsahuji zvlastni hmotnépravni, ale i procesné pravni ustanoveni
tykajici se mladistvych ¢i pravnickych osob. Jestlize se v téchto specidlnich pravnich
predpisech nenajde odpoveéd’ na uréitou otazku, je tieba pouzit trestni zakonik jako lex generalis
trestniho prava hmotného.

Trestni pravo procesni naproti tomu upravuje postup OCTR pii odhalovani trestnych
¢intl, rozhodovani o nich a déle také vykon téchto rozhodnuti.? Zakladnim pramenem trestniho
prava procesniho je trestni fad pod ¢. 141/1961 Sb. I kdyZ od roku 1989 doslo k vyznamnym
zménam podoby trestniho fizeni, nez tomu bylo v dob¢ pfijeti tohoto zakona, tak z divodu
velkého casového odstupu pfijeti trestniho zakoniku a trestniho fadu neni mezi t€émito 2
predpisy idedlni navaznost. Trestni fdd mé vlastnost obecného pravniho piedpisu a pouzije se

ve vSech ptipadech, pokud v trestnich fizenich tykajicich se pravnickych osob ¢i mladistvych

! Dtivodova zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
2 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. s. 25.
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vyse uvedené specidlni predpisy neupravi danou véc odlisné. Piikladem muze byt ustanoveni
§ 47 odst. 1 ZSVM, které pro ucely trestniho fizeni vedenému proti mladistvému upravuje
maximalni moznou délku vazby. Z divodu specialni upravy se tedy v tomto piipadé nepouZiji

zékladni pravidla pro ur¢eni maximalni mozné délky vazby z trestniho tadu.

1.2 Rozhodnuti

Pied vymezenim a rozborem rozhodnuti ve svétle trestniho prava procesniho se bude
nasledujici pasaz tomuto tématu vénovat nikoliv pohledem platné pravni Gipravy, nybrz oima
pravni teorie. Rozhodnuti, nebo také individudlni pravni akt (akt prava) organii vefejné moci,
je Vv teorii prava fazeno mezi jednu z mnoha pravnich skuteénosti, které jsou piedpokladem
vzniku pravniho vztahu. Pravni skute¢nost se dale vymezuje jako okolnost ve spoleCenském
Zivoté, sniz pravni norma spojuje vznik, zménu nebo zanik pravniho vztahu, a tedy
subjektivnich prav a povinnosti.®

Rozhodnuti Ize uchopit také jako akt aplikace prava, respektive posledni stddium ¢i
vysledek aplika¢ni Cinnosti organu vetejné moci, pii které dochazi k podfazeni konkrétni
skutkové situace pod hypotézu pravni normy a ve které tento organ musi zodpoveédét na faktické
i pravni otazky, které v konkrétni véci vyvstanou.* Zminéna aplikaéni ¢innosti organi veiejné
moci je velmi piisné regulovana procesnimi normami pravniho fadu, kdy kazdy procesni
pfedpis mé svou zvlastni Gpravu pro postup rozhodovacich organii a ucastnikii fizeni, pro
pojmoslovi jednotlivych aktd aplikace prava a pro podobu jednotlivych zptisobi rozhodnuti.
S témito akty se Ize setkat ve vétSin€ pravnich odvétvi, jako je pravo obcanské, trestni, Gstavni,
spravni atd. Pravni akt je velmi vyznamnym spoleCenskym a pravnim institutem, jelikoZ dava
zivotu ¢lovéka, kterého se dana véc tyka, jistotu a pevnost a znamena pro néj i pro spolecnost
pevny meznik. ° Ona jistota, o které se zde hovoii, vyplyva bezesporu z autority rozhodujiciho
organu, normy, na zakladé které je rozhodnuti vydano a celospolecenské shody na uznavani
téchto aktd. Pro individualni pravni akty, na rozdil od téch soukromopravnich, plati presumpce
spravnosti. Je tedy nutné je povazovat za bezvadné az do té doby, nez jsou zdkonem
predvidanym zptsobem prohlaSeny za vadné a nasledné zruSeny ¢i zménény.

Akty aplikace prava se v odborné literature nejCastéji déli na akty konstitutivni a
deklaratorni, a to na zakladé svych ucinkd ve vztahu k jejich adresatim. Vyznam
konstitutivnich aktl spociva v tom, Ze na zaklad¢ jejich vydani dochazi ke vzniku, zméné nebo

zaniku subjektivnich prav a povinnosti. Ptikladem konstitutivniho rozhodnuti mizZe byt

3 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2017. s. 156.
4 Tamtéz, s. 205.
S HARVANEK, Jaromir a kol. Prdvni teorie. Plzeni: Ales Cengk, 2013. s. 281.
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rozsudek soudu vV trestnim fizeni o viné a trestu obzalovaného ¢i rozsudek soudu
Vv ob¢anskopravnim sporu o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Naproti tomu
deklaratorni akty pouze prohlasuji ¢i autoritativné uréuji, zda v dané véci existuji uréita prava
¢1 povinnosti. Prikladem deklaratorniho rozhodnuti je rozsudek soudu v obCanském soudnim
fizeni o urceni vlastnického prava k nemovité véci. Akty aplikace prava je mozné délit také na

rozhodnuti ve véci samé a rozhodnuti procesni povahy.®

® GERLOCH, Ales. Teorie prava..., s. 215.
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2 Rozhodnuti a jejich vlastnosti podle trestniho radu

2.1 Formy rozhodnuti v trestnim Fizeni

Zakladni pravni Giprava rozhodnuti Vv trestnim fizeni jako procesniho ukonu se nachézi
v hlavé VI, ¢asti L. trestniho fadu. Jedna se o individudlni pravni akt, ktery ma konstitutivni ¢i
deklaratorni povahu a jenZ ma pravomoc vydat jménem statu pouze OCTR’, jimz je dle § 12
odst. 1 TR soud, statni zastupce &i policejni organ. Existuji také procesni tikony OCTR, které
se svym obsahem podobaji rozhodnutim, ale jsou pouze procesnim opatienim, jejichz detailni
podobu trestni ¥ad neupravuje a proti kterym neni mozné podat opravny prostiedek.® Radi se
K nim napf. ustanoveni obhajce soudcem dle § 39 TR nebo piibrani znalce podle § 105 odst. 1
TR.

Rozhodnuti v trestnim fizeni je mozné rozd¢lit nejprve do dvou zakladnich skupin, a to
na rozhodnuti ve véci samé (meritorni rozhodnuti) a ostatni rozhodnuti, které pouze ptipravuji
rozhodnuti ve véci samé & uskuteéiiuji jeho vykon.® Formy rozhodnuti, nebo také zptisoby
rozhodnuti rozliSuje pfimo zdkonodarce a ¢ini tak zejména podle vnéjsi formy rozhodnuti.
Trestni fad zna tii tyto kategorie rozhodnuti a zbytkovou skupinu rozhodnuti sui generis (svého
druhu). Formy ¢i zptisoby rozhodnuti (rozsudek, usneseni, trestni piikaz) se od sebe navzajem
lisi formalnimi nalezitostmi, organy s pravomoci takové rozhodnuti vydat, jejich obsahem a
opravnymi prostiedky, které lze proti témto rozhodnutim podat. Pozadavek vydat rozhodnuti
ve formé¢ a S nélezitostmi vyzadovanymi zdkonem je projevem zdsady zékonnosti, upravené
v ivodnich ustanovenich trestniho ¥adu a v &l. 2 odst. 3 Ustavy a v &l. 2 odst. 2 LZPS.

Ackoliv z textl procesnich piedpist i kulturnich zvyklosti mtize plynout, Ze rozhodnuti
formou rozsudku svym vyznamem zna¢né prevySuje usneseni, nelze hodnotu usneseni jakkoli
bagatelizovat. Obzvlaste, hovofti-li se 0 judikatornim vyznamu jednotlivych forem rozhodnuti
Vv trestnim fizeni a jejich vyuziti jako pramen poznani intepretace trestnépravnich norem
nejvyssimi ¢lanky soudni soustavy, jsou usneseni brana za ta vyznaénéjsi, jelikoz Castéji
obsahuji podstatngjsi judikatorni zavéry.1°
2.1.1 Rozsudek

Rozsudek je formou rozhodnuti, kterou miize rozhodnout pouze soud, a to jen v téch

ptipadech, kdy to zdkon vyslovné stanovi (§ 119 odst. 1 TR). Z této avodni véty platné upravy

7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 421.

8 Tamtéz, s. 422.

9 JELINEK, Jiti a kol. Trestni préavo procesni..., s. 454,

10 To byva zdiivodiiovano tim, Ze Nejvy3si soud rozhoduje o dovolani a stiznosti pro poruseni zdkona pievazné
formou usneseni, k tomu blize srov. BOBEK, Michal, KUHN, Zdenék. Judikatura a pravni argumentace. 2.
vydani. Praha: Auditorium, 2013. s. 457.
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rozsudku jednoznaéné plyne, Ze Zadny jingy OCTR touto formou rozhodovat nemiize, ¢imz
zakonodarce dava této forme rozhodovani zvlast vyznamné misto. Je to rozsudek, kterym soud
mize obzalovaného uznat vinnym, uloZit mu trest (§ 225 TR) a rozhodnout 0 naroku na nahradu
skody* pro poskozeného, piipadné jej obzaloby zprostit (§ 226 TR). Rozsudkem se zejména
rozhoduje ve véci samé, jsou ale ptipady, kdy tomu tak neni. Jednim z ptipadi, kdy rozsudkem
neni rozhodovéano o meritu véci, je zptisob rozhodovani Nejvyssiho soudu v fizeni o stiznosti
pro poruseni zakona, kdy Nejvyssi soud rozsudkem rozhodne podle § 268 odst. 2 TR o tom, Ze
v pedeslém Fizeni byl porusen zakon.*? Rozsudek soudu prvniho stupné je jedinou formou
rozhodnuti podle TR, proti kterému je mozno podat odvolani jako fadny opravny prostfedek
(§ 245 TR).

Vyznam odsuzujiciho rozsudku je i v jeho chépani jako mezniku pro zésadu presumpci
neviny upravenou v § 2 odst. 2 TR a na ustavnépravni roviné ¢l. 40 odst. 2 LZPS, kdy je to
pravé pravomocny odsuzujici rozsudek, od jehoz vysloveni je mozné se na ¢loveka divat jako
na vinného. Také z toho diivodu je na preciznim vypracovani a zejména odtivodnéni rozsudku
kladen velky dlraz ze strany soudnich orgént chranici tGstavnost a zdkladni lidska prava.
Nedostate¢né oduvodnéni muze mit za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti a jeho
nasledné zruseni Ustavnim soudem kvali poruseni &l. 36 odst. 1 LZPS.*

Vzhledem k velkému vyznamu rozsudku upravuje trestni fad velmi podrobné nalezitosti
na jeho obsah a formu. Zakon stanovuje povinnost vyhotovovat rozsudek v pisemné formé a se
shodnym obsahem, v jakém byl vyhlaSen. Opacény postup je dlivodem ke zruSeni rozsudku
odvolacim soudem.'* Zikon upravuje rozdilné naleZitosti rozsudku podle toho, v jaké fazi
trestniho fizeni byl rozsudek vydan (v fizeni prvniho ¢i druhého stupné) nebo podle toho, zda
se jedna o rozsudek odsuzujici ¢i zprostujici. Pro soud existuje moznost vydat i tzv.
zjednoduseny rozsudek (129 odst. 2 TR) bez odiivodnéni v p¥ipadé, Zze se osoby v tomto
ustanoveni vyjmenované vzdaji prava podat odvolani a prohlasi, Ze netrvaji na vyhotoveni
odivodnéni. Kazdy rozsudek obsahuje ve svém uvodu souslovi ,,Jménem republiky* (§ 120
odst. 1 TR, ¢l. 81 Ustavy), po kterém je uvedeno oznadeni soudu, o jehoZ rozsudek jde (spolu

se jmény soudcti a piisedicich i s jejich funkénim oznacenim a akademickym titulem),’ den a

11 pokud se v této praci hovofi o nahradé §kody ve smyslu naroku poskozeného dle § 43 odst. 3 TR, ma se tim na
mysli i ndhrada nemajetkové ujmy a vydani bezdtivodného obohaceni.

12 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni..., s. 455.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. fijna. 2007, sp. zn. IV. US 434/07.

4 HERCZEG, Jiti. In DRASTIK, Antonin (ed.). Trestni idd. Komentar. 1. dil (§ 1 az 179h). 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. s. 1029.

15 GRIVNA, Tomas. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni #ad I. § 1-156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
S. 1666.
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misto vyhlaseni rozsudku, vyrok rozsudku suvedenim pouzitych zdkonnych ustanoveni,
odivodnéni a pouceni o opravném prostiedku.

Rozsudek se doruCuje obzalovanému, statnimu zastupci, zacastnéné osobé a
poskozenému, ktery uplatiiuje narok na nahradu $kody (§ 130 odst. 1 TR). StéZejnim pravidlem
v § 64 odst. 5 TR se vyluduje u obzalovaného moznost nahradniho dorugeni rozsudku, z ¢ehoz
vyplyvé zvyseny zajem zakonodarce na moznosti obvinéného se s rozsudkem osobné seznadmit
a pfipadné se proti nému branit. Tento z4djem u zakonodarce pievysil Casto uptfednostiiovany
zdjem na zrychleni a zjednodusSeni trestniho fizeni.

2.1.2 Usneseni
Usneseni je druhou formou rozhodnuti upravenou trestnim fadem, jimz rozhoduje dle
§ 119 TR soud, statni zastupce i policejni organ. Jedna se bezpochyby o nejéast&jsi formu
rozhodnuti, jelikoZ se jim da rozhodnout o velmi rozmanitém okruhu otdzek. Svym vyznamem
se n¢ktera z usneseni rovnaji rozsudku (napf. usneseni o zastaveni trestniho stihani dle
§ 172 TR) a jiné jsou pouze ukony OCTR majici za ukol upravit priibéh fizeni. Na rozdil od
rozsudku ovSem neni usnesenim mozné rozhodnout o viné obvinéného.’® Podle vyznamu
jednotlivych usneseni poté zdkon odliSuje pozadavky na jejich vyhlasovani, vyhotovovani, na
jejich obsah a odtivodnéni.l” | v piipadé nedostate¢ného odiivodnéni usneseni a pii absenci
piesvédeivé a Fadné argumentace miize dojit k poruseni ustavniho zakazu liboviile soudy.®

Rozhodujici orgdn ma moznost z podobnych ditvodi jako u rozsudku vydat usneseni
bez odlivodnéni, tzv. zjednoduSené usneseni (§ 136 odst. 3). Toto ustanoveni v praxi piineslo
fadu problémi, a to v situacich, kdy se usnesenim rozhoduje o vzeti do vazby. Stavalo se, ze
byvalo vydavéano usneseni o vzeti obvinéného do vazby bez odiivodnéni a ve vyroku dané¢ho
usneseni se neobjevoval presny tdaj o tom, od kdy se vazba po¢itd. NS se k véci ve svém
stanovisku vyjadril tak, Ze pokud ve vyroku usneseni o vzeti obvinéného do vazby nebude
uveden ¢asovy udaj, od kterého byl obvinény omezen na svobodg¢, tak je vylouc¢eno vyhotovit
zjednodusené usneseni bez odtivodnéni.®

Opravnym prostfedkem proti usneseni je stiznost, kterou lze napadnout vSechna
usneseni policejniho organu a ta usneseni stitniho zdstupce a soudu, u kterych to zékon

vyslovné piipousti a kterymi tyto organy rozhodly v prvnim stupni (§ 141 odst. 2 TR).

16 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni..., s. 461.

17 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni..., s. 433.

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2008, sp. zn. II. US 897/2008.

19 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. bfezna 2014, sp. zn. Tpjn 302/2013.
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Zakon upravuje nalezitosti usneseni v ustanoveni § 134 velmi abstraktné, a to praveé
zZ toho divodu, Ze je usnesenim rozhodovano ve velmi rozmanitém okruhu piipadi. Na rozdil
od rozsudku zde jiz zakon nestanovuje povinnost uvést jména osob, které rozhodnuti vydaly.
Tento stav je kritizovan komentafovou literaturou, jez argumentuje i moznym porusenim
zasady chranéné tstavnim potaddkem Vv €l. 38 odst. 1 LZPS, podle které¢ nesmi byt nikdo odnat
svému zakonnému soudci.?’ Této kritice lze piisvédéit. Je velmi vyznamné, aby se osoba, 0
jejiz prava se v konkrétnim fizeni jedna, mohla sezndmit s obsazenim rozhodujiciho organu (at’
uz se jedna o soudce, statniho zastupce ¢i policejni organ) a piipadné mohla namitat podjatost
¢i jiné nesrovnalosti, jako je ucelové vybirani kauz rozhodujicimi osobami.

Uprava usneseni je v trestnim fadu struéngjsi oproti upravé rozsudku i proto, Ze se diky
ustanoveni § 138 TR pouziji piiméfend ustanoveni o rozsudku také na usneseni. Pfikladem
muiZze byt zdkonem stanovena povinnost vyhotovovat rozsudek v pisemné formé. Z uvedeného
plyne, ze OCTR maji povinnost vyhotovovat také usneseni v pisemné formé s vyjimkami, kdy
zakon dovoluje usneseni dle § 136 odst. 1 TR nevyhotovovat.

2.1.3 Trestni prikaz

Trestnim piikaz je zvlastnim typem rozhodnuti, kterym je mozné rozhodnout o viné a
trestu obvinéného, o nahrad¢ skody pro osobu poskozenou, ale nikoliv 0 ochranném opatieni
(§ 314e odst. 6 pism. b). Smyslem tohoto omezeni by méla byt povaha ochrannych opatienich,
zejména ochranného 1éceni a zebezpecovaci detence, u kterych je z praktickych diivodu velmi
vhodné, aby soudce alesponi kratce zhlédl obvinéného a dokéazal posoudit, zda a v jaké formé je
tieba ochranné opatieni ulozit. Trestnim ptikazem totiz samosoudce rozhoduje bez projednani
véci v hlavnim li¢eni za podminek, Ze je skutkovy stav spolehlivé prokdzan opatienymi dikazy
(§ 314e odst. 1 TR), a proto neni nutné z procesni ekonomie a zasady rychlosti ¥izeni nafizovat
hlavni liceni. Protoze trestnim pfikazem muZe rozhodovat pouze samosoudce, je také omezen
vycet trestnych €inti, které mohou byt rozsouzeny pravée trestnim piikazem, a to svou typovou

zavaznosti.?!

Trestni ptikaz neni mozné vydat, vede-li se trestni fizeni proti osobé, jejiZ
svépravnost je omezena a v piipadech, kdy ma byt uloZen souhrnny ¢i spole¢ny trest a
ptedchozi trest byl uloZen rozsudkem (§ 314e odst. 6). ZSVM ve svém § 63 vyslovné zakazuje
rozhodnout trestnim piikazem v fizeni ve véci mladistvého, ktery nedovrsil 18. roku véku.

Zvlastnosti této formy rozhodnuti je, Ze trestni fad v § 314e odst. 2 obsahuje taxativni

vycet trestll, které je mozné trestnim piikazem uloZit a mezi kterymi figuruji pouze tresty

20 GRIVNA, Tomas. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni #ad I. § 1-156. Komentdi-..., s. 1723.
2L Viz § 314a odst. 1 TR: ,,.Samosoudce kond Fizeni o trestnych ¢inech, na které zdkon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice neprevysuje pét let*.
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alternativni. Za timto ustanovenim lze sledovat imysl zadkonodarce ke zvySeni podilu téchto
druha trestt v aplikacéni praxi.

Trestni ptikaz byva nékterymi autory?? chapan jako tzv. odklon v trestnim ¥izeni
v $ir§im slova smyslu. Odklon v §ir§im slova smyslu znamena urcitou odchylku od klasického
trestniho fizeni. Tato odchylka se nej¢astéji projevuje tim, ze se jedna o zkracenou formu fizeni,
ve které neprobiha napiiklad hlavni li¢eni. Naproti tomu odklon v uz§im slova smyslu byva
charakterizovan zvlastnim zplsobem vyftizeni véci, kdy nedochazi k odsouzeni pachatele, ale
k zvla$tnimu vychovnému pisobeni a upusténi od trestniho stihani. Z toho divodu néktefi
autofi trestni piikaz mezi odklony v trestnim Fizeni nezatazuji.®

Jelikoz ma trestni ptikaz povahu odsuzujiciho rozsudku, nelze na jeho zékladé
obvinéného zprostit obzaloby ani navrhu na potrestani.?* Povahou odsuzujiciho rozsudku se
mysli mimo jiné to, ze na zakladé pravomocného trestniho piikazu dochazi ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. h) TR ke vzniku prekazky véci rozhodnuti a daldi trestni stihani je tak
vylouceno.

Radnym opravnym prostiedkem proti trestnimu piikazu podle § 314g odst. 1 TR je
odpor, jenz muze podat obvinény, osoby, které jsou opravnény v jeho prospéch podat odvolani
a statni zastupce. Zvlastnosti je, Ze ve vy¢tu opravnénych osob podat odpor chybi poskozeny,
ato i v situaci, kdy v trestnim piikazu byl obsazen vyrok o nahradé skody. Odpor se jako fadny
opravny prostfedek velmi odliSuje od odvoldni. Na zikladé¢ jeho podani nedochazi
Kk suspenzivnimu ani devolutivnimu uc¢inku, ale ke zruseni trestniho piikazu ex lege a nafizeni
hlavniho liceni. Obvinény by si ovSem podani odporu mél velmi dobte rozmyslet a zvazit, zda
trest uloZeny v trestnim piikazu nebude vyhodnéjsi pfijmout, jelikoz zde neplati zdsada zakazu
reformatio in peius a soud v pokracujicim fizeni po zruseni odporu neni vazan svou predeslou
pravni kvalifikaci a miize rozhodnout jinak, a to i pfisngji. K tomu Ustavni soud oviem
poznamenal, Ze piisnéjsi pravni kvalifikace musi byt v novém rozhodnuti vyslovné a nalezité

odivodnéna.?®

2.1.4 Rozhodnuti svého druhu
Rozhodnuti svého druhu neni pojmem pozitivniho prava, nybrz oznacenim odborné

vefejnosti pro takové procesni tikony OCTR, jimiZ rozhoduji o tak specifickych otazkach, pro

22 JELINEK, Jiti, RTHA, Jif{, SOVAK, Zden&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudu a
podani advokatii. 3. vydani. Praha: Leges, 2015.s. 111.

2 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 60.

24 7AN, Marcel. In DRASTIK, Antonin (ed.). Trestni fad. Komentdr. II. dil (§ 180 az 471). 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. s. 788.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. prosince 2009, sp. zn. III. US 39/09.
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které zadna z forem rozhodnuti nebyla dostacujici. Je tomu tak proto, ze se u téchto forem
rozhodnuti vyskytuje velmi odliSné pravni uprava nalezitosti na jejich obsah, doru¢ovani a
moznosti obrany. Obecn¢ lze vyéet rozhodnuti svého druhu rozdélit do 2 skupin. Prvni z nich
je skupina rozhodnuti, které 1ze charakterizovat jako konecny vystup ptipravného fizeni, jimz
statni zastupce sméiuje danou véc do soudni faze fizeni (obzaloba, navrh na potrestani, navrh
na schvaleni dohody o vin¢ a trestu). Druhou skupinu rozhodnuti svého druhu Ize vymezit jako
velmi citelné zasahy vySetfujicich organt do zakladnich lidskych prav a svobod chranénymi

normami Ustavni sily (napt. piikaz k domovni prohlidce).?®

2.2 Vlastnosti rozhodnuti v trestnim Fizeni

Trestni fad stejn€ jako jiné procesni piedpisy piisuzuje rozhodnutim vlastnosti, které
maji nasledné vyznamny vliv na pravni postaveni Gcastniki fizeni. Lze fict, ze by bez téchto
charakteristickych znaki rozhodnuti OCTR neméla prakticky dopad a neplnila by svij ucel.

Nebylo by mozné jimi vyvolat zamySlené pravni nasledky.

2.2.1 Pravni moc

Pravni moc je kli¢ova vlastnost, kterou rozhodnuti ziskava bud” marnym uplynutim
lhiity od jeho vyhotoveni ¢i dorueni, aniz by opradvnéna osoba podala fadny opravny
prostiedek, nebo na zakladé jiné pravni skute¢nost. Pravni moc rozhodnuti, tim spise v trestnim
fizeni, bezesporu slouzi k narovnani stability a vytvofeni pravni jistoty ve spolecenskych
vztazich, které byvaji probéhnuvsim fizenim citeln€ naruSeny. Jsou to pouze vyroky rozhodnuti
(nikoliv odtivodnéni), které nabyvaji pravni moci.?” Navenek se pravni moc projevuje ve dvou
strankach tim, Ze se rozhodnuti stava nezménitelné (formalni stranka pravni moci) a zdvazné
(materialni stranka pravni moci).

Nezmenitelnost rozhodnuti byva chapana tak, Ze v ramci fizeni, ve kterém bylo
rozhodnuti vyddno, nelze danou véc nadale projednéavat a proces definitivné skon¢i. Trestni fad
1 jiné zédkony ovSem znaji mnoho vyjimek ze zdsady nezménitelnosti rozhodnuti. Soucasna
pravni uprava se vyznacuje pojetim tzv. relativni nezménitelnosti rozhodnuti.?® V ur¢itych
ptipadech totiz pravni pfedpisy pfipousti pravomocné rozhodnuti zménit €i zrusit, a to zejména
cestou mimotadnych opravnych prosttedki nebo v jinych zakonem piedvidanych piipadech.

Zavaznosti rozhodnuti rozumime pak stav, kdy je konkrétni pfipad vyfeSen kone¢nym

a pro strany zavaznym zpusobem. Takové rozhodnuti tedy nabyvad pravni normou urcené

26 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prévo procesni..., s. 436.
2" GRIVNA, Toméas. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni 7ad I. § 1-156. Komentar. .., s. 1743.
B FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 451.
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ucinky a jejich adresati se musi podle néj tidit. Jestlize se adresati rozhodnuti takovému
rozhodnuti nepodvoli, je na stitu, aby je pomoci svého mocenského monopolu donutil.?® S touto
strankou pravni moci rozhodnuti je spojen vznik piekazky véci pravomocné rozhodnuté (rei
judicate), o které nelze znovu jednat (ne bis in idem). Pravni teorie a soucasné také platna pravni
uprava ovSem zna z této prekazky 2 skupiny vyjimek, a to bud’ kvuli zjisténi vad z hlediska
skutkového stavu ¢&i zasadnich vad pravnich.*

V odborné literatufe se mizeme také setkat s rozliSovanim pravni moci na pravni moc
Giplnou, ¢astetnou, absolutni a relativni.®! Uplna pravni moc znamena, Ze se rozhodnuti stalo
pravomocné v celé své §ifi a ve vSech svych vyrocich. O ¢astecné pravni moci hovotime
v ptipadech, kdy nékteré¢ vyroky rozhodnuti nabyly pravni moci, jelikoz byl fadny opravny
prostiedek podan pouze vuci takovym, jenz nejsou na téch ostatnich zavislé. Absolutni pravni
moc se vymezuje jako situace, kdy proti konkrétnimu rozhodnuti nepodala zadna
Z opravnénych osob opravny prostfedek a vyroky rozhodnuti se tak staly pravomocné vuci
vSem témto osobam. Opacnym piipadem je relativni pravni moc, kdy se rozhodnuti stane
pravomocnym pouze vuc¢i nékterym z osob opravnénych podat opravny prostredek.

Platna pravni uprava se nezabyva pojmem ani ucelem pravni moci, nybrz na riznych
mistech zakona stanovuje, kdy jednotlivé formy rozhodnuti v riznych fazich trestniho fizeni
pravni moc nabyvaji. U rozsudku je tomu ustanoveni § 139 odst. 1 TR, které pravni moc spojuje
S nemoznosti podat odvolani, s marnym uplynutim lhiity k jeho podéani, vzdanim se prava podat
odvolani, zpétvzetim odvolani nebo zamitnutim podaného odvolani odvolacim soudem. Trestni
piikaz nabyva pravni moci marnym uplynutim lhity k podani odporu (§ 314g odst. 2 TR).
Uprava pravni moci usneseni je slozit&jsi. Usneseni je v prvé fadé pravomocné tehdy, jestlize
zékon proti nému stiznost nepfipousti (§ 140 odst. 1 TR). Jestlize zdkon pfipousti proti usneseni
stiznost, tak nabyva pravni moci marnym uplynutim lhity k jejimu podéani, vzdanim se prava
podat stiZznost, zp&tvzetim stiznosti nebo zamitnutim stiZnosti rozhodujicim organem.

2.2.2 Vykonatelnost

Institut vykonatelnosti rozhodnuti je velmi provazan s pravni moci. Provazanost téchto
dvou institutd spociva v tom, ze pfedpokladem vykonatelnosti je v mnoha (nikoliv ve vsech)
pfipadech pravé to, ze rozhodnuti jiz nabylo pravni moc. Obecné se vykonatelnost

charakterizuje jako vlastnost rozhodnuti, diky niz je mozné ze strany statu obsah rozhodnuti

2 Tamtéz, s. 452.
30 GERLOCH, Ales. Teorie prava...,s. 213.
81 JELINEK, Jiii, RIHA, Jii, SOVAK, Zdeng&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich..., s. 158-159.
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vynutit proti tomu, komu uklada povinnost (vykonat ulozeny trest, nahradit zptisobenou Skodu
atp.).*? Vykonatelné rozhodnuti je zptisobilé dle § 315 a nasl. TR k vykonu rozhodnuti.
Rozsudek je principidlné vykonatelny ve stejnou dobu, kdy nabyva pravni moc
(§ 139 TR). | trestni ptikaz je vykonatelny ve stejném momentu, v jakém nabyva pravni moc
(§ 314g odst. 2 TR), tedy dorucenim a marnym uplynutim lhiity k podani odporu. U obou t&chto
forem rozhodnuti je tedy pravni moc nutnym ptedpokladem pro jejich vykonatelnost. Jinak je
tomu u usneseni, Kde je pravni moc pfedpokladem vykonatelnosti pouze v téch piipadech, kdyz
trestni fad priznava stiznosti odkladny uc¢inek (§ 140 odst. 2). V ostatnich piipadech, byt

nepravomocné, je usneseni tzv. piedb&ézné vykonatelné.

%2 Tamtéz, s. 173.
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3 Navraceni lhity

Navraceni lhity podle § 61 TR je jednou z vyjimek nezménitelnosti rozhodnuti a
specifickym institutem, kterym je mozné prolomit pravni moc rozhodnuti.® Patti mezi nastroje,
které ze zakona svédéi pouze obvinénému (ptipadné jeho obhajci) jako tzv. favor defensionis®,
¢imz se zékon snazi narovnat faktickou nerovnost mezi stranou obzaloby a obhajoby. Je nutné
jej odlisovat od pojmu zachovani Ihity (§ 60 odst. 4 TR), jenz vymezuje piipady, ve kterych
zakon povazuje lhiitu k podani procesniho ukonu za zachovanou. Ugel institutu navraceni lhiity
je oproti tomu zcela odlisny. Jeho smyslem je pro nékteré subjekty zmirnit nasledky uplynuti
lhtty k podani opravného prostfedku tim zpiisobem, ze jim za urcitych okolnosti bude zmeskani
této lhiity prominuto.

Navraceni lhiity neni opravnym prostiedkem podle trestniho fadu, o kterém by OCTR
poucovaly na konci rozhodnuti ostatni Gc¢astniky. Nebyva povazovan ani za procesni nastroj,
jehoz nedostatek by vedl k neprojednatelnosti ustavni stiznosti.>® Smyslem tohoto néstroje je
povolit obvinénému nebo jeho obhajci, zmeskaji-li z dalezitych divodu lhitu k podani
opravného prostiedku, navraceni lhity, a to tim orgdnem, jenz je pfislusny o opravném
prostiedku rozhodovat (§ 65 odst. 1 véta prvni TR). O povoleni je tieba pozadat organ do 3 dnti
od pominuti ptekazky, kvili niz osoby zmeskaly lhitu k podéni opravného prostfedku a s touto
zadosti je tfeba opravny prostiedek spojit, nebyl-li jiz dfive podan (§ 65 odst. 1 véta druha a
tieti TR). V Zadosti by kromé obecnych naleZitosti pro podani dle § 59 odst. 3 TR mél byt
zejména uveden diivod, kvili kterému nebyla osoba schopna podat opravny prostfedek vcas a
informace pro posouzeni, Ze zaddost o navraceni lhity byla dle zdkona podana do tfi dnt od
pominuti prekazky.>®

Z platné pravni upravy tohoto institutu plyne, ze je mozné jej vyuzit v piipadech
zmeskani lhity k podani vSech opravnych prostiedkil, nezakazuje-li to vyslovné zakon. Tak je
tomu pouze u dovoléni, u n€hoz je uziti navraceni lhiity vyslovné znemoZznéno § 265¢ odst. 4
TR, coz potvrzuje i aplika¢ni praxe.®” U tohoto mimotadného opravného prostiedku je tedy na
misté vyssi procesni aktivita obvinéného a piipadné zmeskani lhity k jejimu podani prominout

nelze. A to ani v ptipadech, kdy soud nesplnil svou poucovani povinnost o0 moznosti dovolani

33 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni #dd s pozndmkami a judikaturou. 7. vydani. Praha: Leges, 2017.
S. 696.

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni..., s. 255.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. fijna 2018, sp. zn. II. US 1592/18.

% POKORNY, Michal. 1. Vzor zadosti obzalovaného o navraceni lhiity pro podani odvolani (§ 61 TrR).
Trestnépravni revue. 2004, ¢. 11, s. II1.

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. listopadu 2017, sp. zn. 7 Tdo 1308/2017.
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podat.3® Vyvstava otdzka, ¢im je dovolani tak specifické a pro¢ tomu tak vyslovné neni i u
jinych mimotadnych opravnych prostiredkii. Mohlo by se zdat, ze v piipadé dovolani, na rozdil
od obnovy fizeni a stiznosti pro poruseni zédkona, byl zdkonodarcem shledan vyssi zdjem na
stabilitu pravomocného rozhodnuti. Dtivod je ovS§em prostsi. U stiznosti pro poruSeni zakona je
navraceni lhity z povahy véci vylouceno, jelikoz je k ni aktivné legitimovan pouze ministr
spravedlnosti (§ 266 odst. 1 TR), ktery navic neni po zasahu Ustavniho soudu® a novele*
trestniho fadu omezen Zadnou lhiitou k jejimu podani.** Stejné je tomu tak u obnovy fizeni, kde
také neni pravo obvinéného podat navrh na obnovu omezeno zadnou lhiitou. Zakonné potvrzeni
vylouceni aplikace navraceni lhiity u t€chto opravnych prostfedki by bylo zbytecné a obsoletni.
Lze shrnout, Ze se institut navraceni lhity plné€ uplatni u odvolani, Stiznosti a odporu.

Pravidlo obsazené v § 61 odst. 3 TR ptikazuje uzit ustanoveni o navraceni lhity i na
situace, kdy organ zamitne opravny prostfedek pro opozdénost, akoliv se ukaze, ze opravnéna
osoba lhitu nezmeskala. Na zadost opravnéné osoby, kterou mize byt dle tohoto ustanoveni i
statni zastupce, se tedy rozhodnuti o zamitnuti opravného prostfedku pro opozdénost zrusi.
Zadost musi byt podana do tif dnti ode dne, kdy byla opravnéna osoba vyrozuména o
zamitnutém opravném prostiedku z divodu opozdénosti.*?

Jestlize rozhodujici orgéan jiz podany opravny prostfedek zamitl pro opozdénost a poté
shled4 zadost o navraceni lhity divodnou, své diiveéjsi zamitavé rozhodnuti zrusi (§ 61 odst. 2
TR). Pokud je opravny prostfedek spojen az s zadosti o navraceni lhity, ktera je diivodna,
dochazi k ,,obzivnuti* véci pravomocné ukoncené a probéhne fizeni o podaném opravném
prostfedku. Tim dojde k prolomeni pravni moci a procesni zméné i pro jiné subjekty fizeni.
Nedomnivam se ovSem, Ze by se m¢lo jednat o Casty a vyznamnéj$i zasah do pravni jistoty
ostatnich ti€astnikti. Aplikacni praxe posuzuje velmi restriktivné, za jakych okolnosti je mozné
zmeskani lhiity prominout. Nemélo by zasadné dochazet ani k velkému ¢asovému odstupu mezi
pravni moci rozhodnuti a povolenim navraceni lhiity. Pro podporu tohoto zavéru stoji fakt, Ze
onen ,,dulezity divod“ ospravedliujici zmeskani lhiity by mél nastat ve lhaté k podani
opravného prostiedku, kterd je v trestnim fadu obecné krat$i nez Vjinych procesnich

ptredpisech.

38 SAMAL, Pavel. K moznosti zadat o navraceni lhiity k podani dovolani. Trestnéprdavni revue. 2003, ¢. 2, s. 60.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. fijna 2001, sp. zn. P1. US 15/01.

40 Z&kon €. 539/2004 Sb.

4 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni ad II. § 157-314s. Komentdr. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3335.

2 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni iad I. § 1-156..., s. 677.
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3.1 Aktivni legitimace K podani Zadosti

Pomoci jazykového vykladu prvni véty ustanoveni § 61 odst. 1 TR neni mozné dospét
K jinému zavéru, nez ze institut navraceni lhity slouzi pouze obvinénému nebo jeho obhdjci.
Jen ti jsou zakonem aktivné legitimovani k podani této Zadosti. Ostatnim subjektim trestniho
fizeni toto pravo z dikce zakona neplyne, ackoliv jim zakon na mnoha mistech umoznuje podat
proti rozhodnuti opravny prostfedek a lze ptredpokladat, ze i v jejich sféfe mohou nastat
nenadale okolnosti, které povedou ke zmeskani lhity k podani opravného prostiedku. Uvahy o
roz$iteni okruhu opravnénych osob nebudou ziejme casto sméfovat k osobé€ statniho zastupce,
jehoz nezahrnuti do hypotézy § 61 odst. 1 TR je logické at’ uz z povahy institutu navraceni lhiity
jako nastroje favor defensionis, nebo statniho zastupitelstvi jako statni instituce s odbornym
personalnim obsazenim. Je tomu tak ovSem i u ostatnich subjektl trestniho fizeni?

Poskozeny je subjektem a stranou (§ 12 odst. 6 TR) trestniho ¥izeni, jemuz zakon
priznava pravo svymi ukony ovlivnit jeho pribeh. I pfesto jej zdkonodarce mezi osoby
opravnéné tuto zadost podat nezahrnul. V rozhodovaci ¢innosti US se v neddvné minulosti
objevil velmi vyznamny ndlez, ktery se k problematice moZznosti poskozené¢ho pozadat o
navraceni lhiity vyjadiil.*® Stézovatelé, ktefi vystupovali v trestnim fizeni jako osoby
poskozené, se v fizeni o Ustavni stiznosti branili proti rozhodnuti Krajského soudu v Praze,
ktery zamitl jejich stiznost proti usneseni o povinnosti obvinéného k nahradé naklada
poskozenych potiebnych k uplatnéni jejich narokd v adhéznim fizeni (narok dle § 154 TR).
Stiznost proti usneseni, ktera byla jejich zmocnéncem soudu zasldna spolu s zadosti o navraceni
lhity a 1ékaiskou zpravou, ktera méla odtivodnit opozdéné podani opravného prostredku, byla
zamitnuta pro opozdénost. St€zovatelé se svou ustavni stiznosti spojili 1 ndvrh na zruSeni
ustanoveni § 61 odst. 1 a § 143 odst. 1 TR, coz oviem u US skonéilo bez uspéchu, kdyz obé
tato ustanoveni byla shledéna za ustavné konformni.** US oviem shledal doslovnou aplikaci
§ 61 odst. 1 TR za poruseni prava poskozeného na piistup k soudu dle &l. 36 odst. 1 LZPS a
prava na u¢inny opravny prostiedek podle &l. 13 Umluvy. Odiivodnil to zejména tim, Ze toto
ustanoveni poSkozenému neumoziuje efektivni uplatnéni jeho prav v trestnim fizeni a ptipadné
zmeskani lhiuty k podani opravného prostfedku mize vést k velmi citelnym zasahtim do jeho
pravni sféry. Osob€ obvinéné se navic timto zdvérem zavratné nezhorSuje procesni postaveni.
Proto ve svém zavéru US pfiznal poskozenym a jejich zmocnénctim, zmeskaji-li lhiitu k podéani

opravného prostiedku, za uziti analogie pravo na navraceni lhiity podle § 61 odst. 1 TR, oviem

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2017, sp. zn. P1. US 32/16.
4 Bod 56 citovaného rozhodnuti.
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pouze V ptipadech, uplatiiuji-li pravo, které nemohou uplatnit jinak nez v trestnim ¥izeni.*®

Jedna se o zavazny pravni nazor, jenz musi obecné soudy zohlediiovat ve své dalsi rozhodovaci
ginnosti. V opa¢ném piipadé budou jejich rozhodnuti na zakladé Gstavni stiznosti rusena.*®

Judikaturou byl tudiz okruh osob s pravem podat zadost o navraceni lhity rozsifen o
osobu poskozenou v téch ptipadech, uplatiuje-li opravnym prostfedkem pravo, jehoz prosazeni
je mozné pouze v trestnim fizeni. Tim ovSem nebyly vyieSeny vSechny potencialni problémy.
Je mnoho prav, které poskozeny muze uplatnit pouze v trestnim Fizeni a nemusi se jednat pouze
o vymahani naklad k u¢elnému uplatnéni naroku na nahradu $kody ve smyslu § 154 TR.
Navraceni lhiity by mélo byt vylouceno pii zmeskani lhity k podani odvolani proti vyroku
rozsudku o ndhrad¢ skody, jelikoz se nejedna o véc, kterou miize poSkozeny vymoci pouze
V trestnim Fizeni (§ 229 odst. 1 TR). US svym pielomovym nalezem oviem nemusel rozsifit
piisobnost § 61 odst. 1 TR a priori pouze na naroky poskozeného, jenz jsou majetkového typu.
Jinymi slovy to v odli§nych procesnich situacich vyslovné neodmitl.

Zajimavé mohou byt ivahy o tom, zda se poskozeny muze zadosti o navraceni lhity
branit v pfipadech zmeskani lhity k podani opravného prostiedku proti rozhodnutim ve véci
samé, znamenajici pfekazku véci rozhodnuté, do nichz spadé napt. usneseni statniho zastupce
o zastaveni trestniho stihani (§ 172 TR). Argumentem proti by mohlo byt, Ze tento zavér by byl
Jiz prilisSnym zasahem do pojeti Ceského trestniho fizeni a nesystémovym posilenim postaveni
poskozeného. Trestni fizeni byva pieci jen chapano jako proces, jehoz st€zejnimi stranami jsou
obvinény a statni zastupce a i kdyz jsou prava poskozeného v poslednich letech posilovana,

stale se ned4 jejich paleta se stranou obhajoby a obzaloby srovnavat.*’

Némitky by mohly
sméfovat také tim smérem, Ze poSkozenému v téchto situacich stale zbyva pravo zaslat podnét
K podani stiznosti pro poruseni zakona nebo spoléhat na pfipadnou kontrolu rozhodnuti
Nejvys§im statnim zastupcem postupem podle § 174a TR. I piesto jsem toho nazoru, Ze by se
cestou analogie dalo postupovat i v téchto piipadech. Stejné jak uvedl US, mohlo by popieni
tohoto prava i v tomto piipadé vést k poruseni &l. 36 odst. 1 LZPS a ¢l. 13 Umluvy, kdy by
poskozenému bylo nediivodné upfena moznost uplatinovat své zdkonné pravo. Jestlize pravni
fad bezduvodné znemoznuje poskozenému, nastanou-li v jejich zivoté mimotadné okolnosti
umoziujici aplikaci § 61 TR, v pfistupu k opravnym prostiedkiim a kontrole objektivnosti a

spravnosti postupu OCTR, mohlo by to byt, byt ponékud vzdalené, v rozporu s pravem

4 Bod 82 citovaného rozhodnuti.

46 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. listopadu 2017, sp. zn. I. US 2084/16.

47 BERANOVA, Andrea. Uvahy nad pravni tipravou adhezniho ¥izeni de lege ferenda. Trestnépravni revue. 2016,
¢. 10, s. 221.
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poskozeného na G¢inné vySetfovani. A to 1 s védomim, Ze prdvo na ucinné vySetiovani neni
upraveno pozitivnim pravem a nebylo Evropskym soudem pro lidska prava dovozeno pfimo
z prava na spravedlivy proces.*® Ma-li existovat systém zarucujici vySetiovani trestnych ¢int
podle konceptu prava na ucinné vysSetfovani, mél by i poskozeny mit dostatecnou zaruku, aby
jej mohl svymi tkony kontrolovat i tehdy, zmeska-li lhtitu z dilezitého divodu. Tento zavér
povazuji za souladny s vyrokem nalezu US, jelikoZ se bezpochyby jedna o pravo, které mize
poskozeny uplatnit pouze v trestnim fizeni.

Poskozeny vSak neni jedinym subjektem trestniho fizeni, jehoz se miize dotknout
omezeni aktivné legitimovanych osob k podani zadosti o navraceni lhiity. Podobné aplikacni
problémy mohou nastat u osoby zicastnéné, jiz zdkon také pfiznava pravo podat opravny
prostiedek, konkrétng proti vyroku rozsudku o zabrani véci dle § 246 odst. 1 pism. c) TR.
Nemusi se ovSem jednat pouze o stranu trestniho fizeni. Pfedstavme si situaci, v niz soud blize
nespecifikované osobé ulozi usnesenim poradkovou pokutu ve smyslu ustanoveni § 66 TR.
Zakon blize neomezuje okruh osob, kterym je mozné poradkovou pokutu ulozit, z ¢ehoz
vyplyva, Ze to vZdy nebude pouze obvinény. Muze se stat, Ze pofadkova pokuta bude uloZena
i zastupci vefejnosti pii hlavnim li¢eni.*® Je i v ptipadé usneseni o poradkové pokuté racionalni,
aby pfi zmeskani lhity k podani stiznosti byla zadost o navraceni lhiity omezena pouze pro
obvinéného a jeho obhajce? Domnivam se, Ze by zde jiz nemuselo byt ustanoveni § 61 TR
chépano jako soucdst procesnich nastrojii majici za cil odstranit faktickou nerovnost mezi
obhajobou a obzalobou a mohlo by byt vyuzitelné i pro jiné okruhy osob. I kdyz je trestni fizeni
svym legislativnim pojetim a ucelem velmi odlisné od jinych pravem upravenych procesu,
nebylo by na $kodu se de lege ferenda zamyslet nad rozsitenim § 61 odst. 1 TR i pro subjekty
jiné.

3.2 Diilezity davod

StéZejni podminkou k aplikaci institutu navraceni lhity je, Ze k zmeskani lhity k podani
opravného prostfedku doSlo z dilezitého diivodu. Zakon tento pojem nijak nedefinuje a ani
demonstrativné neuvadi, jakou skutkovou situaci Ize pod toto vyjadieni podfadit. Ponechava
tedy prostor az aplikacni praxi, aby pojem diilezity ditvod pro tyto ucely vykladala s ohledem
na specifika konkrétniho ptipadu. Trestni fad v tomto neni zadnou vyjimkou, jelikoz je tomu

tak i v jinych procesnich predpisech, které upravuji obdobné instituty slouzici k prominuti

48 K tomuto tématu blize srov. SCERBA. Filip. Pravo na u¢inné vysetfovani ve svétle judikatury Ustavniho soudu.
Trestnepravni revue. 2016, ¢. 7-8, s. 157.
49 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni iad I. § 1-156. Komentar..., s. 715.
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zmeskani lhiity a taktéz jednotlivé diivody blize nespecifikuji.®® I kdyz tento pravni stav
nastoleny zakonodarcem nemusi nutné¢ narusit pravni jistotu adresatt této normy, bylo by
vhodné alespon demonstrativné uvést nékolik okolnosti, které by se pod ,,dilezity davod* daly
subsumovat. Uprava V trestnim ¥adu i jinych procesnich kodexech je i tak vhodn&jsi, nez aby
dané ustanoveni bylo vymezeno zptisobem zabranujicim budoucimu vyvoji judikatury. Ani by
to pravdépodobné nebylo legislativné technicky mozné. Jsou to totiz praveé organy aplikujici
pravo, jenz jsou k vykladu téchto neurcitych pravnich pojmi kompetentni.

Obecné teceno by se mélo jednat o zavazné udalosti, které znemoziuji nebo zasadné
znesnadnuji podani opravného prosttedku, zejména tedy vaznd onemocnéni obvinéného nebo
jeho obhdjce v poslednich dnech lhity, umrti ¢i jind zavazna udélost v rodin€ obvinéného nebo
jeho obhdjce, Zivelné pohromy, nebo také nespravné pouceni ohledné& opravného prostiedku.
Radi se mezi né prekazky subjektivniho i objektivniho charakteru. Ne ovsem kazdéa zdravotni
indispozice ¢i Uraz vylucuje obvinéného nebo jeho obhdjce k uplatnéni jeho procesnich prav,
tudiz by se mélo jednat o zadvaznéjsi pripady, pifi nichz ¢lovék neni schopen vykonavat ani
jednoduché tkony bézného Zivota.>

Za dulezity ditvod se nepovazuje mylné podani opravného prostfedku jinému organu, u
kterého jej podat nelze, omyl ohledné béhu lhity ¢&i jeji délky, nebo dokonce Eerpani dovolené.>
Pod dilezity diivod se neda podradit ani okolnost, Ze se za obvinénym nedostavil do vazebni
véznice obhdjce, ackoliv s nim byl na schiizce domluven, nebranil-li obvinénému jiny vazny
ditvod k v&asnému podani opravného prostfedku.>* Neni jim podle rozhodovaci praxe ani
nepiizniva situace v rodiné obhdjce, ktery se kvuli Spatnému zdravotnimu stavu jeho déti a
manzelky nemohl plné vénovat své profesi advokata.”® NS vtomto nekompromisnim
rozhodnuti sviij vyrok odiivodnil, Ze pro obhdjce nebyla jeho rodinna situace vzhledem
K minulosti nijak neocekavana a ze nebylo sporu o tom, ze bylo v silach obhajce bud’ podat
neodivodnéné odvolani, nebo sviij postup alespon telefonicky konzultovat s klientem.

Lze shrnout, ze aplikacni praxe je pti posuzovani vaznosti divodi ve smyslu § 61 odst.
1 TR piisna a vyklada pojem ,,dtlezity ditvod” velmi restriktivng. Onim dilezitym diivodem
byva pouze mimotadna okolnost, zejména vazné zdravotni komplikace ¢i zdsadni procesni

pochybeni, kterd ospravedliiuje zmeskani lhiity a zasah do jiz pravomocného rozhodnuti.

%0 Napf. pojem ,,omluvitelny divod” v § 58 zak. &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu nebo pojem ,,vazny
omluvitelny divod* dle § 40 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.

51 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. Gervna 2011, sp. zn. 6 Tdo 332/2011.

52 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. zaii 2012, sp. zn. 5 Tdo 946/2012.

53 BOHUSLAV, Lukas. In DRASTIK, Antonin (ed.). Trestni #id. Komentdr. I. dil (§ 1 az 179h)..., s. 482

54 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. ervence 2001, sp. zn. 4 Tvo 86/2001.

55 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. &ervence 2011, sp. zn. 6 Tdo 854/2011.

25



4 Opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a TR

Dalsi zvlastni piipad prolomeni pravni moci rozhodnuti v trestnim fizeni je normovan
v druhé &asti trestniho fadu upravujici pipravné ¥izeni, konkrétné v ustanoveni § 174a.% Svymi
ucinky vici adresatiim piipomind mimofadné opravné prostiedky, na jejichz zakladé dochazi
taktéz k prezkumu a zasahu do jiz pravomocnych rozhodnuti. Od mimotadnych opravnych
prostiedkd se piipad v § 174a TR mimo jiné li§i svym systematickym zafazenim, a tim, Ze tento
pravni nastroj neni ovladan zasadou dispozi¢ni, jak je tomu u jinych opravnych prostiedk,
nybrz zasadou oficiality. Lze jej chapat jako kontrolni mechanismus meritornich rozhodnuti
V ptipravném fizeni uvnitf struktury statniho zastupitelstvi.

I kdyz je ze zakona toto opravnéni svéfeno vyslovné a pouze NSZ, stava se, ze
rozhodnuti podle § 174a TR byvaji podepsana jeho naméstkem, coz byvalo nejednou namitano
Vv Ustavnim stiznostech jako vykon pravomoci osobou neopravnénou.®” Nutno podotknout, Ze
tato namitka nebyla Ustavnim soudem shled4na za divodnou, jelikoz opravnéni naméstka
zastupovat NSZ plyne pfimo ze zdkona®®, a tak piipady, kdy jsou néktera rozhodnuti formalné
podepsana naméstkem, nebyvaji povazovany za poruseni nékterych z Gstavné zarucenych prav.

Ustanoveni ve své prvni vété upravuje opravnéni NSZ rusit pro nezdkonnost néktera
rozhodnuti statnich zdstupcii na nizsich urovnich struktury statniho zastupitelstvi, a to do 3
mesict od jejich pravni moci. Jde konkrétné o rozhodnuti statniho zastupce o nestihani
podezielého (§ 159d odst. 1 TR), zastaveni trestniho stihani (§ 172 TR) a postoupeni véci
jinému organu (§ 171 odst. 1 TR). Pomoci tohoto quasiopravného prostfedku je NSZ opravnén
Kk ptezkumu jak rozhodnuti statnich zastupct v prvnim stupni, ktera nebyla napadnuta stiznosti,
tak taktéz rozhodnuti druhostupiiova.’® Obecné lze tato rozhodnuti charakterizovat jako
rozhodnuti, kterymi kon¢i ptipravné fizeni 1 trestni stithani obvinéného.

Jestlize NSZ dojde k zavéru, ze pfezkoumavané usneseni je nezakonné, usneseni zrusi
a véc vrati statnimu zastupci, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni (§ 174a odst. 3 TR).
Statni zastupce je poté povinen vykonat nafizené tikony a doplnéni a je vdzan pravnim nazorem
vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti. Nerespektovani pravniho nézoru by mohlo vést k
opétovnému zasahu NSZ a ke karnému postihu statniho zastupce. Jiny postup nastava, jestlize
se prezkum tyka usneseni o nestihdni podezielého podle § 159d odst. 1 TR. Jedna se o

rozhodnuti ve fazi ptipravného fizeni, ve které jesté nebylo vydano usneseni o zahdjeni trestniho

% Ustanoveni bylo do trestniho fadu p¥idano novelou, jenz byla provedena zak. €. 265/2001 Sb.
57 Viz napf. Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. srpna 2011, sp. zn. IL. US 655/11.

58 Konkrétné se jedna o ustanoveni § 8 odst. 2 zak. ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

5 JELINEK, Jii a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou..., s. 919.
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stihani. Proto se po jeho zruseni véc vraci policejnimu orgénu, ktery poté, nevytidi-li véc jinak,
rozhodne o zahajeni trestniho stihani (§ 174a odst. 4 TR). Komentafové literatura uvadi jako
divod pro zruseni usneseni o nestihani podezielého napt. to, Ze se v onom konkrétnim trestnim
fizeni nejednalo o trestny &in uvedeny v § 159¢ odst. 1 TR nebo situaci, kdy obvinény podle
nesplni sviij zavazek spoluprace s OCTR (§ 159c in fine TR).%

Proti zruSujicimu usneseni NSZ neni pfipustnd stiznost, jelikoz zdkon vyslovné
neupravuje moznost jejiho podani. Je ale mozné se proti nému branit stiznosti pro poruSeni
zakona dle § 266 a nasl. TR za predpokladu, Ze zajem na jeho zruseni bude vyrazné prevysovat
z4jem na stabilitu takového rozhodnuti.®* Podle judikatury NS by takovou vadou mohlo byt
ptekroceni lhity 3 mésicii. Proti kasa¢nimu rozhodnuti NSZ je mozné se branit Ustavni
stiznosti. Nize uvedend judikatura dale tvrdi, ze podminkou piipustnosti Gstavni stiznosti ve
smyslu § 75 ZUS neni prob&hnuvsi fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona. Argumentem je
pravni Uprava stiznosti pro poruSeni zdkona a jeho povaha nenarokového mimotadného
opravného prostfedku, jenz mize obvinény ovlivnit pouze podnétem, jez ani nema predepsané
formalni naleZitosti a nemusi byt odtivodnény.®2

Zajimavy je vzajemny vztah mezi kasacnim oprdvnénim NSZ a stiZznosti pro poruseni
zdkona. Judikatura NS opakované zdiraznila, 2e § 174a TR je pro uzsi predmét regulace
specialnim ustanovenim k § 266 TR, z &ehoz NS nésledn& vyvodil, Ze stiznost pro poruseni
zékona je nepiipustna proti rozhodnutim, jichz se tyka prezkum dle § 174a TR.®® Sviij vyrok
opiel o pouziti systematického vykladu po zasadnich novelizacich trestniho fddu a zohlednénim
jednoho z divodu zavedeni opravnéni podle § 174a, tedy posilenim zasady obzalovaci
Vv trestnim fizeni, k ¢emuz uvedl nasledujici: ,, Pokud by Nejvyssi soud rozhodoval o zakonnosti
usneseni statniho zdstupce o zastaveni trestniho stihani nebo o postoupeni véci ve stadiu
pripravného Fizeni, bylo by takové rozhodnuti v rozporu se zasadou obzalovaci jako jednou ze
zdasadnich zasad trestniho prava procesniho **.%*

V komentéiové literatuie jsou mimotradnému kasacnimu opravnéni NSZ piisuzovany 2
stézejni rysy, a to jeho mimotfadnost a fakultativnost.®> Mimotadnost podle ni tkvi v pravomoci
rusit jiz konecnd pravomocna rozhodnuti statnich zéstupctli, z ¢ehoz vyplyva, ze by k uziti

tohoto institutu mélo dochdzet pouze v omezeném poctu piipadd. Fakultativnost vyplyva jiz

80 STRIZ, Igor. In DRASTIK, Antonin (ed). Trestni iad. Komentdr. I. dil (§ 1 az 179h)..., s. 1301.

81 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 8 Tz 106/2011.

62 K tomuto tématu viz VISINGER, Radek. StiZnost pro poruseni zdkona — aktualni praxe a perspektivy.
Trestnépravni revue. 2010, €. 10, s. 312-313.

83 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. ¢ervna 2010, sp. zn. 4 Tz 28/2010.

64 Tamtéz.

8 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel (ed.). Trestni iad II. § 157-314s. Komentdr-..., s. 2239.

27



z dikce § 174a odst. 1 TR, které zavadi moznost, nikoliv vsak povinnost rusit predmétna
rozhodnuti. Uvadi se, ze i v pfipad¢ shledani nezdkonnosti rozhodnuti je tato pravomoc jen na
uvazeni NSZ pii zohlednovani ucelu trestniho fizeni. Dlvodem zruSeni mize byt jen
nezakonnost rozhodnuti, nikoliv nezakonnost postupu OCTR, jeZ se nasledné neprojevila
V obsahu usneseni.®®

NSZ je v pfezkumu omezen tfimé&si¢ni lhttou, jez se pocita od pravni moci daného
usneseni. Z divodu Casového omezeni je pro statni zastupce zdkonem stanovena povinnost v
§ 173aa § 159d odst. 3 TR dorugit Nejvys§imu statnimu zastupitelstvi bezodkladng po nabyti
pravni moci usneseni, jichz se pfezkum tyka. Tiimési¢ni lhlita ovSem pouze definuje pomér
mezi NSZ a statnimi zastupci na nizSich stupnich soustavy a neni lhitou pro doruceni
zrusujiciho rozhodnuti dotéenym osobam.®” P¥i ptezkumu dodrzeni Ihiity se tedy musi zkoumat
datum vydani rozhodnuti podle § 174a TR, nikoliv aZ jeho doruéeni. A¢koliv nejsou organy
vazany lhitou ve vztahu k ucastnikim fizeni, tak se domnivam, ze je jejich povinnosti
vyplyvajici ze zasady rychlosti fizeni 1 z povinnosti Setfeni prav dotéenych osob €init procesni
ukony bezodkladné a bez zbyteénych pritaht, aby doslo k co nejmensim zasahiim do jejich
prav.

V aplika¢ni praxi nastala také situace, kdy Nejvyssi statni zastupitelstvi reagovalo
vuci niz§imu statnimu zastupitelstvi na doruceni usneseni o postoupeni véci jinému organu
pouhym neformalnim pfipisem, jenZ obsahoval nazor, Ze usneseni stale neni pravomocné a
nafidilo jej dorudit i jinym poSkozenym, nez ktefi vystupovali V trestnim fizeni. Timto
postupem doslo 1 ke zmén¢ data pravni moci predmétného usneseni a faktickému prodlouZeni
tHimé&si¢ni lhity pro prezkum nejvyssiho statniho zastupce, ktery poté usneseni zrusil. US
takovy postup razantné¢ odmitl a uvedl nasledujici: ,,Prijeti vykladu Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi by ve svem dusledku znamenalo negaci institutu pravni moci rozhodnuti, nebot
Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi by bylo dano nijak casové neomezené, mimoradné kasacni
opravneéni. Nejvyssi statni zastupitelstvi by tak mohlo kdykoli (i s odstupem mnoha let) dospét
k zaveru o tom, Ze napr. ze strany prvostupnového statniho zastupitelstvi nebyla zkoumana
moznost jiné pravni kvalifikace (byt absurdni), a tudiz je tFeba dorucovat i osobam poskozenym
apod.* %8 Lze tedy shrnout, e tiimési¢ni Ihiita neni pouze lhiitou potadkovou a jejim uplynutim
dochazi k prekluzi prava dana rozhodnuti zrusit. Jeji pocitani se tak bude fidit striktné normami

%

TR.

86 Tamtéz.
67 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. &ervna 2016. sp. zn. I11. US 637/16.
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. srpna. 2011, sp. zn. II. US 655/11.
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Samotny pfezkum rozhodnuti podle § 174a TR by ze strany US mél probihat stejné
restriktivnim zplisobem, jako je tomu u pfezkumu usneseni o zahéjeni trestniho stihani. Ke
zruseni takovych rozhodnuti by mélo cestou tstavni stiznosti dochazet pouze pii mimotradnych
procesnich pochybenich.®® Omezeny pfistup k zasahtim ze strany Ustavniho soudu byva
oduvodnovan povahou ptipravného fizeni a rozhodnuti vydavanych v této fazi, které zpravidla
nebyvaji pro danou véc konecnd, a proto by jejich prezkum mél nasledovat jen pii zasadnich
poruseni norem, jenz maji za nasledek zasah do zakladnich prav.

S ué¢innosti od 1. 12. 2019 byl do § 174a odst. 1 TR piidan dovétek, Ze z pravomoci
NSZ jsou vyhata usneseni evropskych povéfenych zalobet ¢&i evropskych zalobetl.”® Prezkum
se tak netyka rozhodnuti zalobcti Uadu evropského vetejného Zalobce, vytvoteného Nafizenim
Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, v jehoZ pravomoci je vySetfovat trestné ¢iny
poskozujici nebo ohrozujici finan¢ni zajmy Unie (¢l. 4 Nafizeni).

Co se tyce budouciho vyvoje a uvah de lege feranda vztahujicim se k ustanoveni § 174a
TR, tak se jiz delsi dobu zpét ve vécném zaméru nového trestniho fadu z roku 2008 objevila
vzdjemnd souvztaznost kasa¢niho opravnéni NSZ a mozného zavedeni institutu soukromych
(subsididrnich) Zalob v trestnim fizeni.”* Uvazovalo se o zavedeni opravnéni poskozeného
podat subsidiarni zalobu k soudnimu pfezkumu rozhodnuti, v nichZ se statni zastupce rozhodne
z ditvodu nedostatku vefejného zajmu ukonéit trestni ¥izeni jiz v fizeni pfipravném.’? A pravé
podminkou pfijatelnosti této Zaloby byla povinnost poskozeného smétfovat podnét NSZ
k postupu podle § 174a TR. Domnivam se, Ze by tato Giprava vnéji soudni kontroly znamenala
vyrazny zasah do postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni a prodlouZeni uz tak
zdlouhavych trestnich fizeni. Z mého pohledu opravnéna kritika smétuje také k nesystémovosti
a nabourani zakladnich zésad trestniho fizeni, zejména zasady legality ¢i oficiality a pilifQ, na
kterych stoji Ceské trestni pravo procesni.” Navic by tim v trestnim fadu vznikl dalsi pripad

vyjimky ze zasady nezménitelnosti a zavaznosti pravomocného rozhodnuti.
4.1 Uprava ve vnitinich piedpisech statniho zastupitelstvi

Snad také proto, ze uprava kasaéniho opravnéni NSZ je v trestnim fadu ponékud
strucna, je dil¢i Uprava obsazena také ve vnitinim predpisu statniho zastupitelstvi. Tyto vnitini

ptredpisy, které vydava NSZ podle § 12 odst. 1 zakona o stdtnim zastupitelstvi S oznacenim

69 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2010, sp. zn. I. US 351/10.

70 Z&kon ¢. 315/2019 Sb.

"l V&cny zamér zakona o trestnim fizenim soudnim (trestni ¥ad) z roku 2008, s. 102-106.

72 Z textu vécného zaméru vyplyva, Ze by se to tykalo rozhodnuti podle § 159 odst. 4 a § 172 odst. 2 pism. c) TR.
3 TIBITANZLOVA, Alena. Kritika soukromé Zaloby v trestnim Fizeni [online]. pravniprostor.cz, 9. 5. 2014 [cit.
29. fijna 2019]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/kritika-soukrome-zaloby-v-
trestnim-rizeni>.
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pokyny obecné povahy, jsou zavazné pouze pro statni zastupce. Jejich zdvaznost miize byt
roz§ifena i na zaméstnance statniho zastupitelstvi, stanovi-li to v pokynu NSZ. Ac¢koliv pokyny
obecné povahy postradaji obecnou zavaznost a jsou adresovany pouze pro subjekty ve struktuie
statniho zastupitelstvi, mize byt jejich poruSenim ziejmé vyvozena i karna odpoveédnost
statniho zastupce ve smyslu § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

V pokynu obecné povahy o postupu statnich zastupct v trestnim fizeni je opravnéni
rudit usneseni nizich statnich zastupct podle § 174a TR vyhrazena &ast Sesta.’® Vétsina
ustanoveni této Casti je administrativni povahy, jez slouzi k usnadnéni procesniho postupu
dot&enych organti a provadi zejména ustanoveni § 174a odst. 2 TR. Reguluji sou¢innost nizsich
statnich zastupitelstvi v prvé fadé pfi dorucovani usneseni NejvyS$imu statnimu zastupitelstvi,
predkladani spisového materidlu, vykonu dohledu, vyfizovani podnétd k prezkumu
pravomocnych usneseni atd.

Vnitini predpis obsahuje i vyklad pojmu zastaveni trestniho stihani ve smyslu prvni
véty § 174a odst. 1 TR pro tyto ucely, jehoz dikce zni takto: ,, Usnesenim o zastaveni trestniho
stthani podle § 174a tr. 7. nejsou rozhodnuti vydana v vizeni o podminéném zastaveni trestniho
stthani, rozhodnuti o schvaleni narovnani ¢i rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stithani.«™
Z toho vyplyva zavér, ze z prezkumu jsou vylouceny odklony v trestnim fizeni, pravdépodobné
pro jejich specifickou povahu i systematické zatazeni v trestnim fadu. Pfestoze je soucasti
rozhodnuti o narovnani i zastaveni trestniho stihani (§ 309 odst. 1 TR) a pomoci jazykového
vykladu by se jej dalo podiadit pod hypotézu prvni véty § 174a odst. 1 TR, podstatné se odlisuje
od ,klasického* usneseni o zastaveni trestniho stihani. Rozdil lze vnimat ptedevSim
v zakonnych ptedpokladech jeho vydani a znacném spoluplisobeni a aktivnim zapojeni
obvinéného. Velkou roli pfi vyuzivani odklonli ma také uvézeni rozhodujiciho statniho
zastupce a osobni interakce s ostatnimi subjekty, z ¢ehoz Ize usoudit, ze by byl pfezkum
rozhodnuti pouze ze spisového materidlu nesnadny a nékdy pon€kud zkresleny. Smyslem
téchto institutl bezpochyby je i zrychleni pribéhu trestniho fizeni pii vysetfovani méné
zavaznych trestnych ¢int.”® Proto mam za to, ze vynéti téchto druhti rozhodnuti z pfezkumu je
raciondlni.

Ackoliv se pravomoc piezkoumévat usneseni nizsich statnich zastupci podle § 174a TR

4

tyka typové fizeni o vSech trestnych ¢inech, je pfirozené, ze v praxi bude kladen diraz zejména

™ Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce &. 9/2019, o postupu statnich zastupcl v trestnim fizent.

> Tamtéz, ¢l. 105 odst. 1.

8 TIBITANZLOVA, Alena. Podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani v novém trestnim fadu — recentni
uvahy zakonodarce a navrhy de lege ferenda, 2. ¢ast. Bulletin advokacie. 2019, ¢. 9, s. 47-48.
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wewvr

kterych NSZ vzdy pfezkoumava predmétnd usneseni na zaklad€ tiplného spisového materialu.
Prvni mnoZzinu tvoii véci, které si urci pisemnym opatienim sdm NSZ na zakladé svého uvazeni.
Druhé4 mnozina ptipada je uvedena v ptiloze ¢. 2 pokynu obecné povahy. Je v ni vymezeno 5
skupin trestnych ¢indl, které lze charakterizovat jako typové zavazngj$i s vyS$im vefejnym
zajmem na jejich dikladném vySetfeni. Patii mezi né napiiklad umyslné trestné Ciny se
smrtelnym nasledkem, tmysIné i nedbalostni trestné ¢iny se smrtelnym nasledkem osob
mladSich patnacti nebo hospodarské trestné Ciny se Skodou, jez pievySuje 10 mil. korun.
Pokladam za ucelné, aby byl piezkum u téchto trestnych ¢ind dikladngjsi, jestlize jejich
vySetiovani skoncilo meritorné jiz v pfipravném fizeni bez ucasti vefejnosti v fizeni pred
soudem.

4.2 Statistické informace k postupu podle § 174a TR

Jelikoz zrusujici rozhodnuti NSZ nebyvaji zvetejiiovand a neni k nim snadny a otevieny
ptistup jako v pfipadé rozhodnuti soudd, je nutné se za ucelem bliz§itho zkoumani tohoto
postupu obranit na jiné prameny. Uzite¢nym zdrojem muze byt statistika a vykaznictvi statniho
zastupitelstvi, jez vefejnosti zpiistupiiuje Ministerstvo spravedlnosti na webovych strankdch
eské justice ve formé statistickych listii prezkoumdni usneseni podle § 174a TR."" Jako dalsi
prameny mohou slouzit zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi, které je podle § 12 odst. 3
zdkona o statnim zastupitelstvi NSZ povinen ptedlozit vladé€ prostiednictvim ministra
spravedInosti za kazdy uplynuly kalend4ini rok."

Jednim z mych cilii bylo zjistit, jak ¢asto k samotnému zrusSeni usneseni nizsich statnich
zastupc dochazi. Ackoliv se uvadéné pocty zruSujicich usneseni v jednotlivych letech u
dostupnych zdroji vzdy 1isi’®, jednd se o velmi zanedbatelné rozdily, jenz ziejmé spocivaji
V jiném ¢asovém okamziku zpracovani jednotlivych statistik. Data pro nize uvedeny graf, jenz
ukazuje podet zrusujicich rozhodnuti NSZ podle § 174a TR, byla ¢erpana ze Zpravy o &innosti
stitniho zastupitelstvi za rok 2018.8° Do mnoZstvi predlozenych usneseni se prozatim

zahrnovaly pouze usneseni o postoupeni véci a zastaveni trestniho stihani, nikoliv usneseni o

" MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Statistika a vykaznictvi [online]. justice.cz, [cit. 29. fijna 2019].
Dostupné na <https://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html>.

8 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Zprdva o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2018 [online]. nsz.cz,
[cit. 29. fijna 2019]. Dostupné na <http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/zprava-o-
innosti/2364-zprava-o-cinnosti-statniho-zastupitelstvi-za-rok-2018>.

7 Napt. podet zrusujicich usneseni ve statistickém listu pfezkouméni usneseni podle § 174a TR &inil 32, oproti
tomu ve Zpravé o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2018 bylo téchto usneseni uvedeno 35.

80 Konkrétné z Tabulkové ¢asti I1. Zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2018, tabulky k &asti IV. Zpravy:
Poznatky z ptisobnosti Nejvy$siho statniho zastupitelstvi.
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nestihdni podezielého. Je tomu tak, jelikoz tento zplisob skonceni ptipravného fizeni byl do
trestniho tadu zaveden az zédkonem ¢. 163/2016 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 2016. Ustanoveni
§ 159d TR upravuje velmi specifické procesni situace, takZe l1ze o¢ekavat, e i jeho budouci

aplikace bude spiSe vyjimecna.

Cetnost postupu nejvyssiho statniho zastupce podle
§ 174a TR v letech 2014-2018.

1417

1320 1269

1047 1007

44 44 49 32 35

Rok 2014 Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018

m Piedlozend usneseni (§ 171 a 172 TR) k prezkumu.

m Zrudujici rozhodnuti nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a TR.

Z grafu zjevné vyplyva, ze se NSZ ke kasaénimu opravnéni uchyluje ve velmi malém
poctu piipadii. Ze statistiky lze usoudit, Ze se nejedend o naduZivany ndstroj, nybrz o
mimotadny krok NSZ. Ze vsech piedlozenych usneseni bylo v jednotlivych letech zruseno cca
3-4% vsech predkladanych usneseni. Jednozna¢né 1ze z tohoto ¢isla ucinit zaver, ze aplikaéni
praxe piistupuje k prezkumu téchto usneseni velmi restriktivné a uv€domuje si, Ze kasaéni
postup bude znamenat prilom do pravomocného rozhodnuti a do jiz rAmcové stabilizovanych
spolecenskych vztaht.

Jiz bylo uvedeno, Ze pfezkum usneseni podle § 174a TR nemaji v rukou strany trestniho
fizeni, nybrz pouze NSZ na zéklad¢ své tivahy. Proto také neni mozné tento procesni néstroj
zatadit mezi opravné prostfedky v trestnim fizeni, jelikoZ neni ovladan zdsadou dispozi¢ni.
Jednotlivé subjekty mohou sviij vliv v této &asti fizeni uplatiiovat pouze podnétem.®! Pravni fad
zasadné neupravuje aktivni legitimaci K podani podnétu, z ¢ehoz lze vyvodit, Ze je k nému

opravnéna jakékoliv osoba. Nejcastéji se bude ziejmée jednat o osobu poskozenou, ale také o

81 Pravni iprava podnétii k tomuto postupu se nachazi v ¢asti paté vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994
Sb., o jednacim tadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o
ukonech provadénych pravnimi ¢ekateli.
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obvinéného, ktery by se nemusel pln¢ ztotoziovat s rozhodnutim o postoupeni véci jinému
organu nebo by mohl teoreticky usilovat o zastaveni trestniho stihani z pro né¢j ptiznivéjsiho

zakonného davodu.

Podil prezkoumavanych véci na zakladé vlastniho
poznatku statniho zastupitelstvi.

192 g0
172
159
II 101 100 106 o9

Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018

m Celkovy pocet prezkoumavanych véci na zakladé spisu. B Vlastni poznatek statniho zastupitelstvi.

Data k vys$e uvedenému grafu pochazi ze statistickych listi pfezkoumani usneseni podle
§ 174a TR u fyzickych osob pro jednotlivé zkoumané roky a mohou se tedy mirné ligit od téch,
jenz se nachazi ve zpravach o Cinnosti statniho zastupitelstvi. Cilem tohoto grafu je ndzorné
ukézat, ze pfevazna vétSina vSech véci, které se v statistickych listech ddle rozebiraji, se
K Nejvy$simu  statnimu  zastupitelstvi dostava vlastni Cinnosti celé soustavy statniho
zastupitelstvi. Zbyvajici a pouze nepatrny zlomek véci je blize pfezkouman na zakladé podnétu
poskozeného, obvinéného, jiné osoby ¢i statniho organu.
4.3 Diivody vedouci k postupu podle § 174a TR

Trestni fad uvadi, Ze divodem k postupu dle § 174a TR je pouze nezdkonnost usnesent,
pfi¢emz dale nijak bliZze nerozvadi vymezeni pojmu nezdakonnost ve smyslu daného ustanoveni,
¢imz ponechava prostor aplikacni praxi. ProtoZe nejsou rozhodnuti NSZ dostupnéd Siroké
vefejnosti, tak neni mozné Cerpat informace z vlastni pravni argumentace, jez je v nich
obsazena Konkrétni diivody, jenz vedou k postupu podle § 174a TR, uvadi a struéné popisuje
Nejvyssi statni zastupitelstvi ve zpraveé o ¢innosti statniho zastupitelstvi. Nekteré z nich budou

kratce v nasledujici pasazi rozebrany.5?

8 Nasledujici pasaz je Cerpana z Tabulkové ¢ast I1. Zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2018, Piehled
V. 1b.
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Dlvodem uvadénym na prvnim mist¢ a podle statistiky NejvySsiho statniho
zastupitelstvi 1 nejcastéjSim je poruSeni zédsady materidlni pravdy a zasady vyhledavaci
normované v § 2 odst. 5 TR. Vytykany byvaji neuplna skutkova zjisténi vySetiujicich organt a
nedukladné provedené dokazovani, které vede k pfedcasnému ukoncovani ptipravného fizeni.
Na to navazuje ¢asté poruseni zasady volného hodnoceni ditkazu podle § 2 odst. 6 TR, z &ehoZ
vyplyne nezdkonnost usneseni kvili nespravnému pravnimu ohodnoceni skutkového stavu. Lze
predpokladat, Ze na zéklad¢ téchto vyslovenych vad bude NSZ ptikazano doplnit vySetfovani i
o jiné mozné dukazy, aby dale nevznikaly divodné pochybnosti o fadné provedeném
dokazovani.

Usneseni statnich zastupci mize byt shleddno za nezdkonné 1 poruSenim
hmotnépravnich ustanoveni trestniho prédva o trestni odpovédnosti, konkrétné¢ nespravnym
posouzenim obvinéného za nepticetného dle § 26 TZ. Nejvyssi statni zastupitelstvi ve zprave o
¢innosti uvadi, ze v nékterych ptipadech zavinéné nepficetnosti byva opomijena moznost
kvalifikovat skutek obvinéného jako trestny ¢in opilstvi podle § 360 TZ. Poruseni ustanoveni
trestniho prava hmotného byvéa divodem ke kasaci i pfi nedovoleném uziti institutu G¢inné
litosti, specidlné také zvlastni ucinné litosti dle § 197 TZ vztahujici se k trestnému c¢inu
zanedbani povinné vyzivy (§ 196 TZ), kdy napt. dluzné vyzivné bylo uhrazeno bez aktivni
sou¢innosti pachatele.®®

Dalsim divodem vedoucim ke kasaci byvaji procesni pochybeni ve vztahu K osobé
poskozené. Konkrétné se jedna o nedostatecné zjistovani okruhu osob poSkozenych a chyby
v dorucovani, nasledkem ¢ehoZz nemohou dana usneseni nabyt pravni moci. V souvislosti
s poskozenymi osobami Nejvysii statni zastupitelstvi uvadi také nespravnou aplikaci § 163 TR,
kdyzZ je osoba obvinéna byvalym partnerem osoby poskozené.

Dale se zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi blize zabyva diivody nezikonnosti
specificky u usneseni o zastaveni trestniho stihani. Tak napiiklad usneseni o zastaveni trestniho
stihani podle § 172 odst. 1 pism. a) TR trpi vadou, jestliZe stéle pietrvava podezieni ze spachani
skutku obvinénym, ponévadz se vySetfujicim organlim nepodafilo odstranit rozpory mezi
provedenymi diikazy. V ptipad¢€ usneseni o zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism.
a) muze dojit ke zruSeni ze strany NSZ, pokud organy pfipravného fizeni fadné a Uplné
neobjasnily rozsah trestné cinnosti obvinéného a nasledné dle zdkonnych pravidel
nekvalifikovaly spachany skutek podle zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Logicky by pak nebylo

mozné urcit, zda je trest, ktery by bylo mozné za stihany skutek ulozit, zcela bez vyznamu vedle

8 Tento zavér vyplyva i z judikatury, srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 13. srpna. 2008, sp. zn. 3 Tdo
760/2008.
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trestu, ktery jiz byl obvinénému ulozen za jiny trestny ¢in nebo jej teprve postihne. Pfi tomto

postupu by totiz zasadn& mélo dojit k vzadjemnému porovnani trestnich sazeb.34

8 VANTUCH, Pavel. Trestni rizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 389.
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5 Opravny prostredek sui generis v Fizeni proti uprchlému

5.1 Obecné k Fizeni proti uprchlému

Rizeni proti uprchlému je zafazeno mezi zvlastni zptisoby Fizeni, které se v uréitych
znacich odliSuji od standardniho trestniho fizeni. Pokud v Gprave zvlastnich zptisobt fizeni, jez
pusobi jako lex specialis vi¢i obecnym ustanovenim, neni néco zvlasté upraveno, postupuje se
dle obecnych zakonnych pravidel o trestnim fizeni. Tento zpiisob fizeni regulovany v § 302 a
nasl. TR, jehoZ vedeni zapii¢inil zdsadné obvinény svou zavinénou nepiitomnosti, Ize chapat
jako vyjimku z prava osobné se i¢astnit tikontl trestniho fizeni a bezprostfedné se vyjadiovat
K obvinéni.®

O tom, Ze se bude vést fizeni proti uprchlému, rozhoduje soud bud’ na navrh statniho
zastupce, nebo i bez navrhu na zakladé vlastni tvahy (§ 305 TR). Zakon proti tomuto
rozhodnuti, jenZ bude mit na zakladé § 119 odst. 1 TR formu usneseni, nepfipousti stiznost. Je
vsak tieba bedlivé zkoumat, zda jsou pro tento zpiisob fizeni splnéné vSechny podminky, jez
zakon vyzaduje. JelikoZ pfi takovém fizeni dochéazi k znatelnym zdsahiim do prav obvinéného,
zejména do prava na osobni obhajobu, budou vSechny tkony provedené v fizeni proti
uprchlému, pro které nebyly splnény vsechny predpoklady, neu¢inné.®® Protoze proti
rozhodnuti o vedeni tohoto zpiisobu fizeni neni ptipustna stiznost, miiZze Se obvinény branit vici
nediivodnému vedeni fizeni az v rdmci obrany proti rozhodnuti, kterym takové fizeni bude
koncit. Zda jsou naplnény divody pro vedeni fizeni proti uprchlému, by se na zéklad¢ vykladu
§ 306a odst. 1 mélo zkoumat po celou dobu fizeni a pominou-li, mély by organy pokracovat
Vv klasickém trestnim fizeni podle obecnych ustanoveni.

Trestni fizeni proti uprchlému je dle § 302 TR vedeno proti tomu, kdo se trestnimu fizeni
vyhyba pobytem v Ciziné nebo tim, Ze se skryva. Z dikce tohoto ustanoveni plyne, ze fizeni
bude probihat v nepfitomnosti obvinéného, kterého nelze z téchto ditvodl osobné postavit pied
soud. Piesto nebude vedeno proti neznamému pachateli, ale proti jednoznacné identifikované
osobé. Vyhybani se trestnimu fizeni pobytem v ciziné je v komentarové literatufe chapéano jako
stav, kdy obvinény (resp. osoba, proti které by se trestni stihani mélo vést) opustil izemi Ceské
republiky pravé v imyslu uniknout trestnimu fizeni. Skryvani je oproti tomu chapano jako
ukryvani se na tzemi Ceské republiky se zdmérem mafit trestni fizeni.®” Pfiklanim se k nazoru

Matochy, jenz pod pojem skryvani subsumuje i situaci, v niz se obvinény i pies doruc¢ené

8 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK, Antonin (ed). Trestni #ad. Komentdr. II. dil..., s. 632.
8 Tamtéz, s. 633.
87 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni 7ad I1..., s. 3453.
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ptedvolani opakované nedostavuje k hlavnimu li¢eni, nachazi se na nezndmém mist¢ a aktivné
ptfes e-mailovou adresu komunikuje se soudem, kterému sdéluje sviij zdjem se ucastnit fizeni
pred soudem a nesouhlas s vedenim hlavniho li¢eni bez jeho p¥itomnosti.®

Vyvstat by mohla otdzka, zda je mozné vést fizeni proti uprchlému pouze od pocatku
trestniho Fizeni nebo i v pozdgjsich procesnich fazich. Ustavni soud se ve své rozhodovaci
¢innosti vyjadiil kK tomu, zda fizeni proti uprchlému mize byt vedeno ve vykonavaci fazi
trestniho fizeni aZ po pravomocném skonceni trestniho stihani. Ve svém rozhodnuti se Kk této
otazce vyjadfil kladné, pficemz argumentoval zejména dikei trestniho fadu a jeho ustanovenimi
§ 302 ve spojeni s § 12 odst. 10 TR, ktery vymezuje pojem trestni Fizeni pro uéely tohoto zakona
az n&jz vyplyva, ze se do tohoto pojmu zahrnuje fizeni podle tohoto zdkona (TR), tedy i fizeni
vykonavaci.®® Z mého pohledu bude tento zpiisob fizeni v této fazi trestniho Fizeni uplatnitelny
spiSe pfi vykonu alternativnich trestd, jako je trest domaciho vézeni nebo obecné prospésnych
praci, kde dochézi k pomérné Casté kontrole lokalizace odsouzenych.

Praveé proto, ze fizeni bude probihat bez osoby obvinéné, musel zakonodarce zarudit
zabezpedeni ochrany prav i v jeji nepiitomnosti. Rizeni proti uprchlému je jednim z diivodt
nutné obhajoby dle § 36 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 304 TR, k zajisténi prava na obhajobu
nastava povinnost byt zastoupen obhajcem jiz od piipravného fizeni. Na to navazuje fada

t.%0 Obhajce m4 navic i prava,

ustanoveni, jeZ umozni obhdjci pln€ toto zastoupeni vykonava
jenz v izeni nalezi jinak pouze obvinénému (§ 304 odst. 1 véta druha TR), takZe se napiiklad
muze vyjadrovat ke vSem skutecnostem ¢i diikazim a dalSi skuteCnosti nebo dikazy ve
prospéch obvinéného navrhovat. Jestlize se k n¢jakému procesnimu ukonu vyzaduje souhlas
obvinéného, tak jej v Fizeni proti uprchlému nahradi jeho obhdjce.”! Viechna tato pravidla

slouzi k ¢aste€né naprave faktické neptitomnosti obvinéného a dodrzeni zakladnich pozadavki

spravedlivého procesu.

5.2 Kvaziopravny prostiredek proti odsuzujicimu rozsudku

Uprava fizeni proti uprchlému umoZituje vést vysetfovani bez p¥itomnosti obvinéného
az do jeho ukonceni soudem ve formé odsuzujiciho rozsudku. Zakonodarce v ramci fizeni proti
uprchlému nezakotvil rozdilna pravidla vztahujici se k pravni moci a vykonatelnosti téchto

rozsudk, takZze se uplatni obecna Giprava v § 139 a nasl. TR. Odsuzujici rozsudek se tak stane

8 MATOCHA, Jakub. Obstrukcni taktika uprchlého [online]. pravniprostor.cz, 21. 8. 2017 [cit. 8. listopadu 2019].
Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/obstrukcni-taktika-uprchleho>.

8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. tnora 2010, sp. zn. I. US 231/09.

% Napt. § 303 odst. 1, dle néhoZ se trestni stihani proti uprchlému zahajuje doru¢enim usneseni o zahajeni trestniho
stihani obhajci; popt. § 306 odst. 1 o povinnosti doru¢ovat obhajci v§echny pisemnosti, jenz by se jinak dorucovaly
obvinénému.

L VANTUCH, Pavel. Trestni rizeni z pohledu obhajoby..., s. 839. a 842.
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vV mnohém poctu fizeni pravomocnym a vykonatelnym, zatimco se odsouzeny bude stile
nachézet mimo dostupnost OCTR.

K zachovani moznosti obrany proti témto rozhodnutim a opétovného provedeni
hlavniho li¢eni byla do trestniho fadu s ucinnosti od 1. ledna 2002 zavedena moZznost
odsouzeného podle § 306a odst. 2 TR podat do 8 dnti od dorudeni rozsudku navrh na jeho
zrudeni poté, co pominuly diivody pro vedeni ¥izeni proti uprchlému.®? Lze si piedstavit, Ze
ditvody pro vedeni fizeni proti uprchlému nejéastéji pominou tak, e OCTR odsouzeného
vyhledaji a provedou jeho zatCeni za ucelem vykonu trestu. Neni ovSem vyloucené, ze se
odsouzeny ptihlasi soudu sam, naptiklad kvili Spatnému svédomi ze spachaného trestného ¢inu
nebo jen s umyslem se proti rozsudku branit. O pravu podat tento navrh musi byt odsouzeny
soudem poucen. Zakotvenim této normy bylo sledovano pfiblizeni Ceského trestniho fizeni
pozadavkiim fadného procesu, vyhovujicim ¢l. 6 Umluvy a na n&j navazujici judikatury
Evropského soudu pro lidska prava.®

V nasledujicich letech se aplikacni praxe musela vyporadat s otazkou, zda je mozné toto
ustanoveni uzit i v fizenich, které byly pravomocné ukonceny pted nabytim G¢innosti novely
trestniho tadu, jez odsouzenému toto pravo piiznava. K véci se nejprve vyjadiil NS, ktery
odmitl aplikaci § 306a odst. 2 TR na véci, kde Fizeni skonéilo odsuzujicim rozsudkem, jenz
nabyl pravni moci pied 1. 1. 2002.%* Tento restriktivni vyklad byl oviem odmitnut Ustavnim
soudem, jelikoz dle néj nepiiméfené omezuje spravedlivy proces u odsouzenych, u kterych
divody pro fizeni proti uprchlému pominuly az po 31. 12. 2001. US tedy nespojil rozsah
aplikace ustanoveni § 306a odst. 2 TR sdnem nabyti pravni moci rozhodnuti, nybrz
s okamZikem, kdy pominuly divody pro vedeni fizeni proti uprchlému, jenz musi nastat
nejdiive 1. 1. 2002.%

Jak bylo jiZ vySe uvedeno, mohou divody pro vedeni fizeni proti uprchlému nastat
Vv jakékoliv fazi trestniho fizeni, z ¢ehoz plyne, Ze navrh na zruSeni odsuzujiciho rozsudku
nemusi vzdy smétfovat jen proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Podle ustalené judikatury se
ustanoveni § 306a odst. 2 TR stavé aplikovatelné i v piipadech, kdy diivody pro vedeni fizeni
proti uprchlému nastaly az v fizeni odvolacim, jenz bylo pravomocné skonéeno.?® Jestlize

odsouzeny nésledné podal navrh na zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu, neni podle judikatury

92 Zakon ¢. 265/2001 Sb.

93 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni..., s. 621.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. zafi 2002, sp. zn. 6 Tdo 672/2002.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. biezna 2005, sp. zn. I1I. US 686/04.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2009, sp. zn. 4 Tz 116/2008.
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nutné rusit i rozsudek soudu prvniho stupné a znovu pred nim opakovat hlavni li¢eni.%’
Ustanoveni § 306a odst. 2 TR je cestou analogie dle zavéru komentatové literatury uplatnitelné
i tehdy, skonéilo-li trestni stihani pravomocnym trestnim piikazem vydanym samosoudcem.®®

Upravu v odstavci druhém § 306a TR dopliiuje ustanoveni § 306a odst. 3 TR, které
stanovuje zakonnou piekazku béhu promléeci doby (tzv. staveni promlceci doby), respektive
konkretizuje zdkonnou piekazku normovanou v § 34 odst. 3 pism. a) TZ, dle které se
nezapocitava do promlceci doby takova doba, po kterou nebylo mozné pro zdkonnou prekazku
postavit pachatele pred soud.®® Trestni odpovédnost z divodu promléeni, jenz spadd mezi
instituty hmotnépravni, obecné zanika proto, ze spolu s uplynutim zakonné doby dochazi k
zaniku Skodlivosti ¢inu pro spole¢nost a postupné také sldbne potieba zasahu statu
prostiednictvim nastroji trestniho prava.'® Dle § 306a odst. 3 TR se tudiz nebude zapogitavat
do promléeci doby obdobi od pravni moci odsuzujiciho rozsudku do okamziku jeho zruSeni
soudem. K zaniku trestni odpovédnosti tudiz z divodu promlceni nebude okamzikem pravni

moci odsuzujiciho rozsudku do jeho zruseni ve smyslu § 306a odst. 2 TR mozné dojit. K tomuto

zavéru dospél jiz pred Géinnosti § 306a odst. 3 TR ve stanovisku NS, 10

5.2.1 Povaha navrhu na zruseni odsuzujiciho rozsudku a nasledky jeho podani

Pravni regulaci opravnéni odsouzeného navrhnout zruSeni odsuzujiciho rozsudku,
jakmile pominou divody pro Fizeni proti uprchlému, 1ze oznadit za velmi strohou a v mnoha
ohledech jednoznaénou. Navrh piedstavuje dle judikatury US prostiedek, jehoz nevyuziti
povede k odmitnuti Gistavni stiznosti podle §43 odst. 1 pism. e) ZUS.% Proti odsuzujicimu
rozsudku by se odsouzeny tudiz mél branit v prvé fadé navrhem podle § 306a odst. 2 TR a
nepostupovat ithned cestou Ustavni stiznosti, tak aby byla naplnéna subsidiarita ustavni stiznosti
a taktéz subsidiarni povaha ochrany prav pied US.1%

Navrh je opravnén podat pouze obvinény, respektive jeho prostfednictvim obhdjce.
Zakon toto pravo nepfiznava statnimi zastupci ani osobam se samostatnymi obhajovacimi
pravy, jenz maji jinak pravo podat ve prospéch obvinéného odvolani ve smyslu § 247 odst. 2

TR. Uplatni se zde Cisté zasada dispozi¢ni a diiraz na procesni aktivitu strany, proti které se

97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. fijna 2007, sp. zn. I. US 371/07.

% SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK, Antonin (ed). Trestni ad. Komentdr. II. dil..., s. 655.

9 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni iad II. § 157-314s. Komentdr 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. s. 3470.

100 p{JRY, Frantisek. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik: komentdr. 1, § 1-139. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. s. 454,

101 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 16. Eervence 2011, sp. zn. Tpjn 300/2011.

102 Jsneseni Ustavniho soudu ze dne 18. &ervence 2016, sp. zn. I. US 1586/16.

103 K subsidiaritd Gstavni stiznosti srov. BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 124-125.
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trestni fizeni vede. Role soudu v této fazi fizeni bude spocivat zejména v tom, Ze musi zkoumat,
zda pominuly diivody pro fizeni proti uprchlému a pokud tomu tak bude, dorucit odsouzenému
rozsudek s pou¢enim o pravu podat navrh na jeho zruSeni ve lhuté 8 dnu od jeho doruceni.
Osmidenni lhata je lhatou prekluzivni, jejim marnym uplynutim neni mozné timto pravnim
prostfedkem rozsudek zrusit a ten tak stale ziistane vykonatelnym a zdvaznym.%

Znavrhu by méla vyplyvat vile odsouzené¢ho sméfujici ke zruseni odsuzujiciho
rozsudku. Vantuch uvadi, Zze by v navrhu dale mohlo byt obsaZeno tvrzeni odsouzeného,
z n¢hoz plyne splnéni podminek § 306a odst. 2 TR (zejména tedy tvrzeni osvédeujici pominuti
davodu pro vedeni fizeni proti uprchlému) a také, v jakém rozsahu odsouzeny pozaduje znovu
provést ditkazy ve smyslu § 306a odst. I TR, nebo i jiné diikazy v navrhu oznacené.'® Jsem
ovSem piesvédcen, Ze neuvedeni téchto informaci v podani nepovede k odmitnuti navrhu ze
strany soudu.

Na zakladé navrhu odsouzeného ve smyslu § 306a odst. 2 TR dochézi obligatorné ke
zruseni odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné a prilomu do pravni moci rozhodnuti.
Névrhem se tedy nezahajuje Zadné pfezkumné tizeni, a pokud jsou naplnény zakladni zdkonné
podminky, soud nema jinou moznost nez pfistoupit ke kasaci, i kdyby rozhodnuti netrpélo
zadnou vadou. M¢lo by se tak stat v nevetejném zasedani formou usneseni, proti kterému neni
piipustna stiznost, jelikoZ ji zakon vyslovné nepiipousti (§ 141 odst. 2 véta druha TR).% Nutno
podotknout, Ze prolomenim pravni moci nedochdzi k zméné pravnich poméri pouze vici
osobé, proti které se fizeni vede, ale 1 jinym dotéenym subjektiim, jako je statni zastupce nebo
osoba poskozena.

5.2.2 Zakaz zmény k horSimu a komparace s pravni ipravou odporu

Jak jiz bylo feCeno v pfedchozi kapitole, obligatornim dlsledkem podéani navrhu ve
smyslu § 306a odst. 2 TR je zruseni odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné a opakované
projednani véci v hlavnim liceni. Na nové fizeni se vztahuje dle § 306a odst. 4 TR zakaz
reformationis in peius, znamenajici v obecné roviné zakaz zhorSeni postaveni té osoby, jez
podala nebo v jejiz prospéch byl opravny prostfedek podan, a to jak v opravném fizeni, tak i
V fizeni na n&j navazujicim.'%” Tato zdsada m4 za cil posilit svobodu rozhodovani obvinéného
o dalSim procesnim postupu po vyneseni rozhodnuti a zamezit obavam u osoby opravnéné

podat opravny prosttedek, ze se v piipadé vyuziti opravného prostiedku jeji postaveni dokonce

104 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni idd I1..., s. 3470.

195 VANTUCH, Pavel. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby..., s. 847.

106 Tamtéz.

107 HENDRY CH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3. vydani Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1335.
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zhor$i.1® Ve srovnani naptiklad s odvolanim, u kterého se toto pravidlo uplatni jen tehdy,
rozhodoval-li odvolaci soud pouze na zaklad¢ odvolani podaného ve prospéch obzalovaného
(§ 259 odst. 4 a § 264 odst. 2 TR), dochézi k aplikaci tohoto principu po rozhodnuti ve smyslu
§ 306a odst. 2 TR vzdy. Je tomu tak proto, Ze navrh ve smyslu vyse citovaného ustanoveni je
opravnén podat pouze odsouzeny. V tomto sméru lze poukézat na obdobnou procesni tpravu
zakazu reformationis in peius v fizeni o stiznosti pro poruseni zékona, podle které mize NS
postupovat kasacnim zptisobem jen tehdy, byl-li poruSen zdkon v neprospéch obvinéného
(§ 269 odst. 2 a § 273 TR). V novém Fizeni tudiZ také nikdy nemize dojit ke zméné rozhodnuti
V neprospéch obvinéného.

Pozitivné pravni zakotveni zakazu reformationis in peius je v trestnim fadu spojeno, byt
misty s drobnymi odli§nostmi’®®, se v§emi opravnymi prostfedky s jedinou vyjimkou, kterou
predstavuje odpor proti trestnimu pitkazu (§ 314g TR). Pravé v odporu proti trestnimu pifkazu
a zejména v procesnich konsekvencich jeho podani lze zpozorovat podobné rysy, jako v navrhu
na zru$eni odsuzujiciho rozsudku dle § 306a odst. 2 TR. Proto jsem si jednim z cilii prace uréil
zhodnoceni, zda je 1 pfes nastinénou podobnost téchto 2 pravnich Gprav raciondlni, ze v jedné
z nich je zakaz reformationis in peius vyslovné zakotven, zatimco v druhé nikoliv. Oba tyto
procesni prostfedky vedou totiz bezprosttedné ke zruSeni odsuzujiciho rozhodnuti soudu bez
jakéhokoliv opravného fizeni. I kdyZz se nepravomocny trestni piikaz, oproti pravomocnému
odsuzujicimu rozsudku v fizeni proti uprchlému, podanym odporem rusi ze zakona bez nutnosti
o tom vydat jakékoliv rozhodnuti (§ 314g odst. 2 TR), nepfedstavuje tato okolnost z mého
pohledu v praktickych dopadech pfili§ podstatny rozdil. Za nejpodstatnéj$i podobnostni znak
shledavam, ze ke zruSeni rozhodnuti, které nemusi trpét zddnou vadou, postaci pouze v zdkonné
lhiité spravné adresované procesni podani osoby, proti které se vede trestni fizeni. Pfesto je na
misté konstatovat, Ze je odsouzeny v fizeni proti uprchlému v urcitych aspektech zvyhodnén
oproti obvinénému, jemuz byl dorucen trestni piikaz majici povahu odsuzujiciho rozsudku
(§ 314e odst. 7 TR), jeliko jej zakon v dal3im fizeni po zruseni takového rozsudku chrani v tom
smyslu, Ze si podanym navrhem jistojisté nepohorsi.

Pokusim se predstavit uvahy, jeZ by mohly vést k zavéru, ze je odsouzeny v fizeni proti
uprchlému nesystémové zvyhodnén tim, Ze zdkon spojuje pravo podat ndvrh na zruSeni

odsuzujiciho rozsudku se zakazem reformationis in peius, ackoliv tak neini u prava

108 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzeii: Ale§ Cenék, 2014. s. 416.

109 Tak naptiklad v Fizeni po povoleni obnovy se zdkaz zmény k horsimu uplatni dle § 289 pism. b) TR pouze
Vvtom smeéru, ze soud nesmi obvinénému ulozit novym rozsudkem pfisngj$i trest. Uvedené pravidlo je
aplikovatelné samoziejmée jen tehdy, byla-li povolena obnova jen ve prospech obvinéného.
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obvinéného podat odpor proti trestnimu piikazu. Pfedné je to pravé odsouzeny, kvili némuz
bylo konano fizeni a nasledné vydan odsuzujici rozsudek v jeho nepfitomnosti, jelikoz se
imyslné vyhybal trestnimu fizeni a mafil tak praci OCTR. Piesto je procesné zvyhodiiovan
oproti obvinénému, jenZ mohl od poc¢atku trestniho fizeni spolupracovat s vysetiujicimi organy
a u kterého se nekonalo hlavni liceni pted soudem v zasadé bez jeho viny, jelikoz samosoudce
vyuzil prava vydat trestni piikaz ve smyslu § 314e odst. I TR. Obvinény si tudiz musi velmi
pecliveé rozmyslet, zda vyuzije pravo podat odpor a bude tak riskovat ptisnéjsi pravni posouzeni
V natfizeném hlavnim lieni, jelikoz v ném soud nebude podle § 314g odst. 2 vazan pravni
kvalifikaci skutku obsazenou v trestnim pfikazu ani druhem a vymérou trestu. Tento stav
kritizuje i Vantuch, kdyz spojuje neexistenci zakazu reformationis in peius v ustanoveni § 314g
TR s opravnénou obavou a nediivérou obvinénych v tento opravny prostiedek, ktefi se poté
rad&ji spokoji s pravni kvalifikaci v trestnim ptikazu.!1?

Sporné situace mize nastat v teoreticky mozném ptipadé, bylo-li vedeno tizeni proti
uprchlému za splnéni ptedpokladii v § 302 a nasl. TR a véc byla rozhodnuta trestnim piikazem.
Jak bylo jiZ uvedeno, Sotolaf 1 v této situaci pfipousti, aby mél odsouzeny pravo podat navrh
na zruseni pravomocného trestniho piikazu dle § 306a odst. 2 TR.!! Tento zavér ostatné plyne
piimo ze smyslu § 314e odst. 7 TR, jenz piiznavé trestnimu piikazu povahu odsuzujiciho
rozsudku. V praxi ov§em poté muze dochazet k rozporuplnym situacim. Obvinény, proti némuz
probihalo klasické fizeni, si sice proti nepravomocnému trestnimu piikazu odpor podat miize,
ponese ale procesni nasledky, bude-li nové rozhodnuti pro né&j ptisngjsi. Naproti tomu si
odsouzeny, ktery byl stihan jako uprchly, miize podat navrh na zruSeni pravomocného trestniho
piikazu a bude kvili § 306a odst. 4 TR chranén proti pfisn&j$imu rozhodnuti i po nékolika
letech. V obou téchto situacich neprobihalo zadné Ustni jednani u soudu, jenz sam vyvodil
pravni zavéry bez zhlédnuti osob, jimZ trest ukladal. Je opravdu takovy rozdil v tom, Ze se
obvinény v klasické podobé trestniho fizeni mohl k podstaté véci vyjadiit a vyuZzit své pravo
obhajoby alesponl v pfipravném fizeni? Piedstavme si modelovy piiklad, v némz nastanou
diivody pro vedeni fizeni proti uprchlému dle § 302 TR aZ po skondeni ptipravného fizeni a
samosoudce se 1 poté rozhodne vydat trestni pfikaz. V takové situaci se obvinény mohl k véci
pravdépodobné vyjadfit jiz v pfipravném fizeni a stejné, nabyde-li trestni pfikaz pravni moci,
bude mit moznost podat navrh na jeho zruSeni s garanci, Ze nové rozhodnuti nebude oproti

pfedchozimu zménéno v jeho neprospéch. Ackoliv je posledni nastinénd modelova situace

H0VANTUCH, Pavel. Trestni izeni z pohledu obhajoby..., s. 579.
11 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK, Antonin (ed). Trestni #ad. Komentdr. |l..., s. 655.
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mén¢ pravdépodobnd, pravni uprava ji teoreticky pfipousti i se vSemi vySe uvedenymi
potencidlnimi problémy.

Na zéklad¢ vyse uvedenych myslenek dospivam k zavéru, ze by bylo systémovéjsi, aby
byl zakaz reformationis in peius zakotven i v pravni upravé odporu proti trestnimu piikazu.
K argumentim podporujici tento zavér, ke kterym samoziejmé patii i obava obvinénych ze
zhorseni jejich postaveni, lze piifadit i mnou nastinéné porovnani dvou v mnoha ohledech
podobnych procesnich situaci, které zakonodarce fte$i z mého pohledu zne pfilis
opodstatnénych diivodl odlisn€. Jsem si samoziejmé védom, Ze je ustanoveni § 306a odst. 4
TR souéasti zaruk fadného procesu, ktery se vedl v nepfitomnosti obvinéného a jehoz smyslem
je odsouzenému umoznit svobodné¢ vykonat svou obhajobu v novém hlavnim liceni a
dokazovani. Pokud ale zédkonodarce za takovych ptedpokladli, jako je umyslné vyhybéani
trestnimu fizeni, stile povazuje zaruku tohoto prava za tak podstatnou, mél by tak dle mého
¢init 1 v ptipadé odporu proti trestnimu piikazu. I kdyz se samoziejmé neda Gprava fizeni proti
uprchlému a specificky zpisob vytizeni véci trestnim piikazem zcela srovnavat, jelikoz obé
tyto regulace reaguji na jiné procesni situace, nelze jejich podobné znaky piehlédnout. Piestoze
je dle jiz zminéné judikatury'*? povinnosti soudu nalezité odiivodnit rozhodnuti po zruseném
trestnim piikazu, jez bude pro obvinéného obsahovat ptisnéjsi pravni kvalifikaci ¢i trest, bylo
by vhodnéjsi pro zamezeni systémovych rozporii v ramci jednoho procesniho predpisu
zvazovat zasah zakonodarce. Tomuto rozporu by se dal piifadit ptivlastek hodnotovy.t*3
5.2.3 Kiritika pravni dpravy a uvahy de lege ferenda

Hned na Givod je tieba uvést, Ze jsem si védom lidskopravniho podtextu § 306a TR a
ucelim, které se zavedenim tohoto ustanoveni byly spojovany. Pravo kazdého na to, aby byla
jeho véc projednana v jeho pfitomnosti s moznosti se vyjadfit ke vSem provadénym dikazim,
plyne jiZ z €l. 38 odst. 2 LZPS a je soucasti prava na spravedlivy proces. Pfesto si myslim, Ze
dopad ustanoveni § 306a nemusi byt vii¢i vSem subjektim vzdy spravedlivy a povazuji za
pfinosné nékteré nedostatky niZe rozebrat.

Na platné pravni Upravé shleddvam za problémovou zejména okolnost, Ze opravnéni
odsouzeného dle § 306a odst. 2 neni v podstaté nijak casové omezeno. Ustanovenim upravena
lhtita tento procesni prostiedek omezuje pouze tim zptisobem, ze navrh musi byt podan do 8

dnli od doru€eni odsuzujiciho rozsudku, jenZ bude odsouzenému dorucen aZz po pominuti

112 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. prosince 2009, sp. zn. IIL. US 39/09.

113 Tzv. hodnotovy rozpor v pravnim fadu vznikd, jsou-li ve 2 podobnych situacich u¢inéna odlisna hodnotova
rozhodnuti zakonodarce, kterd nasledné mohou narusit princip rovnosti, jenz se fadi mezi zakladni vychodiska
nejen Ceského pravniho fadu, ktomu viz MELZER, Filip. Metodologie nalézani prdva: uvod do pravai
argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 165.
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divodl pro vedeni fizeni proti uprchlému. Neni nijak omezeno, kdy tyto divody mohou
nejpozdéji nastat. Je tudiz mozné si predstavit, ze diivody pro vedeni fizeni proti uprchlému
mohou pominout i 1éta po vyneseni odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné. Kromé OCTR
je to praveé odsouzeny, ktery zdsadné mtze ovlivnit to, zda a kdy pominou divody pro vedeni
fizeni v jeho neptitomnosti ve smyslu § 302 TR. To, zda dojde k prolomeni pravni moci byt
bezvadného rozhodnuti, je v této fazi fizeni ¢isté na viili odsouzeného. Tento stav pravni upravy
Z mého pohledu velmi omezuje stabilitu pravomocného rozhodnuti. Pfestoze cela véc dosla do
stadia, Ze soud vydal odsuzujici rozsudek, ktery poté nabyl pravni moci, tak si ostatni procesni
subjekty nemohou byt koneénym rozieSenim celé kauzy viibec jisti. Procesnim subjektem, pro
kterého tento nasledek mize znamenat citelny zasah do jiz ¢astecné stabilizovanych pomért, je
osoba poskozend, v jejimz zajmu mnohdy nebude, aby se celé¢ dokazovani a probirani casto
citeln¢ neptijemnych kauz opakovalo.

Mohl by vyvstat protiargument, ze trestni fad zna i jiné lhiitou neomezené zasahy do jiz
pravomocnych rozhodnuti a pravidlo v § 306a odst. 2 TR neni z4dnym excesem zakonodarce.
Mezi tyto lhitou neomezené zasahy patii zruSujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu, bylo-li
v fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona prokdzano, Ze byl zdkon poruSen v neprospéch
obvinéného (§ 269 odst. 2 TR), nebo také obnova fizeni ve prospéch obvinéného dle § 277 a
nasl. TR. Mam za to, Ze tyto dva piipady mimofadnych opravnych prostiedkii predstavuji zcela
jinou kategorii a nelze je ztotoziiovat s navrhem podle § 306a odst. 2 TR. Je tomu tak proto, Ze
u obou vyse zminénych a lhiitou neomezenych zasazich do pravomocnych rozhodnuti je prilom
do pravni moci moZny pouze tehdy, je-li pfedchozi rozhodnuti ¢i fizeni jemu piedchazejici
ztizeno vadou nezdkonnosti (stiznost pro poruSeni zdkona) nebo jsou zde nové skutkové
okolnosti ve smyslu § 278 TR ospravedliiujici obnovu fizeni. Takové omezeni oviem pro
zru$eni odsuzujiciho rozsudku po navrhu odsouzeného dle § 306a odst. 2 TR v platné pravni
uprave neni. Je otdzkou, zda by nebylo de lege ferenda vhodné spojit ustanoveni § 306a odst. 2
TR s opravnym fizenim, jez by soudy omezilo pravomocna rozhodnuti rusit pouze pii shledani
poruseni zakona nebo pii nespravném zjisténi skutkového stavu. Dokud tomu tak neni, tak si
troufam tvrdit, Ze by z divodu Setfeni prav jinych subjekti bylo vhodné, aby je soud zietelné
poucil, Ze pravomocné rozhodnuti mize byt z vile odsouzeného v budoucnosti zruseno.

Kritiku pravni tpravy v § 306a TR piedstavila v minulosti ve svém piispévku také
Ceplova, podle které doglo pfijetim tohoto ustanoveni k vytvoteni duplicity trestniho stihani té
samé osoby a dle jejiho nazoru Kk mechanismu odporujicimu ucelu trestniho fizeni, ktery nuti
vSechny osoby né&jak dotéené fizenim pifed soudem se tohoto procesu ucastnit nekolikrat.

Argumentuje i vysokymi naklady, které kviili opakovanému hlavnimu liceni a dokazovani
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budou vznikat. V prispévku se také objevil nastin mozné nové pravni Gpravy, ktera by mohla
témto nasledkiim zabranit a ktera spo¢iva v povinnosti vysetiujicich organt procesné zachytit
dikazy, jez budou vyuzitelné pied soudem proti obvinénému, a v nasledném preruseni trestniho

stthani do doby, nez OCTR zajisti ptitomnost obvinéného v hlavnim li¢eni pred soudem.***

114 CEPLOVA, Veronika. Rizeni proti uprchlému a uéel zékona. Trestnéprdavni revue. 2007, &. 4,s. 110-112.
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6 ZruSeni pravomocného rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu

Pfi pojednéni o zésazich do pravni moci rozhodnuti v trestnim fizeni, na néz reaguje
trestni ¥ad, se nelze nezminit o kasa¢nich nalezech Ustavniho soudu po podané Gistavni stiznosti
a pro ucely této prace zejména o jejich vyznamném dopadu na probéhnuvsi a nésledujici faze
trestniho fizeni. Kompetenci US rusit pravomocna rozhodnuti organdl vefejné moci, které
zasédhly do tstavné zaruc¢enych zakladnich prav a svobod, je na ustavnépravni urovni upravena
v &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a dale rozvedena v § 72 a nasl. ZUS. US podle t&chto ustanoveni
rozhoduje také o zasazich organii verejné moci, které nelze podiadit pod pojem ,,rozhodnuti* a
jimiz organy vefejné moci zasahly do zakladnich prav a svobod osob chranénych ustavnim
poiadkem. Témito jinymi zasahy, jenz nejsou rozhodnutim OCTR ve formalnim smyslu, se tato
prace dale vénovat nebude. Mezi Gistavné zarucena prava a svobody, jejichz poruseni ze strany
organii vefejné moci opraviiuje US vyhovét tstavni stiznosti a véc vyfidit meritorng nalezem
(§ 54 odst. 1 ZUS), se zaclefiuji zejména prava z LZPS (jez je diky Gstavnimu zakotveni
soucasti ustavniho poradku — ¢l. 3 a ¢l. 112 odst. 1 Ustavy) a prava vyplyvajici z mezinarodnich
smluv o lidskych pravech, se kterymi se i pres novelizaci Ustavy nadale diky judikatute US
operuje jako se soudasti istavniho poradku.t!®

V ZUS je spolu s ustanovenimi upravujici fizeni pted US stanovena aktivni legitimace
Kk podani tstavni stiznosti a podminky k tomu, aby byla tstavni stiznost ptipustna. Je nad ramec
této prace se viem témto podminkdm a bohaté judikatute US ve vécech tstavnich stiznosti
detailng vénovat. Lze uzaviit, ze Gistavni stiznost je opravnéna podat dle § 72 ZUS osoba fyzicka
1 pravnickd (uplatnitelné jiZ i v trestnich vécech, diky uc¢innosti TOPO) ve lhiité 2 mésici od
doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku, jenz je osoba dle zdkona opravnéna na
ochranu svych prav vyuzit a jenz zahrnuje 1 rozhodnuti o mimotadném opravném prostiedku,

jehoz nevyuziti vede k neptipustnosti ustavni stiznosti ve smyshu § 75 odst. 1 ZUS.
6.1 K pravomoci Ustavniho soudu rusit pravomocna rozhodnuti v trestnim
Fizeni
Ke zru$eni pravomocného rozhodnuti OCTR jako organtl vefejné moci se mize US
formou nalezu uchylit podle § 82 odst. 3 pism. a) ZUS pouze tehdy, vyhovuje-li, a to byt z&asti,
podané Ustavni stiznosti a argumentaci stézovatele o zasahu do ustavné zaruceného prava c¢i

svobody, k némuz doslo vydanim napadeného rozhodnuti. Zda je rozhodnuti pravomocné, by

se nemélo dle komentatové literatury posuzovat podle jednotlivych procesnich pfedpist (napf.

115  ANGASEK, Tomas. In RYCHETSKY, Pavel (ed.). Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti
Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 870-872.
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dle pravidel TR), ale autonomné podle prava ustavniho. Na zakladé tohoto zavéru se uvadi, Ze
pravomocnost rozhodnuti orgdnu vetejné moci bude dana, pokud rozhodnuti svymi G¢inky vici
adresatim fakticky zasahuji do jejich ustavné zaruCenych prav a svobod (jako ptiklad
vyhovujici témto podminkam slouzi pfedb&zné vykonatelna rozhodnuti).!®

Ackoliv Ustavni soud ve svych nélezech konstantné opakuje, Ze neni vrcholem soustavy
obecnych soudii a nepiislusi mu vykonavat instanéni piezkum jejich rozhodovani ‘!’
predstavuje zruseni pravomocného rozhodnuti vyrokem jeho nalezu velmi podstatny
prostiedek, jenz napravuje nerespektovani pravidel spravedlivého procesu ze strany OCTR. 1%

Obecné vzato se mize jednat o rozhodnuti policejniho organu, soudu i statniho zastupce,
a to ze vSech fazi trestniho fizeni. Pravni fad nijak vyslovné neomezuje, ze by se mélo jednat
napt. pouze o rozhodnuti soudu o ving€ a trestu obzalovaného, je vSak tfeba vzdy zohlednit
subsidiarni povahu ustavni stiznosti oproti jinym prostfedkiim obrany proti rozhodnutim
OCTR. Nejéast&ji se by se oviem mélo jednat o rozhodnuti o opravnych prostiedcich proti
rozhodnutim ve véci samé.

Osobou branici se ustavni stiznosti proti rozhodnuti OCTR bude obzvlast osoba
obvinénd, jez je sttedobodem celého trestniho fizeni a vici niz sméfuje vétSina vydanych
rozhodnuti v tomto procesu. OvSem i jiné subjekty trestniho fizeni (osoba poskozena, osoba
zucastnéna na fizeni aj.) mohou tento pravni prostiedek na obranu svych prav vyuzit. Nutno
podotknout, Ze celé fizeni pied US o ustavni stiznosti je zalozeno &isté na kasaénim principu,
tudiz mize dojit pouze ke zrueni rozhodnuti OCTR, a ne k jakékoliv jeho korekci. US zcela
jisté nemiize rozhodnout o viné a trestu obvinéného, popf. o propusténi obvinéného z vazby.11°
Specialn¢ u ptezkumu vazebnich rozhodnuti poukazuje komentafova literatura na ustaleny
ptistup Ustavniho soudu.’? Podle této judikatury se obvinény miize branit proti rozhodnuti o
vzeti do vazby i po propusténi na svobodu, pokud se tento zasah v podobé poruseni prava na
osobni svobodu podle &l. 8 LZPS stale projevuje v jeho pravni sféfe.?* US argumentuje
zejména tim, Ze se stézovatelim poté ulehc¢i budouci postup pii vyméhani narokii dle zak. €.
82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo

nespravnym Ufednim postupem.

116 Tamtéz, s. 869.

117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. kvétna 2016, sp. zn. 1. US 3693/15.

118 GALOVCOVA, Ingrid. In JELINEK, Jiti (ed). Trestni pravo procesni —minulost a budoucnost. Praha: Leges,
2016. s. 123-124.

119 BARTON, Michal a kol. Zikladni prava...,s. 129.

120 K ANDALCOVA, Alena. In DRASTIK, Antonin (ed). Trestni iad. Komentdr. I..., s. 795.

121 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 6. kvétna 2008, sp. zn. P1. US-st 25/08.
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Stézovatel musi v Gstavni stiznosti tvrdit, Ze napadenym rozhodnutim OCTR bylo
zasazeno do prava &i svobody zarutené ustavnim poradkem CR. Diivodem pro kasaci nebyva
poruseni norem podustavnich pravnich pfedpisi, ackoliv i zde existuji vyjimky. Bylo
dovozeno, ze i poruseni zdkonnych pravidel mize byt vyjimecné divodem pro vyhovéni
ustavni stiznosti, pokud se organ veiejné moci pii aplikaci prava dopustil tak zdsadniho excesu,
ze zjeho vykladu prava plyne jednoznacnd libovile ¢i naptiklad iimyslné nezohlednéni
kogentnich norem, které na skutkovy p¥ipad dopadaji.’??> Lze tudiz poznamenat, Ze i poruseni
ustanoveni trestniho zakoniku ¢i trestniho fadu miize nabyt az Gstavné pravni rozmér. Je nad
ramec této prace se zabyvat, jaka ustanoveni norem ustavnépravni sily mohou byt rozhodnutimi
béhem trestniho fizeni poruSena. Vezmeme-li si ovSem jen LZPS, tak Ize uzavfit, Ze v sob¢
obsahuje velmi mnoho ¢lanki, jez se blize ¢i vzdalené tykaji trestniho prava hmotného c¢i
procesniho, jehoz zakonna Uprava ma zietelné¢ zdklady pravé v dokumentech lidskopravni

povahy.1?3

6.2 Subsidiarita ustavni stiZnosti v trestnich vécech

Ustavni stiznost je dle § 75 odst. 1 ZUS nepiipustna, pokud stézovatel v piedchozich
fizenich nevycCerpa procesni prostiedky, které ze zdkona miize vyuZit na ochranu svych prav.
Jednoznaéné z toho plyne, ze by Gstavni stiznost méla byt az posledni moznosti obrany ve
struktutfe ndrodniho pravniho fadu a méla by tudiz plnit pouze subsidiarni funkci. K této zdsad¢
zdkon v § 75 odst. 2 pism. a) a b) ZUS uvadi 2 vyjimky. Prvni z nich, kvili které stéZovatel
nemusi vycCerpat vSechny procesni prostiedky pied poddnim ustavni stiznosti, je okolnost, Ze
stiznost pfesahuje svym vyznamem podstatné vlastni z4jmy stéZovatele. Druhou vyjimkou jsou
prutahy v fizeni o opravném prostiedku, pokud stéZovateli vznikd ¢ mize vzniknout
neodvratitelna Gjma.

Zabyvat se subsidiaritou ustavni stiZznosti oproti jinym pravnim prostfedkiim ochrany
prav ma zvlast€ v trestnim pravu velmi podstatny vyznam. To lze dovodit uz jen z toho, Ze
procesni Uprava trestniho fizeni je veelku komplikovana, rozséhla a nabizi velkou $kalu rliznych
opravnych prostfedkil i jinych institutil, jimiZ se osoby mohou pfed postupem OCTR brénit.
Takeé proto ma v nahledu na ptipustnost Gstavni stiznosti v trestnich vécech velky vyznam vyvoj

aplika¢ni praxe.

122 BARTON, Michal a kol. Zakladni prava..., s. 133.

123 \/ ¢lancich LZPS tak Ize nalézt mnoho spojitosti s trestnim procesem, napi. zakaz diskriminace, zékaz trestu
smrti, pravo na osobni svobodu, zakladni pravidla a asové limity pro zadrZeni ¢i zatCeni osoby, ochrana lidské
dustojnosti, nedotknutelnost obydli, pravo na spravedlivy proces atd.
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Judikaturou byl sjednocen pfiistup v pfipustnosti Ustavni stiznosti ve vztahu
k piedeslému vyuziti dovolani dle § 265a a nasl. TR. US se ve svém stanovisku nakonec
ptiklonil k zavéru, ze vyuziti dovolani v trestnich vécech, je-li pfipustné, je obligatorni
podminkou k pfipustnosti istavni stiznosti.'** Lze zhodnotit, Ze se jedna o racionalni zavér uz
jen z pohledu, Ze jiz v dovolacim fizeni se lze odvolavat na zasah do zakladnich prav a svobod
a NS by k témto tvrzenim mél piihlédnout. Pro tento zavér hovoti také vcelku §iroky prostor
pro vyuziti dovolani, jenZ plyne z pravidel TR a ve kterém zakonodarce oproti jinym procesnim
piedpisim a priori nevyluéuje tzv. bagatelni ptipady.'?® Povinnost vyuzit dovolani bude
podminkou pouze pro osoby, kterym TR dovolani podat umoZiiuje. Pokud by se tedy napf.
osoba poskozena chtéla proti vyroku soudu o nihradé skody branit u US, bude postadovat,
vyuzije-li dle § 246 odst. 1 pism. d) TR odvolani jako fadny opravny prostiedek a nebude-li ji
vyhovéno v odvolacim fizeni, bude opravnéna se Ustavni stiznosti branit ptimo proti rozhodnuti
odvolaciho soudu.

Jiz ne tak zfejmé priklady procesnich prostiedkil, jejichz vycerpani je povinnosti
stézovatelit ve smyslu § 75 odst. 1 ZUS, ptedstavili Matocha a Smejkal ve svém piispévku,
kdyz poukézali na recentni judikaturu US K této problematice.’?® Z této judikatury plynou
zavéry, dle nichz US povazuje za tyto procesni prostiedky i instituty dle § 157a TR (zadost o
prezkum postupu policejniho organu) &i § 174 odst. 2 pism. b) TR jako podnéty k prosetieni
postupu vysetfujicich organti.?” K tomuto US pozdg&ji pfidal i zadost o vykon dohledu nad
niz§imi statnimi zastupitelstvimi ze strany nejblize vysSiho statniho zastupitelstvi dle § 12d
zakona o statnim zastupitelstvi.*?® Tyto zavéry US, uvalujici na piipadné stézovatele povinnost
vyuZzit tyto pravni kroky, mohou mit za cil odleh¢it napad Ustavnich stiznosti. Lze je ovSem
vnimat i rozporuplné€ a za ne zcela Setrné k budoucim stéZovatellim, jelikoZ tyto instituty maji
V obecné roviné blize k pouhym podnétiim, jimiZ se nezahajuje oproti dovolani Zadné pravni

fizeni stricto sensu.

124 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 4. biezna 2014, sp. zn. P1. US-st 38/14.

125 Srov. § 238 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, o nepfipustnost dovolani u
nékterych véci, jejichz predmétem bylo penézité plnéni neprevysujici 50 000 K¢.

126 MATOCHA, Jakub, SMEJKAL, Ladislav. Pripustnost uistavni stiznosti v trestnim izent [online]. epravo.cz, 6.
6. 2016 [cit. 10. ledna 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/pripustnost-ustavni-stiznosti-v-
trestnim-rizeni-101721.html>.

127 Usneseni Ustavniho osudu ze dne 28. srpna 2014, sp. zn. II. US 2166/14.

128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. biezna 2015, sp. zn. I. US 1565/14.
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6.3 Pozitivné pravni reflexe v trestnim radu

Na pravni tpravu obsazenou v Ustavé a ZUS reaguje ve zvlastnich zptisobech Fizeni i
trestni ¥ad v § 314h — 314k. Tato 4 ustanoveni se obecné fe¢eno vénuji postupu OCTR poté, co
je jim doruéen nélez US, jenz zruiuje rozhodnuti jimi vydané. Nékterymi autory proto byla tato
procesni faze po prijeti novely trestniho fadu v roce 2001 oznacena jako ,,postnalezové™
stadium trestniho fizeni.'?°

Ustanoveni § 314h odst. 1 TR piimo navazuje na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy a deklaruje
zavaznost pravniho nazoru obsaZeného v nalezu US pro OCTR, ktery bude ve véci dale
rozhodovat. A¢koliv kasaéni zavaznost byva vieobecné pfijimana, nemaji nalezy US nadale
podle komentaifové literatury neomezeny precedencni charakter a plisobi tak zejména ve
vécech, jichz se tykaji.’*® To jiz v minulosti potvrdil i NS, kdyz akceptoval praxi nizsich soudi,
které neptisvéd¢ili navrhiim na obnovu fizeni, v nichZ se navrhovatelé dovolavali skute¢nosti,
které US uvedl v odiivodnénich svych nalezi v jinych vécech.'® Ac¢koliv mé zrudujici nélez
pfimé pravni GCinky jen v konkrétnim fizeni, je nutné také vnimat judikatorni zavéry o
povinnosti soudil i v jinych vécech reflektovat argumentaci US a zohlednit ji pfi svém
rozhodovani.*® Pestoze z této judikatury plyne, Ze obecné soudy mohou zavéry US v diive
vydanych rozhodnutich pii dikladném odiivodnéni svého postupu argumentacné piekonat,
prosté prehlédnuti a nereflektovani diivéjsi judikatury by bylo mozné shledat za poruseni ¢l. 89
odst. 2 Ustavy.

Trestni fizeni bude pokracovat ve fazi, ktera bezprostiredné predchazela vydani
rozhodnuti, jez bylo vyrokem nalezu zruSeno. Véc se tedy nejcastéji bude nadale vySetfovat
pred orgdnem, jehoZ rozhodnuti, které bylo zruseno, bylo chronologicky vydéano jako prvni.t*
Teoreticky neni vyloucené, Ze orgén, ke kterému se véc vrati, rozhodne po doplnéni vySetfovani
a odstranéni pochybnosti vytykanych v nilezu meritorné stejné.’®* Lze ale oc¢ekavat, Ze
Casté&jSim vystupem pokracujiciho procesu bude rozhodnuti jiné. V novém fizeni, bylo-li
nalezem rozhodnuti zruSeno pouze ve prospéch obvinéného, ov§em nemiize dojit ke zméné

rozhodnuti v neprospéch obvinéného podle § 314i pism. b) TR. Zakaz reformace in peius tedy

plati i pro tuto fazi fizeni.

129 KRATOCHViL, Vladimir. O ,,postnalezovych" stadiich trestniho fizeni ve svétle ,,velké novely" trestniho fadu
z roku 2001. Bulletin advokacie. 2001, ¢. 11-12, s. 124-125.

130 pURY, Frantiek. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni idd II...., s. 3598.

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. kvétna 2001, sp. zn. 3 Tz 82/2001.

132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu 2007, sp. zn. IV. US 301/05.

138 K ANDALCOVA, Alena. In DRASTIK, Antonin (ed). Trestni iad. Komentdr. ..., s. 795.

134 pURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni #ad II..., s. 3602.
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Zakon stanovi dalsi dopliujici pravidla usnadiiujici postup vsem dotéenym subjektim
a zabranujici nékterym vykladovym problémiim, ke kterym mohlo absenci vyslovné pravni
Gipravy v minulosti v praxi dochazet. Dle § 314 pism. a) TR dochazi ke staveni doby proml&eni
trestni odpovédnosti, a to od pravni moci ptivodniho rozhodnuti do doru¢eni nalezu US. Bylo
také potieba objasnit postup soudt v situaci, bylo-li zruseno tak zasadni rozhodnuti, jako je
odsuzujici rozsudek, na jehoz zakladé¢ byl vykonavan trest odnéti svobody. Byl-li nad
obvinénym vykondvan trest odnéti svobody a bylo-li toto rozhodnuti nalezem zruseno, je nyni
povinnosti soudu dle § 314k odst. 1 TR rozhodnout neprodlené o vazbé. Toto rozhodnuti poté
ma formu usneseni o vzeti obvinéného do vazby, nebo opacné usneseni o tom, Ze se obvinény

do vazby neuklada.*®

135 Tamtéz, s. 3618.
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Zavér

Institut pravni moci je jiz tradicné spjat s ceskym pravnim fadem a lze jej oznacit za
priaseCik vétSiny pravnich odvétvi a pravnich predpist, v nichz je v nékterych aspektech
ponckud odlisn€, ale pfesto ve svych ucincich vic¢i adresatim pravnich norem podobné
upraven. Ackoliv se pravni piedpisy velmi ¢asto méni a jejich budouci podoba se dnes da jen
stézi odhadnout, tak zakonodarce bude muset vzdy spolu s Gipravou pravni moci aktu aplikace
prava vytvorit i fadu institutll, jimiz bude mozné pravni moc prolomit. Jinak tomu nebude ani
v budouci a dlouho oc¢ekavané rekodifikaci trestniho prava procesniho.

Ve své diplomové praci jsem se nejdiive snazil vymezit a popsat pojmy jako je pravni
moc, vykonatelnost, rozhodnuti a jeho jednotlivé formy podle platné pravni Gpravy v trestnim
radu. Déle jsem se pokusil popsat a analyzovat 4 vyjimky ze zdsady nezménitelnosti a
zavaznosti pravomocného rozhodnuti v trestnim fizeni, jejichZ pravni Uprava je zakotvena
pfimo ve struktufe trestniho fadu, nebo v ptipadé zruseni rozhodnuti OCTR nélezem Ustavniho
soudu na ngj trestni fad reaguje. Jedna se o velmi riznorodé pravni prostiedky, jez vzajemné
poji velmi vyznamny disledek v podob¢ zasahu do pribéhu trestniho fizeni, k némuz prvotni
impulz doda na zaklad¢ podani ¢i podnétu dotéend osoba. Jak jsem se pii psani této prace
ptesvédcil, jednd se o velmi obsahlé téma dotykajici se mnoha jinych pravnich institutii, na néjz
navazuje velmi bohatd judikatura nejvyssich ¢lankl soudni soustavy. I piesto jsem se se pokusil
odpovédét na vyzkumné otazky, jez jsem nastinil v ivodu této prace.

Ptedné jsem po projiti judikatury, na niZ ¢etné¢ odkazovala i komentarova literatura,
dospél k zaveéru, ze aplikacni praxe velmi piisné posuzuje divody, za nichz je ptipustné dle

§ 61 TR povolit navraceni lhity, je-li z dilezitych diivodti zmeskana. Nutno podotknout, Ze
pristup aplikaéni praxe k této otdzce je stézejni proto, ze zdkon tyto divody nijak blize
nespecifikuje. Dle judikatury tudiz muZze byt onim diilezitym ditvodem pouze velmi zasadni
zdravotni komplikace nebo zasadni procesni pochybeni OCTR, jez objektivné dotéenym
osobam znemozZnily stanovenou lhiitu dodrZet.

Za zajimavou a navysost praktickou Ize mit tvahu o nevhodné legislativni konstrukci
ustanoveni § 61 odst. 1 TR z hlediska aktivné legitimovanych osob. K této ivaze mé piivedl
nalez Ustavniho soudu (sp. zn. P1. US 32/16), ktery pravo dle § 61 TR piisoudil nad ramec
dikce zékona i osobam poskozenym, uplatiuji-li v trestnim fizeni naroky, jez nemohou uplatnit
V jiném pravem upraveném fizeni. Dospél jsem k zévéru, ze by se v pfipadé rozsifeni aktivni
legitimace nemuselo v budoucnu jednat pouze o osoby Vv této procesni situaci, ale i o jiné

pfipady. Pfedné¢ mam za to, Ze by se institut navraceni lhiity mohl svou konstrukci ptibliZit
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analogickym institutim v jinych procesnich ptedpisech, jenz také tyto zadosti z hlediska
jednotlivych Gi¢astniki fizeni neomezuji. Tento pristup by z mého pohledu nemusel byt chapan
jako nadmérny zasah do pojeti trestniho fizeni, jenz by citelné zasahl do prav osoby obvinéné.
Pro ostatni subjekty by nevzniklo zadné nové pravo na opravny prostiedek proti rozhodnutim,
neZ které jim jiz TR dovoluje. Pouze by se v souladu se zdsadou rovnosti umoznil rovnocenny
pfistup k opravnym prostiedktim.

Co se tyCe opravnéni nejvyssiho statniho zastupce rusit nékterd rozhodnuti nizsich
statnich zastupcti podle § 174a TR, zjistil jsem pii tvorbé této prace ze statistickych informaci,
ze se jedna o velmi ojedin€lé zasahy do pravomocné skoncenych véci. NSZ ve zkoumanych
letech 2014 — 2018 pristupoval ke kasaci pouze ve 3-4% procentech piipadi. Lze z toho vycist,
ze se k tomuto mimotadnému kroku pii kontrole postupu vysetiujicich orgdnt v ptipravném
fizeni trestnim pfistupuje jen ve vyjime&nych piipadech pti zasadngjsich pochybenich OCTR.
Nejéast&jsimi davody k realizaci § 174a TR, jeZz uvadi Nejvyssi statni zastupitelstvi, patii
obecné feceno predevsim poruseni zdsad trestniho fizeni tykajici se dokazovani, jako jsou
neuplna skutkova zjisténi a jejich nespravné pravni ohodnoceni. Je jim také predCasné
zastavovani trestniho stihdni v pfipadech, kdy podezieni ze spachaného trestné¢ho Cinu i po
ukonceni vySetfovani nadale pretrvavalo.

Po kratké komparaci pravni Gpravy odporu proti trestnimu piikazu dle § 314g TR a
navrhu na zru$eni odsuzujiciho rozsudku dle § 306a odst. 2 TR v ¥izeni proti uprchlému jsem
dospél k zaveéru, ze zakon z mého pohledu nesystémové zvyhodnuje osobu odsouzenou
Vv situaci, v niz se vyhyba trestnimu tizeni oproti tomu, kdy je vii¢i obvinénému vydan trestni
piikaz. Zvyhodnéni spociva pravé v tom, Ze odsouzeny, vici némuz bylo vedeno fizeni proti
uprchlému, ma v dal$im fizeni zajisténou ochranu principem zakazu reformationis in peius,
zatimco osoba podavajici odpor proti trestnimu piikazu nikoliv. Poté, co jsem nastinil nékolik
podobnych ryst teoreticky moZznych procesnich situaci, se ptiklanim k tomu, Ze zdkonodarcem
odlisné feseni téchto situaci predstavuje rozpor uvnitt jednoho pravniho ptedpisu, jenz nemiize
prispivat davéfe v pravo a v jeho piedvidatelnost.

Dale jsem si dal za cil odpovédét na to, zda je vhodné, aby méla osoba, proti které se
vede fizeni proti uprchlému, ¢asové neomezenou a ni¢im nelimitovanou moznost podle § 306a
odst. 2 TR zrusit jiz pravomocny odsuzujici rozsudek. Ac¢koliv se touto Gipravou snazil esky
zakonodarce pftiblizit trestni fizeni pozadavkim lidskopravnich dokumenti a umoZnit
obvinénému se bezprostfedné hajit v novém hlavnim li¢eni, disledkem jsou i nevyhody pro
ostatni subjekty trestniho fizeni. Oproti jinym ¢astem trestniho fadu je v této pravni Gpraveé az

ptili§ zasahovano do stability pravomocného rozhodnuti. Proto jsem ve své tivaze navrhl, ze by
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nebylo od véci diskutovat o spojeni §306a odst. 2 TR a povinnosti soudu pravomocny rozsudek
zru$it s opravnym fizenim, které by mohlo posilit stabilitu rozhodnuti a zajistit ochranu z4jmu

1 jinych osob nez obvinénému, jenz umyslné svou nepiitomnosti mafil trestni fizeni.
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Shrnuti (Summary)

Shrnuti

Tato diplomova préace se zabyva prilomy do pravni moci rozhodnuti v trestnim fizeni,
které jsou upraveny v trestnim fadu a nejsou fazeny mezi mimotadné opravné prostredky. Jejim
cilem je tyto instituty popsat, analyzovat a zhodnotit jejich vyznam pro celé trestni Fizeni
v souvislosti s jinymi prostfedky ochrany adresat norem trestniho prava procesniho. Prace si
také klade za cil na poukézat na ptipadné nedostatky pravni tpravy.

Diplomova prace je ¢lenéna do Sesti kapitol. Prvni kapitola se kratce zabyva zakladnimi
pojmy jako trestni pravo a rozhodnuti podle pravni teorie. Druha obsahuje charakteristiku
jednotlivych forem rozhodnuti a jejich vlastnosti podle platné pravni Gpravy trestniho fizeni.
Nasledujici ¢tyti kapitoly se jiz vénuji nékterym prilomim do pravni moci rozhodnuti
V trestnim fizeni. Jejich spoleénym znakem je pfi naplnéni zdkonnych pozadavkd moznost
zruseni jiz pravomocného rozhodnuti organii ¢inného v trestnim fizeni a uvedeni celé trestni
véci znovu k projednéni. Patii mezi n€ navraceni lhiity, pravomoc nejvyssiho statniho zastupce
rusit néktery rozhodnuti nizSich statnich zastupct, specifické pravo odsouzeného podat navrh
na zru$eni odsuzujiciho rozsudku v Fizeni proti uprchlému a pravomoc Ustavniho soudu rusit

rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni pfi poruseni Gstavné zaru¢eného prava ¢i svobody.
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Summary

This diploma thesis deals with breakthroughs into legal effect of decisions in criminal
proceedings, which are regulated in the Code of Criminal Procedure and do not belong to
extraordinary remedies in criminal proceedings. Its aim is to describe and analyse these law
institutes and reveal their significance for the entire criminal proceedings and other similar legal
remedies of protections of rights. The thesis aims to identify imperfections of the existing
legislation.

The diploma thesis is divided into six chapters. The first chapter deals with basic
concepts such as criminal law and decisions according to legal theory. The second one describes
individual forms of decisions and their characteristics according to existing legislation of the
Code of Criminal Procedure. The following four chapters deal with some of the breakthroughs
into finality and enforceability of a decision in criminal proceedings. Their common feature is
the possibility to repeal final and effective decision and bring the whole case back to an
investigation. These include Restoration of Time Limits, Competence of the Supreme Public
Prosecutor to repeal unlawful decisions of inferior public prosecutors, the specific right of the
convicted person to file a petition against final and effecive convicting judgment in Proceedins
against a Fugitive, Competence of the Constitutional Court to repeal desicions of the authorities

involved in criminal proceedings in violation with constitutionally guaranteed right or freedom.
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