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UvoD

Cloveék je v neteologickych koncepcich povazovan za p#wmstva. Toho,
kdo stoji nejvySe na pomysiném £iku Zijicich organismi. Jsme obd&ni rozumem,
pomoci r’hoZzpozndvame okolni i 8y vlastni vnitni swt. Pomoci rozumu se také
shazime fizpisobit vrgjSi swt naSim patebam. Vyuzivamenebo lépeceno spiSe
zneuzivame firodu ke svému progphu, bez ohledu na to, zda naSe jednaniige v
piirodk odpowdné a zda riize zajistit jeji kontinuitu tak, aby na plad@emi mohla Zit
i dalSi lidska pokoleni.

Skute&nosti vSak astava, z&lovek nevliadne neomezenou silou. Kazdé jednani ma
i svij dusledek, ne vzdy pozitivni. To se tykd i toho, jakgpisobemélovék pristupuje
k zachovani rodu a tomu, co je pro lidstvo v obemwin¢ nejdilezit¢jSi. NejvysglejSi
zent swta se potykaji se sniZzenou porodnosti. Populacgehta zemich starne,
coz @inasi mimo jiné dmto stabm velké ekonomické problémy. Ke starnuti populace
prispiva také medicina, pomoci jejiz pozriatk postup lze I&€it fadu nemoci
a prodluzovat tak lidsky Zivot. Ke starnuti pop@awSak pispiva i neochota
obyvatelstva dchto zemi vzdat se vlastnich poditka potSeni. Je trendem
postmoderniho $¥a orientovat se na vlastni présp, budovat kariéru, Zit konzumnim
zpisobem Zivota. R@ o rodinu se do tohoto koncepitilid nehodi.

Pristup k okolnimu s8tu, tj. devastaceifrody, ale i gistup k vlastnimu Zivotu,
tj. nerespektovani biologickych danosti, vede atl, Ze se lidstvo potyka stalasgji
s neplodnosti jediic Zatimco v minulosti mohl neplodny pérastat bezdtny
nebo adoptovat cizi @ditv sokasné dob muze vyuzit i ve znén¢ vysokém ¥ku metod
asistované reprodukce, pomoci niz mohou byt ploémét vSichni lidé a pokud ne,
Ize vyuzit darovanych gamet k tomu, aby jedinekaraci své cesty za diem potomka
skute&né ziskal, by ne geneticky fibuzného.

Tento pokrok v medicihvSak ginasi velka uskali, a to zejména v oblasti etiky
a prava. Ne vSe, co je dnes v asistované reproqadimleno &inéno, lze povazovat
za moral® spravné. Vzhledem k zavaznosti dané problemasikejse rozhodli v nasi
praci zangiit se na téma darcovstvi gamet, konk&éta postaveni dite vzniklého
z darovanych gamet. Cilem prace je zjistit, zdadtié& vzniklé z darovanych gamet
pravo na poznani svych biologickych rédi tj. dar@ gamet, picemz nas zajima,

zda lze toto pravo ozt za pravo pirozené.



V prvni kapitole prace pojednavame v obecné rovon tématu neplodnosti.
Zminujeme divody neplodnosti, moznou déu neplodnosti a to jak u Zzeny,
tak i u muze, a zabyvame se téz tim, jaky dopadnepodnost na psychiku daného
jedince.

Ve druhé kapitole prace stmé predstavujeme oblast asistované reprodukce.
Nejprve popisujeme stavajici legislativni Upraviistasané reprodukce @eské
republice. Vice popisujeme nejvyznakjgi a nefastji uzivané metody asistované
reprodukce a v z&w druhé kapitoly se zaffujeme na identitu jedince vzniklého
pomoci asistované reprodukce. Identita kazdéhmgedse postugnvytvéi, v procesu
bio-psycho-socialniho vyvoje. Nalézt svoji vlastiéntitu a pijmout ji je v psychologii
povazovano za jeden z nejvyznaidinch vyvojovych ukal, kterémuclovek musicelit.
Je podstatnym Zigobem spojena s osobni historii jedincggtre toho, kdo jsou jeho
rodice a jaci tito rodie jsou. Poznat svoji identitu taktie byt pro dti vzniklé
z darovanych gamet velmi slozité, nélhgto déti nemaji dva rodie, ale mohou jich mit
vice, gicemz ne vSichni jsou mu fyzicky (ale i ment§lpaklize di¢ o nich nevi)
dostupni. Poznat sam sebe bez toho, &by¢k mel k dispozici vSechny pétébné
informace, tak mize byt velmi obtizné nebo zcela nemozné.

Ve ftreti kapitole prace seémujeme hlavnim etickym otazkédm, které s sebou
asistovana reprodukce&ipasi. Vzhledem k rozsahu prace vybirame jékteré z nich,
tj. ty, které jsou spojeny s darcovstvim gamet. dhoast je ¥novana pedevSim
rozdilim spojenych s odliSnymiistupem k darcovstvi gamet. Veésy existuji ti
hlavni proudy: darci maji zachovanou anonymitupjgktomu nap v Ceské republice,
nebo tuto anonymitu zachovanou nemaji, cozijpaal nap. Velké Britanie, pipadré
je mozné darovat zarotlee buiky anonymg nebo neanonyn#n tj. darce si mze
vybrat. Tato praxe existuje v USA. Pokud darci amoitu nemaji, hoviime
o0 tzv. open identity. Oba tytotigtupy maji odliSny dopad na vSechnycastrené
strany, tj. na stat, vémZ je asistovana reprodukce realizovana {ocp zruseni
anonymity daré jsou toho nazoru, Ze zruSeni anonymity vede kmadaard darovat
své gametygimzZ se sniZzuje dostupnost tét@lg pro neplodné pary), alelqglevSim
na darce, iiemce gamet a samotného jedince vzniklého z dasmragamet. V zaru
kapitoly se tedy zabyvaméanymi postoji k tomu, zda dittakto vzniklé m&i neméa
piirozené pravo na poznani svych biologickych ¢adi

Ve ctvrté kapitole je popsano imkumné Seeni realizované na jedné

z reproduknich Klinik. Prostednictvim ankety jsme se jejich kli@nptali na jejich



nazor a postoj k dafimm a téZz nas zajimalo, zda si tito lidé mysli, z& dizniklé
z darovanych gamet mé&imzené pravo poznat své rodia zda toto pravo iie
existovat nezavisle na stavajici legislativni uprav domlu¥ soudobé spotmosti.
Zjistené vysledky jsou prezentovany graficky.

V z&wru préce, konkrétnv ¢asti wnované diskusi, hledame odpdvna otazku,
zda ma dit vzniklé z gamet firozené pravo poznat své réei Vychazime f tom
z toho, jak je pojimanipozeny zakon a taktéz se opirame o Maslowu teooiivace
a lidskych pateb. VSimame si také toho, vjakém postaveni seajociyto cti
oproti cktem adoptovanym a pozornostnvjeme také vlivu rodii na rozvoj osobnosti
ditétte, nebd praw osobnost déte a mozZnost sebeaktualizace vnimame jako
vyznamnou pro weni toho, co d& potebuje a na co ma z pohledu lidstvi, toho,

co by n¢lo byt podstatodlovéka, pravo, a to pravaipozené.



1 PROBLEMATIKA NEPLODNOSTI

Jak uvadi Mrazek,lidska neplodnost je podle &evé zdravotnické organizace
povazovana za nemoc. Neplodnost existovala vzdgakayeji zvySeny vyskyt byl
zaznamenénipdevsim v 21. stoleti -€kdy se tak o ni howojako o nemoci 21. stoleti.
Neplodnost znamenda v ro¥inpsychiky neplodného jedince mnohdy velké trauma,
S nimz se Ize jen obtigwyrovnat.

Nasledujici kapitola pojednava o problematice néypdsti. Zabyvame se v ni
piicinami tohoto jevu, ale téZ moZnostmi mediciny db& neplodnosti. V z&ru

kapitoly je v¥novana pozornost dopadu neplodnosti na psychiakéy@ni jedince.

1.1 FFiciny neplodnosti

Neplodnost je podle Dohertyové, Clatkdefinovana jako,neschopnost péeti
do jednoho roku #f dobfe casovaném, nechréném pohlavnim styku
nebo jako neschopnost udrZéhdtenstvi do terminu.”

V pojimani neplodnosti sdeské medicinské prasti dle Mrazka lisi od swta
anglosaského, nebw Cesku je povazovan za neplodnost stav, kdy parinerdospt
k pateti a pro pipad, kdy Zena éhotnst mizZe, ale dit neni schopna donosit, se uziva
vétSinou terminu infertilita.

V obou €chto pipadech je tedy identifikovana odliSn&igna neplodnosti —
v pripact infertility Zena othotret maze, avSakd&hotenstvi kowi diive, nez se iive
plod dostaténé vyvinout tak, aby byl schoperfg¥it.

Zminovali jsme, Ze neplodnost je mozné povaZovat zaooespecifikou pro 21.
stoleti. Technicky pokrok s sebouinesl znménu Zivotniho stylu. NeSetrnyftistup
lidstva k girock vede ke zmnam klimatickych podminek, ale i zvySené toxicit
Zivotniho progtedi. To vS8e méa negativni dopad také na neplodnost.

Odhlédneme-li od konkrétnich #ipin neplodnosti u jednotlivych pér
které se neuggne pokousi o zplozeni potomka, v obecné révie podle Dohertyove,
Clarkd spatovat iciny neplodnosti v enici se roli Zeny a jejich zvy3ujicich
se ambicich (Zenyasto davaji fednost pracovni oblastitgd zaloZzenim rodiny;
v pozdjSim wku se vSak neémka potykaji pra¥ s neplodnosti, jez se zvySujicim

'MRAZEK, M. Um¢lé oplodreni, s. 8.
’DOHERTY, C.M.; CLARK, M.M.Lécba neplodnosti: Podrobny radce neplodnymiipdys. 13.
*MRAZEK, M. Um¢lé oplodrni, s. 8.
*DOHERTY, C.M.; CLARK, M.M.Lécba neplodnosti: Podrobny radce neplodnymipéys. 14.



se ¥kem u Zeny ndistd), vcastjSim uzivani antikoncepce (moZnost naplanovat
si okhotreni s sebou nese riziko, Ze v okamziku, kdy se pahadne zaloZit rodinu,
plodnost jednoho z paru je jiz vté dolvyrazre snizena), vroz&ni pohlava
pienosnych chorob (neiénad pohlavni choroba ke byt gicinou neplodnosti),
ale taktéz v jiz vzminé vysoké ftomnosti toxickych latek v Zivotnim prasti.
Autori dodavaji, Ze toxickeé latky maji vyznamny vliv aejna plodnost, ale i iastjSi
vyskyt samovolnych potrat

Neplodnost se podlBeZabka vyskytuje fiblizng u 10 % - 15 % par V 50 %
piipadi byva zjiS€na gicina neplodnosti u zeny, ve 40 %igadi u muze a u 10 %
parm nebyva identifikovana zZadn&igina. Jak autor dale adaziuje, vzdy je nutné
vySetit oba jedince z paru, aby bylo mozné identifikozatla jednoznm¢ davody,
pro¢ Zena v daném paru né#e othotret.

Jako hlavni faktory vedouci k neplodnosti Zen uwdizeK nasledujici:

» syndrom polycystickych vajaiki: jednd se aradu odchylek v hormonalnim
prostedi Zeny, které Ize mnohdy upravit 1éky zesilenim obalu vapaiki
pii laparoskopii;

» zvySena hladina prolaktinu: mnohdysopomizZze medikamentdznidba;

* nephichodnost vejcovad pri¢cinou byva mimodloZni €hotenstvi ve vejcovodu,
komplikovany ptibéh zargtu tlustého geva, pohlavni nemoci (napchlamydie
¢i kapavka)xi endometrioza.

Rezabek tyto piciny dale specifikuje. Vajko Zeny nemusi dozravat,
coz? je podle autora €esku nejasgjsi picina neplodnosti Zen. ®odem této
skut&nosti mize byt jiz zmigny syndrom polycystickych vajaika, ale téZ nizka
hmotnost Zeny (vajka ¢asto nedozravaji Zzenam s mentalni anorexiipadmerny
a dlouhodoby stres. Vajriky mohou selhat, tedy ¢le Zeny jiz téndf Zadna vajika
nejsou, a to i festo, ze Zena jeSneni v klimakteriu. Zena tite mit také protilatky
proti spermiim. DalSi {i¢iny spaivaji v nedostatku hormdnnutnych pro zahnizahi
embrya, pipadré délozni sliznice nedok&ze embrydjmout.

S tim, jak Zena starne, se pochopieiniZze zhorSovat jeji zdravotni stav. Jsme
toho nazoru, Ze neexistuje dostai@ os¢ta o tom, jak dlezité je neodkladat

téhotenstvi vice, nez je nutné.

*REZABEK, K. Lécba neplodnostis. 19.
*MRAZEK, M. Um¢lé oplodrni, s. 11-13.
"REZABEK, K. Lécba neplodnostis. 23.



Plati, Zze Zena se s kamgm paitem vajtkem rodi, tedy vSechna véia se Ze#
vytvori v dokg, kdy se sama vyviji jako plod ¥¢ matky. Nejplodgjsi je Zena mezi 20.
— 30. rokem sveho zivota. Po 30. roce plodnostakles 35. roce mnohem rychleji,
nez tomu bylo do té doby, a po 40. roce Zivota gZmost, Ze Zena &totni, jen velmi
mala®

Presto existuje stale velké mnozstvi Zen, které vemswnejplodijSim obdobi
buduji gredevsim kariéruCasto i z neznalosti odkladaji moznostgid az na obdobi
stredni dosplosti, avSak vtomto &u je jejich Sance ¢hotret velmi nizka.
Pokud plodnost Zeny neni naruSena, mohou se vysklytobtize na str&npartnera,
neba’ i u mu#i se s ¥kem jejich plodnost snizuje.

K pticindm neplodnosti muze s@di nemoznost realizovat pohlavni stykakv
impotenci, chybjici ejakulace, fipadrt je ejakulace retrogradni (tj. sperma
je vylutovano do moového nEchyie), neptichodnost vyvodnych cest z varlete
a nadvarlete, nedostéte tvorba spermii (spermie se nétwaibec, nebo jich je malo)
a nedostatma kvalita spermii (spermie se sice fiyaale nejsou schopny oplodnit
vajicko).?

V piipadt, Ze se paru netfaotehotnét déle nez jeden rok, je vhodné navstivit
specializovana centra natbd neplodnosti. Moznosti vygehi a |€by neplodnosti jsou

popsany v nasledujici podkapitole.

1.2 VySefeni a l&ba neplodnosti

Zakladnim vy$éenim u muZe je podiBezabkd’ provedeni tzv. spermiogramu.
Z vySeteni spermatu muze lze ditr kolik spermii je v jednom mililitru spermatu,
jaké procento ze vSecltipmnych spermii je pohyblivych, zda js®unejsou pitomny
znamky zastu, bakterie apod.. VySeni se provadi minimatndvakrat, s odstupem
jednoho nisice.

VysSeteni muze je druhym krokem v posloupnosti tgigni Ficin neplodnosti
(prvnim je sejmuti anamnézy). Poté, co je Wgeimuz, je provasho vySeteni Zeny.
Nejprve je Zena vySina gynekologicky, je proveden adlkrve a materialu nutného

na stanoveni ffpadnych infekci. Poté fie byt pacientka vyS&na ultrazvukem —

zjistovany jsou vrozené vadyldhy, morfologické anomalie a ovarialni rezervalédba

*PARIZEK, A. Kniha o thotenstvi a diti, s. 78.
*REZABEK, K. Lécba neplodnostis. 20.
YREZABEK, K. Lécba neplodnostis. 20-21.
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je stanovena hladina prolaktinu a tyreostiminlao hormonu. Podle zji&tych nalea

se voli dalSi postup — napje zji¥ovana arové bazalnich hormah provedena
je hysteroskopieci laparoskopie f podezeni na morfologickou anomalii ¢bhy

nebo ovarii, Zena @Ze byt odeslana k endokrinologovi, sledovan jébgm ovulace
a jako posledni druh vy&eni se voli vy$éeni pfichodnosti vejcovoil**

Samotna l&ba byva finatné velmi ndkladna, aleipdevSim pedstavuje pro par
velkou psychickou z&f. Ne vzdy Zena ¢hotni po provedeni prvniho kroku h&
a netidka se Zzehinepoda ot¢hotneét vibec. L&ba mizZe trvat roky.

Nejcastjsi metodou 18by je podle Dohertyové, Clarkalétba hormonalni. Tento
druh l&by pomize podle autdr az 75 % neplodnych pérPrimar jsou podavany
peroralni léky. Léky k usnadni oplodréni stimuluji ovulaci u Zen a &y by byt
podavany az poté, co je Zena komplkexiySetena a je vylotena nepkchodnost
vejcovodi. Pokud u Zeny byla zj&ta endometridza, #iie Zena zarowe podstoupit
opera&ni I&bu k odstradni jizevnaté tkaé a sisti.

Nepriichodnost vejcovaid (tj. tubularni nepichodnost) znamenala podteZabka’
pied vice nez 30 lety prakticky témnulovou Sanci na &botréni Zeny. Byly
provadgny rekonstrukni operace na vejcovodech, avSak s malymiéclsp V roce
1978 se narodilo prvni dit,ze zkumavky*, tj. po mimainim oplodréni. Tento druh
oplodreni se uziva v saasné dob také i sterilit¢ z divodu gitomnosti protilatek,

Mo

endometridzy, steritz muzskych ficin a téz pi sterilit¢ z neznaméiginy.

1.3 Dopad neplodnosti na psychiku jedince

Materstvi ¢i otcovstvi gredstavuje mnohé. Ve faktické rovijde o gedani get
a pokr&ovani vlastniho rodu. V rovénsubjektivni vSak rodpvstvi @Finasi jedinci
obohaceni vlastniho Zivota, smysluplnost byti. gejeno ¥tSinou s mnoha libymi
pocity. P€e o vlastniho potomka, moZnost byfitpmen u jeho drobnych iét8ich
Gspecha, predstavuje pro mnohé radi to nejcengSi, co ve svém zivétmaiji.

Neékdy se uvadi, Ze zji&hi neplodnosti je obti&ji prozivano Zenami nez muzi.
Muze to byt dano tim, Ze role Zeny je @S¢ spol€nosti spojovana s jeji roli matky.
Jestlize Zena neide pc@it své vlastni d& byva ne¥idka mnoha lidmi povaZzovana
za mégcennoli dokonce neuZitaou pro spolénost.

"REZABEK, K. Asistovana reprodukcs, 64-65.
“DOHERTY, C.M.; CLARK, M.M.Lécba neplodnosti: Podrobny radce neplodnym:jpéys. 37.
BREZABEK, K. Lécba neplodnostis. 44.
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Mitlbhner, Sovov&' uvadji, Ze jedinci je velmicasto jiz od Gtlého &ku
vSttpovano rodii, nebo také titeli, Ze , clovek je nesmrtelny ve svém potomstvu.”
Paklize se zenhci muzi neda stat se rodiem, gedstavuje to pro&amnohdy vyzvu,
potrebu splnit Ukol, ktery si samif@dsevzali a jehoz nagni od nich jejich okoli,
ale i spolénost jako takové &ekava. Praradu pail predstavuje rodiovstvi potvrzeni
jejich vlastni Usgsnosti v Zivoe.

Pro mnoho Zen tak znameradtenstvi a matstvi cil Zivota a velméasto i smysl
manzelstvi¢i partnerstvi. Zeny, které jsou konfrontovany satekosti, Ze nemohou
mit vlastni @ti, proZivaji smutek, depresi, vztek, ale i silrgipy viny. Zprvu se Zena
citi nehodnotna, pozf se zabyva tim, jak na tuto zpravu bude reaggejtokoli.
Velmi casto se psychické prozivani odrazi i v somatickén&oa u Zeny se objevuji
zdravotni obtize¢asto psychosomatického razu. Neplodnost ma negaiwoad také
na kvalitu partnerského vztahu — objevuji se k&hf|i poruchy v sexualnim souZiti,
mnoho vztah se rozpad&

Zeny¢asto referuji o tom, Ze je jejicBlo ,rozbité“, nepini svoji funkci, a je proén
obtizné se s nim identifikovat. Tato skirtest se mZze odrazit nap i v sexualnim
prozivani a chovani. Zeny maji pocit, Ze s nintcan neni v ptadku, Ze nejsou
,normalni“®

Fine'’ uvadi, e vyrovnavani se s neplodnosti je pro Zrjné, jako vyrovnat
se s jinou zavaznou somatickou nemoci. Ve srovhévatestech ve vyzkumu,
ktery v roce 1993 realizoval Domar a kol., tyto ¥godle autorky dosahovaly stejnych
vysledki naf. co se tye stresuci deprese jako Zeny, které setilg s rakovinou,
hypertenzi, chronickou bolesiiHIV.

Neplodnost pedstavuje pro jedince spotnské stigma, které ma u obou pohlavi
odliSnou podobu. Zatimco na muzedjgsto nahlizeno jako na jedince impotentniho
¢i obecrt majiciho potize v sexualni oblasti, Zena je mnolpdyaZzovana okolim
za ema@né labilni, kterd az $liS touzi po diti, piipadré se ma za to, Ze n&oms

odmita svoji matiskou roli*®

“MITLOHNER, M.; SOVOVA, O.Pravni problematika ueié lidské reprodukces. 4.

“REDAKCE ULEKARE.CZ.Psychika Zeny, které se nétlatchotret. [online].

*INHORN, M.C.; VAN BALEN, F.Infertility around the Globe: New thinking on chilessness, gender,
and reproductive technologies, 107.

YFINE, K. Donor Conception for Life: Psychoanalytic Reflenoon New Ways of Conceiving the
Family,s. 28.

SLEPICKOVA, L. Diagnéza neplodnost: sociologicky pohled na zkusenedobrovolné bezthosti,

S. 36.
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2 ASISTOVANA REPRODUKCE

Prostednictvim asistované reprodukce mohou mit mnohsly€i vlastni &tipary,
které by bez |ekaké pomoci #staly bezdtné. Prvni dit ,ze zkumavky“ se narodilo
25. cervence 1978. Od té doby medicina pdékeojest dale a gkdy se hové o tom,
Ze umi dlat ,zazraky".

Mnozi lidé jsou vSak odpci toho, aby lidé jednali proti frock. Metody
asistované reprodukce jsou upraveny legislédtianv pravu je tak ifgsré dano, co je
a co uz neni dovolené.

Nasledujici kapitola sttmé pojednava o zakotveni asistované reprodukce vrgako
Popsany jsou zakladni metody asistované reprodakcea¥ru kapitoly se zabyvame
tim, co pro jedince e gedstavovat skutmost, Ze u jeho zrodu stéli |&ka jejich

manipulace se zarodieymi burkami jeho biologickych rodi.

2.1 Legislativni vymezeni asistované reprodukce

Zatimco pokrok v medicinje velmi rychly, az fekotny, totéZz podle Mitléhnera,
Sovové® nelze tvrdit o oblasti prava. To vSakibe vést k tomu, Ze zakon je lidmi
obchéazen, coz plati i pro problematiku neplodnd3tivody, pr@& tomu tak je, mohou
byt mizné, gedevsim vSak je tato skdtest dle autar dana pomalosti legislativnich
procesi a téz uplatovanim partikularnich zajin politickych reprezentadt ¢i jejich
piedsudky, obavami a neochotoiieyzit zodpo¥dnost za #ktera, mnohdy velmi
kontroverzni rozhodnuti.

Asistovanou reprodukci se rozuymetody a postupy, i kterych dochazi k odbu
zarodenych buwrk, k manipulaci s nimi, ke vzniku lidského embrygpdreni vajicka
spermii mimo do Zeny, k manipulaci s lidskymi embrytetre jejich uchovavani,
a to za delem urdlého oplodeni Zeny.?°

Za zérodené buiky jsou v zakod & 373/2011 SK! povazovany vajko
a spermie (tzv. gamety). Dale je ¥mm specifikovano, co je to ufié oplodreni
a jaké zarodaé buiky mohou byt k urslému oplodgni pouzity. Pro urélé oplodréni

Zeny lze uzit jeji vajka a spermie od muze, ktery s touto Zenou s$pdlpodstupuje

“MITLOHNER, M.; SOVOVA, O.Pravni problematika ugié lidské reprodukces. 4.
207akong. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzb&cB.
*'zakong¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzb&ch.
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umglé oplodréni. K umélému oplodeni Ize uzit téZ zarodeé buiky od anonymniho
darce; v pipadt Zeny je ukena ¥kova hranice pro darcovstvi v rozmezi od 18-35 let,
u muze je legislativhomezeno darcovstvi na horni hranici 40. roékuv

Postufi a metod asistované reprodukce nelze uzitekem vylEru pohlavi dikte,
piicemz legislativll je vymezena vyjimka proffpady, kdy lze asistovanou reprodukci
predejit vaZnym genetickym chorobam, jeZ jsou vaziaaye na pohlavf?

Umelé oplodréni Ize provést pouze zletilé zerktera neni starSi 49 let. Muz i Zena
musi byt zdravotzpasobili a svépravni. Neplodny par stvrzuje svym peeip, Ze byl
sezndmen se vSemi nélezitostmi, které s asistoveemodukci souvisi. Pokud nebylo
uzito vSech embryi vzniklychip asistované reprodukci, mohou byt tato uchovana
a pouzita pro dalSi wité oplodreni Zeny, ale neplodny pariire také souhlasit, Ze tato
embrya mohou byt pouzita pro vyzkumn&ly nebo pro jiny anonymni neplodny par,
pficemz tento stj souhlas mZe neplodny par kdykoliv odvolat.

Poskytovatel, ktery je oprawny provadt asistovanou reprodukci, musi zajistit
zachovani anonymity jak anonymniho darce, tak ilotbgho paru a téz die
narozeného z asistované reprodukce.

Darcovstvi vajfek v souvislosti stzv. nahradnim (surogatnim) ts&eén
je legislativi¢ upraveno v otanském zakoniku. Vém je deklarovano, Ze matkou
je Zena, ktera dit porodila® Dale se obansky zakonik o nahradnim mistei
nezmiwuje, kront jediné \ty v souvislosti s osvojenim. V sénském zakoniku
je uvedeno, Zgosvojeni je vylodeno mezi osobami spoluipuznymi v pimé linii
a mezi sourozenci. To neplati kigad® nahradniho matestvi.“*

Jak uvadi Mitldhner, Sovovd, nahradni matstvi neni pimo a explicits
upraveno \teskeé legislati¥, a to i festo, ze k &mu k&zn¢ dochazi. Zarovevsak neni
ani pfimo zakazano.

Zatimco nap v USA je mozné nahradni matce poskytnout fimarodnenu za to,
Ze dit biologickym rodéim ve svémde nosi a porodi, ¢eské republice to mozné

neni. Tuto skutost upravuje Umluva o lidskych pravech a medigitijata v roce

#7akongé. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzb&cé.

»74&kong. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzb&ch - § 9.

Zakong. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluZzb&cho.

»7a&kong. 89/2012 Sb., atansky zékonik, § 775.

26Zakong. 89/2012 Sb., atansky zékonik, § 803.

“MITLOHNER, M.; SOVOVA, O.Préavni problematika ueié lidské reprodukces. 9.
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1998, v niz je uvedeno, Zdéidské telo a jeho ¢asti nesmi byt jako takové zdrojem
finanéniho prosgchu.“?®

Nahradni matestvi umozuji zdravotnicka zdzeni, ktera se na asistovanou
reprodukci specializuji, avSak nezéjif vyhledavani ndhradnich matek, jejich kontakt
s planovanymi biologickymi rodi apod. Soudy nahradni m#tevi v ramci procesu
osvojeni toleruji. Nahradni matka ma& narok pouzéheadu @eln¢ vynaloZenych
nakladi (tj. oSaceni, vyzivou, usly zisk apod.) — taéstka se pohybuje mezi 50 000 —
500 000 K.*°

Otazka anonymity v souvislosti s darcovstvim ganeet)iz jsme se zmovali,
vyvoldva velmi emdné sycené diskuse, ta jiz mezi laickou véejnosti,
tak i mezi odborniky v oblasti prava, ale i mezraetniky ¢i psychology zabyvajici
se rodéovstvim a postavenim die v rodire ¢ spolg&nosti. VCeské republice
je darcovstvi striktdh vymezeno jako anonymni, avSak tentésfup nevoli vSechny
staty a v gkterych z nich je prosazovan tzv. koncept ,opemiig’, tj. neanonymni
darcovstvi, které je tak fack zemi ustaveno jako jediné legitimni darcovstvice/i

je o této problematice pojednano et kapitole prace.

2.2 Metody asistované reprodukce

Pokud se Zennedai piirozenou cestou shotrét, nebo pokud se ve spermiogramu
jejiho partnera prokaze vyrazna odchylka, Ize psbw@v. homologni intrauterinni
(tedy nitroctlozni) inseminaci, pro kterou se uZziva zkratka [WBpermie muze
se v laborath odckli od seminalni plazmy a ziskaji se tak nejpohypiv z nich.
Nasled® jsou tyto spermie zavédy do dlozni dutiny, coZ oproti ifirozené cest
zvySuje Sance na oplozeni ¢#p. MiZze se stat, Ze muz v ejakulatu nema zadné
spermie, nebo takové, které by bylo mozno pro IElt.WV takovém pipact lze pouzit
spermie darceCasto se sowtirg s IUl medikamentdzh podpdi ovulasni proces
Zeny?°

Zakladni metodou miméiniho oplodrini je IVF, tj. In Vitro Fertilizace (tedy

~oplodréni ve skle, tj. ve zkumavce, miméld zeny).

**Shirka mezinarodnich smldv 96/2001 fastka 44¢lanek 23.
»JANSKA, L. Konec tabu. Stovkyetl v Cesku porodily ndhradni matky. Prvnimu je uz[Bhline].
*MRAZEK, M. Um¢lé oplodreni, s. 25-27.
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Jak uvadRezabek’! metoda se sklada ze sedmi zakladnich fazi, kteigoni

* podavani Iéik k podpde nistu vajtek ve vajeéniku: v pibchu samovolného
cyklu dozrava jeden jediny folikul (tj. ¢ék, v tmz je umistno vajicko),
avSak pro pdeby ungélého oplodini je nutné mit k dispozici folikul vice.

Z tohoto divodu se na za@tku cyklu Zeny zvySi hladina folikulostimitgho
hormonu (déle v textu téz jako FSH) v krvi Zeny geho injeRnim podanim.
Vajicka, ktera timto zfsobem rychleji rostou, jiz dva dsice ped timto
postupem zahdjila svojiiipravu a stejé by tedy zanikla, tj. Zena nemusi mit
podle autora obavy, Ze s# feto stimulaci vajéniky diive vycerpaji;

» sledovani tinka Iéka a pizpasobeni jejich davek v zavislosti na reakci Zeny
na jejich podavani: ust folikuli je sledovan ultrazvukem. Dle nalezu
je upravovana davka hormion

e piesné nd&sovani dozrani vé&gk podanim hormonu, ktery @gobi posledni
fazi zrani vajtek: folikul po ¢ase samovokh pukne a vajko vyplave
z vaje&niku ven. Je tedy nutné napichnout jehlou folikaldebrat z & vajicko
jese pred touto fazi. Leékamusi s pesnosti 2-3 hodinédét, kdy folikul pukne,
neba’ praw v této doks je vajicko ,spravie” zralé. Folikul puka za 36-40 hodin
poté, co dostane signal z hypofyzy — tento sigeapmjevi v krvic¢i v mogi
jako prudké zvySeni mnoZstvi luteinkmdho hormonu (déle v textu téz jako
LH). Je tedy nutné kazdé thodiny hladinu hormonu sledovat # pvySeni LH
v krvi se kcasu zvySeni ffpoéte 36 hodin a po jejich uplynuti je wé§d
z folikulu odebrano. Tento proces dasow i finanéné narany a byl pouzivan
v za&étcich IVF. V sodasné dob se néekd na zvySeni hladiny LH v Krvi
¢i maoci, ale Ze® je podan lék, ktery spusti dozrani ¢kf steji jako LH;

» odbir vajicek z vajeénika a jejich vyhledani v laboratio nez folikuly puknou,
jsou napichnuty jehlou a odsata je veSkera tekuif@ikulu a spoléné s ni
tedy i vajtko. Uziva se k tomu ultrazvuk, jehla je za#da pochvou a zakrok
je provaan v kratké narkédze. Vajko je velké 0,1 mm a je obklopeno mnoha
vrstvami malych bugk (kumulem) — cely Gtvar je tak velkyiplizné 3-5 mm.
Vajicka jsou spoléené¢ s kumulem penasSena do Zivného roztoku. \&a
pottebuji 37 stupta Celsia (stejty, jako je teplota v lidském ¢le)

a nad kultivénim roztokem musi byt vzduch obohaceny Kysgkem uhlgitym.

*'REZABEK, K. Lécba neplodnostis. 46-56.
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Uzivany dnes nejsou zkumavky, ale malé misky, wrykh byva spolaé
vétSinou 7-10 vajiek;

o pridani spermie k vajku: jakmile vajéko dozraje, fida se k 8mu sperma
(miZe byt i zmrazené). Spermie je faiia dobe vigistit a umyt, aby k vafku
nebyly zaneseny zZadné baktetiecizorodé latky. VSe se ulozi do termostatu
a nasledé ke kazdému vajku pronikne spermie. K v@kim se pidava
nekolik tisic spermii;

» vybér vhodre oplozenych vafiek a kontrola istu embryi: za 16-18 hodin
od pidani spermii jsou vajka zkontrolovana a wgzena ta, kter4 nebyla
oplodrena, nebo jsou v nich vice nezédprvojadra. Vagko se pirozers déli;
kazdy den je fenaseno do nového roztoku, protoZze v kazdé faziojeyv
potiebuje jiné sloZeni Zivného prestli. Renos embrya do&bhy je provadn
za 3-6 d;

* embryotransfer, tj. f@nos embryi dodohy: embryo ma poienosu do dohy
priblizn¢ 30 % Sance na uchyceni ve sliznici, avSakiating takto penesenych
embryi zanika tive, nez se dostane do stadia tzv. klinickéBlootenstvi,
Embryo je do dlohy prenasSeno katétrem, spolu s tekutinouwtSihou jsou
do cElohy prenaSena dvembrya. Ostatni embrya jsou zmrazena.

DalSi metodou, kterd se v asistované reprodukcvayzie kryokonzervace.
Jak uvadi Weis¥ nefastji je provadna kryokonzervace embryi, uzivana je vsak
téZ kryokonzervace spermii a ovarialni tkarKe kryokonzervaci embryi dochazi
vramci metody IVF, nebb tou WtSinou vznikne vice kvalitnich embryi
nez lze k oplodéni Zeny uzit. Tato embrya Ize tedy zmrazit a ubizgyji k dalSimu
oplozeni Zeny tzv. kryoembryotransferem @ @smwst je vSak nizSi, nez je tomu
v pripact, kdy je embryotransfer proveden bezpfedtt po oplozeni vagka).
Kryokonzervace je vSak, jak jiz bylo uvedeno, uhwai u gamet, zejména
kvuli zachovani moznosti fertility u onkologickych pewsti. Zatimco kryokonzervace
spermii je provégha bez ¥tSich potizi, u Zen je kryokonzervace ovarii skj&it(ovarii
lze ziskat ped zapoetim onkologické &by Zeny jen velmi malo, vdjka jsou
na kryokonzervaci velmi citliva a Sance na&hmitréni ze zmraZzenych ovarii je také

pon¥rné nizka) a dle autora je provlith spiSe kryokonzervace ovarialnich tkani,

*WEISS, PSexuologies. 321-322.
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a to gedevsim jako experimentalni postup, tj. nejedn& s®Znou praxi. Vhod§si
je tedy vytvdit embrya, a ty nasledremrazit.

V souasné dob je také BZnym zmisobem l|éby neplodnych pédr darcovstvi
gamet. UZiva se zejména ki, kdy je u muze zjisha azoospermie(tj. npomnost
spermii v muzském ejakulatu), geneticky podmé onemocéni nebo patospermie
(malé mnozstvi funknich spermii v ejakulatu), nebo pokud je u Zen$t&aja porucha
ovarialni funkce a téz pokud Zena podstoupila opakoneusgsné IVF cykly. Penos
embryi z darovanych oodytize provést bezpragtdre po odlgru vajicek od darkys,
pokud je u Zeny sowhne realizovana hormonalnkiprava endometria;&Sinou je vSak
provad¢na kryokonzervace embryi a transfer ddatzeny je proveden poZd

tj. aZ po pipraws endometria gjemkyns.*®

2.3 Jedinec narozeny pomoci asistované reprodukcgedno identita

Podle Hork&* je dit narozené za pomoci asistované reprodukce hnedvodcp
okamzili svého zrodu zatizeno mnoha negativnimi faktorynPmvazivni zakrok
piedstavuje podle autorky ICSI (tj. intracytoplazrokdi injekce spermii, tedy vpraveni
spermie do vatka). Také veSkeré kroky spojené s manipulaci gawsuvislosti
s vytvaenim embrya jsou népozené. V &hotenstvi je matka vystaveng&tnym
lekarskym kontrolam, v &kterych gipadech musi tstat na dzku, ¢imz je di¢
ochuzeno o firozené stimuly vyplyvajici z pohybu matky. Bite také mize narodit
nedonoSené a prvni okamziky svého Zivota v&Sim swte tak travi v inkubatoru,
coZ predstavuje vysoké riziko naruSeni citové vazby (&ttachmentu) mezi @tem
a matkou. Jak autorka dale uvadig¢ didrozené z darovanych ganieembrya je nuté
konfrontovano se ztratou biologickych iemi, pokrevnich vazeb a biologického
piibuzenstvi.

VétSinou se v souvislosti gtini z darovanych gamet, podabrako s @tmi
adoptovanymi, hod v rdmci jejich vyvoje osobnosti 0 moznych potigikteré tito

s

identity, tedy ¥domi toho, kym jedinec je.

PWEISS, PSexuologies. 324-325.
*HORKA, T.Klady a zapory asistované reprodukce ve vztahteki.donline].
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Identita osoby je podle Raka, Matyashy*> chapana jakgnezbytna podminka
byti kazdé konkrétni osobylak autéi dale uvadji, jedna se o kombinaci biologickych,
psychickych, vrozenych i ziskanych vlastnosti, &«tgou jedinéné. K lidské identit
jefazena i schopnost vnimat sam sebe. Na tom, jakgedinima a prozZiva svoji
identitu, velkou ndrou zavisi jeho osobnostni vyvoj, ale i &Spost v Zival.

Dle Klime&€® pevny pocit identity zakotvuje jedince vesgy Pokudglovek svoji
identitu ztrati, nebo je &mkym zpisobem oslabena, dostavuji se pocity separace,
prazdna, neexistence.redBtoze dotynému objektivd nic nechybi, proziva velmi
negativni ladni, pi¢cemz podporai pomoc zveri vétSinou nepomahaji tyto pocity
zmendit. Zadna aktivita nema smysl. Lidé s naruemdentitou hledaji dnik,
nag. v podolé uzivani navykovych latek, promiské&itvorkoholismu.

Identitacloveka je komplexnim celkem.idezité je, aby obsahy vazici se k identit
byly vzajemi propojeny, a to ffes zazitek vlastni subjektivity a aktérstvi. |dentna
socialni aspekt (jedinec patdo ukité socialni skupiny, prozZiva pocit sounalezitosti
s ni), ale i aspekt personalni (ten zahrnujgdomi vlastni jedingnosti ¢i védomi
dulezitych osobnostnich charakteristik) &lea¢ni sebe sama d&asovych souvislosti.
Jednotlivé pomysiné slozky identity se vyvijeji odného dtstvi, vramci
psychosocialniho vyvoje. Vyznamné je z pohledu titeobdobi adolescence. Ukolem
dospivajiciho je integrovat svéiiekjSi i sowasné zkuSenosti se sebou samym
do jednoho jediného a to konzistentniho célku.

Dle Bubleové a kof® kazdé dit hleda svj piivod, potebuje znat odkud pochazi,
jaké jsou jeho kieny. Téndt kazdy jedinec jednou Zae patrat po své minulosti,
piedcich, jejich charakterech a vlastnostech. V kewdéu je tato patba odliSna.
Déti osvojené, nebo vystajici v institucionalni p# se musi vyrovnat s tim,
proc je jejich vlastni rodie nechli.

Paklize se d# narozené z gamet dozvi, Ze jeho &ednejsou rodi biologickymi,
jak se doposud domnivalo, bezpochyby ta&mrvyvolafadu otazek, nejistotu, viiti
konflikty. Zatimco v pipact adopci musi rode di€ jeSt pred vstupem do Skoly

informovat o skuténosti osvojenf? v pripads darcovstvi gamet toto neni nijak

*RAK, R.; MATYAS, V.; RIHA, Z. Biometrie a identitalovéka ve forenznich a komich aplikacich,
s. 39.

*KLIMES, J.Budovani identity dite,s. 11.

YKONECNA, V.; NEUSAR, A.; SOKOLIOVA, M; MACEK, P MoZnosti zkoumani formovani identity
v adolescencifeska adaptace metody GIBS392.

*¥*BUBLEOVA, V. a kol.Privodce néhradni rodinnou pé [online].

*Zakon¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik, § 836.
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upraveno. Otazkou, zdali m& diprirozené pravo poznat své biologické raai
se zabyvame v této praci. Postojkterych zemich k dané problematice jsou uvedeny

dale v textu vereti kapitole prace.
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3 ETIKA V SOUVISLOSTI S ASISTOVANOU REPRODUKCI

Asistovana reprodukce pomaha velkémitpmeplodnych pdrsplnit si swj ¢asto
nej\etsi sen. Zarove pomaha zvySovat get narozenych di. Je znamou skuteosti,
zeceska populace, st&jjako populace ostatnich evropskyghinych vysgilych zemi,
starne. Pomoci asistované reprodukce €esku r@né narodi vice nez 5 00Gid rocné
a véeské populaci je v séasné dob déti vzniklych s pomoci asistované reprodukce
priblizng 100 000%°

Asistovanou reprodukci Ize povaZovat za velk@&agtvi mediciny nad firodou.
Kazdy fenomén méa vSak sva ,pro a proti“. Tim, Z&lsg¢k pasuje do pozice Boha,
jak je nejen wricimi ¢asto proklamovano, tedy Zeém to, co fpiroda nastavila jinak,
vSak zarove zasahuje do tradic a hodnot, které jsou v lidstdnepaniti predavany.
V sowasné dob jiz nelze u velkého pu déti jednoduSe a jednozér@ urit,
kdo je jejich rodiem. Casto se rozliSuje rodtbvstvi biologické a psychosocialni
(rodicem je ten, kdo ddtvychovava, i kdyz détnenese jeho geneticky material).

V nasledujici kapitole se zabyvdme hlavnimi etickyspekty metod asistované
reprodukce. Pojednano je o konceptu anonymity id@@met, o pravech a zajmech
subjekfi, které jsou do procesu asistované reprodukce eapojFicemZ vyznamu
zpasobu zplozeni pro ditvzniklé z darcovskych gamet j€novana pozornost v zé&w

této kapitoly.

3.1 Anonymita darai

Pro proces asistované reprodukce jeeském zdravotnictvi Kibva podminka
anonymity. Dle ESinové, farka a Policaf® je zdravotnické Z#zeni, které
asistovanou reprodukci provadi, povinné zachovaingmitu jak daré zarodenych
burgk, tak i anonymitu neplodného paru actdt které se za pomoci asistované
reprodukce narodi.

Jak upozaiuje Hamplovd? ve skuténosti se o naprostou anonymitu nejedna,
neba’ totoZznost daric gamet, ale i neplodného paru, je znaméitému pctu
zdravotnickych pracovnikdaného reprodwkiho centra, jehoz klienty darci i neplodny

“CTK. Klinika v Cesku pokazila uaé oplodreni. [online].

“TESINOVA, J.; DAREK, R.; POLICAR, RMedicinské praves. 152.

“HAMPLOVA, L. Prolomit anonymitu dant spermii a vajiek? Poskodi to neplodné pary, tvrdi léka
[online].
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par jsou. Nejen Ze tito pracovnici znaji totozndétdi, ale jsou seznameni s mnoha
detaily jejich Zivota. Dérci i neplodny péar podepisinformovany souhlas s odtem
biologického materialu, provéda jsou geneticka vygeni apod.

Otazka, zda je anonymita darcz etického hlediska, resp. z pohledu takto
narozenych é&i, nebo neplodného paru, vipdku a neodporuje pram nekterych
zWastrenych, ale i morélce spalmosti, je gednttem mnoha odbornych i laickych
diskusi. Nejastji se v nich pozornost zaffuje na pravo déte znat suj puvod, tedy
biologické rodée (této problematice se deta@invénujeme v podkapitole 3.3).
Diskutovano je vSak i pravd piani daréd gamet astat v anonymé, ale i disledky,
které z toho vyplyvaji.

Poslanci z Poslanecké &novny Parlamentu Ceské republiky, konkrétn
J. Chalankova, M. Benda, N. Novéakova, A. K. Andi&ylor, V. Kaikovsky
a M. KoméareK?® navrhli vroce 2014 novelu zékona o specifickyctirazotnich
sluzbach, ktera ovSem nebylasmovnou schvalena. Autiov navrhu uvadli piredevsim
tyto zmeny:

* omezit péet embryi, které je mozné vyttio ze zarodénych burk jednoho

darce;

e zakazat asistovanou reprodukci MNpad pribuzenstvi mezi {jvodci

zarodeénych burek;

» evidenci udaj o anonymnim darci v matnim Gadu.

Tvarci této novely zakony se navrhovanymi @rami snazili pedejit rizikovym
situacim, které dle jejich nazoru mohou nastat.b¥omé rovid se obavy tykaji
moznosti plozeni &i mezi osobami vifbuzenské linii. Stavajici platna legislativa
dle ndzoru d&chto poslant neumoduje v gipact asistované reprodukcerguichazet
situacim, kdy by d& bylo patato mezi pibuznymi. V 8 6 Zakon&. 373/2011 Sb.,
je pouze zakazano provést asistovanou reprodukéj keera ma k muzi, s nimz podala
Zadost o umé oplodreni, pibuzensky vztah vyktujici podle jiného pravniho
predpisd* uzaweni manZelstvi. Autd navrhované novely cHi také predejit situaci

uzavirani manzelstvi meziipuznymi osobami, coz dle jejich nazoru neni

“CHALANKOVA, J.; BENDA, M.; NOVAKOVA, N.; ANDRLE SYLOR, A.K.; KANKOVSKY, V.;
KOMAREK, M. Novela zakona o specifickych zdravotnich sluzbj@ctine].

“Dle § 675zakonas. 89/2012 Sh., nefife byt manZelstvi uz#sno mezi pedky a potomky,
mezi sourozenci,itemz totéZ plati i pro osoby, jejichzilpuzenstvi vzniklo osvojenim, a dale dle § 676
Zakonag. 89/2012 Sb., nefize byt manzelstvi uzé&no mezi porénikem a poréencem a mezi ditem

a osobou, do jejiz pé bylo dit swteno.
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nepravédpodobné vzhledem ktomu, Ze neni omezerepazarodénych burk,
které miZe jedinec darovat. Zarovgsou autdi toho nazoru, Ze fite nastat situace,
kdy je pro di¢ vzniklé pomoci asistované reprodukce vhodné zmét tsologické
rodice, a to nap v pripact transplantace orgédnnebo pi nutnosti utit vhodny typ
|écby téZ v zavislosti na anamnéze jedince, tj. ziageneticky podmiénych chorob.
Autori tedy navrhovali, aby ze zarottgich burkk jednoho darce mohlo vzniknout
pouze osm embryi. Vidledku toho cldi uzakonit povinnost darce poskytovat své
zarodeéné buky pouze u jednoho poskytovatekehto zdravotnich sluzeb. Aby bylo
mozné pedejit uzaviranimmtku mezi pibuznymi osobami, jejichzifbuzenstvi by bylo
zaloZeno na procesu asistované reprodukceiiqadadovali, aby poskytovateléchto
zdravotnich sluzeb #&i povinnost oznamovat matnimu Gadu osobni (daje
anonymniho darce. Bylo navrhovano, aby tyto Udayy bevidovany v matrice
narozenych, avSak pouze v dodatku knihy narozenydmize narozenych by byla
pouze poznamka, Ze &ibylo patato touto cestou. K osobnim Géia o anonymnim
darci by n¢lo mit pristup pouze zletilé dif kterého by se takovy zapis tykal,
nebo v pipads poteby statni organy a organy Gzemnich samospravreikh.t

V zahranéi je k omezeni ptiu darovanych gamet, resp. o narozenych &i
z gamet jednoho darcetigtupovano iizné. V Némecku se mize jednomu darci narodit
maximalré 15 diti, ve Svédsku 12¢i, a to Sesti pam, ve Spatisku se jednéa o 6ti.
V jinych zemich, nap ve Franciki ve Velké Britanii, neni omezeno, koliktil se mize
z gamet jednoho dérce narodit, avSak omezeni gepgu rodin, které mohou vyuZzit
jednoho darce. Ve Francii byl tento limit stanovem Sest rodin, ve Velké Britanii
se jedna o deset roditiipadajicich na jednoho darte.

Dle Hamplovd’ ve skuténosti existuje jen velmi mala prasgbdobnost,
Ze by se mohlo potkat ,dize zkumavky" se svym biologickym r@eim, ¢i nag. jeho
potomkem, tedy sourozencem. Autorka své tvrzenopizahrardini studie, které toto
dokazuji. Zarovie dle stejného zdroje vznikd velmi obdobna situacpripack,
kdy dosgly jedinec (nap. promiskuitni muz) plodidi s miznymi sexualnimi partnery

(partnerkami). | v tomtoifpack existuje moznost vzniku incestniho vztahu mezina

“CHALANKOVA, J.; BENDA, M.; NOVAKOVA, N.; ANDRLE SYLOR, A.K.; KANKOVSKY, V.;
KOMAREK, M. Novela zakona o specifickych zdravotnich sluzbj@ctine].

*®ZUNOVA, A. Stonasobni anonymni otcové: Fikce? Néde uZ realitafonline].

“HAMPLOVA, L. Prolomit anonymitu dant spermii a vajfek? Poskodi to neplodné pary, tvrdi léka
[online].
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osobami, které jsou ¥ipuzenském vztahu, aniz o tordv. Takova situace legislativn
nijak oSetena neni.

Jsme toho nazoru, Ze thye pravé&podobnost, Ze se setkaji biolétjisourozenci,
resp. takoveé &i, které maji stejného biologického rodj patrig skut&né velmi mala,
vyloudena neni. ZunoVa uvadi, Ze nap v USA, kde neni v tasi legislativ takové
omezeni zakotveno, neni ojedlin Ze wrktefi darci umozni narozeni desitektid
Autorka zmiuje, Ze nap v jednom z takovych ifpadi m¢l anonymni darce vice
nez 150 potomk

Jednd se o situaci, kter4d pochopielneni girozena, neb prostednictvim
sexuélniho styku se lidem tak velky ¢geb cEti nerodi, a to ani vifpac
jiz zminovaného promiskuitnino muze, ktery je schopen aptodvelky paiet Zen.
| vtomto gipack je zcela legitimni otazka, zda je takove jednédické. Restavaji platit
zakony pirozeného vybru a v asistované reprodukci je tak dle LajK@paoZno
spatovat rysy blizké eugenice, tj. nauky o zlepSensk@&ho rodu proggdnictvim
podpory reprodukce usgnych jeding, ¢i naopak vylodeni z reproduéniho procesu
jedince, kt&f z pohledu eugeniky snizuji kvalitu lidského gemafu®

Jak upozatuje MUDr. K. ReZabek, ktery je odpcem zru$eni anonymity ddrc
gamet, v zemich, v nichZz bylo anonymni darcovstuiSeno, radikak ubylo daré.
Bézna praxe je, Ze neplodné pary, v jejichz zemigdastatek dafcgamet, odjizgi
za provedenim asistované reprodukce do zatirgnapg. z Francie, kde darcovstvi
anonymni neni, odjiZi neplodné pary do sousedni Belgie, v niz majicidar
anonymitu). MUDr.Rezabek je také toho nazoru, Ze zruseni anonymitya giovede
k tomu, Ze neplodné pary budou Zadat o asistovaepuodukci v jinych zemich,
v nichZ nemusi byt zdravotnictvi na tak vysoké aipjako je tomu \Ceské republice a
navic se tak asistovana reprodukceiZzen stat dostupnou ki této praxi

pouze majet&j$im osobani!

*®ZUNOVA, A. Stonasobni anonymni otcové: Fikce? Néde uZ realitafonline].
“LAJKEP, T.Etika, sex, reprodukcs, 38.

*PANCZAK, A a kol.Lékaska biologie a genetika (I11. dil}. 134.

*'KOPECKY, J.Dérci spermii v zemich, kde zrusili anonymitu, \aghijiika léka. [online].
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3.2 Nahradni matestvi

Mitléhner, Sovov& povaZuiji za specifickou situaci z hlediska moratdig i prava,
realizaci surogatniho, tedy nahradniho rsté. Zatimco v pravu je dodrZovana
zasada, Ze matka je vzdy jista, fpact surogatniho matstvi, u rthoz tato zasada
pochopitel@ taktéz plati, matka, ktera je ,jista“, matkou loigickou neni, zatimco
muz, o #mz se obeahtraduje, Ze jisty nebyva, biologickym otcem sgisu je a taktéz
je otcem z pohledu prava a to tigact, kdy je surogatni matka svobodna.

Nejcastji je proces spojeny se surogatnim manzelsté@sen nasledo¥nnahradni
matkou je svobodna Zena. Muz, ktery je darcem sigemumna jiz v pitbéhu €hotenstvi
své otcovstvi (k otcovstvi se vSakibe také pihlasit aZz po narozeni dfe). Nahradni
matka se déte po porodu vzda. Qittak pejde do pée otce a jeho manzelka pozada
0 0osvojeni, ficemz otec s osvojenim souhlasi. V celém procesu wdakou nastat
netekané udalosti. Existujitfpady, kdy se nahradni matkad&tkt nevzda, a to iipsto,
Ze mezi ni a otcem dfe existuje pisemné smlouva — z té vSak nevypla&ané pravni
naroky, je soudhnevymahatelna. ke ale také nastat situace, kdy se biologicky otec
k ditéti nepihlasi. Kterakoliv osoba z této trojice naviciZze zenfit. V piipack,

Ze zentie otec ditte, di€ zastane ndéhradni matce, ktera jej vSak neplanovala
vychovéavat. Mize se vSak rozhodnout &isi ponechat — ditse stava élicem svého
otce, pokud ten se kmu v pfibéhu €hotenstvi pihlasil. Pokud zerfe nahradni matka
nag. béhem porodu nebo kratce p@&m, a otcovstvi do té doby nebylo¢ano, ot
vznikaji komplikace, resp. otazka, co bude s takdoozenym détem. Stava se takeé,
e se dit narodi postizené a jeho biolstjirodice jiz o r¥j nejevi zajent?

Surogatni matstvi neni primaré hlavnim tématem naSi prace, amjeme se vSak
0 ném v souvislosti s problematikou, kterou zkoumanjepiinosem informovanosti
ditéte o jeho fivodu v gipadt, Ze vznikne z darovanych gamet, tj. nikolikirpzenou
cestou (sexualnim stykem), ale za pomoci asistovapéodukce. U surogatniho
matedstvi je dit v pripac, kdy je tento proces zakden tak, jak bylo fivodrg trojici
planovano, biologickym potomkem svych rédi i kdyZz se do jejich p& dostalo
prostednictvim osvojeni (vifjpact matky). O této skut@mosti by n¢lo byt dle zakona

svymi rodti zpraveno. | pesto patrd mize mit toto dit rizné gedstavy o tom, jaka

MITLOHNER, M.; SOVOVA, O.Pravni problematika ueté lidské reprodukces. 23-26.
*MITLOHNER, M.; SOVOVA, O.Pravni problematika ueté lidské reprodukces. 28-29.
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byla Zena, kter4 jej ve svéndlé nosila a porodila jej, jaky byl jeho perinatalni
a prenatalni vyvo.

PredevSim vSak ve s#nosti o této formd asistované reprodukce pojednavame
kvili vySe zmirknym situacim, které mohou nastat, tedy moZznosti,dit& neni
vychovavano svymi biologickymi rodli a mnohdy o jejich existenci a okolnostech
svého poeti nevi. | toto je Pipad Uzce spojeny s etickymi dilematy. JakéZen byt
vychova di¢te matkou, kteragvodné vabec neplanovala toto dimit a jiz v obdobi
sveho &hotenstvi si k 8mu nerozvijela citovy vztahii se mu dokonce branila? Jak
zjisteni okolnosti poeti a narozeni ovliwiji formovani identity takového die?
Situace, které mohou vzniknout a z nichz jsréleeré nastinili, jsou dle naSeho nazoru
zavazgrjsi z hlediska vyrovnani se &i¢ s realitou nez to, Ze digjisti, Ze jeho rode
nemohli girozenou cestou zplodit dit o které velmi stali, a tak vyuzili pomoci
asistované reprodukce. Bibylo pro surogatni matku zpétku digtem nechinym.
Vyrovnat se s takovou skuteosti, pokud se to jedinec dozviiedstavuje nakmy
proces, na jehoz konci nemusi bytjgdi reality, ale naopak krize identity a ob&cn
vyrazné naruSeni celistvosti sebe pojeti jedince.

Zistaneme-li jest u surogatniho maistvi, dalSi oblasti, o niZz se v souvislosti
s timto postupentasto hovei, je de facto obchodovani sdém. Nap. v Polsku
je pronajmuti nahradni matky aktem nelegalffnPodob® je surogatni matstvi
zakazano ve Francii,nebor se jednad o poruSeni prava &é& na soukromy Zivot
zahrnujici pravo na identitu, status acalmstvi,“ ale i v dalSich statech (konkrétn
se jedna o 35 staEvropské unie), v Rakousku je trestngimem, povoleno je ve Velké
Britanii a celkem sedm statEvropské unie jej ma &itym zpisobem legislativé
oSeteno>®

Mitlshner, Sovov&® uvadji podminky surogatni smlouvy, kterd je uZivana
ve Velké Britanii a které jsou dle autonasledujici:

e Zadost o0 osvojeni musi byt podana soudu do Sésfoimod narozeni dite;

» Zadatelé musi byt manzeli a musi jim byt vice rielef;

» alespa jeden ze Zadatieimusi byt biologickym rodem ditte;

» létba vedouci k&hotenstvi nahradni matky musi byt realizovana niajwé

klinice, ktera ma licenci k t#¢ neplodnosti;

*MITLOHNER, M.; SOVOVA, O.Pravni problematika ueié lidské reprodukces. 9.
*KUKLA, L. a kol. Socidlni a preventivni pediatrie v s@sném pojeti393.
*MITLOHNER, M.; SOVOVA, O.Pravni problematika ueié lidské reprodukces. 50.
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« dité, které bude osvojeno, musi Zit se svymi osvajiteli

» vSechny strany musi vyslovit Uplny a bezpodmairyesouhlas. Nahradni matka
tak miZze Winit nejdiive 6 tydmi od narozeni dite;

e nahradni matce nebude poskytnuta zadna dmandntna, s vyjimkou kryti
prokazateld vynaloZzenych naklag které ji v souvislosti s nahradnim
matestvim vznikly.

V Ceské republice nahradni miseyi, o rmZ se #kdy hovdi také jako

o pronajmu dlohy, zakazano strikthneni (neni ani explicithpovoleno, ani explicith
zakazano. Jak uvéd Novotny, Ivisicova, Syfickova, Vondrékova® v Novém
obtanském zakoniku, konkrétrv § 804, je o surogatnim méevi jedina zminka,
ato v souvislosti stim, Ze je zdkaz osvojeni mezobami v fibuzné linii a mezi
sourozenci, fcemz tento zakaz se nevztahuje miggd nahradniho matvi), tj. neni
nelegalni. Trestnimtinem je vSak toto jednani nahradni matky z#lém zisku,
neba’ se jedna o skutkovou podstatu trestnéhmu swieni ditte do moci jiného,
atodle § 169 odst. 1 zakowa 40/2009. Nahradni mastvi neni Ceské republice
ojedirglym ¢inem. Nekdy je realizovano v ramci Sir8i uzsi rodiny — nahradni matkou
muze byt nap. sestra, matka, Svagrova, pokud indpologicka matka neni schopna
tshotenstvi ze zdravotnictivdodi.®

Nedavno byla v tisku zw¥ejréna zprava, Ze Zena porodila své vlastni ¢eolato

udalost se odehrala ve Velké Britanii, v ragin niz mladé divce byla vesku 18 let
diagnostikovana rakovina ¢ldzniho ¢ipku. Je&t pred podstoupenim radioterapie
si nechala tato Zena l&kabdebrat 21 vafiek. Po podstoupeni dgy se nabidla jeji
matka, Ze ji d& odnosi, coz se potilm. Matce této Zeny bylo 45 let a k rodinné
udalosti uvedla;Kazda matka by to pro svou dceradiaa, ani chvili jsem nad tim
nemusela femyslet. Mohla jsem pro Jessicwlad néco Uzasného a nic dmemohlo
zastavit.” T¢hotenstvi ob Zeny velmi spojilo, prozivaly jej spaleg, velmi intenzivig,

a dcera byla u toho, kdyz ji matka rodila jeji wasli€. Mlada Zena by sitala i dalSi
dit¢, nikoliv v3ak jiz touto cestou, ale doufa v tralaspaci ¢lohy, coz by ji umoznilo

otshotnst.>®

NOVOTNY, P.; IVICICOVA, J.; SYRICKOVA, I.; VONDRACKOVA, P. Novy ol#ansky zakonik.
Rodinné pravos. 99-102.

*NOVOTNY, P.; IVICICOVA, J.; SYRICKOVA, I.; VONDRACKOVA, P. Novy olransky zakonik.
Rodinné pravos. 99-100.

**TN.CZ. Zena porodila vlastniho vnuka! Splinila tak sen neméodcei. [online].
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ZtotoAiujeme se s nazorem Novotného, Gisové, Syfickové, Vondrékové

Ze se jedna gvelky hazard s city“a takovy krok by rély vSechny zGastréné strany
velmi pelivée zvazit, etn® vyhodnoceni moznych negativnich dofatbhoto
rozhodnuti na identitu dite, vyvijejiciho se v rodinném prostli, kde neni zcela jasné,
kdo je vlastd jeho matkou a vémzZ si okt Zeny utitym zpisobem matestvi narokuji,
at’ jiz védome ¢i newdomé — oboji se projevi ve WBim chovani.

Vzhledem k vySe uvedenym sktm®stem povazujeme zatiposné doporteni
Ceské gynekologické a porodni spwlesti®® aby surogatni poen, pokud je za &
odpowdny jeden lékf byl schvéalen etickou komisi.

3.3 Zajmy a prava subjekii U¢astnicich se asistované reprodukce

Jak uvadi Sabatelf, nskteri autdi, nap. E. Blyth, povaZuji asistovanou
reprodukci za formu zneuziti die, které se touto cestou narodi. V ramci tohoto
piistupu je upozdiovano na to, ze byetel el byt bran nejen na zajmy radia jejich
prava, ale téZ na zajmy a pravactit Asistovana reprodukcequstavuje revoluci
vtom, kdo n@ize byt no¢ rodicem. Rodéem se stava nikoliv pouze jedinec,
ktery se pimo v rdmci koitu Gastni procesu oplozeni (ij. jakysifjmzeny* rodk),
ale i ten, kdo se na tomto aktu nepodili & diskdva pravni cestou (je ,legitimnim*
rodicem). Zde je nutné Zdaznit, Ze tato skuteost se netykd pouze asistované
reprodukce, ale i nd@posvojeni.

Prava rodiu jsou tak dle skterych odbornik povySovana nad pravatd a jejich
z4my. Jsou tu dosp, ktefi chgji mit ditt ,za kazdou cenu“, bez ohledu na to,
zda a jak je to finosné pro samotné ditto se tyka nap pafi homosexualnich
¢i svobodnych matek, ale i situaci, kdyédistupuje do rodinného kontextu brzy poté,
kdy nékdo blizky osob, ktera ziskava ditcestou asistované reprodukce, #elin Dite
je tak do ukité miry zneuZzito¢i pouzito k zgjnim rodicam — jeho vlastni zajmy
jsou az druhtadé®

®NOVOTNY, P.; IVICICOVA, J.; SYRICKOVA, |.; VONDRACKOVA, P. Novy olzansky zakonik.
Rodinné pravos. 100.

*'KUKLA, L. a kol. Socidlni a preventivni pediatrie v s@sném pojetis. 393.

®SABATELLO, M. Are the kids all right? A child-cened approach to assisted reproductive
technologiesNetherlands Quarterly of Human Righss 81 [online].

®SABATELLO, M. Are the kids all right? A child-cered approach to assisted reproductive
technologiesNetherlands Quarterly of Human Righss81 [online].
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Vtomto ohledu se ovSem jevi jako velmi sporné, kgo onim dittem,
0 ¥mZ je v této rovitd pojednavano. Jak uvadi Mitldhner, Sov8¥4,pouze Ziv
narozenyclovek mize byt obti protipravniho jednani."Dle autofi neexistuje jednotné
pojeti vtom, od kdy se z plodu stavaédible § 23 obanského zakoniku méovek
pravni osobnost od svého narozeni. Zatovgak autéi dodavaji, Zze na paté dit,
které je jest v t€le matky, se hledi jako na dijiz narozené, pokud je to v zajmu tohoto
ditéte, avSak pokud se nenarodi zive, je r@ mahlizeno, jako by nikdy nebylo.
Za okamzik, kdy se z plodu stava&life nekdy ozn&ovana situace, kdy Zérzainou
porodni bolesti, zarowe vSak existuji i nazory, Ze timto okamzikem je maime
kdy se rodi hlawka, nebo az okamzik, kdy jergstizena pupéni Sira, ktera dit
s matkou spojujé

Podle odfrca asistované reprodukce jsou hagvobodné matky nevyrovnané
a objevuje se u nich mnoho psychickych obtizi. Sttmatkou pro ¢ predstavuje
moznost kompenzovat své nedostatkytekpyt svoji bolest a nespokojenost,
a predevsSim zbavit se sveého osam které vznika v @sledku toho, Ze nejsou schopny
intenzivniho, blizkého vztahu s muzem. To vSak eotddy tchto odbornik
predstavuje pro ditvelkou z&Z a ohrozZeni jeho zdarného psychosociélniho vyvoje.
U homosexualnich parje kritizovan nevhodny rodovsky model, kterému je dit
vyrastajici v takové rodih vystaveno. Zmiiovany jsou obavy, Ze vtomto rodinném
prostedi existuje vysoké riziko konfuze identity @& Pokud se ditstava nahradou
za osobu, ktera v nedavné dobeniela, je ¥ejmé, Ze i v tomto ifpact bude dik
zatizeno vsim, co najndotycny (kompenzujici si svoji ztratu blizké osoby nanoym
ditstem) fenasi a jakéd@kavani a pdeby mu ma toto ditspinit®®

Otazka, zda by w#ho byt darcovstvi anonymni¢i nikoliv, byva velmi ¢asto
zodpovidana s ohledem na i, zajmy vtomto pipad maji byt hjeny. Nejedna
se vSak o klasicky konflikt mezi dmna stranami, a tedy nelzeitr,vitéze* kladenim
argumeni na jednuc¢i druhou stranu pomysinych misek vah, nehoproblematice
anonymity daré jsou ,ve Hhe" tii strany, a to darci, neplodny par acditarozené
z gamet. Nahlédneme-li vSak na tuto oblast z Sir§ibhledu, mizeme identifikovat
i dalsi d¢ — €mi jsou dle naSeho nazorutizeni, v nichz je asistovana reprodukce

provadna a téZz spolmost, na niZ ma asistovana reprodukce dopad @kteg smyslu

“MITLOHNER, M.; SOVOVA, O.Pravni problematika ugté lidské reprodukces. 39.

SMITLOHNER, M.; SOVOVA, O.Pravni problematika ueté lidské reprodukces. 36-40.
®SABATELLO, M. Are the kids all right? A child-cened approach to assisted reproductive
technologiesNetherlands Quarterly of Human Rights,81-82 [online].
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zvySeni pétu narozenych i, k éemuz asistovana reprodukcéspiva, tak i ve smyslu
hodnot, ktera spoé®ost uznava a prosazuije).

Praw ze strany center asistované reprodukce zazniedjniwcasto nesouhlasné
nazory na zruSeni anonymity darc Dle slov Pavla Ventruby, tpdnosty
Gynekologicko-porodnické Kliniky Fakultni nemocnidno a zarovi vedouciho
Centra asistované reprodukgby to byl konec darcovstvi ¢esku... Nebylo by to jen
ke Skod pari, které se snazi mit djtale celé spotnosti.“®’

Tato centra jsou mnohdy kegnosti kritizovana — metody asistované reprodukce
jsou povazovany velkoutasti véejnosti, ale i odbornik ktei jsou odfirci asistované
reprodukce, fedevsim za ,velky byznys“. V souvislosti s tinieme zminit udalost
z konce roku 2016, ktera se odehrala naéhwské Kklinice reproduii mediciny
Reprofit. Jak uvadi Ferebauer, Karask8V&,tomto z#izeni nastala z&tna embryi
dvou Zen (jednalo se o Zeny ze zaht@nkteré na klinice podstoupily ufié oplodréni.
Predpoklada se, Ze se jednalo o lidskou, nikoliv&ysivou chybu, kterd mohla nastat
v n¢kterém z didich kroki procesu urlého oplodini. Fipad proSétje Statni Ustav
pro kontrolu I€iv, do jehoZz kompetence takové udalosti spadag tdiroje jsou centra
asistované reprodukce fti@va zdizeni podob# jako transfuzni stanice
nebo transplantai centra. Pokud se takovyipad stane, je povazovan z hlediska prava
za tzv. nezadoucicinek &by a kazdé zdzeni, v @mz by dana situace nastala,
je povinno tuto udalost Statnimu Ustavu pro konttétiv nahlasit — naslednje pripad
proSetovan dle zakona o lidskych tk&nich ankéch). Pro daené pary tato udalost
znamena, Ze po porodu nebudou mit pravni narokvaavistni di pochazejici
ze zarodénych burk Zeny a muze daného paru. Automaticky se standidirditéte,
které pochazi ze zéarotteych burk paru, sjehoz embryem bylo jejich embryo
zanenéno. Jak stejny zdroj dale uvadi, existuje moznbstse tyto rodiny vzajensn
dohodnou na osvojeni él a pravdpodobrd budou Zadat i o odSkodmi,
coz v8ak samdejmé nemize kompenzovat citovou Ujmu a vSechny negativisietiky

této negastné udalosti.

*SCHEJBAL, JDarci spermatu bez anonymity? MozZné i konec datv@ysnline].
®FEREBAUER, V.; KARASKOVA, I. Brnénska klinika celi podezeni ze zaeny embryi, pipad
provéruje stat.[online].
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Zprava o dané zamn¢ vyvolala mnoho reakci. Jan Payne, ktery se mimé ji
zabyva lékgskou etikou, uvedl, Zgneni nahodou, Ze se to stalo na soukromé klinice,
a nikoliv na rjaké univerzitni. Jde o velké penize, lidé prapaj tlakem.?®

Za zminku stoji i skutmost, Ze v souvislosti s touto kauzou bylairadiovano,
Ze klinika Reprofit paf do holdingu vicepremiér@&eské republiky Andreje Babise
(ktery je mnohymi lidmi WCesku kritizovan za to, Ze soi#mé pasobi jak ve sfée
politickeé, tak i podnikatelske), ale i to, Ze agigtna reprodukce jevynosny byznys*,
kterym ,protecou” rocné az ¢étyfi miliardy korun, gicemz néaklady z vejného
zdravotniho pojidni dosahuji stovek miliahkorun?®

Je pochopiteka zdjmem &chto zdizeni asistovanou reprodukci pro¢gd
neba’ ta gredstavuje zdroj jejich obzivy. lies zisk plynouci z tétdinnosti vSak nelze
opominout fakt, Ze tento typ podnikani vede zafiokejiz zmirgnému zvyseni
porodnosti, tedy i ekonomické prospé&mstatu, a zaroveprinasireSeni svizelné situace
mnohym paiim, které by firozenou cestou nemohly naplnit potencial, kterjlamost
od rodiny @éekava (tim ovSem netvrdime, Ze je povinnosti &dé$ clovéka pait dite,
nebo Ze rodie maji pravo na di}.

Jako sporna seie jevit otdzka, zda a jakym igpbem tyto &ti budou gispivat
k ekonomické prospedt statu. [@ti, které jsou osvojené v pogdim wku,
nebo gechazeji do gstounské pee taktéz v pozgSim wku, nez je ¥k rany, si s sebou
nesou mnoha traumata a ve svych rodinach, nebo dgnohv Gstavni vycho¥
si osvojily navyky, kterou jsou spdlensky nezadouci. N&dka tyto @ti selhavaji
a sebewtSi laska a p& neniize reparovat zkuSenost d@epwdceni, které tyto éli
nabyly jeS¢ predtim, nez jim mohly zcela rozuin Z pohledu ekonomické prosperity
statu tedy nejsou tito jedinci vZzdyiposem pro spot@ost (hovei se nap. o tom,
Ze ¢kti z astavni pé&e jsou ve zvySené i@ ohrozeny rizikem bezdomovectvi).
Domnivame se vSak, Ze @i z darovanych gamet, a tedy narozeni s&edlidem,
ktefi jej vychovavaji od narozeni, je zcela odliSncwaii a tyto &t patrre nemivaji
détstvi @ilis odliSné od dtstvi osob, které se narodily svym biologickym tédn —
tedy tyto dti (déti z darovanych gamet) mohou byt pé&tristejre perspektivni
pro spolénost ¢i neperspektivni), jako ai, které jsou biologickymi potomky svych

rodica.

®EYEM, T.; HODKOVA, Z. Kauza zarny embryi: Chybu nevyldite, /ika odbornice ze soukromé
kliniky. [online].

FEREBAUER, V.; KARASKOVA, I.Brnénska klinikaceli podezeni ze zagmy embryi, pipad

provéruje stat.[online].
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| vzhledem ktomu, Ze asistovana reprodukcecalma byt provadna
pouze ped rekolika desitkami let a prav¥godobr nas takéekaji vyznamné studie
zantiené pra¥ na tuto oblast, tj. psychickou stabilittidz darovanych gamet jejich
well-being, wkteré diti studie jiz byly provedeny. Golombok a Kdl.ve svém
vyzkumu zjistili, Ze mezi matkami, které vychovavalitt pochazejici z darovanych
gamet a matkami, které vychovavalyédiastni, nebyl zjign rozdil v tom, jak dé
piijimaly, ale matky, které gevaly o ,nevlastni“ dit, vykazovaly wi¢i nému merk
pozitivnich interakci.Cestnost dchto interakci, tj. kelé pijeti dittte a manifestace
tohoto fijeti v konkrétnim chovani O¢i ditéte, ma& pochopiteth vyznamny vliv
na rozvoj sebepojeti dte a jeho vlastni seb#jeti, vztah k vlastnimu Ja. Tento vztah
vznika pra¢ na zaklad toho, jak je dit pfijimano svym primarnim pevatelem,
piicemz je dlezité, aby byla v souladu jak verbalni, tak i mbé&ni komunikace
s dittem.

FreemanovZ uvadi, e na zéklamhekolika longitudinalnich studii (které provdd
nag. Golombok v letech 1995-2006, MacCallum v roce Z20Blurray a kol. v roce
2006 apod.), v nichz byl zkouman vliv rodinného gtiredi na dti, které byly pgéaty
odliSnym zgisobem (tj. Brozenou cestou, pomoci IVF, darcovstvim spermii,
darcovstvim vafiek a nahradni matkou), bylo zjigb, Ze absence biologické vazby
mezi dittem a rodiem ¢i rodici nema Skodlivy dopad na fungovani rodinyigepi
ditste. Autorka také uvadi vysledky evropské studie &ame na rodiny,
které vychovavaji dét vzniklé za pomoci asistované reprodukce (EuropStamdy
of Assisted Reproduction Families). Do studie ladiazeny rodiny s &mi ve wku 6-
12 let, gicemz se jednalo o heterosexualni rodiny, které wahaly své vlastni dit
pocaté girozenou cestou, ale i rodiny, které ,své“éddtdoptovaly, kdyz toto ditbylo
jes€ malé, a rodiny, kterym se ditnarodilo prostednictvim darcovstvi gamet
nebo progednictvim IVF (do vyzkumu bylo *azeno z kazdého typu rodiny vice
nez 100 rodin, které pochézely z Velké Britanie,aiSiska, Italie a Nizozemi).
Vyzkumem bylo zji&no, Ze u sledovanyched nebyly zjiSény rozdily v jejich chovani
nebo emoni sloZzce osobnosti a kvalita rodvstvi byla prokazana vyssi u rodin,
které vychovavaly détvzniklé z darovanych gamet nez u rodin, které dioptovaly,
nebo vychovavaly své biologické éit

""GOLOMBOK, S. a kol.Children Conceived by Gamete Donation: Psycholdgi&djustment And
Mother-Child Relationships at Age [bnline].

FREEMAN, T.Gamete donation, information sharing and the besrest of the child: an overview of
the psychological evidend@nline].
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VySe uvedené studie jsou prvnimi svého druhu anpdiudou nasledovat dalsi,
s tim, jak budou &i vzniklé s pomoci asistované reprodukcendtat dosplému wku,
nebo nap véku seniorskému. Je tedy mozné, Ze budou v budogj$itina u tchto
déti specifikaci rizika, ktera mohou mit i negativni vliv na jejiais@sné zalereni
do spolénosti.

Zminovali jsme, Ze asistovana reprodukce vnasi novinéozlo pojeti spolénosti
toho, kdo je¢i neni matkou. Pochopiteinse stouto problematikou setkavame
i U osvojeni ditte ¢i u péstounskeé pEe, avSak vdchto gipadech ¥tSinou ,novi“ rode
vstupuji do rodiovské role az v momentu, kdy biolétii rodice selhali, a osvojitelé
¢i péstouni jsou spokmosti vnimani jako ti, kdo davaji danymétem Sanci
na kvalitrgjSi Zivot, s moznosti reparovatipadré vznikla traumata.

Jak uvadi Petf v pripads asistované reprodukcetite mit dit az @t rodici,
ato darce vajka, darce spermie, nadhradni matku a dedikteré si nasledntakto
vzniklé dit osvoiji.

Dle Jedlgky a kol/* se vramci rodiny uti& osobnost jedince. Rodina
je nejvyznampjSim cinitelem socializace, tj. pragdnictvim ni di& vstupuje
do spolénosti, seznamuje se s jejimi zakladnimi princigyoanotami. Vytvéi se v ni
primérni citové vazby jedince k druhé osoha jejich kvalita determinuje budouci
aspEsnost jedince ve spaleosti, ale pedevsim jeho spokojenost se sebou samym. Neni
tedy dilezith pouze tim, Ze v ni dochazi k uspokojeni dgmkych poteb ditte,
tj. je zajiS€no jeho peziti. Rodina dit ochraiuje a vybavuje jej modely, které dohy
dale gedava dalSim generacim.

Pojednavali jsme o obavackkterych odbornik tykajicich se toho, Ze asistovana
reprodukce otevird cestu kdit jedincim, ktai jsou psychicky nevyrovnani,
nedostaténé osobnosta zrali.

Jsme toho nézoru, Zétdse i girozenou cestou rodiiznym rodéam — ne vSichni
jsou idedlni, mnozi se ve vychbdopou&tji fady omyfi, a i to je pirozené. Gong, Liu,
Zhen, Tian, Li°> uvadji vysledky vyzkumu, ktery v roce 2009 provedli yadFreeman,
Kramer a Golombok. Zkoumali, jaky dopacklen na d@ti pochazejicich z darovanych

gamet informace o jejich gwodu. Vyzkumem bylo zjigho, Zze svobodné matky

"PETR, JAsistovana reprodukce bouré tradigenline].

"JEDLICKA, R. a kol.Poruchy socializace udti a dospivajicich: prevence Zivotnich selhaniiadua
intervences. 35.

”GONG, D.; LIU, Y.-L.; ZHENG, Z.; TIAN, Y.-F.; LI, Z An overview on ethical issues about sperm
donation.Asian Journal of Andrology2010, s. 650.
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a téz lesbické pary slily svym détem pravdu o jejich jovodu dive, nez tomu bylo
v pripadt pari heterosexudlnich. Pogdnacasované sdeni mélo na dti negativigjSi
dopad — tyto &i citily vztek na své rode (predevsim na matky) KM tomu, Ze jim
Ihali. V tomto gipact se tedy svobodné matky a lesbické pary zachoealy, Inez tomu
bylo u péati heterosexudlnich. Jedna se ocidivyzkum, jehoZz vysledky nelze
generalizovat na celou tuto populaci, domnivamessé, Ze i s ohledem na tato zjist
nelze tvrdit, Ze &kteri dosgli jsou horSimi rodii pouze proto, Ze maji jinou sexualni
orientaci, nebo Ze svobodny status vd&olosvojeni si ditte pochazejiciho
ze zarodénych burtk dard predikuje méa kvalitni vychovu.

Uvadime, Ze za vhodjsi povazujeme co nejasrejSi scleni digti pravdy o jeho
skute&ném genetickémgvodu. Vychazime z toho, Ze i¢ceské legislati¥ je stanoveno,
Ze adoptované éti se musi dozsdét o svem fivodu jeSt predtim, nez nastoupi
do prvni tidy zakladni Skoly. Opirame se vSak i 0 nazory odikd, které msobi
v oblasti nahradniho rogbvstvi. Dle Bubleové a kdf je v piipads adoptovanych &ti
vhodnérici jim pravdu jest predtim, nez se samytil zacnou ptéat. Plati, Ze pro kazdeé
vékové obdobi je nutné zvolitiimérenou formu takového 8kkni. Jednim takovym
rozhovorem vSak pochopitéintéma neni uzdeno — vzdy, kdyz se ditzajima,
je dilezité opakovat totéz, nemit piibéh, zarové vSak se zvySovanim mentalnich
schopnosti déte Ize dodavat dalSi informace. Dle audtge také dleziteé, aby s timto
piibéhem bylo seznameno i nejblizSi okoli a tedddlo, co ditti fici a jakym
zpisobem. Vyznamné pochopitéln neni pouze r@sovani tohoto steni,
ale téZ zfisob, jakym se dito své historii, kterou si nepamatuje dozvi. Paditoih
plati, Ze nepravdy a tajemstvi mohou poskodit vyditjte a zarovie se ntize nahle
a zcela zniit do té doby dofe utvdeny vztah mezi ditem a jeho rodi. Mizi nactje,
duvéra a laska.

Co se tye rodin, kteri ziskaji di¢ s vyuZzitim metod asistované reprodukce, libvo
se o tom, Ze ti by 8 byt chraréni praw anonymitou daric pired tim, aby jednou
v budoucnosti do jejich s velkymi obtizemi vzniktiny vstoupil gkdo cizi, tj. darce
gamet.

Neplodnost je navic velmi citlivé téma. Navrhy, jagistupnit ditti informaci
o jeho fivodu, jsou #zné. Zaznivaji nazory, Ze by se tuto skntst n€ly déti

dozwdét co nejdive, a to i cestou wejnou, tj. tak, aby o této skuéteosti bylo zpraveno

"*BUBLEOVA, V. a kol.Privodce néhradni rodinnou pé [online].
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SirSi okoli rodiny. Mnozi muzi v8ak svoji neplodhosmimaji jako velké selhani
a nechdji, aby druzi ¢déli, Zze dig, které vychovavaji, neni jejich vlastni. Zejména
v urgitych kulturach, subkulturach nebo mama venko¥ jsou takové informace
skryvany, nebbjejich zveejnéni miva negativni dopad na ty, jichZ se tyka.

Daniels%je v8ak toho nazoru, Ze sp&dmskym stigmatem @ize byt neplodnost
pouze pro takového jedince, ktery se s danou &kasti nevyrovnal. Pokud jedinec
piijme stigmatizujici spolkensky pistup, ma to vliv na jeho chovani a prozivani,
¢imz stigma nabyva na sile a je ve spotsti gedavano dale. Autor dodava,
Ze ve vysplych zemich je dnes jiz Sirok& #egnost pondrné dokie obeznamena
s problematikou neplodnosti a jejimifignami. To mé& nasledn vliv na to,
jak je neplodnost ve spdieosti @ijimana a akceptovana. ZaraevevSak autor
upozonuje nasilu takového tajemstvi. Sila znamena moac Mnaji z@izeni,
ktera asistovanou reprodukci pro¥adMoc ma anonymni darce a maji ji i neplodné
pary. Nema ji vSak dit které touto cestou vznikne, nebe z celého procesu de facto
vylouceno — nema pravceuét, jaky je jeho gvod. Jeho rodie rozhodli o 8m.

Jak uvadi Selementovpiiblizne polovina péait se svému okoli néjzna k tomu,
Ze maji potize s petim, a to ani svym nejblizSim. Pokud vyuZije p&isevané
reprodukce k ziskani dte, s\ii se svému okoli jen 5 %ahto padb.

Daniel$® uvadi, e vroce 1996 byl proveden v Ewopyzkum na vzorku 111
rodin, které vyuzily asistované reprodukce, konk¥étprostednictvim darovani
spermatu. Tyto rodiny v débvyzkumu ngly déti ve wku 4-8 let. Z&dn& z nich svému
ditéti nesdtlila, jakym zpisobem bylo p&ato, a 75 % z nich ani nic takového
neplanovalo provést v budoucnosti. To pripatobré podle autora sidéi o tom,
Ze asistovana reprodukce nebyla vd@olyzkumu v zemich, v nichz byl vyzkum
proveden (. ve Spafsku, Italii, Velké Britanii a Holandsku), pojimana
jako akceptovany #sob rodéovstvi. Zarové vSak autor upozdéuje na skuténost,
Ze vyzkum se uskutail v dokg, kdy byl kladen velky @raz na zachovani anonymitu
dardi a ,kultura tajemstvi“ byla velmi silna. Podobny zkgim byl realizovan
ve Svédsku, po prolomeni anonymity dar62 % responded@ituvedlo, Ze o asistované
reprodukci svym &tem tekli, nebo tak zamyslejicinit. Podobg na Novém Zélandu

ve studii provedené v roce 1999 uvedlo¥3Gesponderit Ze pravdu svym potonikn

""HAJKOVA, J.Konec darcovstvi spermatu a vaik vCesku? Néni mira pro neplodné paryfonline].
*DANIELS, K. Donor gametes: anonymous or identified?116.
SELEMENTOVA, Z.BIli#i se konec u#tého oplod@ni? [online].
*DANIELS, K. Donor gametes: anonymous or identified?121.
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odhalili a z &ch, ktei tak newinili, to planovalo 77 % respondéntJak autor uvadi,
na Novém Zélandu odbornici podporuji rodiny, kterigkaji di¢ cestou urélého
oplodreni vtom, aby tuto skuteost svym dtem sdlovali, a taktéz jim v daném
procesu pomahaiji.

Zminovano bylo, Zze v zemich, kde byla anonymita dl&zouSena, ubylo daiic
gamet. Cahtt v8ak uvadi odli§né udaje. Ve Velké Britanii, kawaymita byla zrusena,
dardi neubylo, naopakifbylo novych registraci. Podobna situace nastaldanad
v okamziku, kdy bylo ukateno vyplaceni finatni odneny darém spermatu. | v tomto
piipads se paéet daré paradoxs zvysil. Vyswtleni spdiva ve skuténosti, Zze se zali
hlasit darci novi, jini, tedy ti, kiése k tomuta&inu rozhodli z altruistickych w/oda.

Skut&nost, Ze darci za darovani gamet ziskavaji pene&e€asto kritizovana.
Podle Daniels® jiz samotny pojem ,darce* vytwje moznost, aby ten, kdo svoji
zarodeénou buiku poskytne skomu jinému, za to byl finaimé ocergn. Slovo darce ma
podle autora i vyznamnou socialni hodnotu — takedynec, tj. ten, kdo dco rekomu
nezist daruje, byva spotmosti océovan pro suj nesobeckyin. Darovani gamet
za penize, ifixemz se nejedna o malé firka castky, tak na altruismu takového skutku
ubira.

Vratime-li se k problematice anonymity, tedy korké&éétoho, jakym zfisobem
darovani gamet nastavit, za kompromisgseni Ize povazovat situaci, ktera existuje
nag. v USA. Darci spermatu si mohou vybrat, zdali posku své zarodme buiky
anonymg, ¢i neanonyma (toto kompromisnireSeni nize byt ovSem problematické
z pohledu vnimani rovnosti a spravedinosti &efie ani pipadné potize plynouci
pro di¢ ztoho, Ze své biologické r@& nezna). V obou ifpadech si Zdzeni,

v némz je odlr provadn, zji¥'uji identifikatni idaje od darce. Dokumentaci je nutné
vést 30 let od odiu. V pripact anonymniho darce vSak tyto Udaje nejsdedpny
druhé strad, tj. nag. diteti, ptijemkyni spermatu apod. \fipac neanonymniho darce
mohou @ti vzniklé z jeho spermii Zadat po dosazeni 18olgboskytnuti informaci
o identit darce. K&émto udajm ma gistup pouze d¥t nikoliv jeho rodée ¢i jina
strana®®

Zaroveh vSak neni ojedilou praxi, Zze #&i pochazejici od anonymniho darce
hledaji svého biologického ragi, a to prosednictvim internetu, ndp webovych

$ICAHN, N. R.Test Tube Families: Why the Fertility Market Nekdgal Regulations. 228.
®DANIELS, K. Donor gametes: anonymous or identified?119.
®CRYOS USA.Anonymous or Non-Anonymous Sperm Dojuotline].

36



stranek, na nichz se potkavagtidpochazejici od jednoho darce, nebo i na zaklad
hledani v DNA databazich. Anonymita darce takizen byt prolomena i igsto,
Ze ten o to fwodns vibec nesta}?

Uvactli jsme, Zze ve skutmosti ani vCeské republice darci gamet nejsou zcela
anonymni. Dle vedouci l|éRey Kliniky IVF Cube Hana Vikov&> vi kazdé
zdravotnické z#zeni, v Rmz je asistovana reprodukce pro#da, jméno darce, jeho
rodnécislo, u Zzeny jméno za svobodna apod. Teprve v okamkdy se pracovnici
zarizeni rozhodnou danou gametu pouzit, jefjfgzen kod. Zdravotnici také znaji
podrobnou anamnézu dargrovadny jsou genetické testy. S darcem provadi genetik
rozhovor, v 8mz zkouma chorobyifiomné v rodig darce (darcem se namemize
stat osoba, jejiz blizkytfpuzny trpi schizofrenii apod.). Darovat spermazaélad
tohoto postupu nakonecude pouze asi 20 % Zadateb darcovstvi. Identita darce
je dokumentovana 30 let. Léka uvadi, Ze i v s@asné dob je hypoteticky mozné,
Ze se na Z&eni, v Mz byla asistovana reprodukce provedena, obratj j@i bylo
zdaného zakroku pato, se zadosti o zpréstlkovani kontaktu s darcem
nag. v piipadt leukémie, v jejiz 1&b¢ by darce mohl pomoci n&apdarovani kostni
dient apod. Z#&izeni se mZe obratit natohoto darce a bude pouze ®e,n
zda se rozhodn&i nerozhodne pomoci, nebo se gtditn setkat. Zadzeni gitom
nemusi darce odtajnit.

Pokud se houd o tom, Ze by anonymita dd&rc méla byt zruSena,
vzdy je zdiraziovano, Zze fipadna zmna legislativy se nebude tykat dérc
ktefi darovali své zarodeé buiky v minulosti, dle tehdejSi pravni Upravy. Tak tom
bylo nag. ve Velké Britanii, v niz bylo anonymni darcovstviiSeno v roce 2005 a novi
darci tak mohou byt svymi potomky vyhledani podéhjako to v zemi plati i prodi
adoptované&®

V tomto ohledu vniméme jako precedentnirozhodnatiokerského soudu z roku
2016, ktery prohlasil, Zze pravo &# znat suj biologicky pivod je postaveno vySe
nez pravo darce na své soukromi. Na soud se @bPAtieta Zena, ktera zadala kliniku,
ktera unglé oplodréni jejim rodttm provedla, aby ji sdila, kdo je darcem spermatu,
z rgjz byla pa@ata. Klinika jeji Zadost odmitla s vy&lenim, Ze musi chranit soukromi
darce. Darce své sperma poskytl svirou, Ze jelentiid nebude nikdy odhalena.

“FAMILY BY DESIGN. Sperm Donor Legalities: Using (or becoming) a Kno®onor vs an
Anonymous Donofonline].

®HAJKOVA, J.Konec darcovstvi spermatu a vaik vCesku? Néni mira pro neplodné paryfonline].
**BBC NEWS.Sperm donor anonymity endisnline].
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Na zéklad rozhodnuti soudu vSak musi byt jeho identita oelial Klinika
se v sodasné dob obava, Ze ji tento darce bude Zalovat a zarosestuji obavy,
zda nebude dana Zena Zalovat i samotného darae,sdydoposud nic takového
nestald®’

Dané rozhodnuti f¥e vyvolat velké znepokojeni wch, kté&i jiZ v minulosti
darovali své gamety s virou, Ze jejich totoZnodbuae nikdy odhalena (jergmé,
Ze jistotu tito lidé nemohou mit nikdy, nebdkazda klinika, kter4 asistovanou
reprodukci provadi, shromdgje ukité penzum informaci o darci a tyto informace
mohou byt nap zcizeny, nebo zw¥ejrény, byt by se jednalo o poruSeni rfapracovni
smlouvy, jednotlivymi pracovniky kliniky). Soud siento zpisobem piklonil na stranu
déti vzniklych z darovanych gamet ve sporu v t@irpravo ma byt ufgdnostgno.

Toto rozhodnuti nebylo prvnim svého druhu. O rékel v roce 2015, dmecky
soud rozhodl, Zedt maji pravo ziskat informace o darci, a to neglevna svém &ku
(do roku 2015 o tuto informaci mohli Zadat pouzé dtarSi 16 let), a to nejen osa@bn
ale i prostednictvim svych rodii, pokud ti dolozi, Zze se jedna o4pi ditte.
V Némecku neni darcovstvi anonymni, avSak mnohougdaeri pred £mito soudnimi
rozhodnutimi a zeémou legislativy darovali své zarottee buiky, tak ¢inili s védomim,
Ze jejich identita nebude nikdy Zegnsna®®

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze se mnoho zehklgni k tomu, aby darcovstvi
gamet nebylo anonymni, aétdm vzniklych z darovanych gamet jsou i saudn
potvrzovana prava znat (v biologicky pivod. Blize se touto problematikou,
se Zetelem na pravoippozené, zabyvame v nasledujici podkapitole.

3.4 Hirozené pravo digte znat svij biologicky puavod

Cool®uvadi, Zze v USA vznikly webové stranky, ptestnictvim nichZ mohoudti
vzniklé z darovanych gamet vyjaidsvé pocity a prozitky. Dle autora tento web dava
témto jedin@im, wtSinou jiz dosplym, prostor sdlit nahlas to, co si nemohli a stale
nemohou dovolitici nahlas svym rodiim, a to z obavy, aby je nezranili. Autor cituje
nekteré z pispsvki. Zena, ktera se pravdu o svéntgid dozwdéla ve svych 13 letech,

uvedla:,Od té doby, co jsem se dezila, kdo je mym skutdym biologickym otcem,

¥THE LOCAL DE. Court reaffirms: no anonymity rights for sperm desigonline].

®THE LOCAL DE. Court grants kids right to know donor fathefsnline].

¥COOK, M. The pain of anonymous parentage: A new US forumsgiwice to the grown children of
anonymous donoronline].
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se ma touha poznat jej nijak nezmensSila. Nemanada, protoze mam pocit, Ze se mne
totalne zbavil tim, kdyZ se rozhodl wgmit m¢ za penize a slibil, Ze nikdy nebude
zjiovat, kdo jsem, nebo kolik nas je, a tuto skuist vnimal jako dobry
obchod...nechci jeho lasku, nechci Akat ,tato”, ja uz tatu mam. Nechci byt na jeho
rodinnych foto, nechci si narokovat jeldas. Chci jen &dét, kdo je.” Podobr dalSi

Z takto p@atych Zzen na webovych strankach napsgace se mi zakcet na vSechny
rodice, kt&i o unelém oplod@ni uvazuji —+ikejte svym ¢tem pravdu jiz od nejutlejSiho
veku, odpovidejte na jejich otazky,die jim k dispozici! Kdyby moji ro¢k vickli tyto
stranky, mozna by pochopili, jak se citim. Ale ijdnssim davat velky pozor, abych
svymi pocity nikoho nenastvala, kdy#gm ten, kdo je naStvany, jsem ja sama!®

Tyto em@&né velmi sycené vyroky &i z darovanych gamet uvadime zéng,
abychom ilustrovali, v jakych oblastech se darcavsichto dti dotyka, co pro &
znamena.

Jak uvadi Dostd’ bshem prvnich deseti let od narozeni prvnihoétdit
ze zkumavky nebyla asistovana reprodukce nejéaské republice, ale ani v zahréni
vyrazre pravreé regulovana. To s sebotimeslo moznost velkého technického pokroku
v dané oblasti. K nasledné legislativni UGgrapfistupuji staty @izné. V nékterych
zemich je asistovana reprodukce regulovana pouziendins.

V modernich spol#ostech plati to, co jizipd vice nez dima tisici lety prohlasil
Cicero;Ubi societas, ibi ius“ (kde je spolénost, tam je pravo). Se vznikermiznych
spol&enskych usp@dani vznikla velmi zahy pigba regulovat socialni chovani,
aby bylo mozné spoteé souziti velkého m@tu jedindi. V disledku této pdeby tedy
zasaly vznikat prvni pravni normy

Jak zdiraziuji Harvanek a kol”> pravo a moralka nejsou totéZ. Oba systémy
existuji vedle sebe &ste&né také upravuji stejné oblasti socialniho chovamicabseji
jsou oba systémy ve shodMohou se vSak i rozchazet (coz se dle dutiyka
nag. problematiky rozvodu, euthanasi¢ interrupce a dle naSeho nézoru i metod
asistované reprodukce)jipadré oblast, kterou vymezuje pravo,i#e byt z hlediska
moralky amoralni, tj. moralka tuto oblast nehodnie stejného zdroje se jedna

nag. o oblast dopravnichi@dpisi.). Jsme vSak toho nazoru, Ze i v oblasti dopraajeh

*DOSTAL, J. Pravni aspekty asistované reprodukoezgiené Evropské unii. In OSTRO, A.; PILKA,
L.; LESNIK, F.Reprodukni medicina — salasnost a perspektivg, 27.

*"HARVANEK, J. a kol.Pravni teorie s. 25.

*HARVANEK, J. a kol.Pravni teories. 27.

39



dodrzovani morélnich prinadipvelky vyznam a mimo jiné vede k riédka k zachr&mi
lidského Zivota, jez jéasto na silnicich ntan.

Harvanek a kof® uvadji nazor Harta, dle kterého oblast moralky a prépejuje
tzv. pravo pirozené. Podle Harta se jedng\&eobeci@# uznavané principy jednani,
které se tykaji lidské /pozenosti...existuji pravidla, které musi obsahokat?dé
spole‘enstvi, pokud ma byt Zivotaschopnyrble stejného zdroje se jedna tzmé
formy spol€enské kontroly, které umadji spol&nosti gezit a které vychazeji 2p
principi. Jsou zaloZeny na tom, Ze lidé jsou zranitelnigimenkonflikih mezi lidmi
nelze ieSit pouze z pozice moralky, je palba uzit i pravo), jsou sifiplizn¢ rovni
(prdvo umo#uje nerovnosti vyrovnavat), altruismus je omezengs(reé pravni normy
brzdi nasili), lidstvo disponuje omezenymi zdrgg tedy zapdebi prave oSefit
legitimni vlastnictvi) a omezené je i porozémna sila wle (pravo nuti lidi kooperovat).

Uvactli jsme, Ze asistovana reprodukce byla a je regulavpedevSim az poté,
co z&aly byt jeji metody hoj& uzivany. Jeji postupy vyvolavaji mnoho etickychzatk
a dilemat. Kazdy jedinecime zaujmout k asistované reprodukaijgedinecny postoj.
Pravo nantikd, co je a co neni dovolené. Kréitoho vSak ve spot@osti existuji i jiné
normativy. Nap. cirkev v pfibéhu jin lidstva zaujima (znd stanoviska k tomu,
co se dje ve spolénosti, a jeji doporkeni ¢i postoje jsou zavazné pro velk@ast
véficich. Jak uvadi HaasoVi,cirkev je k metodam ustého oplodini kriticka.
Rimskokatolicka cirkev se k tétcil& neplodnosti stavi odmitav

V dokumentu Donum vitae (tj. v dokumentu, ktery jastrukci vydanou
Kongregaci pro nauku viry ve Vatikanu v roce 198&)mimo jiné uvadi, zgzadny
rozumny biolog’ Iéka* si nenize v dsledku své ddecké kompetence osobovat pravo
na rozhodovani o zrodu a dal$im osudu litfi.%/ dokumentu je dale zidvano,
Ze ne vSe, co je technicky mozné, je i mafaptipustné. Je zde také uwdand,
Ze,uzivani gamet, tj. pohlavnich bdk t'eti osoby, aby bylo k dispozici semeno
a vajicko, je poruSenim vzajemného manzelského zavazkvagrm nedostatkem
jedné ze zakladnich vlastnosti manzelstvi, tj.ggdrHeterologické ueté oplodreni

porusSuje i prava déte, zbavuje je synovského vztahu ke svymognim rodézm

“HARVANEK, J. a kol.Pravni teories. 63.

*HAASOVA, |. Etika asistované reprodukdenline].

*Donum vitae. Instrukce Kongregace pro nauku vi22.1987 ,O respektovani rodiciho se lidského
Zivota a o dstojnosti plozenionline], s. 4.
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amize téZ byt nafekazku vyzrani jeho osobni totoznogti.Mravné nepijatelné

je dle tohoto zdroje téZ oplo&imi Zeny spermatem muze, ktery neni jejim manzelem,
ataké nahradni mastvi, ale ani homologické uflé oplodréni (tj. oplodreni
mezi manzeli). Witou vyjimku dle tohoto zdroje twd inseminace:,Homologické
unelé vstrikovdni semene je v manZelstvi fppstné krom pripadu,

v nemz jako technicky prostdek nemd& byt nahrazkou manzelského aktu, nybrz jej
usnadnit a pomoci mu, aby dosahl svéh@ogeného delu.“®’ Dovoleny jsou tak
pouze lékéské zasahy napomahajici odstr@in prekazek prozené plodnosti,

k nimz pati nag. hormonalni I18ba @i neplodnosti pohlavnich Zlaz, chirurgicky zakrok
odstraujici endometriézwi zprichodréni trubic nebo jejich restaurace za pomoci
chirurgického zakroku, tj. takové ukony, které napbou pirozené reprodukci,
bez zasahu do samotného manzelského ukonu, tjaleéxa styku vedouciho k peti
ditste

Jsme ve shads Haasovod® Ze i tento pohled na asistovanou reprodukazen
vést k hlubSim dvaham nad metodami asistované degoe a Ze nazor cirkve
je vyznamny ve vztahu k morél¢eetice uznavané&sSinovou spolénosti. Jak autorka
dale uvadi, ozrni rekterych lékdskych postup za nemravné fize podnitit véejnou
diskusi, coz je vzdyideZzité, a o to vic @lezZité, jedné-li se o lidsky Zivot a zachovani
jeho distojnosti.

Vyklad prirozeného prava neni jednozng, nebd se vzdy dle Harvanka a kP
vztahuje k tirci tohoto prava. V obecné rovire podle Gizy'*** povazovan za zdroj
piirozeného prava i, lidsky rozum nebo lidsk&ipozenost.

Pohled na to, jakéfpozené pravo maji na poznani svych biologickyathidio déti
pochazejici z darovanych gamet, se tak bude I&t. mcloveka, ktery je hluboce
vétici a je odfaircem technologického pokroku, aplikujicihédecké poznatky do praxe
casto opanym snérem, nez jak tomu ,chla“ piiroda (mizeme se setkat s nazory,
Ze pokud je jedinec neplodny, je to dilesirepdy a umoznit takovému jedinci zplozeni

ditéte je tak proti pirodk), a u druhého jedince, kteryje naopak inalgkaem

**Donum vitae. Instrukce Kongregace pro nauku vz 2.1987 ,0 respektovani rodiciho se lidského
Zivota a o dstojnosti plozenionline], s. 10.

“’Donum vitae. Instrukce Kongregace pro nauku vz 2.1987 ,0 respektovani rodiciho se lidského
Zivota a o dstojnosti plozenionline], s. 14.

*Instrukce DIGNITAS PERSONAE: @kterych otazkach bioetikjonline].

“HAASOVA, |. Etika asistované reprodukdenline].

"PHARVANEK, J. a kol.Pravni teories. 84.

Y'GRUZA, D. Piirozené a spravedlivé pravo, resp. smloJvaline].
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pusobicim v oblasti asistované reprodukce. Zabyvanse-lv naSi préaci ifrozenym
pravem, vztahujeme jej, jak jiz bylo uvedeno, Kiilikteré bylo pdato prostednictvim
asistované reprodukce a to z darovanych gamet.

Nabizi se otadzka, ptose firozenym pravem zabyvat a jaky je jeho vyznam
pro kszného ¢loveka, resp. pro prakticky Zivot. Gif je toho nazoru, Ze myslenka
piirozeného prava se projevuje v@dh bodech, a to v moznosti zaujmout Kriticky
postoj \aci pozitivnim prawim, v uchovani nage na spravedlivé pravo a téz v tom,
Ze uplatiovanim pirozeného prava je lidska osoba postavenai@astpravni ochrany.

O piirozenych praveckloveka je zminka i v Obanském zakonikd® — konkréte
v 8 19 je uvedeno, Zgkazdy clovek ma vrozena, jiz samotnym citem a rozumem
poznatelna firozena prava, a tudiZz se povazuje za osobu. Z&hkewi jen meze
uplatiovani giirozenych pravloveka a zpsob jejich ochrany. Rrozena prava spojena
s osobnosifloveka nelze zcizit a nelze se jich vzdat; stanedakenepihlizi se k tomu.
Nepihlizi se ani k omezenédhto prav v mile odporujici zakonu, dobrym meawa
nebo véejnému peadku.

Pri zodpowzeni otazky prd se ffirozenym pravem zabyvat a grbledame v naSi
praci odpo¥d’ na to, zda é&i pochazejici z gamet majifippzené pravo poznat své
biologické rodke, miZzeme vyjit z toho, jak vystluje piirozené pravo Sousedf®
dle rgj Ize pirozené pravo vymezit jakgraktickym rozumem poznanyegunet nejakée
prirozené naklonnosti.'Jak autor dale vystluje, prednttem @irozenych naklonnosti
jsou zakladni dobra, kterd jsou celkaityfi, a to vlastni Zivot a jeho zachovani,
pratelstvi, uchovani lidského rodu a poznartiroReny zakon se tedy stava v pojeti
autora pokynem kusili o dosazenicitého pedn®tu, v obecné rovih dobra,

a to takoveho, které spada do jednéchg vySe uvedenych zakladnich kategorii.
Zarover vSak dle stejného zdroje plati, Zeirpzeny zakon je pouze ditym
mantinelem, prostorem, kteryie byt vyuZit libovold. To pochopiteld neznamend,
Ze zaStin prirozenym zakonem fize jednat jedinec jakkoliv (respektivovek mize
jednat libovolg, ne vSechny jeho skutky Ize vSak o@ihaza skutky v souladu
s pirozeny zakonem). Sousedik ztataje pirozeny zakon s nepsanou mravni normou,

jejiz pavod je v lidské firozenosti®

2GIL (1985, cit. dle FERNANDEZ, AFundamentalni morélka. 11.)
%74kong. 89/2012 Sb., atansky zakonik.

'“SOUSEDIK, SSvoboda a lidska prava: Jejickippzeny zaklads. 62.
'“SOUSEDIK, SSvoboda a lidska prava: Jejickiippzeny zaklads. 48-68.
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Odklonime-li se od filosofického pohledu ndirpzené pravo, riveme vnimat
piirozené prava@i prirozenou naklonnost v kontextu zakladnich foremivaae tak, jak
je popsal Abraham Maslow. Maslow byl stoupencem dmismu, pro &2z je klicovy
duraz na dstojnost a hodnotu lidské bytosti a téXitmu kapacitu seberealizace.
Dle tohoto hnuti je v kazdém jedinci potencial pdravy a tvaeivy rast, tedy takovy,
ktery je v souladu s obecnym dobrem a blahem gpotgi. Maslow vytvdil hierarchii
lidskych poteb, které usp@dal do pomysiné pyramidy. Jeji zakladnurivoakladni
lidské fyziologické paeby, k nimz pai nag. poteba jidla¢i spanku. Na tyto peeby
navazuji pateby bezpé&i, tj. poteby jistoty, stability, ochrany, struktury, i@daku,
osvobozeni se od strachu apodetilv pdadi dilezitosti jsou patby spolupatcnosti
alasky, tj. je vnaSem zajmu, resp. je naSighmu mit laskyplné a blizké vztahy
se svymi blizkymi — rodinou, fateli apod. Nadémito tremi kategoriemi paeb stoji
potreba oce#ni. Timto ocesnim mize byt vlastni pocit kompetentnosti, aiegevsim
bychom ngli usilovat o girozenou Uctu druhych k nasi vlastni osoWSechny tyto
Ctyii kategorie patb jsou dle autora p@bami deficitnimi, tj. vyiistaji z podiovaného
nedostatku jedincem. Teprve jsou-li tyto igity uspokojeny, zabyva séovek
potrebami vySSimi, k nimz patrastové, tj. patba sebeaktualizace, ktera je jakousi
zasteSujici potebou pro 17 metapa@b ¢i hodnot byti (jedna se napo potebu
spravedInosti, poebu pravdy apod.). &teré z nich jsou natolikidezité, Zze mohou byt
do uckité miry povazovany za zakladni peity a tato skutaost take vysitluje,
pro¢ nékteti lidé vykonaji skutky ve jménu prévéchto nejvyssich péeb, i kdyz nizsi,
deficitni poteby nemaji uspokojeny?®

Prohlasit pravo &i pochazejicich z gamet poznat své biologickécedia pravo
piirozené niZze byt vyznamné jak pro Zmu legislativy v zemich, kde je doposud
darcovstvi mozné pouze jako anonymni, t&kdpvSim patmh praw pro tyto dti,
resp. jedince, jejichz @atek Zivota je spojen s asistovanou reprodukci,kiéins
darovanim gamet rog&fim, ktei nejsou jeho rodi biologickymi. Kazdy z nas ptebuje
Zit v bezpéném s¥té, & iz je toto bezpé& spojeno se stem vrEjSim, nebo sétem
vnitinim, prozitkovéem.

Jak uvadi Morrissett®/ koncept ,open identity“, ti. neanonymni darcovstvi
ktery se stava trendem nejen u adopci, ale i utoasisé reprodukce, dava it

moznost pld poznat kym je, etre toho, jaké jsou jeho genetickéikay. Déarce je tim,

'“HALL, C. S.; LINDZEY, G.Psycholégia osobnost. 162-166.
MORRISSETTE, MChoosing Single Motherhood: The Thinking Woman'isl&s. 179-181.

43



kdo mize ditti pomoci ve formovani jeho identity dijeti toho, kym je ono samo. O
moznosti poznat své biologické rodiby dle autorky nedéti rozhodovat rodie ditte,
neba’ oni jej nevlastni — nevlastni jej nikdo. Vel@asto vznika pdeba poznat své
biologické rodée u jedince, ktery sam planuje razssvoji rodinu o vlastni potomky.
Zarover autorka upozdiuje na skuténost, Ze Udaje, které o sodarce uvadi v dah
kdy je darcem, nemusi byt po mnoha letech aktuakb@ rada chorob se rozvine az
ve Wku pozdjSim. Je-li mozné setkat se os¢bsmdarcem zarodeé buiky, ditt se
muze dozédét vSe podstatné pro zdravi své i svychéssaychéi budoucich potomk

Odpirci open identity ¢asto popisuji dramatické scdea které mohou nastat
v okamziku, kdy bude chtit diz darovanych gamet poznat svého biologickéhateodi
Nejcastji jsou takoveé situace popisovany tak, Ze s€emonic toto dit zjevi na prahu
dveri darce gamety a vpadne mu do Zivota, ktery mutblm@uby. NaruSi tak jeho
souwasny zivot, chod jeho rodiny, kterét$inou netusi, Ze datgy v minulosti daroval
své zarodéné buiky, nag. aby ziskal prosedky na studiundi Zivobyti.

V roce 2004 J. Scheib oslovila 29 adolestgejgjichZz rodée k jejich p@eti vyuzili
neanonymniho darcovstvi gamet (konkéétee jednalo o darcovstvi spermatu).
Z vyzkumu autorky vyplyva, Ze tito dospivajicklinzajem poznat svého biologického
rodice, avSak neSlo jim o to dekarg se zjevit v zivat svych biologickych rodii
¢i dokonce chtit po nich penize.¢iina z respondeitvyzkumu vnimala tyto darce
jako dilezité postavy ve svém ZzZivotNegastji je zajimalo, jaky jejich biologicky
rodic je. Touha poznat jej vychazelaiepevSim ze ARdavosti. Doufali,
Ze prostednictvim setkani s nim, nebo kontaktu s nim, molépe porozurt sokE
samym. Zarove vSichni zdiraziovali, Ze nechii narusSit Zivot jejich biologického
rodice a chgji respektovat jeho soukromi. NepovaZzovali jej @& sodte, nechili,
aby byl darce spermatu jejich rédim — pokud se vyja&dvali ke vztahu, jaky by s nim
piipadré mohli navazat, spojovali si darce se ,starSim kaohem“. Za pozornost také
stoji, Ze vSichni respondenti byli s detaily svghiwvodu seznameni pa¥mé casre,

v praméru kolem sedmého rokueku (nejzazSim &kem, v jakém jim tuto skuteost
rodice fekli, byl vék 10 let). Tyto dti neneély problém hovaéit o svém @ivodu se svym

nejblizsim okolim-*®

%Sperm Donation: First study on sperm donor idemstfon should ally fearsObesity, fitness &

Wellness Weekonline].
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Vagnerovd®%zdiraziuje, 7e vramci osobni identity se jedinec vymeztifg,
co dokaze, ale i tim, ke komu fat;j. lidmi, k nimz mé blizky vztah, které velrasto
také obdivuje. Tim, Ze se zakladem identity stawdima, do které jedinec at
se dle autorky vymezeni vlastni identity pro ®tida dospivajici, kié maji odlisSné
biologické rodée nez ty, ktd je aktudlg vychovavaji, stdva problem&t;jsi.
Dospivajici tak neiize odhlédnout od svych biologickychitkan.

Vagnerova®™ také poukazuje na riziko spojené s rozporem v tao, je rodéem
ditéte. Adolescence je typicka svoji revoltou protivajicim hodnotam, néka
i zhorSenim vztalhmezi dittem a jeho rodi — vétSi vyznam v Zivat mladistvého maji
vrstevnici. Adolescenti, kieneZiji se svymi biologickymi rodi, mohou mnohem vice
revoltovat proti roditm psychosocialnim, mohou odmitat jejich ndzoryrg #ie nejsou
jejich biologickymi rodéi.

Tato skuténost dle naSeho nazoruige byt ovliviéna i tim, v jakém #ku se dik
dozvi o svém fvodu. Pokud je to az v pogdim wku, nag. praw v adolescenci,
jiz tak potencialty naruSené vztahyétl se svymi rodii mohou doznat je&tvétSich
rozpofti a konflikti, neba ditt miZze vnimat své psychosocialni réelijako osoby,
které mu cely Zivot |haly. Identita, kterou si depd tyto dti vytvarely, je navic
narusena v jejich samotnych zakladech, tj. v tcam klastg takové di¢ pati.

Duvod, pra@ by cti z darovanych gametdty mit pravo znat své biologickeé rae,
lze spatovat i vtom, Ze pjeti cizich zarodénych burk mize vytvdet v neplodném
paru ambivalenci, ktera se odrazi i ve vztahu &idit

Berkel, Candido, Pijffers've své studii zjiovali proZitky matek, které fjjaly
vajicko od jiné Zeny. Ze studie vyplyva, Ze tyto Zenyjigev prabéhu &hotenstvi
mnohdy velmi slozit vyrovnavaly stim, ze dit které nosi, neni jejich vlastni.
Povazovaly zailezité, aby di bylo vylutné jejich, predstava sdileni potomka
s darkyni vajtka pror® byla velmi nepijemnd. Vztah k déi si musely postuph
utvaet, @icemz tento vyvoj byl doprovazeny nejistotou, Uzkoati obrannymi
tendencemi. Zarowe vSak \tSina Echto Zen byla feswdcena, Ze svému dii

v pfihodné dob scli, Ze nejsou jeho biologickou matkou.

'“VAGNEROVA, M. Psychicky vyvoj dite v nahradni rodinné gé s. 171.

"YAGNEROVA, M. Psychicky vyvoj dite v nahradni rodinné gé s. 173.

"BERKEL, D.V.; CANDIDO, A.; PIJFFERS, W.H. Becoming mother by non-anonymous egg
donation: Secrecy and the relationship betweenreggient, egg donor and egg donation chilournal

of Psychosomatic Obstetrics & Gynecolpgyl102 [online].
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Velmi podobna zji$ini uvadi i Slepikova, **%tera porovnava zkudenosti roilj
jejichz dit vzniklo z darovanych gamet, a roédli ktefi vychovavali @ti osvojené.
Dle autorky tim, Ze do rodlbvstvi vstoupi jiné nez vlastni geny, dochazi lgani
prozivani jistoty v rodiovske roli. Zarove vSak prostednictvim asistované reprodukce
mMa& Zena moznost vytigt si vztah k déti jiz v prabéhu €hotenstvi, zatimco matky,
které di¢ adoptovaly, tuto moZnost ném. Te&hotenstvi dava Sanci k r@dvstvi
piirozere dozrat, kiemuz napomahaji i hormonalni &ny v tle €hotné Zeny.

| presto, Ze d&jiz od svého narozeni se svymi réidiyrasta, stava se, Ze si mnohé
déti se svymi rodii nerozumi, zazivaji s nimietné konflikty, nedd se jim spolu
vhodré komunikovat. Pokud se ditdozvi, Zze rodi, s nimz si nerozumi, neni jeho
rodicem biologickym, niZe jim toto odhaleniimést Ulevu a vysitleni, pra& tomu tak
je.113

Nabizi se vSak otdzka, do jaké miry je takové &jiSpiinosné pro samotné &t
V roding se di¥ uci kooperovat s druhymi, primé&frse svymi rodii. V piipadt nezdai
v komunikaci¢i tvorbé vzdjemného vztahu ma vzdy vyznam hledgtipy selhani
i v sok® samém. Skutamost, Zze je dé vychovavano ,cizimi“ rodii, tak dle naseho
nézoru niiZze posilovat v déti védomi, Ze ono samo je dokonalé a bez chybyza/snit
o tom, jaké by to bylo Zit se svymi skéngmi rodici. To pochopitel zarovaés mize
mit negativni vliv na vztah dite s jeho rodii psychosocialnimi. Dané riziko tak
vyswtluje obavy pijemai gamet tykajici se toho, jak odhaleni pravdy pozrarjejich
vztah s digtem.

Odpiradni dtem z darovanych gamet poznatajsyuvod stavi tyto jedince
do nerovnocenné pozicaid tém, ktei swvij puvod znaji. Do wité miry je takcini
meérgcennymi Wic¢i ostatnim. O jejich osudu rozhodli jini (darce gdaynci gamet,
pifiemce zarod&ych burk, tvirci legislativy)!'* Pravo poznat své ragdi Ize tak
povaZzovat za pravo byt rovnocennymi¢iv druhym a nemusi byt spojovano
pouze s formovanim identity.

VétSina modernich demokratickych stgiovazuje za wezite, aby vSechny é&ti

mely stejna prava. V souvislosti s asistovanou repked uvadji Konetna, Kilifa,

"2SLEPICKOVA, L. Diagnéza neplodnost: sociologicky pohled na zkusenedobrovolné bezthosti,

s. 121-122.

"BCRYOS DENMARK.Should the child have the right to know the idgrditthe donoronline].
"RAVELINGIEN, A.; PROVOOST, V.; PENNINGS, G. Donopaceived children looking for their
sperm donor: what do they want to kno@BGyn,s. 261 [online].
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Doskasil, Bubleovd™® vyiatek z doporéeni Vyboru pro prava dite OSN ze dne
21.6.2011 proCeskou republiku, vdmZ je uvedeno, Ze je Vybor znepokojen tim,
7e vCeské republice nebylafifata dostaténa legislativni opaeni, prostednictvim
nichz by bylo zaji&ino pro vSechny &i (tedy i cti pochazejici z darovanych gamet)
pravo znat své rote, ale nejen to, ale i pravo byt v jejich¢péodle autalr se vSak
vyznam genetiky pro formovani identity jedincéepaiuje a mnohdy niwe byt
dle téhoz zdroje pa&domi o vlastnim genetickéniiypodu naopak jevem negativnim.

Zabyvame-li se problematikou poskytnuti ¢tBt veSkerych informaci o jeho
puvodu, odpovidame na otazku, prby kazdy jedinec g mit pravo tyto informace
védeét. Shrneme-li vySe zméné divody uva@né odborniky, mizeme tyto odposdi
rozclit do t¥i hlavnich skupin:

« dité tuto informaci patebuje, aby dafe znalo svj zdravotni stav;

» dit¢ tuto informaci patebuje, protoZe na ni ma pravo (toto pravo jekterych
statech dtem giznano i jako pravo pozitivni, ve statech, kde totak neni,
se jedna spiSe o prosazovani pratreopeneho, resp. mnozi odbornici i laici jej
povazuji za firozené pravo, iirozenou padiebu souvisejici se zakladnimi
potrebami jedince);

« dit¢ tuto informaci patbuje, protoze je to jeden zddvych poznatk
a prozitki, které formuji jeho identitu.

V kontextu &chto divodi povazujeme za velmi ojedily, ale zarové velmi
piinosny postoj Austyn&dle kterého hledani biologického rodi predstavuje
az nutkavé hledani ztraceného dilku puzzléti,xteré pétraji po svych biologickych
rodicich, ¢asto doufaji, Ze naleznutim tohoto dilku bude skiiéal kompletni a ony
budou ¥dét, kdo jsou a kym jsou. Autor varujégal spojovanim padomi o viastnim
Ja jedincem pouze stim, kdo je jeho biologickyrdidem. Tyto d@ti prosazuji své
pravo, které vnimaji jakofpozené, mnohdy za velmi drahou cenu. Na konciéko
hledani vSak nemusi byt nalezeni vSechgtwtych odpo&di. Zaroves autor dodava,
Ze dit ma pravo pozadovat tuto informaci, resp. pokudpotebu hledat své roék,
pak je v pdadku, pokud takini. Je vSak zarowedulezité wdét, pras tak ¢ini.

Dité si svoji identitu buduje v pragdi rodiny (nebo v jakémkoliv jiném prostli,

které rodinu nahrazuje). Pokud tapeni otec fitomen, di je nuceno si jej vytuit

"SKONECNA, H.; KLUFA, J.; DOSK@IL, O.; BUBLEOVA, V. Anonymni darcovstvi gamet
a anonymni porody: spaleé etickopsychosocialni a pravni aspeRmakticky 1€k, s. 548.
YCAUSTYN, A. Why Finding Your Birth Parents Won't Help You FirgliYourselfonline].
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ve své mysli — takovy otec j&tginou omnipotentni,ipiemz jeho obraz fize byt zcela
idealni, nebo se tento v mysli formovany otec s@ngtavou trestajict.’

Snad kazdy dospivajici, zejména po konfliktu semsvgodici, si alespé jednou
piedstavoval, Ze ma jiné ra@i nez ty, kt& jej vychovavaji — lepsi, chigjSi, vice
respektujici. NeZdka si jedinec fedstavuje, Ze jej v porodnici vymili a po sété
chodi jeho skutmi, biologiti rodice. Déti z darovanych gamet podle Golombok
a kolM® ¢asto tusi a neddoms ,ve&di, Ze jejich mivod je jiny, neZ jim rodie tvrdi.
Casto tohoto feswdéeni nabudou poté, co se réglinebo Bkdo jiny z okoli rodiny,
ktery o darcovstvi vi, preknouci jsou vysloveny ufité naznaky, na jejichz zaklad
déti ziskaji toto podazni.

Je otazkou, jak tato skuteost, pokud je nepotvrzend, vstupuje dedstav ditte
a jeho mentalnich obrazodtce a matky. Lzeipdpokladat, Ze dongty biologicky rodi
ziskavéa kvality rodie idealniho. Idedlni fize byt v obrazechéti patrré i biologicky
rodi¢, o jehoz existenci se didozvi od svych rodii. Déti, které pouze tusi, Ze maji
jiného biologického rode, nez je ten, ktery je jim oztwvan oficial, a dkti,
které \&di, Ze rodie, kt&i jej vychovavaji, nejsou jeho biologickymi rédi se vSak
ocitaji v odliSné situaci. Tyddi, které tuto informaci nemaji potvrzenou, o nmadou
verejné hovdit, resp. mohou, ale jejich nazor je okolim odmitdemaji moznost sdilet
sveé pocity se svymi nejblizSimi astavaji ve své nejistosamy.

Self Ize podle Jediky a kol*® vnimat jako,individualni a védomou zku$enost
vyznaujici se Zetelnou odliSnosti osobni identity @tlshé od ostatnich lidi a jejich
mysSleni.“ Pokud ma jedinec to &iti, Ze niiZze vyristat v rodinném progdi, WtSinou
tedy svoji identitu vymezuje odkene, vyjdeme-li z vySe uvedené definice Self,
od svych rodii. Vtomto kontextu lze rozu#h poZzadavkm zastan& open identity
na zruSeni anonymity darcMa-li dit¢ vSechny pdatebné a pravdivé informace, jeho
identita se vytvel na realnych zakladech. Identita se formujedbginu celého Zivota,
ale jak zdraziuje Jedléka a kol.*?°dle uznavanych psychologickych teorii, zejména

teorie E. Eriksona, se identita formujée@evsim v obdobi dospivani. Svoji identitu,

117

ETCHEGOYENOVA, A. Psychoanalytické nazory na otBevue psychoanalyticka psychoterapie,
s.18.

"8GOLOMBOK, S. a kol.Children Conceived by Gamete Donation: Psycholdgiadjustment And
Mother-Child Relationships at Age [bnline].

"JEDLICKA, R. a kol.Poruchy socializace uéti a dospivajicich: prevence Zivotnich selhaniiadua
intervences. 22.

°JEDLICKA, R. a kol.Poruchy socializace uéti a dospivajicich: prevence Zivotnich selhaniiadué
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resp. své Self, jedinec dle autora jedtava“ ve sedni dosplosti. Now prichozi
informace o tom, kdo je skuteym rodtem ditte, dle naSeho nazoruide vyznamnou
meérou poznéEnit prozivani Self jedincem. Pracrbudovana identita se tak e
roztistit v jiz zminované puzzle.

U ditste jsou dle Kon&né, Klify, Dostala, Bubleové&'ptitomny nasledujici
potieby:

* potieba smyslovych podhi;

* poteba poznavani;

» potieba prvotnich citovych a socialnich vzialkteré jsou realizovany formou

bezpodminéné lasky;

* potieba jistoty ve vztazich;

* potieba bezp#;

* potieba stalostiiadu a smyslu v podtech;

* potieba vedeni a autority;

» potieba spoléenského kontaktu;

» potieba pitomnosti modelu vhodného mezilidského chovargtne poteby

zakouSet gitomnost muzského a Zzenského vzoru ve svémeivot

e potreba identity;

* potreba samostatnosti;

* potieba ote¥ené budoucnosti;

* potieba spravedinosti.

V tomto kontextu Ize vnimat p@bu ditte z darovanych gamet poznat sveé tedi
jako potebu, ktera u¢i nékterych ostatnim, vySe uvedenym i@itam, stoji v kontrastu
(to se tyka nap poteby jistoty ve vztazickti potreby stélosti aadu), s skterymi
je naopak v souladu (peba poznavani, p@ba identity, pdeba samostatnosti,
ve smyslu stalosti &du). Rirozené pravo vychazi z eby jedince, ale zaroiie
vyrusta ze spolenského kontextu a prosazované moralky. Zodpawim otazky, zda
déti z darovanych gamet maji fippzené pravo poznat své biologické wami

W

se v navaznosti na vySe uvedené poznatky zabyvaraee\kapitole prace.

IKONECNA, H.; KLUFA, J.; DOSK@'IL, O.; BUBLEOVA, V. Anonymni darcovstvi gamet
a anonymni porody: spaleé etickopsychosocialni a pravni aspeRmakticky 1€k, s. 548-549.
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4 PRUZKUMNE SET RENi NA REPRODUK CNi KLINICE

Doposud jsme se zabyvali tim, jaké jsou moznosst@gné reprodukce a taktéz
jeji etickou rovinou. Prezentovali jsme vysledkykterych zahragnich vyzkund,
které se vztahovaly k tomu, co pro rodiny, kter@ary metod asistované reprodukce,
znamena skutmost, Ze dit v dané rodid vyrustajici neni biologickym ditem rodti.

Hledame odpox!’ na to, zda dé¢ma girozené pravo poznat své biologické redi
Tuto odpo¥d hledame v rovié teoreticke, avSak pro mnoho rodin je hledani odgov
natuto otazku taka denni realitou, &im, co nefridka bolestty zakouSi
jako neeSitelné dilema.

Zajimalo nés, jak se k této problematice staaké pary, které navstivilykterou
z reproduknich klinik se Zadosti o pomodipoceti ditte. V jednom zdchto zdizeni
jsme tedy oslovili tyto pary s prosbou o vyghn kratké ankety, jez byla nastrojem
naSeho pizkumného Séeni.

V néasledujici kapitole je podarrghled tohoto pirzkumu. Jeho cilem bylo zjistit,
jaky postoj maji respondenti$i osolE darce a jak hodnoti tito respondenti pravetdit

vzniklého z darovanych gamet poznat své biologrokie.

4.1 Metodika prazkumu

Priizkum byl koncipovan jako kvantitativni. Tento typipkumu je dle Hend/&?
zaloZen na f@dpokladu, Ze lidské chovaniageme do ufité miry nmefit a predvidat.
V Gvodu jsou tedy formulovany &ité konstrukty, pedpoklady, které jsou daleséheny
a pomoci statistickych metod jsou takto ziskanéledjsy zpracovany. Tento typ
vyzkumu umo#uje rychly skér dat a ziskani vysledk které jsou relativh nezavislé
na vyzkumnikovi.

V nasi praci pojimame realizovanyapkum pouze jako informativni. Zajimalo nas,
jaky postoj majiceské neplodné pary k nami zkoumanému tématu. NelSdk nasSim
cilem detail&@ zmapovat tuto problematiku z pohledu neplodnychi,péefinovat,
jaky postoj obechitato populace k open identity ma. Zajimalo nazipéani oslovenych
osob, avahy, kterymi se nami oslovené osoby zabywapuvislosti s tim, Ze jednou
budou vychovavat dif které s nimi nebude biologicky $pr¢no. Zarové jsme
nechtli tyto jedince zatzovat detailnim rozhovorem na toto téma, nefg zZejme,

Ze dani respondentitiphazeji na reproduki kliniky s rozmanitymi pocity, &etns

HENDL, J.Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikase46-49.
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obav, nejistoty, strachu. Gijit pocit dité, byt’ za pomoci mediciny, n&pozenou cestou,
a jak jsme jiz uvatli, ¢asto se jednd o velmi stresujici situaci pro tyéoyp NasSim
cilem tedy bylo co nejvice respektovat dusevni pohichto jediné a co nejméd ji
narusit.

Z tohoto divodu nebyl realizovan rozsahly vyzkum, nebyly stamy hypotézy,
pouze bylo oslovenym respondémt poloZzeno Sest zakladnich otdzek formou ankety
(jeji podoba je satasti prace; uvedena je ¥ilpze¢. 1). VSichni respondenti souhlasili
stim, Ze se jizkumu z@astni, mohli své rozhodnuti tykajici s&gti v pfizkumu
odlozit, promyslet si.

Anketa miZzemit dle Reichefd® podobu pisemnou, tj. dotazniku, nebo Ustni,
tj. muZe byt realizovana jako rozhovor. Anketu dle autimai jen velmi maly poet
meritornich otazek, které mohou mit podobu teagu, polouza¥enou nebo otéenou
a WtSinou se vztahuji pouze k jednomu tématu (nanmiédované otazky se vztahovaly
k vySe uvedenému cili pzkumu). Pro vybr responderit do vyzkumného souboru
byva uzivan samovyb, tj. anketa je distribuovana nacitém mist a je na dotyném,
zda ji vyplni, ¢i nikoliv. Hlavni nevyhoda spidva dle autora v nemoznosti zobecnit
takto ziskana data na celou populaci.

Ziskané vysledky jsme zpracovali s uZitim zakladnistatistickych metod,
tj. zjistovana byla absolutni a relativrietnost odpo&di a modus, tj. népstji

se objevujici odpayd’ u dané polozky.

4.2 Charakteristika prazkumného souboru

Prizkumny soubor tvilly neplodné pary, a to klienti jedné z reprodnich
klinik nachazejicich se v Jibkeském kraji. Anketa byla distribuovana presiictvim
receni této kliniky. Skr dat probihal v poslednittivrtleti roku 2016.

Anketu vyplnilo celkem 56 osob. &&8inu respondeittvorily zeny (jednalo
se 042 Zen, tj. 75 % z celkovéha:poosob, které se vyzkumudastnily).

Uvacli jsme, Ze umilé oplodreni lze provest zen ktera neni starSi 49 let.
V naSem pizkumném souboru byly zastoupenteyazrie Zeny starsi 35 let, nejstarSi
Zena ndla 45 let. Charakteristika fizkumného souboru z hledisk&ku, nezohledujici
pohlavi respondefit je uvedena v grafél 1.

"“REICHEL, J Kapitoly metodologie socialnich vyzkiuns. 123-124.
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Graf 1: Charakteristika pekumného souboru

q' u25-29 let

®30-34 let
m 35-39 let
m 40-45 let

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak je z grafu patrné, nejmrgji byli zastoupeni respondenti vesku 35-39 let
(téchto osob bylo 22, tj. 39,29 % z celkovéha@tpd a druhou nejpeetnsji zastoupenou
skupinu tvaily osoby ve ¥ku 30-34 let (jednalo se o 18, tj. 32,14 % z ceétoy
poctu). DalSi osobni Gdaje nebyly od respondezjitovany.

4.3 Vysledky

Responderiim bylo pedlozeno Sest otazek. Jejich vyhodnoceni podavame
v poradi, vjakém byly v ank&ttyto polozky usptadany. U vSech otazek mohli
respondenti volit mezi dvni variantami odpoddi, a to ,ano" a ,ne".

1. Chtél/a byste poznat darce gamet, z nichz ma vzniknowtzniklo VaSe di&?

Graf 2: Osobni poznani darce gamet jejitiiemci

" Ano

m Ne

Zdroj: vlastni vyzkum



Jak je z grafu patrné,étsinou respondenti (konkrétn/5 % z celkového ptu
dotazanych) odpovidali, Ze by &t poznat darce gamet, z nich ma vzniknout,

nebo jiz vzniklo jejich di.

2. Ovlivnilo by VaSe rozhodnuti pro asistovanou remdukci, pokud byste osobr
poznal/a darce/darkyni?
Také u této otadzky & respondenti na vy volbu dvou moznosti, a to ,ano”

a,ne”. Vysledky na tuto otdzku jsou zobrazeny v graf3.

Graf 3: Vliv osobniho poznani darce gamet na rombtid¥ijemce

Ano
m Ne

38;67,86%

Zdroj: vlastni vyzkum

VétSina respondeat (konkrétrd 67,86 %) uvedla, Ze by na jejich rozhodnuti
pro asistovanou reprodukci¢to vliv osobni poznani darce. Déle jiz nebylo tgigano,
jaky konkrétni vliv by dané poznani darce&lmvliv na rozhodnuti fijemce gamet;
lze predpokladat, Ze by d&itou roli mohly hrat pipadné sympati€i nesympatie,

informace ziskané od darce apod.
V dalSich otazkach jsme se jiz vice z#iih na otazku open identity a zkoumani

toho, zda stavajidii budouci pijemci gamet povazuji pravo di¢ narozené za pomoci

asistované reprodukce za pravoqzené.
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3. Hodlate svému digti sdélit, jak vzniklo?

Graf 4: Otazka. 3

e

" Ano
m Ne

Zdroj: vlastni vyzkum

V¢étSina respondeait(konkrétrg 48, tj. 85,71 % z celkového §o) nehodla svému
ditéti v budoucnosti sdit, za jakych okolnosti bylo gato.

4. Myslite si, Ze ma di¢ prirozené pravo znat oba své biologické rode (tedy
i darce?)
Odpowdi responderit jsou znazorény v grafuc. 5.

Graf 5: Otazka. 5

= Ano

m Ne

Zdroj: vlastni vyzkum



VétSina respondeitit (konkrétré 71,43 %) se domniva, Ze pravo poznat své

biologické rodée neni pirozenym pravem dite.

5. Myslite si, Ze jde vtomto pipadé o prirozené pravo, které existuje nezavisle
na stavajici pravni upraw a nezavisle na tom, jak se dohodne séasna spolénost?
Graf 6: Otazka. 5

= Ano
m Ne

Zdroj: vlastni vyzkum

VétSina respondeiit (konkrétrg 46, ti. 82,14 %) se domniva, Ze pravoétait
vzniklého z gamet poznat své biologické tedi neni pirozenym pravem,
které by existovalo samo o s@bresp. nezavisle na tom, jaky je Uzus csamé
spole&nosti.

6. Citil/a byste se ohrozen/a darcem vipadé, Zze by jeho totoznost byla diti

(nebo mohla byt di&ti) vzniklému z jeho gamet znama?
Graf 7: Otazka. 6

<

" Ano

m Ne

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na posledni otazku wedloZzené anket odpowdéla wtSina respondefit
(tj. 78,57 % z celkového ptu 56 osob) ,ano” — tj. &Sina respondefitby se citila

ohrozena darcem \ipads, Ze by jeho totoZznost diznalo, nebo mohlo znat.

4.4 Interpretace vysledk

Ze zjiSenych vysledk vyplyva, Ze neplodné pary majidr osok darce velmi
ambivalentni pocity. ¥Sina z nich by darce rada poznala, mimo jiné itqro
Ze by poznani darce ovlivnilo jejich rozhodnutijsp@ s asistovanou reprodukci.

Toto zjiS€ni je pochopitelné. V ramciipozeneho vybru si wtSina lidi vybira,
s kym by radi p&ali své di¢ (az na vyjimky, které ffgdstavuje nap zndsilkni cizi
osobou, resp. i znasiéni osobou znamou wipact, Ze s danyntlovék muz¢i Zena di¢
mit nechce).

Asistovana reprodukce tak, jak jeCeské republice koncipovana, tuto moZnost
(tj. vybrat si darce) nenabizi. Zde se asistovapdiodukce, nebo konkré&trmoznost
vybrat si darce, dotyka oblasti etiky.

V USA si mohou neplodné pary (ale i svobodné Zeraff. ve spolénosti Xytex
vybirat sperma i od celebrit, jakymi jsou BratttRiento herec si v mladych letech
privydélaval préde darcovstvim svého spermatu), resp. dle spaisti jsou v jeji
databézi gamety i od velmi znAmych osobnosti, pdéesnost jména neuvadi. Zadatelé
o unelé oplodréni si mohou vybirat darce, ktery se jim nejvicd,lib to v online
katalogu, podob¥) jako kdyz si nap vybiraji ke koupi nové auto. Darci mnohdy o &ob
nat&eji videa, aby zvysili Sanci, Ze jejich darovanéngty budou Zadané. Nejst;ji
chtgji neplodni jedinci spermé vajicka od osoby bilé rasy, s modrymé&ra, vysoké
1,8 methi, vpripad darce spermatu nejlépe od Il&kase sutlymi vlasy,
ktery je katolikem a ma radfippdu. V Americe, kde je sithzdiraziovan ideal krasy,
je castym pozadavkem, aby darce byl velmi pohlednyyZkteré touto cestou hledaji
sperma, tak darce vybiraji v katalogu a orientigi modle toho, co je u darce,
ktery jecasto vyobrazen i s fotografii, uvedenaal&itymi kritérii se stavaji vyse 1Q,
povolani dotgného, jeho vzhled (vySka, barvéiovlagi, télesna konstituce, velikost

nohy), konéky, oblibené knihy, politicka preference apéd.

JONES, R. OBeautiful ‘"N” World: Braking the Psychological Bamg of the American Standard of
Beauty Lincoln: iUniverse, s. 108-109.
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V praxi v8ak niZe byt i @i ,sebelepSim“ vybru skut€nost zcela jind, nez jakou
si zadatel feje. Ti rodiny (konkrétg z Velké Britanie, Kanady a USA) v stasné
doke Zaluji pra¥ uvedenou spot@ost Xytex za poskytnuti nepravdivych Udajdarci.

V domreni, Ze si vybiraji jedince s vysokym IQ, aktufbtokortujiciho studium PhD.

v neuro¥dach. Ve skut@nosti vSak darce trpi schizofrenii, narcistickouryaobou
osobnosti, zji&%na u & byla porucha spojend s uZzivdnim névykovych latek
a v minulosti byl také usznén za loupez a jinou trestn@innost. Rijemci jeho spermii
zjistili jeho skut€nou identitu, ¥etn® vySe uvedenych rysa chorob, poté, co jim
spol&nosti omylem zaslala skuteé Gdaje o tomto dartf®

V dokumentu Donum vita¥® o nsmZ jsme jiz pojednavali, je plozenétéspojeno
s pirozenym aktem probihajicim v manzelstvi. Mimo jjpé&ento sexualni akt chapan
nejen jako spojeni dvowelt ale tento akt ma téz vyznamny raamduchovni:
,Oplodnéni, k muz doSlo mimoeka manzel, zistava...zbaveno vyznamu a hodnot,
které se vyjafllji reci tela a spojenim lidskych osob.”

Vybirani vhodného darce, ktery séijpmci gamet nejvice libi“, je tak zcela
odtrzeno od reality — ani v ndasto neziskame jako Zivotniho partnefavéka,
ktery sphuje naSe pozadavkyt @z co se tye fyzickych, nebo i duSevnich fysNavic
vnimame velké riziko takt@&inéného vykru (z katalogu spotmosti, které urlé
oplodreni nabizeji) v tom, Zefgemci gamet mohou mit vysoka&ekavani vci takto
narozenému diti. Chtji dit¢ krasné a chytré, dokonalé. ieg vykEr co ,nejlepSich*
gamet se jim vSak @iZe narodit di jiné, nez si pali. Tato deziluze rize mit
dle naSeho nazoru velmi negativni vliv na kmiitprijeti takového ditte, coZ se projevi
i v nasledné interakci rotk, zejména matky s dfem. Tam, kde by ®h nastat
bezpeny attachment, se e vytvdet naopak nejist&i vyhybava vazba dite
k primarnimu péovateli, zapicinéna nezpracovanymi viitimi konflikty rodice.

Na z&klad realizované ankety bylo zjito, Ze ¥tSina respondeit (konkrétré
85,71 %) neplanuje, Ze by svému étitharozenému z darovanych gametkay
v budoucnu stlila pravdu o okolnostech jeho narozeni.

Freemanov&’ upozotiuje na skuténost, Ze rozhodnuti osob, jimZ se narodilo

nebo ma narodit ditprostednictvim gijeti darcovské gamety, se vipehu ¢asu néni

DAILY FEEDERS.Families Sue Sperm Bank over ,Psychotic Dondohline].

?Donum vitae. Instrukce Kongregace pro nauku v 2.1987 ,0 respektovani rodiciho se lidského
Zivota a o dstojnosti plozenionline], s. 12.

’FREEMAN, T.Gamete donation, information sharing and the bettrest of the child: an overview of
the psychological evidend@nline].
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nebo niZze nenit. Autorka uvadi vysledky longitudinélni studikterou realizoval
Golombok spolu se svymi kolegy v letech 2000-20®0%, niz bylo zji&no, Ze 46 %
rodin, které vychovavaji ditvzniklé ze spermie darce a 56 % rodin, jejichZ diflo

pocato z darcovského vaka, planovalo s#it tuto skuté&nosti digti vzniklému
z darovanych gamet. Tento nazor udtadodi¢e v dok, kdy di€ bylo predskolniho
véku. Autari studie oslovili tyto rodiny o &kolik let pozdiji, v dokg, kdy dit bylo

ve stednim Skolnim &ku. Z vysledku vyplyva, Ze pouze 28 % rodin, v dicthit

vzniklo z darovaného spermatu a 41 % rodin, v nichyzastajici di¢ vzniklo

z darovaného vajka, skuténé ditti pravdu sdlilo. Za pozornost stoji, Ze toto &dni

mélo dle autoé studie na rodinu pozitivni dopad; @ se jednalo o vztah mezi &ieém

a rodti, nebo i mensi miru prozivaného einino stresu matkou.

V Ceské republice je darcovstvi anonymni a proti ojsemtity jsou jak mnozi
odbornici, zejména tigsobici v oblasti asistované reprodukce, ale t&kdaveéejnost,
pokud se k této otazce vyjage. Na serveru Vitalia #i ¢tendi ¢lanku o mozném
zruSeni anonymity daficv souvislosti s navrhem poslan8endy, Chalankové a kol.
moznost odpoidét na otazku, zda si mysli, Ze byla byt zachovana anonymita dérc
zarodeénych burk. Z 81 ¢ten&u ¢lanku jich 65 % uvedlo, Ze by anonymita damgla
zistat zachovan&?®

V naSem piizkumu celkem 78,57 % respondentvedlo, Ze by se darcem citilo byt
ohrozeno. Déle jsme nezjdvali, véem toto pipadné ohrozeni spiva. Bylo
by bezesporu zajimavé detajirse zabyvat tim¢eho se vlasthpiijemci gamet obavaji
a pra jsou tedy zastanci anonymity darc

Jak uvadi Schenkéf’ casto je uvasho, Ze vychovani dite pasatého
z darovanych gamet je podobné adopci. Adopce jeniégmem, ktery ma delSi historii
ana toto téma také bylo provedeno & mnozstvi vyzkuidn Jak autor uvadi,
z ¢etnych studii vyplyvd, Ze odhaleni pravdyétijt které bylo rodii adoptovano,
vétSinou [Finasi do rodiny pozitiva, detré toho, Ze z tohoto odhaleni profituje dit
Situace dti, které byly adoptovany a které naopak vzniklgarovanych gamet,
jsou @itom odliSné — dle autora sétdz darovanych gamet ocitaji ¥ipnivéjSi situaci.
Dit¢ adoptované se musi vyrovnat se skoubsti, Ze jej biologicky rodi nechél,
nebo se 0§ nebyl schopen dostate starat. Toto d& tedy bylo tim,

komu se narodilo, &Sinou odmitano jiz zp@tku, coZz se mohlo negatiwrprojevit

MYSLIVE CKOVA, O. Anonymita daré pohlavnich buek v ohroZeni: kdo jsou moji rai? [online].
YSCHENKER, J. GEthical Dilemmas in Assisted Reproductive Techriefg. 117.
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i na duSevniméi psychickém zdravi dite, nebdé se gedpoklada a je dokazano,
Ze i perinatalni a prenatalni obdobi ma vyznamny mb vyvoj ditte jak v rovirg
psychické, tak i v rovit fyzické. Oproti tomu d& narozené z darovanych gamet
je od pa&atku Zenou, ktera jej nosi ve svétet chéné (pochopiteldé patrreé urcita cast
Zen viceci mére védome nebo nevdone toto di€ nechce a odmitd). Jiz od prvnich
okamziki vloZzeni embrya do jejiabhy si k mu vytv&i citové pouto, které byva
(opet vétSinou) kladné.

Otéazka, pro se vlasta socialni rodie a po pravni strance legitimni réeliobavaji
dopad: scEleni o pravd paoceti ditte & jiz na di€ samotné, nebo je samotéiécelou
rodinu, gesahuje téma naSi praceiMme se domnivat, Ze se Zaito obavami,
Uzkosti a strachem skryvaji nedostate vira &chto rodéu v jejich rodtovske
schopnosti, strach ze samotné situaci, kdtiditjevi, Ze jej doposud uvéli v omyl
v pripadt, Ze mu tvrdili, Ze je jejich vlastnim diem, nebo nap strach z toho,
Ze se jejich vztah sdtem dramaticky progni — di€ jim nebude dvérovat,
bude je mit méhrado apod. Mnozi se patriobavaji i toho, jak détdanou informaci
zpracuje. Jsme vSak toho nazoru, Ze kvalitni vztedzi rodtem a digtem touto
informaci z dlouhodobého hlediska naruSen byt nénausiz zmigné vysledky
vyzkumi naSi domanku dokladaji. Piad Zistane pravdou, Ze rd@i toto di& chgli,
ato velmi. Vyvinuli k tomu velké Usili a pevali o rgj s laskou, i kdyZz neni jejich
ditétem biologickym. To, co je pro vztah r¢di a ditte tedy kléove — laska a @eé,
ale i divéra — se nijak danou informaci narusit nemusi, a ptipad, Ze je di¢ o této
skut&nosti zpraveno co nejive. Problematickd fize byt situace, kdy ditvyrasta
ve IZi a je v ni utvrzovano iipsto, Zze proziva nejistotu a pta se naj skuteny
puvod. Odhalenim pravdy diem v pozdjSim wku, na zaklad vlastni iniciativy,
vnimame jako potencialnnebezpené pra¥ kvili naruSeni dlouhé roky budované
duvery. DalSi Uskali také spafeme v situaci, kdy dit zjisti, Ze neni biologickym
ditétem svych rodii, touzi poznat svého biologického régli ale neni mu to umo&mo
praw kvuli platné legislati¢. Vyrovnat se s nemoznosti jednat dle svégimt a pani,
dle prava, které si ditnarokuje (a které je dle mnohychirpzenym pravem dite),
muze byt pro takové ditobtizné.

V poslednich dvou otazkach polozenych v atiksine se respondeéntiotazovali,
zda se domnivaji, Ze ma &iprirozené pravo poznat svého biologického &edi
a zda se tedy jedna o pravirpzené, tj. existujici nezavisle na stavajici piaipraw

a nezavisle na tom, jak se dohodnetasna spoknost.
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Celkem 71,43 % respond@&nbdpowdélo, Ze se v fipadt ditéte nejedna o jeho
piirozené pravo, a 82,14 % respondesé domniva, Ze se nejednaitrqzené pravo
existujici nezavisle na pravu pozitivnith dohod sowasné spoknosti. Z €chto
vysledki také vyplyva, Ze @ita ¢ast respondeif ktefi se v obecné rovindomnivaji,

Ze se nejedna o pravo nezdvislé na pravu pozitiveipiipack, kdy meli uvaZzovat
piimo o ditti, kterého se tato situacet#e tykat, zmnila svij ndzor a ditti priznala
toto pravo jako pravoipozené.

Souwasna situace tykajici se darovani gamet v processtogané reprodukce
je v legislativni rovig vymezena pravemiipozenym. Podle & také jednaji i samotni
lékari a fidi se soudoba spdieost. Mizeme tvrdit, Ze tato séasna pravni Uprava
vychazi vstic lékatum a reproduénim klinikam, pro které jsou vykony spojené
s asistovanou reprodukci zdrojentijipia.To ostat& nepopira ani MUDr. Karel
Rezabek® v rozhovoru proCesky rozhlas, kde uvadiJistéze jsme radi, kdyZ mame
co ttlat, ale to neni to podstatné, o co tady jde. Tay o princip, jestli mame:ii
darci, wici rodicum a vici diteti postupovat anonynén nebo ne. Ten byznys v tom
nehraje zasadni roliA taktéz vychazi vsic piijemaim tchto gamet, nehojak jsme
uvackli, ti vétSinou nechiji zruSeni anonymity daiic

| v tomto ohledu, konkrétnv souvislosti s jednanim Iéka kteri zprostedkovéavaji
neplodnym pam moznost mit détz darovanych gamet, se dotykame dalSiho etického
problému spojeného s asistovanou reprodukci — kébmktoho, nakolik je toto jednani
v souladu s tim, jaka je lékska etika.

Pellegrind® zmiiuje, Ze 1éka by msl piedevsim sledovat dobro pacienta. Toto
dobro miZzeme dle autora sgravat ve tech rovinach, které jsou nasleduijici:

» dobro ze strany |éka: pacientovo dobro zavisi na vhodném uZziti znalost

a dovednosti leka. Toto misobeni lék&e nesmi pacientovi Skodit. Autor
upozonuje, Ze aktivity Iékée nesmi byt v rozporu stim, co pacient vnima
jako dobré, tj. musi byt v souladu s dalSimi rowimdobra pacienta;

e pacientovo vnimani dobra: vyznamné jsou v tomt@dilgFani pacienta a jeho

hodnoty, které vyznava. Ukony, které lékaovadi, by tak rly byt v souladu
s tim, jaké jsou Zivotni plany pacienta, ale ténplaktualni, zavislé na dané

situaci;

SOPAVLICEK, T. Pro a proti: Méla by byt zruSena anonymita dérspermii a vajfek? [online], ¢as:
10:43 — 10:46.

BIPELLEGRINO, E.D. The Internal Morality of Clinicaledicine: A Paradigm for the Ethics of the
Helping and Healing Professiorkurnal of Medicine and Philosophy. 569-570.
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dobro pro lidské pokoleni:fedchozi roviny dobra musi byt v souladu s tim,
co je dobré pro lidstvo, lidskou bytost. Toto doheotak spojeno s lidskou
dustojnosti, respektem kjeho racionalni sloZzce osstin hodnotami,
které jsou pro lidstvo idezité. Jak autor Zdaziuje, pra¢ ztéto roviny
vychazeji zakladni principy I|ékské etiky, tj. princip dotecinéni
(beneficience), princip neSkozeni (nonmaleficiencpjincip spravedlnosti
arespekt k autonomii. V americké bioetice jsou dletora tyto principy
pojimany jako zasady vychazejici z obecné morakyghoz by mohlo plynout,
Ze by mohly byt znény, zneni-li se tato moralka. Autor vSak upo#aje,
Ze v klasickém pojeti (n&pAristotelaci Akvinského) neni dobro preloveka
predmétem socidlni konstrukce. Je €dsti fFirozenosti lidské bytosti
a je pozadavkemipozeného zakona. Pokud |ékaerespektuje ve svém konani
dobrocloveka, potom neni schopen dodrZzet zasahueatotzni;

duchovni dobro: tato rovina dle autoratze, a nemusi byt spojena
s religionistickymi  koncepcemi. Jak autor uvadi,trpa vsSichni krong
absolutnich materialist uznavaji, ze existujeéno vyssiho, duchovni sféra,
kterd dava lidskému Zivotu smysl. Vydje, pra jsou lidé schopni i velkych
obeti. Veéfici maji tuto rovinu spojenou s Bohem (resp. nejvymistanci,
ktera mize byt v jednotlivych naboZenstvich ozoaana 6zre). Autor
se odkazuje na Lissku, v jehoZ pojeti je z pohlgtivozeného zakona tato
duchovni oblast spojena s dosahovatiovéka nejvysSiho a kokaého dobra,
je smyslem (resp. &a by byt smyslem) lidského konani.

ZtotoAiujeme se s Munzarovd® dle které se s@asna lékiska wda ubira

predevsSim srrem zdiraziujicim a respektujicim autonomii pacienta. Ma set@a

Ze kazdy clovek je nejlepSim soudcem svych vilastnichézdra zajm."

V pripact aktu, i kterém vznik& novy Zivot za asistence (resp.asim podilem

odpowdnosti) Iékaa, je vSak dle naSeho nazoru situace siHiit nebd Iékai
jsou do ukité miry tvirci tohoto nového Zivota (napomahaji mu vzniknoat),za ®©j
do uckité miry nesou odpadnost. Tuto odpaxdnost nesou i rode takto poatého
ditéte. Je skutné nejwtSim dobrem pro toto ditaby bylo pgato?

B2MUNZAROVA, M. Zdravotnicka etika od A do, &. 44.
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Jiz jsme uvadi, Ze pravni status ziskava @dz okamzikem svého narozeni. Toto
pojeti vSak je powrné problematické. Plod i embryo se vyviji a maji tejiye
charakteristiky nez neziv&e.

Jak uvadi Lajkep® nefastji previadaji d¥ koncepce tykajici se toho, jak nahliZet
na embryo, a to ontologicky personalismus a enlgjirifinkcionalismus. Z pohledu
ontologického personalismu je embryo @ltidskou bytosti. Lze jej povazovat
za individuum, protoZe je nélitelné. Je vybaveno schopnosti seberozvojema
zfacionalni“ p /irozenost, nebschopnost uzivat rozum je specifickou charakikoigt
lidského byti bez ohledu na to, jestli se tato polost aktuald realizuje nebo ne.”
Jak autor dale vystluje, z pohledu této koncepce je tedy nuti&mat lidskému
embryu vSechna lidska prava, kterd& ma v obecnéndolidska osobnost. Ken
dle autora pdit pravo na Zivot, pravo nalésnou a genetickou integritu a taktéz pravo
na rodinu. Podolin jako autor sena ditv téle matky diva i katolickd cirkev.
Oproti tomu empiricky funkcionalismus uznava zaskdu bytost embryo v tité fazi
vyvoje — dle autora se v zavislosti nacaih koncepcich pé#tich do tohoto skru
povazuje embryo za osohii individualitu az po ufité dol# jeho vyvoje — mze
se jednat napo ctvrty tyden od spojeni gamet, kdy vznika zakladtc@ni nervové
soustavy, nebo podle¢kterych autoi az dokonce mnohem pagig v obdobi,
kdy je dit schopno moralniho usuzovani a sebereflexe (jabr avadi, tohoto nazoru
je nag. Engelhardt Jr., podle kterého jeéditastnictvim svych rodii az do okamziku,
kdy je tento jedinec schopen samostatnosti). Autzavird své Uvahy nad statutem
ditéte jako lidské osoby shrnutim, Zaeeni-li dosud prokazéno, Zze embryo lidskou
osobou neni, gl bychom se kédmu chovat jako k oseély

Rodice do utité miry skutén¢ dité vlastni, nebo se tak mnohdy chovaiji. To se tyka
I ,vlastnéni plodu Zenou, cozZ je patrné rfapy situaci, kdy se Zena chova velmi
rizikové a svym jednanim zcela objektivmpoSkozuje plod (v graviditnag. Koud,
uziva navykové latky apod.). Oproti Zerktera nepéala své dit prirozenou cestou,
si mozna mnohem vice narokujegdita jehoz vzniku se svym jednanim podilela.

Zena, ktera ¢hotni s pomoci metod asistované reprodukce, komkityuzitim
gamet od darce, se ocita v jiné pozici.éDptirozenou cestou mit nerhe. Pod# se ji
ho v8ak ziskat za pomoci léka Jak vSak upozatje Simek:** nikdo, ani plodné
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ani neplodné péary, nemajiippzené pravo na dit Bezesporu by bylo zajimavé vice
zkoumat, jak se Zena vyrovnava se skubsti, Ze nerive di€ patit prirozenou cestou,
a to v kontextu toho, jak vidledku této skutaosti k ditti pristupuje, ¥etrg priznani
mu ugitych prav. Vyuziti cizich gamet a pomoc |ékaodstrauje jeji bezmocnost
a ona se tak stava mocnou, stgpko Zena, kterd ma tu ,moc" dipfirozenou cestou
pocit.

Popirani prav déte vzniklého z gamet tak imeme vnimat jako odehravani této
bezmoci. Neplodna Zena seife obavat moci, kterou ma plodny darce, i@ensi téz
vytvéret rizné fantazie tykajici se toho, jakou moc by nadt&m ,jejiho” ditte ziskal
darce v pipads, kdy by jeho totoznost ditznalo. Pebird moc déte, steji jako pebira
jeho prava (nepolozili jsme respondant otdzku, zdali si oni sami mysli, Ze maji
piirozené pravo pit dit¢, coZz vnimame jako dity nedostatek vyzkumu).

Podobr jako tak ¢ini Zena, kterd tedy n&ipndva dikti pravo poznat svého
biologického rodie, ¢ini tak i Iékdi, ktefi samozejm¢ jednaji pouze tak, jak jim
dovoluje zakon. To ovSem jeéSheznamena, Ze jednaji mor&lepravié a v duchu
jiz zminéného dobra.

Munzarovd® upozohuje, ?e pi aplikaci autonomniho modelu, tj. modelu,
ktery vychazi pedevSim jen z principu autonomie, dochazifiaba k domluvam
mezi [ékdem a pacientem, kterécasto nerespektuji obetn platné normy,
véetne moralnich zasad,Smluvni strany stvé suij vlastni text* a daji mu tak eticky
rozmer, ktery si vyberou. Zcela mijeji zakladni mravtdazky a kontext a povaZzuji
mySlenku na dobro (spravnost) a zlo (nespravnastcela irelevantni.”

Domnivame se, Ze z procesu plozentdipomoci asistované reprodukce tote,dit
jeho zajmy a prava, zcela vymizelo. Asistovana agdpkce je vymezena pozitivhim
pravem, tim, jak konaji jednotlivi Iéka a tim, co si peji neplodné pary. Ocitame
sevoblasti trhu, tj. voblasti nabidky a poptavkitt se stava zbozim,
s nimz je obchodovano.

Jsme vSak toho nazoru, Ze toto usdni neni zcela v padku, a to prav
z pohledu moralkyi pozitivniho prava, kterym se zabyvameéicpmz Zetel klademe

na girozené pravo déte vzniklého z darovanych gamet.

B MUNZAROVA, M. Zdravotnicka etika od A do, &. 45.
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Z predchoziho textu vyplyva, Ze nové moznosti, kterét@asana reprodukce
piinasi, jsou zatizeny etickymi dilematy. Neklademzeascil zabyvat se vS§emi, v centru
naseho zajmu stoji ditkteré touto cestou vznika.

V posledni kapitole prace tedy shrnujeme naSe Uvahyarové odpovidame
na naSi kikovou otazku, tedy to, zda #ivzniklé z darovanych gamet nth nema
piirozené pravo poznat své biologické i
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5 DISKUSE

Lidstvu se podélo obejit, gekonat pirodu a v sotasné dob maji i neplodné pary
vysoké Sance zplodit vlastni &ita to s pomoci asistované reprodukce. Pokud neni
mozné, aby par i za pomoci @&ho oplodgni dosahl na vlastni dit naskyta
se pro tyto jedince moznost vyuzit gamety cizi, ddice. Zena tak e othotnst,
avSak toto dé& neni biologickym dittem jejim, v pipact Ze je, biologickym otcem
je jina osoba, nez je jeji partner, ktery je poslegapsan v rodném lisditéte. Nastat
muZe i situace, kdy ditje po pravni strance dftem rodéu, ktefi jsou oficialré za jeho
rodice prohlaseni, avSak zaraae buiky, z nichZ toto dit vzniklo, pati dvéma uplré
odliSnym osobam, nez jsou tito roei

Jen vypsani vSeckdhto moznych variant v nastide vyvolavat silné znepokojeni,
neba’ ¢lovek potrebuje fad a jistotu, a ta s asistovanou reprodukci mizatinZco
v minulosti platilo alespo to, Ze matka je vzdy jist4, zatimco otec nikokwgnesni
doke jiz neni jista ani matka. Kipdchozimu v§tu mizeme pidat i surogatni matstvi,
pii kterém sice matka, ktera se po narozerttelistava matkou ,oficialni®, tj. osobou,
kterd je zapsana v rodném diglitéte, je biologickou matkou dite, avSak d& sama
ve své dloze nenosila, ale této role se zhostila jina, adhi matka, matka,
kterou si tato Zena pronajala.

Asistovana reprodukce je povazovana za&bué neplodnosti. Otazkou je,
zdali vSechny metody, které asistovana reprodulke€iva, jsou opravdu metodami
lécebnymi. Za vystizné povazujeme tvrzeni Sim¥atery k tomuto uvadi;V oblasti
sowasné AR se pojem 46a neplodnosti“ casto pouziva matoucim igmbem,
prip. s nejednoznr@é vymezenym vyznamem. Zatimcornaprichodréni vejcovod
Zeny bezesporu lze ozitatimto pojmem, stejhi nap® hormonalni lébu, neni
uz nag. IVF principialre ukonem léebnym. Léenim pece logicky rozumime ty
postupy, které napomahaji obnovitirpzené funkce organismu jakozto celku
¢i jednotlivych jeho orgafy pricemz cilem léby je ,uzdraveni“ clovek (tj. jednoho
¢i obou partneii), nikoli ,vytvoreni“ dalSihocloveka (tj. ditte).”

Etika v lIékastvi, ale i obeah pojiméni toho, co je medicina, se i ve 21. stoleti

do zn&né miry odviji od toho, co jeStpied naSim letopdem vykl Hippokrates.

“*SIMEK, V. M4 neplodny pariirozené pravo na di? Eticka hlediska Hanse Jonase a magisteria.

Studia theologicas. 200.
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Jak uvadi Kutnohorsk&’ Hippokrates ztirazioval principy s¢domi, povinnost |éke
dbat za vSech okolnosti na zdravi pacienta, jehbdyla |éka by se téZz @ snazit
za vSech okolnosti nikoliv Skodit, ale pomahat. dakorka dale uvadi, Hippokrates
tvrdil, Ze léka by mél dobre rozunét zakonitostem iirody, neb@ bez toho neni mozna
lécba samotného pacienta. Je nutné pochopit jednalerenty tvéici zdravi jedince.
V piipact, Ze dojde k naruSenikahto element, nastava nemoc a Ukolem léka
je znovu obnovit tutoifirodni harmonii.

U neplodného jedince je naruSena schopnost repceduBezpochyby existuji
postupy, které riveme nazvat jako lékské a které tuto neplodnost odstra (to se
tyka nap. zprichodréni vejcovod, nebo podpieni reproduéniho cyklu hormonalni
lécbou). Asistovana reprodukce vSak tim, co vSe umiudité miry grekrauje to,
CO miZzeme povazovat zadeu.

Vychazime-li z Hippokratova vymezenichy jako cesty, jak obnovit fppodni
rovnovahu v organismu, pakizeme tvrdit, Ze ne vzdy je asistovana reprodukce
skute&né [éEbou. Mnohdy jsou pomoci nidéni neplodni lidé, ki@ plodni byli v dok,
kterd je pro peeti ditte nejvhodwjsi. Jak uvadi Gregora, Veleminsk}®
za nejplodyjSi obdobi Zeny je povaZzovagkvmezi 20-24 let a optimalni je, aby Zena
pocala své prvni détmezi 21.-28. rokem svéh@hku. S naiistajicim ¥kem klesa Sance
Zeny othotrst. Zatimco mezi roky 20-24 je tato Sandéfzné 36 %, mezi roky 25-35
jiz moznost athotnét prirozenou cestou klesa na 16 % v ramci jednoho meagsiho
cyklu a po 40. roku ma Zena pouze 5% Sanci, Zkotiti. Pra¥ v tomto ¥ku Zeny
velmi ¢asto zainaji nav&vovat reprodukni kliniky. K zaloZeni rodiny se rozhodly
az poté, co usilovhpracovaly a budovaly své kariéry, cestovalygvaly samy o sebe,
piipadre teprve v tomto ¥ku nalezly partnera, s nimz bydahily nebo mohly mit.

V takovém pipackt tedy organismus Zeny byl v rovnhovaze, konkfdigl schopen
reprodukce, svym vlastnim -€domym ¢i newdomym — rozhodnutim vSak Zena této
rovnovahy nevyuzila a chce po lélah, aby ti do uwité miry vrétili ¢éas. Domnivame
se, Ze v takovémifpadt Ize jen obtiza vnimat asistovanou reprodukci jak@hé (tak,
jak ji pojimal Hippokrates), a totéz dle naSehoanazlati i pro pipady, kdy je jedinec
,0d piirody”, ,od Boha" neplodny. V takovémiipad zadna takova rovnovaha

neexistovala, a tedy neni co opravovatitlé

B’KUTNOHORSKA, J.Etika v o$elbvatelstvj s. 27.
BSGREGORA, M.; VELEMINSKY, M.Cekame dratko, s. 16.
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V centru z4jmu léki stoji, nebo by # stat pacient. Tim je v oblasti asistované
reprodukce neplodny par. ZaraveSak s pomoci asistované reprodukce vznika novy
Zivot — budouci pacient.

Jedinec, ktery teprve vznikajgultim, nez se narodi, nema z pravniho hlediska
status ¢lovéka. Dle Mitlbhnera, Sovové’ lidsky zarodek mé specifické postavent,
porekud se blizici pravnimu postaveni ézimarozenéhocloveka, avSak zarove
vykazujici nikoliv banalni odliSnosti. Pro tyto dalosti mu nelzeAznat stejna prava
jako ziv narozenémudloveku.”

Jsme toho nazoru, Ze pravaétht které vznika v procesu asistované reprodukce,
nejsou legislativé v Ceské republice dostai® zohledina. Pokud nap pary zadaji
0 adopci, musi absolvovat néng psychologické vyStni, a ne vSechny pary jsou poté
uznany za vhodné k osvojeni d@& Pary, které Zadaji o @@ oplodréni, nejsou
podrobeny Zzadnému psychologickému vieef, naopak jsou hledany vSechny mozné
zpasoby, jak jim di¢ zajistit. Mozna tedy ié&mn paém, které v budoucnu budou
v rodicovskeé roli vyraza selhavat, nehbi skut&nost, Ze dit pro mnohé tyto jedince
nebylo po velkou dobu jejich Zivota prioritou, petiswdei o vyznamném akcentovani
vlastni osobnosti, nebo obavam z toho, zda a@agtymiZze byt dobrym rodiem,
piipadré téZ o neschopnosti didbfungovat v intimnim vztahu s druhou osobou.

Umélé oplodréni maze vCesku podstoupit Zena, které je maxindadd let. V tisku
se neridka da@&itame o extrémech, kdy Zeny rodi i po 60. rokkuw Nag. v roce 2016
se narodilo dé& péru, v @mz Zer bylo 70 let a muzi 79 let. O potomka se tento pér
snazil irozenou cestou 46 let, nakonec se tito lidéeispswj pokratily vék rozhodli
pacit ditt s pomoci urglého oplodini. Muz doufa, Ze se dozije 100 let. Podblarmoce
2006 porodila Zena ve Spasku dvofata, a to ve &ku 68 let. Zentela o necel&iroky
pozdji, kdyZ bylo dstem 2,5 let:*°

Je skuteén¢ pro cti, které se narodi ro¢lim v takto vysokém &ku, pozitivni,

Ze se narodily, kdyZ mohou velmi zahytesia v lepSim fipadt putovat do nahradni
rodinné pée, v horSim fipadt do cttského domova nebo podobné instituce? Do svého
budouciho Zivota vstupuji s velkym handicapem, ykteemusi byt nikdy reparovan,
neba’ porucha attachmentu, tedy porucha ranné vazby migtem a primarnim
petovatelem, velmi negativnovliviuje jak sebepojeti, tak i vztah dané osoby k druhym

lidem a schopnost usgné fungovat ve spotsosti.

BIMITLOHNER, M.; SOVOVA, O.Pravni problematika ugié lidské reprodukces. 41.
“YHYKL, B.M. Indka porodila své prvni ditv sedmdesati letech, otcidté je 79 let[online].
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Je Zejmé, Ze asistovana reprodukce vyvolavd mnoho xuwgmécich otazek.

V nasi praci jsme se zabyvali tim, zddi charozené z darovanych gamet majiqzené

pravo poznat své biologické radi Pozitivni zakon, ktery €eské republice platfjka,

Ze tomu tak neni (resp. pozitivni zakon neumugg dstem vzniklych z darovanych

gamet poznat daného darce).

V Umluvé o pravech dét

e**! se mimo jiné uvadi:

.Staty, které jsou smluvni stranou umluvyini vSechna p@ebna opateni

k tomu, aby dé& bylo chrarho ped vSemi formami diskriminace nebo trestani,
které vyplyvaji z postaveninnosti, vyjadenych nazar nebo peswdceni jeho
rodicii, zakonnych zastupmeboclen: rodiny.”

.Kazdé die je registrovano ihned po narozeni a ma od narozerdivo
na jméno, pravo na statniiglusnost a pokud je to mozné, pravo znat sveeodi
a pravo na jejich pé. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zab&gp
provacni techto prav.”

,Zadné die nesmi byt vystaveno svévolnému zasahovani do sirébia,
rodiny, domova nebo korespondence ani nezakonnykiniatna svoucest

a powst.”

.,Rodice nebo v odpovidajicich Fipadech zakonni zastupci maji prvotni
odpowvdnost za vychovu a vyvoj éé. Zakladnim smyslem jejich qegémusi
pri tom byt zajem déte.”

.Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavajavo kazdého dite
na zivotni Uroveé nezbytnou pro jehoélesny, duSevni, duchovni, mravni

a socialni vyvo,.“

Z vySe uvedeného textu vyplyva, Zeédina pravo poznat své raeéi (tedy

dle naSeho nazoru i ra@i biologické, paklize to nejsou ti stejni, tgej vychovavaiji),

jeho rodée (tedy rodie socialni) by jej nesti diskriminovat kvali svému nézoru

(tj. stawt jej oproti jinym dtem do mé#cenné pozice proto, Ze jsouwepwdceni,

Ze jejich di¢ nema pravo poznat své biologické k)i rodte by tak nerdli svévolng

do jeho Zivota timto Zisobem (nesdenim pravdy) zasahovat,&nby sledovat jeho

zdjem (coz rmize byt zajem poznat své biologickér&ny) a je Zzadouci, aby se dit

optimalré vyvijelo ve vSech oblastech, tj. nejen po strahgacké, ale i po strance

psychické, dusevni, duchovni, mravni a socialni.

141
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Umluva o pravech dite vznikla v roce 1989, v platnost vstoupila v rac@90
aCeskéa republika ji podepsala o rok psird*? Rezabek*® pripomina, Ze,v Umluve
o pravech ditte se o biologickych rodiich wibec nemluvi...biologicky radlje pojem,
ktery v Umlu¢ neexistuje a je to jenomés; ktera bude zaFovat...vSechnyrit
zUrastrené strany: dig, rodice i darce.”

Jsme vSak toho nazoru, Ze tento dokument vznikbb¢d kdy asistovana
reprodukce nezaZivala tak velky rozmach, jako peuo sodasné dob. Nebylo tedy
nutné specifikovat, koho povazovat za tedi Zistava vSak pravdou, Ze dany text
Ize interpretovatizre, dle postoje, ktery jedinec zastava. Hledamefiosld’, zda di
vzniklé z gamet maipozené pravo na poznani svych biologickych ¢ddnemizeme
tedy vychazet pouze z toho, co je uvedeno v Umnlupravech déte, by dle naseho
nazoru z tohoto dokumentu vyplyva, Ze povinnostlid®d je pe&ovat o di¢ tak,
aby se optimakarozvijelo, s tim, Zze by ro& neli v ramci svého vychovnéhaipobeni
upozadit své zajmy a ¢t jednat nikoliv dle svého iigswdceni, ale dle toho, co dit
skute&né potrebuje, zejména s ohledem na jeho zdravy bio-psgoke@ini vyvo.

Uvadtli jsme, Ze dle Sousedik4,pirozeny zakon Ize vymezit jako praktickym
rozumem poznany/@dnet nejaké pirozené naklonnosti.“Autor vymezuje étyii
zakladni kategorie dobra, kterymi jsou Zivot a jetexhovani, fatelstvi, uchovani
lidského rodu a poznani. PodabiKeown*® vyswtiuje, Ze mame-li porozuéh tomu,
co je to @irozeny zakon, je nutné & otazkou, co je to dobry Zivot. Autor dodava,
Ze na tuto otazku nelze odpokt bézre, ve smyslu paSeni, uspokojeni viastnichigmi
apod., nebbjednani v tomto simu nemusi byt moralni. Dlefipozeného zakona je tak
dobry Zivot takovy, ktery sgiuje k naplgni lidské podstaty, napini toho,
¢im by Zivot n&l byt. To, co je dobré, je zdravijigielstvi, znalosti, océni umeni
a krasy, prace, hry, ale i praktickémeérenost.

Vzhledem ktomu, Ze v centru naSi pozornosti stibf¢, vzniklé z darovanych
gamet, je nutné se ptat, co je dobré pro toté ¥ypomoci si nizeme vySe uvedenou
teorii Maslowa, ktery popsal zékladni fedy, resp. incentivy, motivy,

kterymi jeclovek veden.

"?PRAVO NA DETSTVi. Umluva o pravech dite. [online].

"PAVLICEK, T.Pro a proti: Meéla by byt zruSena anonymita dérspermif a vajfek?[online], ¢as:
14:59 — 15:23.

"*SOUSEDIK, SSvoboda a lidska prava: Jejickipzeny zaklads. 62.

"KEOWN, J., SYMONS, XBioethics and natural law: an interview with Johedn.[online]
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Dité pofrebuje jist, spat, pit apod., tj. uspokojovat svkladni fyzické pateby,
neba bez toho nerize zachovat s\ Zivot. Zachovani vlastniho Zivota, @ o ¥,
je bezpochyby zakladnim dobrem. Zde se dotykaméodigké podstatycloveka.
Clovek je v3ak i bytosti socialni a nemépodstatna je i jeho slozka psychicka.

Dle Maslowa se péebuje jedinec citit bezpee. K tomu existuji ve v&Sim swteé
z&kony. Ty jsou fejimany rodinami, v nichz ditvyrista. M&-li se citit d& bezpeéng,
bezpochyby je dobré, kdyz ra@ei tyto zakony respektuji (nedodrzovani zakomize
vést nap. k uwznéni rodict, coz pro di¢ neni dobré, détpotrebuje vyfistat se svymi
rodi¢i, resp. s Bkym, kdo o ®j fadré petuje a zajiSuje zakladni Zivotni pétby.
Zakony také fedepisuji, jak se ma radik ditti chovat). Bezp& ditéte vSak neni
spojeno pouze s dodrZzovanichto zakoh rodici. Bezpe&€i je v Maslowo¥ teorii
chapano fedevsim jako prozitek bezfier mezilidskych vztazich. Podle Francirkdtfé
je prvni potebou v Zivot jedince pateba it nekomu.

Cloveék neni jen organismem, ktery pebuje byt Ziven, aby rostl a Z{flovék méa
osobnost, a ta se vyviji vbezZpém vztahu s pejici osobou. Vtomto ohledu
uzivd termin attachment. Jak vyBuji ValiSova, Kasikova, Bure¥ poruchy
ve vztahu mezi diem a matkou v prvnichdsicich Zivota spojené se zanedbavanim
a frustracemi mohou Zpobit poSkozeni ve smyslu poruch emotivity, zvySené
drazdivosti, sklonu k depresim a naruSené schopnastzovat patelstvi, dveérovat
druhym a proZzivat lasku.”

Onou frustraci nemusi byt ndtdeprivace zakladnich fyziologickych peb ditte.
Nemusi se vZdy jednat o dramatické jednani zeystmadficii. Cakirpalogld*® definuje
frustraci jako,emocni prozitek souvisejici s pocitem vlastni negepsti.“ Neplodné
pary secasto citi jako neusgpné. Neridka svoji neplodnost prozivaji jako selhani.
Pokud ziskaji d& s pomoci asistované reprodukce a rozhodnou seélitediéti
pravdu, ocitaji se ve velkém viim konfliktu. Tito rodée nemohou byt ke svému
diteéti upfimni — patrg i védone IZou ditti, kdyZz se tento jejich potomek pta na svoiji
historii, kterou si nerive pamatovat. N&aji mu pravdu, kdyz tvrdi, Ze jsou jeho

rodici, protoZe tato pravda je jetasténa. Rodt, ktery se potykd s pocity viny &ir

“*FRANCIRKOVA, S.Rodina jako ostrov bezpie- 1.c¢4st.[online].
“VALISOVA, A.; KASIKOVA, H.; BURES, M. Pedagogika pro ditele, s. 371.
“SCAKIRPALOGLU, P.Uvod do psychologie osobnqsti 195.
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tomu, Ze nerize byt wi¢i ditéti zcela oteveny, rodé, ktery ditti 1Ze, mize jen sizi
vytvaret bezpeény holding.

Pravda a oteenost wi¢i drunémuclovéku je dle naSeho nazoru také zakladnim
dobrem, neb® tyto hodnoty jsou nezbytnou esendatelstvi a obech mezilidskych
vztahi. Domnivame se, Ze ditma pravo na to vystat v progsedi, které je otaené
pravdé, nemanipuluje s ni. Ditpro swij zdarny osobnostni vyvoj petbuje vyfistat
v bezpeéné vazls na svého primarniho pevatele. V ni se vSechny nezpracované
vnitini  konflikty vyjevuji — nap. formou dvojné vazby (ta se projevuje
nag. nesouladem mezi verbalni a neverbalni komunikad& i protikladnymi
pozadavky"® - pokud tedy rodie poZaduji po svém dft vzniklém z darovanych
gamet, aby &¢i nim bylo toto di¢ upfimné, vytvdeji dvojnou vazbu tim, Zze sami
upifmni nejsou). Goodwinova v souvislosti s dvojnou vazbou uvadi, Ze v té citajp
de facto vSechny Zeny, nebamusi volit mezi pAnim mit di¢, a to v dob,
kterd je pro peeti ditte z hlediska plodnosti Zeny nejvha@i, a tlakem v§Siho
sWta, ale i vnitnich gani budovat kariéru. Mit zafstnani je také prastdkem k tomu,
aby Zena mohla své dipaticné zabezpé&t a optimal o rgj petovat. Asistovana
reprodukce tuto dvojnou vazbu dle autorky umge, nebo ji pimo vytv&i, neba@ Zena
muze odlozit své potencidlnéhotenstvi a ¥novat se své kaiié, protoze pét dité
muze pozdji, za pomoci urlého oplodeni (skut€nosti vSak éstava, Ze ne vSechny
zeny, které podstoupi ué oplodréni, nakonec opravdu &totni). Zena raze tvrdit,

Ze touZzi po déti, a zarové odkladat ¢hotenstvi, protoZe asistovana reprodukce z jejiho
pohledu (a pohledu sp@leosti) umo#uje oboji. Chova se v rozporu s tim, co svému
okoli sctluje.

Vratime-li se kpaebd ditte vyrstat v bezpgmém a jistétm progdi,
tj. bez strachu, domnivame se, Ze dita Firozené pravo dozdét se pravdu o svém
pavodu, neb@ pouze timto slenim miZe byt psychicky prostor, wmz di¢ vyrasta
a formuje svoji osobnost a ktery je vytga primarnim p&vatelem, nejastji matkou,
opravdu bezpmy. Bezpéné prostedi napl&né divérou a otevenosti je nezbytnou
podminkou zdravého vyvoje di¢, nacemz se shoduji panvsSichni odbornici,

nebo étSina odbornik pasobicich v oblasti psychologiepediatrie.

"HOLECEK, V. Psychologie v ditelské prax;js. 56.
“*GOODWIN, M. Assisted Reproductive Technology ané fouble Bind: The lllusory Choise of
Motherhood.The Journal of Gender, Race, and Justke48.
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Rezabek™ v diskusnim ptadu na téma fjyrozeného prava dite vzniklého
z darovanych gamet na dotaz, zdaizméni tohoto prava wvékterych statech,
v nichZ byla zruSena anonymita dgramize byt i @c¢im jinym, nez ,vymyslem
zakonodarg®, uvedl: ,Ona je to takova moda...\éth statech okolo se to stalo médou,
pravdepodobr@ uz jako by ti pravnici nemaji ceeldt, psychologové nemaji caldt,
hledaji problémy, kde ve skdt®sti nejsou...v naprostétgine po tom (dti) nepatraiji,
mimo jiné proto, Ze ti rode jim to Vibec néeknou. My to vidime u nas — mnozi ti
rodice cheji zapomenout na to, Ze nemohlietaitret, oni na tu lébu nechdji
vzpominat, to neni dobré obdobi jejich Zivota. Avigm &mhleem zkomplikujeme
Zivot jakousi pofiderni myslenkou, Ze maji vSigitaivo vSechnoédét.”

S nazorem MUDr. Rezabka nesouhlasime. Psychologové a pravnici maji
pravdépodobré ,co cklat. Negativni dopad jiného attachmentu nez beéagko
na vyvoj ditte byl dokazaréetnymi vyzkumu. Pokud ro¢k chgji vytésnit okolnosti
kolem paeti jejich ditte, znamend to, Ze tuto situaci nemaji dostetepracovanou.
Rican? uvadi:,To, co je vygsreno z ¥domi, oviem neépstava existovat aigobit.
Naopak — prosazuje se to v prozZivani a jednanintioereji a zejména nebezgeyji,
protoze to, @'em nevime, naideme kontrolovat &dit rozumem.*

Zcela jist ani nemusi ,vSichni vSechn@&dét”. Uvadkli jsme, Ze dti z darovanych
gamet, které se dogskly o svém ivodu, chély poznat svého darce.¢h, které znaji
pravdu o svém narozeni a vznikiasto ,patraji“ po svém biologickém ra@di Nevede
je ktomu patréy pouze z¥davost, ale pdeba doplnit chygjici dilek do skladéky
tvorici jejich osobnost, jejich J4, jejich identitu.s@uvislosti s identitou jsme uvdg
Ze ta je zakladni podstatou kazdethmvéka, Ze zakotvuje jedince ve&¥ a Zze kazdy
¢lovek potrebuje znat své keny.

Touha ditte, sklon poznat pravdu (tj. kdo jsou oba jeho dmdti (genetéti)
rodice), mize byt chdpana jakdipozena ve smysluipozenopravnim. Z toho vyplyva,
Ze je ve shodns grirozenym mravnim zdkonem neodpiratesin naplgni této touhy.

Vratime-li se k pojeti hierarchie geb ¢i motivace podle Maslowa, dittaké
pottebuje rkam patit, potrebuje byt milovano, pétbuje naplnit sk potencial.

Ktivohlavy, Pé&enkova® uvadji, e ,milovat znamena troji: mit Gctu k tomu, koho

BIPAVLICEK, T. Pro a proti: Méla by byt zruSena anonymita dérspermii a vajfek? [online], ¢as:
19:33-20:21.

2RICAN, P.Psychologie osobnosti: obor v pohylsu 135.

S KRIVOHLAVY, J.; PECENKOVA, J.Dusevni hygiena zdravotni sestsy 14.
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milujeme, odpoudt mu, co nam udal, a peovat o rj. Peovat pak znamena
(podle holistického pojeti zdravi) fmvat o celéha@loveka — o jehodlo i dusi.”

Manipulaci s pravdou, z pozice moci, kterou todna, nebé on je tim, kdo
v pripadt anonymizace daficrozhoduje o tom, co dii v této oblasti séli ¢i nesdli,
povazujeme za akt neuctivy, nerespektujidstdjnost dikte. Jakd je potom laska
rodice, ktery ve strachu z toho, jak&bude reagovat na pravdu tykajici se jeho vzniku,
nevychovava sve dit uctou?

V neposlednifac dle Maslowa dit ,pottebuje” naplnit suj potencial. | toto
vnimame jako firozeny zakon, nehbten je spojovan s na@nim Zzivota, hledanim
smyslu, realizaci svych schopnosti, idéahe prospch nejen sebe sama, ale i lidstva,
piirody.

Zminovali jsme, Ze sebeaktualizaci chapal Maslow jaksteSujici patebu
jednotlivych metapdeb¢i hodnot byti, k nimz p#t nag. pravdati spravedinost.

Se spravedInosti souvisi i dalSi nas argument, gt vzniklé z gamet darce maji
piirozené pravo znat pravdu o svérivpdu. Tyto @dti se ocitaji oproti ostatnimetem
Vv nerovné pozici. Je jim brano poznat svého pokrevniho rdeli Samoikejme v této
situaci jsou i dti, jejichz domrly otec neni jejich skutmym otcem, tim je muz,
s nimZ néla jejich matka sexualni styk, zj@ toto di€ vzniklo. Neocitaji se v ni
ale vCeské republice @i adoptované, nelsadm dle platné legislativy musi osvojitelé
sclit pravdu o jejich fivodu.

Vratme se k dvodim, které jsou neépstji uvadény odpirci zruSeni anonymity.
Témi jsou zajmy rodiu, kteri tuto skuténost nechiji détem sdlit (kvili svému
piedevsim psychickému komfortuiipadré z obav, jaky dopad toto &eéni bude mit
na psychiku déte), zajmy reprodulnich center, a jiz zméma nejistota v tom, jak dit
pravdu gijme. VSechny tyto @ivody vedou k diskriminaci dite, které nejen Ze se ocita
Vv nerovné pozici &i détem, které znaji svého skdtetho rodie a ¥tSinou jsou s nim
i vintenzivnim osobnim kontaktu, ale téz jim brjohi¢ poznat suj zdravotni stav,
rizika, ktera plynou z &li¢cnosti rekterych chorob apod.

Dité by melo mit pravo na informace, které se jej bytéstiotykaji. Do uéité miry
se dit stdva rukojmim svych rotfi, reproduknich klinik ¢i pozitivniho prava.
Prirozené pravo nam vsaika, Ze existuji hodnoty, které jsou neoddiskutess,
které jsou neodtiteln¢ spjaty s lidskou existenci. Krhto zakladnim hodnotam
¢idobru paii Zivot a jeho zachovani (kKemuz ntize v gipad ditéte vzniklého

z darovanych gamettigpét poznani biologického ro&k, ktery mize i Zivot takového
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ditéte zachranit vfipadt zavaznych chorob), a téZz pravda. Jsme tedy toorma
Ze pravo ditte vzniklého z darovanych gamet poznat svého bického rodée
je pravem prozenym, nebt souvisi se zakladnimi dobry, které vymezufggzeny
zakon.

Zarover vSak povaZzujeme zaukzité zdiraznit, Ze pevedenim tohoto prava
piirozeného do roviny prava pozitivniho, jako se tommnoha statech stalo, nemusi
nutre stavt do nevyhodné pozice rad €chto dcti. V praci jsme zniiovali vyroky
dvou diti, které se narodily z darovanych gamet. Jednalz se zlobilo na darce,
Ze pro ®j bylo darovani svych gamet pouze dobrym obchodense rozhodl nezajimat
se o to, kdo toto ditjednou bude, kym bude. Druhé &{resp. jiz dosgy jedinec)
se zlobilo na své ro&k, na to, co mu Zggobili tim, Ze mu nigkali pravdu. Mimo jiné
je toto jiz dosplé di€ nuceno potléovat v gitomnosti svych rodii své emoce,
nemiZze se s nimi padit o bolest, kterou prozZiva. LeZ raei a toto dit rozctlila. Byla
to vSak ona nepravda, nikoliv okolnosti samotnébiep.

Pravd@podobr vétSina dti po saleni pravdy nelituje toho, Ze se narodila. Dobry
vztah mezi rodiem a digtem, tedy takovy, ktery je nagny laskou a dvérou, neniize
byt dle naSeho nazoru #Zen nebo devalvovan tim, Ze se¢tlivyjevi pravda — tedy
Ze po ®m jeho rodée touZili tolik, Ze do aktu jeho zplozeni investibwaelké Usili,
riskovali své zdravi, investovali nemalé penize dapbliZze byt vSak zgien tim,
Ze se dit dozvi, Ze bylo vychovavano ve IZi, tedy bez respdkjeho osob, ale i bez
viry, Ze di¢ zvladne vyrovnat se s pravdou.

Neni vSak dlezité pouze sdit pravdu. Dilezité je sdlit ji — podobre
jako v pipact adopce — déti co nejdive, zmisobem, ktery odpovida rozumovym
schopnostem dite, ale téz jeho endai vyzralosti.

V tom, jak je pojimana asistovana reprodukce,igpane velky nedostatek tykajici
se toho, Ze neplodné pary nejsou dosteétgripravovany na to, co bude nasledovat
poté, co proces weho oplodini zdarg skorti narozenim déte. Vzhledem k tomu,
Ze samotna skutrost neplodnosti je velkym traumatem pro muZe iyzefasto
ozna&ovanym za zivotni krizi, jsme toho nazoru, Ze byt&eto lidem nélo dostavat
jiz v praibéhu absolvovani diich kroki spojenych s asistovanou reprodukci odborné
pomoci. Psychoterapie tthe byt velmi vhodnym nastrojem ke zpracovéidngch
negativnich pocit (pocita viny, pociti selhani apod.), alete téZ pomociémto lidem
nahlédnout na taieho se boji ve spojitosti sesehim pravdy ,jejich” digti. Odborné

pomoci Ize vyuZzit i k tomu, jak nalézt nejvh@gi zpisob, jak diti pravdu sdlit.

74



Domnivame se, Ze by v centru zajmu léka rodEta mélo stat pra¥ dit, se vsemi
jeho pravy, tedy id&mi pfirozenymi. Asistovana reprodukce byela byt metodou,
ktera rodinu tvé, a to rodinu funéni. Nelze dle naseho nazoru zlzit zajem iléka
arodta pouze na okamzik plozeni (v labor&Xoa zdravotni stranku zastrénych
osob, ¥etrg ditéte (resp. plodu, embrya).¢e-li se tak, pak asistovana reprodukce tim,
jak je koncipovana, odporuje zakladnim lidskym hatdm a moralce, nebalistojnost

ditéte, ale i rodiny, a téz smysl rodiny, jsou ji Zmapopirany.
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ZAVER

Tématem naSi prace bylo hledani odjbbv na otazku, zda &t vzniklé
z darovanych gamet majfippzené pravo poznat své biologické «adi

V Ceské republice tyto &i nemaji moznost dozdét se o tom, kdo je jejich
biologickym rodéem, nebé v Cesku je stale v legislativzakotvena anonymita dérc
ato i gesto, Ze se mnoho vydpch zemich s#ta od tohoto konceptu odklonilo a plati
Vv nich tzv. open identity, tj. darci nemaji svajentitu skrytou uci détem, které z jejich
gamet vzniknou.

Pred rékolika lety prosazovala €esku skupina poslahcavrh anonymitu datc
zruSit. Tento navrh vSak v Poslanecké&rmavre schvalen nebyl. Velkou nevoli
vyvolaly poZzadované zény zejména mezi |eka ktefi se asistované reprodukainuiji.
ZruSeni anonymity daficvSak neni naklama ani laicka viejnost.

Hlavni argumenty odjprct zruSeni anonymity se tykaji obav, Zze darci nebudou
ochotni své gamety poskytovat, nélmo re bude nefijemna moznost, Ze je jednou
v budoucnu navstivi jejich potomek a narusi dosaveat jejich Zivota. Odliv darc
na reproduknich klinikach by znamenal niZsi finami zisk €chto klinik, ale téz by ved|
ke sniZeni porodnosti Weské republice, nebdouto cestou se jen Veské republice
narodi vice nez 5 00@d rocng.

Souwasti naSi prace je i popis tgkumu, ktery byl realizovan v jedné
z reproduknich klinik. Respondenty byli klienti této klinikyj. Zadatelé o provedeni
umeélého oplodrni. Z naSeho mzkumu vyplyva, Ze celkem 44 dotazanych osob
z celkového p&tu 56 by se citilo ohroZzeno darcem fipgact, Ze by v budoucnu dit
vzniklé touto cestou mohlo darce poznat.

Cilem naSi prace bylo &it, zda dti vzniklé z darovanych gamet majfippzené
pravo na poznani svych biologickych rédi

Pri hledani odpo#di na tuto otazku jsme vychazeli z toho, jak jeip@n Firozeny
zakon, ale téz z toho, co je pro bio-psycho-socinoj jedince podstatné. Voditkem
pro nas byly nazoru iad psycholog ¢i jinych odborniki, a taktéZz teorie Abrahama
Maslowa, v niZ tento psycholog vymezil, jakéipbly a motivy jsou v Zivetlidském
pro ¢lovéka podstatné s ohledem na jeho zdravy vyvoj, alstiosobnosti.

Prirozeny zékon je v Uzkém sepjeti s moralkdiasto byva voditkem k tomu,

jak koncipovat zékon pozitivni. ilPozeny zakon se tyka toho, co je péoveka
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a obecy lidské pokoleni dobré. Za zékladni dobro |ze povak nap. Zivot a jeho
zachovani, fatelstvici poznéani.

V naSich uvahach jsme dadipk nazoru, Ze dé vzniklé z darovanych gamet toto
piirozené pravo poznat své biologické kmlima. Di¢ ma girozené pravo na Zivot
a jeho zachovani a na poznani, tak, jako jej majiahni ostatni lidé.

To, co je pro zivot kazdého jedince podstatné, edevke zdravému osobnostnimu
VYVOji, je poteba vyifistat v bezpgném prostedi, v prostedi laskyplném a napiném
daverou. Jedig za gchto podminek riize byt vyvoj osobnosti optimalni.iéra ovsem
neni mozna bez otéenosti a pravdy. Za diskutabilni 1ze povazovat skia rodEu,
ktefi z obav, co s#eni pravdy o fivodu ditte rodire ¢i tomuto ditti prinese,
nerespektuji tistojnost diéte, odpiraji mu pravo poznat biologické i ktgi mohou
i jeho Zivot zachranit n&pv situaci zavazné nemaoci &g, manipuluji s pravdou.

Laskyplny vztah a vyistani v bezpmém prostedi povaZzujeme za dobro. Jsou
to klicové faktory, které vedou Kk integfitosobnosti a zdravému Ja, potazmo
i ke zdravému organismu, nebtélo a duSe (psychika) jsou neatiehymi entitami.
Pokud pirozeny zakon a zd& plynouci girozena pravaikaji, Ze ¢lovék ma pravo
na zivot a jeho zachovani, v kontextu zdravého fsikého a spiritudliniho Zivota
povazujeme toto pravo znat své kaxka pravo firozené.

Tyto d&ti navic stoji v nerovné pozicitwi ostatnim dtem (resp. $tSiné déti),
které své biologické ro& znaji a jsou s nimi v kontaktu. Zadnédity nenglo byt
diskriminovano wi¢i ostatnim dtem, a to i pesto, Ze to dovoluje pravo pozitivni. V tom
je také spabvan finos rirozeného prava, kterétbe do ukité miry korigovat pravo
pozitivni, je-li k tomu politicka ile, a to tak, aby toto pravo pozitivni bylo spraixes
a co nejvice v souladu s hodnotami, které symist uznava, nebo bydha uznavat.

Nebylo nasSim cilem dit, zda je koncept asistované reprodukce etickpiagku.
Asistovana reprodukce ma sva pro a proti a kazdinge k ni nize zaujimat zcela
svobodri postoj slditelny s tim, co dot§ny povazuje za moranspravné. Jsme vSak
toho nazoru, Ze by bylo vhodné postavit do cenfipna Iékai, ktei asistovanou
reprodukci provagi, ale téz spoknosti, ktera nastavuje parametry realizacelého
oplodreni, nejen zajmy reproddkich klinik a neplodnych péar ale téz zajmy é&i,
které se touto cestou rodi.

PovaZzujeme za uezité nejen to, jakad prava tytoétd maji a jaka jsou jim
pozitivnim pravem fiznavana, ale téz to, do jaké rodiny se tyit mdi. L&ena by tak

nentla byt pouze dlesna stranka neplodnych jedin¢resp. asistovana reprodukce

77



by nentla hledat pouze cesty, jak &éitmto lidem poskytnout), ale tézZ jejich psychika,
neba’ ta je skuténosti, Ze dotyny nermiize mit své vlastni dit zna&né narusSena.

Za rodtovskym popiranim prava@adhto cti poznat své biologické rath mizeme
vnimat mnoho nezpracovanych gdemych konflikti, patinaje tim, zda se rodliciti
byt kompetentnim rodem, zda skutané po ditti touzi a pré po rém touzi, koe tim,
jak proziva st handicap dany neplodnosti a do jaké miry tak ame®znit plnost
Zivota tohoto ditte. Ve své podstat pokud rodt odpirda dikti moznost poznat své
koreny a plR rozunet sok® samému, jedna tento r@dpasivré agresivie, a to tim
silngji, ¢im intenzivrEjSi jsou nap. pocity nenavisti i sok® samému, nebo darci,
ktery ma to, co on sam (rajinema.

Nejde tedy jen o to zvySit popudla kivku, ale vytvdet funkéni rodiny,
z nichz budou do spaleosti viiistat lidé milujici jak druhé, tak i sama sebe. Rbksak
nejsme schopni rozuhtomu, kdo jsme a jaci jsme, naSe schopnost pa#itd vztahu
k sok® samému a druhym lidem je velmi naruSena. Mafrirezené pravo na §yZivot,
ktery nam byl dan, a téZ na jeho naplani, s drazem na napbvani hodnot, které jsou
dulezité pro spolénost, resp. pro lidské pokoleni, a které umgzzachovani lidského
rodu. Bez ucty k lidskému Zivotu a ucty k druhémiovéku mize lidstvo vyhynout.
Kazdé di¢ tedy ma pravo, a tor@devSim pravoijrozené, na respekt aistojnost své

vlastni osoby. Manipulace s pravdou tutstjnost dle naSeho nazoru popira.
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Priloha ¢. 1: Anketa

ANKETA

Dobry den.

Jmenuji se Jana ToSnerova a prosim Vas touto cestoglreni kratké ankety tykajici
se problematiky darcovstvi gamet.

Anketa je anonymni a zj@# informace budou vyuZzity pouze pro mou diplomovou
praci. Vybranou odpa¥’ prosim oznéte zakrouzkovanin/slusného pismene u kazdé
otazky.

V pripade zajmu Vas radda sezndmim s vysledky svého vyzkumom gipade mne

prosim kontaktujte na pyzamecko@centrum.cz

Jsem si doma toho, Ze se jedna o velmi citlivé a ne zgdjamné téma.
Velmi Vam tedy &kuji za Va&ias, ochotu a otéenost!

1. Chtél/a byste poznat darce gamet, z nichz ma vzniknowtzniklo VaSe dig?
a) Ano
b) Ne

2. Ovlivnilo by VasSe rozhodnuti pro asistovanou remdukci, pokud byste osobr
poznal/a darce/darkyni?

a) Ano

b) Ne

3. Hodlate svému digti sdélit, jak vzniklo?
a) Ano
b) Ne

4. Myslite si, Ze ma di& prirozené pravo znat oba své biologické rode (tedy
i darce?)

a) Ano

b) Ne
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5. Myslite si, Ze jde vtomto pipadé o prirozené pravo, které existuje nezavisle
na stavajici pravni Upraw a nezavisle na tom, jak se dohodne séasna spolé&nost?
a) Ano

b) Ne

6. Citil/a byste se ohroZen/a darcem vijipadé, Zze by jeho totoZnost byla diti
(nebo mohla byt digti) vzniklému z jeho gamet znama?

a) Ano

b) Ne

Na zawr prosim o uvedeni blizSich uday Vas:
VAS VK. oo
Vase pohlavi:

a) Zena
b) Muz
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ABSTRAKT
TOSNEROVA, J. Ma dé vzniklé untle, z darovanych gametfipzené pravo na

poznani svych biologickych rati? Ceské Budjovice 2017. Diplomova prace.
Jihateska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie a
religionistiky. Vedouci prace PhDr. Véjth Simek, Th.D.

Prace se zabyva problematikou asistované reprodekickymi aspekty této &by
neplodnosti a zejména hleda odpdivna otdzku, zda maji¢td vzniklé z darovanych
gamet pirozené pravo poznat své biologické rkmi tedy darce gamet. V praci je
vénovana pozornost tématu neplodnosti a popisktenych metod asistované
reprodukce. Braz je kladen na postavenidé@ vznikléeho z gamet, zejména s ohledem
na jeho pirozené pravo poznat darce. Pravo poznat darcetgamechz di¢ vzniklo,
maji cti v zemich, v nichZ neni darcovstvi anonymnigito zemimCeska republika
nepati. i hledani odpo¥di na otazku, zda se w¥ipact téchto dti jednéd o pirozené
pravo znat totoZznost darce, je vychazeno z tohb,jgav obecné rovih pojiman
piirozeny zakon, a taktéz z bio-psycho-socialnictigimtktere &ti maji. Sowasti prace
je i popis ptizkumného Séeni realizovaného v jedné z reprodaich klinik. V nim se
neplodné péary vyjadvaly k tématu darcovstvi a moznostiizpat dtem girozené

pravo poznat své biologickeé raei
Kli ¢ové slova:

Anonymita, asistovana reprodukce, édigamety, identita, IVF, neplodnost, open
identity, pirozené pravo, peétby, rodte.
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ABSTRACT
Does the child born from donated gametes natural ght to know its biological
parents?

This thesis deals with the issue of assisted rejotozh, ethical aspects of infertility
treatment and in particular looking for the ans¥eethe question of whether they have
children from donated gametes natural right to ktloswr biological parents, the gamete
donors. The diploma thesis is devoted to the topiafertility and description of some
of the methods of assisted reproduction. Emphasis ithe status of childfrom gamete
donation, especially with regard to its naturahti¢p know the donor. Children only
have the right to know the donor of the gametemfrehich it originated in countries,
where the donation is not anonymous.. For thesatdes, the Czech republic does not
belong. Seeking an answer to the question whetheithese children's natural right to
know the identity of the donor, is started from htwve natiral law is understood in
general and also from a bio-psycho-social needs ¢h#dren have. The work also
includes a description of an exploratory surveyized in one of the reproductive
clinics. Through survey, Infertile couples commentan the topic of organ donation

and the possibility to confer children the natuight to know their biological parents.
Key words:

Anonymity, assisted reproduction, child, gametedgentity, infertility, IVF, open
identity, natural law, needs, parents.
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