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Uvod

Téma mé bakalaiské prace Rizikové chovéni klienti Détského diagnostického ustavu
v Hradci Kralové (DDU) pohledem pedagogickych pracovnikt jsem si vybral z diivodu,
jelikoz mé toto téma zajima. Se samotnym tématem jsem spjat prakticky od narozeni.
Moji prarodice i rodice cely sviij profesni zivot zasvétili praci s détmi, at’ v béznych
zakladnich skolach ¢i ve specidlnich zafizenich. Muj dédecek byl dlouhou fadu let
feditelem Diagnostického ustavu v Hradci Kralové. Nyni v jeho $lépéjich pokracuje
moje matka, ktera je zastupkyni feditele tohoto ustavu a zaroven je etopedem Détského
domova se Skolou v Kostelci nad Orlici. Musim podotknout, Ze i moje sestra se vydala
touto cestou, pracuje jako vychovatelka v diagnostickém ustavu. Ja sam, jelikoZz pii
studiu pracuji jako asistent pedagoga pro nocni sluzbu, jsem se rozhodl rozsifit si
odborné znalosti v tomto oboru diky studiu, které mi do budoucna pomuze k odborné;si

pracovni kvalifikaci.

Pfinosnost tohoto tématu povazuji v soucasné dob¢ za aktudlni, nebot’ nyni v této velmi
specifické dobé ovlivnéné epidemiologickou situaci, se setkadvame s vyS$im vyskytem
rizikového chovéni, coz je spjato s distan¢ni vyukou, protoze déti nechodi pravidelné do
Skoly a nemaji zabezpeceny kazdodenni stereotyp, V némz ma své misto i pravidelna

dochazka do Skoly. Vyuce on — line se déti Casto nevénuji, pfestoze je pro n€ zavazna.

ror v v

Cilem této bakalatské prace je zjistit, zda dochdzi k posunu chovani ditéte ptfi umisténi
do détského diagnostického ustavu. Pfi samotném pobytu v zafizeni pusobi na dité
mnozstvi Cinitell, s kterymi se dité setkdva mnohdy poprvé v Zivoté. Jsou to naptiklad
pevné stanovena pravidla chovéni, rizné reZzimové prvky, pravidelnd dochazka do
Skoly, soustavna piiprava na vyucovani, aktivné a smysluplné traveny volny ¢as. Velmi
dalezitd je také okamzitd zpétnd vazba na chovani, s ¢imz se téméf vSechny déti
setkavaji poprvé v Zivoté. Neni Casté, Ze by se v minulosti ve svych rodinach setkavaly
s pochvalou. Zde se ji uci pfijmout a pozitivné na ni reagovat. Cely pobyt probihd na
zékladé¢ komunitniho systému. Samotny systém zahrnuje soubor pravidel chovéni
vDDU. V ném se také fesi jak pozitivni tak negativni projevy chovani jednotlivych
¢lent komunity. Toto feSeni probihd na pravidelnych komunitnich sezenich

a terapeutickych skupinach.



Cil teoretické &asti bakalafské prace se zabyvé rizikovym chovanim klienti DDU
v Hradci Kralové. Prace se bude zabyvat divody, pro¢ byli klienti umisténi do tohoto
zatizeni. Dale rozebere druhy rizikového chovani a mozZnosti jeho prevence a tim i jeho
eliminaci. V dalSich kapitolach oziejmi tGstavni vychovu a zafizeni poskytujici istavni

vychovu. Dalsi usek je vénovan Diagnostickému ustavu v Hradci Kralové.

V praktické Casti jsem si stanovil za cil zjistit, zda dochdzi ke zméné v chovani déti
v disledku soustavného vychovného pisobeni na klienta. Na piedpokladané zmény

jsem se dotazoval pedagogickych a odbornych pracovnikt diagnostického tstavu.

Pro empirickou ¢ast jsem zvolil kvalitativni metodu, a to konkrétné metodu Skalovani.
Pivodné jsem zamyslel pouzit metodu dotaznikového Setieni, ale poté jsem se rozhodl,
s ptihlédnutim na specifikum dané oblasti, zvolit jiz zminénou metodu Skalovani.
Samotné $kaly jsou koncipovany tak, aby z nich bylo co mozna nejlépe poznat rozdily
v chovani pfi nastupu do zafizeni, a poté posun v chovani klienta pii odchodu

z détského diagnostického tstavu.
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1 Vymezeni problematiky rizikového chovani Kklienti Détského

diagnostického ustavu v Hradci Kralové

Jako rizikové chovani mizeme chépat takové chovani, které se né¢jakym zplsobem
odliSuje od norem dané spolecnosti a zarovei jeSté neni trestnym ¢inem. S objasnénim
rizikového chovani se setkavame v praci Prichy: ,, Definice a kategorizace spolecensky
nezadoucich projevii chovani jsou V odborné literature nejednoznacné a obsahové
vymezeni zavislé na pojeti pravniho védomi, na mire spolecenské zavaznosti chovani
a na trestni odpovédnosti za uskutecnené ciny “ (Prucha, 2009, s. 217). V soucasné dobé
se rizikové chovani stava velmi diskutovanym problémem ve vSech oblastech zivota.
Timto problémem se odborn¢ zabyva Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
které vydalo pro nadchazejici obdobi Narodni strategii priméarni prevence rizikového
chovani déti a mladeZe na obdobi 2019-2027. V této strategii jsou vymezeny zakladni

typy rizikového chovani. Jsou to tyto:

1. , Agrese, Sikana, kybersikana a dalsi rizikové formy komunikace
prostiednictvim multimédii, nasili, domaci nasili, krizové situace spojené
S nasilim, vandalismus, intolerance, antisemitismus, extremismus,
rasismus a xenofobie, homofobie, kradeze, loupeze, vydirani, vyhrozovani,

2. zaskolactvi,

3. zavislostni chovani, uzivani riznych typu navykovych latek, netolismus,

gambling,

rizikové sporty a rizikové chovani v doprave, prevence urazii,

Spektrum poruch prijmu potravy,

negativni pusobeni sekt,

N o g &

Sexualni rizikové chovani® (Narodni strategie primarni prevence

rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2019-2027, 2019, online).

Bélik a Hoferkova tvrdi, ze existuji dvé pojeti rizikového chovani. Prvnim typem jsou
takové formy chovani, které vyjadiuji nesoulad mezi o¢ekdvanim prostiedi a moznostmi
jedince. V druhém typu jsou chapany rizikové jevy jako souhrnné oznaceni vSech
projevii chovani, u kterych mize dojit k né€jakému poskozeni ¢i zranéni jedince nebo
jeho okoli (Bélik, Hoferkova, 2018, s. 10). Jako rizikové chovani mlzeme nazvat
porusovani socialnich norem. Rizikové chovani je vlastné velmi Sirokym pojmem,

nebot’ zacina naptiklad nekazni ptfi vyucCovani, pokraCuje pres vandalismus a mize
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koncit az Sikanou a fyzickym ublizovanim. Dle Dolejse je pét druht rizikového chovani
— problémové, delikventni, disocialni, asocialni a antisocialni (Dolejs, 2010, s. 21).
Vsechna tato chovani jsou nebezpecnd jak pro jedince samotného, tak pro jeho okoli.
., Znepokojujicim faktem je vyrovnavani zkuSenosti mezi pohlavimi, nejen v pripadé
uzivani navykovych latek, ale také v delikvenci ¢i zdskoldctvi. Obecné u chlapcii se
objevuji castéji agresivni projevy chovani namirené proti jinym osobam ¢i majetku.
U divek jsou to naopak autoagresivni projevy, zejména pak sebeposkozovani a poruchy

prijmu potravy ““ (Bé€lik, Hoferkova, 2018, s. 34).

1.1 Vicefaktorovy pristup k pri¢inam rizikového chovani

Pti¢iny rizikového chovani mizeme spatfovat v roding€, ve Skole, v zajmovém krouZzku,
klubu, parté¢ a v samotné osobnosti ditéte. Kraus zmifnuje faktory endogenni, neboli
vnitini. Jednad se o genetické predispozice, to co mizeme zdédit po piedcich, dale
napiiklad nemoci, Grazy, mentalni retardace, problémy s emocemi. Jako druhy faktor
uvadi exogenni neboli vnéjsi faktory. Na ¢lovéka plsobi z vnéjSku. Mezi né patii
ovlivnéni rodinou, $kolou, krouzkem ¢i okolim, kde jedinec Zije. Pafi sem i vrstevnici,

se kterymi travi volny ¢as (Kraus, 2015, s. 96).
Rodina

,, Rodina je tedy postavena na partnerstvi osob opacného pohlavni, které ma trvalejsi
raz a na pribuzenstvi. VychOzim znakem kazdé rodiny je existence nejméné jednoho
ditéte bez zretele na jeho vek* (Kraus, Polackova, 2001, s. 78). Souéasna rodina je
charakteristicka tim, Ze se stale zvySuji naroky na €as rodicu strdvenych v praci, a tudiz

nemaji tolik C¢asu na péc¢i o deti a ti maji veétsi prostor pro své aktivity, vhodné ¢i

vevr

e

kteri ziji v uplné, stabilni rodiné‘* (Matousek a kol., 1996, s. 19).

Je vSeobecné zndmo, ze velmi silnym ¢initelem pii formovani osobnosti ditéte je rodina.
V pribehu Casu se rodina vyvijela a vysttidaly se razné tipy manzelstvi a rodiny. Kraus
(1978, s. 12) zminuje Ctyti zakladni typy rodiny v prubéhu déjin.

1. Skupinové (trvalé souziti muzi a zen),

2. polyandrické (souziti jedné Zeny se skupinou muzi),
3. polygamni (souZiti jednoho muze s n¢kolika Zenami),
4

monogamni (souziti jednoho muze a jedné Zeny).
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Srozvojem posledniho typu je historicky spjata soucasnd rodina. Vyznacuje se
nékterymi zdkladnimi vlastnostmi bez ohledu na historicky a tfidn€ rozmanitou podobu.

Kraus uvadi ctyfi podoby rodiny.

1. Je spolecensky schvalenou formou stalého souziti,

2. sklada se z osob navzajem spojenych svazky krve, manzelstvi a také
adopce,

3. clenové rodiny obvykle bydli ve spole¢né domécnosti,

4. C¢lenové rodiny mezi sebou spolupracuji v rdmci spolecensky uznavané

délby roli (Kraus, 1978, s. 12).

Na rodinu mizeme pohlizet z hlediska jeji funkce. ,, Rodina je charakterizovana jako
systém z hlediska jejich funkci:

biologicko— reprodukcni,

ekonomicka funkce,

1
2
3. socializacni a akulturaci,
4

emociondalni“ (Muhlpachr, 2008, s. 152-153).

Jednou z nejvyznamnéjSich funkei rodiny je funkce emociondlni. Spociva
Vv zabezpeCovani pocitu stability, pochopeni a tcty mezi Cleny rodiny. Socializaéné
a jeji nezastupitelnost. Nenahraditelnost rodiny ve vychové se tyka pfedevSim citové
oblasti. V ramci vychovné funkce rodina zajistuje podminky pro zékladni péci o dite.
Vyznamny je vliv specifického prostitedi domova. Vliv prvnich pfedmétt, slov,
obrazku, vliv jazyka, jimz se v rodin€¢ mluvi, ale také vliv samotnych lidi, ktefi v rodiné
ziji. Ty predstavuji pro dité zédkladni modely chovéni. Podle nich si dité vytvaii své
vlastni pojeti matky a otce, uci se znat svou vlastni roli v rodin€ i mimo ni. Domnivam
se, ze je dulezité, aby rodina plnila vSechny uvedené funkce, protoZze kazdd ma své

opodstatnéni a nelze ji nahradit druhou.

Myslim si, ze Uplnd a stabilni rodina mé ptedpoklady pro to, aby v ni vyrlstala
harmonicky se vyvijejici osobnost. Posledni dobou se pojeti klasické rodiny naruSuje
tim, Ze velmi Casto dochdzi k rozvodiim a rozvratu rodiny ¢i opusténi rodiny jednim
z jejich clent. V takové roding se setkavame Casto s emocionalnim selhanim, s nenavisti
partnert, se sporem o vychovu déti. Na vySe uvedené navazuje funkénost rodiny, a to ze

dvou hledisek, objektivnich a subjektivnich.
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Jestlize rodina neplni své ukoly vii¢i svym ¢leniim nebo spole¢nosti, miizeme takovou
rodinu nazvat dysfunk¢ni. Takové rodina vychovava jedince, ktefi se svym chovanim
odliSuji od spolecenské normy. V rodinach probiha mnoho typti vychovy. Durkin uvadi

tfi vzorce rodi¢ovského stylu vychovy:

1. autoritaisky,
2. autoritativni,

3. liberalni, shovivavy (Durkin, 1995, s. 118-119).

Autoritatsky styl vychovy se projevuje tim, ze rodi¢e neprokazuji tak viclé a opravdové
city, jsou striktni, Casto trestaji a ocekavaji poslusnost. S détmi hovoti formou ptikazi,
velmi malo vysvétluji. Autoritativnim stylem se chépe zodpoveédny piistup k ditéti,
Casto ditéti vysvétluji a zdivodiuji sva rozhodnuti. V poslednim typu vychovy, tedy
Vv liberdlnim neboli shovivavym se projevuji rodie tim, Ze maji mensi zdjem o dite,

staraji se o n¢ho tzv. ,,na dalku®.

Rodic¢e velmi ¢asto vychovavaji intuitivné, pouzivaji styly vychovy, které pouzivaly
prikladem, ktera vychazi z osvojovani si zddoucich postoji, navyki a dovednosti. Tuto

metodu aplikuji odbornici pfi reedukaci rizikového chovani mladeze.

Nesmime vSak také opomenout dal$i typy rodinné vychovy, mezi néZ patii vychova
perfekcionistickd, ktera je nevhodnd, projevuje se Castym pietéZovanim ditéte a jeho
postupnou neurotizaci. Rodi¢e maji premrs§téné naroky na své dité. Dale se setkavame
s vychovou protekéni, kdy rodice vyzaduji ohledy a ulevy pro dit€, coz neni pro n¢ho
dobré, obtizn¢ povahové vyspivd a ma problémy s osamostatnénim se. Za nevhodnou
formu vychovy Ize také povazovat rozmazlujici vychovu, kdy se rodi¢e pfemirou lasky
snazi vynahradit ditéti to, o€ bylo v zivoté¢ ochuzeno. K dalsim nevhodnym formam
vychovy patfi Uzkostnd vychova, kdy rodi¢e na ditéti nezdravé Ipi, brani mu
v ¢innostech, které se jim zdaji nepfimétené. Takové dité¢ byva vzpurné nebo naopak
pasivni, bez iniciativy. V tomto vyctu poslednim typem je vychova zavrhujici, kterou

rodice dité Casto trestaji a utlacuji. Byva to skryté, ale Casto 1 na vefejnosti.

Skola

Skolni dochazka je pro dité velmi dileZita, nebot’ zde ziskava nové zkuSenosti, které

jsou odlisné od zkuSenosti ziskanych v rodin€. Ve Skole je dité€ posuzovano podle svych

14



vykontl, schopnosti a odvedené prace. Miihlpachr tika, ze ve Skole dité poprvé dostava
ptilezitost ziskat pozitivni hodnoceni vlastnim tsilim a podle usp&s$nosti tohoto Usili si
vytvaii zaklady celoZivotniho postoje k praci (Miihlpachr, 2002, s. 77). Ve Skole vSak
muze dochazet k nezadoucim jeviim, protoze Skola klade diiraz na dodrzovani pravidel
chovani, coz se muize jevit pro n€které déti jako velky problém. Dalo by se fici, ze Skola
na dit€ ma urcity stresujici vliv, také ho v mnoha ohledech omezuje a pozaduje po ném
urcity pracovni vykon. Pokud se dité setka s vySe uvedenymi piiklady, tak se mize stat,
ze se snazi Skolni dochazce riiznymi zpusoby vyhybat a tudiz vznika problém. Také
nesmime opomenout, jak uvadi Matousek: ,,skola se k nému stavi jako kjednomu
Z mnoha deti a predevsim si Zada, aby se prizpiisobilo, ukaznilo a aby bylo jako ostatni
deti* (Matousek, 2011, s. 74). Dité je hodnoceno v jednotlivych ptedmétech a chovani
jako spoluZzaci, ziskava tim pocit vlastni hodnoty a zaroven ziskava znalosti o tom, jak
ho spoluzici pfijimaji. Téméet okamzité s nastupem do Skoly si déti zacinaji vytvaret
vlastni subkulturu dle vlastnich pravidel. Miize se stat, ze tyto skupiny mohou byt
pocatkem vzniku asocialnich part. Velmi Casto se také stava, ze méné nadani Zzéci
zacinaji byt ostrakizovani drobnymi poznidmkami vyi¢enymi béhem vyucovani. Tyto
poznamky mohou vyvolavat v détech agresivni chovani, socidlni selhani a Casem se

mohou tyto déti sdruzovat v party s asocidlnimi vlivy.

Vrstevnicka skupina

Vrstevnicka skupina (parta) je skupina lidi, kterd ma pro jedince velky vyznam, je pro
nc¢ho Casto nécim vic, nez biologicka rodina. V této parté si jedinec nahrazuje to, ceho
se mu Vvrodiné nedostavd. MilZze to byt uznani, respekt nebo obdiv. Dle Jedlicky
a kolektivu se uvadi, ze skupiny mohou mit pozitivni cile, ale také nékteré mohou mit
asocialni cile nebo v krajnim piipadé antisocialni (Jedlicka a kol., 2015, s. 34).
V nékterych ptipadech dochéazi az k pfevzeti vSech hodnot, kterd dana parta lidi ma.
Casto se jedna o nevhodné postoje viiéi okoli a autoritim. Také se muZe objevit
odmitajici postoj ke slusnému chovéani. K t€émto partdm se Casto uchyluji déti, které
vyristaji bez rodi¢ovského zajmu, bez nastavenych pravidel nebo naopak déti z rodin,
kde jsou na n¢ kladeny vysoké naroky. ,, Potreba uzndani a obdivu jsou velmi silnymi
motivy zejména v obdobi dospivani‘ (Koudelkova, 1995, s. 82). Potvrzuje se, Ze party
mladych lidi vznikaji casto ze skupin déti, které se znaji z néjaké skoly ¢i krouzku. Tyto
skupiny cCasto piestanou chodit do Skoly, vytvafi si vlastni hodnotové stupnice a podle

toho jednaji. Nékteii travi vSechen ¢as v hernach, kde potiebuji dostatek financi a ty si
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opatfuji drobnymi kradezemi, jiné party se nudi a vymysli, ¢im by si krétili dlouhy ¢as

a tim pak vznik4 kriminalita. Nejpodstatnéjsi vliv na utvafeni osobnosti ma vsak rodina.

Osobnost ditéte

Osobnost ditéte je ovlivnéna mnoha faktory, mezi néz patii vrozené ptedpoklady,
dédicnost, postizeni jedince. Sobotkova uvadi, Ze nejkriti¢téj$i obdobi pro rozvoj
rizikového chovani u déti je rand adolescence (Sobotkova, 2014, s. 12). Primarni
divody vzniku vySe jmenovaného mé rodina, klima v rodiné¢ a vychovné metody.
V zavislosti chovani zakd na prostfedi v roding, se potvrzuje negativni dopad neuplné
rodiny na chovani déti, jsou i urcité souvislosti zdkd S materidlni urovni rodiny,
projevuje se, mimo jiné, zavislost chovani zakti na pracovni dob& obou rodi¢u. Velmi
Casto se o osobnosti hovoti jako o tom, co jedinec chce, jaké mé schopnosti a moznosti.
Zavisi také na tom, jaky ma temperament a kam vlastn¢ sméfuje a jakou si zvolil Zivotni
cestu. Urcita ¢ast lidi ma stalé osobnostni dispozice k protispole¢enskému jednani, jez
jsou prakticky neovlivnitelné. ,, Odolnost vici stresu clovek z casti dostava do vinku pri
narozeni, z ¢dsti ji Cerpd z lidskych zdrojii, jez jsou mu V jeho prostredi k dispozici®
(Matousek, 2011, s. 62).

1.2 Druhy rizikového chovani

Jako rizikové chovani mizeme nazvat takové chovani, které je Skodlivé pro daného
jedince. Dité se obtizné pfizpusobuje svému prostiedi, respektu k autoritam, pravidlim
spolecenského souziti. Rizikovym chovanim miZeme chéapat takové chovani, které se
zna¢né vymyka chovani ditéte v uréitém véku a skuping. Siroky vy&et druhii rizikového
chovani, které jsem uvedl nize, se nachdzi také v Narodni strategii priméarni prevence
rizikového chovani déti a mladeZze na obdobi 2019-2027. Tyto druhy chovani jsem Si
vybral pro jejich aktualnost a Cetnost vyskytu v populaci. Rizikové chovani mizeme

rozdélit do tfech skupin, podle stupné spolecenské zavaznosti.

1. , Disocialni chovani — neprimérené, nespolecenské chovani, které je
mozné zvladnout béznymi pedagogickymi postupy (napr. zlozvyky,
vzdorovitost, negativismus, lez),

2. asocialni chovani — porusovani spolecenskych norem, které intenzitou
nemusi prekracovat pravni predpisy (napr. zaskolactvi, utéky nebo

zavislostni chovani),
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3. antisocialni chovani — protispolecenské jednani, zamérené proti
spolecnosti a druhym lidem, porusovani platnych zdkonii, kriminalita
(napr. kradeze, loupeze, vandalstvi, sexualni delikty, zabiti, vrazdy nebo

vystuprované nasili) “ (Slowik, 2016, s. 140).

Agresivni chovani

Zde si musime stanovit rozdil mezi agresi a agresivitou. ,, Agrese miize byt chapdana jako
nasilné naruseni prav jineho clovéeka, jako ofenzivni jedndni nebo procedura, ale také
Jjako asertivni jedndni* (Cermék, 1999, s. 9). Oproti tomu je agresivita, dle Cermaka,
popisovana v nejsir$im slova smyslu jako dispozice k agresivnimu chovani (Cermak,
1999, s. 13). Pokud se jednotlivi ¢lenové rodiny k sobé chovaji agresivné, ¢asto dochazi
k hadkam, rvackam a rodice dité t€lesné trestaji, potom i ono se miize chovat agresivné.
“Clovék se zdravou sebeiictou, skutecné presvédceny o vlastni hodnoté, dovede
V pripadé nutnosti i primo odvracet agresi jinych* (Kohoutek, 2001, s. 185). Proto se
agresivni projevy tak Casto vyskytuji u déti s disharmonickym vyvojem, obzvlast' u déti
citové chladnych. Agresivni chovani ve skupindch je velmi zavazny spolecensky jev.
Takovéto jednani je cCasto spojené sniCenim vetfejného majetku, s loupeznym
pfepadenim, s pfepadenim ve smyslu sexudlniho nésili. Agrese mize mit charakter
pfimého nasili nebo prostfednictvi posunkil, slovniho projevu, vysméchu ¢i ponizovani.
Také se muze projevovat agresivita déti vici jinym détem nebo dospélym, zvifatim a
vécem. Zdrojem nenavisti jsou predevSim naruSené citové vztahy k ostatnim lidem.
., Vyraznou roli hraji genetické faktory, nékteré prameny uvadi, ze az z 60 % je mira
agresivity dedicnd. Tezko miizeme chtit, aby se potomek silné agresivniho otce choval

jako andel* (Martinek, 2015, s. 11).

Zdroji agrese, vyjma genetickych ptedpokladti, mizeme spatiovat i v jinych oblastech.
Jefabkova uvadi dal§i ctyfi zdroje agrese. Jako prvni zmifluje agresi vyplivajici
Z nenaplnénych potfeb. Druhym zdrojem agrese je potlacovani emoci. Poté se zmiiluje
I 0 nadmérné pecujici vychoveé, ktera mize mit vliv na zrod agrese a poslednim, ¢tvrtym
zdrojem je napodoba. Toto chovani jedinec miize vidét v roding, ve svém okoli Ci

v médiich (Jetrabkova, 2007, s. 9).
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Kradeze

Kradez je jako jedna zprojevii poruch chovani u déti a dospivajicich. Je
charakterizovana jako zdmérnd. ,, Prava kradez je charakterizovana zamérnosti
a predpoklada takovy stupen dusevni vyspélosti, kdy je dité schopné pochopit pojem
vlastnictvi, rozeznat co ndlezi jemu a co ostatnim* (Vagnerova, Klima, 184, s. 38).
Podle vyspélosti rozliSujeme kradeze na neplanované, piilezitostné, které¢ se vyskytuji
vetsinou u déti mladsiho Skolniho véku. A kradezi, které jsou planované a vyskytuji se
ve vE&tsi mife az ve starSim Skolnim v€ku. U planovanych kradezi, které se projevuji
v mladSim Skolnim véku, je progndza napravy piiznivéjsi. Motivace kradeze jsou rtizné.
Jde bud’ o touhu néco ziskat pro vlastni potiebu, nebo pro ziskani prestize u vrstevniku.
Nékteré déti si kradenymi predméty ziskavaji kamarady, ktefi o n€ nemaji jinak zajem.
Casto se kradeze vyskytuji v partach, kdy mohou mit podminku pfijeti do party nebo
mohou vyplyvat z napodobeni star§iho ditéte ¢i dospélého. Mezi dalsi pfiiny kradeze
patii faktory spolecenské, které vyplyvaji zvychovné zanedbanosti ditéte nebo
z pfimého navadéni ke kradezim dospé€lou osobou. ,, Krdadez je spolecensky neziadiica
cinnost, v ktorej ide o odcudzeniecudzieho majetku bez vedomia majitel. Kradez moze
mat rozne podoby — od podvodov, vylikania az po lupez* (Kraus, Hroncova, 2007,
s. 296).

Lhani a podvody

, VZdy je treba posuzovat, co se skryva za tim, kdyz Zak nemluvi pravdu a védomé
klame. V nékterych pripadech miize jit o neprimérené hajeni ditéte, které strhava
pozornost ostatnich tim, Ze Si vymysli neco vyjimecného“ (ValiSova, Kasikova, 2011,
s. 397). Vzdy se jedna o promyslené jednani za ti¢elem néjaké manipulace a profitu z ni.
U mladsich déti byva lhani pojimano jako fantazijni hra. ,, 4by déti mohly lhat, musi mit
vyvinuty sebereferencni systém, ktery jim umozni uveédomit si, co chteji udélat a jak to
muze ovlivnit druhé. Schopnost lhat se pravdépodobné neobjevuje drive nez ve dvou
letech. Déti ve véku dva a piil let IZou predevsim zatajovanim informaci, vétsinou na
zaznamu Se zjistilo, Ze trileté deti lZou a pouzivaji rizné formy [Zi vietne vymluv
a obvinovani “ (Mynatikové, 2013, s. 18). U starSich vSak dochdzi k tomuto jednani za
ucelem napiiklad soucitu, zvySeni pée nebo vymahani n&jakého uplatku. V bézném

zivote se s lhanim setkavame casto jako s obranou nebo vyhnuti se trestu. Lzi vétSinou
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déti reaguji na stresovou situaci. Pokud si dité vice vymysli nebo nam tika polopravdy,
Casto si takto tikd o pozornost. Mynatikova tika, ze se dité se 1zi setkava jiz od narozeni,
kdy mu jsou ¢teny ¢i vypravény pohadky. Zde se muze setkat se 1zi, kdy vlk obelstil
Cervenou Karkulku (Mynaiikova, 2015, s. 11). V Zivotd také miZeme zpozorovat
patologické lhani, které je bezdivodné a opakované. Neni zadnou obrannou reakci.
Takovéto lhani je problém osobnosti a nedd se stim nic délat ani s vyuzitim

terapeutickych postupti.

Nerespektovani autorit

Jedna se o jeden z projevl poruch chovéani, kdy dité odmitéa respektovat autoritu rodicu,
pedagogl ¢i jinych dospélych osob. Jeho chovani se projevuje tak, Ze odmita jejich
pokyny, nastavena pravidla a v disledku toho se jim nepodtizuje. V takovém piipadé se
muze projevovat slovni i fyzicka agrese. V zivoté kazdého jedince by méla byt prvni
autorita, se kterou se setka, rodi¢. Pokud je rodi¢ velmi benevolentni, rozmazlujici
a ditéti vSe dovoli, pak toto chovani na samotné dit¢ mize mit neblahy vliv. Ddle se
v zivot¢ setkavd s pedagogy, ktefi se snazi o jeho vzdélavani. Jestlize jedinec
nerespektuje jejich autoritu, mtze to mit vazné dusledky na jeho vzdé€lani. ,, Vse naplno
vypukne v dospélosti, kdy se dité dostane do svého prvniho zaméstndni. Najednou zjisti,
Ze md nad sebou Séfa, jehoz pokyny je treba dodrzovat. Projeveny odpor uz nekonci
pomoci rodicu, ale vyhazovem z prace” (Juha, 2019, online). Posledni dobou se
setkdvame s tim, Zze d¢ti maji stale vEtsi problém s respektovanim autorit, coz je
vysledkem moderni volné vychovy. Ukazuje se, ze to neni to pravé. Dité¢ nedodrzuje

a nerespektuje normy a pravidla a velmi obtizné se jim ptizpusobuje.

Patologické hraéstvi

Okrajovou zalezitosti, avSak o to zdvaznéjSim problémem je patologické hracstvi, které
se vyskytuje ve spolecnosti prakticky od jejiho prvopocatku. ,, Patologické hracstvi je
definovano jako casté, opakované epizody, které dominuji v Zivoté jedince a vedou
k poskozeni socidalnich, pracovnich, materidlnich a rodinnych hodnot a k zadluzeni*
(Smolik, 2002, s. 200). Hazardni hry mtzou vyvolat takové poruchy chovani, které se
stanou Sirokospektrymi. Na hracskou vésenn navazuji dalsi patologické projevy, jako
jsou kradeze, alkoholismus, vydirdni, sexualné rizikové chovani, a v krajnim ptipadé
suicidialni jednédni. A samoziejmé také zaSkolactvi a neplnéni povinné Skolni dochazky.
Dle Zakona ¢. 186/2016Sb., 0 hazardnich hrach, se jich nesmi ucastnit déti a mladistvi

19



do 18 let (Zakony pro lidi, 2020, online). Toto je vSak porusovano, nebot’ provozovatelé
heren a sazkovych kancelafi maji ztohoto nezdkonného chovani obii vydélky.
,, Patologické hrdacstvi se miize projevit v rizném spektru hrdacskym aktivit, jako jsou
napr. hraci automaty, karetni hry, ruleta, hry provozované V kasinech apod. Mnohé

z téchto her jsou v soucasnosti dostupné i online na internetu* (Fischer, Skoda, 2014,

s. 116).

Poruchy prijmu potravy

Mezi dalsi zavazné poruchy chovani patii poruchy pfijmu potravy. Mezi nejznaméjsi
poruchy pfijmu potravy patfi mentilni anorexie a bulimie. , Mentalni bulimie je
syndrom charakterizovany opakujicimi se zachvaty prejidani a prehnanou kontrolou
telesné hmotnosti, které vedou pacienta k aplikaci krajnich opatreni, aby zmirnil

tloustku, vyvolanou ucinky pozité potravy “ (Miihlpachr, 2008, s. 101).

Mentélni anorexii miZzeme nazvat stav, kdy jedinec umysIné snizuje svoji vahu riznymi

zpusoby. Hanzlovsky uvadi pét zdkladnich typti projevl anorexie.

1. Ubytek t&lesné hmotnosti,

2. vyhybani se jidlu, protoze jedinec nechce ztloustnout, ma strach z jidla,

3. zkreslena predstava o svém téle, kdy jedinec ma utkvélou a vtiravou
myslenku, Ze je tlusty, osklivy,

4. naruSeni urcitych fyziologickych funkci organismu a endokrinni zmény,

5. moznost k opozdéni ¢i zastaveni vyvoje organismu (Celostnimedicina.cz,

2011, online).

Potulky a utéky

Potulky jsou chapany jako opusténi domova, vétSinou navazuji na zaskolactvi. Déti
Casto byvaji motivovany strachem z nasledki Skolni neuspéSnosti nebo strachem
Z potrestani za né&jaké provinéni ¢i nezéddouci Cin. Sklon k toulkdm maji 1 déti, které
nejsou nijak citové vazany k zadnému prostiedi. Toulky zpravidla planuji a prostfedky
ziskavaji podvody, 17i a kradezemi. Navyk toulani se velmi tézko odstrafiuje, proto
I v zafizenich pro vykon ustavni vychovy, kam jsou déti umistény, Gtéky a toulky
mnohdy opakuji, zpravidla ve skupiné. ,, V dobé, kdy setrvava mimo domov, se veétsinou

nachazi ve znacné nepohode, styka se s podivnymi a casto nebezpecnymi lidmi.
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Odkazano samo na sebe miize byt okolnostmi nuceno se zivit drobnymi krdadezemi ci

Zebrotou, néekteré deti se davaji i na drdahu prostituce“ (Jedlicka, Kota, 1998, s. 50).

Utdky jsou projevem nepiizptisobivosti a nepiiméfenosti pti feseni konfliktnich situaci,
z nichZ dité nevidi vychodisko. ,, Utéky nemusi byt ni¢im motivoviny, mohou byt pouze
vyrazem duSevni choroby *“ (Vagnerova, Klima, 1985, s. 37). Mlizeme je déle rozd€lit na
reaktivni a chorobné. Reaktivni utéky jsou zkratkovou reakci na nepiijemnou situaci
doma nebo ve skole. Uték mize byt impulzivni, kdy dité reaguje bezprostiedné na
frustrujici situaci. V téchto ptipadech se dit¢ pohybuje v blizkosti domova nebo u svych
znamych, jindy mtize realizovat Gték podle predem ptipravené¢ho planu, ktery je reakci
na nepfiznivou situaci. Chorobny uUt€k miize mit téz raz impulzivniho jednani, dité
utika, kdyz nema zadny diivod k tomuto jednani. Utéky tohoto charakteru se projevuji

u déti s epilepsii nebo jinym organickym porusenim mozku.

Rizikové chovani v kyberprostiedi

~ ™

Tento problém jde ruku v ruce s rozsifenim a uzivanim IT techniky. Je zcela normalni,
ze déeti a mladistvi pouzivaji internetové prosttedi pro Sifeni riznych informaci o sobg,
ato umoznuje Utoky na né¢ samotné. Déti si neuvédomuji mozné dusledky tohoto
rizikového chovani. Mohou se zde setkat napiiklad s prolomenim ucCtu, verbalnimi
utoky, vyhrozovanim, zastraSovanim, vydiranim, sexudlnim obtézovanim nebo
ponizovanim. Se vzrustajicim po¢tem uzivatell internetu se zvySuje i mnozstvi vsech
typt kybernetickych utokli. Do virtualniho svéta vstupuji stale mladsi a mladsi déti.
Tyto déti se na své rodiCe a ucitele obraci s feSenim problému, az kdyz sami nedokazou
utok fesit, coz je ovSem pozd&. ,, Virtualni svet je pro mladé lidi velmi pritazlivy, na
druhou stranu si méné uvédomuji moznd rizika s nim spojend, jejich uvazZovani
V perspektivé budoucnosti je omezené, dusledky svého chovani hiire predjimaji* (Bélik,

Hoferkova, 2018, s. 27).

Sebevrazedné a sebepoSkozujici jednani

Sebevrazedné jednani mizeme vlastné chapat jako inavu zZivotem. Je to stav, v kterém
veskera Cinnost véetné myslenek a fantazii vede k provedeni sebevrazdy. Velmi ¢asto se
setkdvame s nedokonanymi pokusy o sebevrazdu, a to jsou demonstrativni sebevrazdy.
Maji vétSinou podtext natlaku s tim, Ze si osoba chce néco vynutit nebo proti nécemu

protestovat. ,, Niekedy znamenaju formu volania o pomoc, ktorej sa nedokazu inym
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sposobom dovolat* (Ondrejkovi¢, 2009, s. 354). U déti v pubertalnim obdobi je
sebevrazda nebo pokus o ni jako nasledek zkratkovitého jednani. PtiCiny tohoto jednani
jsou velmi individualni, reaguji na nespravné vyhodnoceni zivotni situace. Nejcastéji se
mladistvi pokousSeji vyftesit slozitou zivotni situaci. Mezi né nejcastéji patii rozvody
rodi¢li, rozchody s partnerem, neuspéchy ve Skole nebo i vyraznd zména rodinného
prostiedi. Mezi nejcastéj§i zpusoby provedeni sebevrazdy mezi mladistvymi, dle
Ondrejkovice, jsou otrava jedy, pfedavkovani drogami, podiezani zil, skok pod vlak
nebo skok z vysky. Nejéastéjsi obdobi pro sebevrazdy je jaro a 1éto, u nékterych druht

sebevrazd existuje tzv. ,sezonni vyskyt“ — tim je mySleno hlavné utopeni a skok

Z vyiky (Ondrejkovi¢, 2009, s. 360).

Sebeposkozovani mizeme charakterizovat jako zcela imyslné zranéni, které si provede
jedinec sam, nema v umyslu, aby tento ¢in skoncil sebevrazdou. Za sebeposkozovani
nemiizeme povazovat Cinnost jedince, kterd v plivodnim umyslu se méla stat jeho
zkréSlenim. Jednéd se Casto naptiklad o podoméacku délana tetovani. Naopak, kdyz se
setkame s tim, Ze se jedinec feze, pali, tluce, imyslné ptiotravi, propichuje si klizi nebo
se pravidelné¢ umysiné¢ predavkuje l€ky, tak se jednd o sebepoSkozujici jednani.
., Zameérné sebeposkozovani je nejcastéji pritomno u jedincii bez jasné psychopatologie,
u jedincii z diagnostikovanou hranicni  poruchou osobnosti a u jedincu
S posttraumatickym stresovym syndromem* (Kriegelova, 2008, s. 10). V literatuie se

uvadi, Ze se soucasné mohou vyskytovat izkosti a depresivni stavy.

Sekty a sektarstvi

Se sektami a sektafstvim souvisi snizovani tradi¢nich hodnot v rodin€ a ve spolecnosti.
Dochézi zde k pfimé 1 skryté manipulaci jedince a odmitani norem spolecenského
souziti. Vstup do sekty je ovlivnén rodinou, vrstevniky, nedostatkem vhodnych
volno¢asovych aktivit, vlivem médii a nedostateéné silnou osobnosti. Clenové sekt si
mysli, ze jsou odlisni od zbytku populace. Mezi détmi se nejcastéji setkavame se
sektarstvim, které vychazi z okultismu a magie — satanismem. Obcas se setkavame i se
Svédky Jehovovymi, ktefi vychazi z kiestanskych tradic. ,,K sekté a k riuznym formam
netradicni religiozity se upinaji mladi lidé v dobe, kdy hledaji své hodnotové zakotveni.
Sekty slibuji optimismus, pokud jde o budoucnost a tim ziskavaji ty, kteri citi, Ze veda
a technika je u konce a kteri ztratili duveru a potrebuji ukryt” (Miihlpachr, 2008,
s. 116).
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Sexualné rizikové chovani

Poruchy chovani v oblasti sexuality pozorujeme u déti s vyChovnymi problémy, které
vyrastaji v nepodnétném prostiedi, jsou vyrazné citové zanedbané. Poruchy se také
objevuji u déti a mladistvych, ktefi maji dispozici k uritym socidlnim odchylkam.
Sexudlni chovani se Casto objevuje v parté, u chlapcti k nému dochazi pod vlivem
alkoholu ¢i drog a je Casto spojeno s agresivitou. U divek se jedna spiSe o promiskuitu
nebo prostituci. Prostitucni chovani vyuzivaji jak chlapci, tak dévcata na utéku, kdy
pottebuji sehnat prostfedky k obzivé a k ubytovani. ,, V' rdmci europskej kultury pod
prostituciou rozumime poskytovanie heterosexuadalnych aj homosexudlnych sluzeb za
peniaze alebo ini protihodnotu* (Kraus, Hroncova, 2007, s. 228). Pfed¢asna sexualni
aktivita vznik4 ndpodobou u déti, které jsou svédky sexudlnich stykl rodict, prikladem
ve filmu a pornografickych strankach. Dal§i moznosti je nasili nebo svedeni, které
spachala osoba stejného nebo opa¢ného pohlavi na ditéti. U déti se nejcastéji setkdvame

S prostituci, exhibicionismem, incestem ¢i pedofilii.

Syndrom CAN

Dlouhou dobu byla tato problematika opomijena, ale Vv poslednich letech doslo
k vyrazné potiebnosti se touto tématikou zabyvat. Dle Hadj - Moussové CAN rozliSuje
zanedbavani, té€lesné tyrani, psychické tyrani, sexudlni zneuzivani a systémové tyrani
(Hadj - Moussova, 2005, s. 167). Za zakladni pii¢inu Spatného zachazeni s détmi
muizeme povaZovat nezvladnutou agresi vuci ditéti ze strany dospélého. Souvisi to
s jeho nadfazenym postavenim, které mu umozZiuje z pozice sily pfistupovat k ditéti
amanipulovat snim. Z druhé strany vidime zranitelnost a bezmoc ditéte, které se
nemiize a ani nevi jak se proti agresivnimu chovani ze strany dospélého branit.
., Zkratka syndrom CAN pochazi z anglického Child Abuse and Neglect. Tento pojem
zahrnuje  tyrané, zmeuZivané a  zanedbdavané dité  (tedy syndrom tyraného,
zanedbavaného a zneuzivaného ditéte)“ (Ospod, 2009, online). Dle Hadj - Moussové
a kol. existuje pét druhi tyrani a zneuzivani déti.

1. Zanedbavani — je nedostatek pécCe, ktery zpusobuje deficity ve vyvoji

ditéte nebo ho ohrozuje,
2. télesné tyrani — je ublizeni nebo nezabranéni takovémuto ¢inu nebo utrpeni

ditéte véetné imysIného otradveni ¢i duseni,
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3. sexualni zneuzivani — je to pohlavni dotykani, styk ¢i vykofistovani
kymkoliv, takovou osobou muiize byt rodi¢, ptibuzny, ptitel, odbornik nebo
cizi osoba,

4. citové (psychické tyrani) — mize mit formu slovnich utoka na sebevédomi
ditéte, opakovani ponizovani nebo jeho zavrhovani,

5. systémové tyrani — je to tyrani, které je zplisobeno systémem, ktery byl
zalozen pro pomoc a ochranu déti (Hadj — Moussova a kol., 2005, s. 167-
170).

Sikana

Patii mezi agresivni chovéni. V soucasné dobé je to celosvétovy problém, hranice
Sikanovani se s vékem stdle snizuje a vzrista bezohlednost a brutalita. Na tomto jednani
ma podil klima v celé spolecnosti. Jedna se prakticky o imyslné jednani proti uréitému
jedinci, jehoZ podstatou je utok proti nému a proti jeho lidské distojnosti. Podstatou
prakticky je, Ze se jedna o dlouhodobé, opakované a imysIné ublizovani s cilem ziskat
pfevahu nad ur€itou osobou. Napadita je také ta skuteCnost, ze existuje nepomér sil
mezi tim, kdo Sikanu uskute¢iiuje a Sikanovanym. Obét je znéjakého divodu
bezbranna. Sikanou miizeme také nazvat jednani, které se snazi ziskat nad jednotlivcem
psychologickou, spolecenskou nebo hmotnou vyhodu, k ¢emuz pouzivad ublizovani,
vysméch, zastraSovani nebo hrozby. Agresor: , Je inicidatorom Sikanovania, jeho
aktivnym ucastnikom. Je to clovek, pre kterého je typicka tuzba dominovat, ovladat
druhych bezohladne sa presadzovat* (Kraus, Hroncova, 2007, s. 219). Obét, dle
Krause a Hroncové, lze definovat jako dité, které stoji na okraji skupiny, je osamélé,
neni schopné zaujmout skupinu, byva napiiklad rasové, kulturné a nabozensky odli$né,
muze se odliSovat také ze socialniho a ekonomického hlediska. D4 se fici, Ze obéti je

dité, které neni dost asertivni, aby se dokazalo samo ochranit (Kraus, Hroncova, 2007,

5. 219).

S Sikanou se nejcastéji setkavame ve skolach. ,, Pedagogové se nesméji nechat zmast
a prijmout vnéjsi zdani, Ze si obét za vSechno miize sama. To, Ze je nékdo ,,slaby*“ neni
zadna vina. Rozhodné nikdo nemd pravo fyzicky ani psychicky tyrat druhého cloveka*
(Kolat, 2001, s. 33). Chovani ditéte se muze pravé z divodu Sikany velmi zhorsit.
O velkém mnozstvi Sikanovani se nevi. ,, I pres obecné povedomi o jeji existenci ziistava
Sikana vetsinou trpéna. Byva nenapadna nebo se vyskytuje mimo dohled ucitelu, a tak
mnoho déti trpi v tichosti* (Train, 2001, s. 44). Nem¢li bychom v zadném piipadé
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ptehlédnout varovné signdly, které ndm mohou davat drobné ndznaky, zda nedochazi
k sikané. Velmi ¢astym jevem je to, Ze je dit€¢ smutné az depresivni, nemluvi o tom, co
se d¢je ve skole, ma poruchy spanku, je nesoustfedéné, pied odchodem do Skoly si
stézuje na bolest hlavy ¢i bficha a celkové se mu nechce do Skoly. MlzZe pfichazet domt
se zni¢enym oble¢enim nebo Skolnimi pomiickami, dokonce nedokaze vysvétlit pro¢ ma
modfiny a odfeniny. Pfi zji§téni téchto signdlli by rodi¢ mél kontaktovat odbornika,
Skolu nebo 1 rodi¢e agresora a domluvit s nimi ndpravu. Kolar fika, ze v ptipad¢ kdy
neni agresor piistupny domluvé ze strany pedagogického pracovnika skoly, tak je nutné
ptizvat k rozhovorim jeho rodi¢e, dale odborniky z pedagogicko - psychologického
poradenstvi a v neposledni fad¢ by mél byt podan navrh na stanoveni dohledu nad jeho
chovanim a pokud by nepomohl ani ten, tak umistit dit¢ do odpovidajiciho ustavu

(Kolat, 2000, s. 122).

UzZivani a distribuce drog

Toxikomanie je u déti a mladistvych velmi zavaznym socialnim jevem, jehoz nebezpeci
tkvi v navykové oblasti. Toxikomanii lze definovat jako: ,,stav periodicky se opakujici
nebo chronické intoxikace jedince, pri cemz je tento stav vyvolavany opakovanym uZitim
drogy prirodni nebo syntetické a skodi jednotlivci samému i spolecnosti“ (Novomesky,
1995, s. 12-13). Problematika konzumace drog je vazny problém, ktery ma bohuzel
vzrustajici tendenci. Hovofime ¢asto o drogéach legalnich a nelegalnich, které jsou u nas
zakazan¢ a tim 1 pro zdravi nebezpecnéjsi. Mezi legalni drogy patii ty, s kterymi se
vétSinova ¢€ast spole¢nosti naucila zachézet a to je naptiklad alkohol a tabakismus.
Nelegalni drogy ptedstavuji velké riziko v tom, Ze se vytvaii velmi casto fyzicka
I psychicka zavislost na jeji konzumaci. ,Slovo droga pochdzi z arabského slova
durana, coz je vyraz pro lécivo. Slovo droga tedy puvodné bylo nazvem pro surovinu na
vyrobu lékii. Stejny vyznam md v soucasnosti také ve farmacii“ (Mahdalickova, 2014,
s. 9). Jedinci uZivaji drogy vlastné z divodu, aby ziskali pocit §tésti, radosti a nadgje,
které vznikaji po konzumaci drog. Drogy jsou velmi ndvykové, zavislost u mladych lidi
muZe vzniknout velmi zadhy. Lécba zavislosti je velmi naro€nd a zdlouhava. Jak uvadi
Nespor, pii 1écbé zavislosti je dulezita spoluprace rodiny. Také klade diraz na zdravy
zivotni styl, psychoterapii, zminuje poradenstvi u odbornikli a samoziejmé se pocita
S tim, Ze dand osoba se bude vénovat stdvajicim ¢i novym konicklim aby smysluplné
travila svij volny cas. V pfipadé nedodrZzovani téchto doporuceni nastupuje ustavni
[éEba (Nespor, 2006, s. 73).
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Uzivani alkoholu

Alkohol patfi k drogam, které naSe spolecnost akceptuje, piesto je konzumace alkoholu
détmi a mladistvymi vnimana jako rizikovy projev chovani. Dle Salingera, je alkohol
vibec nejrozsifenéjsi a nejdostupnéjsi droga po celém svété (Salinger, 1996, s. 161).
Konzumace alkoholu je zakomponovana do kazdodenniho Zzivota jiz od nepaméti.
Vznikl ritudl pfitukavani si na zdravi a je vlastné symbolem dospélosti, a tudiz se déti
velmi Casto snazi timto zpiisobem dostat do spolecnosti dospélych. ,,Vyvoj zavislosti
Jednotlivce na alkoholu prochazi zpravidla nejprve nendapadnou cestou oznacenou jako
spolecenské piti, od urcitého bodu vsak nabyva samostatné dynamiky“ (Jedlicka, 1998,
s. 120). Velmi casto byva divod k piti alkoholu prave, kdy je dit¢ nebo mladistvy
Clenem néjaké party a chce zapadnout mezi jeji Cleny. V tomto piipadé je vliv
vrstevnické skupiny a pusobeni problematickych vzort v nejblizSim okoli jedince
povazovano za silné negativni a zaroven je velmi nevhodné, kdyz rodice bagatelizuji
prvni pokusy svého ditéte s alkoholem. , Alkohol, podobné jako tabdk, je prichozi
americkych vyzkumii je riziko Skodlivého uzivani drog vyssi u deti, které zacaly pit

alkohol nebo kourit v mladsim véku *“ (NeSpor, Csémy, 1995, s. 57).

Vandalismus

Dalsi poruchou chovani, kterd se velmi €asto projevuje u déti a mladeze je vandalismus.
Je to fenomén rozsifeny ve vSech novych skupinach déti a mladeze. ,, Vandalismus se
projevuje nicenim majetku nebo jeho poskozovanim. Jednd se o vyznamné utoky na véci,
které maji za nasledek jejich uplné zniceni nebo vyznamné poSkozeni. Jedna se
0 socialné patologicky jev, charakterizovany logicky nezdiivodnitelnym nicenim ruznych

vecnych hodnot, obvykle jen pro radost z niceni “ (Janikova, Bezdicek, 2013, s. 27).

K takovémuto jednani maji jedinci rtizné divody, a tudiz se k nim musi pfistupovat
zcela individualné. Mohou to byt divody, kdy déti zcela zamérné néco nici, dale to
mize byt diivod, kdy chce dité¢ na sebe upozornit a vyrovnat se ostatnim, nebo to také
mize byt dusledek Sikany. Cetnost vyskytu se s piibyvajicim vékem sniZuje, jedinec
byva Casto Clenem né&jaké party. ,,Tvdii — li se vSak rodice jako slepi, pak timto
chovanim pomahaji svym ratolestem na Sikmou plochu nejvydatnéji“ (Novotny, 2006,

s. 33).
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Tito jedinci byvaji v prevazné vétsiné muzského pohlavi. Pubescenti Casto nici véci ve
svém okoli, coz jsou velmi casto lavicky, vybaveni cekdren, Zelezni¢ni vagony,
hibitovy... Asi kazdy se setkal svandalismem ve Skolach, kdy mohl zpozorovat
popsané lavice, prokopnuté dvete, napisy na st€nach a dvefich. Proto z tohoto divodu
jsou ve Skoléach tzv. dozory. Vandal provadi toto chovani za Gcelem ziskani obdivu ¢i

respektu v parté. Zname zdkladnich 6 druhii vandalismu.

., Hrabivy (rozbijeni automatu, kdy cilem je ziskat finance),
takticky (niceni zarizeni — upoutdani pozornosti),
ideologicky (napisy proti vladé, hesla apod.),

mstivy (niceni majetku — odplata za néco),

o B~ w D P

hravy (rozbijeni poulicnich lamp, oken, zrcatek u auta — sdzka mezi
vrstevniky),
6. zlostny (niceni drahych aut — vyraz zloby, nenavisti, zavisti)“ (Janikova,

Bezdicek, 2013, s. 28).

Impulsem pro toto chovani mize byt alkohol, drogy nebo prosté nuda. V tento okamzik
ma vandal nezdjem o své bézné aktivity nebo se nedokaze soustfedit na své povinnosti.
Casto je divodem ziskavani novych zkuSenosti a vzrueni ze zakizaného a naplnéni
volného casu jinym zplsobem nez tomu bylo dosud. Velmi c¢astym projevem
vandalismu je sprejerstvi. OvSem, mlizeme se také ve svém okoli setkat se street art,

coz je tvorba uméleckych dél na povolené plochy.

Vzdorovitost

,Jde o neumérné prosazovani osobniho ndzoru v konfrontaci s vychovnou autoritou,
nerespektovani jejich prani a odmitani poslusnosti. V nékterych pripadech dochazi
k tomu, Ze Zak dela opak toho, co se po ném vyzZaduje® (ValiSova, Kasikova, 2011,
S. 396). Pokud u ditéte zpozorujeme naznaky vzdorovitosti nebo samotnou vzdorovitost,
musime se zamyslet nad tim, z jakého diivodu se dit¢ takto chova. U n€koho se takto
projevuje vychovnd zanedbanost, jiné dité tak reaguje na nesplnitelné pozadavky, které
na n¢ho kladou jeho rodice ¢i pedagogové. Také v pfipad€, ze dité nedokdze na
odpovidajici Grovni formulovat své nazory, mohou byt jeho projevy vnimany jako
vzdorovitost. Vzdorovité chovani souvisi s prosazovanim vlastniho ja u déti v batolecim
véku nebo puberté. Pokud je chovéni rodi¢i pro dité Spatné Citelné nebo probiha

rozmazlujici vychova, tak dité¢ stdle zkousSi, co si mize dovolit a v tomto disledku
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stoupa vzdorovitost. Pii diagnostice tohoto chovani musime mit na védomi, zda jsou
pozadavky rodict nebo pedagogl ptfiméfené véku ditéte. V opacném piipade se také
muze jednat o ustupovani rozmazlenym détem. Je nutné mit na paméti, abychom
nepovazovali za stejny problém vzdorovitost, ktera patii k uréitym Zivotnim etapam ve
vyvoji a vzdorovitost jako vysledek absentujici vychovy a touhy predvést se pied

spoluzaky.
Zaskolactvi

Je projevem nechuti ditéte ke Skole. Mize mit dvé podoby a to impulsivni, kdy dité
pfedem neplanuje, ze nepljde do Skoly nebo jde o pldnované zéaskolactvi, kdy dité
doptedu vi, Ze se nebude ucastnit z ur€it¢tho divodu vyuky. Pfi¢in zé&skolactvi je
nékolik, jedna z nich je ta, kdy je zak neurotizovan prostiedim $koly, spoluzaky nebo
pozadavky ugitele. Ulohu zde také hraje nedostateéna motivovanost pro $kolni praci
nebo skolni zralost. Také nespravné vychovné pisobeni rodici je pti¢inou zaskolactvi,
protoze nékteii rodi¢e dit€¢ naprosto nevedou ke Skolni dochdzce nebo naopak piisobi
velmi autoritaisky. Také zde plsobi uceni napodobou, to znamend, Ze dit€¢ nechodi do
Skoly, pokud rodi¢ ¢asto méni zaméstnani nebo do ného nechodi. ZaSkolactvi se ¢asto
rozviji v parté a navazuji na n¢ho dal$i poruchy chovani. ,, Zaskolactvi je jiz tradicne
pojimano jako poruseni rdadu Skoly, ale ve skutecnosti toto provinéni vyplhva ze
Skolského zdkona, ktery obsahuje ustanoveni o povinné skolni dochdzce (JedliCka,

Kota, 1998, s. 46).

Zavislosti na pocitaci a internetu

Tyto zavislosti také mlZeme nazvat netolismem. Dle Blinka musime co nejdiive
pochopit, co jedince k pouzivani vedlo a jaké potieby se tim snazil uspokojit (Blink,
2015, s. 14). Jde o takzvané zavislost na virtualnich drogach. Mezi n¢ patii pocitacové
hry, socidlni sité, internetové sluzby, videa a TV. Tyto zavislosti se nechvalné projevuji
Vv tom, ze dit¢ zpravidla nedokaze spravné hospodafit s casem. Vzhledem k tomu pak
muzeme u ditéte pozorovat, Ze nepravidelné a nespravné ji, projevuje Se absence
dostatecné kvalitniho spanku, neméd cas na Skolni pfipravu a zhorSuji se vztahy
k jednotlivym c¢lenim rodiny a kamaradim. V navaznosti na nedostatecnou skolni
pfipravu se da zpozorovat zhorSené vysledky ve vzdélavani a to praveé proto, ze dochazi

Kk poruse paméti a komunikacnich dovednosti. ,,Obecné se da rici, zZe rizika spojend

vvvvv

28



kompenzuji ve sveté virtualnim. Zde pak hledaji utociste a sviij neuspéch v realité
nahrazuji uspechem v kyberprostoru. Hra se samoziejmé miuzZe stat rovneéz

akcelerdtorem netvispéchu v redalném sveté* (Zutnicek, 2015, online).

1.3 Prevence rizikového chovani ve spole¢nosti

,,Pojem prevence je casto uzivan i v bézném Zivoté a mizeme ho definovat jako soustavu
opatieni, ktera maji predchdzet néjakému nezadoucimu jevu, napriklad nemocem,
zlociniim, nehoddam, neuspéchu ve Skole, socidalnim konfliktiim, nasili a podobné*
(Bélik, Hoferkova, 2018, s. 35). Poruchy chovani, které vznikly na zéklad¢ socidlnich
vlivli, maji moznost Siroké skaly preventivnich a ndpravnych terapii. Jak tika Slowik,
pozitivni uprava socidlnich a vychovnych podminek nebo zména socidlniho prostiedi
muzou v nekterych ptipadech ptredejit mnoha problémim a odstranit i vétSinu
patologickych projevli v chovéni. Vstficnost k takovym zméndm ale v rodinich
zpravidla nebyva velikd a k Ga€innému feSeni potizi dochazi vétSinou az v pozdnim
stadiu, kdy ma i dit¢ nebo dospivajici jedince zafixovanu uz fadu nezdravych stereotypti
a jeho socialni vazby mu prakticky nedovoluji socidln¢ patologické prostiedi jednoduse

opustit nebo oprostit se od jeho vlivu (Slowik, 2016, s. 141).

Na jedince miizeme pusobit celou skalou prevenci, kdy nejzakladnéjsi je plsobeni na
celkové formovani osobnosti ve smyslu budovani zdravého Zzivotniho stylu. To
znamend, 7e na jedince pusobime tak, aby rozvijel své schopnosti odoldvat riznym
se velmi casto setkavame s pojmem terapie, coz znamena 1é¢bu poruch a zavadového
chovani pomoci pedagogickych 1 lékarskych prostfedkli. Prakticky se jedna
0 komplexni feSeni rliznych probléml osobnosti, kde se muize vyuZzivat vyhod

arteterapie, ergoterapie, hypoterapie, muzikoterapie, canisterapie, atd.

Déle se setkdvame s pojmem reedukace, kdy se snazime o to, aby doSlo ke zménam
chovéani a rozhodovani jedince tak, aby odpovidalo normédm dané spole¢nosti. Vyuziva
se ktomu rtznych druhti pedagogicko — psychologickych, Socialné — terapeutickych
a dalSich lécebnych a pravnich metod. Reedukaci také rozumime ptevychovu, coz je
vlastné odstraiiovani nezadoucich projevl a vytvareni novych modell jednani. Snazime
se o zruSeni starych, Spatnych navykl a o vytvofeni a upevnéni novych a spravnych.

,, Celkoveé lze Fici, Ze pro prevenci je nejvyhodnéjsi viela a stredné omezujici vychova.
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Rodic ma zajem, stard se, snazi se porozumeét, prosazuje také rozumna pravidla, na

Jjejichz dodrzovani trva “ (Nespor, Csémy, 1996, s. 22).

Dle Matouska cilovou skupinou preventivnich opatieni mohou byt: hyperaktivni déti,
déti selhavajici ve Skole, déti s poruchami chovéni, déti zneuzivané a tyrané v rodinach,
déti z dysfunkénich rodin, déti z ¢tvrti, kde je vysoka uroven kriminality, déti z rodin
zijicich pod hranici Zivotniho minima, déti zrodin, vnichZz chybi otec, déti
s predelikventnim chovanim, populace vSech rodi¢ii v komunité, populace vSech obcanii

statu aj. (Matousek, 2011, s. 263).

Odbornici rozliSuji tii typy prevence rizikového chovani:

1. Primarni prevence

Je zaméfena na populaci, kterd nebyla dosud zasazena rizikovym chovanim. Odehrava
se Vv praci s hodnotami déti a mladeze, v ovliviilovani vychovy, ve vzd€lavéani, ve
volnoc¢asovych aktivitich a v poradenstvi. Silnym cinitelem by méla byt rodina.

Mizeme ji dale délit na specifickou a nespecifickou.

2. Specificka primarni prevence

., 1J. systém aktivit a sluzeb, které se zaméruji na praci S populaci, u niz Ize
V pripadé jejich absence predpokiddat dalsi negativni vyvoj a ktery se snazi predchadzet
nebo omezovar ndriist jeho vyskytu® (Bélik, Hoferkova, 2018, s. 37). Primarné
preventivni programy se zamé&tuji na cilové skupiny a snaZzi se najit zplisoby jak predejit
vzniku rizikového chovéni. Specifickou primarni prevenci miZzeme dale dé¢lit na
vSeobecnou, selektivni a indikovanou primarni prevenci. VSeobecna prevence se zabyva
béZnou populaci, kde nezohlednuje specifické rizikové skupiny. Skupiny se déli pouze
podle ve&ku. Programy v téchto skupinich se snazi ovliviilovat postoje, chovani
a hodnoty déti. Tuto prevenci provadi napf. Semiramis. Selektivni prevence jiz pracuje
se skupinami, kde je zvySené riziko vzniku rizikového chovani a jejim cilem je
zapracovat na zlepseni socialnich dovednosti na komunitnich schopnostech a na vztahy
mezi jedinci atd. Treti ze skupiny specifické primarni prevence je indikovana primarni
prevence, kterd se zamétfuje na nejsilngji ohrozené jedince nebo na ty, ktefi jiz maji

zkuSenost s rizikovym chovanim.
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3. Nespecificka primarni prevence

Zabyva se rozvojem osobnosti v celé jeji $ifi véetné pohybovych a sportovnich aktivit.
Jedna se smysluplné traveni volného Casu, neni zaméiena na urcitou cilovou skupinu ani
na prevenci konkrétni rizikového jevu. S nespecifickou primarni prevenci se setkavame
predevsim ve Skolach, kde se tato prevence zaméfuje na zéka ¢i studenta. Pomaha se
vytvaret autentické sebepojeti, rozviji se sebediivéra a sebetcta. Navadi jedince k tomu,
aby si uvédomovali, ze kvalitni zptsob Zivota spociva uvniti kazdého z nas a nezavisi
na vn¢jSich zdrojich. Také rozviji radost z uspéchti ve studiu a poznani. Ve Skolnim
prostiedi k prostfedklim nespecifické primarni prevence patii hra, kdy déti mohou
bezstarostné a bezpecné vyjadiovat své emoce, nesméji si ublizovat navzajem a uci se
porozumét vlastnimu chovani a uvédomuji si spoluzodpovédnost za vztah s uditelem

a ostatnimi détmi ve tfidé.

4. Sekundarni prevence

Je zaméfena na jedince nebo skupiny, kde je odivodnéna pravdépodobnost, ze se
dopusti rizikového chovani, dale na socialné patologické jevy a divody kriminalniho

jednani. Nejznaméjsi instituce, které se zabyvaji témito jevy, jsou stiediska vychovné

péce, krizova centra atd.

5. Terciarni prevence

Tato prevence se zabyva znovuzaclenénim naruSenych osob do spole¢nosti a zabranéni
recidivy neZadoucich jevl. Tento typ prevence se uplatituje predevsim ve Skolskych

zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy.

Prevence rizikového chovéani déti a mladeze je po strance legislativy zakotvena
v zdkonu ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$S§im odborném
ajiném vzdélavani. Dale je tato problematika rozpracovdna v zdkonu
¢. 563/2000 Sh., 0 pedagogickych pracovnicich a vtéto problematice pokracuje
vyhléaska ¢. 197/2016 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zafizenich. Nesmime opomenout ani zadkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné pééi ve skolskych zaiizenich. Dle internetovych stranek MSMT byla v roce

2019 na zakladé usneseni vlady Ceské republiky schvalena Néarodni strategie primarni

prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2019-2027 a Akéni plan
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realizace Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na
obdobi 2019-2021 (MSMT, 2019, online). V nasi republice je prevence roztii§téna do
nékolika resortli a to do Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy, Ministerstva
vnitra, Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva
spravedlnosti a Ministerstva obrany. Kazdy resort v pribé¢hu doby vydava ptislusné
resortni a neresortni dokumenty, které se dotykaji problematiky prevence. Koordinace
preventivnich aktivit probihd na dvou urovnich a to podle toho, zda k této koordinaci
dochazi na centralni rovni nebo na mistni urovni. Jinymi slovy se jedna o vertikalni
uroveinl a v horizontalni Grovni dochézi ke spolupraci mezi resorty. Ze spoluprace vsech
zainteresovanych stran jsou vypracovany dulezit¢é metodické pokyny, v kterych

muzeme nalézt postupy a metody népravy.

Pod zastitou Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy dochazi k nejvetsi a nejsirsi
Skale preventivnich aktivit. V tomto sméru nejvice aktivni jsou Skoly a Skolska zafizeni,
zabyvaji se vV ramci své pusobnosti nespecifickou i specifickou prevenci. Ve Skolach
pracuji specialni pedagogicti pracovnici, jako Skolni metodici prevence, vychovni
poradci a specidlni pedagogové. Tito odbornici spolupracuji se skolskymi poradenskymi
zafizenimi a zafizenimi preventivné¢ — vychovné péce, coz je stfedisko vychovné péce
(SVP). Dale na tuto organizacni strukturu navazuji zafizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy, coz jsou diagnostické Ustavy, détské domovy, détské domovy se
Skolou a vychovné tUstavy. Nesmime také opomenout Zafizeni pro déti vyZzadujici

okamZitou pomoc, coZ je zafizeni v gesci resortu Ministerstva prace a socialnich véci.
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2 Ustavni vychova jako prostredi pro reedukaci a resocializaci déti

V piipadé, kdy dité nemuze byt ve své biologické rodin€, mé pravo na to, aby mu stat
poskytl pomoc. Nositelem socidlni péce o dité je stat, ktery plni jednotlivé ukoly
socialni péce prostfednictvim organu socialné pravni ochrany ditéte (OSPOD).
Kone¢nym cilem vSech socidln¢ vychovnych opatieni v rodiné je vzdy nejlepsi zdjem
ditéte. Socialni pracovnici maji moznost uzit riznych druhti napravnych a vychovnych

opatteni ke zlepSeni situace v rodinach, bezprostfedné ovliviujici nezletilé déti.

2.1 Charakteristika austavni vychovy

Problematika ustavni vychovy je primarn€ zakotvena v zdkonu ¢. 109/2002 Sb., zdkon
0 vykonu dustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve S$kolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakont.
Ustavni vychova probiha v zafizenich k tomu uréenych. Ty miZzeme rozdélit podle
téchto hledisek: veéku, mentalni Urovné, zdravotniho postizeni, stupné obtiznosti
vychovy, popiipadé podle pohlavi svéfenc. Ustavni a ochrannou vychovu je mozné
provadét v ramci resortu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy v zafizenich,

které jsou pro tuto ¢innost akreditovany ministerstvem.

Ustavni vychova probihéa v téchto $kolskych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné
vychovy:

1. diagnosticky ustav,

2. détsky domov,

3. détsky domov se skolou,

4

vychovny Gstav.

Tyto zafizeni poskytuji umisténym détem psychologické a specidlné pedagogické
sluzby. Téchto sluZzeb mohou také vyuZivat klienti ambulantnich zafizeni. Détem je
bezplatné¢ poskytovano ubytovani, stravovani, oSaceni, ucebni pomucky, zdravotni
sluzby, kapesné a uhrada nakladti na dopravu do Skoly a k osobdm odpovédnym za
vychovu. Déale sem patii naklady pro vyuziti volného casu. Jedna se naptiklad o néklady

spojené s kulturnim, sportovnim ¢i uméleckym vyzitim.
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V pribéhu péfe o déti jsou zjistovany specifické vychovné a vzdélavaci potieby
jednotlivych déti. Tyto potieby posuzuje skupina odbornych pracovniki. Jedna se o tyto
skupiny:

samostatné pfiméren¢ véku,

samostatné vyzadujici obCasnou kontrolu,

vyzadujici obCasné vedeni a stalou kontrolu,

nesamostatné vyzadujici stalé vedeni i kontrolu,

a > W N oE

vyzadujici soustavnou intenzivni individualni péci.

Do zarizeni jsou umistovany i déti s mentdlnim, télesnym, smyslovym postizenim,
S vadami Feci, popripade s vice vadami, u nichZ byla narizena ustavni vychova, uloZena
ochranna vychova nebo narizeno predbéiné opatreni, pokud stupen zdravotniho
postizeni neodpovida jejich umisténi do zarizeni socidlnich sluzeb nebo do
specializovaného zdravotnického zarizeni. Pro tyto deéti zarizeni :zajisti vhodné
podminky upravou denniho rezimu a vybavenosti zarizeni, jejichZz primérenost posoudi
prislusny poskytovatel zdravotnich sluzeb v oboru praktické lékarstvi pro deti a dorost,
S nimz zarizeni uzavielo smlouvu o poskytovani zdravotnich sluzeb. Ddale zajisti
odpovidajici vzdelavaci, terapeuticky a socialné rehabilitacni program nebo zabezpeci
jejich tydenni pobyt v internatu skoly podle typu jejich postizeni a prostrednictvim
prislusného poskytovatele zdravotnich sluzeb i specializovanou péci* (Zakony pro lidi,
2020, online). V ptipadé, kdy dit€¢ ma zavazné poruchy chovani a nemtze chodit do
Skoly mimo zafizeni, tak zfizovatel zajisti Skolni vzdélavani pfimo v misté pobytu

(Gstavu).

2.2 Zarizeni vykonavajici ustavni vychovu

Zatizeni, ve kterych probiha vykon tustavni nebo ochranné vychovy musi zajiStovat
prava, ktera jsou zakotvena v Deklaraci prav ditéte. Je to zejména pravo na vzdélani

a vychovu. Ustavni vychova se uskutecniuje v nasledujicich typech zatizeni.

Détsky domov

Zde jsou umistény déti bez zavaznych vychovnych problémt, zpravidla ve véku 3-18
let. Klienti tohoto zatizeni chodi do spadovych Skol. Jejich péce plni ukoly socidlni,
vzdelavaci a vychovné. V détskych domovech se déti tizce navazuji na své vychovatele,

které oslovuji ,.teto, strejdo*. Détské domovy jiz v pfevazné vétsin€ jsou tzv. rodinného
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typu, kdy se déti uci zit jako v kazdé bézné fungujici roding. Maji zde muzsky i1 zensky
vzor, ktery spatiuji v osobach vychovatelii. Divody pro nafizeni ustavni vychovy jsou
soudem pribézné prezkoumavany, a kdyZz pominou a podminky V ptivodni rodiné to
dovoli, jsou déti vraceny zpét do rodiny. KdyZ tomu tak neni, nebo se dit¢ neméa kam
vratit, zastavd v détském domoveé do ukonceni profesni piipravy. Nejblizsi détské
domovy v okoli Hradce Kralové se nachazeji v Nechanicich, Holicich, Jaroméfi,

Vrchlabi, Broumové, Potstejnu, Dolnim Lanovée a Sedlonove.

Détsky domov se Skolou

V détském domovée se Skolou se zaméstnanci staraji o déti, které maji nafizenou ustavni
vykazuji rizikové chovani. Nachéazeji se zde také oddéleni 1écebné vychovna, pro déti,
které maji zavazné psychiatrické problémy. Nesmime ani opomenout zafizeni,
ve kterych se staraji o nezletilé matky s détmi. V téchto zafizenich je nastaveny zcela
jasny vychovnég terapeuticky program, ktery napomaha k resocializaci klientii. Zde déti
jiz v8em zaméstnanciim vykaji a oslovuji je dle ndzvii pracovnich pozic. Mohou zde byt
umistény zpravidla od 6 let do ukonceni povinné §kolni dochézky. Déti navstévuji Skolu
pfimo V objektu ustavu. Kazdé umisténé dit€¢ v zafizeni je po ubchnuti nejdéle tii let
pfezkoumavano soudem, zda ustavni vychova splnila svlij ucel a dit¢ muize byt
propusténo nebo zda divody pro nafizeni Gstavni vychovy stale trvaji. Nejblizsi détské
domovy se skolou v okoli Hradce Kralové se nachazeji v Kostelci nad Orlici, Hornim

Marsoveé, Vrchlabi a Chrudimi.

Vychovny ustav

Déti, které presahly veék 15 let nebo déti, které byly v détském domové se Skolou a maji
stale zavazné vychovné problémy plni svoji profesni piipravu ve vychovném ustavu pro
mladeZ. Zde jsou nejdéle do ziskani plnoletosti. Samoziejmé i1 v prubéhu jejich plnéni
ustavni vychovy probiha pribézné pirezkoumavéani diivodd pro nafizeni ustavni
vychovy. Velké uskali je zde spatfované v tom, kdy ditéti je zruSena Ustavni vychova
pied dovrSenim 18 let nebo pied ukonCenim profesni ptipravy. Takové dit€¢ se ve
vétsing piipadl nevyuci. Ma moZnost prestoupit na stejny obor v misté bydlisté nebo
pozadat teditele Skolského zafizeni o umoznéni dokonceni profesni ptipravy ve

stavajicim zafizeni, ale d¢je se tak zfidka. Tyto déti pak odchazi do zivota pouze
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s ukoncenym zdékladnim vzdélanim nebo se zéklady vzdélani. Nejbliz§i vychovné

ustavy Vv okoli Hradce Kralové jsou v Hostinném, Brandyse nad Orlici a v Kutné Hore.
Stiedisko vychovné péce

Strediska poskytuji sluzby détem a mladistvym, které maji rizika poruch chovani a jeste
jim nebylo nafizeno piedbézné opatieni nebo ustavni vychova. Do stfediska chodi
samy, dobrovolné, na zadost rodi¢t nebo ve spolupraci s OSPODEM ¢i skolou. Péce
jJim muze byt poskytovana az do 26 let véku klienta. Umisténi do stfediska muze
iniciovat téz soud jako vychovné opatteni podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Stredisko
pracuje ve form¢ ambulantniho, celodenniho nebo internatniho typu. Umisténi do
internatniho typu je zpravidla na 8 tydni a mize se opakovat v odivodnénych
ptipadech dvakrat do roka. Tato zafizeni své sluzby poskytuji az po pisemném udéleni
informovaného souhlasu zadatele s jejich obsahem, metodami a ocekavanymi vysledky.
Poskytnuté sluzby jsou za uplatu, ktera se rovna vysi nakladi na stravovani a ubytovani
stanovenych zfizovatelem. Nejbliz$i stfediska vychovné péce v okoli Hradce Kralové
jsou piimo v Hradci Kralové, Pardubicich, Nachodé, Broumové, Svitavach a Usti nad

Orlici.

Détsky diagnosticky ustav

, Détsky diagnosticky ustav prijima deti podle § 2 odst. 3, 4 a 5 a § 7 odst. 1 zakona
¢.109/2002 Sb. Do DDU jsou umistovany déti ve véku od 6 let do ukonceni povinné
Skolni dochazky. Pobyt ditéte ve vztahu k aktualni Skolské legislative a k provadeni
komplexni diagnostice trva zpravidla 8 tydnu. Redlna délka pobytu ditéte je zavisla na

rozhodovani soudu (DDU Olomouc, 2016, online).

Dle Jedlicky se diagnosticky tstav zabyva témito ¢innostmi: diagnostickymi, vychovné
— vzdélavacimi, terapeutickymi, organiza¢nimi, metodickymi a koncep¢nimi (Jedlicka,
2015, s. 397). Kazdy diagnosticky tstav plsobi na ur¢itém tizemi a zde metodicky vede
détské domovy a vychovné ustavy. Dava také podnéty zfizovateli (Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy) na feSeni zavaznych situaci v té€chto zatizenich. Hlavni
naplni prace v diagnostickém ustavu je pfemisténi déti do odpovidajicich néslednych
zafizeni na zdkladé komplexni specidlné pedagogickeé, psychologické, socialni
a zdravotni diagnostiky. Diagnosticky Ustav davd ndvrh na pfemisténi soudu

a OSPODU. Dité ma byt v diagnostickém zafizeni vétSinou po dobu 6-8 tydnd, ale
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vzhledem Kk zahlcenosti soudll byva pobyt v zafizeni prodlouzen i o nékolik mésict. Po
diagnostice jsou déti umistovany do ndaslednych zafizeni nebo tustav navrhuje
pestounskou péci ¢i adopci. Ve vyjimecnych piipadech se dité vraci zpét do rodiny.
Pokud ma byt dit¢ umisténo mimo uzemni obvod daného diagnostického tstavu, musi
byt konzultovano s diagnostickym tstavem, kterému dany Gzemni obvod nalezi. Dle
Novakové se na diagnostice podili vSichni odborni pracovnici zafizeni (psycholog,
etoped, socialni pracovnik, vychovatel a ucitel), ktefi s ditétem pracuji jak individualng,

tak ve skupin¢ s dalsimi détmi (Novakova, 2013, s. 57).

Diagnostické tustavy také provadéji zachyty déti na utéku z jinych zafizeni. Tato
zafizeni si musi své svéfence vyzvednout nejdéle do 72 hodin od umisténi klienta policii
Ceské republiky. Vychova probihd ve vychovnych skupinich. Ta se ziizuje pii
minimalnim poctu 4 déti. Nejvice jich mize byt 8. Nejmensi pocet vychovnych skupin
je v diagnostickém ustavu v poctu 3. Také skolni téida, ktera se v zafizeni nachazi, je
zfizovana pii nejmensim pocétu 4 déti a nejvice jich muze byt v dané t¥idé 8. Zpravidla
v kazdém kraji je jeden diagnosticky tstav. Nejblizsi diagnosticky ustav je v Hradci
Kralové, ktery ma uzemni obvod byvaly Vychodocesky kraj, tzn. v dnesni dobé mu

nalezi kraj Kralovéhradecky a Pardubicky.
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3 Détsky diagnosticky ustav Hradec Kralové

V historii Skolskych zafizeni se setkavame s pifedchiidcem détského diagnostického
ustavu jiz na konci 19. a zacatkem 20. stoleti, kdy vznikla Chlapecka vychovna pro
méné nadané a lehce slabomyslné hochy. Tuto vychovnu dalo zbudovat mésto Hradec
Kralové. Byli zde umisténi 1 ti, ktefi nerespektovali své rodi¢e a odmitali plnit povinnou
Skolni dochazku. V tomto zatfizeni se kladl diraz na vzd€lavani a vztah k praci. Byla
zde dvouttidni obecna Skola pro lehce dusevné postizené chlapce mladsiho Skolniho
veéku, tedy dle dne$ni terminologie pro chlapce navstévujici zakladni Skolu. Na tuto
Skolu navazovalo ucnovské vzdelavani, které bylo koncipovano pro obory krejéi,
obuvnik, truhlar a zahradnik. Po vykonani zavérecnych uciiovskych zkousek si chlapci
odnaseli do Zivota vyucni list. Tato vychovna byla v prostordch dnes$niho rektoratu
Univerzity Hradec Kralové v Rokitanského ulici €. p. 62. Zde byli umistovani chlapci
ve véku 8-14 let. Mohlo se jich zde soucasné vzdé¢lavat a pripravovat na budouci
povolani 65. Smyslem tohoto zafizeni byla vychova k praci a odstranéni neZzadouciho
chovani chlapcti. Po osvobozeni, tj. po roce 1945, se setkavdme jiz se zkracenym
nazvem Chlapecka vychovna. Cil zatizeni zistal stejny. Az v 60. letech minulého stoleti
doslo ke zméné nazvu na Zachytny détsky domov a opét cil i poslani domova zlstal
stejny. V tuto dobu zde jiz nebyla ucnovska Skola ale pouze zakladni a chlapci
odchézeli do néslednych zatizeni. V 80. letech, konkrétn€ v roce 1981 se zatizeni opét
pfejmenovalo a to celym nazvem s aktudlni adresou na Détsky diagnosticky ustav,
sttedisko vychovné péce, zakladni $kola a $kolni jidelna, Ri¢atova 277, Hradec Kralové.
Poslani zistalo opét stejné a sidlo téz, jako v minulosti. V této budové sidlil Gstav az do
roku 2001, kdy se z divodu neodpovidajicich kapacitnich, hygienickych a prostorovych
diavodu prestéhoval do prostor byvalého hotelu Flora v Plotistich nad Labem. Tato
budova je v majetku Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy. Prestoze pied
nast¢hovanim do této budovy byla provedena rozsahla rekonstrukce, jsou nyni nékteré
¢asti budovy v havarijnim stavu a v soucasné dobé se do urcitych ¢asti budovy nesmi
vstupovat a je Vv fizeni rozsahly projekt kompletni modernizace budovy. Celkovy
finan¢ni odhad na kompletni rekonstrukci budovy €ini cca 40 mil. K¢&. Zah4jeni opravy

se planuje na skolni rok 2021-2022.

Internetové stranky ustavu uvadéji, ze DDU Hradec Kralové je v souladu se zakonem
ovykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve  Skolskych  zafizenich

(zékon €.109/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich zakonll) koedukovanym internatnim
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Skolskym zatfizenim pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy a Skolskym zafizenim
pro preventivné vychovnou péci s vyse uvedenou tzemni pusobnosti (DDU Hradec

Kralové, 2019, online).

Détsky diagnosticky ustav pfijima déti podle § 2 odst. 3, 4 a 5 a § 7 odst. 1 zdkona
¢.109/2002 Sb. Do DDU jsou umistovany déti ve véku od 6 let do ukonéeni povinné
Skolni dochézky. Pobyt ditéte ve vztahu k aktualni Skolské legislativé a k provadeéni
komplexni diagnostice trva zpravidla 8 tydnt. Realna délka pobytu ditéte je zavisla na

rozhodovani soudu.

V roce 2017 byl zfizen projekt détské minifarmy. Jeho zamérem bylo a je vyuziti
hospodatskych zvitat krozsifeni a doplnéni vychovné terapeutického programu
ohrozenym détem s psychosocialnimi problémy prostfednictvim pfistupi animoterapie
(terapie za pomoci zvifat). Cilovou skupinou jsou déti, které maji problémy predev§im
V oblasti citu a prosocidlniho citéni. Pomoci aktivit se zvifaty (koné€, ponici, kozy,
kralici a morcata) se daii pomahat détem s osobnostnimi problémy. Zatfizeni také

pravidelné navstévuji canisterapeuticti psi.

V Détském diagnostickém ustavu v Hradci Kralové je 5 vychovnych skupin, ptfi¢emz
jedna skupina je na odlouceném pracovisti Brandlova ulice na Slezském ptredmésti
v Hradci Kralové. Zde jsou umistény déti, u kterych je predpoklad, Ze se jejich
problémy a rodinné prostiedi zlepsi do takové miry, ze se budou moci vratit zpét do
puvodni rodiny. Pfi pobytu v zafizeni se déti vzdélavaji v zakladni Skole, ktera je plné
organizovand, coz znamend, ze se zde uci déti 1. az 9. ro¢niku. ZAci se zde vzdélavaji
podle Skolniho vzdé€lavaciho programu pro zakladni vzd€lavani. Nekteti Zaci jsou
vzdélavani dle Skolniho vzdélavaciho programu s minimalnimi vzdélavacimi vystupy.
Bé&hem roku je také vzdélavano nékolik Zaka ze specialnich Skol. VSichni ucitelé maji
specidlné pedagogické vzdélani. V ramci vyuky déti absolvuji rizné exkurze a vylety.

chaty sptatelenych Skolskych zatizeni.

Dalsi soucasti diagnostického tstavu jsou stiediska vychovné péce. Stredisko v Hradci
Kralové ma ambulantni a pobytovou ¢ast stejné tak jako stiedisko v Pardubicich. Dalsi
ambulantni stfediska jsou v Nachod¢, Broumové, Usti nad Orlici, Trutnové. Cilem
stiedisek je odbornd individualni a skupinova preventivni pomoc ve stejnych oblastech

jako v diagnostickém tustavu. Péce je poskytovana détem s rizikem poruch chovani nebo
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S jiz rozvinutymi projevy poruch chovani a negativnich jevii v socidlnim vyvoji. Cilem
prace téchto stiedisek je posileni potfebnych kompetenci a stabilizace v kontextu
rodiny, Skolniho prostiedi a SirSiho socidlniho prostredi. Sluzby stiedisek jsou urceny
détem a zletilym osobam do ukonéeni ptipravy pro budouci povolani, nejdéle v§ak do
26 let veku, osobam odpovédnym za vychovu a pedagogickym pracovnikiim. Do
stiedisek prichazeji také déti, o jejich zafazeni do programu rozhodl soud ¢i podle

zvlastniho pravniho piedpisu bylo ulozeno vychovné opatieni.

Stézejnim Gsekem v zafizeni je vychovny usek, ktery zajistuje reedukacni
aresocializacni Cinnost s détmi. Tento Usek zpracovava pribézné hodnoceni déti
a pripravuje jejich plan rozvoje osobnosti, také se podili na zpracovani zavérecné
zpravy o ditéti, kde doporucuje dalsi vychovné postupy. Jak uz jsem zminil, na
pracovisti jsou 4 vychovné skupiny a jedna odloucend skupina v Brandlové ulici.
U kazdé skupiny je vychovatel a vychovatelka, ktefi se u déti stfidaji a predstavuji tak
rodinny model. Tyto role jsou dulezité i pro samotnou diagnostiku. Ve ¢tvrté vychovné
skupiné jsou pouze muzi, jelikoz jsou zde umistovani star$i chlapci se zvySenym
agresivnim potencidlem. Do vychovnych skupin jsou déti rozdéleny s ptihlédnutim na
veék, osobnost, anamnézu, sourozenecké vazby a pohlavi. Cinnost skupin se ftidi
planovanymi aktivitami, mezi néz patifi komunitni systém prace. To znamend, Ze
probihaji pravidelnd komunitni setkdni déti a vSech zamé&stnancli. Komunitni setkani je

zcela jasné strukturované s diirazem na terapeutické uchopeni hlavniho problému.

V ramci struktury dne probihd hodnoceni déti, které je soucasti systematického
pusobeni na déti. Pomoci pozitivni motivace se vytvaieji posuny chovani a jednani déti
s cilem zvnitfnit hodnotové normy. Vyuziva se piirozené soutézivosti déti a zaroven
vyuziva vlastniho sebehodnoceni. Dit¢ dostdva okamzitou zpétnou vazbu na své
chovéni a s danou informaci miiZe pracovat. Samotné hodnoceni probiha v tydennich
cyklech, kdy se zhodnocuje kazdodenni chovani, které je vzdy 3x za den. Soucasti
tydenniho hodnoceni je to, ze si dit¢ stanovi cil, na kterém bude pracovat dalsi tyden.
Soucésti komunitniho systému je 1 klubové Cinnost, kdy se klade diraz na aktivni
a samostatny piistup déti pfi pfipravé a realizaci zdbavného programu pro cely kolektiv.
Vychovatelé maji v tento okamzik roli pozorovateli. VSem détem je pravidelné
nabizena z4jmova ¢innost v krouZcich, které neprobihaji ve vychovnych skupinach.
Také je kladen diiraz na zatéZové pobyty mimo diagnosticky ustav. Jiz mnoho let

probiha spoluprace s hradeckym fotbalovym a hokejovym klubem. Podpora probiha
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formou sponzorskych darti a setkavani s hraci, kteti mohou byt pro déti vzory. Soucasti
vychovné prace je snaha o rozvoj sebeobsluznych cinnosti, pracovnich a socialnich
dovednosti za Ucelem snazSiho zapojeni déti do spolecnosti po propusténi z vykonu

ustavni vychovy.

3.1 Pedagogicti pracovnici v Détském diagnostickém ustavu v Hradci

Kralové

Béhem pobytu déti v DDU se mohou setkat s celou fadou odbornych pedagogickych
pracovnikii. Ti maji za ukol provedeni komplexni diagnostiky ditéte. VSichni
pedagogicti pracovnici se podileji na vypracovani diagnostické zpravy o ditéti, ktera je
k dispozici soudiim, OSPODUM, $kolam i rodi¢tm ditéte. Tyto zpravy jsou piisné

davérné.
Psycholog

Na pracovisti diagnostického ustavu pracuji dva psychologové, jesté v minulém roce
byli tfi, ale na tento Skolni rok se nepodafilo zajistit odpovidajici ndhradu za
psycholozku, ktera odesla. VSichni psychologové jsou absolventi jednooborového
studia psychologie a absolventy dlouhodobého psychoterapeutického vycviku. Néplni
prace je psychologickd péce o dité¢ od pfijeti aZ po propusténi ze zafizeni. Jednd se
zejména o ruznd testovani a terapeutické ¢innosti, individualni ¢i skupinové. Také se
psychologové tcastni vybéru novych pracovnikii a pomahaji s feSenim problémd, které
se na pracovisti vyskytnou. Provadi servis pedagogickym pracovnikiim. Samoziejmosti
je vedeni odbornych seminadfi a prednaSek pro zaméstnance. V neposledni fadé
poskytuji intervencni sluzby pro déti v zatizenich ze spadové oblasti. Spolupracuji
srodi¢i umisténych déti, s OSPODEM, soudy, pedagogicko - psychologickymi
pracovisti, Policii CR, atd.

Etoped

V zafizeni jsou aktudlné dva etopedi, ktefi maji vystudovanou specialni pedagogiku se
zaméefenim na etopedii. Naplni jejich prace je provadéni reedukacni, kompenzacéni
a edukacni Cinnosti se skupinami 1 jednotlivci. V adaptacni dobé u ditéte, kterd trva
zpravidla 14 dnt, vypracovavaji plan pomoci ditéti. V pribéhu pobytu jednotlivych déti
vyhodnocuji jejich edukaéni, terapeutické a preventivni programy rozvoje osobnosti

ditéte. Dale pomahaji se zavadénim standardt péce do praxe ve Skolskych zafizenich ve
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spadové oblasti. Podileji se na zavérecné zprave o ditéti. Spolupracuji s riiznymi organy
a organizacemi, které se zabyvaji péci a vychovou déti.

Ucitel

V organizaci je celkem 15 uciteld, vSichni maji vysokoskolské vzdelani. VSichni jsou
specialni pedagogové se zaméfenim na psychopedii, etopedii, logopedii nebo
somatopedii. Ucitelé zajist'uji vzdélavani v zakladni Skole na prvnim i druhém stupni.
Détem se vénuji zcela individualnég, dle jejich potieb. Déti prichazi a odchazi do Skoly
v prib¢hu celého skolniho roku. Pfi pfichodu ditéte do zafizeni zjistuji aktudlni stav
jejich znalosti a dovednosti, a podle zjisténych vysledki do 14 dnd od nastupu ditéte do
Skoly vypracuji individudlni pobytovy plan vyuky — tzn., ze stanovi v nadvaznosti na
SVP, ktery vychazi zRVP ZV, co se mé4 dité naucit za dobu pobytu v zatizeni. Pfi
vyuce provadi také specidlné pedagogickou diagnostiku, zjist'uji, zda ma dité specifické
vyvojové poruchy uceni nebo jakou podporu pii vyuce potiebuji. Samoziejmé berou na
zietel i vysledky doporuceni poradenskych zafizeni, jestlize n¢jaké dit€¢ ma. Na konci
pobytu vypracuje ucitel zpravu o tom, jak se dité zapojilo do vyuky, jaké ma vysledky

prace a kam az v danych pfedmétech doslo.

Vychovatel

Vychovatelii je v zafizeni 27, ztoho 24 s vysokoskolskym vzdélanim pedagogického
sméru — vychovatel nebo socialni pedagog. Zbyvajici 3 vychovatelé maji Gplné stiedni
odborné vzdélani pedagogického sméru. Pecuji o dité ve vSech smérech od piijeti aZ do
odchodu ze zatizeni. V kazdé vychovné skupin€ jsou 2 kmenovi vychovatelé¢, muz
a Zena, ktefi vytvari rodinny model otce a matky. Toto uspotadani je dilezité pro
diagnostiku, nebot’ se sleduje, jak se dité¢ chova k autoritdim, a jak je respektuje.
Vychovatelé provadi celou Skalu vychovnych, reedukacnich a resocializa¢nich ¢innosti.
Jejich samotnd prace spocivd v realizaci individualnich vychovnych plani pro
jednotlivce — kazdy tyden se piehodnocuji a zjistuje se, co se povedlo a na ¢em maji
diagnostické zpravy a déti pribézné hodnoti. S odbornymi pracovniky se podili na
tvorb&é programu rozvoje osobnosti ditéte a pii odchodu ze zafizeni zpracovavaji
zaveérecnou zpravu, kterd obsahuje 1 dal§i doporuceni, jak s dité¢tem Vv nasledné péci

pracovat. Vychovatelim pomdhaji v péi o déeti asistenti pedagoga, kterych je
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Vv organizaci 18, maji uplné stiedni odborné vzdélani a jeden z nich vysokoskolské. Tito

asistenti jsou zatazeni pro vykon sluzby v dennich a no¢nich sménach.

Socialni pracovnik

V zatizeni jsou 2 socidlni pracovnice, které maji vystudovanou socialni praci na vysokeé
Skole. Spolupracuji s OSPODEM, soudy, policii, Skolami a v§emi organy, které pracuji
s détmi. Jejich spoluprace jiz zacind ptred ptfichodem konkrétniho ditéte do tustavu.
Zajistuji veskerou agendu, kterd je zapotiebi pti péci o dité. Pribeézné€ zajist'uji podavani
vyzadanych zprav jednotlivymi subjekty. Organizuji rtizné schiizky a ptipadové
konference v pribéhu pobytu ditéte. Spolupracuji samoziejmé i s rodi¢i a kmenovou
Skolou umisténého ditéte. Pti jeho odchodu ze zatizeni kompletuji zavére¢nou zpravu

o ditéti.
3.2 Prevence rizikového chovani v DDU Hradec Kralové

V Détském diagnostickém tustavu v Hradci Kralové probiha primarni i sekundarni
prevence. Primarni prevence je poskytovdna détem, které pfiSly do zafizeni z jiného
diivodu, nez je rizikové chovani, napf. déti tyrané a zneuzivané. Sekundarni prevence je
jiz cilena naprosto konkrétn¢ na déti, které jsou ohrozeny nebo se u nich problémy
vyskytuji. Jedna se zejména o ptredchazeni vzniku zavislosti u téch, ktefi jiz maji
zkuSenosti s drogami ve fdzi experimentu. Soucasti preventivnich aktivit
Vv diagnostickém ustavu je klubova ¢innost, kdy je klade dliraz na samostatné usporadani
zajimavé aktivity pro cely kolektiv. Vychovatel je zde v roli pozorovatele a do ¢innosti
zasahuje minimalné. Cilem je, aby déti rozvijely vlastni kreativitu a vytvaiely si vlastni
smysluplné vyuZziti volného casu. Setkavaji se zde mnohdy poprvé s vlastni
zodpovédnosti za to, co ¢ini. Chlapci a dév¢ata umisténé v tomto zafizeni maji Casto
problémy s emocemi. Obtizn¢ rozumi emocim svym tak i ostatnich spoluzéki. Proto je
pro né¢ velmi dilezZité se ucit objektivnimu nadhledu na své problémy i1 problémy
ostatnich. To se déje predev§im v organizované zajmové Cinnosti, kde je prostor pro
cilenou intervenci pedagogli v oblasti sebevnimani a sebehodnoceni. Aktivity se voli
zcela zamérné dle pfedem stanovenych cilti. Je nabizena cela Skala zajmovych krouzkda,
které¢ vedou vychovatelé, odborni pracovnici a asistenti pedagoga. Jedna se o krouzek
informac¢nich technologii, plavani, vafeni, hokejbalu, keramiky, modelafeni,
zahradniCeni, stolniho tenisu, kulec¢niku, rybafeni, jizdy na koni, canisterapie

a chovatelstvi. Je také umoznéna hypoterapie, ke které¢ se pouzivaji kon¢, které¢ jsou
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v majetku diagnostického ustavu a klienti tohoto zafizeni se o né také staraji. V ramci
preventivnich aktivit probiha také spoluprace s hradeckymi hokejisty a fotbalisty.
V obdobi letnich prazdnin jsou potadany dva vyjezdy do ptirody, které maji pravidla
jako détské tabory, kde se déti uci travit volny ¢as smysluplnym zptisobem a na tyto
aktivity navazuje v zimé¢ ozdravny pobyt na horach, kde se déti intenzivné uci
bézeckému lyzovani. O vikendech si pfipravuje kazda vychovna skupina takové
zamestnani, které ukazuje moznosti vhodného a smysluplného traveni volného casu
zaddoucim a spoleCensky piijatelnym zpisobem. Velmi ¢asto navstévuji razné kulturni
a spolecenské akce v regionu i mimo néj. Za zminku stoji spoluprace s Filharmonii
Hradec Kralové, kam déti pod vedenim svych vychovatelti a vychovatelek dochéazi na
riznd hudebni ¢i divadelni pfedstaveni. Velka €ast téchto déti tyto prostory kulturniho
stanku viibec neznd, setkavaji se s nimi poprvé v zivoté. Déle se potadaji vylety do
ptirody, velmi pozitivni reakce déti maji na Riegrovu naucnou stezku ¢i na Zemskou
branu. Pfestoze je nyni Situace ovlivnéna pandemii COVIDU - 19, tak déti travi velmi
mnoho &asu v pfirodé, Gcastni se i rybaiskych zavodii Memorialu Cestmira Skorpila.
Vystupem preventivnich ¢innosti je osvojeni si vlastni zodpovédnosti za své chovéni
a nauceni se smysluplného traveni nejen volného Casu. Vychovatelé po kazdé ¢innosti
s détmi hovofi, rozebiraji priabéh celé akce a vyhodnocuji snahu a chovani kazdého

konkrétniho jedince.

3.3 Klienti DDU Hradec Kralové

Do DDU jsou umistovany déti z raznych davodi. Nejvice jich je umisténo na zakladé
pfedbéZzného opatfeni, dale s nafizenou dustavni vychovou a v neposledni fadé
i ochrannou vychovou. V minulosti zde byly umistovany i déti na zadost rodicu, coz
suplovalo péci stiedisek vychovné péce, ktera jsou soucasti zminované organizace. Déti
na téchto dobrovolnych pobytech pottebovaly dislednéjsi a strukturovanéjsi vedeni, nez
je tomu v SVP, ale zaroven jesté ,,nedozraly” pro ustavni vychovu. Byl to jakysi
mezistupeni, ktery byl velmi uZzitecny, ale bohuZel byla tato moZnost diagnostickym
ustaviim odebrana. NejcastéjSimi divody pro umisténi ditéte jsou poruchy chovani.
Mezi nejCastéjsi  diavody patfi: autoagrese, sexudlné¢ — rizikového chovani,
nerespektovani autorit, agresivita slovni i fyzicka, toulky, utéky, uzivani a distribuce
navykovych latek, tabakismus, zavislost na PC a socialnich sitich, vliv zavadovych part,
alkoholismus a syndrom CAN. V poslednim obdobi cca jednoho roku piibyva déti

S atypickym autismem a déti s tézce narusenym socidlnim ptizplisobenim v disledku
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disharmonického vyvoje. S vyse uvedenym piibyva i déti v péci détského psychiatra,
které by nasledné mely dle zdvaznosti postizeni odchazet do 1écebné vychovnych
oddé€leni pii détskych domovech se skolou, pfi¢emz v soucasnosti je téchto oddéleni
velky nedostatek a déti jsou umistovany do béznych détskych domovi se Skolou. Velké
mnozstvi klientll ptichazi se Spatnou zkuSenosti ve smyslu prace ve skole a dochazky do
ni, coz se vie skryva pod pojmenovanim zaskolactvi. V DDU je détem vénovéna péce
také po strance specialné pedagogické, jsou diagnostikovany poruchy uceni a nasledné
je provadéna jejich reedukace. Pii spravné diagnostice a odpovidajicim napravnym
metoddm pii vzdélavani déti mnohdy poprvé zaziji ve Skole pocit uspéchu. Kdyby
poruchy uceni byly podchyceny véas, mnohdy by se piedeslo zaSkolactvi a tim
spojenému rizikovému chovani. Nesmime ani opomenout, ze vice neZ polovina déti ma
diagnostikovano ADHD a zvySenou pohotovost k afektivné¢ impulsivnimu chovéni.
U mnoha déti se vyskytuji poruchy komunikacnich dovednosti ve smyslu poruchy teci,
kdy se jim vénuje odbornd logopedicka péce. U mnohych se také vyskytuji
neurologické problémy — nejCastéji epilepsie. Néktefi Zaci potirebuji fixovat zékladni
hygienické navyky, které nemaji osvojeny. U mnoha déti je zaveden enureticky rezim
a jsou pozorovany stale Castéji problémy s enkoprézou. Celou péci o déti se prolina
princip komplexnosti a propojenosti vSech poskytovanych sluzeb détem 1 jejich
rodinnym pfislusnikiim. Duvody pro umisténi ditéte nejsou nikdy monotematické, je
vzdy n¢kolik divodi souCasné. BohuZel jsou zde i chlapci a dévcata ze socidlnich
divodt, kteti neméli co jist, kradli a jeSté¢ byli naptiklad ,,prodavany” rodici
k sexualnim uéelim. Casto zde pozorujeme kombinaci trestné ¢innosti a zaskolactvi,
sexualné rizikového chovani a uteékd, kradezi a uzivani a distribuci drog, nerespektovani
autorit a zaSkolactvi nebo autoagrese a nerespektovani autorit. VySe uvedené
skute¢nosti se tykaji déti v rozmezi 6-15 let. Déti pedikolniho véku jiz do DDU nejsou
umist'ovany, prestoze o této moznosti hovoii zdkon 109/2002 Sb. o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné

péci ve Skolskych zafizenich a o0 zméné dalSich zékoni.
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4 Pohled pedagogii na rizikové chovani klienti DDU v Hradci

Kralové

Ve vyzkumné ¢asti bakalarské prace jsem se zaméfil na porovnani vyskytu rizikového
chovani u klientth DDU pii nastupu do ustavu a pii jeho opusténi. Nejprve seznamuji
scilem vyzkumu a vyzkumnymi otazkami, poté popisuji pouzité metody vyzkumu.
V dalSich kapitolach se zabyvam charakteristikou vyzkumného souboru, prubéhem

vyzkumu, zpracovanim dat a prezentaci vysledkl svého Setfeni.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Za cil vyzkumného Setfeni jsem si stanovil urcit, zda mlizeme pozorovat zmény
V rizikovém chovani klientl DDU v dobé od piichodu aZ po ukon&eni pobytu v zafizeni.
Ke zmapovani a ziskani potiebnych dat k tomuto vyzkumu jsem pouzil metodu souboru
posuzovanych §kdal. Na zpracovani téchto §kal se podileli odborni pracovnici
diagnostického ustavu. Samotné kazuistiky byly zpracovany kvalitativni metodou. Dale
jsem si dal za cil zjistit, zda pedagogicti pracovnici vidi pokrok ditéte v navaznosti na

svoje vynalozené usili a praci.

Jak tika Svaticek a Sed’ova, nejdulezitéjsi ¢asti k provedeni vyzkumného Setieni je
spravné stanoveni vyzkumnych otadzek. Otazky by mély byt srozumitelné a vystizné

formulovany (Svaticek, Sed'ova, 2014. s. 62).

Vyzkumné otazky jsem si stanovil v ndvaznosti na svoji teoretickou Cast bakalarskeé
prace. Zajimal m¢ fakt, zda soustavnou praci a ptisobenim na klienta dochazi k pozitivni
zmeéng v jeho chovéni a jaky nazor sdili pedagogicti pracovnici v tomto zafizeni. Mij
zajem se tykal Cetnosti vyskytu rizikového chovani u déti v tomto zatizeni. Vyzkumné
otazky jsem sefadil abecedné. Respondenti uvadeji zévaznost rizikového chovani
u jednotlivych typi chovani, a to v nasledujicim potadi:

agresivni chovani,

kradeze,

lhani a podvody,

nerespektovani autorit,

patologické hracstvi,

poruchy piijmu potravy,

N o a s~ wDh e

potulky a utéky,

46



8. rizikové chovani v kyberprostredi,
9. sebevrazedné a sebeposkozujici jednani,
10. sekty a sektafstvi,

11. sexualné rizikové chovani,

12. syndrom CAN,

13. sikana,

14. uzivani a distribuce drog,

15. uzivani alkoholu,

16. vandalismus,

17. vzdorovitost,

18. zaskolactvi,

19. zavislost na internetu a pocitaci.

4.2 Pouzité vyzkumné metody a etika

K uskute¢néni empirické ¢asti bakalaiské prace jsem pouzil kvalitativni metodu
vyzkumu, konkrétné Skéalovani. Jak uvadi Ptibova, Skdla je druh otazky, pii které
chceme, aby nam tazatel fadil problém na urcitou linii. Tim myslime naptiklad postoje
a nazory. Pfi samotném sestaveni $kaly se velmi ¢asto uziva znamkovani, jako zname ze
Skoly, kdy se na pétibodové Skale oznacuje ta Cislice, kterd nejvice vystihuje minéni
dotazovaného. Jak uz jsem zminil, hodnoceni je podobné jako ve Skole, jen s tim
rozdilem, Ze 5 je nejvysSsi spokojenost a 1 oproti tomu nejvyssi nespokojenost (Pribova,

1996, s. 79).

Vyhodu pouziti Skélovani vidim vtom, Ze vysledek je relativné nezéavisly na
vyzkumnikovi, zaroven poskytuje presna data a vysledek lze zobecnit na celou

populaci. Na druhou stranu vidim nevyhodu v ¢asové naro¢nosti pro vyzkumnika.

Samotnou etiku pii vyzkumu povazuji za velmi dulezitou a samoziejmou. Pokud se
jedna o velmi choulostivé a duvérné informace, mél by vyzkumnik zafidit, aby nedoslo
k jejich zneuziti. Walker fika, Ze pokud jsou uvadény osobni informace, podle kterych
by mohlo dojit k vypatrani dané osoby, musi byt fabulovany, a tim zaji§téna naprosta

anonymita osoby (Walker, 2013, s. 57).
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4.3 Charakteristika vyzkumného souboru a kazuistiky déti

Vyzkumny soubor byl tvofen chlapci a dévcaty, ktefi byli umistény soucasné v priabehu
vyzkumu v diagnostickém vyzkumu. Jednalo se o ndhodny vybér, ktery byl pouze
ovlivnén tim, ze jsem nechtél, aby bylo zastoupeno ve vyzkumu pouze jedno pohlavi.
Jedna se o 3 divky a 2 chlapce. Vyzkumny vzorek tvofili chlapci a dévcata v rizném
véku. Horni a dolni hranice déti v zafizeni je omezena vékem urenym pro povinnou

Skolni dochazku.

Vypracovani kazuistik jednotlivych déti byla velmi Casové ndro¢néd Cinnost. Nejprve
jsem oslovil vedeni DDU, zda mohu vypracovat jednotlivé kazuistiky klientd, piestoZe
jsem jiz mél od feditelstvi povoleno pracovat na své bakalarské praci. Samotny sbér
informaci do kazuistik trval cca 12 mésicli, podle toho, jak dit¢ dlouho pobyvalo
Vv zafizeni. Samotné rozhovory sdétmi byly velmi naro¢né, nebot’ bylo zapotiebi
nejdiive ziskat divéru ditéte, aby bylo schopno pravdivé hovofit o svych problémech.
Kdyz se toto podatilo, nase rozhovory byly ovlivnény jednotlivymi specifiky kazdého
jedince, velmi ¢asto jsme narazeli na velmi kratkou schopnost soustiedéni jednotlivych
déti. Rozhovory s nimi probihaly postupné, n€kolik dnti, vzdy jsem musel navdzat na
ziskand data v pfedchozich rozhovorech a dale v nich pokracovat. Nékteré vzpominky
déti pro né€ byly traumatizujici, tudiZ v n€kterych ptipadech byl pfitomen na moji Zadost
1 odborny pracovnik, tedy etoped nebo psycholog, ktery pomohl emocionalné vypjatou
situaci zklidnit. V takovych to pfipadech jsem se ditéte i odborného pracovnika ptal, zda
je mozné v naSich rozhovorech pokracovat. Vzdy jsem od nich ziskal souhlasné
stanovisko, a tudiZz jsem mohl dokoncit ziskavani informaci, z kterych jsem poté mohl
vytvofit kazuistiky ditéte. Samoziejmé jsem na kazuistikach také spolupracoval

s pedagogickymi pracovniky.

Kazuistiky klientii Détského diagnostického ustavu v Hradci Kralové

1. A M.
Jedna se o chlapce ve veku 15 let. Je to vysoky, §tihly ptislusnik romského etnika. Do
zafizeni byl umistén zdivodu zaSkolactvi, vychovnych problému, uteka,
nerespektovani autorit a kradezi. Jednd se o Zdka, ktery opakoval 6. roénik ZS. M. A.

ma dva mladsi sourozence.
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Rodina zije v ndjemnim byté, byt je dobfe zatizeny a uklizeny. Matka je v invalidnim
dichodu, pobyt otce je v soucasné dobé neznamy. Otec chlapce byl opakované ve
vykonu trestu odnéti svobody. Trvale ma zit M. u své matky, ovSem Zije u své

babic¢ky — matciny matky.

Rodic¢e M. jsou rozvedeni, dlouhodobé spolu neziji. Chlapec ma dalsi sourozence, ktefi
ziji spolu s matkou (dvé sestry jsou jiz zletil¢, nejmladsi sestie je osm let). S otcem se
vV posledni dob¢ viibec nevidd. Dle sdéleni OSPODU se jednd o bezproblémovou

romskou rodinu.

Vychovné problémy zacaly u M. v minulém Skolnim roce, kdy se vyrazné zhorsil jeho
Skolni prospéch, zacal se dopoustét zaskolactvi a postupné prestal do Skoly chodit
upln€. Ani po castych pohovorech OSPODU s chlapcem nedoslo ke zlepSeni. Vzdy
ptislibil napravu, ale do $koly opét nedorazil. V té dobé bydlel chlapec u své matky,
kterd se snazila o ndpravu, ale M. ji pfestal jako autoritu respektovat. Zacal se stykat
S partou romskych chlapct, se kterymi se 1 béhem Skolniho vyuc€ovani pohyboval po
Trutnové a dopousteéli se kradezi. Utikal z domova, béhem utékt bydlel u svych

kamarada.

Névrh na nafizeni predbézného opatieni podala matka, bylo zahajeno fizeni o nafizeni
ustavni vychovy. Vzhledem k tomu, Ze 1 po nafizeni ptedbéZného opatfeni byl M. na
utéku, byl nafizen  vykon  rozhodnuti odnétim z  péfe  matky.
Bé&hem pobytu v zafizeni byl M. v pravidelném osobnim i telefonickém kontaktu se

svou rodinou.

Po vfazeni do kolektivu vrstevnikli se M. jevil znacné nejisty a neklidny, byl ve velké
tenzi a s obtiZemi snasel prvni okamziky v novém prostiedi. S dosp&lymi komunikoval,
ale pouze na Urovni zjistovani a ujisténi se, ze pujde po ukonceni 2 mésicti pobytu
domii, nebo na kolik bodii oceiiuji jeho momentalni chovani (interni systém hodnoceni
chovani klientt). U vrstevnikil zase mapoval prostiedi, jak to vypada v okoli DDU, kde
je zastavka a kterym smérem vedou komunikace, kudy se Ize dostat z budovy, jaci jsou
vychovatelé apod., a tak si mapoval prostiedi k utéku. Z jeho postoji bylo ziejmé, Ze se
bude obtizné ptizplisobovat fizenym a organizovanym ¢innostem. Rovnéz pii ptipraveé
ukolll na vyucovani se projevila i jeho absence ve Skole a zanedband systematicka
pfiprava, vcetné malé snahy se néCemu novému ucit. Nebyl zvykly piekonévat

piekazky, a proto hledal unik vymluvami, Ze tikolu nerozumi apod. RovnéZ postradal
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zakladni spolecenské navyky, napf. pii spole¢ném stravovani nepouzival cely ptibor
atvrdil, ze byl zvykly jist pouze vidlickou. Hygienické navyky mél vSak dobte zazité

a pecoval o sviij vzhled. Svéfené véci nenicil a dokézal je udrzovat v Cistote.

Jest¢ v pribeéhu adapta¢niho obdobi v jednom piipadé selhal a pokusil se o utek.
Bylo ziejmé, ze chlapec potfebuje pomoc v mnoha smérech, ale v prvni fazi bylo
dalezité, aby mu byly stanoveny pevné a jasné hranice chovani s nemoznosti uniku tak,
aby piijal zékladni spolecenské normy chovani, protoze zpravidla jedna tucelove
apfevladd u ng& urcitd nevyzpytatelnost, s ¢imz souvisi jeho pocatecni slaba

disciplinovanost, nizka frustracni tolerance a malé sebedtvéra.

V pribéhu dalsich dni si svoje neuvazené jednani vice uvédomoval a zacal se postupné
ucelové prizpusobovat danym podminkam. Snazil se byt ,,vyhodnoceny* (vzorné
chovani v internim systému hodnoceni, umoziujici klientovy ziskat rizné benefity)
a ziskat pro sebe vyhody. Silnou motivaci byla pro M. rodina, zejména babicka, ktera
jej mordlné podporovala a byla s nim v castém kontaktu. Riiznorodou cinnosti
azejména sportovnimi aktivitami se postupn¢ dafilo u chlapce korigovat jeho
emocionalni nevyrovnanost a citlivost na své ego. Na pokyny vychovatele reagoval bez
opozi¢nich projevl a snazil se plnit zadané ukoly v pozadované kvalité. Pokroky délal
v udrzovani potadku na pokoji i v osobnich vécech. Jevil se ochotnéjsi a vstiicnéjsi,
dokazal nabizet i pomoc. Zacal se vice snazit po vSech strankach, Casto se dotazoval,
zda se jiz jevi vychovateli jako lepsi a jaky to bude mit pro néj vyznam pii jednéni
u soudu. Urcité pokroky délal pfi sportovnich aktivitach, ale stile potiebuje pomoc
aradu dospé€lého, protoze ma jeste problém se sebeovladanim. Kdyz se mu dafilo, mél
z uspéchu upfimnou radost. Zacal se postupné adaptovat na nové prostiedi a vetsi
pozadavky. Pokroky délal v oblasti vztahil a komunikace s vrstevniky. V této situaci mu
velmi pomohl i romsky chlapec ve skupiné, ktery mu vSe trpélivé vysvétloval a moralné
jej podporoval, coz neslo pozitivni vysledky pro oba chlapce. Pomérn¢ dobie snésel
celodenni zatézovy program, me¢l snahu pomdhat zejména pii ptipraveé obéda. Stiidal se
1 v noSeni kotliku. Pfi védomostni soutézi se projevily jeho slabsi znalosti a vSeobecny
prehled. Dokazal se ke vSem ucastnikiim chovat kamaradsky a disciplinované. Velmi si
daval pozor, aby nepochybil. Po celou dobu zatézového programu byl v dobré néaladé
apohodé. Tvrdil, ze si jiz na svij pobyt v DDU zvyknul. Rovnéz se osvédéil
nedirektivni pfistup, trpélivost, dislednost a systematické vedeni ze strany vychovatele.

Chlapec potfebuje motivovat, aby podal optimélni vykon. Jinak ztraci rychle zdjem
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a stahne se, nebojuje. Osvedcilo se poverovat jej dil¢imi ukoly a ddvat mu okamzitou

zpétnou vazbu. Pozitivné na n¢ho plsobila pochvala, ktera méla dlouhodobé;jsi ucinek.

M. jednoznacné pottebuje mantinely chovani, reZimové zafizeni. Dospélé autorité se
podiidi na zaklad¢ jeji pfevahy a s vidinou vyhod, které mu toto podfizeni pfinese,
ptistup ve smyslu ,laskavé dislednosti* se jevi jako nejvhodnéjsi. Pii dobrém vedeni se
zvladne rezimu podridit. Bude rozumét systému odmén a trestd. Potiebuje prohlubovat
frustracni toleranci, popracovat na hodnotové orientaci. Dulezity je vhodny muzsky
identifika¢ni vzor. Chlapec je navazan na primarni rodinu, v souc¢asné dobé ma nejblize
k babicce. Styk s rodinou je vyrazny motivacni Cinitel jeho chovani. Do budoucna bude
dialezité vhodné zvolit ucebni obor a chlapce vést k jeho dokonceni (vyjadiil se, Ze by se

chtél vyucit autoklempifem).

2. B.P.

Jedna se o zéka specialni Skoly navstévujici 7. ro¢nik jiz 8. rokem, ktery mél zavazné
problémy se Skolni dochazkou, nerespektovanim autorit, kradezemi, navykovymi

latkami a sexudlné rizikovym chovéanim.

P. zije v péstounské péci své babicky u Chrudimi. Jedna se o starS$i dam, kde Zije
nékolik romskych rodin. Matka chlapce v nadmérné mife konzumuje alkohol, s rodinou
nebydli, pobira invalidni diichod, Casto stiida bydlisté. Otec P. zemfel. Byl nevidomy.

P. a jeho sestra byli odebrani po smrti otce z péce matky pro dlouhodobé zanedbavani.

Ve stejné domdacnosti zije jesté stryc a teta se svymi détmi. P. ma dlouhodobé a zadvazné
vychovné problémy, spojené predevSim s agresivitou. Opakované verbalné i fyzicky
napadal spoluzéky, agresivné se choval i v roding, dopoustél se zaskolactvi. Navstévuje
7. roénik ZS specialni 8. rokem. Ve kole vyhrozoval fyzickou likvidaci vyuéujicich,
v afektech demoloval zatizeni Skoly a absolutné nerespektoval autoritu dospé€lych.
P. obcas utikd z domacnosti babicky ke své matce, kterd nefesi dochazku do Skoly, dle
sdéleni OSPODU spole¢né konzumuji alkohol. P. byl po poziti THC hospitalizovan.
Den pfed propusténim z nemocnice vyskoCil na WC z okna, udajné se bal certli

Z mikulasské besidky.

Babicka se snazila spolupracovat se Skolou i neziskovymi organizacemi, ale vychovné
jiz P. nezvladd a mé obavy o sebe a ostatni ¢leny domécnosti. Jeji zdravotni stav ji

neumoziuje jakkoliv vnukovo chovani ovlivnit.
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P. se dopustil fyzického utoku na spoluzacku, kterd musela byt hospitalizovana.

Chovani chlapce ve §kole je feseno PCR.

Béhem pobytu v DDU byl chlapec v kontaktu se svou rodinou. Rodina ma o kontakt
s P. zajem, chlapec travil doma nékolik vikendl. Na posledni vikend, ptfed jeho

pfemisténim do jiného zafizeni, ktery mél P. travit doma, si ho rodina nevyzvedla.

P. po viazeni do nekoedukované skupiny vrstevniki, byl zpocatku velmi nejisty, malo
komunikativni, drzel se stranou, jen pozoroval okoli a déni ve skupiné. Verbaln¢ déaval
najevo, Ze neni zcela ztotoznény s pobytem v DDU, styskalo se mu po rodiné a z jeho
verbalnich projevii bylo zfejmé, ze se chlapec bude adaptovat na nové podminky
postupné. Jiz z pocatecniho kontaktu bylo patrné, ze chlapec je siln¢ zanedbany, se v§im
potteboval pomoc dospélého, protoZze postradal logické mysleni a na sviij vék mu dé€lalo
potize se srozumitelné pro okoli vyjadiovat. RovnéZz obtizné chapal pozadavky

dospélého, véetnd vykladu pravidel fadu v DDU nebo her.

Vse se mu muselo do detailu vysvétlit, protoze nechapal podstatu véci a nasledné bylo
nutné ovéfovat zpétnou vazbou, zda chlapec pokynim nebo dané ¢innosti porozumél.
Byla patrné i zanedbanost v oblasti zakladnich hygienickych navyka (myti rukou po
pouziti WC, prani osobniho pradla nebo uklid a udrzovani poradku ve svéfenych
vécech). V pocatku pobytu byl pii vSech pracovnich Cinnostech liny, sam od sebe
neudélal nic navic a zadanou praci odbyval, pokud zjistil, Ze neni pod pfimou kontrolou
vychovatele. Autoritu muze i zeny vSak ptijimal bez opozicnich projevii. K vrstevnikiim
se choval nekonfliktné a obcas se snazil zaujmout tim, Ze predvadél boxerské techniky
nebo v posilovné demonstroval jakou ma silu a kolik kilogrami uzvedne, a proto bylo
nutné jeho cviceni korigovat, aby se nepiepinal. Také Casto vypravél, aby ostatni zaujal,
co vSe umi, ale ve vysledku se ukazalo, Ze opak je pravdou. V technickych disciplinach

postradal pottebnou motoriku.

Rovnéz pfi Skolni ptipravé byla, i vzhledem k jeho mentdlnim dispozicim, patrné jeho
celkova zanedbanost a maly zajem se nauCit néCemu novému. Bylo nutné jej
v adaptacnim obdobi Castéji kontrolovat, protoze chlapec si nepfipoustél, ze néco déla
Spatné. Pfi sportovnich aktivitach ¢asto pouzival vulgarismy a jeho chovani muselo byt
korigovano. Jeho celkovd vykonnost vykazuje kolisavost dle momentalni nalady.
Potfeboval vzdy néjakou motivaci k posileni vykonu. Postupné jednotnym usilim

vychovateli a pedagogickych pracovnikii se podatilo, ze se chlapec ptizpisobil
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pozadavkliim na néj kladenych a v mnoha smérech zménil sviij piistup, jak v pracovnich
ginnostech, tak i ve $kolni piipravé. Casteéné jej v tomto Gsili povzbudila i skute¢nost,
7e do DDU byl viazen i jeho bratranec, se kterym vyrtstal v misté bydlisté a jiz se

necitil tak osamoceny v novém prostiedi.

Postupné a pomalu se zacinal adaptovat na nové prostiedi a pozadavky, ale jeho snaha
pusobi navenek vice ucelové. Stile vSak potieboval permanentni vedeni a pomoc
dosp€lého pti vSech Ccinnostech. Vibec nechapal vyznam béznych pojmi, coz
zpusobovalo problémy v komunikaci. Postradal logické mysSleni, predstavivost
a fantazii. Kazdy zadany ukol bylo nutné kontrolovat. Ve sportovnich disciplinach se
snazil, ale chybéla mu vile a volni vlastnosti piekonavat prekazky, které kontaktni
sporty pfindSeji. Pokud se mu nedafilo podle jeho predstav, tak se rychle vzdaval
a vymlouval na rizné bolistky. Pti spolecenskych a psychologickych hrach vibec
nechdpal podstatu véci. V ramci ziskdvani pracovnich navykii a dovednosti zacal
chlapec vyraznégji ostatni chlapce prevySovat svym pfistupem a aktivitou, zejména pfi
Gipravé zoo koutku. Casto nabizel spontdnné svoji pomoc. Zlepsil i sviyj pristup
K hygien¢ a udrzovani pofadku i plnéni Skolnich povinnosti. K vrstevnikiim, véetné

divek, se choval kamaradsky a nekonfliktné.

V prabéhu pobytu vSak doslo k tomu, Ze chlapec jednu sobotu mél telefonicky rozhovor
s matkou o jeho zatazeni mimo domov. Rozhovor chlapce rozrusil tak, Ze byl agresivni
na no¢niho vychovatele. V téchto intencich pokracoval celou nedéli. Provokoval,
vyhrozoval a vyhled4aval moznost konfrontace. Rikal, Ze n4m nyni ukaze, jaké problémy
umi a naschval bude dé€lat to, co délal ucitelkdm v minulosti. Pfi odchodu na vychazku
se vzdalil od skupiny a pfi upozornéni o poruSovani fddu mluvil romsky a naznacoval
agresivni vypady, a proto byla nutnd intervence etopeda. Nasledné nedokézal adekvatné
zpracovat informaci od svého bratrance o nemoci babi¢ky a utekl z objektu DDU.
Nasledujici den bylo zafizeni informovano PCR, Ze se jim P. sam pfihlasil. Po piijezdu
se citil provinile, jako diivod uvedl, Ze mu bratranec fekl, Ze je babicka téZce nemocna,
dostal 0 ni strach, m¢l u sebe 50,-K¢&, za které si koupil jizdenku a odjel za ni. Po tomto
incidentu a nasledném pohovoru u psycholozky se chlapec zklidnil a opét zacal

fungovat tak, jak pied touto udalosti.
Po této udalosti zacal délat pokroky nejen v rezimovych pozadavcich, ale predev§im ve

zvladani své negativni emocionality pfi pro ného naro¢nych situacich (zejména

zpracovavani protichtidnych informaci z domova, vcetné slibi ndvstévy, které se

53



vzapéti nekonaly). Pfestoze na tyto situace citlivé reagoval, tak se jiz nepoustél do
neuvazenych a agresivnich reakci. Naopak pfisel za vychovatelem a po konzultaci sdm
dospél k zavéru, ze narocnou situaci zvladal odpovidajicim zplisobem. Z téchto situaci
vini matku, kterou vnima jako nespolehlivou a zavislou na svém pfiteli, o kterém Si
P. mysli, Ze je pficinou vSech potizi, protoze ovlivituje mdmu. Chlapec je velmi citlivy
na vztahy v rodingé. Je vdécny za psychologickou pomoc, radu a podporu dospé€lého.
Jeho chovani, pfistup k fizenym a organizovanym ¢innostem ma vzestupnou tendenci,

snazi se byt ptikladem ostatnim pii plnéni tikoll a nerivalizuje.

3. AL M.

Jedna se o 15 letou divku umisténou do zatizeni z diivodu zaSkolactvi, nerespektovani
autorit, uteéku a Clenstvi v zavadové parté. Z predbézného opatieni je patrné, ze se divka
zhorsila ve Skole, nepfipravuje se, neplni povinnosti, dochazka do Skoly je nedostatecna,
zdrzuje se v zdvadové parté¢ mladistvych. M. také nerespektuje matku. Utika z domova
a déla si, co chce. Matka nevi, s kym a kde travi dcera volny ¢as. Divka se styka se

zavadovymi osobami. Matka se obava, aby se nedopoustéla trestné ¢innosti.

M. matce zcizila 20 000,- a utekla z domova. Sestra ji nasla na ubytovné a vzala ji
k sob¢. Divka byla dlouhodobé na utéku z domova. M. ma zajem o obor pecovatelka.

Nyni navitévovala ZS 8. ro¢nik jiz 10. rokem.

Matka M. v DDU nenavitévovala, byla s ni v minimalnim kontaktu, ke konci pobytu
zazéadala o prazdninovy tydenni pobyt, ktery byl o tyden prodlouzen. Na pobyt ji vSak
ptevzal se souhlasem matky stryc (bratr matky). Nezletila se nevratila z prazdninového

pobytu v dohodnuty termin, proto byla divka nahlasena na PCR.

Bratr M. byl také v DDU. Problémy zacaly u bratra tak, e se zadal dopoustdt
zaSkolactvi a postupné prestal do Skoly chodit uplné€. V této dobé bydlel chlapec u své
matky, ktera se snazila o napravu, ale chlapec ji ptestal jako autoritu respektovat. Zacal
se stykat s partou romskych chlapct, se kterymi se i béhem Skolniho vyucovani
pohyboval po misté bydlisté a dopoustéli se kradezi. Utikal z domova, béhem utéka

bydlel u svych kamaradu.

M. piisla do DDU velmi zanedbana, dlouhodobé nemyta, hlavu méla plnou vii. Kontakt
sdétmi 1 dospélymi navazovala velmi rychle, vyloZzené¢ vyhledavala o¢ni kontakt,

usmivala se, snaZila se dobfe zapisobit, vytvofit pfiznivy dojem. Komunikovala
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s kymkoliv naprosto bez zabran, ale veSkeré informace si upravovala dle svého. Od
pocatku bylo patrné, ze se vyjadiuje ryze ucelove, protoze se nedaly pteslechnout
»tajné* hovory s détmi, kterym fikala néco uplné jin¢ho, 1 kdyz i1 jim rozhodn¢ netikala
pravdu, opét se vyrazné stylizovala a vytvafela si svlj vysnény obraz. Rychle se
zapojila do déni v DDU, v tomto ohledu se adaptovala velmi rychle, prakticky
okamzité. Daleko slozit&ji se adaptovala na rezim a pravidla v DDU. Absolutng nebyla
zvykla dodrzovat jakykoliv fad a pravidla, ocitla se v naprosto novém svété. Velmi se
nad v§im podivovala, ale v prvnim tydnu pravidla dodrzovala a v pfimém kontaktu
s vychovatelem si nedovolila opozi¢ni chovéni, jen se snazila manipulovat pomoci
prosebnych i koketnich pohledti a usmévi. Postupem Casu se odkryvaly jeji drobné 1zi
a podvody, nerespektovani osobniho vlastnictvi, kdy si bez dovoleni ,,pjcovala“

pomucky a obleceni dévcat, uschovdvala nedovolené pfedméty v loznici (cigarety,

zapalovag, liceni), pomlouvala a vytvarela nepfijemné socialni klima.

Autoritu dospélych respektovala velmi vybéroveé. Velmi nelibé nesla jakdkoli omezeni
a disledné vymahani plnéni povinnosti. Vzdy se snazila dojit k dobrému hodnoceni pfi
vynaloZzeni minimdlniho usili. Nabizela se k ¢innostem ,,navic®, pfitom si pfimefene
neplnila ani své zadkladni povinnosti. Vzdy bylo nutné diikladné zkontrolovat, zda danou
¢innost provedla kvalitné, pficemzZ bylo nezbytné se pohybovat neustale v jeji blizkosti.
V opacném piipadé prestavala ¢innost vykondvat (uklidy, doméaci pfiprava), pfipadné
pfiméla nékoho jiného, aby jeji povinnosti udé€lal za ni. Zneuzivani déti k drobnym
usluham povazovala za naprosto normalni a pfiméfeny zpisob komunikace. Jednala
vzdy velmi vyrazné¢ s ohledem na sviij vlastni prospéch, k détem se Casto chovala
nadfazené, dokazala byt pii uplatiovani svych zajml neptatelskd, az agresivni

i k daleko mlad$im détem.

Do tizenych ¢innosti se zapojovala, ale ¢asto az po urcitém skupinovém tlaku, ptipadné
po pfimém zapojeni vychovatele, ktery ji vénoval patficnou pozornost. Soustavné si
vymahala pozornost dospélych, chtéla je mit jen pro sebe, ostatné¢ jako vSechno. Pii
jakychkoli ¢innostech méla silnou tendenci byt stfedem pozornosti (diskuse, sport)
a danou aktivitu si pfizpisobovat dle svych potifeb. Od ostatnich vyzadovala pii
duSevnich ¢innostech naprosté ticho, méla tendence je napominat, pfitom sama bez
skrupuli ostatni rusila a nebrala na né jakékoliv ohledy. Pokud byla napominana, tak

méla silnou tendenci o tom nepiimefenym zpiisobem diskutovat, pfipadné vyluzovat
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ruzné zvuky. Tyto projevy se daly v danou chvili zvladnout jen za pomoci riznych

technik odvadéjicich jeji pozornost patficnym smérem.

K ostatnim détem se chovala pfed vychovateli, az na vyjimecné situace, relativné dobie,
1 kdyz v n¢kolika pfipadech se ptestala ovladat i pfed nimi. Po vétSinu ¢asu pisobila
jako usmévavé a milé dévce. Stranou si vSak velmi cilené a tvrdé budovala svoji pozici.
Diusledné se snazila zaujmout vSechna dévcata, zddané chlapce a ovladat je, jak uznala
za vhodné. Nevahala 1zivé pomlouvat ostatni divky a svadét chlapce jen proto, aby
s nimi nahodou ,,nechodilo® jiné dévce. Vétsinou neslo o néjaké opravdové ,,chozeni®,
k tomu ani v DDU neni dostatek pfileZitosti a takové kontakty jsou zde zakazany. Spise
se jednalo o jakysi neoficialni pomyslny Zebticek atraktivnosti a zadanosti. V tom
musela byt M. prvni. Timto zplsobem si dokazovala svoji cenu. Nic jiného pro ni

takovou hodnotu neptedstavovalo.

Zatézové situace zvladala jen za vydatné pomoci vychovateli. Neni absolutné zvykla
vynakladat jakékoli Usili pfi prekonavani prekazek. M4 tendenci unikat do svého svéta
(kreslit srdicka, poslouchat hudbu, nezavazné se bavit), pfipadné reaguje agresivngji
(mn¢ je to jedno, m¢ to nezajima). Nékdy se jedna spiSe o lenost, jindy vice o to, ze
nechce pred vrstevniky odhalit své nedostatky a slabiny. Tyto situace se daji celkem
dobte odhadnout jiz ptedem a je mozné si M. patiiéné motivovat. Pak se necha celkem
dobie vychovatelem ovlivnit, ale jedna se o velmi citlivou praci s celou skupinou,
kterou se M. snazi vSemozné ovliviiovat ve svij prospéch. Vzhledem ke snizenym
schopnostem a nepatrnému zaméfeni na budoucnost, neni schopna skupinu
systematicky a dlouhodobé ovladat. Vzdy se jedna o snahu ziskat momentaln€¢ vnimané

vyhody a konkrétni dosazitelné cile.

O sviij vzhled M. velmi pecovala. Infantiln€ se zdobila vSelijakymi sponkami, touZila se
jakkoli zviditelnit, zalibit a upoutat pozornost. V jideln¢ cCasto rusila, jist alespon
castecné dle etikety ji Cinilo znacné problémy. Pokud méla ptipravovat talife, ptibory
a skleni¢ky pro ostatni, tak si s tim absolutné nevédé€la rady, navic se tuto ¢innost
snazila bagatelizovat. Bylo nutné ji stranou vSe vysvétlit a posléze pomoci, protoze
0 tom, kam co na stole patii, nema ani nejmensi piehled. V pokoji si udrZzovala pofadek
jen pfi pravidelnych kontrolach, opét bylo nezbytné ji ve vSem kontrolovat, jinak si véci

rizné schovavala ¢i tvrdila, Ze ji nepatii apod.
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Béhem pobytu divku navstivila matka s ptibuznymi pouze jednou, jinak zadné navstévy
neméla. Pod dislednou kontrolou a vedenim se v zakladnich aspektech ucelové
prizpusobila a dokazala Iépe ovladat své emoce. Presto patfila mezi nejdominantné;si
déti, které maji zasadni problém s odkladanim momentéalnich potieb. Musela byt pod

neustalou kontrolou a po celou dobu pobytu vyzadovala zvySenou péci.
4. G. M.

Je divka, ktera se vzdélavala ve Skole s minimélnimi vzdélavacimi vystupy. Jednd se
0 zékyni 7. ro¢niku. Do diagnostického ustavu byla umisténa z divodt zaskolactvi,

nerespektovani autorit a nevyhovujiciho rodinného prostiedi.

M. pochazi z Gplné rodiny. Rodice nejsou manzelé, otec trpi zrakovym postizenim. Otec
v nadmérné mife poziva alkohol, v opilosti hrubé nadava matce i détem. Hygienicka
uroven rodiny byla vZzdy na dobré urovni. Vychovné problémy zacala mit M. uz na
konci prvniho stupné ZS. Piestala respektovat autoritu vyuéujicich, byla drza, neplnila
si své povinnosti. Postupné dochézelo k verbalnim i fyzickym utokiim na spoluzéky.
Rodice zpocatku problémy své dcery bagatelizovali, ale se Skolou se snazili
spolupracovat. Problémy s chovanim M. neustdle nartistaly, zacala se dopoustét

drobnych kradezi, narlstala jeji agresivita, toulala se.

Kmenovéa Skola si stile stéZuje na velice problematické chovani divky, neustalé
porusovani Skolniho fadu a absolutni neochotu M. své chovani zménit. Zakyn¢ nema
utvoren realny nadhled na své chovani. Odmitd uznavat jakoukoliv autoritu, coZz se

projevilo 1 u jednani u soudu (drzost na soudce).

Rodice vychovu své dcery dlouhodobé nezvladaji a nejsou schopni chovani své dcery
jakkoliv ovlivnit. Béhem pobytu v DDU byla divka v pravidelném osobnim

i telefonickém kontaktu se svou rodinou.

M. byla pfi pfichodu do skupiny ve velké tenzi, plakala a byla viditeln¢ neklidna. Divka
nebyla zvykla dodrzovat jakakoliv pravidla, zvyky a pozadavky. Béhem prvniho tydne
si postupné zvykala na skute¢nost, Ze vychovatelé od ni vyzaduji urcité Cinnosti
anasledné je kontroluji a konfrontuji ji s nepfijemnym vysledkem. M. veSkeré
pozadavky verbalné i neverbalné pfiijala, ale pii nésledné kontrole se Casto zjistilo, ze
dany tukol nesplnila, ptipadné peclivost a kvalita provedeni neodpovidala nasemu
oc¢ekavani. Na pfimou kritiku méla tendenci reagovat nepfiméfené silnou obranou

a prechodem do opozice. Postupem cCasu se ukdzalo, ze takova reakce vychazi spiSe
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z nejistoty, uzkosti a pocitu ohrozeni. Pii klidném pfistupu, ktery byl postupné stale vice
zalozen na vztahu a vychozi pozici ,,ja jsem ok — ty jsi ok®, k Zaddnym vyhrocenym

situacim nedochazelo.

M. opakované neplnila pozadované ukoly z divodii znacné nesoustfedénosti. Jeji
pozornost byla Casto soustfedéna jinym smérem, pficemz se velmi rychle odklanéla
podle momentalnich podnéti. Pokud vychovatel mluvil k celé skupiné, tak vétSinou
vibec nezaznamenala, ze se dany proslov tyka i ji. VétSinou bylo nutné ji specialné
oslovit a navéazat s ni o¢ni kontakt. Casto také dobfe nerozuméla relativné slozit&j$im
pokyniim. Pottebovala vSe vysvétlit velmi jednoduse a jednoznacné. Vzdy se vyplatilo

se ji zeptat (nikoli ironicky), zda rozumi tomu, co po ni chceme.

M. ma velmi malo rozvinuté pracovni navyky. Neni zvykla odvadét praci od zacatku do
konce, snadno se necha odklonit od prace k vrstevnickym hovoriim, rdda se predvadi
apoutd na sebe pozornost. Navazuje hodné socidlnich kontakti. D4 se fici, Ze je
naprosto fascinovand, kdyZ jejimu vypravéni vSichni naslouchaji. Mnohokrat vypravéla
ostatnim, co vSechno zazila, kolik lidi uz zmlatila a Ze se nikoho neboji. ,,Hrdinské*
historky vypravéla s nadSenim bez jakéhokoli studu a nevadilo ji, ze to vychovatelé

slysi.

Vytvafeni dojmu ,,neohroZené agresivni divky* zcela nekorespondovalo s jejim
chovanim. M. nevytvafela konflikty, nikomu nevyhrozovala a téméf neustale byla
usmévava, dobfe naladénd a komunikativni jak smérem k détem, tak dospélym.
Dokazala si sama ze sebe udélat legraci, podilela se na tvorbé piijemného socidlniho
klimatu. V dyad¢ s vrstevnikem méla tendenci zaujimat dominantni postaveni, dokazala
se prosadit. Na skupinu dominantni vliv neméla. Vlastn¢ ani nevédé€la, kam by mohla
skupinu vést. Neméla Zaddnou oblibenou ¢innost, zdjem, nic se ji nechtélo délat. Posléze
se nechala ¢innostmi zaujmout, ale sama od sebe by nejradéji nedélala nic. Zije

pritomnosti, neplanuje.

Béhem pobytu se M. pomémé dobie adaptovala, sama tvrdila, Ze je v DDU spokojena.
Postupné vymizely i pocatecni tniky do nemoci, méné lhala. Pfivykla si rezimu,
pravidelnost Cinnosti ji odvadéla od roztékanosti, rozjivenosti a nutkavé potieby
okamzité saturovat jakoukoli momentdlni potiebu. Navazovala specifické vztahy
S riznymi vychovateli a vychovatelkami, téSila se na jejich pfitomnost a neprojevovala

se opozicn€. Pokud nebyla v dobrém psychickém rozpolozeni, nechala se snadno
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preladit, rozesmat. V pokoji si v druhé ptlilce pobytu jiz udrzovala pofadek, naucila se

jist piiborem a dodrzovala zékladni pravidla a rezim DDU.

Velmi ji motivuje pochvala a povzbuzeni, 1 za dil¢i Gspéchy. VSe potfebuje jednoduse
vysvétlit tak, aby pochopila, co se po ni zdda. Nema zazity pracovni navyky, potiebuje
byt vedena k vétsi trpélivosti, aby si mohla prozit uspéch. Piestoze neni motivovana pro
dalsi studium po ukonceni povinné skolni dochazky (nikdo z rodiny neni vyuceny), bylo
by dobré ji postupné k néjakému jednoduchému studijnimu oboru smérovat. M. je
emoc¢n¢ vazana na svou rodinu, pfestoze si je védoma toho, ze rodinné prostiedi neni

idedlni (navenek to vSak jen velmi nerada pfiznava).

5. P.J.

Tato 13 letd divka byla pfijata do zafizeni z diivodu cetnych poruch chovani, a to
zejména nerespektovani autorit, sexualné rizikového chovani a uzivani a distribuci

navykovych latek.

J. se narodila jako druhé dit€ v rodiné. Ma star$i sestru. Divka ma rozvedené rodice.
Otec v nadmérné mife poZzival alkoholické napoje, souziti rodict bylo konfliktni. J. se
navazala na zavadovou partu, od 11 let se rizn¢ potulovala, byla konzumentkou THC,
pozdéji experimentovala s pervitinem. Byla svéfena do péce matky, ta se sni

odstéhovala ke svému pfiteli.

Vychovné problémy s J. se stile stupniovaly, matka nad ni neméla zadnou kontrolu,

vychovné velmi slaba. Dochazela s dcerou do SVP, vSe bez efektu.

Po ptichodu do zafizeni, se bez problémii zadaptovala na nové prostredi. Okamzité se
zapojila do vSech ¢innosti, pravidla si rychle osvojila. Bez problému se zapojila do
détského kolektivu, kde se stala sttedem pozornosti. K détem kamaradska, pokyny
dospélych respektovala.

Divka plni a akceptuje pozadavky dospélého, nebot’ spoléhd na to, zZe pokud bude
vstficnd a spolehliva, bude z toho mit n&jaké vyhody (naptiklad za vzorné chovani
moznost vEtsi Casové dotace pro samostatné vychazky). Do organizovanych ¢innosti se
zapojuje, ale spiSe proto, Ze je to jeji povinnost, nejradéji by cCas travila dle svého
uvazeni. Pokud chce a aktivita ji zaujme, dokdze podat vyborny vykon. Organizované
¢innosti obvykle nebojkotuje, vi, Ze je pro ostatni déti ptikladem a svoji dominantni

pozici nechce snizovat rozepii s dospélymi osobami. Pravidla zna, zvlada je
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respektovat. Ale ¢asto se je snazi posouvat, podiizovat svym z4jmim i potfebam, i kdyz
u autorit obvykle neuspéje. Nékolikrat za pobyt divka porusila pravidla a tad zatizeni
tim, ze do budovy vnasela zakazané véci (zapalovac, cigarety, navykové latky -
marihuanu, ...). Jeji rozumové schopnosti ji umoziuji pochopit zavaznost jejiho
chovani, avSak aby uspokojila své potteby, je schopna podstoupit i riziko vychovnych
opatieni do budoucna, plynouci z jejiho chovani. Obecné ale respektuje dohody

s dospé€lymi 1 détmi, pokud dostane n¢jaky ukol, ma néco zaridit, je na ni spolehnuti.

V osobnich vécech a na pokoji dokéze udrzovat precizni potadek, pokud se ji chce.
Hygienické navyky ma plné zafixovany, denn¢ pecCuje o své télo a vizaz. Dokaze travit
az prili§ mnoho ¢asu pied zrcadlem, Cesat se apod., ¢imz zdrzuje zbytek skupiny, na
svij zevnéjSek je velmi hrdd. Obcas potiebuje dohled nad tim, do ¢eho se obléka, rada
voli vyzyvavéjsi obleceni. Obecna pravidla slusného chovani znd a aktivné pouziva
(poprosi, podékuje, pozdravi, atd.). Zaklady finanéni gramotnosti chape, vzhledem

K jejimu véku umi zachazet s penézi.

Po piichodu do DDU, ihned zaujala pozici dominantni osoby ve vychovné skuping.
Témet vSechny déti k ni vzhlizi, je jejich vzorem, pokud J. néco fekne, ostatni se s tim
obvykle ztotozni. Nema nejmensi problém s navazanim interpersonalnich vztahi (jak
s détmi v naSem zafizeni, tak na ulici s osobami podezielého vzhledu pfi samostatnych
vychazkach). Je socialné velmi zdatna. Mé rada spole¢nost jak déti, tak dospélych, rada
si povida. Kdyz chce, dokaZze druhym pomoci, zastat se jich, kdyZ se ji néco nelibi, jiz
dokaze dat sviij nazor najevo vhodnou formou. Béhem jejiho pobytu bylo nékolikrat
zaznamenano manipulativni chovani vii¢i détem a dospélym (hlavné muziim), s cilem
obejit nebo upravit si pravidla zafizeni. Vzhledem ke zkuSenostem s uzivanim drog
stale, 1 kdyZ moZznd mens$i mérou, vyhledava osoby zavislé na navykovych latkach ¢i
jiné podeziele vyhlizejici existence. A¢ ji bylo vysvétleno, jakym zplisobem by ji tyto

osoby mohly poskodit, nevnima je jako potencialni nebezpeci.

Dokaze respektovat jak zenskou, tak muZskou autoritu. Je schopna plnit pozadavky
dospélych, obcas zkousi, zda by mohla mit néjakou tlevu. Spoléhéd na sviij zevnéjSek
a schopnost dat mimicky najevo, ze nevi, o co jde, pokud se dopusti n¢jakého

prohiesku. Po zadani tkolu je spolehnuti, Ze praci dokon¢i.

V détském kolektivu predstavuje dominantniho jedince, mladsi ¢i néjakym zplsobem

slabsi jedinci k ni az nekriticky vzhlizi. K détem je ptatelskd, nekonfliktni, pokud je ji
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n¢kdo nesympaticky, pouze se s nim mén¢ bavi, ale nijak ho neostrakizuje. Pokud ma
s nékym vazny konflikt, obvykle se ostatni déti postavi na jeji stranu. Jde — li o pfizen
chlapce, dokaze rivalizovat s ostatnimi divkami. Ostatnim se snazi pomahat, radit, je
rada stiedem pozornosti. Ve vétSim kolektivu inklinuje ke star§im détem, obvykle

problémovym. Casto pouziva vulgarni vyrazy, v pfitomnosti autorit si ale dava pozor.

J. se zd4 byt pomérn¢ emocionalné vyrovnand divka. Emocni projevy jsou adekvatni
(smich a plac tam, kde se to da obvykle ocekavat). Dokaze byt velmi spontanni, projevit
radost z vitézstvi nebo jiného tspéchu, kdyz ma problémy ¢i néco provede, byt smutna.

Souciti s druhymi, dokaze poradit, utésit, atd.

Fyzickou zatéz zvlada vcelku dobte, kdyz se citi fyzicky vyCerpand, dokaze se, i kdyz
se znacnymi komentafi, prekonat. Psychické zatézi se snazi vSemoznymi zpusoby
vyhybat. Co je pfili§ namahavé, z toho se snaZi vymluvit. Je leniva, potfebuje motivovat
k vykonu. Pokud se dostane do zatéze, ze které nevi kudy kam, reaguje spiSe verbalnim

utokem, nikoliv fyzickym napadenim.

Pochvala je pro ni ocenénim a zaroven motivaci pro dalsi praci. Dokéaze poté zvysit usili

a zdokonalovat se. Nejvice potési pochvala a uznani pied kolektivem.

Volny cCas travi nejrad¢ji samostatng, ¢te si, zapisuje do denicku, sleduje televizi nebo
vyuziva pocitac. M4 — li moZnost, travi spoustu asu na samostatné vychdzce mimo
budovu DDU. Jinak je pro ni stile stéZejni téma navykovych latek. Casto si vyhledava
informace o drogéach, ptj¢uje si na toto téma v knihovné literaturu se zdanlivé
neSkodnym obsahem, coZ je pro ni inspiraci. Jednou tydné dochédzi za doprovodu
socialni pracovnice do Laxusu — ambulantniho centra poskytujictho pomoc osobam
ohroZenym zavislostmi, kde je ji poskytovana individualni konzultace. Je otdzkou, zda
na ni pobyt v tomto prostiedi pisobi preventivné €1 vzbuzuje jesté vétsi zajem o drogy.

Kazdopadné tento zajem stale pretrvava.

Hodnotova orientace je pfiméfena véku a rodinnému prostiedi, kde vyristala. Pravidla
a normy respektuje, ale hlavné proto, Ze ji to piinese n¢jaké vyhody nebo v opacném
piipad€ bude nasledovat sankce. S divkou se d4 dobie pracovat ve smyslu povidani si
0 zivoté, radda rozebird chovani druhych, co vidi u ostatnich a podobné&, ¢imz ji lze

formovat pozitivnim smérem.
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Mezi jeji z4jmy patii Cetba, sledovani TV, prace na PC, pobyt venku, rada sportuje.
V ramci praktickych ¢innosti si rada zkous$i ,,domaéci prace®, umi vyprat obleceni
Vv pracce, povesit ho, zalévat rostliny na zahrad¢, zkousi vafit a péct. Je rada, kdyz je za
tuto ¢innost ocenovana. Rada si vyzkousi aktivity, které¢ jesté nezna. J. bylo umoznéno,
aby v ramci nacviku samostatného a zodpovédného chovéni, navstévovala zajmovy
krouzek v Dom¢ déti a mladeze. Zvolila si taneéni krouzek — street dance. Tam
dochazela sama jednou tydné, cesta tam i zpét byla vzdy v pofadku. Na trénincich byla
chvalena vedouci za jeji Sikovnost, aktivni piistup a pratelské chovani k ostatnim détem.
Tato aktivita ji velmi zaujala a rada by se tanci vénovala i po odchodu z DDU. Co se
tyce profesni orientace, rada by §la studovat polygrafii, ale neni si jista, zda by takovou

Skolu zvladla.

Ke konci pobytu lze fici, Ze se podafilo vyrazné¢ usmérnit divéiny nevhodné verbalni
projevy, jiz nepouziva tolik verbalnich vyrazi ptfi komunikaci. Pracovni a moralni
vlastnosti jsou taktéz posileny. Co se tyce Skolni pfipravy, dokdze se jiz samostatné
pfipravovat, ale stale potfebuje kontrolu dospélého. Je vhodné s divkou napldnovat
smysluplné traveni volného Casu, aby se vyhnula problémovému prostiedi, k cemuz ma
sklony, protoze i nadale vyhledava téma drog, v jakékoliv podobé¢, a¢ si dava pozor, aby
to dospéli nepostiehli. Jak jiz bylo feceno, téma navykovych latek je pro divku stale
zasadni. V minulosti byla uzivatelkou drog, na nasem pracovisti jsme u ni nalezli sacek
s marihuanou. Pokud neni pod nasim pfimym dohledem, obdvam se, Ze vyhledava
pritomnost osob pohybujicich se v tomto prostfedi (jednou byla pfistizena na
samostatné vychazce v pfitomnosti podeziele vyhlizejicich muzi, ktefi ji vylakali do
odlehlé ulicky, drogu ji nabidli a ona pfijala, aniZ by ji pud sebezachovy velel se od
téchto osob distancovat). Lze fici, Ze pokud bude mit moZnost pohybovat se v prostredi
zédvadovych part (které v okoli bydlisté¢ vyhledavala) a drogové zavislych osob, hrozi

op&tovné selhéni.

Pravidelné udrZzuje kontakt s rodinou, hlavné s matkou a jejim partnerem. Ti si ji
pravideln€ berou na vikendové pobyty i celodenni vychazky. Ma starsi sestru, ktera se
vénuje fitness a je pro divku velkym vzorem. Matka se zafizenim spolupracuje. Divka

ma k rodiné silnou vazbu.
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4.4 Prubéh vyzkumu a zpracovani dat

Posuzovaci skéla ditéte byla predana po ptfedchozi domluvé respondentim. Ti byli
vybrani ztad odbornych pracovnikl, a to nasledovné: etoped, psycholog, ucitel,
vychovatel a socidlni pracovnik. Respondenty jsem sezndmil s otazkami a cilem svého
vyzkumu. Samotny rozhovor se nesl Vv ptratelském duchu, kde jsem sd¢lil divod svého
vyzkumu. Ubezpecil jsem je, Ze jejich nazory nebudou nikde jmenovité pouzity a ze
i U déti bude naprosto respektovana ochrana osobnich udaju. Pfi rozhovoru jsem jim
zcela konkrétné vysvétlil pozadavky a postup pfi Skalovani. Vybér déti probihal tak, ze
byly vybrany ty, které prichazely do zafizeni postupné v horizontu cca 1 mésice.
Dotaznik respondentim byl pfeddn v okamziku nastupu ditéte, kdy doSlo ke sbéru
prvnich dat o klientovi a poté druhy dotaznik byl pfedan v den ukonceni pobytu ditéte
v zatizeni. Délka pobytu ditéte v diagnostickém ustavu nejde jednoznacné urcit, i kdyz
by pobyt mél zpravidla trvat 6-8 tydnt, tak délka vyzkumu byla u kazdého ditéte

rozdilna, ale zpravidla trvala do 12 mésicu.
Vyznam jednotlivych hodnot pii Skalovani jsem vysvétlil respondentim tak, Zze
osobnost ditéte je rizikovym chovanim zasaZena:

0 — Rizikové chovani se nevyskytovalo, nebo ho nebylo mozno urcit z divodu

nedostatku informaci nebo kratkého ¢asového pobytu v DDU.

1 — Rizikovym chovéni byla zasaZena osobnost ditéte velmi tézce.

2 - Rizikovym chovani byla zasazena osobnost ditéte tézce.

3 - Rizikovym chovani byla zasazena osobnost ditéte ponékud tézce.
4 - Rizikovym chovani byla zasaZena osobnost ditéte lehce.

5- Rizikovym chovani byla zasazena osobnost ditéte velmi lehce nebo se jev

prestal vyskytovat.
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4.5 Prezentace vysledki Setieni

A M.J3

Vsichni respondenti pfi nastupu A. M. do zafizeni shleddvaji nejzédvaznéjsimi druhy
rizikového chovani: agresivni chovani, kradeze, lhani a podvody, potulky a utéky,
sexualné rizikové chovani, syndrom CAN, Sikanu uzivani alkoholu, vandalismus,
vzdorovitost a zaskolactvi. Zavaznosti téchto jevli hodnoti na stupnici 0—4. Nejcast&ji
bodem 1 hodnoti kradeze, nerespektovani autorit, potulky a utéky, Sikanu, vandalismus,
u A. M. Dale 2 body hodnoti agresivni chovani 3 respondenti, stejn¢ tak hodnoti lhani
a podvody, stejné je také vnimano sexualné rizikové chovani. Déle vyplyva, ze dvéma

body hodnoti vSichni respondenti pozivani alkoholu.

Na konci pobytu se toto vnimani méni, vSichni vnimaji zlepSeni chovani, sniZeni
vyskytu rizikového chovani. Je vidét, Ze soustavna prace s jedincem piinasi pozitivni
vysledky. Nejvétsi zlepSeni vnima socidlni pracovnice, kterd ma témét vSechna fakta
zprostiedkovana, jelikoz je Vv piimém kontaktu sdétmi nejméné ze vSech
pedagogickych pracovnikll. VSichni tdzani vidi nejvétsi ispéch v odbourani zaskolactvi,
jelikoz déti maji Skolu v budové a jsou svymi vychovateli predavany kazdy den
uciteliim a zaroven déti zde ziskavaji jiny pohled na skolu, protoze mnohdy zaziji pocit
uspéchu poprvé v zivoté. K vyraznému zlepSeni také doslo u A. M. v oblasti Sikany,
nebot” jsou déti neustale pod dohledem, maji ¢innost a neni zde tudiZ prostor pro tento
druh rizikového chovani. RovnéZz shledavaji respondenti zlepSeni u vandalismu
a vzdorovitosti. U zminéného chlapce pretrvava problém v uzivani a distribuci drog
a alkoholu. Zlepsil se, ale pfi vychazkach mél tendenci koufit a konzumovat alkohol.
Doslo 1 k zlepSeni sexualné rizikového chovani, to vSak také souvisi s dlislednym
vedenim a dohledem nad klientem. S kladnymi vysledky se setkdvame v oblasti CAN —
dit¢ odesSlo z nevyhovujiciho prostiedi a plvodni rodina se zacala o dité¢ zajimat
a kontaktovala ho telefonicky téméf kazdy den. U vétSiny pedagogi si dokézal
vybudovat divéru v oblasti toulek a utékd. Pouze etoped je skepticky v tomto jeho

pocinani.

Zavérem lze konstatovat, ze disledkem ptesn€ promysleného plisobeni a vedeni doslo
u ditéte behem pobytu ke zlepSeni ve vSech ukazatelich, které piivedly chlapce do

diagnostického tstavu.
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Tabulka 1 Vysledky Set
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B. P.

Osloveni respondenti vnimali u B. P. téméf vSechny druhy uvadéného rizikového
chovéani, mimo patologického hrac¢stvi, poruch piijmu potravy, rizikového chovani
Vv kyberprostiedi, sebevrazedného a sebeposkozujiciho jednani a zavislosti na internetu

a pocitaci.

Rizikové chovani bylo hodnoceno 0—4 body. Vsichni dotdzani za nejzavaznéjsi rizikové
chovani povazuji v dobé nastupu do zatizeni u B. P. agresivni chovani, shodli se na
obodovani 1 bodem. Dale 4 respondenti obodovali kradeze 1 bodem a 2 se ptiklonili ke
2 bodim. Obdobn¢ tomu bylo u lhani a podvodu. 4 dotazovani uvedli zdvaznost na
1 bodu a 2 zhodnotili rizikové chovéani 2 body. 1 respondent ohodnotil nerespektovani
autorit jednim bodem, 4 toto jednani ohodnotili 2 body. Potulky a utéky byly jednou
ohodnoceny 1 bodem a 3 body a 3x 2 body. Ve tiech piipadech bylo sexualné rizikové
chovani hodnoceno 2 body a ve 2 ptipadech hodnoceno jednim bodem. Ve vyctu druhti
rizikového chovani nechybi ani syndrom CAN — 4x se respondenti shoduji na
ohodnoceni 3 body a pouze 1 respondent hodnoti toto chovani dvéma body. K tomuto
hodnoceni jej vede patrné hlubsi znalost prostiedi, odkud dité piislo. Tato dukladng&jsi
znalost je dana charakterem naplné prace — jednalo se o socialniho pracovnika. Sikana
je vniméana 3 pedagogickymi pracovniky na 2 body a 2 pracovnici se piiklangji
k 3 bodim. Uzivani a distribuci drog hodnoti spole¢né ucitel, vychovatel a socialni
pracovnik 3 body, psycholog 2 body a etoped 1 bodem. Shodné tak vidi 1 uZivani
alkoholu. Vandalismus je 1x hodnocen 1 bodem a 4x 2 body. U posuzovani
vzdorovitosti se vSichni tdzani vzacné shoduji na pocatku pobytu na 2 bodech a rovnéz

tak u hodnoceni zaSkolactvi, které je vSak hodnoceno jednim bodem.

Pedagogicti pracovnici dali na konci pobytu 5 bodl za zaskolactvi. Je vidét, kdyz je
Skola v budové a chlapec nema moZznost uniku ze vzdélavani jiz cestou do Skoly, tak je
schopny podridit se, dojde do Skoly a zapoji se do vyuky. Vzdorovitost na konci pobytu
hodnoti respondenti 3x 3 body, 1x 2 body a 1x dokonce 4 body. Také ke zlepseni doslo
v oblasti vandalismu, kdy 4 dotazani vidi zlepSeni na 3 body a v 1 ptipadé na 4 body.
Zde také vidim, Ze soustavné vedeni a dohled je velmi prospéSny. Rovnéz u uzivani
alkoholu doSlo k mirnému zlepSeni, 4 respondenti hodnoti 3 body a 1 dotazovany
4 body. Stejné tak vidi uZivani a distribuci drog. Pii sledovani Sikany pozorujeme mirné

zlepSeni, kazdy respondent posunul své hodnoceni o jeden bod v kladném slova smyslu.
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Syndrom CAN byl vniman na konci pobytu stejné u 3 dotazovanych jako na zacatku,
2 ohodnotily posun o 2 body oproti zacatku. U sledovani vyskytu sexudlné rizikového
chovani dochazi k riznému vnimani — 1 respondent hodnoti 2 body, 2 dotazovani
3 body a 2 pedagogicti pracovnici 4 body. Potulky a utéky jsou vnimany na konci
pobytu jako na zacatku u 4 respondentti a 1 vidi dokonce mirné zhorSeni, coz je patrné
dané zkusenosti, ze chlapec ve Skole hovofil o moznosti Ut¢ku ze zafizeni.
Nerespektovani autorit je vnimano se zlepSenim o 1 bod u 3 respondentd, u 1 o 2 body
a 1 vidi setrvaly stav, bez vyvinu v pozitivnim smyslu. Tyké se to vychovatele, ktery je
s chlapce nejcastéji a nejdelsi ¢asovy usek. Obdobné je to s lhanim a podvody. Ucitel
vidi setrvaly stav, ale etoped a socialni pracovnik vidi zlepSeni o 2 body, psycholog
a vychovatel o 1 bod. U kradezi vidi zlepSeni 4 respondenti a setrvani urovné rizikového
chovani 1 respondent — ucitel. Zde opét hovoti zkuSenost s tim, Ze chlapec nevracel
pomucky a ,kSeftoval® snimi. Nejproblemati¢téjsi se u chlapce jevi projevy
agresivniho chovani, kdy 2 dotazani nevidi Zadny posun ke zlepSeni a hodnoti 1 bodem
1 na konci pobytu, 2 respondenti vidi zlepSeni o 1 bod a z 1 bodu na 3 body hodnoti
zlepseni socidlni pracovnice. Je vidét, ze tGstavni vychova, kterd byla chlapci natfizena,
plni sviij ucel a bude nutno v ni pokracovat, aby doslo k odbourani, alespon ucelové,

agresivniho chovani, podvodi, nerespektovani autorit, lhani a podvodu.
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Tabulka 2 Vysledky Setieni B. P.

Inicialy ditéte: B. P.
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A M. Q

V hodnoceni divky A. M. se vSichni respondenti shoduji v zacatku pobytu na tom, ze
nejvetsi problémy méla divka se zaskolactvim, vzdorovitosti, vandalismem, uzivanim

alkoholu, uzivanim a distribuci drog.

Vsech 5 pedagogickych pracovnikd tyto druhy rizikového chovani ohodnotili jednim
bodem, coz znaci nejvétsi problémy, které divka ma, ptivedly ji prakticky do détského
diagnostického ustavu. Na Sikanu odbornici pohlizeji jiz rozdilné. 2 ji ptid€luji 1 bod,
1 pracovnik hodnoti 1 bodem a 2 pracovnici 3 body. U syndromu CAN se 4 respondenti
shoduji na 3 bodech, 1 uvadi 2 body. Témi hodnoti socidlni pracovnice, kterd zna ze
spisu a jednani s OSPODEM poméry, z kterych dité pochazi. 4 dotazovani vidi sexualné
rizikové chovani po 1 bodu a 1 pracovnik hodnoti 2 body. V tomto hodnoceni se odrazi
divéino k v€ku neadekvatni sexudlni chovéani. S timto jevem jsou spojeny potulky
a utéky, které vSichni na pocatku pobytu hodnoti 1 bodem. Taktéz hodnoti 1 kradeze.
Nerespektovani autorit také divce ¢inilo potize. 2 ho hodnoti 1 bodem a 3 dotazovani
2 body. Stimto jevem jdou ruku vruce lhani a podvody. Zminéné jevy hodnoti
4 pedagogicti pracovnici 1 bodem a jeden davd 2 body. Agresivni chovani hodnoti

2 respondenti 1 bodem. Dalsi pracovnik dava 2 body a zbyli 2 pracovnici davaji 3 body.

Béhem pobytu na sobé divka velmi zapracovala. V Zadném sledovaném ukazateli se
béhem pobytu nezhorsila, pouze v jednom setrvala na stejné urovni, a to ve lhani
a podvodech, které takto hodnotil vychovatel, ktery se domniva, Ze stav je setrvaly.
Ostatni respondenti zaznamenali drobny pokrok. 1 hodnotil 2 body, coz je zlepSeni
01bod. Dva dotazovani vidi zlepSeni o 2 body, davaji tedy 3 body a socidlni
pracovnice vidi zlepSeni o 3 body, tj. posun z 1 bodu na 4 body. Nejlepsiho vysledku
zlepSeni dosadhla divka v hodnoceni zaSkolactvi, kdy vSichni dotazovani uvedli posun
0 4 body, tj. posun z 1 bodu na 5 bodu. Tento problém je tedy zvladnuty. Reedukace
vzdorovitosti byla ¢asto zaznamenana pracovniky o 2 body 1épe, tj. z 1 bodu na 3 body.
Toto zlepSeni pozorovali 2 respondenti a posun z1 bodu na 4 body hodnotili
2 dotazovani. 1 pedagogicky pracovnik vidi posun o 1 bod z 1 na 2 body. Zlepseni
u rizikového chovani ve formé vandalismu shledali 3 respondenti. Jednalo se o zlepSeni
z 1 bodu na 4 body. Zbyli dva dotazovani hodnoti posun z 1 bodu na 3 body. Uzivani
alkoholu, drog a jejich distribuci vnimaji stejné vSichni tdzani. Vidi zlepSeni o 3 body,

t. z1 bodu na 4 body. Toto zlepSeni je zplsobeno soustavnou terapeuticko —
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vychovnou praci s divkou. I oblast Sikany doznala zlepSeni. Nejvice ji vnimé etoped
a socialni pracovnice, a to tak, Ze hodnoti z 1 bodu na 4 body. Déle ucitel a psycholog
vidi zlepSeni o 1 bod a vychovatel nezpozoroval zadné zlepSeni €i zhorSeni stavu, stale
hodnoti 3 body. Ten sleduje divku i v okamzicich, kdy se ona domniva, Ze ji nikdo
nevidi a pokousi se, byt v naznaku, Sikanovat slab$i jedince. Syndrom CAN vidi
4 dotazovani zlepsen o 1 bod a socialni pracovnice o 2 body. Sexudln¢ rizikové chovani
doznalo také zna¢ného zlepSeni, 3 pedagogicti pracovnici vidi zlepSeni o 2 body,
vychovatel vidi zlepseni o 1 bod a nejvyssiho postupu ve skdle o 3 body zpozoroval
socialni pracovnik. Také u potulek a utekti doslo k velkému zlepSeni. 2 respondenti
hodnoti 3 body, 1 respondent 4 body, dalsi dotazovany 2 body a posledni 5 body.
Psycholog a etoped se shoduji na zvladnuti agresivniho chovani, kradezi, lhani,
podvodu a nerespektovani autorit ve zlepSeni o 2 body, tj. z 1 bodu na 3 body. Socidlni
pracovnice hodnoti zminéné typy rizikového chovani na 4 body. U¢itel vidi konzistentni
stav u agresivniho chovéani, udé€luje tedy 3 body jak na zacatku, tak na konci pobytu.
Vychovatel dava 2 body na pocatku i na konci pobyt, tak hodnoti zvladnuti lhani
a podvodu. Ucitel vidi zlepSeni u krddezi o 2 body a u nerespektovani autorit o 1 bod.
Naopak vychovatel vidi zlepSeni kradezi o 1 bod a u agresivniho chovani vnima
zlepseni o 1 bod, tj. ze 3 na 4 body. V piipadé¢ této divky Ize konstatovat, ze ustavni

vychova plni sviij tcel a postupné dochézi k reedukaci rizikového chovani.
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G. M.

Pti nastupu G. M. do détského diagnostického ustavu vsichni respondenti vidi jako

wevr

Zaskolactvi vSichni shodné€ hodnoti 1 bodem, dale vzdorovitost 3 dotazovani hodnoti
1 bodem a po jednom respondentovi 3 a 2 body. Potulky a utéky vidi 4 respondenti na
1 bod a jeden je hodnoti 2 body. Ostatni poruchy chovani se projevuji také, ale nejsou
Vv takové intenzité. Syndrom CAN 3 dotazovani hodnoti 3 body, dals$i 2 ho hodnoti
2 body a posledni ho hodnoti 1 bodem. Intenzivnéji je vnimano nerespektovani autorit.
To 2 body hodnoti 3 respondenti, 3 body a 1 bodem po jednom dotazovaném. Lhani
a podvody jsou hodnoceny 2 az 4 body. 4 dotazovani hodnoti 2 body a 1 respondent
3 body. Obdobny pohled je na kradeze a agresivni chovéani. Zminéné jevy hodnoti
3 body 4 dotazovani a 1 dotazovany dava 2 body. Z tohoto hodnoceni je patrné, Ze
prioritni poruchou chovéni je zaSkolactvi. Nikdy nejde o osamoceny jev, vZdy dochazi

k nabalovani dal$ich rizikovych jevii s mensi ¢i vétsi intenzitou.

Pii soustavné intenzivni péci dosSlo zcela ke zvladnuti zaskolactvi. Na dalSich
navazanych rizikovych jevech se stile musi pracovat na jejich odstranéni, pfestoze
jejich intenzita neni tak silnd. Vzdorovitost hodnoti 3 pedagogicti pracovnici 3 body,
4 body davaji 2 dotazovani. ZlepSeni syndromu CAN o 1 bod vidi 3 dotazovani
azlepSeni o 2 body 1 respondent a o 3 body jeden dotazovany. Nebezpeci potulek
autéku vidi 1 dotazovany ve zlepSeni ze 2 na 4 body a ostatni hodnoti z 1 bodu na
5bodl. U agresivniho chovani, kradezi, lhani, podvodii a nerespektovani autorit se

vSichni respondenti shodli na kone¢ném hodnoceni 4 body.

Je vidét, Ze kazdodenni reedukacni péce je ucinnd, ale prevazné jsou jeji vysledky
v roviné ucelovosti. V piipadé udéleni 5 bodl je problém zcela zvladnuty, doslo
K napravé a jejimu zvnitinéni. Zde divka prozila kladny emocionalni zazitek pfi
vyucovani, sama vid€la, Ze soustavna piiprava na vyucovani a aktivni ucast ve
vyucovacich hodinach piinasi tspéch. Pii katamnestickém sledovani bylo zjiSténo, ze

divka v néasledném zatizeni dochazi fddné do Skoly a nevyhyba se ji Zddnym zplsobem.
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J.P.

Divodem pro umisténi divky do DDU byla distribuce a uZivani drog, jak vyplynulo
Z bodového hodnoceni respondentt. 4 z nich hodnotily na pocatku pobytu toto rizikové
chovani 1 bodem a 2 dotazovani 2 body. V ndvaznosti na drogy se u divky projevilo
sexualn¢ rizikové chovani a to 3 dotazovani hodnotili 1 bodem a 2 pedagogicti
pracovnici 2 body. Stimto jevem také souvisi nerespektovani autorit, které bylo
hodnoceno 2 pedagogy 1 bodem a 3 pedagogové hodnotily 2 body. Naznak agresivniho
chovani vidi 2 dotazovani a hodnoti ho 3 body a 3 dotazovani tento jev hodnoti 4 body.
Pouze etoped a psycholog vnimaji lhani a podvody shodné 3 body a ostatni respondenti
je hodnoti 0 zdGvodu kratkého plsobeni divky v zafizeni. Rovnéz se tak d¢je
u vzdorovitosti, kterou etoped hodnoti 2 body, psycholog 3 body a ostatni 0 ze stejného
divodu, jako u predchoziho problému. Z tabulky, kde jsou zaznamenany body, je
patrné, ze divka béhem pobytu na sob¢ velmi pracovala, snazila se. Jeji snahu vnimali i
vSichni pracovnici. V koneéném hodnoceni se vyskytovaly pouze body na horni hranici
Skaly, tj. 4 a 5 bodul. 5 body byla ohodnocena ve 20 ptipadech a 4 body v 8 ptipadech.
Jeji nejvetsi problém s uzivanim a distribuci drog vidi na konci pobytu respondenti
takto: 3 hodnoti 4 body a 2 hodnoti 5 body, je to psycholog a ucitel, ktefi se domnivaji,
ze divka ma tento problém zcela zvladnuty. Etoped, vychovatel a socidlni pracovnik
vyse jmenovany jev vidi tak, Ze jesté nedoslo Uplné ke zvnitinéni zvladnuti problému,
ze je mozna recidiva. O zvladnuti uZzivani alkoholu jsou ptesvédceni vSichni, ktefi
vnimali tento jev jako rizikovy. I sexudlné rizikové chovani vnimaji 4 respondenti
5 body a jeden ho hodnoti 4 body, je zde téz divodna obava z recidivy. Nerespektovani
autority 2 dotazovani hodnoti na konci pobytu 4 body a 3 dotazovani 5 body. Na zavér
4 dotazovani hodnoti agresivni chovani na konci pobytu 5 body a jeden dotazovany
4 body. Vychovna terapeutickd péce byla u této divky piinosnd, divka se zlepsila ve
vSech svych projevech, nejvice v téch nejrizikovéjsich a byla ji soudem zruSena tstavni
vychova. Dle poslednich informaci divka fadné studuje a nedopousti se Zddného druhu
rizikového chovani, ptestoze pii odchodu ze zafizeni néktefi pedagogicti pracovnici

vnimali drobné nedostatky v chovani divky a domnivali se, Ze dojde k jejich recidivé.

74



iJ.P.

feni

Tabulka 5 Vysledky Set

Inicialy ditéte: J. P.

Pedagogiéti pracovnici

Druhy rizikového chovani

Etoped

Psycholog

Utitel

Vychovatel

Socialni pracovnik

Zadatek

Eonec

Zatatek | Konec

Zacatek | Konec

Zaatek

]

Zadatek

Eonec

Agresivni chovani

3

5

3 5

L

(=]

Eradeze

=]

| k3| =

Lhani a podvody

| o

¥

b |
L=

¥

[=0 =]

oo

=

Nerespektovani autorit

[

(¥

(¥

ba S| S|

3] =] =) B

(]

LA

Patologické hracstvi

o

Poruchy piijmu potravy

Potulky a titgky

Rizikové chovani v kyberprostiedi

SebevraZedné a sebepoikozuyici jednini

10.

Sekty a sektaistvi

oo|olo|lo|lo| &

[ ey e ey ey B o)

[ ey e ey ey B o)

(=] =] =] =] = = R0 ] ) BF-

11.

Sexuilné rizikové chovani

(¥

(¥

(¥

(]

o

e

Syndrom CAN

13.

Sikana

14.

Uzivani a distribuce drog

oo

hio |

hio |

(S ol | SN o) [on ) Mo} ol o o)

EAL=2 0=

da | O | Db DD (DD DD

15.

Uzivani alkcholu

(=31

(=31

16.

Vandalismus

L= =]

17.

Vzdorovitost

[ e L o e L e ) s R ) R e Y )

L

18.

Zazkolactvi

19.

Zavislosti na internetu a poéita&i

f=J = | VY e PO o ) e S o) o ) | )

(=] =Ry =

= ]
L= =]

L e e ) e ) ol ol ) o ) Dl ) Pl o ) ) o ) o 0 R ) s )

Lo e ey o=}

o R ) o ) o Y

= Rl Ly s ) RO}

Qoo oo ololo|lo|lalo

L o By ) LS

4

: Vlastni zpracovani

Zdroj

75



Zavér

Za cil svého vyzkumného Setfeni jsem si stanovil urcit, zda mizeme pozorovat zmeény
V rizikovém chovani klient DDU v dobé od piichodu aZ po ukonéeni pobytu v zafizeni.
Ze svého Setfeni jsem zjistil, Ze kvalitni soustavna péce o déti a nasledna reedukace by
nebyla mozna bez kvalifikovaného, odborného vyhodnoceni zékladniho problému ditéte
a realné progndzy dalsiho vyvoje.

V diagnostickém ustavu probiha komunitni styl prace, ktery klade velky duraz na
strukturované, s diirazem na terapeutické uchopeni hlavniho problému, s kterym se déle
pracuje. Dité je zde ve stabilnim, jasné strukturovaném prostiedi se zazitymi ritualy
a komunitnimi rolemi. Toto prostfedi zahrnuje terapeuticko-vychovné, hodnotici,
tréninkové 1 relaxaéni prvky, kde hodnotici slozka je redukovédna a vézana predevSim
K vybranym aktualnim problémim, zpracovanym v prostfedi skupinové dynamiky,
prostiednictvim emocniho prozitku. Klient zde zaziva kazdodenni opakujici se ¢innosti,
které vedou k postupné reedukaci problému, pro které¢ bylo dit¢ do diagnostického
ustavu umisténo. Je vidét, ze kdyz se s détmi navaze Gspé$Snd komunikace, tak dochazi
K jejich aktivni spolupraci, a tim k eliminaci rizikového chovani. Ke kyzenym zménam

dochdazi prostfednictvim emo¢niho prozitku.

Dité je soucasti celého komunitniho systému, kdy na n€ho plsobi nejen pedagogicti
pracovnici, ale i skupinovd dynamika. Klienti jsou vedeni k vlastni sebereflexi. Kazdé
dité by melo kazdy den prozit alespon dil¢i pocit tispéchu. Z mého Setieni je vidét, ze
princip komplexnosti a soustavnosti péce o dité je tspésny, a tudiz lze pozorovat kladné

posuny V rizikovém chovéni klientit DDU.

Béhem pobytu byly u kazdého ditéte pozorovany zmény ve vyvoji a vyskytu rizikového
chovani. U vSech déti doslo ke snizeni vyskytu rizikového chovani nebo zcela k jeho
vymizeni. Nékteti klienti pokracovali v naslednych zatfizenich typu détského domova,
détského domova se Skolou ¢i vychovného ustavu a u jedné divky doslo k takovému
zlepseni, Ze ji mohla byt zruSena natizena Ustavni vychova a divka se mohla vratit zpét
do ptvodni biologické rodiny. TudiZ mizeme konstatovat, Ze pomoci kvalitni soustavné
prace dochazi ke zlepSeni chovani klientli a ke sniZovani zadvaznosti vyskytu rizikového
chovani. Pedagogicti pracovnici také vnimaji, Ze kvalitni soustavnou praci dochézi ke

kladnému posunu v rizikovém chovani u déti v DDU.
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Priloha
Posuzovaci skala ditéte

Cim tvrzeni pro dit& plati vic, tim mensi ¢islo oznaéte, piitom &islo 5 predstavuje, Ze je
problém zvladnuty. Pokud nebylo mozné dit€ ohodnotit v ramci Skaly z divodu
kratkého &asového pobytu v DDU, nedostatku informaci o ditéti nebo se dany rizikovy

jev u ditéte nevyskytoval, prosim o zakrouzkovani 0.

Inicialy ditéte: Hodnotitel:
Druhy rizikového chovani Skala
1. | Agresivni chovani 0 1 2 3 4 5
2. | Kradeze 0 1 2 3 4 5
3. | Lhani a podvody 0 1 2 3 4 5
4. | Nerespektovani autorit 0 1 2 3 4 5
5. | Patologické hracstvi 0 1 2 3 4 5
6. Poruchy piijmu potravy 0 1 2 3 4 5
7. | Potulky a utéky 0 1 2 3 4 5
8. Rizikové chovani v kyberprostredi 0 1 2 3 4 5
9. Sebevrazedné a sebeposkozujici jednani 0 1 2 3 4 5
10. | Sekty a sektarstvi 0 1 2 3 4 5
11. | Sexualné rizikové chovani 0 1 2 3 4 5
12. | Syndrom CAN 0 1 2 3 4 5
13. | Sikana 0 1 2 3 4 5
14. | Uzivani a distribuce drog 0 1 2 3 4 5
15. | Uzivani alkoholu 0 1 2 3 4 5
16. | Vandalismus 0 1 2 3 4 5
17. | Vzdorovitost 0 1 2 3 4 5
18. | Zaskolactvi 0 1 2 3 4 5
19. | Zavislosti na internetu a pocitaci 0 1 2 3 4 5
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