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Inventarizace dfievin v parku SantoSka a vytvoreni
digitalizované mapy této vybrané sadovnické upravy

Souhrn

Tato bakalaiska prace se zabyva tématem dendrologického hodnoceni vybraného uzemi
v Praze. Jde o historicky park Santoska, ktery se nachdzi v méstské casti Praha 5 na
severovychodnim Uboc¢i Paviho vrchu nedaleko Smichovského nadrazi, s celkovym
prevysenim 66 vyskovych metrl a rozlohou 5,64 ha.

Literarni reSerSe prace se vénuje dvéma hlavnim okruhtim. Prvnim jsou dfeviny a péce
o né. V této kapitole jsou popisovany zakladni pojmy tykajici se stavby dievin, vysadba a jejich
udrzba fezem. V druhé ¢asti je pfipomenut, od poc¢atkll po soucasnost, vefejny prostor ve meste,
S naslednym dirazem na feSené uzemi parku Santoska. K samotné inventarizaci dievin je
vyuzita metoda Prof.Ing. J. Machovce CSc., ktera byla dle potfeby prizptisobena mistu a
podminkam. U jednotlivych taxoni se zjistuji parametry vysky, obvodu kmene, Sitky koruny,
staii dieviny a sadovnické hodnoty.

Vystupem prace jsou dendrologické inventarizac¢ni tabulky v programu MS Excel,
fotodokumentace jednotlivych taxoni spolu s jejich poznavacimi znaky a vytvofeni
digitalizované mapy parku v poéitatovém programu AutoCAD. Udaje z vyse uvedenych
vystupti jsou pouzity k budoucim studijnim ucelim na mapserveru v dendrologické databazi
CZU (http://hsmap.cz/app/czul), nebo jako podklad pro odbornou udrzbu parku Santoska.

Celkové je v praci zinventarizovano 664 solitérnich dfevin a 11 souvislych porostl se
zna¢nou pocetni pievahou listnatych (573 ks) stromti nad jehli¢natymi (44 ks). A v dasledku

historie mista je v parku velké druhova rozmanitost. Roste zde totiz témét 60 ruznych druht
dievin. Cimz se potvrdila i jedna ze stanovenych hypotéz. Nejvice poéetnym taxonem je Acer
platanoides. Tento druh zastoupil 34 % celé inventarizace parku s227 kusy. Druhym
nejzastoupenéj$im druhem je Aesculus hippocastanum s po¢tem 87 kust. Tteti dfevinou je
Fraxinus excelsior, ktery i se souctem jeho kutivari zastupuje 66 kusy. Zbylych 53 druht
vhodné dopliuje tyto kosterni dieviny.

Park je v dnesni dob¢ vyuzivan pouze Casteéné. Nejvetsi koncentrace lidi mifi do mistni
barokni usedlosti, kde je ziizena matetska Skolka. I pfesto jsou cestni sité a travnaté plochy
udrzované a na dfevinach je pravideln¢ provadéna péce. Dle mého ndzoru, ma méstsky park
Santoska velky potencial do budoucich let.

Na tuto skuteCnosti je tak zaméten vlastni architektonicky navrh v parku. Myslenkou
konceptu celého ndvrhu je vytvofit v parku SantoSka vyhlidkové a odpocinkové misto, které
Vv soucasné dobé chybi. Dominantou tohoto mista je otevieny altdn s vyhledem na VySehrad,
zelezni¢ni most na Vytoni a jizni ¢ast Vitavy a mésta.

Klic¢ova slova: inventarizace, dieviny, park, taxon, mapa
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Inventory of woody plants in Santoska park and
elaboration of digital map of this selected area

Summary

This bachelor thesis deals with the topic of dendrological evaluation of a selected area
in Prague. It is a historic SantoSka park, located in the Prague 5 district on the north-eastern
slope of Pavi vrch near the Smichov train station, with a total elevation gain of 66 meters and
an area of 5.64 ha.

The literary research of the thesis deals with two main topics. The first is woody plants
and care for them. This chapter describes the basic concepts related to the construction of woody
plants, their maintenance by cutting. In the second part, the public space in the city is mentioned,
from the beginnings to the present, with a subsequent emphasis on the area of Santoska Park.
The Prof.Ing method is used for the inventory of woody plants. J. Machovce CSc., Which was
adapted to the place and conditions as needed. For individual taxa, the parameters of height,
trunk circumference, crown width, tree age and horticultural values are determined.

The output of the work are dendrological inventory tables in MS Excel, photo
documentation of individual taxa together with their identification marks and the creation of a
digitized map of the park in the computer program AutoCAD. The data from the above outputs
are used for future study purposes on the mapserver in the CULS dendrological database
(http://hsmap.cz/app/czul), or as a basis for professional maintenance of the Santoska park.

A total of 664 solitary woody plants and 11 continuous stands with a considerable
numerical predominance of deciduous (573 pcs) trees over coniferous (44 pcs) are inventoried
in the work. And due to the history of the place, there is a great diverzity of species in the park.
Almost 60 different tree species grow here. This confirmed one of the established hypotheses.
The most numerous taxon is Acer platanoides. This species represented 34 % of the entire
inventory of the park with 227 pieces. The second most represented species is Aesculus
hippocastanum with 87 pieces. The third tree species is Fraxinus excelsior, which, even with
the sum of its cultivars, represents 66 pieces. The remaining 53 species suitably complement
these skeletal trees.

The park is currently only partially used. The largest concentration of people goes to the
local baroque homestead, where a kindergarten is established. Nevertheless, the road network
and grassy areas are maintained, and woody plants are regularly cared for. In my opinion, the
Santoska city park has great potential for years to come.

The park’s own architectural design is focused on this fact. The idea the concept of the
whole design is to create a lookout and relaxation place in the Santoska park, which is currently
missing. The dominant feature of this place is an open gazebo overlooking Vysehrad, the
railway bridge on Vyton and the southern part of the Vltava and the city.

Keywords: inventory, trees, park, taxon, map
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1 Uvod

Meésto a jeho krajinaiské propojeni s ptirodou. V dnesni dob¢ stale vice rozebirané téma,
se kterym je nutno pocitat a velmi tzce souvisi s pojmem méstského verejného protoru. At uz
se jedna a drobné sidliStni parky, stale vice popularni ozelené€lé stfechy, zajimavé feSené
vnitrobloky anebo majestatni méstské parky, vSechno jsou to mista, ktera zptijemiuji
industrialni nddech mésta a propojuji jeho obyvatele s ptirodou a kajinou v okoli.

Soucasti kostry takovych prostor je hlavné vzrostla zelen, ktera velkou mérou prospiva
zastavénym ulicim mésta. (Hurych, 2011) Ochlazuje prostor, zadrzuje vodu a Cisti vzduch.
(Mead, 2003) Dle mého nazoru je, z téchto a mnoha dalSich duvodu, dilezité, aby tato mista
byla udrZena a podporovéna v jejich budoucim rozvoji.

V Praze, vzhledem K jejimu svazitému reliéfu, je nastésti mnoho takovych prostranstvi a
jednim z nich je historicky smichovsky park Santoska. Misto, které vzniklo ze stfedoveké
vinice a do dne$ni doby bylo doplnéno Sirokym druhovym spektrem dfevin. (Pacdkova —
Host’alkova, 2016) Soucasné je park vyuZivan mistnimi obyvateli k rekreaci a jako vyhlidkové
misto s panoramatickymi prihledy na hlavni mésto.

Abychom takova mista zachovali je potfeba vhodna péce o zelen v nich. JelikoZ, jak Ing.
Machovec fika, je jakakoli vzrostld, sadovnicky hodnotna zelen, témét nenahraditelna a je
potieba tento atribut zachovavat, udrzovat a chranit. Pravé k témto ti¢elim slouzi dendrologické
inventariza¢ni metodiky. (Machovec, 1982)



2 Cil prace

Cilem této bakalarské prace je dendrologické zhodnoceni vybraného prazského
historického parku. Zvolenym mistem pro praci je park Santoska v méstské ¢asti Praha 5, ktery
se nachazi v jihovychodni ¢asti mésta na Gpati Paviho vrchu, kde se ve stredovéku nachézeli
rozsahlé vinice a pozdé€ji zde vznikla stejnojmennd barokni usedlost.

Pro samotny posudek je pouzita inventariza¢ni metoda Prof.Ing. J. Machovce CSc., ktera
je dle potieby mista doplnéna vice atributy. Zminénou metodikou jsou zjistovany ciselné
hodnoty, které jsou nasledné digitalné zpracovany a pouZity pro tvorbu vystupu celé bakalarské
prace. Timto vystup jsou inventariza¢nich tabulky v pocita¢ovém programu MS Excel,
digitalizované mapy v programu AutoCAD a fotodokumentace jednotlivych taxont s diirazem
na jejich ponavaci znaky.

Soucasn¢ si prace dava za cil statisticky zpracovat namétena data a poskytnout, formou
grafli, hodnotné informace o dané lokalité. Porovnava procentualni zastoupeni jednotlivych
druhd, dendrometrickych tdaju a samotného dendrologického hodnoceni stavu dievin.

2.1 Hypotézy

Shromazd’ovanim materiald k bakalaiské praci je zjisténo nékolik faktu, ze kterych lze
vyvodit hypotézy tykajici se zelené na zkoumaném uzemi. Z historickych zdroji je patrné
zalozeni méstského parku Santoska na zacatku 19. stoleti, tim miZzeme piedpokladat, ze
nejstarsi dieviny budou dosahovat véku okolo 200 let.

Jelikoz byl park vystavén v krajinarském typu, dalo by se tedy predpokladat, Ze druhové
zastoupeni dfevin bude pestré a odpovidajici dob¢ vzniku.

Poslednim piedpokladem je zhorSujici se sadovnicka hodnota dfevin v parku. Vzhledem
ke stafi parku se hodnota u vétSiny stromtl bude nejspise pohybovat na skale od stupné tii a huft.



3 Literarni reSerse

V literarni reSersi prace se vénuji dvéma hlavnim tématim. Prvnim tématem jsou obecné
dreviny a péce o né. V této kapitole popisuji zakladni pojmy tykajici se stavby dievin, jejich
udrzby a fezu a nasledn¢ v kapitole metodika i samotnou metodu inventarizace, se kterou
vSechny tyto body velice uzce souvisi. Druhou zminkou v literarni reserSi je problematika
vefejného prostoru ve meste.

3.1 Stavba stromu

3.1.1 Koren

Dalo by se nadnesené tict, ze soustava kotenil je koruna stromu skryta pod zemi. Stéjné
soustavy. Miizeme ho také pojmenovat ktilovy, jeho funkce spociva v ukotveni celého stromu
v pidé i nékolik metrt hluboko a i pfi velkém suchu zasobuje nadzemni organy vodou.
(Vermeulen, 2004) Vodorovné od hlavniho vyrGstaji bo¢ni kofeny. Tyto kofeny stabilizuji
strom tésn¢ pod povrchem ptidy (v hloubce asi 10-40 cm) a jsou velmi nadchylné na mechanické
poskozeni. Cela tato hlavni kofenova soustava je po obvodu obrostla tzv. vlase¢nicovimi
koteny, které jsou velmi jemné. Diky svému velkému povrchu mohou pfijimat vodu a ziviny,
které poté transpiracnim proudem zasobuji nadzemni ¢ast rostliny. Posledni a neméné¢ diileZitou
¢asti kofenového balu je samotny pifechod mezi kofeny a kmenem. Toto misto nazyvame
kotenovy kréek a mnoho rostlin je velice nachylnych na jeho poskozeni, pfedné pak na jeho
pfesné zasazeni v pidé. (Sus & Necas, 2011)

3.1.2 Kmen

Cast stromu mezi kofenovym krékem a nejspodnéjsSimi vétvemi tzv. nasazenim koruny
nazyvame kmen. Tvoii nadzemni stfedovou osu dieviny a je hlavnim energetickym mostem
mezi kofeny a korunou stromu. (Sus & Necas, 2011)

3.1.3 Koruna

Nejvice viditelnym organem celé dfeviny je koruna. Ta je podobné jako kofeny rozdélena
na nékolik ¢asti. U vétsiny stromi je osou celé koruny terminal. (Baumgarten, 2004) Jedna se
o prodlouzeni kmene a do zna¢né miry urcuje rast postranich vétvi. Mezi zdkladni vétve
oznacovan¢ také jako vétve prvniho fadu jsou tzv. kosterni. VEtSinou byva jedna nebo dve, ale
muzeme se setkat i s mnohem vétSim poétem kosternich vétvi. Poté dostava strom oznaceni
»dvojak®, ,.trojak” nebo ,,mnohokmen®. (Pirc, 2014) Na tyto kosterni vétve pfirtstaji vétve
vedlejsi (druhého fadu), ty vétSinou Casem zmiriiuji rast a tvofi vizualni pohled koruny. Dalsim
obrostem jsou vétve tfetiho fadu a vic. Tyto vétve také nazyvame letorosty, prirtstji kazdy rok
nové, postupné dievnati a jejich hlavni funkei je neseni list. (Sus & Necas, 2011)



3.2 Vysadba a nasledna péce o dieviny

Vysadbu stromu v kontejneru nebo s kofenovym balem zac¢iname tak, ze si vyty¢ime
misto, kam chceme dfevinu vysadit. Pfipravime vybranou lokalitu, tim, Ze sejmeme drn, plevel
a vykopeme vysadbovou jamu. (Himmelhuber, 2004) Stromy, které maji kofenovy bal, je nutné
pted vysadbou do zemé odvazat od obalového materialu, nejéastéji juty, aby se docililo
prokotenéni. (Rehofova, 2010) Dieviny se sazi do jam velikosti minimaln& 1,5nasobku balu
dfeviny, dle osazovaciho planu piipravené dokumentace. Pokud je lokalita vysadby
Vv rizikovém tzemi podzemnich vod vykopou se vysadbové jamy minimaln¢ den pifedem a
provede se tzv. zatopova zkouska. (Smykal a kol., 2008) Stény vysadbové jdmy maji idalné
konicky tvar a jsou rozruSeny ry¢em pro lepsi zakofenéni podzemniho sytému rostliny. (Kolatik
a kol., 2003) Jde-li o zamokiené oblasti, mizeme na dno jamy vytvofit reten¢ni vrstvu, o sile
asi 100 mm, ze Stérku frakce 16-32 mm, ktera zajisti, Ze rostliny neuhynou z duasledku
pfemokieni. Pfed zasazenim je potieba skontrolovat kofeny a uschlé nebo poranéné c¢asti
odstranit. Pokud dojde k vétsimu poranéni systému musime kotfeny kolmo zafiznout nebo
zastiihnout dvousecnymi ntizkami a zatfit velké rany prostfedkem na to ur¢enym. (Kolatik a
kol., 2003)

Pti samotné vysadb¢ dbame na to, aby dfevina nebyla tzv. utopend v jam¢e a kminek byl
V kolmé poloze. Poté se kotenovy systém zasype piivodni zeminou smichanou se substratem a
ptfihrne lehce nad kofenovy kréek bez hutnéni. (Young a kol., 2011) V posledni fazi se zem
kolem kmene stromu vydatné zalije. Davka zalivky se urcuje podle stanoviStnich podminek,
velikosti stromu a vysadbové jamy. V nékterych ptipadech se miize zamul€ovat silnou vrstvou
borky pro lepsi udrzeni vlahy. (Losken, 2010)

min. 0,4m |

min, 0,7m

Obr.1 Vysadba a kotveni nového stromu.



Nasledujici péce po vysadbé je povinosti a pokud se dfevinam neposkytne odpovidajici
péce, jedna se o hrubou technologickou chybu. At uz je to z divodu nedostatku financi nebo
neznalosti investora, miize nas tato chyba ve vysledku stdit mnohem vice penéz. (Kacerova,
2011)

Pocate¢nim tkonem péce o strom je prvni vychovny fez tzv. opravny, ktery zajisti spavny
rust a odstrani ¢asti poskozené pievozem rostlinného materialu. Pokud jde o jarni vysadbu je
nutna pravidelna zalivka a kontrola zdravotniho stavu dieviny. V nékterych ptipadech je mozné
ptihnojovat nebo osetfovat dieviny proti chorobam a sktidciim (Malek a kol., 2012)

Jde o soubor operaci, které se provadi od dokonceni prace az do jejiho ptedani. Dle normy
CSN 83 9021:2006 jsou predepsany tyto operace:
— Zévlaha a oprava zavlahovych mis

— Kontrola kotveni, uvazkt, ochrany proti okusu a jejich opravy

— Kontrolu funkce opatfeni omezujici vypar, piipadné jeji posileni

— Kypfeni a odplevelovani

— Odstranovani suchych a poskozenych ¢asti

— Odstranovani nezadoucich kotfenovych a kmennych vymladki a podrastajicich podnozi
— Odstranovani nebo zakracovani nezadoucich korunovych vymladka

— Vyziva

— Ochrana proti chorobam a Skiidciim

— Mulcovani, ptipadné¢ doplnéni mulce

Zda se doséhlo uspésného ujmuti rostlinného materialu, pozname od posledni tfetiny mésice
¢ervna podle rastu dlouhych letorosti. Kdyz je prokazatelné, Ze se dievina ujala, je mozné dilo
ptredat objednavateli. (Smykal a kol., 2008)

3.3 Rez stromu

Z tylogenetického hlediska strom ve svém zivoté nevyZaduje odborny fez. V lesnich
podminkach stfedni Evropy se stromy nefunkénich nadzemnich organti zbavuji lomem samy
pfedevsim za pomoci hub a tim si ponechéavaji pouze olisténé vétve, které jsou stale schopny
Clovékem, se muze strom nakazit v misté rany infekcemi, a tim padem pfirozené¢ odumfe.
(Svoboda, 2011)



Na druhé strané jsou tu dieviny, které rostou v antropogennich podminkach. To

znamena, ze jejich zivotni cyklus neprobiha pfirozené, ale byly zde vysazeny zdmérné

clovékem. V tomto ptipadé uz je nezadouci, aby strom pii prvnim vykyvu pocasi odumftel.
Proto, pro zachovani silného jedince, ptfichazi na fadu odborné péce a kvalitni fez. (Kolatik a
kol., 2008)

Obr.2 Rez topolu (Poulus tremula) za 6u21t1 stromoleeck}'/ch technik.

3.4 Vyznam Fezu a jeho spravna technika

Musime si uvédomit, ze fez dieviny je vzdy mechanické poranéni zivého organismu,

ktery se poté snazi uzdravit. (Pirc, 2014) Proto je nutné respektovat technologické postupy.
Neexistuje jednoducha poucka, jak fezat stromy a tim padem se musi ke kazdému taxonu
ptistupovat individualng. Nikdy nefezeme bez rozmyslu a vzdyt k fezu piistupujeme pouze
z péstitelského nebo 1écebného hlediska. (Kolafik a kol., 2008)

Samotny vyznam muzeme shrnout do n€kolika bodu:

Vychovny fez mladého stromku a zalozeni korunky do pozadovaného habitu dané¢ho
taxonu.

Udzovaci fez vzrostlého stromu a tvarovani habitu.

Pokud je strom soucésti vefejného prostoru, je tieba dbat na celozivotni kontolu
provozni bezpec¢nosti.

Dbame na funkci dfeviny. Rez napomaha jeji plodnosti, kveteni &i vybarveni.



Spravné provedeny fez dieviny je technologicky celkem naro¢ny proces. Je zapotiebi
pouziti kvalitniho vybaveni a samotny fez provadét ve spravny ¢as na spravném misté. (Smykal
a kol, 2008)

Obr.3 Zakladni natradi a vybaveni pro fez stroma.

Je nutné respektovat nékolik zdkladnich pravidel. Vedeni a smér fezu vici vétvim,
velikost rany, ktera vznikne fezem, termin, ve kterém zasah provadime a nakonec, nasledné
oSetieni feznych ran. (Pirc, 2014)

Rez, v kazdam piipads, predstavuje pro jakoukoliv dfevinu imunitni zatéz z hlediska
redukce a poranéni plochy asimilacnich organti. Proto je jisté dtlezité, snazit se odstranit co
nejmensi objem zivého dievitého materialu, ktery je nutny k potiebé daného tcéelu. Z pravidla
se jako prvni odstranuji mrtvé vétve v koruné, které mohou ptedstavovat nebezpeci z pohledu
bezpecnosti. (Svoboda, 2011)

Dals$im faktorem spravné provedené techniky je velikost a smér fezné rany. Pokud je
tento krok dodrzen, pravdépodobnost nasledného zahojeni (tzv. zavaleni rany) radikané roste a
tim padem se snizuje riziko vniknuti infekce do rany a trouchnivéni dieva.

Optimalni obdobi, kdy fezat stromy je riizné, vétSinou se 1iSi vyuzitim dfeviny a jejim
druhem. Pokud se jedna o ovocné dieviny, je dilezité dodrzovat néktera pravidla, aby byla
zachovana co nejvétsi plodnost. U ostatnich, feknéme, okrasnych dievin, je optimalni dobou
pro fez asi prvni tfetina vegetacniho obdobi, tedy od unora do ¢ervna, vzhledem k taxonu.

Poslednim predpokladem zhojeného fezu je oSetfeni rany. Ta by méla byt vzdy co
nejcistsi a hladka, bez odhalenych vodivych pletiv. Hladky povrch sniZzuje odumiréni kambia,
zrychluje hojeni rany a piekryti dievem. Tim lze v praxi docilit pouzitim kvalitniho, a hlavné
fadn€ nabrouseného naradi, v podob¢ ru¢ni piky na zivé dievo, niizkami, nebo profezavacim
nozem. Dalsi ndstavbovou moznosti oSetieni, je chemicka cesta, ktera je vyuzivana hlavng, jde-
li o rozséhlejsi rany. Ta zabrafuje, vytvofenim ochranného filmu na porchu dieva, vniknuti
patogenu a tim padem kvalitn€j$i zahojeni. Mize jit o rizné natéry, nejcastéji na voskové nebo
latexové bazi. (Svoboda, 2011)

K samotné technice fezu je nutno fict, Ze ke spravnému provedeni je potfeba znat nékolik,
V praxi zazitych, termind vedeni fezu, resp. nejen je znat, ale hlavné ovladat tyto techniky pfi
praci s nafadim. Vyhodou je predchazeni vzniku defektii a zaroven tim nezpisobime horsi stav
jedince nezli byl pied fezem. (Cermakova a kol., 2002)



Jedinym vhodnym zplsobem, jak vést fez vétve je na tzv. ,,vétevni limecek®, kdy presné
respektujeme ptirozeny rust stromu. Tento zasah je proveden pfesné v misté nasazeni dcefinné
vétve, ale zaroven dava prostor kambiu, pro zavaleni rany. (Kolatik a kol, 2003)

Nasledujici dva zptlisoby jsou povazovany za Spatné a vyrazn¢ prodluzuji proces hojeni.
Prvnim fezem je tzv. ,lizanec®, kdy je zasah veden pftilis hluboko pod vétevnim krouzkem a
vyrazn¢ narusuje dievni hmotu i u matei'ské vétve, ktera by méla zistat netknuta. Takto vznikla
rana je poté velmi nachylna na vnik infekci a mize nevratné poskodit cely strom. (Cermakova
a kol. 2002)

Druhym S$patnym zptsobem fezu je tzv. ,,véSak™. Tento fez, jak uz z ndzvu vypliva,
nechava na kmeni dlouhé nedoftizlé ¢ipky a zptisobuje absolutni neschopnost zavaleni rany. Pfi
téchto pripadech Casto zbytek vétve zaschne, trouchnivi a rovnéz je vstupni branou pro
patogeny. (Kolatik a kol. 2003)

3.5 Vychovny fez

Samotnou technologii fezu feSime individualné dle druhu, rozdilného véku, zdravotniho
stavu dfeviny a jeji funce. Mezi prvni zasahy v zivoté nové zasazeného stromu patii vychovny
fez. Tento typ udrzby se zpravidla provadi asi deset let od zasazeni a mél by se opakovat alespoii
jednou za dva roky. Patii mezi nejdilezitéj$i a znacné ovliviiuje jedince v budoucim
celozivotnim ristu. (Kolafik a kol., 2008) Cilem vychovného fezu je dosdhnout typického
habitu koruny, kterd by méla byt dlouhodobé zdrava a staticky stabilni pro rozvoj dané¢ho
taxonu. M¢l by byt také brat ohled na stanovisté, na kterém se dievina nachazi.

Nesmirnou vyhodou vychovného fezu je velmi levny a jednoduchy zplsob zmény
stavby koruny i s kostenimi vétvemi bez obav z rozsahlého zdravotniho poskozeni. (Balder,
2003) Rany, které zpisobime odstranénim vétvi, se budou logicky snaz hojit, kdyz bude primér
vetevniho krouzku okolo 20 mm, a ne kdyz fezemé& vétev S primérem 300 mm a vic. Je ovSem
potieba brat v potaz dilezity faktor tohoto zasahu. Tim je skutecnost, Ze 1 po n€kolika desitkach
let ziistane tvar kosternich vétvi ve stejném thlu a vysce, ve které je zapéstujeme vychovnym
fezem. (Smykal a kol., 2008)

Vyznamné zasady vychovného fezu:

— Dbame nafez vétvi bez zachovani ¢ipki a s tim souvisi citlivé prosvétlovani koruny.

— Pokud si to nezdda specidlni péstebni technika kultivaru, vzdy zachovavame

termindl dfeviny.

— V prvni fad¢ odstraniujeme tlakové vétveni a kodominantni vyhony.

— Pokud nam to taxon dovoli, feZzeme na jate jesté pred narasenim listti. Tento zptisob

zlepsuje orientaci v koruné v bezlistém stavu

— Dbame na to, abychom neodstranili vétsi mnoZstvi hmoty koruny nez 25 %. Pokud

je to vice, mliZze dojit k naruseni energetického a hormonalniho vyvézeni dfeviny.

— Pfi fezu konkurecnich vétvi u kmene, dbdme na to, aby tyto vétve nemély vétsi

prumér nez jedna tietina kmene.



Zvlastni metodou pii vychovném fezu je zalozeni podchozi vysky. Pokud sazime stromy
Vv ulicich mést, musime dbat na vysku nasazeni u jejich koruny. Ze zakona jsou dané limity pro
tyto vysky a pti sadbé dfevin v centru mést se musi dodrzovat. Pési zona ma danou minimalni
podchozi vysku 2,2 m, vyska podjezdova pro automobily je minimaln¢ 4,5 m a pokud se dievina

nachazi v blizkosti tramvajového pasu, je tento profil jésté vyssi. (Kolafik a kol., 2008)
Obr.4 Teleskopické naradi pro fez podchozi a podjezdové vysky.

3.6 Typy Fezi udrzovacich

U dospélich stromti je dalezité v priibéhu zivota zachovavat jejich pivodni mySlenku o
silnych jedincich, kdy se snazime udrzet jeho vitalitu a plodnost. (Cizkova a kol, 2008)
Udrzovaci fez nam s tim velmi pomaha. ZajiStuje spravnou stabilitu dfeviny, jeji vitalitu,
perspektivu a vliv dieviny na jeji nejbliz$i okoli. Tento druh celoZivotniho fezu stromu
rozdélujeme do nékolika podskupin. Rez tvarovaci, redukéni, zdravotni, bezpec€nostni a
prosvétlovaci. (Kolatik a kol., 2008) U ovocnych dievin je nezbytné kazdoro¢ni provadéni fezu,
ktery se provadi v zavislosti na druhu, na ro¢nim obdobi, nebo podle zivotni faze, ve které se
strom nachazi (Povolna, 2016).

3.6.1 Tvarovaci fez

Jeden z velmi ¢astych udrzovacich fezu je fez tvarovaci. Tento typ upravy dievin vznikl
vlastné€ z potieby clovéka ptizplisobovat v§e svému oku. Z toho tedy vyplyva, Ze tento fez je do
jist¢ miry nepfirozeny a méni ¢astecné nebo Uplné habitus koruny stromu. (Balder, 2003)
Tvarovani stromu musime provad’ét ihned po vysadbé a cely jejich zivot ho opakovat. Znamena
to, ze nesmime takto radikalni fez provadét u jiz vzrostlych stromti s mohutnymi kosternimi
vétvemi a také bychom néméli v tvarovani prestat po nékolika letech a nechat strom obrist.
Zde je velké ryziko naruseni stability. Velmi ¢asto se tento typ fezu provadi u tisd, lip, platand,
jirovci nebo habri, ktefi jsou méné choulostivé na radikalngjsi zasahy do korun a lehce rasi
vymladky. (Kolatik a kol., 2008)

Z nejpouzivanéjsich tvarovacich fezi je fez tzv. na hlavu. V dnesni dobé se tento postup
pouziva hlavné u vzrostlych strumt podél cest, kde je ryziko padu z ditvodu nareSené stabily
auty. Je to vSak technologicky $patné feSeni a jak uz bylo zminéno. S jakymkoliv tvarovacim
fezem, by se mélo zacit uz v utlém mladi dieviny. (Kucera, 2015)



3.6.2 Redukéni rez

Timto typem fezu se rozumi jakykoliv zasah do habitu dieviny, ktery mé za nésledek
alesponi ¢astecnou redukci hmoty. VEtSinou se tento fez vyuziva v blizkosti sidel, kde pterostlé
neudrzované koruny pirekdzi provozu. Pomuze také pii stabilizaci vychyleného jedince, ktery
byva Casto nezapojeny do skupiny. Redukéni fez by mél byt proveden s ohledem na danou
dfevinu, aby bylo zamezeno ptipadné infekci v feznych ranach a aby byl zachovan piirozeny
tvar dieviny. Kdyby tento diilezity bod nebyl splnén, dalo by se mluvit o t¢émét tvarovacim fezu.
(Kolafik a kol., 2008)

Redukci koruny provadime pouze na dostateéné zdravé postranni vétve se spravnym
primérem. Zase zde ctime pravidlo tfetin, kdy fezeme vétvé maximalniho priméru jedné tretiny
hlavni vétve. Pokud se rozhodneme pro rozsahlejsi zdsad do koruny, je doporuceno tuto praci
délat v nékolika etapach, které jsou Casoveé oddéleny alespont 2-5 let. M¢li bychom si byt
védomi, Ze vétSinou potieba redukéniho zdsahu neni zavinéna samotnou dfevinou, ale vybérem
stanovisté a taxonu a jeho umisténim na dané stanovisté. Velmi Casto se stava, ze jsou dieviny
vysazovany pfili§ blizko budovdm, dopravnimu znaceni nebo silnicnim komunikacim.
(Dujesiefeken, 2005)

3.6.3 Zdravotni rez

V dnesni dobé jde o nejvice pouzivany typ udrzovaciho fezu dievin. Jeho cilem je
komplexni zhodnoceni jedince a uzptisobeni fezu tak, aby mu do budoucna pfinesl co nejvice
benefitu. Velmi ¢asto podporuje jeho zdravotni stav a vitalitu. (Sus & Necas, 2011)

Obr.5 Zdravotni fez pamatné lipy (Tilia cov"rdata) technikou fezu z ploSiny.

Provadi se alespon jednou za deset let a Snazi se o zlepSeni sadovnické hodnoty dieviny.
Idealni dobou pro tento typ fezu je piedjari do poloviny vegetace a mél by byt proveden tak, Ze
by neodbornd vetejnost neméla postifehnout, Ze byl proveden n&jaky zasah do koruny. Dbame
na to, abychom odstranili vétve, které jsou suché nebo poskozené, napadené chorobami,

vr~vr

vysku. (Young a kol., 2011)
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3.6.4 Bezpecnostni ez

Jde vlastné o podobny druh fezu jako zdravotni, jen s tou vyjimkou, Ze je zaméfeny
vyhradn¢€ na provozni bezpe¢nost dfeviny. Cilem je odstranit vétve v korung, které mohou
padem zpusobit Skody na majetku ¢i zdravi. (Ehsen, 1988) Zbavujeme se jim vétvi v korung,
které jsou suché, mechanicky poskozené, nalomené, visici v prostoru nebo jakkoliv jinak hrozi
pad. Pii bezpe¢nostnim fezu se kvuli jeho akutnosti neohlizime na doporucené Casy fezu a
odstranéni provadime ihned. (Kolafik a kol., 2008)

va
et

Obr.6 Poplus tremula pted a po bezpeéhostnim fezu.
3.6.5 Prosvétlovaci iez

Prosvétlovaci fez se provadi ve velké mitfe hlavné v ovocnictvi, kde ma vyrazny vliv na
plodnost dfeviny. Mizeme se s nim vSak setkat i v klasické arboristice. (Mattheck, Breloer,
1993) Jedna se o prosvétleni hustého vétveni v koruné a tim lepSimu priniku svétla. Nejenze
strom bude mit po tomto zakroku lepsi asimila¢ni schopnost, ale i se nepatrné zmensi plocha
koruny a tim i napor vétru. Takze by se dalo fict, ze prosvétlovaci fez je do jisté miry i1 fezem
zdravotnim. (Kolatik a kol., 2008)

3.7 Kaceni

Pokéceni dfeviny je jeji definitivni odstranéni ze stanovisté, at’ uz se jedna o solitéru nebo
skupinu stromt. (Svoboda, 2011) Tento zéasah jiz nelze vratit a z toho divodu by se mélo
k tomuto kroku pfistupovat s rozvahou a jasnymi argumenty. V Ceské republice je mnoho firem
a fyzickych osob, které se zaméiuji pouze na arboristiku, kaceni a péci o dieviny, a proto je
doporucovano konzultovat tyto zdkroky snimi. (Kyzlik a kol., 2003) VétSinou divod
odstranéni stromu zavisi na provozni bezpecnosti nebo kompozicnich ¢i péstebnich principech.
Jedna se velmi drahy zdkrok a musi byt proveden odborné. Ve vétSin€ piipadi se odstraiiuje
strom po ¢astech od vrcholu az ke kotentim. (Kolatik a kol., 2008)

Stromy vétSich praméra jsou chranény zakonem pied poSkozovanim a ni¢enim, takze i
zakrok kaceni se opira o normu stanovenou zadkonem €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
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krajiny a je tfeba mit povoleni o kdceni mimo les. Pfesto vSak ¢asto dochazi k porusovani tohoto
zakona a je napachano mnoho nevratnych $kod z nedbalosti. (Hytha, 2007) Jsou ptipady, kdy
povoleni ke kaceni neni tieba, a to tehdy, pokud obvod kmene, méfeny ve vysce 130 centimetrt
od zemg, je mensi nez 80 cm. Dale pro zapojené porosty dievin, pokud celkova plocha
zapojenych porosti nepiesahuje 40 m2. (Rudl, 2017) Pokud vsak majitel tyto pozadavky
nespliluje je povinnen dostavit se na spravni organ, nejcastéji tuto zadost vytizuje obecni ufad,
a pozadat o povoleni kaceni. Nalezitosti, které jsou nutné k podani zadosti o kéaceni jsou
nasledujici:

— Jméno, datum narozeni a adresa zadatele. Pokud je vice vlastniki pozemku, je potieba,

minimalné od 2/3 vlastniki, dolozit i jejich udaje a podpisy.

— Popis katastralniho uzemi a parcely, kde se dfevina nachazi. A stru¢ny popis umisténi
S nakresem.

— Doklad vlastnického prava.

— Specifikace dieviny (druh, pocet, obvod kmene ve vy$ce 130 cm nad zemi, piipadné
vymeéru zapojného porostu.

— Dtvod pro¢ by se méla dievina pokacet.

— Oznaceni ufadu, kam byl Zadost podana.

— Podpis zadatele (Arnika, 2015)

prumérve =»
vysce hrudi

sitka nedofezu =

—

vyska
nedofezu

hlavnifez que—

Obr.7 Spravna technika fezu pti kaceni ze zemé.
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3.8 Meéstské zahrady a parky jako dilezity prvek verejného prostranstvi

3.8.1 Historie

Kdyz se podivame do historie vefejného prstoru, ktery je velmi blizce spjat s vyvojem
mést, zjistime, Ze jiz na samotném pocatku vzniku mést je prosta potieba lidi byt spolu. Hlavnim
divodem byl pocit bezpec¢i, vyména a obchod se zbozim a v neposledni fad¢ touha lidi po
informacich. Mésto a jeho vetejny prostor tyto lidské potteby naplituje a nabizi jim byt ve stejny
¢as na stejném misté. (Carmona, 2003)

Pti pohledu na cely vyvoj mizeme, dle Jifiho Musila, popsat celkem tfi vyznamna
obdobi méstského rozvoje.

V prvni fazi byl tento prostor pochopitelné vyuzivan jako centrum obchodu a prvotnim
mistem pro shromazd’ovéani lidi bylo, vt¢ dob¢, trzist€¢ na ndmésti. Druhé obdobi je
charakteristické rozvojem prumyslu. Disledkem primyslové revoluce se zacal pramysl
centralizovat do vétSich mést a vytvofil tim padem velké industrialni koplexy a s tim souvisejici
piival délnikd. Tim padem se méstsky zeleny prostor zacal transformovat do podoby, kterou
zname dnes. Vznikala mista odpo€inku v industridlnich hradbach. Tietim obdobim vyvoje
mesta je tzv. obdobi sluzeb, které do zna¢né miry pfetrvava dodnes. Vytvafi se urbanisticky
industrialni komplexy, které se snazi vytvaret iluzi pfirody ve mésté a tim padem davat lidem
pocit bezpeci. (Musil, 2002)

Je zajimavé, ze jeden prvek verejného prostoru ziistal, ve vSech etapach vyvoje, témet
Vv nezménéné podobé. Je jim méstsky park a jeho estetickd a odpocinkova funkce. (Nissen,
2008)

3.8.2 Soucastnosna problematika verejného prostoru

Pokud sledujeme vyvoj mésta a jeho vefejného prostranstvi v souc¢asné dob¢, datujeme
pocatek soucasné moderni situace asi na pielom 20. a 21. stoleti. Na nasledujicich fadcich
predstavuji postoje n€kolika autorti vzhledem k vetfejnému prostranstvi v sou¢asnych méstech.

Jednim z autort, ktery se na tuto problematiku zaméfil v Ceské republice je Jiti Musil.
Ten ve své publikaci popisuje hlavni trendy, které maji za nasledek zménu spolecnosti ve
vnimani vetejného prostranstvi po roce 1989. Jsou jimi v prvni fadé globalizace svéta a
evropska integrita, se kterou jsou spojeny nové pracovni prilezitosti, narust ekonomiky a
V neposledni fadé€ riist vyznamu ekologie jako védniho oboru, zasahujiciho do lidskych Zivoti.
(Musil, 2002) Dnes muzeme pozorovat zménu béhem nékolika desetileti, kdy dochazi k
preméné vetejnych prostor a spolecnosti obecné. Tyto zmény jsou reflexe soucasné politiky,
technologie a ekonomiky, které¢ reaguji na tfi zasadni a vzajemné propojené trendy. Prvnim je
privatizace vetejnych mist, dal§im je rtist konfliktl na lokalni trovni, a nakonec ma také velky
podil revoluce v oblasti informacnich a komunikacnich technologii, kdy se méni tradi¢ni
koncepty mist ve méstech i hodnoty lidi. (Banerjee, 2013) Zaroven pietechnizovana doba
extrémné zatéZuje nervovou soustavu ¢loveéka a ohrozuje tim 1 jeho zdravotni stav. (Hurych,
2003)

Spolu s touto transformaci svéta se zmeénil také pohled na vetejné prostranstvi. Hledi se
vice na bezpe€nost, obyvatelnost, funkénost a v dnes$ni dobé tak popularni udrzitelnost.
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V soucasnosti byva zvykem pftirovnavat vetejny prostor K jakémusi indikatoru kvality zivota
ve mésté. (Parker, 2004)

Zvastni na celé sitauci je, Ze ackoli se klade ¢im dél tim vétsi diraz na rozvoj vefejnych

prostor, vlastné ,,vefejného* ubyva. Mnoho autorti se timto tématem zabiva a shohuji se, Ze
tradicni vefejna prostranstvi v dnesni dob¢ zanikaji. Je to praveé otazka vlastnicvi, co neda
mnoha lidem spat a mize vyvijet jisty tlak na demokratickou spolecnost. (Nissen, 2008) Uz 1
Vv Praze se mizeme setkat s timto fenoménem. Tradi¢ni vefejna prostranstvi, jako jsou namesti
a méstské parky, se pomalu staly turistickymi atrakcemi a vétSina se presouva do nakupnich
center s vnitrobloky. (Pospéch, 2009) Dle tohoto autora, zde chybi protiklad bezpeci a ohrozeni
ulicové typy s bloky budov a namé&stim, nahradily solitérni pavilony, které jsou svéty samy pro
sebe. (Carmona, 2003) Nase Hlavni mésto se nastésti stale snazi navazovat na dédictvi byvalych
vinic ze 14. stoleti nebo starobylych zahrad v centru mésta. Na krajino — urbanistické hodnoté
také ziskava hlavni mésto svou polohou na fece Vltavé. Se svymi tfinacti ostrovy ma tak velky
krajinny potencidl oproti ostatnim evropskym méstim. I ptes to, je vSak pravdou, Ze Praha
v kvalité vetejného prostoru stale za evropskym primérem zaostava. (Hepp, Jakub a Dan Merta,
2018) Odbornici v posledni dobé bojuji se skute¢nosti, ze i na Prahu doléhaji klimatické zmény.
Bohuzel zde praxe znacné pokulhdva za teorii. Pokud chceme rozvijet nadale myslenku
zahradniho mésta plného parkt, zelenych fasad a ekologickych struktur, bude potieba aby do
budoucna spojili své sily nejen odbornici, ale hlavné investofi a vedeni mésta. (Hepp, Jakub a
Dan Merta, 2018)
Mezi soudobé projekty, které se snazi tento fakt nabourat jsou bezesporu rekonstruované
historické objekty. Pro ptiklad Valdstejnské zahrada, Trojsky zamek se zahradou nebo akropole
Vysehrad. Patii sem revitalizované parky a namésti. Jsou jimi Karlinské nebo Rezatovo
namesti, park Stromovka a Strelecky ostrov. (Hepp, Jakub a Dan Merta, 2018)
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4 Zhodnoceni podkladovych udaju
4.1 Park Santoska

Rozloha: 5,64 ha

Nadmoiska vyska: 200-266 m.n.m.

Soutadnice: 50° 3¢ 52,174 N, 14° 24 1,235“E

Adresa: Praha 5 — Kosite, U Santosky 178

Majitel: Méstské ¢ast Praha 5 — Odbor spravy vefejného prostranstvi a zelené Utadu MC
Praha 5

Néavstévnicky systém: bez omezeni

Pamatkova ochrana: pamatkova zona Smichov, kulturni pamaétka areal usedlost SantoSka
(¢islo USKP: 40321/1-1375)

4.1.1 Usedlost Santoska

Ptivod dnesni podoby parku zavisi na ptilehlé usedlosti z obdobi raného baroka. Jiz od
dob stfedovéku se zde, na Pavim vrchu, péstovalo vino a zdejsi zemédélska usedlost slouzila
jako vini¢ni vila. Tu roku 1719 dostal darem FrantiSek Sonntag, po kterém byla stavba a pozdéji
i ptilehly park, pojmenovény. (Stejskalova, 2018) Vzhled budovy se zménil po roce 1883, kdy,
tamn&jSi vlastnik rytit Eduard Doubek, pfistoupil k pfestavbé do novogotickém stylu.
(Pacakova-Host'alkova, 2016) Posledni ptestavba probéhla roku 1907. Tou dobou zde byla
zfizena restaurace s hudebnim sdlem, slouZici jako centrum, jiz vetejného parku. Cela usedlost
zustala od té¢ doby nezménéna a stéle je jeji dominantou véz s dlatkovou stfechou. (Lastovkova,
2001) Je doplnéna pilitky a kominy s cimbuiim. Samotna fasada je zdobena fadou gotizujicich
motivt, naptiklad ¢tyflistki. (Stejskalova, 2018)

edlosti Santoska. Zdroj: NTK Praha

- | =
Obr.8 Historické a soucasné foto us
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4.1.2 Méstsky park SantoSka

Samotny park Santoska se az do dnesni podoby, v pribéhu déjin, neustale ménil. Z prvu
zde byvaly vinice, ty byly na popud majiteli piestavény. Jeji vzhled se zménil po roce 1883,
kdy, tamng;jsi vlastnik rytit Eduard Doubek, pfistoupil k pfestavbé budov v novogotickém stylu
a ztvarnéni zahrady v klasicistné romantickém stylu, doplnénou ovocnymi sady. (Lastovkova,
2001) Zahradu i s ptilehlou zeméd¢€lskou usedlosti koupila roku 1907 prazska obec. Tamni
restaurace byla pouzita jako diim mladeze a ze zahrady nechala vytvotit méstsky vefejny park.
(Pacakova-Hostalkova, 2016) Celistvy vzhled zahrady pfipomina pozdné krajinafsky park,
méstského typu, s volnym cestnim uspotadanim. Jedinym silnym kompozi¢nim prvkem je
0sove navrzend cesta ze zapadu, od usedlosti SantoSka, na vychod, k vyhlidce, kde byval diiv
altan. V téch dobach altan slouzil jako misto s vyhlidkou na panorama Vinohrad a Smichov.
Z historickych map je patrné, Ze tato osova cesta zde byla vystavéna jiz na konci 18. stoleti a
dodnes je lemovana aleji jirovet mad’ala (Aesculus hippocastanum). (Stejskalova, 2018)

Na osu parku jsou spletitou cestni siti napojeny rizné velké palouky. Mytiny v severni
casti, kde je terén pomérné svazity, tvofi riiznd dimyslna zdkouti. Asi padesit metri od
hlavniho vstupu z ulice Na Vaclavce se nachazi, ve svahu, barokni sousosi bohyné Flory. Je to
jedina socha v celém parku, ale jisté zaujme svou detailni propracovanosti. (Stejskalova, 2018)
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Obr.9 Barokni sousosi bohyné Flory.

Co se sortimentu mista tyCe, obsahuje park velké rodové zastoupeni dfevin.
V sortimentu je nejvice zastoupen javor a jasan. V nejnizsi ¢asti svahu se nachazi ovocny sad,
fada jedlovcd kanadskych (Tsuga canadensis) nebo borovic vejmutovek (Pinus strobus). Ve
vychodni ¢asti zaujme svymi $ed¢ plstnatymi listy dub uhersky (Quercus frainetto) a liska
turecka (Corylus colurna) typicka svou svétlou borkou a vyraznymi plody. (Pacakova-
Hostalkova, 2016)
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4.2 Lokalizace uzemi
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Obr.10 Umisténi parku Santoska v Praze. Zdroj: geoportal.cz
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Obr.11 Aktualni ortofotomapa parku Santoska. Zdroj: geoportal.cz

17



4.3 Historické mapy
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Obr.12 Mapa druhého vojenského mapovani. Zdroj: geoportal.cz
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Obr.13 Mapa druhého VOJenskeho mapovani. ZdI‘O_] geoportal.cz
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Obr.14 Mapa druhého vojenského mapovani. Zdroj: geoportal.cz
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4.4 Uzemni plan
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Obr.15 Mapa uzemniho planu okolinl;arku Santoska. Z

4.5 Prirodni podminky

45.1 Potencialni pFirozena vegetace

Jilmova doubrava

Jilmové doubrava se sklada z velké miry z tfipatrového spolecenstva. Dominantou ve
stromovém patie je dub letni (Quercus robur) nebo jasan ztepily (Fraxinus excelsior),
pestovany cCasto jakomonokultura. V porostech s relativné pfirozenym slozenim nalézame
rovnéz lipu srd¢itou (Tilia cordata) a jilm habrolisty (Ulmus minor), v malé piimési téz javory,
ve vlh¢ich variantach olsi lepkavou (Alnus glutinosa), v sussich habr obecny (Carpinus
betulus). Javor mlé¢ (Acer platanoides) nékdy miuze prevladat, pokud jde o hospodaiské
porosty.

Ketové patro nedosahuje vysoké dominance, vétSinou vlivem umélého odstranovani.
Kromé druhti stromového patra se v ném c¢astéji objevuje bez cerny (Sambucus nigra).

Na sloZeni bylinného patra se vyrazné podileji mezofilni druhy listnatych lest. Mechové
patro bud’ zcela chybi nebo dosahuje jen velmi nizké pokryvnosti. V ¢eskych zemich nalézame
veétsi komplexy jilmovych doubrav ve stfednim a vychodnim Polabi a Hornomoravském tvalu.
pfedpokladame v Sirokém rovinném pruhu podél Vltavy piiblizn€ od usti Berounky aZ po
severni hranici mésta. Velké plochy jilmovych doubrav byly rekonstruovany zvlasté¢ podél
vitavského meandru, na levém biehu Vlitavy od Cisaiské louky na sever, vychodné od Velké
Chuchle, v Braniku a pfi soutoku Vltavy s Berounkou. Do téchto lokalit spada také park
Santoska.
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Obr.16 Mapa potencialni ptirozené vegetace. Zdroj: geoportal.cz

4.5.2 Hydro-pedologie

Zkoumané Uzemi z hlediska pedologie spadd do skupiny kambizemé na stfednich
svazich se severovychodni az jizni expozici a celkovym obsahem skeletu 25-50 %. Jsou zde
pudy hluboké az stfedné hluboké v teplém, mirné suchém klimatickém regionu a produkéné
malo vyznamné.

Pidotvorny substrat: bridlice, fylity, hadce

Skupina pidnich typl: kambizemé

Sklonitost: stiedni sklon 7°- 12°

Erozni ohroZenost: stfedné ohrozena vodni erozi

Hydrologicka skupina: B-ptdy se stiedni rychlosti infiltrace

Infiltrace a propustnost: stfedni

Retencni vodni kapacita: stfedni

Vyuzitelna vodni kapacita: sttedni

Ttida ochrany: V. — bonitn¢ malo cenna ptida s nejniz§im stupném ochrany

in
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PODORNISH: HORIZONT (Bvg)
NIZE ULOZENE
ZURODNENI SCHOPNE ™ o
HORIZONTY SUBSTRATOVY
I HORIZONT (C)
-

Obr.17 Vertikalni sloZeni kambizemé. Zdroj: bpej.vumop.cz
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4.5.3 Analyza klimatu

Klimaticky region: T2 (teply, mirn¢ suchy)

Suma teplot nad +10 °C: 2600-2800

Primérna ro¢ni teplota: 8-9 °C

Primérny ro¢ni Ghrn srazek: 500-600 mm
Pravdépodobnost suchych vegetac¢nich obdobi: 20-30 %
Vlahova jistota: 2-4

Obr.18 Teply mirn¢ suchy klimaticky region. Zdroj: google.com

21



5 Metodika
5.1 Invetarizace dievin dle Prof.Ing. Machovce

Pro komplexnost a jednoduchost postupu urcovani dievin, byla v této bakalaiské praci
zvolena metodika Prof.Ing. J. Machovce, CSc. sepsana v jeho publikaci Sadovnicka
dendrologie (1982).

Zde je, dle Machovce, psano, ze jakékoliv zelen, potencionalné vyuzitelna pro sadovnické
ucely je prakticky nenahraditelna, nebo nahraditelna jen ve velkém ¢asovém odstupu, proto je
potieba ji chranit. Tato ochrana by ovSem neméla spocivat v naprostém zédkazu kaceni, ale spiSe
v zachovani stavajici zelen¢ v takovém mnozstvi a stavu, aby se mohla stat zdkladem budouci
krajinatfské nebo sadovnické upravy. Aby mohlo byt do zelen¢ odborné zasahnuto, je potieba
nejprve porost dokonale znat.

Pro tento Ucel slouzi inventarizaéni metodika a klasifikace dievin popsana Prof.Ing.
Machovcem v jeho knize Sadovnicka dendrologie (Machovec, 1982).

Funkce inventarizace dfevin dle Machovce:

1) Stanoveni zakladnich smérnic pro vychovu a tdrzbu porostu.
2) Vytvoteni podkladi pro budouci sadovnické a krajinatské upravy.
3) Vytvoreni podklada pro rekonstrukci piestarlych parkovych porosti.

4) U porostt, které slouzily jinym nez sadovnickym a krajinaiskym uceliim, zjistit moznost
jejich ucelové prestavby.

5) Vytvofit podklady pro objektivni ekonomické ohodnoceni porostu, které jsou urceny
k likvidaci.

6) Vytvotfeni piedpokladi pro ekonomické hodnoceni porostu z hlediska finan¢niho
planovani, udrzby, rekonstrukce apod.

5.1.1 Zaméreni

Jako prvni, jesté pfed samtnym hodnocenim, je zapotiebi dfevinu fixovat v prostoru, tzn.
zaméfit a prenést do mapy ¢i planu. Vhodné jsou bud’ katastralni mapy, které jsou zakladnim
méfitku 1:2500, nebo je lepsi pouZit zvétSené mapy v méfitku 1:1000. Odchylka zaméteni
solitérniho stromu u feSenych sadovnickych uprav by neméla pfesahnout 100 mm. U
rozvonénych porostl je mozna odchylka az 1 m.

V praxi je nutno sladit mapu s realnym prostorem mista. Nejvhodnéj$i mapy pro tyto
ucely jsou v méfitku 1:500. Do této mapy jsou zaneseny vSechny dulezité body a linie (ploty,
budovy, cesty atd.).

Dale je tfeba urcit si stupeit podrobnosti, tj. jaky bude pomér stromil zamétovanych
jednotlivé a jaky bude pomér porostii. Obecné se uvadi, ze pocet jednotlivé evidovanych
poloZek by nemél presdhnout 500 az 1000, pocet evidovanych porostli by nemél 50 ploch. Pfi
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vy$§im poctu polozek by se inventariza¢ni plany mohly stat nepiehlednymi. Pfi vétSim poctu
zeleng je proto potieba rozd¢lit si uzemi na mensi useky, které budou inventarizovany zvIast.

5.1.2 Druhové uréeni

Kazda polozka v inventariza¢nich tabulkach je oznacena rodovym i druhovym nazvem.
Pokud neni mozné urcit jeji druhové jmého, mizeme ve vyjimecnych piipadech pouzit
ptivlastek ,,species®, psany zkratkou ,,sp.* za rodovy nazev rostliny. (Hennebo, 1985) Pokud
jde o kultivar rostliny, tak se i ten uréuje piesnym nazvem a typ kultivaru mizeme vepsat do
poznamek napi: panasovany, sloupovity, previsly apod. V piipadé¢ porosti se rostliny
nezapisuji jednotlivé, ale je tieba pojmenovat vSechny taxony, které se v daném porostu
nachdazeji.

5.1.3 Dendrometrické hodnoty

Dendrometrickymi hodnotami se rozumi vyjadfeni velikosti riznych nadzemnich casti
kazdého taxonu. Pro zapis se uzivaji metrické jednotky (metr, centimetr). V postupu podle
inventarizaéni metody dle publikace Sadovnicka dendrologie (Machovec, 1982) jsou jimy
pouze tfi nasleduyjici:

1) Primér kmene

Primér kmene se méti ve 130 cm od zemé, pro zjednoduseni se pouziva termin
v prsni vySce. Pokud to niz§i rozvétveni stromu nedovoluje, méfi se pod timto
rozvétvenim a tento poznatek se napise do poznamkového sloupce v inventarizac¢nich
tabulkach. (Roloff, 1990)

Postupujeme tak, Ze zméfime primér kmene klasickou metodou vyuzivanou
napt. v lesnictvi, kdy se za pomoci svorkového méraku, tzv. primérky, zméfime
prumér kmene. Vysledny pramér je vypocitan tzv. kiizovym méfenim. To spociva
V tom, Ze zméfime dva na sebe kolmé priméry kmene a spocitadme jejich aritmeticky
primé&r. Nebo miiZzeme zvolit postup opacny, kdy zméfime obvod stromu, ktery
pomoci pifepocitdvaci tabulky nebo matematického vzorce pfevedeme na primér.
(Mattheck, 1997)

2) Siika koruny

Primét, nebo také Sitka koruny se méii jako ptidorysny primeét koruny na zem
ve dvou na sebe kolmych smérech. Zméfené hodnoty se poté vydé€li pomoci
aritmetického pruméru, tak jak to bylo jiz popsano vyse v bodé 1. Dle Prof.Machovce
se pro vétsi prehlednost vyuziva zatazeni Sifek koruny do jednotlivych velikostnich
kategorii, které umoziuji lepsi orientaci v inventarizanim planu, tento postup vSak
neni nutny a miZou se pouzit pifesné¢ naméfené Udaje. Ktegorie dle zminéné
inventariza¢ni metody jsou: 0-2 m; 2-4 m; 4-6 m; 6-8 m; 8-10 m; 10-15 m; 15-20 m;
20-25 m; vice nez 25 m.
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3) Vyska dreviny

Vyska dieviny se nejlépe zjistuje bud’ pomoci revolverového Blume-Leissova
vyskomeéru, ktery je schopen urcit vysku stromu s pfesnosti na 0,5 m. Nebo, v dnesni
dobé nejptesnéjsim méfidlem, digitalnim laserovym vySkomérem, ktery pracuje
S presnosti na desitky centimetri. V praxi staci, kdyz vysku zapiSeme v kategoriich
odstupiiovanych po 5 metrech.

Kolafik a kol. (2010) poukazuje, ze pti méfeni vySek mohou vznikat dosti velké
chyby. Nejcastéjsim zdrojem chyb chyb je Spatny odhad nejvyssiho mista u stromi
naklonénych, pfip. u stromt s rozlozitou korunou. Je tfeba si uvédomit, ze métime
vysku od mista, od néhoz jsme urcili odstupovou vzdalenost. Pokud je strom
naklonény nebo asymetricky rostly, je nutné stanovit odstupovou vzdalenost kolmice
od vrcholu. V ptipadé€, ze méfime odstupovou vzdalenost od kmene stromu, ale vysku
méfime v jiné ¢asti koruny, mize vznikajici chyba dosahovat nékolika metrt.

5.1.4 Vymezeni hodnot porosti

Plochy dfevin, které by bylo slozité pro jejich polohu a seskupeni urcit jednotlivé, se
vymezuji jako porost. Nejcastéji jde o soubory dievin s podobnou strukturou, kde by dochazelo
k ¢astému opakovani métenych udaji, mladé nevyspélé exemplaie nebo zarostld mista, kam se
¢lovek pfi invetrizaci neni schopen dostat. (Biittner, 2004)

Postup pfi méfeni je prakticky totozny jako u jednotlivych dievin, jen se uvadi
procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii. Pfes 10 % se hodnoty zaokrouhluji vZdy na 5
%, v niz8im zastoupeni se uvadi jen jejich pfitomnost bez procentudlniho zastoupeni.

5.1.5 Urdeni vékové kategorie

Ur€eni vyvojové kategorie je nezbytnou soucasti pii hodnoceni dendrologického
potencialu dievin. Vyvojové stddium je zafazeno mezi kvalitativni atributy, které slouzi
piedeviim k odhadu stability a dal3i perspektivy. (Pejchal, Simek, 2015)

Prof.Machovec ve své publikaci, popisuje kategorie, které se daji urCovat nékolika
zpusoby. Pokud méame k dispozici udaje o zaloZeni porostu, staci jen urcit deviny, které byly
doplnény pozdéji.

Pokud mame k dispozici Cerstvé pokacené patezy, miZzeme v€k velmi snadno nepiimo
urcit za pomoci letokruhti. Stejné tak se snadno ur¢i vék u mladych jehli¢nant, které se
preslenité vétvi (pocet preslenti odpovida letim Zivota).

Dalsi, ale jiz pomérné nepfesnou metodou je odecitani ro€nich pfiristkl u dievin, které
maji jen jedno vyznamné obdobi ristu béhem vegetacni doby (takto 1ze snadno urcit poslednich
20 let). (Wessolly, 1998)

A poslednim zpiisobem je porovnavani velikosti taxonu s ostatnimi téhoz druhu
rostoucimi na téZe lokalité. Tak lze ziskat pomémé ptresny odhad véku rostliny, avSak tato
metoda vyzaduje zkuSenosti, a i tak je mozné se dopustit pomérn¢ velké odchylky od veéku
skute¢ného. (Bosshard, 1986)
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Pro potieby praxe postaci, jsou-li rostliny rozdéleny do kategorii po 20 letech pozdéji i
po vice.

5.1.6 Sadovnické hodnoceni

Sadovnické hodnoceni shrnuje vSechny vlastnosti dieviny, které nebylo mozno zméfit v
predchozich bodech. Jde v podstaté o klasifika¢ni sytém, ktery definuje kvality dievin. Nékteti
autofi jednotlivé stupné piimo "zndmkuji". Tento systém zavedl Ing. arch. O. Kuca CSc ze
SURPMO Praha. Podle ného jsou nejkvalitngjsi dieviny ocenény jedni¢kou, kdezto nejhorsi
jsou ohodnoceny pétkou.

Na druhou stranu v Lednici byl jiz koncem Sedesatych let vypracovan bodovaci systém,
ktery v podstaté¢ koresponduje se systétmem Kucovym, pouze s tim rozdilem, Zze jednotlivé
kvalitativni stupn€ nejsou znamkovany, ale bodovany. Stupnice je rovnéz pétimistna, rozdil je
pouze v tom, Ze nejkvalitnéjsi dieviny obdrzi pét a nejméné hodnotné jeden bod.

V praxi lze tedy klasifikaci provadét dvéma zptsoby, bud’ se zafazenim do tiid nebo
bodovanim.

5 bodi - L. Kklasifikacni tfida — nejhodnotnéjsi dieviny

Dreviny absolutné zdravé, habitem odpovidajici druhu, neposkozené, velikostné
vyzralé, avsak stale v plném riistu a vyvoji. Tyto dfeviny by pfi sadovnickych a krajinaiskych
upravach mély byt zachovany ve vsech ptipadech.

4 body — II. Klasifika¢ni tfida — velmi hodnotné dieviny

Rostliny zdravé, tvarové odpovidajici druhu, nepatrné naruSené ¢i poSkozené (napf.:
jedna ze spodnich vétvi je mirn€ zahnutd), velikostn€ dosahuji minimalné ' jejich maximalni
vysky na daném stanovisti. Stejné jako predchozi kategorie maji ty nejlepsi piedpoklady pro
dalsi rozvoj a rtist, proto by k jejich kaceni mélo dochézet jen ve zcela vyjimecnych piipadech.

3 body — III. Klasifikaé¢ni tiida — dieviny praimérné hodnoty

Rostliny zdravé (resp. nepatrné proschlé, ale bez chorob a Skidcl, co by se mohly
roz§ifovat), tvarové se mohou velmi odliSovat od zdkladniho habitu (rostliny vyholené s
potencidlem znovu obrist, dfeviny s jednostrannou korunou atd.), nebo jsou tvarové typické,
ale dosud pfili§ malé na to, aby mohly byt zafazeny do pfedchozich kategorii. Maji potencial
dlouhodobého vyvoje, jsou schopny se ve své kategorii udrZet, poptipadé¢ s postupnym vyvojem
vystoupat do vyssi. Rostliny z této kategorie mohou byt dale v porostu ponechany, nebo byt v
ptipadé potieby pokaceny.

2 body — IV. Kklasifikaé¢ni tiida — dfeviny podprimérné hodnoty

Do této kategorie patii dfeviny velmi poskozené, vysoko vyvétvené bez piedpokladu
obristani po osvétlené kmene, znacné proschlé, vykotlané, nebo jinak silné€ poSkozené. U téchto
drevin nelze predpokladat jejich zlepSeni. Tyto dfeviny neohrozuji kolemjdouci. V dalSich
upravach se pocitd s jejich postupnym odstranénim, s vyjimkou dfevin mimotddné
dendrologické hodnoty.
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1 bod — V. klasifika¢ni tiida — dfeviny nevyhovujici

Rostliny velmi siln€é poSkozené, silné napadené Skidci, odumirajici a odumielé, které
ohrozuji kolemjdouci nebo vyvoj a kvalitu cennéjSich exemplarti (napf. narusuji korunu
svétlomilného stromu). Dfeviny této kategorie nemaji dalsi predpoklad vyvoje, jsou proto v co
nejkratsi dob¢, pripadné okamzité, z porostu odstraiiovany.

5.2 Vlastni inventarizace

Pted samotnou inventarizaci bylo potifeba shromazdit co nejvice poznatkti a informaci o
daném misté. Poté nésledoval vybér metodiky, kterou budou dieviny v parku SantoSka
vyhodnocovany. Mezi ty, v Ceské republice, nejvice pouzivané patri metodiky pand Ing.
Kolatika, Doc.Ing. Pejchala a Prof.Ing. Machovce. Pro komplexnost a jednoduchost postupu
uréovani byla v této bakalarské praci zvolena metodika posledniho jmenovaného, tj. Prof.Ing.
J. Machovce, CSc.

5.2.1 Urceni polohy dieviny

Zaméfeni jednotlivych dfevin parku probéhlo za pomoci pracovnikt odboru zivotniho
prostfedi Prahy 5 ve spolupraci s informaénim centrem GIS pro Prahu 5. Po nékolika
konzultacich byla jimi doddna katastralni mapa ve formatu dwg. Se zamétenymi solitérnimi
stromy. Kefové patro bohuzel zaméfené nebylo, a proto byly zbyvajici porosty doméieny
pozdé¢ji na misté za pomoci pasma. Zakresleny do vytisténé katastrdlni mapy a poté pies
ortofotomapu zdigitalizovany do pocitac¢ového programu AutoCAD.

5.2.2 Uréeni taxonu

Nomenklatura rostlin je soucasti celosvétove vyuzivaného a historicky dlouhym vyvojem
vzniklého taxonomicko-nomenklatorického systému (Kolafik a kol., 2010), proto prvnim a
popisované inventarizaci byly urceny rody dfeviny, druhy a kdyZz bylo, z typickych
morfologickych znakt, poznat kultivar, tak byl dopsan, oznacen vrchnimi uvozovkami, za cely
nazev. Tyto nazvy dfevin byly urCeny jak Cesky, tak i latinsky a byly poté pieneseny do
inventarizaCnich tabulek. Pro co nejvice bezchybné taxonomické urceni dievin byla, kromeé
vlastnich znalosti, pouzita odborna literatura v podob¢ ¢eskych 1 zahrani¢nich publikaci. Pro co
nejvice bezchybné uréeni jednotlivych taxont jsem &erpal z Ceskych i zahraniénich odbornych
publikaci, a to hlavné z knihy Jehli¢naté a listnaté dieviny naSich zahrad a parki, (Koblizek,
2006) poté ze zahrani¢nich publikaci byly pouzity publikace The Hillier Gardener‘s Guide to
Trees and Shrubs, (Kelly, 2004) Jehli¢nany: kapesni atlas (Bittner, 2012) a Kli¢ k urCovani
dievin na izemi CSSR plané rostoucich a ast&ji péstovanych. (Szeghy, 1963) Pro blizsi uréeni
kultivard jsem vyuzival knihu Okrasné dfeviny pro zahrady a parky, V. Hurych (2003)
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5.2.3 Obvod kmene

Obvod kmene byl méten klasickou metodou vyuzivanou napt. v lesnictvi, kdy se za
pomoci svorkového méraku, tzv. primérky, zméfi pramér kmene ve 130 cm vysky kmene.
Vysledny priimér kmene je vypocitan tzv. kiizovym meétenim. To spociva v tom, ze zmétime
dva na sebe kolmé praméry kmene a spocitame jejich aritmeticky pramér. Nasledné v tabulkach
MS Exccel jednoduse spocitime obvod kment pomoci matematického vzorce n * d, kdy =« je
konstanta 3,14 a d je pramér kmene. Dle mého nazoru je tato metoda, oproti metodé méteni
obvodu obvodovym pasmem, lepsi v tom, ze ziskdme za stejny Cas straveny mefenim ihned dva
dendrometrické udaje.

5.2.4 Sife koruny

Pfi méfeni §ife koruny bylo vyuzito zase kiizové pravidlo, jako v pfedchozim méfeni.
Pomyslny primét koruny rozdélime dvéma, na sebe kolmymi, priseciky a spocitdme
aritmeticky primér. Zjisténé hodnoty jsou zapsany v jednotkach metri a pro jejich méteni
pouzito v nékterych ptipadech pasmo, nebo z ¢asovych diivodl byly priméty korun krokovany.

525 Vyika

Zameéteni vysek stroml pti dendrologickém pruzkumu v parku SantoSka probéhlo za
pouziti laserového vyskoméru Nikon Forestry Pro. Tento vyskomér ziskava hodnoty klasickou
trigonometrickou metodou. S pfistrojem bylo pracovano tak, ze se zaméfi pata a poté nejvyssi
vrchol stromu a pomoci funkce tangens se vysledna vyska zobrazi na digitalnim displeji. Diky
tomuto pfistroji byly velmi pfesné naméfeny vysky dfevin a bylo uSetfeno mnoho Casu se
sloZitymi vypocty vySek za pomoci Pythagorovy véty.

5.2.6 Stari dfeviny

Veék jednotlivych dievin byl uréen vyhodnocenim nékolika vizudlnich faktort.
Individualné byl feSen druh dieviny, celkovy vzhled, primér kmene, celkovad velikost a
odhadované staii okolnich stromi. Vyhodnocena cisla byla poté rozdélena do jednotlivych
kategorii dle metodiky Prof.Ing. Machovce.

5.2.7 Sadovnicka hodnota

Pti ur¢ovani sadovnické hodnoty bereme v potaz souhrn vizualnich aspektt dieviny. Zda
li ma dfevina odpovidajici zdravotni stav, je spravné rostld, neprosychaji ji vétve a je
perspektivni do dal$ich let. Pro vypocet sadovnické hodnoty byla pouzita péti bodova stupnice
stanovenou Prof.Ing. Machovcem. Dievindm byla pfidélena ¢iselnd zndmka, podobné jako pii
$kolnim znamkovani. Cislo jedna bylo ptidéleno nejlepsi sadovnické hodnoté dievin a &islo pét
nejhor$im, uZ mrtvym, dfevinam.
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5.3 Vystup vyhodnocenych dat

Pro zapis vyhodnocenych dat byly pouzity pocitatové programy (MS Excel, MS Word,
AutoCAD). Soubory s inventarizovanymi daty jsou piiloZeny k bakalaiské praci na datovém
disku CD.

5.3.1 Inventariza¢ni tabulky

Veskeré zinventarizovana ¢iselna data byla prepsana do tabulek v digitalizované formé.
Vytvoteni tabulek probéhlo v tabulkovém editoru Microsoft office Excel. Zde byly namétené
¢iselné hodnoty zkoumaného uzemi rozdéleny do kategorizovanych sloupct. Kategorie
vyplyvaly z inventariza¢ni metody dfevin Prof.Ing. J. Machovce s drobnymi Gpravami. Byly
pouzito nasledujici rozdéleni: Ceskd nazev dfeviny, latinsky ndzev psany kurzivou, primér
kmene v centimetrech, obvod kmene v centimetrech, §itka koruny v jednotkach metru, vyska
deviny v metrech, staii dieviny v intervalech let, sadovnicka hodnota oznacena bodové od
jedné do péti a pripadné poznadmky s bliz§imi informacemi o stavu dieviny. Nasledovalo
sefazeni celé tabulky dle abecedy a kazda polozka seznamu dostala ptidéleny individualni kéd.
Ten se pridéluje pro snazsi orientaci v digitalizované mapé, kde je vepsan ke kazdému symbolu
zaméfenych dievin. Inventarizacni koéd ma dany devitimistny format ve form¢ tii pismen
z latinského rodového ndzvu, tii pismen latinského druhového ndzvu a troj¢isli, ur€ujici potradi
dieviny ve skupiné. Pro piiklad: Tilia cordata s pofadovym ¢islem jedna ma ptidéleny kod
,tilcor001“.

5.3.2 Digitalizovana mapa

Tato mapa byla vytvofena v grafickém programu AutoCAD a jeji funkci je hlavné
napomahat se zaméfenim a lokalizaci jednotlivych taxonti v parku Santoska. Do katastralni
mapy, kterd byla ziskdna v informaénim centru GIS pro Prahu 5, byly vkladany jednotlivé
piktogramy dfevin s jejich individudlnim devitimistnym kodem. Barevné symboly rozliSuji
solitérni kefe, souvislé kefové porosty, solitérni jehli¢naté stromy a listnaté stromy. Toto
rozdéleni ma zjednoduSovat orientaci v mapé€. Program také nabizi funkci rozdéleni do hladin,
a proto byly jeste tyto kategorie, pro snaz$i piehlednost, umistény do jednotlivych
pojmenovanych hladin. Celd mapa byla poté uloZzena ve formatu dwg. a ptilozena k bakalarské
praci pro moznost budouci editace souboru.

28



4

Obr.19 Ukazka dgitalizované mapy pku Santoska. Zdroj: AutoCAD

5.3.3 Fotodokumentace

Soucasti inventarizace dievin v parku Santoska byla pofizena fotodokumentace
jednotlivych zastupcii dievin. Pfi pofizovani snimkt taxont byl kladen daraz na rozliSeni co
nejvice morfologickych znakli u rGznych rodii a druht dievin. Tato knihovna fotografii byla
nasledné pouzita pro zpestieni této prace a v budoucnu by méla slouzit k eduka¢nim acelim
studenti CZU. Fotografie budou vloZeny do dendrologické databaze Ceské zeméd&lské
univerzity a bude slouZit studentlim 1 blizké vefejnosti jako studijni material.
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6 Vysledky
6.1 Inventarizacni tabulky

Dendrologicky prizkum na lokalité parku SantoSka probihal na pfelomu srpna a zaii roku
2019. Na mist¢ byly naméfené¢ vysledné hodnoty zapisovany do papirovych map se
soufadnicemi zaméfenych dievin a nasledné ptepsany do digitdlni podoby v programu MS
Excel, které jsou dolozeny v ptfiloze prace. Nasledujici podkapitoly shrnuji vysledky
inventarizace ve forme¢ tabulek a grafii.

6.1.1 Listnaté stromy

25 oo @ s 2 £
Latinsky nazev dreviny Cesky nazev dreviny = E E5[(S S| § =~ g Vek 5 _g Poznamky
SHEECISERSIES g2
Acer campestre javor babyka acecam001 18 |57 4 6 0-20 |2
Acer campestre javor babyka acecam002 15 |47 3 8 0-20 |1
Acer campestre javor babyka acecam003 36 (113 (11 |13 20-40 |2
Acer campestre javor babyka acecam004 37 |116 |8 14 [40-60 (4 Infekce kmene. Dutina ve kmeni.
Acer campestre javor babyka acecam005 46 |144 |8 13 60 - 100 |2
Acer campestre javor babyka acecam006 45 |141 |9 12 40-60 |2
Acer campestre javor babyka acecam007 38 |119 |7 13 40-60 |3 Infekce kmene. Dutina ve kmeni.
Acer campestre javor babyka acecam008 25 |79 5 17 20-40 |3 Infekce baze kmene.
Acer campestre javor babyka acecam009 28 |88 8 12 20-40 |2
Acer campestre javor babyka acecam010 21 |66 5 7 0-20 |3 Infekce baze kmene.
Acer campestre javor babyka acecam011 23 |72 7 8 0-20 |1
Acer campestre javor babyka acecam012 34 |107 |9 14 [20-40 (2
Acer campestre javor babyka acecam013 26 |82 4 17 20-40 |2
Acer campestre javor babyka acecam014 46 [144 |10 |19 60 - 100 |3
Acer campestre javor babyka acecam015 60 (188 [10 |25 100 - 150(3 Naklonény kmen. Infekce kmene.
Acer campestre javor babyka acecam016 38 |119 |8 13 40-60 |3
Acer campestre javor babyka acecam017 32 |100 |6 18 40-60 |3 Naklonény kmen.
Acer campestre javor babyka acecam018 58 |182 |6 17 60 - 100 |2
Acer campestre javor babyka acecam019 69 (217 [11 |22 100 - 150(3
Acer campestre javor babyka acecam020 36 |113 |7 17 20-40 |2
Acer campestre javor babyka acecam021 45 |141 |8 20 60 - 100 |2
Acer campestre javor babyka acecam022 3B |110 |7 20 40-60 |3 Infekce baze kmene.
Acer campestre javor babyka acecam023 33 |104 |8 20 20-40 |1
Acer campestre javor babyka acecam024 35 |110 |6 22 40-60 |3 Naklonény kmen.
Acer campestre javor babyka acecam025 19 |60 6 8 0-20 |1
Acer campestre javor babyka acecam026 38 |119 |6 13 40-60 |3 Infekce kmene.
Acer campestre javor babyka acecam027 29  [91 11 )14  |20-40 |3 Naklonény kmen.
Acer campestre javor babyka acecam028 49 |154 [10 |19 60 - 100 |3 Poskozeni vétvi.
Acer negundo javor jasanolisty aceneg001 20 |63 4 7 0-20 1
Acer platanoides javor mlée acepla001 44 (138 |7 15 [60-100 (4 Infekce kmene. Naklonény kmen. Infekce vétvi.
Acer platanoides javor mlé¢ acepla002 47 |148 |8 16 60 - 100 |4 Trhliny.
Acer platanoides javor mlé¢ acepla003 36 |113 |6 13 40-60 |4 Infekce kmene. Sledovat!
Acer platanoides javor mlé¢ acepla004 56 |176 |8 15 60 - 100 |4 Infekce kmene. Infekce vétvi. Podezieni na infekei kofent|
Acer platanoides javor mlé¢ acepla005 46 [144 |9 16 60 - 100 [3
Acer platanoides javor mlé¢ acepla006 23 |72 12 |25 0-20 |1
Acer platanoides javor mlé¢ acepla007 89 279 |9 26 150 - 200(4 Odlamané kosterni vétve. Defektni vétveni.
Acer platanoides javor mlée acepla008 59 |185 |8 22 60 - 100 |4 Poskozeni kofenti.
Acer platanoides javor mlé¢ acepla009 70 (220 |10 |23  ]100-150|2
Acer platanoides javor mlé¢ acepla010 57 |179 |8 21 60 - 100 |2
Acer platanoides javor mlé¢ acepla011 46 |144 |6 18 60 - 100 |3 Trhliny.
Acer platanoides javor mlé¢ acepla012 25 79 7 14 [0-20 |1
Acer platanoides javor mlé¢ acepla013 26 |82 8 15 20-40 |1
Acer platanoides javor mlé¢ acepla014 34 |107 |6 22 20-40 |2
Acer platanoides javor mlés acepla015 38 |119 |8 17 40-60 |2
Acer platanoides javor mlé¢ acepla016 34 (107 |7 15 [40-60 (3 Defektni vétveni. Tlakova vidlice vyvijejici se.
Acer platanoides javor mlé¢ acepla017 45 |141 |9 17 40-60 |3
Acer platanoides javor mlés acepla018 28 |88 8 16 20-40 |1
Acer platanoides javor mlé¢ acepla019 49  [154 |7 16 [60-100 [3 Tlakova vidlice od baze.
Acer platanoides javor mlé¢ acepla020 40 |126 |9 17 40-60 |2
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Acer platanoides javor mlée acepla021 39 (122 |9 16 40-60 |2

Acer platanoides javor mlé¢ acepla022 42 (132 |7 16 [40-60 |3

Acer platanoides javor mlé¢ acepla023 36 (113 |7 14 20-40 |2

Acer platanoides javor mlé& acepla024 39 (122 |11 |18 40-60 |2

Acer platanoides javor mlé& acepla025 42 (132 |8 15 [40-60 |3 Tlakova vidlice vyvijejici se.
Acer platanoides javor mlé¢ acepla026 67 (210 |15 |20  ]100-150|3

Acer platanoides javor mlé¢ acepla027 44 [138 |9 21 100 - 150(2

Acer platanoides javor mlég acepla028 46 (144 |9 19 60 - 100 (1

Acer platanoides javor mlé¢ acepla029 48 [151 |9 19 [60-100 |2

Acer platanoides javor mlé& acepla030 38 [119 |7 20 [40-60 (2

Acer platanoides javor mlé¢ acepla031 35 [110 |7 20 20-40 |2

Acer platanoides javor mlé¢ acepla032 32 [100 |7 20 20-40 |2

Acer platanoides javor mléé acepla033 32 [100 |4 19 40-60 |4 Infekce kmene. Infekce vétvi. Suchy vrchol.
Acer platanoides javor mlé& acepla034 35 [110 |9 23 20-40 |2

Acer platanoides javor mléé acepla035 40 126 [8 21 40-60 |3 Infekce kmene. Infekce vétvi.
Acer platanoides javor mlé¢ acepla036 36 (113 |9 19 20-40 |2

Acer platanoides javor mlé¢ acepla037 30 [94 7 18 20-40 |2

Acer platanoides javor mlé¢ acepla038 54 [170 |14 |19 |60-100 |3 Odlomena kosterni vétev.
Acer platanoides javor mlé& acepla039 46 (144 |9 11 100 - 150(4 Dutina ve kmeni.

Acer platanoides javor mlé¢ acepla040 55 (173 |14 |18 60 - 100 (4 Trhliny.

Acer platanoides javor mlé¢ acepla041 26 (82 6 16 [20-40 |3 Poskozeni kofentl.

Acer platanoides javor mlé¢ acepla042 52 163 |9 23 60 - 100 [2

Acer platanoides javor mlé& acepla043 35 [110 |6 20 20-40 |2

Acer platanoides javor mlé¢ acepla044 60 (188 |10 |23 60 - 100 (1

Acer platanoides javor mlé¢ acepla045 29 |91 8 19 20-40 (2

Acer platanoides javor mlé& acepla046 56 [176 |9 23 60 - 100 [2

Acer platanoides javor mlé¢ acepla047 53 [166 [8 22 60 - 100 [2

Acer platanoides javor mlé¢ acepla048 27 |85 6 16 20-40 (3 Infekce baze kmene. Sledovat!
Acer platanoides javor mlé¢ acepla049 48 [151 |10 |21 60 - 100 [2

Acer platanoides javor mlé& acepla050 22 |69 5 19 0-20 |1

Acer platanoides javor mlé¢ acepla051 32 (100 |9 19 40-60 |3 Tlakova vidlice od baze.

Acer platanoides javor mlé¢ acepla052 35  [110 |7 19 20-40 (2

Acer platanoides javor mlé& acepla053 33 [104 |7 20 [40-60 |3 Infekce baze kmene.

Acer platanoides javor mlé¢ acepla054 25 |79 5 13 0-20 |1

Acer platanoides javor mlé¢ acepla055 34 (107 |8 16 20-40 (2

Acer platanoides javor mlé¢ acepla056 32 [100 [6 15 20-40 |2

Acer platanoides javor mlé¢ acepla057 44 [138 |7 19 60 - 100 (3 Infekce kmene.

Acer platanoides javor mlé¢ acepla058 56 (176 |8 21 60 - 100 (3 Infekce baze kmene. Tlakova vidlice od baze. Infekce kmet
Acer platanoides javor mlé¢ acepla059 49 [154 |10 |18 |60-100 |3 Infekce baze kmene.

Acer platanoides javor mlé& acepla060 26 [82 7 16 20-40 |2

Acer platanoides javor mlé¢ acepla061 63 (198 |10 |19 100 - 150(3 Defektni vétveni.

Acer platanoides javor mlé¢ acepla062 45 (141 |8 18 [40-60 |2

Acer platanoides javor mlé¢ acepla063 67 (210 |13 |11  ]100-150|3 Defektni vétveni.

Acer platanoides javor mlé¢ acepla064 37 [116 |11 |19 40-60 |3 Infekce baze kmene.

Acer platanoides javor mlé¢ acepla065 49 [154 |6 18 60 - 100 (3 Poskozeni kofenll. Zavé$end vétev v koruné.
Acer platanoides javor mlé¢ acepla066 39 [122 |6 21 40-60 |2

Acer platanoides javor mlé& acepla067 60 (188 |12 |26 100 - 150(3 Infekce vétvi. Infekce kmene. Vyletové otvory.
Acer platanoides javor mlé¢ acepla068 52 [163 [8 18 60 - 100 (3 Naklonény kmen.

Acer platanoides javor mlé¢ acepla069 69 (217 |12 |24 100 - 150(3

Acer platanoides javor mlé¢ acepla070 65 (204 |10 |23 100 - 150(3 Infekce kmene. Zavéena vétev v koruné. Naklonény kmen
Acer platanoides javor mlé& acepla071 48 [151 |9 24 60 - 100 [2

Acer platanoides javor mlé¢ acepla072 37 [116 |8 23 40-60 |1

Acer platanoides javor mlé¢ acepla073 46 [144 |10 |23 |60-100 |3

Acer platanoides javor mlé¢ acepla074 56 [176 |9 24 60 - 100 [2

Acer platanoides javor mlé¢ acepla075 65 [204 |15 |25 100 - 150(4 Naklonény kmen. Poskozeni kofenti.
Acer platanoides javor mlé¢ acepla076 43 [135 |8 26 60 - 100 |2

Acer platanoides javor mlé¢ acepla077 56 [176 |8 25 [60-100 |2

Acer platanoides javor mlé& acepla078 69 (217 |9 26 100 - 150(3

Acer platanoides javor mlég acepla079 32 [100 |7 25 20-40 |2

Acer platanoides javor mlé¢ acepla080 34 [107 |7 23 40-60 |3 Naklonény kmen.

Acer platanoides javor mlé& acepla08l 44 |138 [8 24 60 - 100 [2 Naklonény kmen. Tlakova vidlice vyvijejici se.
Acer platanoides javor mlé¢ acepla082 43 [135 |7 25 60 - 100 [2

Acer platanoides javor mlé¢ acepla083 36  [113 |6 24 20-40 (2

Acer platanoides javor mlé¢ acepla084 43 [135 |8 25 [60-100 |3

Acer platanoides javor mlé& acepla085 42 [132 |6 25 60 - 100 [2

Acer platanoides javor mlég acepla086 32 [100 |7 25 [40-60 |3 Naklonény kmen.

Acer platanoides javor mlé¢ acepla087 59 [185 |10 |25 60 - 100 (2

Acer platanoides javor mlé& acepla088 42 [132 |7 22 60 - 100 (1

Acer platanoides javor mlé¢ acepla089 16 |50 4 16 0-20 |3 Infekce baze kmene.

Acer platanoides javor mlé¢ acepla090 21 |66 5 22 0-20 |1

Acer platanoides javor mlée acepla091 22 |69 5 21 0-20 |1

Acer platanoides javor mlé¢ acepla092 21 |66 5 22 0-20 |1

Acer platanoides javor mlé¢ acepla093 42 [132 |9 25 60 - 100 [2

Acer platanoides javor mlé¢ acepla094 28 (88 5 11 20-40 |5 Torzo.

Acer platanoides javor mlé& acepla095 32 [100 |7 24 [40-60 |3 Infekce kmene.

Acer platanoides javor mlé¢ acepla096 19 |60 5 10 [0-20 |3 Rozvolnéni skupiny.

Acer platanoides javor mlé¢ acepla097 55 [173 |9 24 60 - 100 |1

Acer platanoides javor mlé¢ acepla098 36 (113 |7 24 20-40 |1

Acer platanoides javor mlé¢ acepla099 39 [122 |7 24 [40-60 |3

Acer platanoides javor mlég aceplal00 44 |138 [8 23 60-100 [1

31



Acer platanoides javor mlé¢ acepla101 43 |135 |6 23 60 - 100 |2

Acer platanoides javor mlé¢ acepla102 39 [122 |5 24 140-60 |2

Acer platanoides javor mléé acepla103 31 |97 6 22 20-40 |3 Suchy vrchol.

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal04 40 |126 |7 23 40-60 |1

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal05 43 [135 |7 24 160-100 |3 Infekce kmene. Vyletové otvory.
Acer platanoides javor mlé¢ aceplal06 61 (192 13 |23 |60-100 |1

Acer platanoides javor mlée acepla107 37 |116 |6 23 40-60 |2

Acer platanoides javor mlé¢ acepla108 59 [185 [12 |21 60 - 100 |2

Acer platanoides javor mlée acepla109 42 |132 |7 24 100 - 150(1

Acer platanoides javor mléé aceplal10 53 [166 [11 |24 |60-100 (2

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal1l 52 [163 [10 |24 |60-100 (2

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal12 46 (144 |7 22 100 - 150(3

Acer platanoides javor mléé aceplal13 27 |85 8 15 20-40 |2

Acer platanoides javor mléé aceplal14 46 |144 |6 18 100 - 150(2

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal15 51 [160 [11 |25 60 - 100 |2

Acer platanoides javor mlée aceplal16 57 |179 |8 24 |60-100 |3 Dutina ve kmeni.

Acer platanoides javor mlé¢ aceplall? 47 (148 |8 20 100 -150|3

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal18 36 |113 |6 23 40-60 |3 Infekce baze kmene a kofenti dfevomorem kofenovym.
Acer platanoides javor mlé¢ acepla119 60 (188 [10 |24 100 - 150(3 Poskozeni vétvi.

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal20 45 (141 |7 25 100 - 150|3

Acer platanoides javor mlée acepla121l 35 |110 |6 7 40-60 |5 Torzo.

Acer platanoides javor mlé¢ acepla122 336|113 |7 22 20-40 |2

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal23 48  [151 |7 25 1100 - 150|2

Acer platanoides javor mléé aceplal24 38 |119 |7 23 40-60 |3 Infekce baze kmene. Tlakova vidlice vyvijejici se.
Acer platanoides javor mlé¢ aceplal25 36 |113 |6 24 |40-60 |3 Infekce kmene. Dutina ve kmeni.
Acer platanoides javor mlé¢ acepla126 59 |185 |5 25 60 - 100 |2

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal27 39 [122 |5 22 40-60 [2

Acer platanoides javor mléé aceplal28 35 |110 |6 22 20-40 |2

Acer platanoides javor mlé¢ acepla129 59 |185 |9 23 60 - 100 |2

Acer platanoides javor mlé¢ acepla130 55 |173 |8 21 60 - 100 |3 Infekce kmene. Zavésena vétev v korung.
Acer platanoides javor mlé¢ aceplal3l 44 (138 |7 19 [100 - 150{2

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal32 48 [151 (10 |21 100 - 150(1

Acer platanoides javor mlé¢ acepla133 50 |157 |9 21 60 - 100 |3 Infekce baze kmene.

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal34 40  [126 |7 20 ]40-60 |3

Acer platanoides javor mléé aceplal35 31 |97 6 21 20-40 |3

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal36 40 |126 |8 22 40-60 |1

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal137 32 |100 |6 22 40-60 |3 Silné suché vétve v korung.
Acer platanoides javor mlé¢ aceplal38 31 |97 7 21 20-40 |2

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal39 25 |79 5 21 0-20 |1

Acer platanoides javor mlé¢ acepla140 40 |126 |6 24 |40-60 |2

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal4l 32 [100 |5 20  |20-40 |1

Acer platanoides javor mléé aceplal42 49  |154 |8 22 60 - 100 |3

Acer platanoides javor mlé¢ acepla143 46 (144 |7 22 100 - 150(3

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal44 338|119 |7 19 40-60 |3 Naklon&ny kmen.

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal45 36 |113 |6 22 20-40 |2

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal46 52 |163 |8 19 60 - 100 |2

Acer platanoides javor mlé¢ acepla147 3B |110 |7 25 20-40 |2

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal48 43 [135 |7 20 |60-100 |2

Acer platanoides javor mlée aceplal49 52 |163 |8 22 60 - 100 |2

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal50 27 |85 5 9 20-40 |5 Torzo.

Acer platanoides javor mlé¢ acepla151 38 |119 |6 23 40-60 |2

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal52 26 (82 5 17 [20-40 |3

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal53 25 |79 5 20 0-20 |1

Acer platanoides javor mlé¢ acepla154 24 |75 5 18 0-20 |1

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal55 27 [85 6 19 20-40 |2

Acer platanoides javor mlée aceplal56 33 |104 |6 17 40-60 |3 Suchy vrchol.

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal57 32 |100 |7 21 20-40 |2

Acer platanoides javor mlé¢ acepla158 36 [113 |7 20 20-40 |1

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal59 42 (132 |8 22 160-100 |3

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal60 59 |185 |9 24 |60-100 |3 Tlakova vidlice od baze.

Acer platanoides javor mlé¢ acepla161 48 |151 |9 25 60 - 100 |2

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal62 52 [163 |8 23 60 - 100 (4 Dynamicky prosycha. Podezieni na infekci kofen.
Acer platanoides javor mlé& aceplal63 56 |176 |9 25 60 - 100 |3 Infekce kmene. Vyletové otvory.
Acer platanoides javor mlé¢ aceplal64 40 |126 |8 25 40-60 |4 Dutina ve kmeni.

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal65 42 |132 |9 25 60 - 100 |2

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal66 38 [119 |9 24 140-60 |2

Acer platanoides javor mlé& aceplal67 47 |148 |9 24 |60-100 |2

Acer platanoides javor mlé¢ acepla168 336|113 |7 16 20-40 |2

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal69 25 [79 8 19 [0-20 |1

Acer platanoides javor mlé& aceplal70 23 |72 6 20 0-20 |1

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal7l 56 |176 |6 26 60 - 100 |2

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal72 52 |163 |9 24 |60-100 |1

Acer platanoides javor mlée aceplal73 42 |132 |9 23 60 - 100 |4 Suchy vrchol.

Acer platanoides javor mlé& aceplal74 44 |138 |7 22 60 - 100 |3 Infekce baze kmene.

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal7s 18 |57 5 6 0-20 |1

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal76 38 [119 |7 23 |40-60 |4 Infekce baze kmene a kofenii dfievomorem kofenovym.
Acer platanoides javor mlé¢ aceplal77 29 [91 6 19 [20-40 |3 Infekce baze kmene.

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal78 47  |148 |6 17 60 - 100 |3 Infekce baze kmene.

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal79 26 |82 5 13 20-40 |3

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal80 54 [170 ]11 |20  |60-100 |3 Podezieni na infekci kofent. Sledovat!
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Acer platanoides javor mlée acepla18l 28 (88 7 17 20-40 |3 Naklon&ny kmen.

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal82 66 (207 |12 |22 ]100-150|3 Infekce baze kmene.

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal83 56 176 |8 25 60 - 100 (3 Infekce kmene.

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal84 59 [185 |9 25 60 - 100 (3 Infekce kmene.

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal85 36 (113 |7 21 40-60 |3 Poskozeni kofent.

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal86 57 (179 |10 |23 60 - 100 (3 Tlakova vidlice v kosternim vétveni.

Acer platanoides javor mlé& aceplal87 19 |60 7 14 [0-20 |1

Acer platanoides javor mlé& aceplal188 25 |79 7 12 0-20 |1

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal89 37 [116 |9 22 [40-60 |3 Tlakova vidlice od baze vyvijejici se.

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal90 38 [119 |7 22 [40-60 |2

Acer platanoides javor mlé& aceplal91l 49  [154 |6 18 60 - 100 (3 Infekce baze kmene.

Acer platanoides javor mlég acepla192 71 (223 |13 |22 100 - 150(3

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal93 62 [195 |12 |22 60-100 |3

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal94 74 (232 |12 |22 ]100-150|3 Tlakova vidlice v kosternim vétveni.

Acer platanoides javor mlé& aceplal95 65 (204 |9 22 100 - 150(3 Infekce vétvi.

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal96 67 (210 |11 |25 100 - 150(3

Acer platanoides javor mlé¢ aceplal97 65 [204 |12 |25 100 - 150(2 Naklonény kmen.

Acer platanoides javor mlé& aceplal98 73 (229 |11 |27 100 - 150(3 Tlakova vidlice od baze.

Acer platanoides javor mlé¢ acepla199 48 [151 |7 24 60 - 100 [2

Acer platanoides javor mlé¢ acepla200 39 [122 |5 21 40-60 |3 Dutina ve kmeni.

Acer platanoides javor mlé¢ acepla201 52  [163 |7 17 [60-100 |2

Acer platanoides javor mlé& acepla202 34 [107 |7 12 40-60 |3 Odstranit popinavku.

Acer platanoides javor mlé¢ acepla203 32 [100 |7 12 40-60 |3 QOdstranit popinavku.

Acer platanoides javor mlé¢ acepla204 31 (97 6 12 [20-40 |3 Odstranit popinavku.

Acer platanoides javor mlé¢ acepla205 32 [100 |7 19 [20-40 |3

Acer platanoides javor mlé& acepla206 25 |79 6 17 0-20 |3 Poskozeni kofent.

Acer platanoides javor mlé¢ acepla207 33 (104 |8 17 20-40 |1

Acer platanoides javor mlé¢ acepla208 49  [154 |9 27 |60-100 |4 Zavésena vétev v koruné.

Acer platanoides javor mlé& acepla209 56 [176 [8 26 60 - 100 [2

Acer platanoides javor mlé¢ acepla210 57 (179 |10 |25 60 - 100 (3 Infekce kmene.

Acer platanoides javor mlé¢ acepla211 51 (160 |10 |24 |60-100 |3 Strom uchycen kovovymi lany k betonovym patkam.

Acer platanoides javor mlé¢ acepla212 30 [94 7 7 20-40 |2

Acer platanoides javor mlé¢ acepla213 69 [217 |12 |25 100 - 150(4 Velké fezné rany.

Acer platanoides javor mlég acepla214 37 [116 |8 21 40-60 |3 Poskozeni kofend.

Acer platanoides javor mlé¢ acepla215 83 [261 |16 |24 150 - 2002 Naklonény kmen. Trhliny ve vétvich.

Acer platanoides javor mlé¢ acepla216 25 [79 7 15 [0-20 |2 Strom uchycen kovovymi lany k betonovym patkam.

Acer platanoides javor mlé¢ acepla217 31 (97 8 20 20-40 (3 Tlakova vidlice od baze.Strom uchycen kovovymi lany k
betonovym patkam.

Acer platanoides javor mlé¢ acepla218 30 (94 7 19 20-40 (3 Strom uchycen kovovymi lany k betonovym patkam.

Acer platanoides javor mlé& acepla219 27 |85 7 19 20-40 |3 Tlakova vidlice od baze.

Acer platanoides javor mlé¢ acepla220 52 [163 [8 28 60 - 100 (3 Strom uchycen kovovymi lany k betonovym patkam.

Acer platanoides javor mlé¢ acepla221 38 [119 |10 |25 ]40-60 |2 Strom uchycen kovovymi lany k betonovym patkam.

Acer platanoides javor mlé¢ acepla222 31 (97 6 22 [20-40 |2

Acer platanoides javor mlé¢ acepla223 36 (113 |7 23 20-40 |1

Acer platanoides javor mlég acepla224 29 |91 5 24 20-40 |1

Acer platanoides javor mlé¢ acepla225 60 (188 |9 26 100 - 150(3 Strom uchycen kovovymi lany k betonovym patkam.

Acer platanoides javor mlé¢ acepla226 32 |10 |7 12 20-40 |2

Acer platanoides javor mlé¢ acepla227 44 [138 |10 |18 60 - 100 [2

Acer pseudoplatanus javor klen acepse001 21 |66 11 0-20 |1

Acer pseudoplatanus javor klen acepse002 46 [144 13 100 - 150(3 Infekce vétvi.

Acer pseudoplatanus javor klen acepse003 51 [160 |10 |16 60 - 100 (3

Acer pseudoplatanus javor klen acepse004 48 [151 |9 14 100 - 150(3 Infekce kmene. Infekce vétvi.

Acer pseudoplatanus javor Klen acepse005 48 [151 |7 17 [100 - 150{4 Infekce baze kmene. Dutina ve kmeni.

Acer pseudoplatanus javor klen acepse006 33 [104 |6 14 [40-60 (3 Infekce kmene.

Acer pseudoplatanus javor klen acepse007 35 [110 |9 18 40-60 |3 Naklonény kmen.

Acer pseudoplatanus javor klen acepse008 39 (122 |9 25 [40-60 |3 Naklonény kmen.

Acer pseudoplatanus javor klen acepse009 14 |44 3 6 0-20 |1

Acer pseudoplatanus javor klen acepse010 32  [100 |6 23 20-40 |1

Acer saccharinum javor stifbrny acesac001 15 |47 5 7 0-20 |1

Acer saccharinum javor stibrny acesac002 18 |57 4 9 0-20 |3

Acer saccharinum javor stiibrny acesac003 24 |75 10 |12 |0-20 |2 Nevhodna struktura vétveni.

Acer saccharinum javor stifbrny acesac004 19 |60 9 12 0-20 |2 Nevhodna struktura vétveni.

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship001 29 |91 5 11 20-40 |2

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship002 55 [173 |8 15 [60-100 |2

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship003 52 163 |7 16 60 - 100 (1

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship004 55 [173 [8 15 60 - 100 (3 Infekce vétvi.

Aesculus hippocastanum jirovec mad'al aeship005 44 [138 |7 15 [40-60 [2

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship006 62 [195 |9 17 [60-100 (3

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship007 45  [141 |11 |16 60 - 100 (4 Naklonény kmen. Asymetricka koruna.

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship008 48 [151 |7 17 60 - 100 [2

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship009 42 [132 |6 14 [40-60 |3 Infekce kmene.

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship010 40  [126 |6 11 [40-60 |5 Torzo. Z vétsi Casti odumiely.

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship011 55 [173 |9 20 60 - 100 [2

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship012 81 (254 |8 21 150 - 200(3 Infekce vétvi.

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship013 65 (204 |9 22 ]100 - 150(3 Dutina ve kmeni.

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship014 82 [257 |15 |22 150 - 200(2

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship015 62 [195 |9 19 60 - 100 [2

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship016 97 (305 |12 |22 150 - 200(3

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship017 39 (122 [8 15 [40-60 (3 Infekce baze kmene. Infekce vétvi.

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship018 34 [107 |7 15 [40-60 |3 Infekce baze kmene.

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship019 45  |141 [8 15 100 - 150(3 Infekce baze kmene. Poskozeni kofend.

33




Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship020 78 [245 [11 |16 150 - 200(3 Infekce vétvi.

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship021 36 [113 |7 22 |20-40 |2

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship022 35 |110 |7 13 20-40 |2

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship023 27 |85 6 11 20-40 |4 Trhliny. Rozvolnéni skupiny.
Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship024 82 [257 (11 |21 150 - 200(3

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship025 47 |148 |6 20 60 - 100 |2

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship026 68 214 |9 22 100 - 150(3 Infekce kmene.

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship027 43 |135 |6 13 100 - 150(4 Vrchol odlomen.

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship028 58 |182 |8 21 60 - 100 |2

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship029 48  |151 |9 20 100 - 150(1

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship030 58 |182 |8 23 60 - 100 |2

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship031 46 |144 |8 20 100 - 150(2

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship032 43 [135 |7 19 100 - 1502

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship033 30 [%4 7 18 20-40 |2

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship034 37 |116 |8 19 40-60 |2

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship035 44  |138 |8 20 100 - 150(2

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship036 35 |110 |7 19 40-60 |3 Infekce kmene.

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship037 58 |182 |9 21 60 - 100 |2

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship038 46 |144 |8 21 100 - 150(3 Naklonény kmen. Vyletové otvory.
Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship039 35 [110 |8 17 [40-60 [4 Trhliny.

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship040 51 |160 |8 19 60 - 100 |2

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship041 28 |88 5 20 20-40 |2

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship042 27 |85 7 11 20-40 |1

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship043 44  |138 |6 24 160-100 |2

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship044 35 |110 |7 20 20-40 |1

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship045 20 |63 3 9 0-20 |1

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship046 29 |91 6 22 20-40 |2

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship047 29 |91 6 16 20-40 |2

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship048 36 113 |7 23 20-40 |2

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship049 22 |69 4 12 0-20 |1

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship050 31 |97 5 12 20-40 |3 Infekce kmene.

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship051 21 |66 5 8 0-20 |1

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship052 336|113 |7 14 [20-40 |1

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship053 64 (201 [10 |27 100 - 150(3 Poskozeni kofenti.
Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship054 30 [%4 6 18 20-40 |2

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship055 36 113 |7 17 20-40 |2

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship056 55 [173 [12 |20 60 - 100 |3 Defektni vétveni.

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship057 19 |60 5 6 0-20 |3 Infekce baze kmene.
Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship058 17 |53 6 7 0-20 |1

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship059 38 |119 |7 17 40-60 |1

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship060 36  [113 |5 20 |40-60 |3 Rozvolnéni skupiny.
Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship061 30 [%4 7 12 20-40 |3 Infekce kmene. Naklonény kmen.
Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship062 39 122 |6 12 40-60 |2

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship063 24 |75 4 18 0-20 |1

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship064 21 |66 5 10 0-20 |1

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship065 38 [119 |9 16 [40-60 |3 Naklonény kmen. Poskozeni kofent.
Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship066 45 |141 |9 17 60 - 100 |3 Infekce vétvi.

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship067 53 |166 |7 22 60 - 100 |2

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship068 59 |185 |8 23 60 - 100 |3 Infekce vétvi. Vyletové otvory.
Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship069 45 |141 |9 9 60 - 100 |1

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship070 56 |176 |8 19 60 - 100 |3

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship071 33 |104 |8 10 40-60 |3 Infekce kmene.

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship072 49 [154 (10 |23 60 - 100 |3

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship073 42 |132 |6 23 60 - 100 |3

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship074 42 |132 |6 22 60 - 100 |4 Trhliny.

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship075 78 [245 |9 25 100 - 150|4

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship076 59 |185 |8 21 60 - 100 |2

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship077 48 |151 |8 20 60 - 100 |3

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship078 56 [176 [11 |18 60 - 100 |2

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship079 47 |148 |7 22 60 - 100 |3 Infekce kmene. Vyletové otvory.
Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship080 52 |163 |5 23 60 - 100 |3 Infekce kmene.

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship081 58 [182 [10 |23 60 - 100 |3

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship082 51 [160 |7 24 160-100 |3

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship083 36 |113 |7 13 20-40 |2

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship084 64 |201 |8 23 100 - 150(3 Tlakova vidlice vyvijejici se.
Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship085 43 |135 |8 20 60 - 100 |2

Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship086 82 [257 [12 |25 150 - 200(3 Tlakova vidlice vyvijejici se.
Aesculus hippocastanum jirovec mad’al aeship087 74 232 |12 |17 100 - 150(3

Aesculus x carnea jirovec pletovy aescar001 8 25 4 5 0-20 1

Aesculus x carnea jirovec pletovy aescar002 54 [170 |9 17 60 - 100 [3 Infekce vétvi.

Aesculus x carnea jirovec pletovy aescar003 19 |60 3 6 0-20 |2

Aesculus x carnea jirovec pletovy aescar004 64 |201 (11 |18 100 - 150(3 Infekce vétvi.

Ailanthus altissima pajasan Zlaznaty ailalt001 48  [151 |7 17 [60-100 |1

Ailanthus altissima pajasan Zlaznaty ailalto02 45 141 |8 18 60 - 100 |2

Betula papyrifera biiza papirova betpap001 23 |72 4 9 0-20 |1

Betula papyrifera biiza papirova betpap002 25 |79 6 9 0-20 |1

Betula papyrifera biiza papirova betpap003 18 |57 3 6 0-20 |1

Betula verrucosa biiza bélokora betver001 25 [79 4 19 [0-20 |1

Betula verrucosa biiza bélokord betver002 16 |50 3 5 0-20 |1

Carpinus betulus habr obecny carbet001 55 [173 [11 |15 60 - 100 |2
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Carpinus betulus habr obecny carbet002 26 (82 5 12 20-40 |2

Carpinus betulus habr obecny carbet003 23 [72 5 12 [0-20 |1

Carpinus betulus habr obecny carbet004 21 |66 6 9 0-20 |1

Carpinus betulus habr obecny carbet005 39 [122 |6 18 40-60 |3 Infekce baze kmene.
Carpinus betulus habr obecny carbet006 20 (63 4 7 0-20 |1

Carpinus betulus habr obecny carbet007 34 [107 |8 17 40-60 |3 Tlakova vidlice vyvijejici se.
Carpinus betulus habr obecny carbet008 39 [122 |9 17 40-60 |3 Tlakova vidlice vyvijejici se.
Carpinus betulus habr obecny carbet009 18 |57 5 10 [0-20 1

Corylus colurna liska turecka corcol001 41 129 |6 13 [40-60 |3 Tlakova vidlice vyvijejici se.
Corylus colurna liska turecka corcol002 33 [104 |6 11 20-40 |2

Corylus colurna liska turecka corcol003 31 |97 7 12 20-40 |2

Corylus colurna liska turecka corcolo04 25 |79 7 13 0-20 |2

Corylus colurna liska turecka corcol005 34 [107 |6 12 20-40 |2

Corylus colurna liska turecka corcol006 21 |66 5 10 [0-20 |1

Corylus colurna liska turecka corcol007 25 [79 6 11 [0-20 |3 Tlakova vidlice vyvijejici se.
Corylus colurna liska turecka corcol008 26 [82 4 10 20-40 (2

Corylus colurna liska turecka corcol009 37 [116 |6 12 40-60 |3

Corylus colurna liska turecka corcol010 22 |69 7 12 0-20 |3 Tlakova vidlice vyvijejici se.
Corylus colurna liska turecka corcol011 58 (182 |10 |17 60 - 100 [2

Corylus colurna liska turecka corcol012 50 [157 |16 (22  [60-100 |3 Tlakova vidlice od baze.
Corylus colurna liska turecka corcol013 42 [132 |11 |16 40-60 |3 Suchy vrchol.

Corylus colurna liska turecka corcol014 23 |72 7 9 0-20 |1

Corylus colurna liska turecka corcol015 18 |57 5 9 0-20 |1

Corylus colurna liska turecka corcol016 72 (226 |11 |17 100 - 150(3 Infekce kmene.

Corylus colurna liska turecka corcol017 36 [113 |6 24 20-40 |2

Corylus colurna liska turecka corcol018 30 [94 6 23 [20-40 |4 Dynamicky prosycha.

Corylus colurna liska turecka corcol019 46 (144 |7 21 60 - 100 (3 Suchy vrchol. Tlakova vidlice vyvijejici se.
Corylus colurna liska turecka corcol020 34 [107 |8 26 40-60 |3 Infekce baze kmene.

Corylus colurna liska turecka corcol021 25 |79 7 18 0-20 |1

Corylus colurna liska turecka corcol022 38 [119 |9 18 40-60 |1

Corylus colurna liska turecka corcol023 40 [126 |7 22 40-60 |4 Trhliny.

Corylus colurna liska turecka corcol024 43 [135 |7 12 60 - 100 (3 Infekce baze kmene. Torzo.
Corylus colurna liska turecka corcol025 34 [107 |5 19 40-60 |3 Infekce baze kmene. Redukovana koruna.
Corylus colurna liska turecka corcol026 43 [135 |7 21 60 - 100 (3 Infekce kmene.

Corylus colurna liska turecka corcol027 26 (82 7 18 20-40 |3

Corylus colurna liska turecka corcol028 51 [160 |6 21 60 - 100 |2

Corylus colurna liska turecka corcol029 15 |47 4 10 [0-20 |2 Nevhodna struktura vétveni.
Fagus sylvatica buk lesni fagsyl001 20 |63 5 11 0-20 |1

Fagus sylvatica buk lesni fagsyl002 27 |85 9 12 20-40 |1

Fagus sylvatica buk lesni fagsyl003 85 267 [13 [26  |150-200|3

Fagus sylvatica buk lesni fagsyl004 25 |79 9 25 20-40 |3 Tlakova vidlice vyvijejici se od baze.
Fagus sylvatica buk lesni fagsyl005 50 [157 |6 26 60 - 100 (3

Fagus sylvatica buk lesni fagsyl006 30 [94 8 19 20-40 |3 Infekce baze kmene. Tlakova vidlice od baze.
Fagus sylvatica buk lesni fagsyl007 39 [122 |7 24 |40-60 (3 Poskozeni baze kmene.

Fagus sylvatica buk lesni fagsyl008 42 [132 |8 23 60 - 100 (3

Fagus sylvatica buk lesni fagsyl009 34 [107 |5 10 [40-60 |5 Torzo.

Fagus sylvatica buk lesni fagsyl010 72 (226 |16 |27 100 - 150(3 Infekce baze kmene.

Fagus sylvatica buk lesni fagsyl011 21 |66 6 8 0-20 |1

Fagus sylvatica buk lesni fagsyl012 46 [144 |6 21 60 - 100 (3 Tlakova vidlice vyvijejici se.
Fagus sylvatica buk lesni fagsyl013 62 [105 |9 20 [100- 1503 Tlakové vidlice vyvijejici se.
Fagus sylvatica 'Purpurea’ buk lesni "Purpurea’ fagsylpur001 100 |314 (14 |22 150 - 200(4 Poskozeni kofentl. Infekce baze kmene.
Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc001 47 [148 |12 |19 60 - 100 [2

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc002 89 [279 |15 |25 |150-200|3

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc003 94 [295 |17 |27  ]150-200|2

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc004 31 |97 6 17 20-40 |1

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc005 80 (251 |16 |23 150 - 200(2

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc006 32 [100 |5 21 20-40 |2

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc007 29 |91 4 21 20-40 |3 Infekce baze kmene.

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc008 30 [94 7 22 20-40 |3 Rozvolnéni skupiny.

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc009 38 [119 |7 16 [40-60 |3

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc010 85 [267 |17 |27 ]150-200|3 Infekce baze kmene.

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc011 75 (236 |13 |26 150 - 200(3 Odlomena kosterni vétev.
Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc012 45  [141 |8 15 [40-60 |2

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc013 61  [192 |8 21 [60-100 (3

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc014 39 [122 |6 19 40-60 |3

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc015 34 [107 |5 21 20-40 |2

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc016 36 [113 |5 19 [20-40 |2

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc017 35 [110 |7 23 20-40 |2

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc018 43 [135 |11 |22 40-60 |3 Tlakova vidlice od baze.
Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc019 34  [107 |5 21 [20-40 |2

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc020 36  [113 |9 23 [20-40 |2

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc021 44 [138 |9 21 100 - 150(3 Naklonény kmen.

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc022 78 [245 |14 |22 100 - 150(3

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc023 67 (210 |11 |23 ]100-150|3 Infekce kmene. Naklonény kmen.
Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc024 66 (207 |15 |22 100 - 150(3 Defektni baze. Infekce kmene.
Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc025 59 [185 |8 22 60 - 100 [2

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc026 68 [214 |15 |22 |100-150|3 Infekce baze kmene.

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc027 56 [176 |10 (31 [60-100 |2

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc028 47 [148 |7 25 60 - 100 [2

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc029 29 |91 8 20 20-40 |3 Infekce vétvi. Vyletové otvory.
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Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc030 54 |170 |7 20 60 - 100 |3 Infekce kosterniho vétveni.

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc031 58 [182 |12 |26 |60-100 |3 Infekce vétvi. Infekce kmene. Vyletové otvory.

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc032 54 (170 |7 30 |60-100 |2

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc033 8l (254 [10 |26 150 - 200(3 Infekce kmene.

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc034 51 (160 |11 |22  |60-100 |2

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc035 18 |57 3 6 0-20 |4 Infekce kmene. Suchy vrchol.

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc036 50 [157 |8 21 |60-100 |3 Naklonény kmen.

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc037 63 |198 |6 15 100 - 150(3 Infekce kmene. Infekce vétvi.

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc038 36  [113 |5 23 |20-40 |2

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc039 59 |185 |8 24 |60-100 |2

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc040 35 |110 |6 22 20-40 |1

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc041 48 [151 [12 |23 60 - 100 |3

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc042 31 |97 5 19 [20-40 |3 Infekce baze kmene.

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc043 60 188 |8 26 60 - 100 |3

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc044 43 |15 |5 26 60 - 100 |2

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc045 46 [144 |6 25 |60-100 |2

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc046 48 [151 |8 22 60 - 100 [2

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc047 45 (141 |7 25 160-100 |3

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc048 38 |119 |6 10 40-60 |1

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc049 67 (210 |10 |22  |100-150|3

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc050 93 (292 |10 |26 |150-200|4 Zavésena vétev v koruné.

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc051 104 |327 |13 |25 150 - 200(4

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc052 62 [195 [10 |22 60 - 100 |1

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc053 37 [116 |6 27 140-60 |2

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc054 22 |69 6 22 0-20 |1

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc055 33 |104 |7 19 20-40 |3

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc056 19 |60 6 16 [0-20 [4 Uvolnit.

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc057 37 [116 |7 17 40-60 [2

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc058 33 |104 |6 18 20-40 |2

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc059 21 |66 5 13 0-20 |1

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc060 84 (264 |14 |29  |150-200|3

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc061 47 [148 |9 19 60 - 100 |2 Naklonény kmen. Asymetricka koruna.

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc062 38 |119 |8 7 40-60 |2

Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc063 30 (%4 7 11 20-40 |1

Fraxinus excelsior ‘Monophylla|jasan ztepily 'Monophylla' _|farexcmon001 {80 251 [15 [16  |150 - 200|3 Infekce vétvi.

Fraxinus excelsior jasan ztepily 'Monophylla  |farexcmonpen00]45  |141 (11 |15  [40-60 |2

‘Monophylla Pendula’ Pendula’

Fraxinus excelsior ‘Pendula’ |jasan ztepily 'Pendula’ fraexcpen001 |36 [113 |8 12 40-60 |3 Infekce kmene.

Gleditsia triacanthos diezovec trojtrnny gletriool 12 |38 4 7 0-20 |2

Juglans regia ofesak kralovsky jugreg001 50 [157 (10 |17 60 - 100 |3

Koelreuteria paniculata svitel latnaty koepan001 8 25 4 6 0-20 |2

Malus sylvestris Jablon lesni malsyl001 12 |38 3 8 0-20 |1 Nevhodna struktura vétveni.

Platanus x acerifolia platan javorolisty plaace001 60 188 |8 20 100 - 150(3 Infekce kmene.

Platanus x acerifolia platan javorolisty plaace002 63 (198 [14 |20 150 - 200(4

Platanus x acerifolia platan javorolisty plaace003 9% (301 [16 |21 150 - 200(3

Prunus avium tieSen ptaci pruavio01 18 |57 8 7 0-20 |3 Naklonény kmen.

Prunus avium tieSen ptaci pruavi002 19 |60 6 8 0-20 |3 Infekce kmene. Infekce vétvi. Tlakova vidlice od baze
vyvijejici se.

Prunus avium tieSefi ptaci pruavioo3 15 |47 3 5 0-20 |1

Prunus avium tieSen ptaCi pruavio04 15 |47 4 5 0-20 |1

Prunus domestica $vestka domaci prudom001 15 |47 4 5 0-20 |1

Prunus mahaleb tieSefi mahalebka prumah001 36 |113 |8 12 40-60 |2 Asymetricka koruna.

Quercus cerris dub cer quecer001 9 28 4 6 0-20 |2

Quercus cerris dub cer quecer002 13 |41 3 7 0-20 |1

Quercus cerris dub cer quecer003 20 |63 3 9 0-20 1

Quercus frainetto dub uhersky quefra001 65 [204 |9 22 100 - 150(2

Quercus petraea dub zimni quepet001 35 |110 |8 15 20-40 |1

Quercus petraea dub zimni quepet002 57 [179 [13 |18 60 - 100 |3 Naklonény kmen.

Quercus robur dub letni querob001 112|352 |17 |26 150 - 200(3 Infekce kmene.

Quercus robur dub letni querob002 101 |317 |16 |27 150 - 200(2

Quercus robur dub letni querob003 21 [66 5 13 [0-20 |1

Quercus robur dub letni querob004 38 (119 |8 13 [40-60 |3 Infekce baze kmene. Naklonény kmen.

Quercus robur dub letni queroh005 42 |132 |8 23 60 - 100 |2

Quercus robur dub letni querob006 52 |163 |6 24 |60-100 |1

Quercus robur dub letni querob007 48  |151 |4 26 60 - 100 |2

Quercus robur dub letni querob008 69 217 (16 |22 100 - 150{2 Naklonény kmen.

Quercus robur 'Fastigiata’' dub letni 'Fastigiata' querobfas001 (84 |264 [9 19 150 - 200(3

Quercus robur 'Fastigiata’ dub letni 'Fastigiata' querobfas002  [19 |60 3 9 0-20 |1

Quercus robur 'Fastigiata’ dub letni 'Fastigiata' querobfas003 (38 |119 (4 25 40-60 |2

Quercus robur 'Fastigiata’ dub letni 'Fastigiata' querobfas004 (32 |100 (3 21 20-40 |1

Quercus robur 'Fastigiata' dub letni 'Fastigiata' querobfas005  [16 |50 3 7 0-20 |1

Quercus robur 'Fastigiata’ dub letni 'Fastigiata' querobfas006 (43 135 |40 |25  |60-100 (3 Tlakova vidlice vyvijejici se.

Quercus robur 'Fastigiata’ dub letni 'Fastigiata' querobfas007  [46  |144 (8 21 60 - 100 |4 Suchy vrchol.

Quercus robur 'Fastigiata’' dub letni 'Fastigiata' querobfas008 [46  |144 [5 22 60 - 100 |2

Quercus rubra dub erveny querub001 21 |66 7 12 0-20 |1

Quercus rubra dub Eerveny querub002 104 327 |15 |28 150 - 200(3 Infekce baze kmene.

Quercus rubra dub Eerveny querub003 9% (301 (17 |23 150 - 200(4

Quercus rubra dub &erveny querub004 92 (289 [14 |23 150 - 200(3

Quercus rubra dub erveny querub005 59 |185 |8 27 60 - 100 |4 Poskozeni kofenti.

Robinia pseudoacacia trnovnik akat robpse001 19 |60 6 9 0-20 |2 Tlakova vidlice od baze.

Robinia pseudoacacia trnovnik akat robpse002 15 |47 5 11 0-20 |1

Robinia pseudoacacia trnovnik akat robpse003 34 |107 |5 17 40-60 |3 Infekce kmene. Trhliny.

36




Robinia pseudoacacia trnovnik akat robpse004 44 |138 |6 20 100 - 150(3 Tlakova vidlice vyvijejici se.
Robinia pseudoacacia trnovnik akat robpse005 52 [163 |5 13 60 - 100 (3 Suchy vrchol.
Robinia pseudoacacia trnovnik akat robpse006 29 |91 6 18 20-40 |3 Infekce baze kmene.
Robinia pseudoacacia trnovnik akat robpse007 28 (88 5 14  [20-40 |2 Naklonény kmen.
Robinia pseudoacacia trnovnik akat robpse008 37 [116 |9 19 40-60 |3 Infekce kmene. Naklonény kmen.
Robinia pseudoacacia trnovnik akat robpse009 65 (204 [8 21 100 - 150(3 Infekce kmene. Naklonény kmen.
Robinia pseudoacacia trnovnik akat robpse010 43 [135 |6 18 [40-60 |3
Robinia pseudoacacia trnovnik akat robpse011 36 (113 |6 16 40-60 |3 Naklonény kmen.
Robinia pseudoacacia trnovnik akat robpse012 22 |69 7 9 0-20 |3 Infekce baze kmene.
Robinia pseudoacacia trnovnik akat robpse013 63 (198 |7 31 150 - 200(3
Sorbus aria jetab muk sorari001 29 |91 9 13 [20-40 |3 Naklonény kmen.
Sorbus aucuparia ‘Pendula’ jetab ptaci "Pendula’ soraucpen001 19 |60 4 3 0-20 |1
Tilia americana lipa americka tilame001 30 [94 7 16 20-40 |2
Tilia argentea lipa stibrna tilarg001 24 |75 8 9 0-20 |3 Rozvolnéni skupiny.
Tilia argentea lipa stifbrna tilarg002 40 [126 [8 11 40-60 |3 Tlakova vidlice vyvijejici se.
Tilia argentea lipa stifbrna tilarg003 39 [122 |7 9 40-60 |2
Tilia argentea lipa stibrnd tilarg004 33 (104 |6 8 20-40 |2
Tilia cordata lipa srd¢ita tilcor001 54 170 |8 21 60 - 100 (3 Infekce vétvi. Vyletové otvory.
Tilia cordata lipa srd¢ita tilcor002 21 |66 5 9 0-20 |1
Tilia cordata lipa srd¢ita tilcor003 51 (160 |11 |21 |60-100 |3 Asymetricka koruna.
Tilia cordata lipa srdgita tilcor004 85 267 |9 30 [150- 2003
Tilia cordata lipa srd¢ita tilcor005 50 [157 |9 26 60 - 100 (3 Infekce kmene. Vyletové otvory.
Tilia cordata lipa srd¢ita tilcor006 48 [151 |5 26 60 - 100 (3 Infekce kmene. Vyletové otvory.
Tilia cordata lipa srd¢ita tilcor007 48 [151 |5 27 [60-100 |3 Infekce kmene. Vyletové otvory.
Tilia cordata lipa srdita tilcor008 50 157 |5 27 60 - 100 (3 Infekce kmene. Vyletové otvory.
Tilia cordata lipa srd¢ita tilcor009 39 [122 |6 25 [40-60 |3 Infekce kmene. Vyletové otvory.
Tilia cordata lipa srd¢ita tilcor010 37 [116 |5 24  [40-60 |3 Infekce kmene. Vyletové otvory.
Tilia cordata lipa srd¢ita tilcor011 50 [157 |8 25 [60-100 |2
Tilia cordata lipa srd¢ita tilcor012 20 |63 6 16 0-20 |1
Tilia cordata lipa srd¢ita tilcor013 48  [151 |8 25 [60-100 (3 Infekce kmene. Vyletové otvory.
Tilia cordata lipa srd¢ita tilcor014 19 |60 6 13 [0-20 |1
Tilia cordata lipa srd¢ita tilcor015 57 |179 |8 18 60 - 100 [2
Tilia cordata lipa srd¢ita tilcor016 54 [170 |[8 23 60 - 100 (3 Infekce vétvi. Vyletové otvory.
Tilia cordata lipa srd¢ita tilcor017 31 (97 7 17 [20-40 |2
Tilia euchlora lipa zelena tileuc001 54 [170 |8 24 [60-100 |1
Tilia platyphyllos lipa velkolista tilpla001 46 (144 |9 19 60 - 100 [2
Tilia platyphyllos lipa velkolista tilpla002 20 |63 7 12 0-20 |1
Tilia platyphyllos lipa velkolist tilpla003 61 [192 |9 20 [100- 1503 Defektni vétveni.
Tilia platyphyllos lipa velkolista tilpla004 28 (88 8 9 20-40 |1
Tilia platyphyllos lipa velkolista tilpla005 26 (82 8 9 20-40 |2
Tilia platyphyllos lipa velkolist tilpla006 62 [195 |9 [22 |e0-100 [3
Tilia platyphyllos lipa velkolista tilpla007 55 173 |8 15 60 - 100 |4 Dutina ve kmeni.
Ulmus glabra jilm horsky ulmgla001 42 [132 |9 15 60 - 100 [2
Ulmus minor jilm habrolisty ulmmin001 28 [88 5 14 [20-40 |2
6.1.2 Jehli¢naté stromy
R > s
Latinsky ndzev dreviny | Cesky nazev dfeviny =) E ’E % E % K] § g E vek |. 2 Poznamky
S RlEE|I2ERE SR g8
Mol xX|OXxmx|>T h <
Abies alba jedle bélokora abialb001 |54 170 |6 24 60 - 100 (3 Infekce baze kmene.
Ginkgo biloba jinan dvoulalo¢ny ginbilo01 45 141 |5 19 60 - 100 |1
Ginkgo biloba jinan dvoulalo¢ny ginbilo02 34 107 |4 17 20-40 |2
Ginkgo biloba jinan dvoulalo¢ny ginbilo03 44 138 |4 22 60 - 100 |2
Chamaecyparis pisifera_[cypfiSek hrachonosny [chapis001 |35 110 |4 16 [40-60 |3 [Tlakova vidlice v korung. Dynamicky prosycha.
Larix decidua modfin opadavy lardec001 |54 170 |8 24 |60-100 |2
Larix decidua modfin opadavy lardec002 |47 148 |5 20 [60-100 |4 [Zav&Sena vétev v koruné.
Larix decidua modiin opadavy lardec003 |56 176 |5 21 60 - 100 |2 Naklonény kmen.
Larix decidua modfin opadavy lardec004 |18 57 3 10 [0-20 |1
Larix decidua modiin opadavy lardec005 |20 63 3 10 0-20 1
Larix decidua modfin opadavy lardec006 |53 166 |7 26 |60-100 |2
Larix decidua modfin opadavy lardec007 48 151 |7 27 [60-100 |3
Larix decidua modfin opadavy lardec008 |47 148 |6 23 60 - 100 |1
Pinus strobus borovice vejmutovka |pinstr001 60 188 |6 23 60 - 100 |2
Pinus strobus borovice vejmutovka |pinstr002 36 113 |7 18 20-40 |3
Pinus strobus borovice vejmutovka |[pinstr003 |35 110 |8 16 [40-60 |3 |Tlakova vidlice od baze.
Pinus strobus borovice vejmutovka |pinstr004 36 113 |6 16 20-40 |3
Pinus strobus borovice vejmutovka |[pinstr005 |34 107 |5 16 [20-40 |1
Pinus strobus borovice vejmutovka |pinstr006 44 138 |6 17 60 - 100 |3
Taxus baccata tis Gerveny taxbac001 (30 94 5 3 40-60 |1 méfeno na pafezu
Taxus baccata tis Gerveny taxbac002 |25 79 6 4 40-60 |1  [meéfeno na pafezu
Taxus baccata tis Cerveny taxbac003 |31 97 5 3 40-60 |2 méieno na paiezu
Taxus baccata tis Gerveny taxbac004 |26 82 5 4 40-60 |1 [meéfeno na pafezu
Taxus baccata tis Cerveny taxbac005 (26 82 8 4 40-60 |1 méfeno na pafezu




Taxus baccata tis Gerveny taxbac006 |35 110 |4 3 40-60 |1 [meéfeno na patezu
Taxus baccata tis Cerveny taxbac007 |41 129 |5 3 40-60 |2  [méfeno na pafezu
Taxus baccata tis Gerveny taxbac008 |21 66 5 4 40-60 |1 [meéfeno na pafezu
Taxus baccata tis Gerveny taxbac009 (34 107 |5 3 40-60 |1  [méfeno na pafezu
Taxus baccata tis Cerveny taxbac010 (36 113 |4 3 40-60 |1 méfeno na pafezu
Taxus baccata tis Gerveny taxbac01l |[36 113 |6 3 40-60 |2 [méfeno na patezu
Taxus baccata tis Cerveny taxbac012 |28 88 5 4 40-60 |1 méfeno na pafezu
Taxus baccata tis Cerveny taxbac013 |28 88 3 3 40-60 |1 méfeno na pafezu
Taxus baccata tis Gerveny taxbac014 |24 75 2 3 40-60 |1 [meéfeno na patezu
Taxus baccata tis Cerveny taxbac015 |25 79 7 3 40-60 |1 méfeno na pafezu
Taxus baccata tis Gerveny taxbac016 |19 60 5 4 40-60 |1 [méfeno na patezu
Taxus baccata tis Gerveny taxbac017 |14 44 6 2 40-60 |1 [meéfeno na patezu
Taxus baccata tis Cerveny taxbac018 |35 110 |5 4 40-60 |2  [méfeno na pafezu
Taxus baccata tis Gerveny taxbac019 |32 100 |8 3 40-60 |1  [méfeno na pafezu
Taxus baccata tis Gerveny taxbac020 |30 94 4 4 40-60 |1  [méfeno na pafezu
Tsuga canadensis jedlovec kanadsky tsucan001 |48 151 |7 17 60 - 100 |3 Poskozeni kofentl. Naklonény kmen. Vyletové otvory.
Tsuga canadensis jedlovec kanadsky tsucan002 |42 132 |7 15 60 - 100 |3 Infekce baze kmene. Naklonény kmen.
Tsuga canadensis jedlovec kanadsky tsucan003 |53 166 |8 18 60 - 100 |3 Naklonény kmen.
Tsuga canadensis jedlovec kanadsky tsucan004 |37 116 |7 16 40-60 |3 Infekce baze kmene. Naklonény kmen.
Tsuga canadensis jedlovec kanadsky tsucan005 |40 126 |7 14 40-60 |4 Naklonény kmen. Infekce baze kmene. Poskozeni korentl.
6.1.3 Kere
3o
. < E g § S ? = §
Latinsky ndzev dreviny Cesky nazev dieviny NS = =% 3| Vék |[® © Poznamky
M2 n S b= n o
kS =~ o <=
Cornus alba svida bila coralb001 |1 1 40-60 |2
Cornus alba svida bila coralb002 |2 2 40-60 |3
Cornus stolonifera 'Flaviramea |svida vybéZkata 'Flaviramea' |corstofla001 |3 2 40-60 |1
Cornus stolonifera 'Flaviramea |svida vybéZkata 'Flaviramea' |corstofla002 |3 2 40-60 |1
Cornus stolonifera 'Flaviramea’ |svida vybéZkata 'Flaviramea' |corstofla003 |3 2 40-60 |2
Cornus stolonifera 'Flaviramea ' |svida vybézkata 'Flaviramea' |corstofla004 |2 2 40-60 (1
Mahonia aquifolium mahonie cesminolista mahoqu001 |4 1 40-60 |3
Mahonia aquifolium mahonie cesminolista mahoqu002 (5 2 40-60 |1
Mahonia aquifolium mahonie cesminolista mahoqu003 |1 1 40-60 |1
Philadelphus coronarius pustoryl véncovy phicor001 |2 2 40- 60 |2
Philadelphus coronarius pustoryl véncovy phicor002 |2 2 40-60 |1
Philadelphus coronarius pustoryl véncovy phicor003 |2 2 40-60 |1
Philadelphus coronarius pustoryl véncovy phicor004 |1 2 40-60 |3
Philadelphus coronarius pustoryl véncovy phicor005 |2 2 40- 60 |3
Symphoricarpos albus pamelnik bily symalb001 |1 1 40 - 60 |2
Symphoricarpos albus pamelnik bily symalb002 |1 1 40- 60 |2
Symphoricarpos albus pamelnik bily symalb003 |1 1 40-60 (1
Symphoricarpos albus pamelnik bily symalb004 |1 1 40-60 |1
Symphoricarpos albus pamelnik bily symalb005 |2 1 40- 60 |2
Symphoricarpos albus pamelnik bily symalb006 |2 1 40-60 |1
Symphoricarpos albus pamelnik bily symalb007 |1 1 40-60 |2
Symphoricarpos albus pamelnik bily symalb008 |2 1 40-60 |1
Taxus baccata tis Cerveny taxbac001 |5 3 40-60 |1
Taxus baccata tis Cerveny taxbac002 |6 4 40-60 |1
Taxus baccata tis Cerveny taxbac003 |5 3 40-60 |2
Taxus baccata tis Cerveny taxbac004 |5 4 40-60 |1
Taxus baccata tis Cerveny taxbac005 |8 4 40-60 (1
Taxus baccata tis Cerveny taxbac006 |4 3 40-60 (1
Taxus baccata tis Cerveny taxbac007 |5 3 40- 60 |2
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Taxus baccata tis Cerveny taxbac008 |5 4 40-60 (1
Taxus baccata tis Cerveny taxbac009 |5 3 40-60 (1
Taxus baccata tis Cerveny taxbac010 |4 3 40-60 (1
Taxus baccata tis Cerveny taxbac01l |6 3 40-60 |2
Taxus baccata tis Cerveny taxbac012 |5 4 40-60 (1
Taxus baccata tis Cerveny taxbac013 |3 3 40-60 (1
Taxus baccata tis Cerveny taxbac014 |2 3 40-60 (1
Taxus baccata tis Cerveny taxbac015 |7 3 40-60 (1
Taxus baccata tis Cerveny taxbac016 |5 4 40-60 (1
Taxus baccata tis Cerveny taxbac017 |6 2 40-60 (1
Taxus baccata tis Cerveny taxbac018 |5 4 40-60 |2
Taxus baccata tis Cerveny taxbac019 (8 3 40-60 (1
Taxus baccata tis Cerveny taxbac020 |4 4 40-60 (3
Viburnum x pragense kalina prazska vibpra001 |3 3 40-60 [2
Viburnum x pragense kalina prazska vibpra002 |2 3 40-60 (3
Viburnum x pragense kalina prazska vibpra003 |3 3 40-60 |2
Viburnum x pragense kalina prazska vibpra004 |4 3 40-60 (1
Viburnum x pragense kalina prazska vibpra005 |3 3 40-60 (1
6.1.4 Porost
s 2] E
=) a > S
D Zastoupen¢é druhy 2 2| = 8§ o Poznamky
< O 2ISE S|SB 5 |lw S
S o c 2|ES|>L2|8 S
M o S Npymx|> 5 |wn =
porost001|Symhoricarpos albus 100 |1 1 2 stithany Zivy plot
porost002|Symhoricarpos albus 100 |1 1 2 stithany Zivy plot
porost003|Symhoricarpos albus 100 |1 1 2 sttthany Zivy plot
porost004 |Symhoricarpos albus 100 |1 1 2 stithany Zivy plot
porost005 |Symhoricarpos albus 100 |1 1 2 stithany Zivy plot
porost006 |Symhoricarpos albus 100 |1 1 2 stithany Zivy plot
porost007 |Symhoricarpos albus 100 |1 1 2 stithany Zivy plot
Taxus baccata 60 4 4 1
Viburnum x pragense 30 3 3 1
porost008 - brag
Symharicarpos albus 5 2 1 2
Cornus alba 5 1 2 1
Taxus baccata 90 5 5 1
porost009 -
Symhoricarpos albus 10 1 1 1
porost010|Taxus baccata 100 |4 5 1 velmi pékny pororost
Philadelphus coronarius |40 2 2 1
orost011 - odrost stromtl
P Symhoricarpos albus 60 1 2 1 p
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6.2 Grafické zhodnoceni vysledkii dendrologického prizkumu

Vysledky celé inventarizace byly vyhodnoceny v programu MS Excel a poté vyjadieny
ve form¢ kolacovych grafii. Ke kazdému z grafli byl pfifazen komentat, ktery popisuje
podrobngji jejich obsah. Z hrubého shrnuti inventariza¢nich tabulek je vidét, ze v parku
Santoska bylo, pfi prizkumu, celkoveé zinventarizovano 664 solitérnich dievin a 11 souvislych
porostii. Celkové je vparku SantoSka znacnd pocetni ptfevaha listnatych stroml nad
jehli¢natymi. Ale zase mizeme s jitotou tvrdit, Zze nasledkem historie parku je zde opravdu
velké druhové zastoupeni. Podrobné vysledky grafii byly, tim padem, nasledujici:

Poméroveé zastoupeni jehlicnatych a listnatych dievin

= Jehlicnaté dreviny (44ks) = Listnaté dreviny (573ks)

Zgrafu ¢.1 je vidét vyrazny rozdil mezi jehlicnatymi a listnatymi dfevinami. V parku bylo
zinventarizovano pouhych 44 kusu jehli¢nand, toto ¢islo odpovida asi 7 % celkového poctu. Zbylych 93 % tvoii
listnaté stromy a kefe, kterych je zde 573 kusd.
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Pomérové zastoupeni jednotlivych taxont u listnatych dievin

N
\ 7

d

= Acer campestre (28ks) = Acer negundo (1ks)
Acer platanoides (227ks) Acer pseudoplatanus (10ks)

= Acer saccharinum (4ks) = Aesculus hippocastanum (87ks)

= Aesculus x carnea (4ks) = Ailanthus altissima (2ks)

= Betula papyrifera (3ks) = Betula verrucosa (2ks)

= Carpinus betulus (9ks) = Corylus colurna (29ks)
Fagus sylvatica (13ks) Fagus sylvatica 'Purpurea’ (1ks)
Fraxinus excelsior (63ks) Fraxinus excelsior ‘Monophylla' (1ks)

= Fraxinus excelsior 'Monophylla Pendula' (1ks) = Fraxinus excelsior 'Pendula’ (1ks)

V druhém grafu ¢.2 jsou zaznamenany poméry jednotlivé taxony vSech listnatych, solitérnich stromt. Z
tohoto grafu je vidét velka druhova rdznorodost dfevin, kde je zastoupeno 24 rozdilnych druhti. Nejvice
zastoupenym taxonem je Acer platanoides. Ten zastupuje 40 % celé inventarizace s 227 kusy. Druhym
nejzastoupenéjsim druhem je Aesculus hippocastanum v zastoupeni 87 kust a pomérem 15 %. Tteti dfevinou je
Fraxinus excelsior, ktery i se sou¢tem jeho kutivart zastupuje 66 kusy a tim zaujima 12 % celku.

Pomérove zastoupeni jednotlivych taxont u jehli¢natych dievin

I/

= Abies alba (1ks) = Ginkgo biloba (3ks) Chamaecyparis pisifera (1ks)
Larix decidua (8ks) = Pinus strobus (6ks) = Taxus baccata (20ks)

= Tsuga canadensis (5ks)

Pomérové zastoupeni jednotlivych taxont u jehlicnatych drevin pfedstavuje graf ¢.3. Zde je vidét, ze

e

misté jsou dfeviny Larix decidua a Pinus strobus. V celém parku je téchto taxonl pouze 8 a 6 kusi, coz piedstavuje
18 a 14 % c celého poctu jehlicnant. V celkovém poctu vSech dievin jsou to velmi zanedbatelna ¢isla a pouze
dotvateji ruznorodost parku.
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Pomérové zastoupeni jednotlivych taxonil v kefovém patie

= Cornus alba (2ks) u Cornus stolonifera 'Flaviramea' (4ks)
= Mahonia aquifolium (3ks) Philadelphus coronarius (5ks)
= Symphoricarpos albus (8ks) = Taxus baccata (20ks)

= Viburnum x pragense (5ks)

Graf ¢.4 ukazuje zastoupeni solitérnich dievin v kefovém patie. Tam je vidét, ze znovu nejvice
zastoupenou dievinou je Taxus baccata s 20 ks a 43 %. Druhou dfevinou je Symhoricarpos albus, ktery zastupuje
8 kusy solitérnich kefd. To je pouze 17 % ze vSech kefd, kdyby vSak zde byly zapocitany i kefové porosty, silné
by Symhoricarpos albus pfevysoval procentualni zastoupeni, jelikoz v parku Santoska je mnoho stiihanych Zivych
plotd pravé z tohoto druhu dieviny.

Pomérové zastoupeni taxontl introdukovanych a pivodnich

= archeofyt = neofyt = pé&stovany v kultufe = pivodni

V grafu €.5 je znazornén puvod dievin v parku. Jsou zde pouZity ¢tyfi kategorie pivodu, namisto pouhych
dvou domaci a introdukované. Domaci dfeviny jsou oznaceny jako plivodni a introdukované jsou zafazeny do
tfech dalsich kategorii. Kdy archeofyty jsou dfeviny ptivezené do Cech uz pied objevenim Ameriky, neofyty jsou
privezeny po tomto milniku a péstovany v kultufe je takovy taxon, kde neni jisty piivod, ale je uz téméi domaci.
V parku Santoska je pfes polovinu dievin domaécich tj. 58 %, zbytek je introdukovanych. Druhé nejvyssi
zastoupeni je neofytli (29 %) a poté péstovanych v kultuie (11 %).
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Pomérové zastoupeni véku dievin

2

#0-20let =20-40let =40-60let =60-100let =100-150let =150 -200 let

Graf ¢.6 znazornuje vékové skupiny, do kterych spadaly inventarizované dieviny. Jak je zde patrné, tak
nejvice dievin spada do obdobi 60—100 let. Je to ziejmé nasledkem piestavby parku v prvni poloviné 20. stoleti.
Dalsi nejpocetnéjsi kategorii jsou dieviny ve véku 40-60 let. V tomto ptipadé by se dalo pfedpokladat, Ze to jsou
dfeviny z povale¢né doby. Zbytek tvoii bud’ vékové skupiny velmi mladé, nebo naopak pozustatky z ranych dob
méststkych parki.

Pomérové zastoupeni sadovnickych hodnot vSech dievin

=hodnotal =hodnota2 =hodnota3 =hodnota4 =hodnota5

Jak je z grafu €.7 patrné, nejvice zastoupenou sadovnickou hodnotou je hodnota 3. Touto hodnotou bylo
ocenéno 256 dievin a zastupuje 38 % celého parku. Druhou sadovnickou hodnoutou je 2 s 220 jedinci a
zastoupenim 32 %. A posledni nejzastoupenéj$i hodnotou je hodnota 1 s postem dievin 161 kust a 24 %
pomérového zastoupeni.
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Pomérové zastoupeni vSech taxoni

= Cornus alba

= Mahonia aquifolium

= Symhoricarpos albus

= Viburnum x pragense

= Acer negundo

= Acer pseudoplatanus

= Aesculus hippocastanum
Ailanthus altissima

= Betula verrucosa

= Corylus colurna

= Fagus sylvatica 'Purpurea’

= Fraxinus excelsior '"Monophylla'
Fraxinus excelsior 'Pendula’
Juglans regia

= Malus sylvestris

= Prunus avium

= Prunus mahaleb

= Quercus frainetto
Quercus robur
Quercus rubra

= Sorbus aria

= Tilia americana

= Tilia cordata

= Tilia platyphyllos
Ulmus minor
Ginkgo biloba

= Cornus stolonifera 'Flaviramea’
Philadelphus coronarius

= Taxus baccata

= Acer campestre

= Acer platanoides

= Acer saccharinum

= Aesculus x carnea
Betula papyrifera

= Carpinus betulus

= Fagus sylvatica

= Fraxinus excelsior

= Fraxinus excelsior 'Monophylla Pendula’
Gleditsia triacanthos
Koelreuteria paniculata
Platanus x acerifolia

= Prunus domestica

= Quercus cerris

= Quercus petraea
Quercus robus 'Fastigiata'
Robinia pseudoacacia
Sorbus aucuparia 'Pendula’

= Tilia argentea

= Tilia euchlora

= Ulmus glabra

Abies alba

Chamaecyparis pisifera

Na poslednim grafu ¢.8 je shrnuti viech zastoupenych ditevin inventarizace parku Santoska. V tomto grafu
je znovu vidét, jak velka je druhova riznorodost celého mista. Je zde zaznamenano 56 riznych druhi dievin.
Nejvice zastoupenym taxonem je zase Acer platanoides. Tento taxon zastupuje 34 % celé inventarizace parku
§ 227 kusy. Druhym nejzastoupenéj$im druhem je Aesculus hippocastanum v zastoupeni 87 kusti a pomérem 13
%. Treti dfevinou je Fraxinus excelsior, ktery i se sou¢tem jeho kutivard zastupuje 66 kusy a tim zaujima 10 %
celku. VSechny ostatni dopliiuji tyto kosterni dieviny a davaji mistu lehce exoticky nadech.
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7 Projekt

7.1 SWOT analyza parku Santoska
Silné stranky

Mezi silné stranky parku Santoska urcité patii jeho poloha. Je situovan v tésné blizkosti
zastavky metra And¢l a vlakového nadrazi Smichov. Tim padem je ptistupny pésky do nékolika
minut. Jako dalsi strankou je jeho strafi a byvalé vyuziti. Tim, Ze byl vyuzivan jako soukroma
zahrada, je zde velké mnozstvi druhové rozdilnych a jiz p€kné vzrostlych dievin
Slabé stranky

PrileZitosti

mnoho lidi odrazujici. Za posledni slabou stranku 1ze povazovat i vysokou navstévnost lidi se
psy, ktefi po svych mazliccich neuklizi

Park nema mnoho slabych stranek, ale jako ta nejdiilezitéjsi je jeho udrzba. Tim Ze neni
neklade takovy diraz. Dalsi slabsi strankou je jeho sklonity terén v kopci, ktery miize byt pro

tak blizko centra mésta a je navstévovan primarné lokalnimi obyvateli, tak se na jeho péci

Rizika

S postupnym rdstem Prahy zde bude do budoucna centrum mésta, ketré si zaslouzi
reprezentativni Urovenl. Park nabizi mnoho pfilezitosti v kreativité krajinnych architektd a
mohou zde vyrust rizné zajimavé kompozice a vyhledy na hlavni mésto

or
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Mezi hlavni rizika parku urcité patii kefova zakouti, kterd mohou byt navstévovana
navstevmky napft. padem vétvi z piestarlych stromt.

riznymi subkulturami lidi. Dal$im rizikem je neddsledna udrzba, kterd by mohla ohrozit
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Obr.20 Umisténi mistra pro stvabu Vyhlldkoveho altdnu osové€ navazujiciho na vilu Santoska. Zdroj:
mapy.cz
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7.2 Koncept

Myslenkou konceptu celého navrhu je vytvofit Vv parku Santoska vyhlidkové a
odpocinkové misto, které¢ v soucasné dobé chybi. Dominantou tohoto mista je otevieny altan s
vyhledem na Vysehrad, zelezni¢ni most na Vytoni a jizni ¢ast Vltavy a meésta. Jelikoz jde o
historicky méstsky park, myslim, Ze neni vhodné zde komponovat moderni architekturu a
inspiroval jsem se secesnim litinovym altdnem, ktery stoji asi dvésté metrd odsud v sousednim
parku Na Skalce a spolu s touto budouci replikou budou zachovavat myslenku vyhlidek v této
casti Prahy.

Navrh repliky historického altanu s piilehlym vyhlidkovym mistem je situovany do jizni
¢asti parku SantoSka, na hranu svahu ke Smichovskému nédrazi. Osové navazuje na kastanovou
alej a vilu Santoska. Dle historickych prament, nékde v téchto mistech staval obdobny altan,
ale v pribéhu let zanikl. Misto navrhu bude osazeno, pro cely park klasickym, litinovym
mobilarem.

Obr.21 Secesni litinovy altan v nedalekém parku Na Skalce.

7.3 Vlastni navrh

Hlavnim tskalym samotného navrhu je piiprava stanovisté na stavbu altanu. V soucasné
dobé rostou pfimo v misté nové stavby tii vzrostlé stromy, které v§ak nejsou perspektivné piilis
cenné. Viz pfiloZena tabulka. Jedinnym stromem, ktery by stal za zvazeni je Fraxinus excelsior
(fraexcpen001), uprostied kruhového palouku. Ma vsak rozsahlou infekci na kmeni, a tudiz by
1 odborné oSetifeni nemuselo mit do budoucna kyzeny vliv. Proto navrhuji pro tyto tii stromy
sestupné pokaceni stromolezeckou technikou.

Ostatnim sedmi stromtim, které rostou piiblizné do deseti metrii od hranice stavby je
potieba vénovat pozornost, jak z divodu estetického, tak hlavné z diivodu provozni bezpecnosti
kolem vyhlidky. Nejlépe z téchto stromi jsou na tom jasan a javor (fracxc048, aceplal06), které
maji sadovnickou hodnotu 1 a jsou velmi perspektivni do budoucna. U téchto dvou stromt staci
zkontrolovat koruny, zda tam nejsou pfipadné skryté dutiny a provézt bezpecnostni fez,
vyfezénim suchych vétvi. Dal$im velmi péknym stromem je dub letni (querob005), u kterého
navrhuji stejny postup jako u ptedeslich dvou. U poslednich tfech stromt, kterymi jsou trnovnik
akat, liska tureckd a javor mléc (robpse012, corcol020 a aceplal84) je nutny zdravotni fez
s ¢astecnou redukci korun, kdy je nutné hledét na infekci na bazich a tim padem sniZzenou
stabilitu stromt. Pokud by ani tyto kroky nepomohly, navrhuji dynamické vyvazani kment a v
posledni fadé€ kaceni.
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Acer platanoides javor mlé¢ aceplal82 66 12 100 - 150(3 Infekce baze kmene.
Fraxinus excelsior ‘Pendula’ |jasan ztepily 'Pendula’ fraexcpen001 36 [113 |8 12 [40-60 |3 Infekce kmene.
Corylus colurna liska turecka corcol022 38  [119 |9 18 [40-60 |4 prosychajici vrchol
Fraxinus excelsior jasan ztepily fraexc048 38 [119 |6 10 [40-60 |1

Acer platanoides javor mlég aceplal83 56 [176 |8 25 |60-100 |3 Infekce kmene.
Acer platanoides javor mlé& aceplal84 59 [185 |9 25 |60-100 |3 Infekce kmene.
Quercus robur dub letni querob005 42 (132 |8 23 160-100 |2

Corylus colurna liska tureckd corcol020 34 [107 |8 26 |40-60 |3 Infekce baze kmene.
Robinia pseudoacacia trnovnik akat robpse012 22 |69 7 9 0-20 |3 Infekce baze kmene.
Acer platanoides javor mlé& aceplal06 61 [192 |13 |23 |60-100 |1

Tab.1 Stromy potiebné péci pied stavbou altanu.

Obr.22 Situace na navrhovaném tzemi. Zdroj: Auto CAD

Po takto pfipraveném stanovisti uz nic nebrani stavbé samotného vyhlidkového altanu,
kdy se postupuje klasicky zabetonovanim patek do nezdmrzné hloubky, vytvoii se mlatovy
podklad a poté se vystavi litinové nohy a stiecha altanu. Misto se nakonec vhodné doplni ¢tyifmi
litinovymi lavickami, které se ukotvi do zemé za pomoci kovovych kotev proti odcizeni.
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7.4 Vizualizace

Obr.23 Vizualizace navrhu repliky historického altanu.
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8 Diskuse

Dle normy CSN 83 9001 rozumime inventarizaci dfevin jako soupisu jednotlivych
dievin rostoucich na hodnocené lokalit¢ s uvedenim botanického nazvu, aktualnich
dendrometrickych udajt, sadovnické hodnoty a poznamkového sloupce s upiesnénim blizsich
informaci. V prib¢ehu let vznikalo mnoho riznych metodik, které méli za ukol zjednodusit praci
na inventarizacich a zarovei podat co nejpiesnéjsi informace. Mezi ty v Ceské republice nejvice
pouzivané patii bezesporu metodiky pant Ing. Kolafika, Doc.Ing. Pejchala a Prof.Ing.
Machovce.

Ja osobné se nejvice priklanim k inventariza¢ni metod¢ od pana Ing. Kolafika, ktera je
dle mého nazoru velmi komplexni a zaroven prehledna a dalo by se fict, Ze ¢asove nenarocna.
Kolafik a kol. (2010) popisuje jeho metodiku jako vizudlni Setfeni. Posuzuje aktudlni
mechanicky a biologicky stav dfeviny na zaklad¢ porovnavani s urcitym idealem.

Tato mySlenka se mi na metodice Ing. Kolafika velmi libi. Dalo by se samoziejmé

oponovat tim, ze je zaloZena z velké Casti na subjektivnim citu osoby provadéjici prizkum a
jejich dlouholetych zkuSenostech. Tento fakt, je jist¢ pravdivy, ale domnivam se, Ze za
ptedpokladu, Ze hodnoceni vykonava odbornik, ktery se problematice aktivné vénuje, je tato
metodika jedna z nejkomplexnéjsich a doklada nejptesné;jsi data o dieving.
Pejchala, ktera je, podle mé, uréitou nastavbou Kolatikovi inventarizace. Pejchal a Simek
Vv publikaci Arboristika I. (1996) uvadi detailn€ cely postup inventarizace a piistupuji K ni, dle
mého nazoru, vice védecky. Oproti Ing. Kolatikovi popisuji navic rizné stupné poskozeni,
charakteristiky stanovis$té, vyznam a postaveni dfeviny vacéi okoli, vhodnost taxonu a
Vv neposledni fadé tieba historickou hodnotu jedince.

Domnivam se, ze takto postaveny dendrologicky priizkum muze byt velmi hodnotny,
pokud fesime naptiklad rizné historicky, ¢i botanicky cenné lakality. Ale pro béznou aplikaci
je motodika Doc.Ing. Pejchala velmi obsdhla a vyZaduje mnoho zkuSenosti s timto konkrétnim
postupem.

Posledni zminénou a zaroven, pro svou jednoduchost postupu uréovani dievin, byla v této
bakaléiské praci zvolena metodika Prof.Ing. J. Machovce, CSc. sepsana v jeho publikaci
Sadovnicka dendrologie (1982). KdyZ se na tuto dendrologickou metodiku uréovani dievin
podivame, shledame, Ze jako jediny mé& svou metodu postavenou na zakladnich
dendrometrickych a sadovnickych postupech. Prof.Ing. Jaroslav Machovec ve své metodice
popisuje hodnoty pro dendrologické zhodnoceni témito parametry. Lokace, zaméfeni dievin a
ptipadnych porostt a zakresleni jejich polohy do inventarizacnich pland. Druhové taxonomické
urceni a v pfipadé porostu ustanoveni procentualniho zastoupeni jednotlivych druhi. Zjisténi
dendrometrickych udaji tj vyska, primér kmene ve 130 cm a pramét koruny. Urceni vékové
kategorie a sadovnické zhodnoceni kazdé dieviny. Pfipadné zapsani bliz§ich informacnich
poznamek pro lepsi budouci manipulaci s dfevinou.

Dle mého nazoru, je tato inventarizacni metoda vynikajici pro dendrologa zacate¢nika,
ktery se vpravuje do praxe, jelikoz je velmi jednoduse proveditelnd bez piredchozich zkusenosti
a dava velky postor pro ziskavani podrobnéjSich znalosti o dievinach, jejich riistu a péci o né.
Zaroven se neda tvrdit, Ze je, oproti ostatnim, extrémné nepiesna, jelikoz z praxe vime, Ze
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dreviny se neustale vyviji a kdyZ jeden rok zmétime vysku stromu pfesné na desetiny metru, za
par mésicl uz neni tato informace aktualni.

V ptipadé, Ze shrneme a porovname vSechny tfi, u nas nepouzivanéjsi inventarizacni
metody, domnivam se, Ze na tfetim misté a jako posledni se umisti medodika Doc.Ing. Milose
Pejchala. Ta je dle mého nédzoru, pro klasickou inventarizatni praci v terénu az moc
komplikovana a vyzaduje opravdu mnoho znalosti. Pfesto se ji neda upfit obsahlost a piesnost
informaci, které nabizi. A na feSeném uzemi malého rozsahu by urcité sahala po vitézstvi. Na
druhé misto bych tésné zaradil metodiku dendrologického hodnoceni Prof.Ing. J. Machovce,
CSc., ktera je pro svou piehlednost velmi uzivatelsky ptivétiva. Bohuzel, z mého osobniho
pohledu, je az pfili§ nepfesnd. Tento mij pozadavek spliuje inventarizacni metodika od Ing.
Jaroslava Kolafika. Ta je, dle mého nazoru, idealni kombinaci ptedchozich dvou. Neni ¢asové
narocna a zaroven pocita S ptresnymi daty. A pro Clovéka, ktery mé uz s dendrologickymi
prazkumy zkuSenosti je, myslim, velice komplexni a uzitecna.

Pojd’'me si ted’ udélat, takovou malou recenzi vSech téchto ¢eskych metodik a aplikovat
je jednotlivé na vysledky feseného tizemi historického parku Santoska. Timto by se dalo zjistit,
zda predepsana metodika pro tuto praci, tj. metodika Prof.Machovce je optimalni a jestli ostatni
zaujmou stejné poradi i v praxi.

Pokud bychom prvni (Kolatfikovu) metodiku aplikovali na naSe tzemi dalo by se
predpokladat, ze tim celkové parku zhor§ime jeho zdravotni stav a tim i sadovnickou hodnotu.
Jak je z vysledkid prizkumu vidno, je v€kové zastoupeni dievin v parku spiSe vyssi. Tietinu
vSech zkoumanych stromi zastupuje skupina 60-100 let. Arborista Ing. Pavel Wagner tekl o
stromech v prostfedi Hlavniho mésta: ,,Stromy maji sviyj vék dan geneticky, to vSak pro stromy
V Praze moc neplati, pokud je strom stale vystavovan stresovému prostiedi, nebo se sdhne do
jeho kotfenového systému, miize se jeho vek snizit az o n¢kolik desitek let*. (Portal hl. mésta
Prahy, 2009) Z téchto slov mizeme usuzovat, ze zminéna skupina mize uz byt v mnoha
ohledech kriticka. V tomto ptipadé si myslim, ze by metoda Ing. Kolafika davala jasna data o
budouci udrzbé parku a dalo by se ztéchto dat vycist, zda je potfeba vyuzit rizné typy
udrzovacich fezl k prodlouZeni zivotnosti dievin. Ve vysledku si vSak myslim, ze by se data
zas o tolik od Machovcova priizkumu nelisila.

To dendrologické hodnoceni dle Doc.Ing. Pejchala by, dle mého nazoru, ptineslo o dost
zajimavéjsi zaveéry. Tim, Ze je park Santoska situovany ve svaZzitém terénu, je uz velmi blizko
Barrandovskému tdoli a jde o byvalou vinici pfestavénou na krajinatsky park a i v jinych
ohledech méa velmi bohatou historii, by byl ur€ité zajimavym mistem pro Pejchalovu metodiku.
V jeho publikaci Matodika hodnoceni dfevin pro idely pamatkové péde (Pejchal, Simek, 2012)
zminuje aribut hodnoceni dle vhodnosti druhového sloZeni. Tento atribut se da vhodné
aplikovat na mé vysledky o ptiivodu jednotlivych dfevin a druhové sloZeni. V grafu ¢.5 o piivodu
dievin jsou pouzity Ctyii kategorie pivodu, namisto pouhych dvou domaci a introdukované.
Doméci dieviny jsou oznaceny jako ptivodni a introdukované jsou zatazeny do tfech dalSich
kategorii. Kdy archeofyty jsou dieviny pfivezené do Cech uz pied objevenim Ameriky, neofyty
jsou piivezeny po tomto milniku a péstovany v kultufe je takovy taxon, kde neni jisty pivod,
ale je uz témét domaci. (Kyzlik a kol., 2003) V parku SantoSka je pfes polovinu dfevin
domacich tj. 58 %, zbytek je introdukovanych. Druhé nejvyssi zastoupeni je neofytd (29 %) a
poté dfevin péstovanych v kultufe (11 %) a to vSe je rozdéleno mezi témét 60 riznych taxond.
Dle Pejchalovi a Simkovi metodiky by asi vétiina dfevin v parku spadala do skupiny 2:
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zastoupeny Vvtrouseii¢ jiné nevhodné taxony. Tento fakt by zase snizoval sadovnickou hodnotu
celého mista, ale na druhou stranu se musi vzit v potaz, ze jde vlastn¢ o byvalou soukromou
zahradu vystavénou v krajinarském stylu, tim padem se naopak stava z parku velice hodnotna
pamatka.

Jako posledni se pojd'me podivat na metodiku, ktera je vlastné stéZejni pro celou praci
a tou je metodika Prof.Ing. Machovce. Tak je, jak uz bylo zminéno, nejjednodussi ze vSech tii
metodik. Vzhledem k tomu, Ze v parku Santoska bylo nakonec zinventarizovano pies Sestset
kust dievin a skupin porosti, a to vSe bylo provedeno v jednom ¢lovéku a jako seznameni se
s inventarizaci dievin, domnivam se, ze metodika napsand panem Machovcem je uplné
dostacujici.

Kdyz se, tedy, na celé porovnani podivame s odstupem. Pro ucely studentského
vyzkumu, ktery mé hlavné seznamovat s tématem, je urcité, dle mého subjektivniho nazoru,
nejkomplexnéjsi a nejjednodussi metoda hodnoceni dievin posledni zminovana. Avsak, pokud
bychom chtéli opravdu hodnotna védeckd data, doporuc¢oval bych zvolit metodiku hodnoceni
dfevin pro uéely pamétkové péce od panti Pejchala a Simka.
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9 Zavér
Cilem této bakalarské prace bylo dendrologické zhodnoceni prazského historického
parku Santoska, ktery se nachazi na upati Paviho vrchu s celkovym pievySenim 66 vyskovych
metri a rozlohou 5,64 ha. Tento cil byl splnén a inventarizace se bez problémii zdatila. Pro
samotny posudek byla pouzita inventarizacni metoda Prof.Ing. J. Machovce CSc. a vystupy, ve
form¢ inventariza¢nich tabulek, digitalizované mapy v programu AutoCAD a fotodokumentace
jednotlivych taxont s dirazem na jejich ponavaci znaky, byly digitalné zpracovany a umistény
na mapserver, dendrologickou databazi CZU (http://hsmap.cz/app/czu/). Tim byly usp&sné
dosazeny zbylé, ptedem zvolené, cile prace.
Pti prizkumu bylo zinventarizovano pouhych 44 kust jehli¢nand, toto ¢islo odpovida
asi 7 % celkového poctu. Zbylych 93 % tvorily listnaté stromy a kete, které zastupovalo 573

jedincd. Vzhledem K stanovenym hypotézam se dalo pfedpokladat, Ze nejstarsi stromy budou
dosahovat véku okolo 200 let. Tato hypotéza byla subjektivné potvrzena pii nalezu nékolika
patezll a prepocitani jejich letokruhii. S jistotou to vSak nelze ur¢it, jelikoZ nebyl nalezen Zadny
dobovy snimek, kde by bylo pfesné¢ vidét o ktery strom se jedna.

Tim ze byl park vystavén v krajindfském typu, dalo se tedy také predpokladat pestré
druhové zastoupeni dievin. Tento piedpoklad byl uz povrzen, jelikoz zde bylo zaznamenano 56
riznych druhd dievin. Nejvice zastoupenym taxonem byl Acer platanoides. Tento taxon
zastoupil 34 % celé inventarizace parku s 227 kusy. Druhym nejzastoupenéj§im druhem je
Aesculus hippocastanum v zastoupeni 87 kust a pomérem 13 %. Tieti dievinou byl Fraxinus
excelsior, ktery i se souc¢tem jeho kutivari zastupuje 66 kusy a tim zaujima 10 % celku. Zbylych
53 druht doplnilo tyto dieviny.

Soucasti prace byl také vlastni architektonicky navrh v parku. Myslenkou konceptu celého
navrhu je vytvoftit v parku Santoska vyhlidkové a odpocinkové misto, které v soucasné dobé
chybi. Dominantou tohoto mista je otevieny altan s vyhledem na VySehrad, Zelezni¢ni most na
Vytoni a jizni ¢ast Vitavy a mésta.

Zaveérem vefim, ze vyhodnocend data jsou cennym zdrojem informaci pro mozné budouci
upravy. Nejvetsi koncentrace lidi miti do mistni barokni usedlosti, kde je zfizena matetska
Skolka, 1 pfes to v§ak neni v dneSni dobé park dostatecné vyuzivan. Dle mého nazoru, ma
misto velky potencidl do budoucich let a doufam, Ze se stane vyhledavanou pamatkou Prahy.
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