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UVOD

Volba tématu diplomové prace byla zna¢né ovlivnéna mou osobni zkusenosti. Jiz béhem
studia jsem méla moznost pracovat jako tfidni ucitelka zaka treti tfidy na 1. stupni zakladni
Skoly. Béhem této své praxe jsem se setkala s mnoha zaky, u kterych jsem si vSimla
vyskytujicich se obtizi jak pii feseni komplikovanych tuloh, tak i pfi zdanlivé snadnych
dovednostech, jako je napfiklad Cteni a psani. Pfi praci s témito détmi mi postupné vyvstalo
nekolik otazek. Co je pficinou téchto obtizi? Jakou dopomoc mam témto détem poskytnout,
aby doslo ke zlepSeni jejich situace? Na zakladé mé potieby odpoveédét na tyto otazky tak
vznikla mysSlenka o sestaveni metodiky pedagogické diagnostiky, ktera by ucitelim pomohla

odhalit pfipadna oslabeni kognitivniho vykonu.

Tato diplomova prace se bude zabyvat pedagogickou diagnostikou, pfizptisobenou pro
zéky na 1. stupni zakladni §koly, konkrétné pro zaky 2. a 3. tfid. Prave tyto ro¢niky jsem vybrala
na zakladé znalosti vyvojovych specifik téchto zaki v oblasti rozvoje kognitivnich funkci. Na
jejich charakteristiku se blize zaméfuje teoreticka cast této prace. V této casti prace budou
taktéz popsany zakladni pojmy, které se pedagogické diagnostiky tykaji a blize specifikovana
uroven vnimani u déti predskolniho a mlad§iho Skolniho véku. Prave uroven vnimani ma totiz
uzkou vazbu na praktickou ¢ast prace, tedy na vytvoreni metodiky a souboru diagnostickych

uloh.

Vytvorena metodika pedagogické diagnostiky se tedy zaméfi predevsim na tfi vybrané
oblasti, ato konkrétné na oblast zrakového vniméani, sluchového vnimani a prostorové
orientace. Soubor diagnostickych uloh bude diferenciovan do dvou obtiznosti, kterou si ucitelé
zvoli na zakladé navodnych otazek. Cilem praktické Casti prace je pak nejen ovéfit efektivitu
a vyuzitelnost sestavené metodiky a souboru diagnostickych uloh v praxi pedagogickymi
pracovniky na 1. stupni ZS, ale také nejprve provést reersi a analyzovat jiz existujici metodiky
a pristupy v soucasnosti vyuzivané k pedagogické diagnostice zakti na 1. stupni, dale samotné
sestaveni metodiky a souboru obsahujiciho diagnostické ulohy a v neposledni fadé zhodnotit

vysledky a formulovat doporuceni pro rozvoj dané¢ho souboru.



TEORETICKA CAST

1 Pedagogicka diagnostika

Definici pedagogické diagnostiky uvadi ve svych publikacich mnoho autorti. Mertin (2016)
pedagogickou diagnostiku popisuje jako nastroj, ktery slouzi k objeveni zpusobu vzdélavani
zakt. Mojzisek (1986) dodava, ze pedagogicka diagnostika je zalozena na souboru Cinnosti,
které vedou ke zjistovani pfic¢in a podminek urovné rozvoje osobnosti. Mezi tento soubor
¢innosti 1ze zaradit zji§t'ovani, rozpoznavani, posuzovani, charakterizovani a hodnoceni danych
jevi. Témito Cinnostmi vSak Usili diagnostika nekonci, navazuje na n¢j stanoveni prognozy
vyvoje a navrh dal§ich pedagogickych opatieni. Pro srovnani, Chraska (in Dvorakova, 1995)
popisuje pedagogickou diagnostiku jako disciplinu specialni pedagogiky. Soucasti této
diagnostiky je pak nejen zjiStovani vnéjSich a vnitfnich podminek procesu vychovy
avzdélavani, ale také jejich posuzovéani a hodnoceni, které vede ke stanoveni prognozy
a pedagogickych opatieni. V procesu pedagogické diagnostiky se shoduje s dal§imi autory.
Kollarikova (2001) navic uvadi, ze dne$ni vyznam pedagogické diagnostiky je mnohem §irsi,
nez diive. Zatimco dfive se pedagogicka diagnostika soustfedila pouze na diagnostiku zaka,
v dnesni dobé se zaméiuje také na skupiny zaku ¢i celych tfidnich kolektiva, prostiedi zaka,

tedy na vnéj8i podminky, které zaka ovliviuji, a dale diagnostiku prace a vlastnosti ucitele.

Mertin (2016) udéava cil, kterym pak je nalézt zdroje oslabeni, ale také kladné stranky ditéte.
Pomoci diagnostiky bychom tedy méli dojit ke znalosti toho, co je u ditéte v normé, poptipadé
v ¢em vynika, kde jsou jeho deficity a prfedev§im zvysit moznosti zdka dosahovat takovych
vysledkt, které odpovidaji jeho moznostem. Krejcova (2020, s. 21) uvadi, ze ,, Cilem
diagnostiky je soucasné stanovit dalsi pldan prace s danym ditétem, tedy co a jak je zapotiebi
systematicky trénovat a posilovat, aby se projevy deficitit zmirnily nebo zcela eliminovaly.
Diagnostika neni sama o sobé cilem prdce, je jen nastrojem, diky kterému lépe pozndme dité Ci

zZdka, s nimz zacindme dlouhodobou spoluprdci a potrebujeme porozumét jeho potiebdam. *

VétSina autori v souvislosti s pedagogickou diagnostikou také zminuje pojem
psychologické diagnostika. Psychologicka diagnostika je na rozdil od té pedagogické zamétrena
na poznavani jedince z hlediska jeho individuality, vyvoje a vztaht. Psychologické metody
maji za cil odhalit vlastnosti a stavy daného jedince, v kontextu podminéni pravé vyvojem
a vztahy. Nasledné jde o sestaveni prognostické tvahy o moznostech potencialniho vyvoje

(Dvorakova, 1995). Hrabal (2002) psychologickou diagnostiku popisuje jako proces zkoumani



stavu a dynamiky psychického charakteru jednotlivce nebo psychickych faktori v ramci
konkrétniho socialniho kontextu. Realizatorem je psycholog a ucelem je zhodnoceni vyvoje
a stanoveni mozné intervence do zivota ¢i prostiedi jedince. Podle Spacilové (2009, s. 8) lze
pedagogickou diagnostiku od psychologické diagnostiky rozlisit na zakladé téchto podminek:
pedagogicka diagnostika ma jasny zamér, a to pedagogicky a vzdy je podfizena vychovné-
vzdélavacimu procesu. ,, Pedagogickd diagnostika vidy smérfuje kvypracovani hypotézy

dalstho pedagogického postupu a projektu pedagogickych opatreni.

Autoti se tedy shoduji, ze pedagogicka diagnostika je komplexnim souborem Cinnosti, které
sméfuji ke zjistovani urovné zaka v raznych oblastech, které jsou nezbytné pro uspésnost ve
vychovné-vzdélavacim procesu. Vysledkem téchto diagnostickych ¢innosti je diagnoza, kterou
ovSem nepokladame za cil. Slouzi nam jako prostiedek pro stanoveni nasledujiciho postupu,
jak s zakem pracovat, jakou formu dopomoci zakovi poskytnout, popfipadé je na jejim zakladé

mozné navrhnout pedagogicka opatieni.
1.1 Typy pedagogické diagnostiky

Pedagogickou diagnostiku mizeme podle Valenty (2020) rozdélit na dva typy, které se od
sebe lisi. Prvnim typem je staticka diagnostika, druhym typem je dynamicka diagnostika.
Mertin (2023) ve svém c¢lanku uvadi aktudlni stav, ktery se tyka statické a dynamické
diagnostiky. Zminuje, ze v dnesni dobé je zifejmy odklon od statické diagnostiky alze

pozorovat ¢astéj§i vyuzivani dynamické diagnostiky a formativniho pfistupu.
Staticka diagnostika

Statickou diagnostiku mizeme taktéz nazyvat tradi¢ni diagnostikou. Spociva v takovém
procesu diagnostikovani, ktery je pifesné dany aneménny. Kazdého klienta tedy
diagnostikujeme pomoci stejnych postupt. Zde spadaji takové diagnostické metody, které jsou
standardizované a uvadéji normy, podle kterych lze urcit, zda je vysledek diagnostikovaného
klienta primérmy, nebo se od normy vzdaluje. Tento typ diagnostiky nam tedy slouzi jako
prostfedek ke zjisténi urovné ditéte v dané oblasti, nevypovida ale o tom, jakou intervenci je
vhodné zvolit. Je tedy nutné, aby dana diagnosticka metoda byla doplnéna o komplexni nahled
na dité, ke kterému dojdeme nejen pomoci kvalitativni interpretace vysledkd, ale také
rozhovorem s ditétem, jeho ucitelem a rodici. Je podstatné také zohlednit informace ziskané

pozorovanim ditéte pii provadéni diagnostiky (Valenta, 2020).



Dynamicka diagnostika

Dynamické testovani muzeme chapat jako termin, ktery zastfeSuje cely soubor
diagnostickych nastroj, mezi které patii: poskytovani zpétné vazby, rady a podnéty
k premysleni a dale také opakované testovani po intervencni fazi. Cilem je tedy porozuméni
procesu uceni analézt zdroj obtizi, ale zaroveni silné stranky jedince (Beckmann, 2014).
Dynamicka diagnostika nezjistuje aktualni uroven vykonu ditéte pfi plnéni souboru ulohy, ale
vyplyva z ni pfedevSim charakter zmény a jeji rozsah, ktery je mozné odhalit po aplikaci
intervence. Intervence je jedna z nedilnych soucasti dynamické diagnostiky, vSechny ¢asti jsou
detailnéji popsany v dalSim odstavci. , Nelze ovSem Fici, Ze by nds v ramci dynamického
hodnoceni samostatny vykon viibec nezajimal — poskytuje nam informaci o zoné aktucdlniho
vyvoje, tj. nejdrive zjistujeme, co dité aktudlné dovede samo, pak ale v ndvaznosti na toto
zjisténi sledujeme, co zvlddne s dopomoci, a snazime se jej naucit, aby to dokdzalo samo.

Pritom si v§imdme, co vSechno k tomu od nas potirebuje. “ (Mertin, 2016, s. 97).

Lindzova (2014) ve svém clanku uvadi postup, podle kterého realizace dynamické
diagnostiky probiha. Postup je nasledovny: jedna se o pretest, nasledné dochazi k intervenci
a nakonec k posttestu. Tento postup blize specifikuje Caffrey (in Valenta, 2020). V ramci
pretestu sledujeme, jak dité plni zadany tkol. Vysledky této Casti odpovidaji udajum, které nam
muze poskytnout i staticka diagnostika. Dité v této fazi pracuje samostatné anasleduje
instrukce. Dalsi fazi je intervence, kterou volime na zakladé€ poznatkt z prvni faze. Tedy to, jak
dité ulohu plnilo, formuje nasledujici zasah do prace ditéte. Intervence musi byt pfimérena a jeji
zameéteni smétuje na ty oblasti, ve kterych se u ditéte objevily nedostatky. V praxi to znamena
to, ze ditéti ukazeme cesty, jak ma ukol splnit, u¢ime ho nové postupy a poukazujeme na slozky,
kterym musi vénovat nejvétsi soustiedéni. V zaveéru prichazi posttest. V této fazi dit€ dostava
zadanou totoznou, nebo velmi podobnou ulohu jako v pretestu a sledujeme, zda dité¢ dokaze
vyuzit nove nabyté postupy. Rozdil vykont ditéte v pretestu a posttestu je cennym ukazatelem
mozného rozvijeni zaka.

Mertin (2023) dynamickou diagnostiku spojuje s vyuzivanim metod klinickych
a nestandardizovanych, vhodnymi metoda jsou rozhovor, analyza portfolia nebo rozbor
vysledkti Cinnosti ditéte. Dynamicka diagnostika vede taktéz ke stanoveni vhodné formy
intervence a zjisténi probléml ajejich pfiCin, napliuje tedy zakladni pilife, na kterych

pedagogicka diagnostika stavi.
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1.2 Oblasti pedagogické diagnostiky

Existuje mnoho autort, ktefi nahlizeji na pedagogickou diagnostiku a jeji oblasti z raznych

uhli pohledu. V nasledujicich odstavcich budou blize popsany.

Podle slozek osobnosti zdka lze rozdélit pedagogickou diagnostiku na osm oblasti:
kognitivni vlastnosti, afektivni vlastnosti, sociomoralni vlastnosti, estetické vlastnosti,
psychomotorické vlastnosti, vztahy mezi zaky, poruchy uceni a poruchy chovani (Kollarikova,
2001). Dalsi oblasti uvadi Mertin (2016). Radi zde diagnostiku zptsobu udeni (tedy jejich
ucebni styl, ale také prostiedi, popfipadé denni dobu). Dalsi oblasti je diagnostika Skolni
zralosti. Do této slozky fadime verbalni vyjadfovani, grafomotoriku, mysleni a pamét, socialni
dovednosti, pozornost, ale také uroveii percepce. Uroveli percepce, respektive predevsim
sluchové a zrakové vnimani je nezbytné diagnostikovat z toho divodu, Ze se jedna o vyznamné
prediktory uspésného zvladnuti Cteni a psani. Jejich rozvoj je tedy nezbytny. Dal§imi oblastmi
je diagnostika specifickych poruch uceni a také naruSené komunikacni schopnosti. Posledni
oblasti, kterou autor zmiruje, je diagnostika v kariérovém poradenstvi. S touto problematikou

se mizeme setkat nejéast&ji na 2. stupni ZS.

Oblasti pedagogické diagnostiky také popisuje Spacilova (2009), ktera tuto problematiku
zasazuje piimo do prostiedi primarni §koly. Zabyva se konkrétné diagnostikou osobnosti zaka,
tedy jeho rozumovym rozvojem a motivaci a postoji. Dal§i oblasti je diagnostika Skolniho
prostiedi, tedy diagnostika skolni tfidy, ale také autodiagnostika samotného ucitele. Zaméiuje
se také na oblast diagnostiky rodinného prostfedi. Zelinkova (in Swierkoszova, 2007, s. 23)

klasifikuje oblasti diagnostiky pfi posuzovani ditéte takto:

-, Zdravotni obtize: obtize v minulosti, aktualni informace.

- Vrozené a zdédéné viastosti.

- Rozumové schopnosti, temperament, motivace, troveri koncentrace, vnimdni sebe
samého, proZitky a zkuSenosti, pamét, rec, zajmy, sebepojeti, sebehodnocent.

- Zrakova percepce, sluchovd percepce, pravoleva a prostorovad orientace, kinestetické

¢

vhimadni, hmat, jemnd a hruba motorika, grafomotorika. ‘

Dulezitost pedagogické diagnostiky v primarni Skole popisuje taktéz Mertin (2016), ktery
se zabyva také osobnosti ucitele primarni Skoly. Vzhledem k tomu, ze pedagogicka diagnostika
je nedilnou soudasti uditelské profese jak na 1. stupni ZS, tak v jinych stupnich vzd&lavani, patii
pedagogicka diagnostika mezi zakladni dovednosti, kterou by mél mit kazdy ucitel, jelikoz

vSechny aktivity, které vedou k edukaci zakt, maji charakter vzdélavaci a vychovny, ale také
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diagnosticky. Poznavani ditéte, tedy jeho diagnostika, se tak stava soucasti vSech Cinnosti
uditeld, ale také rodicl, i samotnych déti. Je velmi pfirozena a Castokrat probiha, aniz bychom

si ji uvédomovali.
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2 Zak primarni Skoly
Tato kapitola je vénovana charakteristice zaki mladsiho Skolniho véku ato z divodu

zameéteni praktické ¢asti na zaky 2. a 3. roCniku prvniho stupné zakladni skoly, ktefi do této

vyvojové skupiny spadaji.

Zak primarni koly je zhlediska vyvojové psychologie velmi specifickou skupinou.
Zvlastnosti této vékové kategorie jsou popsany nize. Podle Dvorakové (1999) do skoly vétsina
déti prichazi ptipravena a s adaptaci nema dlouhodobé potize. Bézné vS§ak muzeme také narazit
na takové déti, u kterych se projevuji znamky snizené adaptability na nové prostiedi. Skola
ovSem na déti klade nemalé naroky v riznych oblastech, na které doposud nebyly navyklé, je
proto nezbytné, aby déti prichazely do Skoly jiz zralé. S timto nazorem se shoduje taktéz
Krejéova (in Valenta, 2020), ktera poklada za nutnost, aby zak piiSel zraly k plnéni Skolni
dochazky. V nasledujicich kapitolach je tedy blize specifikovana jak §kolni zralost, tak

charakterizovano vyvojového obdobi mladsiho Skolniho véku.
2.1 Skolni zralost

Skolni zralost je kli¢em ke $kolnim uspéchtm. ,Skoli zralost se tykd celkové
pripravenosti ditéte na Skolni vyuku a Zivot ve Skolnim kolektivu. Nejde pouze o fyzickou zralost,
ale také o emociondlni, socidlni a intelektudlni pripravenost ditéte na nové vyzvy, které s sebou
nese Skolni prostiedi. “ (Monski, 2024, s. 15). Jirasek (in Dvotrakova, 1999) definuje Skolni

zralost jako vyvojovou urover, ktera dovoluje ditéti ucast pfi Skolnim vyucovani.

Podle Valenty (2020) se zralost projevuje nasledujicimi faktory: dité dosahlo tzv. filipinské
miry, jiz probehla prvni strukturalni pfeména a vaha ditéte je vétsi nez 18 kg. Z hlediska
komunikace by dit€ mélo byt schopné konverzovat jak s dospélymi, tak se svymi vrstevniky.
Meélo by ovladat vyslovnost vSech hlasek. U ditéte by méla byt rozvinutd zamérna pozornost,
tedy mélo by byt schopné dokazat se soustiedit na praci. Dalezitym faktorem je také to, ze dité
dokaze rozlisit, co je skutecné aco je fikce. Spada zde samoziejmé socialni a emocionalni
vyzralost, dale sobéstacnost a samostatnost. Dit¢ by meélo ovladat jiz nékteré elementarni
dovednosti, kam fadime napft. kresbu postavy, mélo by mit pfedstavu o poctu a mnozstvi a také
zakladni védomosti. Svancarova (2012) ve své publikaci rozdéluje $kolni zralost do oblasti
fyzické, socialni, psychické, zralost smyslovych funkci a vizuomotorické koordinace. Po
strance fyzické by dit€ mélo dokéazat vydrzet sedét v lavici, unést aktovku nebo béehat, skakat

a hazet miGem. Zkratka, mélo by byt motoricky zdatné a piimé&iend velké. Radime zde také
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somatické predpoklady (imunitu a zdravi). V ramci socialni zralosti by dit€ nemélo mit potize
se socialni adaptaci ve Skole, tedy vydrzet béhem dne bez rodiny, najit si kamarady, snést
neuspéch abyt pfipraven nebyt stiedem pozornosti. Psychickou zralost uzce pojime
s rozumovou vyspélosti, kdy predpokladem je to, ze dité bude zvladat porozumeéni ucivu, ale
také uvazovat, formulovat slova do smysluplnych myslenek a pamatovat si informace. Do

oblasti smyslovych funkci fadime schopnost zrakového a sluchového vnimani.

Monski (2024) se ve svém clanku zabyva Skolni nezralosti, a zaméfuje se hlavné na jeji
rozvoj. Zminuje metodu , Brain Gym“, kterou by méli zarazovat ucitelé prvnich tiid do své
vyuky, pokud u zaka shledavaji urCité deficity. Metoda je zaméfena na posilovani mozku
pomoci pohybovych cviceni, pfi kterych dochazi ke stimulaci rozvoje poznavacich funkci.
Metoda je velmi snadno zafaditelna do praxe, jelikoz tlohy jsou snadné a rychlé, zaroven k nim
nepotiebujeme zadné vybaveni ani Gpravu prostoru, zaci je zvladnou i v lavici. Timto tématem
se zabyva taktéz mnoho zahrani¢nich autord. Napi. Maheswaril (2023) uvadi, ze technika
,,Brain gym“ je soubor Sesti jednoduchych pohybu t€la, které pomahaji vybizet obé mozkové
hemisféry k souhte a zlepSuje predevsim kognitivni funkce a uceni. Kamal (2023) dodava, ze
technika Brain Gym uvoliiuje také emocni napéti a psychicky stres. Rozvojem poznévacich

schopnosti u ditéte vyznamné ovliviiujeme jeho Skolni zralost pozitivnim smérem.
2.2 Z:ik mladsiho $kolniho véku

Na charakteristiku déti mladsiho Skolniho véku miZeme nahlizet z riznych ahla pohledu.
Cast autort se shoduje na skuteGnosti, Ze to jsou pravé skolni naroky, které formuji obecné
poznatky o charakteristice déti mladsiho Skolniho véku. Mezi zastance této teorie fadime napft.
Elkonina, ktery své poznatky popisuje v kapitole ,,MySleni mlads§iho zaka™ (1953). Na druhou
stranu existuji autofi, ktefi upfednostiiuji charakteristiku danou vyvojem a zranim ditéte a vliv
Skolni dochazky stavi do pozadi (Krej¢ikova, 1986). Pohledy riznych autord jsou vsak
nejednotné ina vékovou hranici déti mladSiho skolniho véku. Langmeier (2006) ve své
publikaci pfifazuje zakim mladSiho véku souhrnné v€k 6-12 let, kdy pocatek ohranicuje
nastupem do Skoly a konec prvnimi signaly pohlavniho dospivani. Upozoriiuje, ze jsou vSak
autori, ktefi mladsi Skolni v€k dale rozdé€luji do uzsich kategorii, které jsou vytvoreny na
zaklade spole¢nych znakt. Napi. Kuric (in Langmeier, 2006) rozd€luje toto obdobi na dvé
etapy. Do prvni etapy zafazuje zaky na pocatku skolni dochazky, tedy zaky prvni a druhé tridy,
zatimco do druhé etapy zafazuje zaky pred zacCatkem pubescence. Také Maté&jCek (in

Langmeier, 2006) se s Kuricem shoduje vtomto rozdéleni. Vagnerova (2001) tyto etapy
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specifikuje. Prvni etapu nazyva ,,rany §kolni vék™, pfifazuje ji zaky ve véku od 6 do 9 let a jejich
vyvoj charakterizuje prevazné zvladani novych socidlnich roli auceni se novym dil¢im
dovednostem. Druhou etapu nazyva ,,stiedni Skolni vék* do kterého déti prechazi v 9 letech
a setrvavaji do 12 let. Pro tuto skupinu neni charakteristicky zadny vyznamny posun z hlediska
biologického, a zmény jsou celkové malo napadné. Lejtes (in Krejcikova, 1986) povazuje za
nejvice typické predstavitelé mladsiho Skolniho véku zaky druhé tiidy. Jejich spoleCnymi znaky

jsou vék a specifické zvlastnosti jejich reakci na okoli.

Na pocatku skolni dochazky je potteba u déti respektovat jejich specifické charakteristiky,
které souvisi se zranim. To lze podpofit Cinnostmi, které jsou-li efektivni, vyznamné podporuji
rozvoj zakd. Mezi specifické charakteristiky zaka na pocatku Skolni dochazky pak patfi
adaptace na nové prostredi, kdy dité pfijde do kontaktu nejen s novymi autoritami a détskym
kolektivem, ale také se setkava shodnotami spoleCnosti, které jsou pravé Skolou
reprezentovany. Dalsi charakteristikou je, ze u€eni ditéte tizce souvisi s osobnosti ucitele. Ucitel
musi dbat na individualitu kazdého ditéte a zaroven s ditétem vytvofit takovy vztah, ktery

povede ke spolupraci a pozitivné€ ovlivni zaktv rozvoj (Kollarikova, 2001).

Vyvoj déti v obdobi mlads§iho Skolniho véku je vyrazny hned v n€kolika oblastech.
Langmeier (2000) jej rozdéluje na vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti, kam zafazuje
hrubou a jemnou motoriku, ale také smyslové vnimani. Dalsi oblasti je kognitivni vyvoj,
emod&ni vyvoj a socializace. Sulova (2012) taktéz uvadi kognitivni vyvoj, do kterého zafazuje
1 oblast smyslového vnimani, dalsi oblasti vS§ak pojmenovava jako motoricky vyvoj, socialni
vyvoj, psychosexualni vztahy a motiva¢né-volni vyvoj. Matéjcek (1998) na mladsi skolni vék
nahlizi taktéz komplexné, popisuje telesny vyvoj, procesy souvisejici se Skolni vyukou, zabyva
se emocionalitou, ale zmiriuje 1 nejCastejsi onemocnéni a jejich vliv na vyvoj. Zabyva se také

tim, jaké maji déti v tomto veéku z4jmy.
2.3 Rozvoj kognitivnich procesu u Zzaku mladsiho Skolniho véku

Vzhledem k zaméfeni praktické Casti se tato prace zaméfuje na rozvoj kognitivnich

procest a zvySena pozornost je vénovana smyslovému vnimani a prostorove orientaci.

Béhem vyvojového obdobi mladsiho Skolniho véku je rozvoj poznavacich procesu velmi
dynamicky. Podle Valenty (2020) je sice pro déti vtomto obdobi typické, ze dochazi ke
zklidnéni motorického vyvoje, za to vnimani by se mélo vyvijet od nahodilosti k cilevédomé
percepci. V tomto véku by jiz také méla byt rozvinuta fantazie. Dité operuje s konkrétnimi

pojmy, a teprve se u¢i myslet abstraktn&. Tento fakt podporuje taktéz psycholog Cacka (2000),
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ktery ve své publikaci ptipisuje détem v tomto obdobi velmi vyznamny rozvoj vnimani, paméti,
ale také mysleni a obrazotvornosti. V odklonu od bezdééného vnimani k vnitiné motivovanému
zameéru se na néco soustredit a nasledné si to zapamatovat, se s Valentou (2020) shoduje také.
Tato schopnost je vSak na pocatku Skolni dochazky pro zaky pomérné narocna, déti v prvni
tfide se dokazou vytrvale a aktivné soustredit priblizné€ 10 az 12 minut, zatimco déti na konci
tohoto vyvojového obdobi, tedy v paté tiidé, dokazi setrvat pozorni 20 az 30 minut i pfes to, ze
aktivita pro né neni pfiliS poutava. Z hlediska vnimani se nové dit€¢ uci vjemy analyzovat
a zaroven uplatfiovat syntézu. Stim souvisi schopnost tfidit a systematizovat informace.
Pozitivni posun v oblasti smyslového vnimani popisuje i Langmeier (2006). Vzhledem k tomu,
ze dit¢ dokaze soustiedit svou pozornost védomeé alespori na urcitou dobu, vede ho to
k prozkoumavani a vnimani detailu, coz bezpochyby zlepsSuje predevsim jeho zrakové
i sluchové vnimani. Sulova (2012) v8ak predchozi autory dopliiuje poznatkem, Ze vnimani
nezavisi pouze na kvalit€ smyslu, jejichz zlepSeni je pro tento vék typické, ale také na emocni
stabilité. Co se tyCe dovednosti orientovat se v prostoru a Case, s pfichodem do Skoly také neni
jeste plné rozvinuta. Zptesiiuje se az kolem 8 let véku ditéte. Dité také v tomto obdobi udela
velky posun v chapani kauzality. Sice dokaze chapat jen jednoznacné priCiny, ale ustupuje jiz
od egocentrického chapani pfi¢innosti. Pamét je po celou dobu tohoto specifického obdobi
spise mechanicka, i kdyz se objevuji v pozde€jsim véku tendence k prechodu k logické paméti.
Détem v tom brani nejcastéji mala slovni zasoba a mala schopnost propojovat nové poznatky
s dfive nau¢enymi. Mechanickd pamét ma vSak vyznamny podil napf. na nauceni se abecedy,
nasobilky a vyjmenovanych slov. Uroveii mysleni prochazi také vyznamnym vyvojem. Jak jiz
bylo vySe zminéno, dité pfichazi do skoly s pocitem détského egocentrismu, postupem Casu
vSak dokaze presnéji rozliSit realitu a neupfednostiiovat pouze sva piani a potieby. V prvni tiidé
se déti teprve priklangji k logickému fadu, stale do n¢j ale misi své fantaskni domnénky. Ve
druhé tridé uz déti ve vétsin€ pripadu sice realitu logicky vnimaji, potfebuji ji ale opfit
o konkrétni a ndzorné demonstrace. Nazornost je potfebna po celou dobu vyvojového obdobi

mladsiho Skolniho véku.

Z vySe zminénych poznatka je tedy ziejmé, Ze dité v tomto obdobi projde vyraznym
rozvojem a vysoky podil na tom ma $kolni dochazka. Cacka (2000, s. 110) viak popisuje, Ze:
,, Konecnym cilem vychovné-vzdéldavaciho procesu neni pouze zvySovani turovné dilc¢ich
poznatkii, jednotlivych schopnosti, ani ,,celkové inteligence “, ale vZdy predevsim rozvoj celé

osobnosti, zvldasté s ohledem na ndroky ndsledujici vyvojové faze.
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3 Uroveii percepce u déti piedikolniho a mladsiho §kolniho véku

Percepci fadime mezi procesy, které ndm zprostiedkovavaji informace o tom, co se dé&je
uvnitf i mimo nas. Jedna se o poznavaci procesy. Poznavani je ovSem aktivni odraz v§eho, co
jedince obklopuje, jelikoz se do n¢€j zapojuji také dalsi psychické procesy. Procesy poznavani
mohou byt ovlivnény nékolika faktory. Jedna se napt. o pamét’, motivaci, citové rozpolozeni
jedince a dale také stavem organismu jako celku. Percepci rozlisujeme do nékolika kategorii
podle zapojeni smyslovych organt, tedy na percepci vestibularni, taktilni, kinestetickou,
zrakovou a sluchovou (Zelinkova, 2001). Percepce neboli vnimani pomoci smysli je proces,
pomoci které¢ho jsou okolni informace pfevadény do mozku, kde probiha jejich zpracovani,
a takto zpracované informace jsou predany organum, které vykonaji adekvatni reakci na
podnét. Obtize se smyslovym vnimanim muzeme pokladat za velmi Casté u déti se
specifickymi poruchami uceni. Mize se stat, ze proces vnimani u téchto déti bude naruseny,
nerovnomérné nebo nedostatecné rozvinuty. Jejich vnimani svéta je pak zkreslené a jsou huie
adaptovatelné na urcité situace v okoli. Ve skole tyto deficity nejprve odhalime pfi osvojovani
trivia, tedy Cteni, psani a pocitani, kdy je naru§eno vnimani pismen, hlasek a ¢islic. (Jucovicova,

2008)

Kutalkova (2014) popisuje faktory, které mohou smyslové vnimani negativné ovliviiovat.
Ve své publikaci hovoti predevs§im o pasivnim piijimani informaci. Pro dnesni dobu je typické
sledovani televizni obrazovky, hrani si s hrackami, které nejdou rozlozit a slozit a funguji samy
po zapnuti tlacitka. Takto zprostfedkovana zabava pro déti ma velkou nevyhodu, a to takovou,
ze zatézuje vétSinou pouze jeden smysl (v pripadé sledovani obrazovky je to zrak) a neni
soucasti pohybova aktivita. To zptisobuje, ze informace jsou pouze pasivné vnimany, ale dité
nema moznost je prozit. Timto také dochazi k zatizeni pouze jedné Casti mozku, ktera vlivem
pretizeni prechazi v utlum, stejné jako ta Cast mozku, kterd neni aktivné pouzivana. Dalsi
znanou nevyhodou je i pfijimani informaci jiz hotovych, tedy takovych, o kterych jiz

nemusime vice pfemyslet. V této spojitosti dochazi ke zpomaleni kognitivnich procesu.

Vzhledem k zaméfeni diplomové prace je v nasledujicich odstavcich popsan vyvoj
zrakového a sluchového vnimani a prostorové orientace, dale projevy deficiti v téchto

oblastech a moznosti a zpisoby rozvoje pozitivnim smérem.
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3.1 Zrakova percepce

Zrakova percepce se od narozeni vyviji. Novorozenec se sice rodi s vyvinutym organem
zraku, je schopen ale vnimat pouze ty predméty, které jsou v jeho zorném poli do cca 30 cm.
Lidsky oblicej dokaze pozorovat az od druhého tydne, od osmého tydne by dit€¢ mélo byt
schopné sledovat predmét, ktery se pohybuje. Mezi tfetim az Sestym mésicem dochazi k dal§im
vyraznym posunim v oblasti zrakové percepce. Dité sleduje pohyb svych rukou, dokaze
sledovat pohybujici se predmét, ktery jiz prechéazi stfedovou caru, zvlada jiz také vnimat
prostoroveé. K vyvoji také dochazi béhem batoleciho obdobi, kdy se dit€¢ uci predevsim
rozliSovat barvy a tvary. Béhem predSkolniho véku déti nedokézi analyzovat objekt na detaily,
ale vnimaji je globalné, tedy jako celek. Zrakova analyza a syntéza se pak rozviji v souvislosti
s vyvojem mysleni. Na zacatku Skolni dochazky se zrakova percepce rozviji predevS§im
v soucinnosti s vyvojem jemné motoriky. V oblasti zrakové percepce se tedy vyviji predevsim

vizuomotoricka koordinace (Zelinkova, 2001).

Zrakova percepce ditéti tedy umoziiuje rozlisit zakladni tvary, nasledné konkrétni tvary
také vyhledat. Dale také rozpoznat slozené tvary a rozliSit je od pozadi. Jedna se o zakladni
predpoklady pro rozvoj Cteni a psani u déti (Ficova, 2020). Zrakové vniméani ovliviluje nejen
rozvoj Cteni a psani, ale také rozvoj feci, vizuomotorické koordinace a prostorové orientace.
V neposledni fadé ma také vliv na matematické predstavy. Mezi oblasti, které spadaji do
zrakové percepce, fadime rozliSovani barev a tvart. Dale rozliSovani figury a pozadi, zrakové
rozliSovani neboli diferenciace, zrakova analyza a syntéza, zrakova pamét a také rozvoj ocnich
pohybu po fadku (Bednatrova, 2010a). Podle Kutalkové (2014) v ramci zrakové percepce muze
vzniknout mnoho rizik, které ovliviiuji jeji spravny vyvoj. Mohlo by se zdat, ze zdsadnim
rizikem je, ze dit€ nema dostatek zrakovych stimull. Pokud se vSak zaméfime konkrétné na
zrakové vnimani, je spiSe vétsi pravdépodobnost, ze dité je témito podnéty prehlceno. Dité tak

nema prostor vnimat pomoci zraku pfedméty, knihy a okoli dostatecné kvalitng.
3.1.1 RozliSovani barev a tvaru

Jiz v predSkolnim véku by mélo byt dité schopné pojmenovat barvy, je potieba také dbat

na rozvoj rozliSovani riznych barevnych odstint (Bednafova, 2010a).

Nécvik rozliSovani barev je potieba zahajit se zakladnimi barvami a az pozd¢ji spektrum
roz§ifovat. Détem by mélo napomahat pfirovnani (modra jako obloha). Mizeme volit rizné
typy uloh, napftiklad fadit pfedméty do skupin podle barvy, nebo naopak vytrazovat predméty,
které do dané skupiny na zakladé barvy nepatfi. Vhodné jsou také hry, které déti vedou
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k rychlému rozeznavani barev. Jakmile dit€ zvladne rozeznavat barvy u predméti, predkladame
ditéti barevné obrazky. Ucime déti fadit barvy od nejsvétlejsi po nejtmavsi a naopak. Pfi
nacviku rozliSovani geometrickych tvard volime takové hry, kdy je ukolem ditéte tvary
vyhledavat v mistnosti, tfidit na hromadky, nebo zasunovat do spravnych vytezti. Pokrocilejsi
dovednosti je pak manipulace s geometrickymi tvar takovym zpusobem, Ze je dité schopné

sestavit objekt. Radime zde také pravé skladani tangramd, popiipadé origami. (Zackova, 2007)
3.1.2 RozliSovani figury a pozadi

Podle Zatkové (2007) rozligovani figury a pozadi spoéiva v odliseni podstatnych prvki
(figury) od nepodstatnych a méné vyznamnych objektd (pozadi). Tato schopnost se zlepsSuje

ptipadi schopné jej vnimat diferencovang.

Zakladem rozvoje je proces, kdy dité voli jeden z podnéta stejného typu a soustiedi se
na n¢j. Tento proces lze vyuzit 1 k diagnostickému ucelu (Swierkoszova, 2007). RozliSovani
figury a pozadi je také mozné rozvijet vyhledavanim znamych pfedméti na obrazku, dale
vyhledavanim riznych objektt a tvard. Je podstatné se zaméfit také na rozliSovani dvou
obrazku, které se navzajem piekryvaji, popiipadé€ na sledovani jedné linie, zatimco ji prekryva
jina (Bednarova, 2010a). S Bednafovou se shoduje i Zatkova (2007), ktera navrhuje pro nacvik
taktéz vyuzit prekryvajici se obrazky, nakresy na podkladg, ktery je jinak barevny, Srafovany,
teCkovany, ¢i carkovany. Dal§i moznosti je obkreslovani piekryvajicich se obrazkd, ¢i vyuziti
,skrytych obrazka“, které jsou velmi Clenité a ukolem ditéte je vyhledat urcity predmeét.
Kutalkova (2014) zminuje ¢tyfi konkrétni namety na cviceni, které také rozviji rozliSovani
figury a pozadi. Prvnim cvienim je vybarvovani ploSek podle znacek. Toto cviCeni je zalozeno
na skutecnosti, ze dité pfed sebou vidi zmét Ccar, jejichz plosky jsou vyplnény urcitymi
znackami (kolecky, kiizky). Obrazek se objevi, jakmile dité spravné vybarvi ptislusné plosky
zadanou barvou podle znacky. Druhym typem cviCeni je hledani obrazkt ve zméti Car. Pro dité
muze byt tento typ tloh poméme slozity, pokud mu nefekneme, jaky predmét ma vyhledavat.
Dalsi dvé cviceni jsou velmi podobna. Dité vidi prekryvajici se pfedméty, geometrické tvary,
nebo pismena. Pochopitelné ta cviceni, ktera jsou zalozena na piekryvajicich se pismenech, si
muzeme dovolit pouzit az v momenté, kdy ma dit€ osvojenou znalost pismen. Podobny typ tloh
vyuziva také Michalova (2015), ktera pfi svych cvienich na rozliSovani figury a pozadi také

vyuziva pismena.
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3.1.3 Zrakova diferenciace

Zrakovou diferenciaci muzeme chapat jako schopnost, kdy dit€¢ dovede rozliSovat
objekty ajevy na zaklad€ urCitych znakti. Mezi objekty fadime osoby, predméty, ale také
abstraktni symbolické obrazce. Mezi jevy patii tvar, barva, umisténi v prostoru a velikost.
Schopnost zrakové diferenciace ovsem neni zavisla pouze na zrakovém vnimani. Ovliviyje ji
také strategie vnimani. Pokud je zrakova diferenciace dostate¢né rozvinuta, jedinec se dobfe
orientuje v poznavanych situacich (Vagnerova, 2001). Zagkova (2007, s. 39) popisuje zrakovou
se specifickymi poruchami uceni piisobi casto nejvétsi problémy. Déti, které maji v této oblasti
obtize, pak zaménuji tvarové podobnd pismena nebo cislice (napr. a-o-e, m-n, l-k-h, 3-8)
a pismena nebo Cislice stranové obrdcené podle roviny vertikdlni (napr. b-d-p) a horizontdlni
(6-9). “. Schopnost zrakové diferenciace détem umoziuje rozliSovat podobna pismena a Cislice
a zvladat geometrii. Tato dovednost se rozviji v predsSkolnim véku, kdy dité zacina rozpoznavat
predméty na zakladé jejich polohy v prostoru. Postupné pracujeme s fyzickymi objekty, poté
s kreslenymi obrazky raznych objektd a nakonec se zaméfujeme na geometrické tvary.
V zakladni Skole se tento proces dale rozviji, kde déti zacCinaji rozpoznavat pismena

(Swierkoszova, 2007).

Vyse zminéni autofi se tedy shoduji, ze zrakovou diferenciaci chapeme jako schopnost
rozliSovat nazirané objekty (osoby, pfedmeéty a abstraktni symbolické obrazce) ajevy dle

urcitého znaku (tvar, barva, velikost, umisténi v prostoru atd.).

Pfi nacviku vyuzivame aktivity, pii kterych dité hleda predméty, obrazky ¢i objekty,
které se lisi od ostatnich v riznych aspektech, tedy detailem, velikosti, horizontalni ¢i vertikalni
polohou, popfipadé tvarem. Dité také mize hodnotit, zda jsou dva obrazky stejné, Ci jiné, nebo
k danému obrazku vyhledat jeho stin. Zrakovou diferenciaci miizeme rozvijet také tim, ze ditéti
predkladame komplexnéj§i obrazky a dit€é vyhledava jejich odliSnosti (napf. najdi sedm
rozdili). Nejruznéjsi hry jako pexeso, domino, loto, stavebnice maji také kladny dopad na
rozvoj zrakové diferenciace (Bednafova, 2010a). Zatkova (2007) doporuGuje pro nacvik
zrakové diferenciace postupovat od konkrétniho k abstraktnimu, pfes obrazky konkrétnich
predmétl az ke geometrickym tvarim aaz nakonec k abstraktnim obrazclim, pismenim
a ¢islicim. Radi také zacinat s takovymi cvi¢enimi, kde jsou prvky piehledné zarazeny fadcich,
posléze ve sloupcich, ale nakonec by se mélo dité naucit pracovat taktéz s nesystematicky

zafazenymi objekty na ploSe. Variantou nejkomplikovanéjsi je pak diferenciace stinovych
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obrazku, ¢i obrazka lisicich se pouze malymi detaily. Kutalkova (2014) ve své publikaci uvadi
dals§i naméty pro rozvoj zrakové diferenciace. Nékteré se ve své podstaté shoduji se cvicenimi,
které uvadéji 1 vySe zminéné autorky, Kutalkova (2014) je ovSem velmi srozumitelné popisuje.
Uvadi napiiklad hru ,,Co se zménilo?*, ktera spociva v tom, ze délame rizné zmeény v obleCeni,
v mistnosti ¢i na stole a ukolem ditéte je odhalit, které zmény byly uskutecnény. Je dulezité,
aby dit¢ dané pfedméty znalo, umélo je pojmenovat a védelo, k ¢emu se pouzivaji. ,,Hra na
némého” se zaméfuje na diferenciaci artikulacnich pohybi. Pred dité polozime nékolik
predméta, které spoleéné pojmenujeme. Nasledné pre ditétem bez pouziti hlasu velmi zietelné
artikulujeme nazvy véci. Dité hada, kterou véc vyslovujeme. Dulezité je dbat na rozdilnost
danych slov z hlediska jejich poctu slabik a pohybu rt, aby dit€ mélo moznost predméty
odhalit. Dal8imi aktivitami, které autorka zmituje, jsou typicka cvieni pro zrakovou
diferenciaci, spocivajici v hledani rozdilt, hledani stejnych dvojic nebo hledani odlisného tvaru

mezi dalSimi tvary.

Nedostatecna zrakova diferenciace nema vliv pouze na zvladani Skolnich dovednosti,
predevsim dovednosti Cist a psat, ale mize mit vliv také na vyvoj vyslovnosti. Dité napodobuje
artikulani pohyby podle svého vnimani. Kdyz je vnimani nedostatecné, dité v nékterych

ptipadech i nedostate¢né artikuluje (Kutalkova, 2014).
3.1.4 Zrakova analyza a syntéza

Zrakova analyza a syntéza je dovednost zaloZzena na schopnosti rozlozit celek, tedy
komplexni zrakovy vjem na jednotlivé Casti anaopak, tedy zjednotlivych casti ziskat
komplexni dojem (Vagnerova, 2001). Bednarova (2010a) se s touto autorkou v charakteristice
zrakové analyzy a syntézy shoduje a uvadi, ze se jedna o dovednost vnimat jednotlivé Casti
celku. Dodava, ze by dité melo dosahnout této dovednosti okolo patého roku. Vagnerova (2001)
uvadi, ze tato schopnost neni zavisla jen na zrakovém vnimani, ale 1 na strategii vnimani. Jeji

rozvoj se projevuje celkovym zlepSenim orientace v poznavané situaci.

Zatkova (2007) se zamé&fuje na vliv zrakové analyzy a syntézy na zvladani narokd
Skoly. Uvadi, zZe psani podle diktatu, ale také opis a prepis jsou Cinnosti, pro které je schopnost

analyzovat a syntetizovat naprosto nezbytna.

Pokud tato dovednost neni dostatecné rozvinutd, je potieba zvolit vhodny nacvik. Pri
nacviku je dilezité zacit se skladanim jednoduchych konkrétnich predméti rozdélenych nejlépe
na dvé stejné Casti, dale skladanim stavebnic a rozstiihanych obrazkt. Skladani mize probihat

ve tfech variantach, z nichz prvni je nejjednodussi, posledni nejslozitéjsi. Jedna se o takové
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varianty, kdy dité stavi podle pfedlohy, popfipadé ma predlohu k dispozici na omezeny Cas,
nebo stavi upln€ bez predlohy. Zaroven muzeme slozitost uloh ovlivnit také tim faktorem, ze
objekt rozd&lime na pravidelné, & nepravidelné Gasti (Zackova, 2007). Bednafova (2010a)
navrhuje podporu této dovednosti nasledujicimi aktivitami: skladanim puzzle, skladanim
obrazki zvice Casti, stavbou stavebnic, skladankami a mozaikami, které dit€ stavi podle
predlohy. Dité by také meélo byt schopné kreslit obrazce podle zadanych vzortu a dokreslovat

do obrazku ¢asti, které v ném chybi.
3.1.5 Zrakova pamét’

., Zrakova pamét je ditlezita pro Cteni nejen z hlediska schopnosti vnimat znak, pismeno
a podrzet je po wrcitou dobu v paméti, ale ischopnost zapamatovat si ctené a pak je
reprodukovat. Navic napomdhd uceni tim, Ze pomoci této schopnosti si dité posléze dokdze
vybavit z paméti, co bylo napsdano v sesité, co v ucebnici, ktery obrdzek doprovazel text, co bylo
Zvraznéno atp., a pomoci asociaci si vybavit i zbyvajici védomosti.“ (Zatkova, 2007, s. 45-

48).

Ve véku pied nastupem do $koly je zrakova pamét obvykle dobie rozvinuta. Casto se
vsak setkavame s problémem, kdy se snazime ditéti poskytnout pfili§ mnoho podnétl, aniz
bychom vzali v ivahu kapacitu jeho paméti. Pretizeni okolnimi podnéty Casto vede k tomu, ze
zaCneme ztracet schopnost je efektivné zpracovavat (Swierkoszova, 2007). Ve skole pak
nedostate¢na zrakova pamét’ zapficini to, ze ukladani tvart pismen do paméti ¢ini détem nemaly

problém (Kutalkova, 2014).

Bednarova (2010a) uvadi, ze zrakovou pamét’ u ditéte rozvijime spole¢nou konverzaci
o tom, co vidélo ve Skolce, v divadle, ¢i na ulici. Dalsi aktivitou mtze byt ,, Kimova hra“ — ditéti
ukazeme ruzné predméty, které nasledné zakryjeme, a dit€ vyjmenuje, které predméty si
pamatuje. Daldi hra, kterou je mozné vyborné rozvijet zrakovou pamét, je pexeso. Zatkova
(2007) se také zabyva nacvikem zrakové paméti. Uvadi, Ze nejjednodussi moznou variantou je
prekreslovani obrazku, ktery stale vidi pfed sebou. DalSimi vhodnymi aktivitami je
vyjmenovani ¢i kresleni predmétt, které dit€ vidélo v ramci kratké expozice. Neni vhodné
zakon it nacvik u statickych predmétl, ale pokracovat na zapamatovani si pohybu. Déti mohou
dany pohyb predvadét, nebo hadat, ojakou Cinnost jde. Autorka se s Bednafovou (2010a)
shoduje v moznosti vyuziti ,,Kimovy hry* a dodava mnoho dalSich her, napt. hra , na zrcadlo®,
kdy jedno dité presné opakuje pohyby po jiném ditéti, hra ,,na hledanou osobu®, ktera spociva

v tom, ze détem popisujeme vzhled znamé osoby a déti hadaji, o koho se jedna. Také technika
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,,postiehovani“ ma znacny zaklad ve zrakové paméti, je tedy nezbytné tuto schopnost trénovat.
Jeji princip spociva v tom, ze dit€ vnima, zapamatuje si a rychle si vybavi objekt, ktery mu byl
predstaven pouze na malou chvili. Dalsi hry rozpracovava ve své publikaci také Kutalkova
(2014), ktera zde tfadi pexeso, jehoz vyhodou je moznost ménit naro¢nost pfidanim nebo
odebranim mnozstvi karti¢ek. Dal§im vhodnym cviCenim je hra ,,Co tam bylo?“, ktera je
obdobou vyse zmifiované , Kimovy hry“. Dalsi hra tizce souvisi také s rozvojem prostorové
orientace, konkrétné orientace v poradi. Jedna se o hru s nazvem , Jak to Slo za sebou?*, ktera
spociva v zapamatovani si spravného poradi nékolika pfedméta postavenych v fad€. Po chvili
ditéti zakryjeme o&i a fadu pozménime. Ukolem ditéte je pak sestavit pavodni fadu. Podobna
je hra , Poskladej to stejné”, kdy pred dité polozime néekolik dilkd z pexesa do jedné tady. Dité
si zapamatuje, v jakém poradi jsou dilky za sebou. Nasledné dilky otoCime a dité vzdy pfiradi

dvojici z pexesa pod prislusny dilek se stejnym obrazkem.
3.1.6 Rozvoj oc¢nich pohybu po radku

Pro pochopeni, pro€ je potieba o¢ni pohyby rozvijet, je potfeba nejprve vysvétlit, jak pri
Cteni ocCi funguji. Mlze se nam zdat, ze se pohybuji po fadku plynule, neni to ov§em pravda.
Jejich ukolem je vzdy udélat kratky pohyb vpted a zhodnotit, co nas jesté na daném radku bude
cekat. Poté se oci vraci zpatky na to misto, kde momentalné ¢teme. Tyto pohyby oci opakuji
neustale dokola. Zaroven to pochopitelné neni jedind dovednost, kterou k uspésnému cteni
potfebujeme. Pro ¢teni musime také rozpoznat pismenka a v tom okamziku je slozit do slabik

(Kutalkova, 2014).

Oc¢ni pohyby je podstatné rozvijet predevsim, protoze se jedna o vyznamny faktor, ktery
ovliviiuje uspésnost pii pozde€jsim Cteni a psani. Dité se snazime nasmérovat k tomu, aby pfi
naprosto béznych cinnostech, jako je prohlizeni obrazki ¢i listovani v knize a Casopise,
postupovalo zleva doprava (Bednafova, 2010a). Kutalkova (2014) zminuje hned nékolik her
a aktivit, které vedou k nacviku ocnich pohybti. Zakladnim pilifem vSech téchto aktivit je
skuteCnost, ze dité nehybe celou hlavou, ale pouze o¢ima. Jednou z téchto aktivit je hra, ktera
spociva v tom, ze dité stoji v mistnosti a podle nasich pokynt vyhledava urcité véci pouze
o¢ima, bez pohybu hlavy. Nem¢li bychom vyuzivat pouze jeden smér, je dobré tedy obméniovat
jak smér, kam dit€ sméfuje svij zrak, tak i thel pohledu (nahoru, dolt, Sikmo). Musime také
u téchto her volit vhodna slova, pfimétena jejich véku. Ovétime si tedy, ze predméty, které maji
vyhledavat, dokazi pojmenovat a jsme také obezfetni s pouzivanim slov ,vlevo“ a ,,vpravo®.

U predskolaki je nepouzivame, u starSich déti je vhodny pfedchozi nacvik. Dalsi aktivitou je

23



zaméfeni se o€ima pouze na jeden jediny prfedmét, ktery drzime pied zrakem ditéte. Pfedmétem
pomalu vykreslujeme ve vzduchu obrazky nebo nejriznéjsi kiivky a vedeme dité k tomu, aby
predmét sledovat, aniz by hybal hlavou. Posledni aktivitou, kterou Kutalkova (2014) pro rozvoj
o¢nich pohybt doporucuje, je Cteni ditéti s tou podminkou, ze dité sedi v blizkosti a sleduje nas

prst, ktery vedeme po fadku a ukazujeme, kde pravée cteme.
3.2 Sluchova percepce

»Sluchové vnimani je schopnost prijimat, rozliSovat a interpretovat zvuky rizné kvality
(fecové i nerecové) “ (Zelinkova, 2001, s. 76). Je podstatné, aby u ditéte nebyla diagnostikovana
sluchova vada ve smyslu nedoslychavosti rizného stupné. ,, Podstata potizi je v mozkovych
procesech, které sluchové vnimdni ovidadaji. Konkrémé se jednd o sluchovou analyzu, syntézu,
diferenciaci a pamét.*“ (Swierkoszova, 2007, s. 62). Také Kutalkova (2014) zminuje, ze tato
schopnost byva u déti Castokrat narusena. Divodem muze byt to, Ze v dnesni spolecnosti lidé
ziji neustale hlukem zahlceni, coz je uc¢i zvuky automaticky nevnimat. Tento fakt pak Castokrat
vede 1 k naru§enému vyvoji feci, ktery je se sluchovym vnimanim uzce ve spojeni. Konkrétné
se jednd o nedostateCnou slovni zasobu, kterd je pouze ucelova a nedostatecnou mluvni

pohotovost.
Podle Bednarové (2010a, s. 31) délime sluchové vnimani na tyto dil¢i schopnosti:

-, naslouchani

- rozliSeni figury a pozadi

- sluchova diferenciace

- sluchova analyza a syntéza
- sluchova pamért

- vnimdni rytmu

Zagkova ve své publikaci (2007) hovoii o vlivu narueného sluchového vnimani na
specifické poruchy uceni. V tomto kontextu mizeme pozorovat nejveétsi promitnuti do
dysortografie a dyslexie. U ditéte se v tomto ohledu nejCastéji projevuji obtize s pfifazenim
dané hlasky k pismenu, dale déti Spatné rozliSuji jednotlivé souhlasky ve slovech, kde se
nachazi souhlaskové shluky. Dal§imi obtizemi muze byt pfi ¢teni a psani schopnost spojovat
jednotlivé hlasky do slabik a poté slabiky do slov. V neposledni fadé se muze projevit také
nespravna vyslovnost urcitych hlasek. Obtize se vyskytuji 1 pfi aplikaci gramatickych pravidel
a pfi uceni se cizimu jazyku. Tuto skute¢nost podporuje také Kutalkova (2014, s. 59), ktera

ovlivu nedostatecné rozvinutého sluchového vniméani na S§kolni praci hovoii takto:
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,, Nedostatecné vyuzité moznosti sluchového vnimdani mohou prinést potize i pozdéji ve Skole,
treba pri psani diktdtii nebo obecné pri Skolni vyuce, kterd je postavena predevsim na mluveném

¢

slové.

Vyvoj sluchového vnimani zacina jiz v prenatalnim obdobi, kdy dité dokaze vnimat
podnéty z vnitfniho, ale i vnéjSiho prostfedi. Na hlas matky reaguje novorozenec hned po
nékolika dnech po porodu a ve tfech tydnech uz sam vyviji snahu k lepSimu vnimani zvuka.
V kojeneckém veku dité pozna hlas Clovéka, i1 kdyz jej nevidi, sluchova diferenciace se
zptesiiuje. V batolecim obdobi se pak dité zlepSuje predevS§im ve schopnosti naslouchat
mluvenému slovu. Sluchové vnimani je jednim z hlavnich predpokladl pro Gspésny nacvik
Cteni a psani, béhem piedskolniho a Skolniho véku dochazi tedy k vyraznému posunu v této
dovednosti, pfedevsim ve schopnosti analyzy a syntézy, kdy je dité¢ schopno rozdé¢lit slovo na
casti, tedy na slabiky, pozd¢€ji na hlasky a dokaze vyhledat ve slové prvni a posledni hlasku
(Zelinkova, 2001).

Kutalkova (2014) uvadi ve své publikaci mnoho her, které je mozné s détmi jiz o utlého
véku hrat a rozvijet tak sluchové vnimani obecnd. Radi zde hru ,,na slepu babu®, dale hru, kdy
déti hledaji po mistnosti stale znéjici zvuk (napf. budik). Dalsi moznosti je rozliSovani zvuka,
které vydavaji riazné materialy (alobal, papir, listi, igelit, kaminky), nebo rozliSovani délky
zvukl s pomoci pifirodnin, tedy kratké zvuky oznacCovat napt. kaminky, dlouhé zvuky
vétvickami.

3.2.1 Naslouchani

Podle Bednarové (2010a) je uroven rozvoje naslouchani velmi ovlivnéna pfistupem
rodiny, ve které dit€ vyrusta. K rozvoji znacné prispiva poslech ¢tenych pohadek, povidani si
pfibéhtl a poslouchani vypravéni. Pokud se s timto dit€ v rodiné nesetkava, je pravdépodobné,
ze rozvoj schopnosti naslouchat bude omezen. Autorka Otevielova (2016) ve své publikaci
popisuje vyvoj naslouchani, ktery zacina jiz od narozeni. Ve tfech letech by se u déti jiz méla
formovat schopnost rozeznat, odkud zvuk pfichazi a okolo Ctyt let by dit€ mélo byt schopno
pojmenovat i zdroj zvuku. V tomto véku by dité také mélo dokazat pouze podle melodie poznat
znamou pisnicku. Mezi patym a Sestym rokem by jiz ditéti zminéné Cinnosti nemely Cinit
obtize.

Nécvik naslouchani podle Zagkové (2007) provadime pomoci riznych her, které
spocivaji v naslouchani okolnim zvukiim, které vytvafime uUmyslné, ¢i jsou vytvoreny
ptirozenou cestou. Nemusi se vSak jednat pouze o okolni zvuky, ale také o zvuky vlastniho téla,
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napt. kruceni v biise, tlukot srdce). K naslouchéni se snazime pfipojit také estetickou stranku,
uvadime, zda nam je zvuk pfijemny Ci ne, nebo co si pfi poslechu predstavujeme. Autorka uvadi
velké mnozstvi her, napt.: zaci stoji k ostatnim zady a pocita, kolik déti mu za zady preslo. Déti
mohou také rizné zvuky napodobovat, nebo pomoci zvukl vyjadiovat nejriznéjsi emoce. Dalsi
hry jsou zalozené na vykonavani urcité Cinnosti, kterou musi zaci zménit €1 pozastavit po
zaznéni zvukového signalu. TE&z§i variantou muaze byt to, Ze dé€ti vykonavaji pohyb za

doprovodu hudby, ktera se nenapadné zmeni.

V piedskolnim a Skolnim veku se pak oslabeni v oblasti naslouchani projevuje tim, ze
dité nejevi zajem o poslouchani piibeht nebo Cteni pohadek, ma zjevné obtize pii naslouchani
pokyntm a instrukcim, nedokaze naslouchat vykladu a znacny je vliv také na komunikaci, kdy

dit& neni schopné vyslechnout druhé (Zackova, 2007).
3.2.2 RozliSovani figury a pozadi

,,Je to dovednost zamérit se na urcity zvuk a ostatni vnimat periferné. Vykon bude
ovlivnén soustredénim a prenosem pozornosti z jednoho objektu na druhy. (Swierkoszova,
2007, s. 63). Zelinkova (2001) se se Swierkoszovou (2007) v definici shoduje a tuto dovednost
popisuje jako schopnost vybrat z mnoha zvuki pouze jeden, zaméfit se na n€j a ostatni zvuky
vnimat pouze periferné. Dovednost rozliSovani sluchové figury apozadi byva castokrat
narusena z divodu piehlceni sluchovymi podnéty, muze k tomu dojit i z ddvodu neustalého
pobytu v hluéném prostiedi. Také Bednafova (2010a) popisuje rozliSovani figury a pozadi jako
zameétenost pozornosti a schopnost vyc€lenit urcité zvuky z pozadi. Déti, kterym tato schopnost

schazi, mohou pusobit nesoustiedéné a neschopné zachytit pozadované informace.

U déti predskolniho a Skolniho véku pak vnimame jako dusledek oslabeni této
schopnosti to, ze jsou lehce vyruSitelné okolnimi zvuky, maji obtize v soustfedéni se na
mluveny vyklad a problém v zachyceni pokynu (Bednarova, 2010a). Krejcova (in Valenta,
2020) obtize v této oblasti rozdéluje do kategorie , Cteni”, ,psani® a ,pocitani“. Pfi Cteni se
u ditéte obtize objevuji v nedostate¢né schopnosti rozliSit podstatné a nepodstatné zvuky
a informace. Dité vSe slysi na jedné hladiné hluku. Obtize v psani se projevuje v psani podle
diktatu, kdy dité nedokaze udrzovat ve slySenych vétach hranice slov. V pocitani je to pak

miseni takovych udaji dohromady, které spolu viibec nesouviseji.

Zelinkova (2001, s. 77) se zaméfuje i na diagnostiku, jejiz mozny prubéh popisuje

témito kroky:
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-, poznat Stékot psa ve zvukovém zdznamu;
- poznat urcity hlas v rozhovoru (muzsky, Zensky, détsky);

- reagovat na slovo v plynulé reci.
3.2.3 Sluchova diferenciace

Schopnost sluchové diferenciace je zalozena na rozliSeni, zda jsou slySena slova stejna,
¢i jina (Swierkoszova, 2007). Zelinkova (2001) se domniva, zZe rozlisit, zda jsou slova stejna ¢i
odlisna, by meélo byt schopné dité€ jiz v predSkolnim véku. Rozlisit, ktera hlaska je vSak ve slové
jina, je ponékud komplikovanéjsi atato schopnost se formuje béhem prvniho rocniku ci
zaCatkem druhé tfidy zakladni Skoly. S timto souvisi také vyuka urcitych jeva pravé ve 2.
ro&niku ZS s ohledem na to, Ze by jiz d&ti mély byt sluchové diferenciace schopné. Jedna se
o ucivo o délkach samohlasek a mekkych a tvrdych souhlaskach. Je tedy nezbytné, aby ucitel
v ramci vyuky tohoto uciva provedl diagnostiku sluchové diferenciace. Nezvladnuti sluchové

diferenciace vede nejcastéji k vysoké chybovosti v diktatech.

Zaci maji podle Zagkové (2007) obtize nejéastdji v téchto oblastech: rozlifovani
mekkych a tvrdych slabik, rozlisovani tvrdych a mékkych samohléasek a rozliSovani znélych
a neznélych hlasek. Bednarova (2010a) dodava, ze tyto obtize se u déti Skolniho véku projevuji

v pisemném projevu i Cteni.

Pii nacviku sluchové diferenciace zaCiname rozliSovanim nefeCovych zvuku, které
reprezentuji urcitou Cinnost, jako je trhani, stfihani, listovani v knize nebo cinkani klici).
Navazujeme rozliSovanim tonu z hlediska délky, vysky nebo jejich poctu. Nasledné mizeme
pokracovat s rozliSovanim fecovych zvuki, tedy porovnavanim dvou slov, zda jsou stejna, ¢i
jina. U starsich déti dbame na nacvik i toho, aby umély fict, v &em se slova lisi (Zackova, 2007).

S Zagkovou se také shoduje Kutalkova (2014).
3.2.4 Sluchova analyza a syntéza

Sluchova analyza a syntéza je zalozena na schopnosti rozkladat (analyzovat) slova na
hlasky a naopak skladat (provadét syntézu) z hlasek slova (Swierkoszova, 2007). Bednafova
(2010a) dopliuje, pii kterych ¢innostech analyzu a syntézu potiebujeme. Uvadi, ze sluchova
analyza a syntéza je nezbytna pro Cteni a psani. Pfi psani je dilezité nejprve rozdé€lit hranice
slov, nasledné je slova rozdélit na slabiky a slabiky na hlasky, uplatiiujeme tedy analyzu. Pti
¢teni uplatiiujeme opacny postup, kdy z jednotlivych hlasek tvotime slabiky a ze slabik slova,

uplatiiuyjeme tedy syntézu. Zelinkova (2001) popisuje vyvoj sluchové analyzy a syntézy. Jiz
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v predskolnim veéku by podle této autorky déti mély rozumét tomu, ze véta se sklada ze slov.
Slova ve vété je pak mozné vyjadiovat pomoci Cary, popiipadé kostek. Schopnost sluchové
diferenciace by se vSak méla vyvijet a pfi nastupu do zékladni Skoly oCekavame, ze dité bude
schopné rozkladat slova na slabiky a slabiky na hlasky. Rozkladat slova na slabiky je nezbytné
pro vyuku ¢teni, této metody vyuziva konkrétné analyticko-synteticka metoda Cteni. Rozklad
slov na slabiky pak mizeme znazortiovat vytleskavanim, nebo stejné€ jako rozklad vét na slova,
pomoci ¢ar a kostek. Pti rozkladu slov na jednotlivé hlasky mizeme v ramci diagnostiky vyuzit

podle Zelinkové (2001, s. 79) téchto cviceni:

-, Ssis hlasku ,,K “ ve slové Karel, pokoj, hidasku ,,J* ve slové lyze?

- Rz’kej, kterou hldskou zacina (konci) slovo zima, les, ...

- Rikej slova, kterd zacinaji hldskou ,S* ... (dit¢ miize mit obtize nejen proto, ze hldsku
neslysi, ale téz proto, ze ma malou slovni zdsobu a snizenou schopnost vybavovat si

slova).

Oslabeni se v predskolnim veéku projevuje neschopnosti vytleskat slabiky slov, najit
rymujici se dvojici, navodit prvni hlasku ve slové a negativné ovliviiuje i1 vyslovnost. Ve
Skolnim véku sledujeme problémy pravé pii jiz vySe zminéném Cteni a psani. Pfi ¢teni si zaci
Castokrat vytvareji vlivem nedostatecné urovne sluchové analyzy a syntézy Spatné navyky, jako
je precteni slova nékolikrat za sebou, domysleni si ¢tenych slov nebo vysokou chybovosti
a pomalym tempem. Pfi psani dité slova komoli, nedodrzuje hranice slov, zaméfiuje pismena

a vynechava slabiky a pismena. (Bednafova, 2010a)

Nacvik sluchové analyzy asyntézy vzdy zapoCiname rozkladanim a skladanim
jednotlivych vét. Az poté je mozné se presunout k rozkladani a skladani slov na slabiky.
Narocnost 1ze modifikovat zvolenymi slovy. Jednodussi jsou slova, ktera se skladaji ze slabik
otevienych, jako je ,mama“, , koleno®. Jakmile toto déti zvladaji, pfechazime ke slozitéjSim
sloviim, které obsahuji souhlaskové shluky. Verze, ktera je nejslozitéjsi, spociva v tom, ze zaci
rozkladaji a skladaji jednotliva slova na hlasky. Zpocatku by méli byt schopni urcit pocatecni
hlasku, poté posledni hlasku a nakonec vSechny hlasky ve slové. CviCeni, ktera se daji vyuzit
na nacvik sluchové analyzy a syntézy, je nespoCet, napi.. vymysleni slov, které zaCinaji na
danou hlasku, vymysleni slov, které konc¢i na danou hlasku, vymysleni slov, které obsahuyi,
popiipadé neobsahuji danou hlasku. Znamé a oblibena je hra ,,na mimozemstany*, kdy je

ukolem déti dorozumivat se pouze mimozemstanskou feci, a to hlaskovanim.
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3.2.5 Sluchova pamét’

Dle Swierkoszové (2007) je sluchova pamét potiebna ke vSem ostatnim zkouskam
sluchové percepce. S timto nazorem se ztotozniuje taktéz Zelinkova (2001). ,, NaruSend ci
nedostatecné rozvinuta sluchova pamét miize v kazdodennim zivoté zpiisobovat fadu obtizi —
pro takové dité je napr. problém zapamatovat si pokyn, vétu Ci jeji cdast (napr. pri diktdtu).
(Zatkova, 2007, s. 65). Projevy oslabeni se dle Bednatové (2010a) ve $kolnim véku nelisi od
téch, které maji déti ve véku predskolnim. Muzeme zde sledovat obtizné uceni se textii zpaméti,
napf. basniCek, dale je pro déti velmi komplikované zapamatovat si slySené pokyny, bez

zrakového doprovodu nejsou Castokrat déti ani schopné vyslechnout a udrzet v paméti pohadku.

Nacvik nejprve zaméfujeme na zvuky nefeCové (ditéti zadame napt. ukol, aby spocitalo,
kolik tuknuti dfivkem slySelo), poté se snazime rozvijet sluchovou pamét také u zvuka
feCovych. Sluchovou pamét trénujeme pomoci rozli¢nych her, ale taktéz pomoci piibeht.
Rekneme dit&ti piibéh a jeho ukolem je jej reprodukovat, dokon¢it, & odpovidat na otazky.
U jednodussi varianty jsou otazky znamy predem, u téz§ich variant je pokladame az po tom, co
dité piibeh uslysi. Mezi hry, které plni funkci nacviku sluchové paméti fadime ,,baleni kufru®.
Zde muzeme opét poskytnout ditéti jednodussi i slozit€jsi variantu. U jednodussi varianty slova
fadime v logickém sledu, u t€zsi varianty mezi sebou slova nemaji zadnou blizsi spojitost
(Zagkova, 2007). Na stejném principu je zaloZena i aktivita, kterou popisuje ve své publikaci
Kutalkova. (2014) a nazyva ji ,,slovni fady*. Ditéti fekneme vétu, napt.: ,,Na zahradé rostou
jablka.“, dité vétu zopakuje adoplni dal§im slovem, napt.: ,Na zahradé rostou jablka
a hrusky.“. Takto stadle dokola, respektujeme maximalni kapacitu ditéte. Dal§i hru autorka
nazyva ,,hledani slov podle poctu slabik®, ktera spociva v tom, ze pred dit€¢ polozime nékolik
obrazku, které vyjadiuji slova s riznym potem slabik. S ditétem pak slova nejen vyjmenujme,
ale také vytleskame. Nasledn€ obrazky schovame. Poté jedno slovo vytleskdme bez hlasové

opory a dité podle daného poctu slabik pfifazuje spravné slovo.
3.2.6 Vnimani rytmu

Swierkoszova (2007) uvadi, ze pokud se u ditéte vyskytuje porucha vnimani rytmu,
projevuje se tim, ze dité neni schopné rozpoznavat délky a rytmické struktury reprodukovat.
Zelinkova (2001) praveé tyto projevy dopliiuje obtizemi v pohybu ditéte, ale také obtizemi pfi
Cteni a psani. Je predpoklad, ze u déti bude naruSena i prostorova orientace. Autorka také
dovednost vnimani a reprodukce rytmu nedilné spojuje s kratkodobou paméti a také

soustfedénim. Vzhledem k tomu, ze vnimani areprodukce rytmu je komplexem vice
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dovednosti, je potieba zaméfit se nejen na zjistovani, zda dité rytmus slysi presné, ale také je

nutné zhodnotit jeho kinestetické vnimani a celkovou koordinovanost pohybu.

Cilem diagnostiky vnimani a reprodukce rytmu je tedy zjistit, zda dité slySi zvuk
spravnym zptsobem. Hodnotime také jeho schopnost reprodukce sly§eného (Zackova, 2007).
Swierkoszova (2007) tuto skutecnost blize popisuje. Diagnostika vnimani rytmu tedy probiha
tak, ze dité poslouchd rytmické struktury ajeho ukolem je urcit, zda jsou stejné nebo jiné.
Odlisnym ukolem muze byt napiiklad to, ze dit€ ke slySené rytmické struktufe pfifazuje
graficky zaznam. Diagnostikujeme ovSem také schopnost rytmus reprodukovat ato tim
zpusobem, ze dité reprodukuje nejen rytmus slySeny, ale i vidény, tedy na zakladé graficky
znazornéné rytmické struktury. Je mozné také diagnostikovat rytmicky pohyb ditéte. Zelinkova
(2001) pak k tomuto vyctu jesté¢ dodava jedno dalsi cviceni pro diagnostiku reprodukce rytmu,
které spocCiva vtom, ze dit¢ hleda takova slova, ktera odpovidaji urCitému grafickému

znazornéni (pomoci tecek a carek).

Zagkova (2007), ktera se zabyva nacvikem, uvadi, Ze je podstatné vzdy zpodatku volit
takové rytmické struktury, které jsou velmi vyrazné avést dité k vytleskavani rytmu, ¢i
pohybovému doprovodu v daném rytmu. Az pozdéji si mizeme dovolit takovou hudbu, kde
slySet rytmus muze byt mirné komplikované z toho davodu, Ze neni dostatecné vyrazny. Mezi
oblibena cviceni patfi naptiklad tato: dana slova pfevadime do ,,samohlaskové” feci (misto
slova ,,maminka“ fikame , aia*). Dale je to ,,rapovani“, kdy déti odfikavaji véty v neménicim
se rytmu. Vhodna je hra také , na cizince®, kdy détem fikame slova ¢i véty v neznamé feci a ony
je maji co nejpresnéji reprodukovat. Podstatné je dbat na to, aby déti reprodukovaly nejen

slySené hlasky, ale také melodii, rytmus a tempo feci.
3.3 Prostorova orientace

Prostorova orientace je velmi vyznamna a pfinosna pro vykonavani nejruznéjsich aktivit
a ¢innosti. Nejenze napomaha lidem orientovat se v prostredi, ma také veliky vliv na utvareni
matematickych predstav a koordinovanost pohybového aparatu (Bednafova, 2012). Stejna
autorka ve své jiné publikaci (2010a) uvadi, ze k vnimani prostoru potiebujeme rozvinutou
nejen motoriku, ale také zrak, sluch, hmat afe¢. Bednafova (2012) ve své publikaci také
vysvétluje, které slozky prostorové orientace je potfeba rozvijet. V ramci prostorové orientace
je kli¢ové utvatet piedstavy o prostoru, ale také prostorové vztahy umét pojmenovat. Radime
zde prostorové vnimani v trojrozmérném prostoru, schopnost odhadnout vzdalenost

a zapamatovat si ji, schopnost obrazce mezi sebou porovnavat, ur€ovat jejich poradi (u této
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schopnosti je nezbytné, aby dit€¢ meélo rozvinutou schopnost vnimat ¢asovou posloupnost)
a vnimat cast a celek. Tato schopnost Gzce souvisi s dovednosti zrakové analyzy a syntézy.
Zelinkova (2001, s. 107) pak jeSt€ vramci prostorové orientace dodava oblast orientace
pravolevé avyznam této dovednosti vysvétluje takto: ,,Zviddnuti pravolevé a prostorové
orientace je nezbymé nejen pro Skolni dovednosti, ale predevsim pro Zivot. Nejde pouze
o pojmenovani, ale o vnitini uvédoméni si prostou.““ Je ovSem nutno podotknout, ze nékteri
autofi, napt. Zatkova (2007) zatazuji schopnost pravolevé orientace mezi oblasti zrakového
vnimani.

Vliv orientace v prostoru na Skolni ispesnost je bezesporu velmi zna¢ny. Ficova (2020)
obecné oslabeni v této oblasti popisuje jako naruSeni jemné motoriky, vnimani télesného
schématu a prostoru, pravolevé orientace a prace s Ciselnou osou. Projevuje se jak pfi Cteni
a psani, tak také v naukovych predmétech. Naptriklad v matematice se nedostateCné rozvinuta
schopnost prostorové orientace muze projevit hned v nékolika oblastech. Jedna se o praci
s Ciselnou osou, posun pii fazeni Cislic, problémy pii pisemném scitani a odcitani pod sebou,
ale také pri zapisech slovnich tloh. V zemépise se zak Spatné orientuje v mapach a planech, ve
fyzice a v chemii miize mit problém se zapisem vzorci a feSenim rovnic. V neposledni fadé se
tento deficit projevuje v télesné vychoveé pii cvieni snafadim, mi¢ovych hrach, nebo
soutéznich aktivitach (Zatkova, 2007). Podobné projevy popisuje taktéz Zelinkova (2001),
ktera obtize konkretizuje. Bednarova (2010a, s. 43) se zaméfuje jak na oslabeni prostorového
vnimani v piedskolnim, tak i Skolnim véku. Ve skolnim véku muze mit toho oslabeni za

nasledek praveé téchto jedenact oblasti:

-, obtiznou orientaci v prostoru

- mesprdvné pouzivdni a porozuméni pojmim oznacujicich prostorové usporddani

- obtiznou orientaci v textu pri cteni — sledovani textu ve spraviém sméru zleva doprava,
vyhleddvani potrebnych cdsti textu

- obtiznou orientaci v textu pri psani — zejména pri prepisu textu

- potize pri psani, ztizené uvédomovani si sméru vedeni cdry

- inverze poradi pismen, cislic v textu — zejména u nezautomatizovanych pojmii prvni-
posledni, ato viuzké souvislosti s vnimdnim casového sledu, zrakovym vnimdnim
a lateralitou

- potize v matematice — uspordddni Ciselnych vzestupnych i sestupnych rvad, potize
v geomerrii

- ztiZenou orientaci v mapdch, az nemoznost zdpisi do slepych map
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- ztiZenou orientaci v notovych zapisech

- potize ve sportu, zejména kolektivnich hrdach, ale obtize mohou nastat i v individudlnim
sportu — pri uvédomovani si smérii vedeni pohybu, v tanci

- obtize v koordinaci pohybu pri manipulaci s predmeéty, obtize pri rukodélnych

¢

cinnostech, potize v sebeobsluze.

Nacvik orientace v prostoru zafina osvojenim zakladnich pojmu ,,nahofe, dole, viedu,
vzadu, nad, pod, vedle, uprostied, mezi“. Je dulezité se zaméfit také na dodrzovani sméru

pohybu, pojmy ,,bliz, dal, §ikmo, rovné“ a odhadovani vzdalenosti (Zéékové, 2007).
3.3.1 Orientace na ploSe

Zatkova (2007) oznaduje orientaci na plose terminem ,,orientace v tzv. mikroprostoru.
Nacvik této dovednosti provadime zpocatku s vyuzitim jednoduchych obrazct, na kterych se
vyskytuje pouze malé mnozstvi prvkia. Dalsim krokem jsou slozitéjsi obrazky, které jiz nejsou
statické, ale déjové. Vhodné je vyuzivat pracovni listy, které nejsou soucasti knihy nebo
Casopist, aby text zbytecné nerozptyloval pozornost ditéte. Aktivita, ktera tuto schopnost
rozviji, je napfiklad ,cesta bludist€ém®. Ituto ulohu lze vSak modifikovat podle obtiznosti.

vvvvvv

v bludisti dva objekty.
3.3.2 Orientace v poradi

Orientace v potadi obnasi znalost a pochopeni pojmu ,,prvni, predposledni, posledni®.
Tyto pojmy by zaci méli mit osvojené jeste¢ pied nastupem do Skoly (Otevielova, 2016).
Bednarova (2012) zminuje, ze pojmy, které se vztahuji k orientaci v poradi nelze oddélit od
schopnosti vnimat ¢asovou posloupnost. Bednafova a Smardova (in Valenta, 2020) uvadgji, ze
oslabeni téchto dovednosti vede k zaménovani poradi pismen ve slovech, dale déti nejsou
schopné usporadat déjovou posloupnost textu, ktery precetly, je tedy naruSeno i porozuméni

étenému.
3.3.3 Pravoleva orientace

Pravoleva orientace je jednou z nejkomplikovanéjSich dovednosti, které se pod oblasti
prostorové orientace skryvaji. Nizka uroven pravolevé orientace muze zapiiCinit napiiklad
zaménu podobné vypadajicich pismen (b a d), ale také psani stranové obracené, tedy napsani
otazniku, ¢i nékterych c¢islic opacné. Obtize se objevuji iv geometrii. Nacvik pravolevé

orientace je nedilnou soucasti pfi reedukace jak dyslexie, tak dysgrafie. Znamky snizené
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schopnosti pravolevé orientace vSak muzeme pozorovat také u déti s dyskalkulii, které se
Spatné orientuji v Ciselné ose, zaménuji poradi Cislic, zaznamenavame také potize pii praci

s osovou soumeérnosti (Zackova, 2007).

S nacvikem pravolevé orientace zaCiname nejprve pomoci vlastniho téla. Dité uc¢ime si
uvédomit, ktera ruka je leva a prava. Neni vhodné déti ucit to, ze ,,prava ruka je ta, kterou pises”
vzhledem k levorukym a détem, které ruce stiidaji vzhledem k ambidextrii. Vzdy je vhodné&jsi
levou ruku oznacit naramkem, prstynkem ¢i odstranitelnym tetovanim. K oznaceni levé ruky
pfistupujeme ztoho divodu, Ze pii psani ic¢teni vzdy zaCiname zlevé strany (v nasich
podminkach). Jakmile si dité uvédomi, ktera ruka je prava aleva, pfistupujeme k vnimani
dalSich cCasti téla umisténych na pravé Ci levé strané. Nasleduje uréovani, zda predmét lezi
vlevo, ¢i vpravo anakonec pristoupime kurCovani pravé alevé strany na druhé osobé
(Zatkova, 2007). Naméty pro rozvoj pravolevé orientace ve své publikaci uvadi také Beniskova
(2007). Cviceni, ktera doporucuje, je mozné vyuzit jak v domacim prostredi, tak také ve skole.
Zminuje napt. nacvik urCovani pravé a levé strany pomoci predméti poloZenych na stole. Dité
urcuje, na které stran¢ stolu se predmeéty nachézeji. Je ovSem potreba dité také posadit z druhé
strany stolu, zatimco predméty zistanou lezet na pivodnim misté. Jedna se o nazornou ukazku
k pochopeni urCovani levé a pravé strany a vede dité k tomu, aby si umélo vytvofit predstavu

o tom, na které strané vidi ¢lovek naproti ditéte lezici predmét.
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EMPIRICKA CAST

4 Charakteristika empirické casti

Empiricka cast navazuje na teoretickou Cast této diplomové prace a vyuziva jak poznatka
o pedagogické diagnostice, charakteristice zaki mladsiho Skolniho véku, tak predevsim Grovné

vnimani té€chto zaka. Bez teoretického podkladu by nebylo mozné vyzkum realizovat.

V této casti budou predstaveny hlavni 1dil¢i cile prace, dale stanovené vyzkumné
predpoklady a charakterizovan vyzkumny vzorek. Nasledné bude popsana metodologie
a proces vytvareni metodiky a souboru diagnostickych uloh. Bude zde zafazen také popis
prubéhu vyzkumu, analyza a interpretace ziskanych dat a shrnuti vysledka. Podstatné poznatky

zazni poté v diskuzi.
4.1 Definovani problému

Vyvojové obdobi predskolniho véku a mladsiho Skolniho véku je obdobim mnoha zmén.
K velmi vyznamnému vyvoji dochazi sice ve vicero oblastech, které jsou dulezité pro zvladnuti
naroku Skoly, vysoka aroven v oblasti smyslového vnimani a prostorové orientace je vSak
specificka tim, ze dokaze zakim znacné ulehlit. Z poznatki uvedenych v teoretické casti
vyplyva, ze dostatecné rozvinuta schopnost v téchto oblastech pozitivné ovliviiuje Skolni
uspésnost zaka jiz na pocatku skolni dochazky pii osvojovani trivia, tedy dovednosti ist, psat
a pocitat, ale 1 v dal§ich ro¢nicich. Vzhledem k tomu, ze dovednosti Cist, psat a pocitat tvofi
zakladni pilif pro osvojovani si uciva, ale hlavné pro zvladani zivotnich zkousek, je podstatné,
aby ucitelé dokazali pomoci efektivnich diagnostickych nastrojii pfipadné deficity odhalit
a s zakem pracovat na rozvoji. V ucitelské profesi ma tedy pedagogicka diagnostika
jednoznacné své misto a je opravnéné soucasti prace pedagogickych pracovnikd. Nejenze vede

ke zjisténi obtizi a jejich pficin, ale smétuje také ke stanoveni nasledné intervence.
4.2 Hlavni a dil¢i cile

Cilem prace je ovéfit a zhodnotit v praxi efektivitu a vyuzitelnost metodiky pedagogické
diagnostiky v oblasti vizualni percepce, auditivni percepce a orientace v prostoru u zakua

druhych a tretich tfid z pohledu pedagogickych pracovnikd.

Na zaklade cile prace byly vytvoreny dil¢i cile, které reprezentuji dulezité milniky, ke
kterym je potieba dojit, aby byl naplnén samotny hlavni cil prace. Jedna se o tyto vytycené
ukoly:

34



- Provedeni reserse a analyzy existujicich metodik a pfistupti v soucasnosti vyuzivanych
k pedagogické diagnostice zakt na 1. stupni.

- Vytvofeni souboru diagnostickych instrumenti pro diagnostiku zrakového
a sluchového vnimani a prostorové orientace pro zaky 2. a 3. tfidy.

- Vytvoreni metodického materialu, popisujiciho, jak se souborem diagnostickych uloh
pracovat.

- Ovéfeni a zhodnoceni efektivity a praktické vyuzitelnosti navrzeného diagnostického
souboru a metodiky prostfednictvim jejich aplikace na realné zaky ve vybranych
Skolach.

- Zhodnoceni ziskanych vysledkd a formulace doporuceni pro dalsi rozvoj a vylepSeni

pedagogické diagnostiky pro zaky 2. a 3. tfidy.
4.3 Vyzkumné predpoklady

Jelikoz je vyzkumné Setfeni zpracovano kvantitativnim piistupem, pro naplnéni hlavniho

cile prace bylo vhodné sestavit tfi vyzkumné predpoklady, které jej reprezentuyi.
Vyzkumny predpoklad ¢. 1:

- Ptedpokladame, ze na zakladé pouziti této metodiky a souboru diagnostickych uloh je
ucitel schopen odhalit urcité deficity, urcit konkrétni oblasti, které zakovi Cini obtize,

nalézt efektivni formu pomoci zékovi a dokazat vysledky vyuzit v dalsi praci s zékem.
Vyzkumny predpoklad ¢. 2:

- Ptedpokladame, ze diagnostika zaka pomoci souboru diagnostickych tloh je vhodnym

diagnostickym instrumentem pro pouZiti na 1. stupni ZS.
Vyzkumny predpoklad ¢. 3:
- Predpokladame, ze diagnosticky material je vhodny pro zaky 2. a 3. ro¢niku.
4.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Po sestaveni vyzkumnych cilt a predpokladi jsme se dostali k dalSimu kroku, kterym byla

realizace samotného vyzkumu. Pro realizaci vyzkumu bylo potreba zvolit vyzkumny vzorek.

Vzhledem k zameéreni této prace byl zvolen zamérmy vybér, ktery se podle Chrasky (2006)
vyznacuje tim, ze ndhoda pfi vybéru vyzkumného vzorku nehraje roli, ale volba stoji na
posouzeni osoby, ktera zkouma, nebo je naopak zkoumana. V nase pfipadé jsme vyzkumny

vzorek zvolili na zakladé vybéru ,,praimémych jednotek, kdy nasim zamérem bylo vybrat
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pedagogické pracovniky pracujici s zaky na 1. stupni ZS, konkrétng viak ucitelé a uditelky 2.

a 3. tiid. Oslovili jsme tedy tii ugitelky 2. roéniku ZS a tfi uéitelky 3. roéniku ZS.

V konec¢ném dusledkid se do vyzkumu zapojilo celkem Sest pedagogickych pracovnic,
které byly ochotné pouzit metodiku pedagogické diagnostiky pii praci s vybranym zakem
a zaradit ji tak do své praxe. VSechny pracovnice zapojené do tohoto vyzkumu byly zenského

pohlavi. Ovéfeni provedly:

- tfi uCitelky 2. tfid ze zakladni Skoly Gen. Janka v Ostrave
- dvé ucitelky 3. tfid ze stejné zaklady Skoly jako piedchozi ucitelky

- jedna ucitelka treti tfidy ze zakladni §koly Junacka v Ostrave.

Realizace vyzkumu probé&hla pravé na téchto dvou konkrétnich pracovistich. Mésto Ostrava
bylo pro realizaci vyzkumu strategickym, vzhledem k pfedani fyzické verze metodiky
pedagogické diagnostiky a souboru diagnostickych uloh. Pochopitelné bylo mozné zaslat
dokumenty vybranym ucitelkam elektronicky, k provedeni diagnostiky je vSak potieba tyto
dokumenty vytisknout, takze jsme zvolili pfedani rovnou fyzické verze, abychom zamezili
komplikacim a pfedev§im finan¢ni Gymé vzniklé pii tisku pro zicastnéné pedagogické

pracovnice.
4.5 Metodologie

Empiricka ¢ast této diplomové prace je realizovana prostiednictvim kvantitativniho

vyzkumu.
4.5.1 Charakteristika metodiky pedagogické diagnostiky pro zaky 2. a 3. trid

Metodika pedagogické diagnostiky byla spoleéné se souborem diagnostickych uloh
peclive zpracovana na zakladé teoretickych poznatkd. Pii sestavovani diagnostickych uloh bylo
nutné brat v potaz vyvojova specifika zaku, pro které je diagnostika urCena, ale také zakonitosti
vyvoje v kontextu zrakového a sluchového vniméni a prostorové orientace. Pfi sestavovani
metodiky bylo potieba volit dostatecné jasné instrukce pro pedagogické pracovniky, aby

dokazali soubor uloh vyuzit co nejvice efektivné.
Vybér diagnostickych aloh

Vybér diagnostickych uloh probihal v n€kolika fazich. V prvni fazi autorky analyzovaly
dostupné diagnostické baterie pro diagnostiku vizudlni percepce, auditivni percepce
a prostorové orientace. Tyto oblasti bylo také potfeba rozdélit do nékolika dalSich skupin, které
predstavuji dilci funkce. Jedna se konkrétné o tyto skupiny:

36



Vizualni percepce:

- RozliSovani barev a tvara

- Zrakova diferenciace

- Zrakova analyza a syntéza
- Zrakova pamét

- Rozlisovani figura — pozadi

- RozliSovani reverznich figur

Sluchova percepce:

- Naslouchani

- Sluchova diferenciace

- Sluchova analyza a syntéza
- Sluchova pamét

- Vnimani rytmu
Prostorova orientace:

- Orientace v prostoru
- Orientace na ploSe

- Orientace v poradi

- Pravoleva orientace

- Prostorova pamét

Vzhledem k Sirokému spektru dostupnych riznych materialt, které se témito oblastmi
zabyvaji, bylo pomérné narocné vybrat ulohy, které by odpovidaly presnym pozadavkim
vytvaiené metodiky. Ulohy z dostupnych zdroj byly piejimany v rtizné mife. Nékteré Glohy
bylo mozné prevzit bez Gprav, u nékterych bylo nutné pozménit zadavaci pokyny, ¢i je vytvorit
na miru. Doslo k vyuziti pouze obrazkového materialu, nikoliv textového. Nékteré ulohy byly

vytvoreny vylozené pro potieby této diplomové prace.
Tvorba diagnostickych verzi

Soubor diagnostickych uloh byl rozdélen do dvou verzi, které se lisi obtiznosti. Verze 1
se vyznacuje ulohami, které jsou méné narocné a ne tak komplikované. Ve verzi 2 naopak lze
najit vice uloh, u kterych je potreba vyuzit vyssi uroven schopnosti rozliSovat detaily. V oblasti

zrakového vnimani jsou v této varianté zvoleny pfevazné Cernobilé obrazce a ve vétsi mife se
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v této verzi pracuje s pismem. Aby se ucitel dokazal rozhodnout, kterou verzi souboru vyuzije,

odpovi si na navodné otazky, které jsou soucasti metodiky.
Tvorba tloh vyuzitych v metodice pri prvnim ovérovani

V ramci zrakové percepce jsme se pii tvorbé metodiky inspirovali pfedevsim Jifinou
Bednatrovou, ktera zpracovala ulohy pro rozvoj ¢i diagnostiku zrakového vnimani do nékolika
publikaci pro rizné veékové kategorie. Konkrétné byly vyuzity publikace ,,Rozvoj zrakového
vnimani pro déti od 5 do 7 let: jak krtek Barbora pomohl objevit poklad” (2022) a ,,Mezi nami
predskolaky, pro déti od 5 do 7 let: vSestranna pfiprava ditéte do Skoly* (2023). Autorka Jifina
Bednaiova také vytvotila spoletné s Vlastou Smardovou metodiku pro rodiée a ugitele plnou
cviceni, ale také poznatki o vyvoji déti predskolniho veéku s nazvem: , Diagnostika ditéte
predskolniho véku: co by dité¢ mélo umét od 3 do 6 let (2015). Ve druhé verzi, do které jsme
vsadili komplikovanégjsi ulohy, byly od stejné autorky navic vyuzity cvieni z publikaci
,Zrakoveé vnimani: opticka diferenciace I (2010b) a ,,Zrakové vnimani: opticka diferenciace
I (2010c). Do verze 2 byly pouzity z toho divodu, Ze cvieni, obsazena v téchto dvou knihach,
jsou spiSe jednobarevna a vice zaméfena na diferenciaci detaild. Dal§i vyznamnou autorkou
uloh zamétenych na zrakové vnimani je Véra GosSova, ktera vytvorila sadu pracovnich listt
s nazvem ,Kuliferda“ (2013). Tyto pracovni listy jsou sméfovany piedSkolni zaky a jejich
cilem je rozvoj Skolni zralosti. Jiné pracovni listy zaméfené na rozvoj zrakového vnimani, které
jsou vyuzity ve vytvorené metodice pedagogické diagnostiky, jsou dilem autorky Zderky
Michalové, ktera tento poCin pojmenovala ,,Shody a rozdily: pracovni listy zaméfené na rozvoj
zrakového vnimani“ (2015). Nekteré z téchto pracovnich listd jiz vyzaduji znalost pismen
a jsou pomérné slozité, byly tedy zahrnuty predevs§im ve verzi 2, ktera je pro zaky narocnéjsi.
V neposledni fadé byly vyuzity znamé materialy ,,Simonovy pracovni listy (Ml&ochova,
1999), kterych je nespocet, vybrali jsme tedy druhy dil, ktery se zaméfuje nejen na zrakové
vnimani obrazku, ale také geometrickych tvarii. Ve verzi 1 bylo celkem vyuzito 23 uloh, z toho
jedna uloha byla zaméfena na rozliSovani barev, pét uloh se orientovalo na zrakovou
diferenciaci, Ctyfi ulohy byly zaméfeny na sluchovou analyzu a syntézu, tfi ulohy na zrakovou
pamét’, sedm uloh na rozliSovani figury a pozadi a tfi tlohy na rozliSovani reverznich figur. Ve
verzi 2 bylo pouzito 29 uloh, z nichz sedm uloh se orientovalo na zrakovou diferenciaci, Sest
uloh na zrakovou analyzu asyntézu, pét uloh se vénovalo zrakové paméti, sedm uloh

rozliSovani figury a pozadi a ¢tyfi ulohy byly zaméfeny na rozliSovani reverznich figur.
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V oblasti sluchové percepce existuje taktéZ mnoho dostupnych materiald, i presto bylo
ale zadouci vytvoreni novych tloh, aby se naplnily cile této prace. Z dostupnych materiala byly
vyuzity opét materidly Jifiny Bednarové, zamérené na sluchovou percepci, které lze najit
v publikaci ,,Mezi nami pfedskolaky, pro déti od 5 do 7 let: vSestranna piiprava ditéte do Skoly*
(2023), ¢i ,,Diagnostika ditéte predskolniho veéku: co by dit€ mélo umét ve véku od 3 do 6 let
(2015). V této publikaci 1ze nalézt nejen mnoho cviceni, ale také teoretickd vychodiska. Na
zakladé téchto vychodisek byly ulohy rozifazeny do verze 1 nebo verze 2 a zarovei vytvoieny
ulohy pro sluchovou diferenciaci. Jednalo se o sestaveni diagnostickych dvojic slov, u kterych
dité tika, zda jsou stejna, ¢i jina. Jifina Bednafova také vytvorila cviceni zamérena konkrétné
na sluchové vnimani a seskupila je do souboru se stejnym nazvem: ,,Sluchové vnimani* (2008).
Dale jsme pracovali s publikaci Evy Stanclové a Renaty Frandikové s ndzvem ,,Simonovy
pracovni listy 15 — sluchové vnimani“ (2009). Dalsi publikaci, ze které jsme pii tvorbé
metodiky Cerpali, byla kniha s nazvem , Od zapisu do lavice: sluchové vniméani: soubor
pracovnich listd pro optimalni rozvoj schopnosti a dovednosti predskolaka“ (Vlkova, 2019).
Ulohy z tohoto souboru byly vyuzZity jak pro verzi 1, tak pro verzi 2. V ramci oblasti sluchové
percepce bylo ve verzi 1 vyuzito celkem 19 tloh. Oblast naslouchani byla zastoupena dvéma
ulohami, sluchova diferenciace Sesti ulohami, sluchova pamét’ ttemi tlohami, sluchova analyza
a syntéza Sesti ulohami a vnimani rytmu dvéma tlohami. Ve verzi 2 bylo vyuzito méné tloh,
konkrétn€ 15, z nichz jedna uloha byla zaméfena na naslouchéani, pét uloh na sluchovou
diferenciaci, tfi ulohy na sluchovou pamét, Ctyfi ulohy na sluchovou analyzu a syntézu a dvé

ulohy na vnimani rytmu.

Pti tvorbé diagnostickych uloh pro diagnostiku prostorové orientace jsme vyuzili opét
cviceni Jifiny Bednarové, tentokrat zakomponované v publikaci ,,Orientace v prostoru a ¢ase
pro déti od 4 do ©6 let: kdy to bylo, kde se stalo, medvidé se zatoulalo (2012) a dale pracovni
listy jiz vySe zminéné Ivany Vlkové, s nazvem , Od zépisu do lavice: orientace v Case
a prostoru: soubor pracovnich listi pro optimalni rozvoj schopnosti a dovednosti predskolaka“
(2020). Vyuzita byla také uloha na prostorovou orientaci, kdy dit€¢ mélo za ukol spocitat pocet
stén danych téles, z knihy ,, Test nadani“ (Krafft, 2003). Vzhledem k tomu, Ze autort, ktefi se
zabyvaji tvorbou uloh zamétenych na prostorovou orientaci, zdaleka neni tolik, jako téch, ktefi
se zabyvaji smyslovy vnimanim, bylo nutné vyuZit taktéz internetové zdroje. Ulohu pro zjisténi
Grovné pravolevé orientace jsme pievzali z webovych stranek ZS a MS Mostkovice (Program
predskoladek, 2020). Ulohy k zji§téni rovné pravolevé orientace orientované na sebe, na druhé

a porozuméni pokynum ,,vpied, vzad, nahote, dole, blizko, daleko* jsme vytvorili specialné pro
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tuto praci. Verze 1 obsahovala pro oblast prostorové orientace presné jedenact uloh, kdy dvé
ulohy se zamétovaly na orientaci v prostoru, tfi ulohy na orientaci na plose, dvé ulohy na
orientaci v poradi, dvé ulohy na pravolevou orientaci a dvé ulohy na prostorovou pamét. Verze
2 pak obsahovala o jednu ulohu vice, tedy 12 uloh. K navySeni poctu tloh doslo v oblasti

orientace v prostoru, z dvou uloh na tfi. Pocty uloh v jinych oblastech byly shodné s verzi 1.

Tvorba navodnych otizek

Pro zvoleni vhodnéjsi verze ucitelem byly vybrany navodné otazky. Na tyto otazky
odpovida ucitel na zakladé drivejsi zkuSenosti s zakem. Otazky jsou rozdé€leny do tii oblasti na
Cteni, psani a pocCitani. Otazky byly vytvoreny tak, aby na né dokazal ucitel odpoveédét bez
predchozi piipravy a podrobnéjsi diagnostiky zaka. Vychazi z typickych znaku, kterymi se zaci
praveé v téchto oblastech projevuji v disledku jejich deficita. Tyto znaky definuje a popisuje

Krej¢ova (in Valenta, 2020) ktera taktéz rozdéluje deficity do téchto tii oblasti.
V oblasti ¢teni ucitel sleduje tyto projevy:

- Zak nedokaze identifikovat kli¢ova slova v mluvé uéitele, nerozumi pokyntim.

- 74k se $patné orientuje na strance v uéebnici, nepozna, &eho si ma pravé viimat,
- Zé&k &te pomalu a s chybami.

- Zak zaméfiuje podobné vypadajici znaky a pismena.

- Zak pii &teni nedodrzuje délky samohlasek.

- Zak pii &teni preskakuje tadky.

- Zé&k rychle zapomina instrukce, které slysel.

- Zé&k rychle zapomina, co praveé vidél, &etl.
V oblasti ¢teni ucitel hodnoti, zda se u ditéte vyskytuji tyto projevy:

- Zé&k pfi piepisu a opisu pomichava pismena, zapis je nesrozumitelny.
- Zak nedodrzuje hranice slov ve vété.

- Zak vynechava pismena, zaméfiuje jejich potadi ve slové.

- Zak zaméfiuje podobné vypadajici pismena.

- Zé&k pfi psani podle diktatu zamé&fuje zn&lé a neznélé hlasky.

- Z&k vynechava diakriticka znaménka.

- Zak nerozumi pojmam vpravo, vlevo, u, pied, za.

- Zé&k pii psani diktatu zapomina, co slySel, nevi, co ma psat.

- Zak piSe nespravné tvary pismen.
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Posledni oblasti, na kterou se ucitel zaméfi, jsou pocetni operace. Ucitel sleduje tyto projevy:
- Zak nepise spravné tvary &islic.
- Zak pii s¢itani a od&itani pod sebou zaméiiuje jednotky, desitky, stovky.
- Zak rysuje nesrozumitelng, ve splyva a neni jasné, co k emu patii.
- Zak zaméfiuje podobné vypadajici &islice.
- Zak nedokaze vypotitat pouze slyseny piiklad, musi jej vidét.
- Zak si nedokaze zafixovat pojmy ,,odetitej*, , s¢itej, nedokaze k nim prifadit piislugné

znaménko.

Podle Krejcové (in Valenta, 2020) tyto projevy odrazeji deficity ve sluchové diferenciaci
figury a pozadi, zrakové diferenciaci figury a pozadi, vizualni a auditivni analyze, ale také

sluchové a zrakové paméti. V neposledni fadé€ hraje dulezitou roli také prostorova orientace.
4.5.2 Metoda sbéru dat

Jako metodu sbéru dat jsme v naSem vyzkumu zvolili dotaznik, ktery Kumar (in Skutil,
2011) popisuje jako soubor otazek v psané podobé. Dotaznik nami pouzity nazyvame ,,dotaznik
vlastni konstrukce®, kdy praveé konstrukce dotazniku nespociva v pouhém vytvoreni otazek, ale
v komplexnim souhrnu Cinnosti, mezi které spada také ovéfeni, na zakladé kterého jsme
schopni mit jistotu, Ze jsou otazky srozumitelné a jednoznacné. Autofi jako Pelikan, Svoboda
a Kumar (in Skutil, 2011) uvadé€ji jak vyhody, tak nevyhody zptsobu sbéru dat pomoci
dotazniku. Mezi vyhody tfadi pfedevs§im administraci, kterd neni pouze rychla, ale také velmi
snadna. Dotaznikem je také mozné oslovit mnoho respondentd, coz vede k ziskani velkého
mnozstvi informaci a ty 1ze ve vétsiné piipada kvantifikovat v plné vysi. Mezi nevyhody vsak
patii subjektivni zkresleni odpovédi, pro respondenta nemusi byt dana forma pokladani otazek
vhodna a zaroverl neméa moznost optat se na vysvétleni, a pokud volime otazky, pfi kterych
respondent vybira z nékolika moznych odpovédi, mize nastat situace, kdy je nucen zvolit

takovou variantu, kterou by si jinak nezvolil.

Pii tvorbé naseho dotazniku jsme se drzeli zasad, které uvadi Safrankova (2019). Otazky
byly tedy pokladany srozumitelné, jasné a konkrétné. Vyuzity byly otazky jak uzavieného typu,

tak polouzaviené 1 oteviené otazky. Taktéz jsme vyuzili otazky Skalovaci, tzv. Likertova typu,

(13

kdy respondenti odpovidali ,,ano®, , spiSe ano®, , spiSe ne”, , ne®.
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4.5.3 Sestaveni tabulek ¢etnosti

Chraska (2016) ve své publikaci popisuje postup, kterym se v pedagogickych
vyzkumech ziskana data nejCastéji zpracovavaji. Nejprve je potfeba data usporadat a vytvorit
tabulky, ve kterych zaznamename CcCetnost odpoveédi. V dal§im kroku jiz muazeme tato
usporadana data vyjadrit grafickym schématem. V zavéru analyzy dat by nemél chybét vypocet
miry ustfedni tendence a miry variability. V naSem vyzkumu budou posledni dva kroky

vzhledem k absenci metrickych dat vynechany.

Vyzkumné predpoklady budou roz¢lenény do deseti kategorii, pro které budou nasledné
vytvofeny tabulky CcCetnosti pomoci ,carkovaci metody“, které povedou ke grafickému

znazornéni. Znazornéni budeme realizovat pomoci vysecového diagramu.
4.5.4 Metoda prostého vyctu

Dle Miovského (2006) neni metoda prostého vyctu jednoznaéné metodou pro vyuziti
v kvantitativné ladénych pfistupech, ale stoji na pomezi mezi pfistupem kvantitativnim
a kvalitativnim. Pomoci této metody lze dojit k vyjadieni vlastnosti sledovanych jevia
v kontextu Cetnosti jejich vyskyth. Lze taktéz sledovat pomér, v jakém se konkrétni jev objevuje

k jevu odlisnému.
4.6 Prubéh vyzkumu

Zakladnim stavebnim kamenem naSeho vyzkumu bylo vytvorfeni souboru diagnostickych
uloh a metodického materialu. Této Cinnosti vSak jesté pfedchazela reSerSe a analyza jiz
existujicich diagnostickych materiala té€ch oblasti, na které se zaméfuje prave nase diagnostika.
Pravé analyza spolecné s tvorbou diagnostickych uloh byla velmi zdlouhavou ¢asti a trvala
pfiblizn€ dva mésice intenzivni prace. Po zhotoveni metodického materialu a diagnostického
souboru, ktery byl predmétem zkoumani, bylo mozné zvolit vyzkumny vzorek a pfejit

k samotné realizaci.

K realizaci vyzkumu bylo postupné osloveno nékolik pedagogickych pracovnic 2. a 3.
ro¢nikd ZS, a to pii osobnim kontaktu, telefonicky, popiipadé emailem. Timto zptisobem byl
vybranym ucitelkam pfedstaven nejen nazev, ale hlavné cil této diplomové prace. Ucitelkam
byla taktéz podana informace o mife jejich zapojeni ve vyzkumu a formé, jakou bude vyzkum
probihat, byly seznameny se zptusobem nakladani se ziskanymi daty a pouCeny o moznosti

odvolat svtij souhlas. VSechny oslovené osoby s ucasti ve vyzkumu souhlasily.
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Na zékladé tohoto prvotniho osloveni byla se dvéma ucitelkami druhych tfid a dvéma
ucitelkami tfetich tiid sjednana osobni schiizka, pii které doslo opét k popisu naseho zameéru
a zaroven k predani metodického materialu a souboru diagnostickych tuloh. Pedagogické
pracovnice byly tedy stémito obdrzenymi materidly kratce sezndmeny a vyzvany, aby se
seznamily s pokyny uvedenymi v metodice a provedly diagnostiku zrakového vnimani,
sluchového vnimani a prostorové orientace s zakem dle jejich potfeb. Ucitelkdm nebyla
stanovena doba, do které by mély pedagogickou diagnostiku prostfednictvim poskytnutych
materialQl provést, v tuto chvili bylo tedy Casové rozvrzeni realizace vyzkumu pouze v jejich

rukou.

Po uskuteCnéné osobni schiizce byl ucitelkam zaslan dotaznik, ktery se vazal
k metodickému materialu a souboru diagnostickych instrumentu, ktery Ctyfi ucitelky vyuzily
pfi diagnostice vybraného zéka. Tento dotaznik obsahoval takové polozky, které vedly
k zjistovani efektivity téchto materiald, atedy k naplnéni ¢i vyvraceni vyzkumnych

predpokladu.

Jakmile prvni Ctyfi pedagogické pracovnice pedagogickou diagnostiku provedly a sbér dat
byl pro tuto fazi dokoncen, doslo k jejich analyze a interpretaci. Vzhledem k tomu, Ze v ramci
interpretace vyvstalo mnoho cennych rad a pfipominek k efektivité metodiky a diagnostickym
uloham, bylo potfeba tyto materidly znané upravit. Tato faze byla opét pomérné Casové

naroc¢na vzhledem k mnozstvi diagnostickych uloh a potiebé jejich kritického posouzeni.

Nasledné probéhla osobni schizka s dalsimi dvéma oslovenymi ucitelkami, které byly
ochotné se na vyzkumu podilet. Konkrétné se jednalo o jednu ucitelku 2. tfidy a jednu ucitelku
3. rocniku. Opét jim byl predstaven zamér prace a vysvétlena forma prubéhu vyzkumu. Také
tyto ucitelky byly s prosbou vyzvany k nasledovani instrukci v metodickém materialu
a provedeni diagnostiky za pouziti naseho souboru diagnostickych uloh. Po zhotoveni
diagnostiky probéhl sbér dat opét formou dotazniku. Tato data byla dale analyzovana
a interpretovana. Na zaklade vysledkd vyzkumu byla také formulovana dalsi doporuceni pro

rozvoj vytvorenych materiali.

Na pracovniky zainteresované v tomto vyzkumu nebyl vyvijen natlak k jeho vykonani
a osoby se zucastnily zcela dobrovoln€. V kontextu naSeho vyzkumu nebylo potireba
zaznamenavat osobni udaje o zucastnénych ucitelich, jako je jejich yméno ¢i vék, jelikoz tyto

udaje nijak neovliviiuji vysledky vyzkumu.
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S Analyza dat a interpretace dat ziskanych vyzkumem

V této kapitole se budeme zabyvat zpracovanim dat ziskanych nasim vyzkumem. Pro
analyzu dat jsme vytvorili nékolik kritérii, které reprezentuji vyzkumné piedpoklady

a zameétovali jsme se na né pii sbéru dat.

Vyzkumny predpoklad ¢. 1 (na zakladé pouziti této metodiky a souboru diagnostickych
uloh je ucitel schopen odhalit urcité deficity, urcit konkrétni oblasti, které zakovi Cini obtize,
nalézt efektivni formu pomoci zékovi a dokazat vysledky vyuzit v dalsi praci s zdkem) byl

rozdélen do 4 dil¢ich oblasti:

- KI1: Odhaleni deficita zaka
- K2: Stanoveni konkrétnich oblasti, ve kterych se deficity vyskytuji
- K3: Stanoveni formy pomoci, kterou dany zak potiebuje
- K4: Vyuziti vysledka pii dalsi praci s zakem
Vyzkumny predpoklad €. 2 (diagnostika zéka pomoci souboru diagnostickych uloh je vhodnym

diagnostickym instrumentem pro pouziti na 1. stupni ZS) je reprezentovan témito oblastmi:

- KS5: Adekvatni doba trvani diagnostiky

- K6: Zjisténi faktord negativné ovliviiyjici vhodnost vyuziti metodiky a souboru
diagnostickych uloh

- K7: Navrhy pro zlepSeni

- K8: Ptinos pro praxi

Vyzkumny predpoklad ¢. 3 (diagnosticky material je vhodny pro zaky 2. a 3. rocniku) se
sklada z téchto dvou oblasti:

- K9: Primétenost véku zaka

- K10: Pozornost zaka
K1: Odhaleni deficitu zaka

Vzhledem k hlavnimu cili, kterym je ovéfit a zhodnotit v praxi efektivitu a vyuzitelnost
metodiky pedagogické diagnostiky v oblasti vizualni percepce, auditivni percepce a orientace
v prostoru u zaka druhych a tfetich tfid z pohledu pedagogickych pracovniki, bylo potieba
zjistit, zda jsou ucitelé schopni pomoci tohoto materialu odhalit, zda se u ditéte vyskytuji, Ci

nevyskytuji deficity v danych oblastech.
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Ucitelek zainteresovanych v na§em vyzkumu jsme se tedy ptali, zda se jim na zakladé

pouziti t€chto materialt podafilo dojit k zavéru, Ze dit€ ve vybranych tfech oblastech deficity

ma, ¢i nema.

Tabulka ¢. 1 — Odhaleni deficitii zdka

Ucitelim se podatilo odhalit, 1. ovefeni 2. oveéteni Cetnost
zda se wuzika vyskytuji ¢i

nevyskytuji deficity v danych | Verze 1 Verze 2 Verze 1 Verze 2

oblastech

Urcit€ ano / / / 4
Spise ano / 2
Spise ne 0
Ne 0

Graf ¢. 1 — Odhaleni deficita

zaka - 1. ov€fovani

Odhaleni deficitt zaka - 1.
ovérovani

Graf ¢. 2 — Odhaleni deficitli zdka -

2. ovérovani

Odhaleni deficitt zaka - 2.
ovérovani

= Urcité ano

m SpiSe ano

Spise ne

m Ne

= Urcité ano = SpiSe ano Spise ne = Ne

Z analyzovanych dat je patrné, ze vyuziti obou verzi metodiky a souboru diagnostickych

uloh spéje ke zjisténi, zda se u ditéte vyskytuji deficity v diagnostikovanych oblastech. Pri

prvnim ovéfovani 50 % ucitelek uvedlo, ze se jim podafilo tuto skute¢nost odhalit s jistotou,

zatimco 50 % ucitelek odpovédelo ,,spiSe ano®, 1ze tedy oCekavat v jejich zavérech urcitou

nejistotu. Pfi druhém ovérovani 100 % ucitelek uvedlo odpovéd’ ,urcité ano®.
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K2: Stanoveni konkrétnich oblasti, ve kterych se deficity vyskytuji

Pro zjisténi efektivity metodiky a souboru diagnostickych uloh bylo taktéz kliCové

zjistit, zda ucitelé dokazi stanovit konkrétni oblasti, ve kterych se zji§téné deficity objevuji.

Tabulka €. 2 — Stanoveni konkrétnich oblasti, ve kterych se deficity vyskytuji

Ucitel stanovil konkrétni 1. ovéfeni 2. ovéfeni Cetnost
oblasti, ve kterych se vyskytuji
deficity Verze 1 Verze 2 Verze 1 Verze 2
Urcit€ ano /! / / / 5
Spise ano / 1
Spise ne 0
Ne 0
Graf ¢. 3 — Stanoveni konkrétnich Graf ¢. 4 — Stanoveni konkrétnich oblasti -
oblasti - 1. ovéfovani 2. ovérovani
Stanoveni konkrétnich Stanoveni konkrétnich
oblasti - 1. ovérovani oblasti - 2. ovérovani

= Urcité ano = SpiSe ano Spise ne = Ne = Urcité ano = SpiSe ano Spise ne = Ne

Na zakladé analyzovanych dat po 1. ovéfovani mizeme urcit, ze 75 % ucitelek dokazalo
spolehlivé urcit 1 konkrétni oblasti, ve kterych ma dité obtize. Jedna ucitelka, tedy 25 %

participanti, uvedla odpoved , spiSe ano™.

Podstatné je pro na§ vyzkum vsak tvrzeni dvou respondentek, které se po 2. ovéfeni

shoduji, ze toto kritérium je hodnoceno pozitivné, tedy 100% ,,ano®.
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K3: Stanoveni formy pomoci, kterou dany zak potirebuje

Jednim z predpokladi je také fakt, ze se souborem diagnostickych tloh je mozné
pracovat dynamicky av pfipad€, ze ulohy Cini ditéti problémy, je mozné kol opakovat.
Z tohoto divodu byly ulohy po vytisknuti zaloZeny do prahlednych folii, na které je mozné psat
fixem, ktery se bézn€ pouziva k psani na mazaci tabulky ¢i magnetickou tabuli. Dité tedy muze

jednoduse své vysledky vymazat a pokusit se o zvladnuti ukolu znovu, za vhodné dopomoci

ucitele.

Tabulka ¢. 3 — Stanoveni formy pomoci, kterou dany zak poticbuje

Ucitel stanovil formu pomoci, 1. ovéfeni 2. oveteni cetnost
kterou dany zaik potiebuje
Verze 1 Verze 2 Verze 1 Verze 2

Urcit€ ano 0

Spise ano 1 3

Spise ne / 1

Ne / 2
Graf ¢. 5 — Stanoveni formy Graf ¢. 6 — Stanoveni formy pomoci -
pomoci - 1. ovérovani 2. ovéfovani

Stanoveni formy pomoci - Stanoveni formy pomoci -
1. ovérovani 2. ovérovani
= Urcité ano = SpiSe ano Spise ne = Ne = Urcité ano = SpiSe ano Spise ne = Ne

Je zfeymé, ze ucitelky, které se zucCastnily naseho vyzkumu, se pii hodnoceni ve vétsiné
ptipadi neshodovaly. Odpovéd ,urCité ano“ nebyla zastoupena pfi prvnim ovéfovani ani
jednou, tedy 0 % participanti povazuje metodiku a soubor diagnostickych tloh efektivni v tom

ohledu, ze poukaze na moznosti urcité pomoci ditéti. Z analyzovanych dat vyplyva, ze pfi
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vyuziti verze 1 je mozné toto kritérium splnit, jelikoz 100 % ucitelek hodnoticich tuto verzi
uvedlo ve své odpovédi tvrzeni , spiSe ano®. Pfi hodnoceni verze 2 uvedlo béhem prvniho
ovefovani 50 % ucitelek odpovéd ,,spiSe ne“ a 50 % ucitelek ,,ne”. Odpoveéd ,,spiSe ano™ byla
tedy pfi 1. ovéfovani zastoupena v 50 %, zatimco odpoveéd’ ,,spiSe ne” ve 25 % a ,,ne” taktéz ve

25 %.

Z vysledkd je patrné, Ze ani po Upraveé metodického a diagnostického materialu nedoslo
ke zméné hodnoceni kritéria, jelikoz jedna z respondentek hodnoticich verzi 2 uvedla odpoveéd’
,ne” a svou odpovéd doplnil slovy: , Nevédéla jsem, jak to zjistit“. Druha z respondentek,
hodnotici verzi 1 uvedla odpovéd ,,spiSe ano“. 50 % ucastnikii vyzkumu tedy pii druhém

overovani uvedlo odpoved ,ne” a 50 % uvedlo odpoveéd’ ,,spiSe ano®.

Je tedy mozné usuzovat, ze diagnostika pomoci verze 1 je pro naplnéni kritéria
,stanoveni formy pomoci, kterou dany zak potiebuje” vhodnéjsi, zatimco verze 2
diagnostického materialu je pro zjisténi formy pomoci neefektivni.

K4: Vyuziti vysledku pri dalsi praci s zakem

Jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti této prace, pedagogickd diagnostika se
nezaméfuje pouze na zjisténi obtizi ajejich pficin, ale prfedev§im na stanoveni ucinné
intervence. Po provedeni diagnostiky by tedy ucitel nemél zustavat u pouhé znalosti obtizi, ale
m¢él by dokazat tuto znalost aplikovat ve své bézné praxi ve prospéch daného zaka. Kritériem
C. 4 je tedy ,,vyuziti vysledkt pii dalsi praci s zakem®.

Tabulka ¢. 4 — Vyuziti vysledku pfi dalsi praci s zakem

Ucitel vyuzije vysledky 1. ovefeni 2. oveéteni Cetnost
diagnostiky pri dalSi praci

s zikem Verze 1 Verze 2 Verze 1 Verze 2

Ano / / / / 5
Ne / 1
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Graf ¢. 7 — Vyuziti vysledkil - Graf ¢. 8 — Vyuziti vysledka -

1. ovérovani 2. ovérovani

Vyuziti vysledkd - 1. Vyuziti vysledka - 2.
ovérovani ovérovani

= Ano = Ne = Ano = Ne

Béhem 1. ovéfovani 75 % respondentt uvedlo, ze vysledky diagnostiky vyuziji pii dalsi
praci s zaky. Odpoveéd ,,ne” uvedla celkem jedna ucitelka, jednalo se tedy o 25 % respondent.
Tato respondentka hodnotila verzi 2. Pedagogické pracovnice, které odpovédély ,,ano*,
doplnily dale svou odpoveéd o dalsi vyjadieni. Obé dvé respondentky, které se podilely na
hodnoceni verze 1, se shodly na tom, ze pii praci s zakem vyuziji znalosti toho, co ¢ini zakovi
obtize. S timto tvrzenim se shoduje také respondentka, ktera ovérovala verzi 2.

Pti 2. ovétovani 100 % respondentek uvedlo odpovéd ,,ano“ a vidi tedy smysl ve vyuziti
ziskanych vysledkt diagnostiky pfi jejich dalsi praci s zakem.

KS: Adekvatni doba trvani diagnostiky

Aby nami vytvoreny diagnosticky material nasel vyuziti u pedagogickych pracovnikt

na 1. stupni ZS, je ddlezité zvolit dostate¢né mnozstvi tloh, které povedou ke zjisténi deficitd,

ale zaroven odhadnout takovou dobu trvani samotného diagnostikovani, aby byla diagnostika

realizovatelna v ramci Skolniho dne a dit€ dokazalo udrzet pfi feSeni uloh pozornost.

Participantky tedy odpovidaly na dobu, jakou realizace diagnostiky trvala, a zaroven na
to, zda tato doba pro né byla pfijatelna. Pokud Cas, ktery obétovaly realizaci diagnostiky, byl

pro né nepiijatelny, ucastnice vyzkumu byly dale dotazovany, v ¢em spocival problém.
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Tabulka ¢. 5 — Doba trvani diagnostikovani

/ nepfijatelna

doba

Doba, kterou trvalo 1. ovéreni 2. overeni cetnost
samotné diagnostikovani
zika Verze 1 Verze 2 Verze 1 Verze 2
Meéné nez pul hodiny 0
Pul hodiny az hodinu / / / / 5
ptijatelna nepiijatelna ptijatelna ptijatelna
doba doba doba doba

Vice nez 1 hodinu

/ nepfijatelna
doba

Graf ¢. 9 — Doba trvani

diagnostikovani- 1. ovéfovani

Doba trvani diagnostikovani
- 1. ovérovani

= Pfijatelnd doba

Pfi 1. ovéfovani 75 % ucitelek uvedlo, ze Cas, ktery stravily diagnostikovanim, byl pro
n¢ nepiijatelny a ve své odpoveédi na dalsi otazku se shodovaly v tvrzeni, ze uloh bylo pfili§
hodné a v Case, ktery mély na diagnostiku vyhrazeny, tedy jednu vyucovaci hodinu, respektive

45 minut, byl nedostate¢ny pro vyuziti vSech uloh. 25 % ucitelek uvedlo ¢as jako pfijatelny.

Klicova je ovSem statistika dat vychazejicich z ovéfovani ve druhé fazi, kdy 100%

= Nepfijatelnd doba

Graf ¢. 10 — Doba trvani diagnostikovani -

2. ovérovani

Doba trvani diagnostikovani
- 2. ovérovani

= Pfijatelnd doba

respondentt povazuje Cas straveny diagnostikou za pfijatelny.
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K6: Zjisténi faktoru negativné ovliviiujici vhodnost vyuziti metodiky a souboru
diagnostickych uloh

Vzhledem k naSemu cili bylo nutné ovéfit, zda ucitelky zucastnéné ve vyzkumu pocit'uji
nedostatky v diagnostickém materialu a v cem konkrétné je spatiuji. Respondenti jsme se tedy

zeptali na faktory, které negativné ovliviiuji vhodnost wvyuziti metodiky a souboru

diagnostickych uloh.

Tabulka 6 — Faktory, negativné ovlivijici vhodnost diagnostickych materiala

Faktory, negativné ovliviiujici 1. ovéfeni 2. oveteni cetnost

vhodnost diagnostickych

materiilu Verze 1 Verze 2 Verze 1 Verze 2

Opakovani typove stejnych tloh | / /1 3

Zdlouhavé diagnostikovani / 1

Z4dné / 1

Malo propracované vyhodnoceni / 1
Graf ¢. 11 — Faktory, negativné Graf ¢. 12 — Faktory, negativné
ovliviiujici vhodnost diagnostickych ovliviiujici vhodnost diagnostickych
materiala - 1. ovéfovani materiala - 2. ovéfovani

Faktory - 1. ovérovani Faktory - 2. ovérovani

= Opakovani typové stejnych uloh

= Zdlouhavé diagnostikovani = Z4dné = Malo propracované vyhodnoceni

Béhem 1. ovétovani tii uCitelky z celkem Sesti dotazovanych se shodovaly v odpovédi,
ze v diagnostickych oblastech se Casto opakovaly ulohy, které byly typové stejné. Jedna
ucitelka z nich ve své odpovédi navic uvedla, Ze obtize, ¢i prave to, Ze dité obtize v dané oblasti

nemd, byly zfeymé jiz po provedeni prvniho cviceni adal§i ulohy preskocila. Dalsi
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z respondentek, ktera navic kritérium 5 hodnotila tim zptisobem, ze diagnostika ditéte trvala
déle nez 1 hodinu a tato doba pro ni byla nepfijatelna, mezi faktory, které negativné ovliviuji
vyuziti metodiky na 1. stupni ZS fadi fakt, ze diagnostika byla zdlouhava a v b&zné praxi ZS je

na ni malo ¢asu.

Respondentky, které byly dotazovany na otazku faktord, které negativné ovliviiuji
vhodnost vyuziti téchto materialu pfi druhém ovéfovani, tedy jiz po uUpravé materiald,
odpovédély jinym zpusobem. Jedna z dotazovanych ucitelek uvedla, ze soubor diagnostickych
uloh a metodicky material je podle ni v poradky a faktory, které ovliviiuji negativné vyuziti na
1. stupni zadné nejsou. Druha respondentka vSak shledala jako negativni faktor vyhodnocent,
které by dle jejich slov bylo vhodné ,vice propracovat®. Tuto svou myslenku dale
konkretizovala takto: ,,hlavné tam napsat, co ovliviiuje kterd oblast ve vyuce. Kdyz zjistim, ze
ma dite problém se sluchovou paméti, tak mi to nic nefekne, protoze si nejsem jista, pii jakych

vécech ve skole dité sluchovou pamét’ ma pouzivat.“
K7: Navrhy na zlepSeni

Mezi dil¢i cile této prace spada taktéz formulace doporuceni pro dalsi rozvoj nasich
diagnostickych materialt. Navrhy, které respondenti uvedli po 1. ovéfeni, byly analyzovany
a nasledné vyuzity k upravé materiali a vytvoreni nové varianty, kterou pak oveéfili dalsi

respondenti.

Tabulka ¢. 7 — Navrhy na zlepSeni

Navrhy na zlepSeni 1. ovéfeni 2. ovéteni cetnost
Verze 1 Verze 2 Verze 1 Verze 2

Snizit pocet tloh 1 I 4

Vlozit dopliujici ulohy za 1

zdkladni pro kazdou oblast

Propracovat vyhodnoceni 1
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Graf €. 13 — Navrhy na zlepSeni Graf ¢. 14 — Navrhy na zlepseni

1. ovérovani 2. ovérovani

Navrhy na zlepSeni - 1. Navrhy na zlepSeni - 2.
ovérovani ovérovani

= Vlozit doplnujici Ulohy za zakladni pro kazdou
oblast

= Snizit pocet tloh = Propracovat vyhodnoceni

Z analyzovanych dat je patrné, Ze pfi 1. ovéfovani vyvstal respondentim zasadni navrh
na zlepseni, kterym je snizeni poctu uloh. Respondentka, ktera ovéfovala verzi 2, tuto otazku

doplnila poznamkou, ze ideéalni pocet uloh by byl pfiblizné 20.

Po upravé doslo k vyrazné zmeéng, jelikoz zadny z respondentd pii 2. ovéfovani jiz
nezminil navrh na snizeni po¢tu uloh. Na druhou stranu padly zase jiné navrhy, které je potieba
brat v potaz. 50 % respondenti uvedlo, Ze vylep$it materialy by bylo vhodné vlozenim
dopliyjicich uloh pfimo za ulohy zakladni, aby bylo usnadnéno hledani a zvysena prakti¢nost
pii praci s diagnostickym materialem. 50 % respondenti pak uvedlo, Zze vhodné by bylo
propracovat vyhodnoceni v tom smyslu, Ze bude kazda oblast doplnéna o teoreticky podklad,
ze kterého budou ptfimo vyplyvat projevy ve Skolnich Cinnostech, které jsou dany prave
zjisténymi obtizemi v dané oblasti.

K8: Prinos pro praxi

Jednim z nasich cilG neni pouze ovéfit, zda je metodika se souborem diagnostickych
tloh uginna, ale také zjistit, zda ma vyuziti v praxi ugiteld na 1. stupni ZS. Respondenti byli

tedy dotazovani, jaky pro né diagnostikovani zaka nas§imi materialy mélo pfinos.
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Tabulka ¢. 8 — Pfinos pro praxi

ohledn¢ zrakového vnimani,
sluchového vnimani
a prostorové orientace

Pfinos pro praxi 1. ovéfeni 2. ovéteni cetnost
Verze 1 Verze 2 Verze 1 Verze 2

Spolecny Cas s zdkem / I 3

Zjisténi deficitu zaka 1 / 3

Zjisténi oblasti, které¢ zakovi / / / 3

necini obtize

Nabyti  novych  informaci / 1

Graf ¢. 15 — Pfinos pro praxi -

1. ovérovani

PFfinos pro praxi - 1.
ovérovani

m Spolecna Cas s Zakem

m Zjisténi deficitl zaka

Zjisténi oblasti, které Zakovi necini obtize

V kontextu pifinosu pro praxi ucitelky uvadély vicero informaci, z nichz nékteré se
shodovaly s vypoveéd'mi dalSich vyucujicich. Pfi prvnim ovérovani 50 % respondentti uvedlo
jako jeden z pfinost spoleCné straveny Cas s zakem. 33 % respondentd pak povazovalo za

pfinos také zjisténi deficith zaka a 17 % naopak uvedlo zjisténi oblasti, které dité zvladalo bez

probléma.

Pfi druhém ovéfovani se jiz nevyskytovala odpovéd , spolecny Cas s zakem™, na druhou

stranu odpovéd ,,zjisténi deficitd zaka™ se objevila opét, tentokrat v 25 % pftipadu, stejné tak

Graf ¢. 16 — Pfinos pro praxi -

2. ovérovani

PFinos pro praxi - 2.
ovérovani

u Zjisténi deficitl zaka

m Zjisténi oblasti, které Zakovi necini obtize

Nabyti novych informaci ohledné

zrakového vnimani, sluchového vnimani a

prostorové orientace
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i odpoveéd’ ,,zjisténi oblasti, které zakovi necini obtize®, ktera se vyskytovala v 50 % pfipadu.

25 % respondentu také uvedlo, ze vyuzitim metodiky pedagogické diagnostiky a souboru

diagnostickych uloh se jim podafilo nabyt novych v€domosti v tomto ohledu.

K9: Primérenost véku zaka

Pro zajisténi efektivity diagnostiky je také kritérium pfimeétenosti véku zaka. Také tuto

polozku hodnotily pedagogické pracovnice béhem ovéfovani metodického materialu se

souborem diagnostickych tloh.

Tabulka ¢. 9 — Priméfenost veéku zaka

Ulohy byly pfiméfené véku 1. ovefeni 2. oveéteni Cetnost
zaka

Verze 1 Verze 2 Verze 1 Verze 2
Urciteé ano I / / 4
Ne I 2

Graf ¢. 17 — Primefenost véku zaka -

1. ovérovani

Primérenost véku zaka - 1.
ovérovani

Graf ¢. 18 — Pifiméfenost véku zaka -

2. ovérovani

Primérenost véku zaka - 2.
ovérovani

= Ano = Ne

= Ano = Ne

Pii prvnim ovéfovani 50 % respondent uvedlo, ze tlohy byly pifiméfené véku zaka,

zatimco 50 % respondenttl uvedlo opak, tedy Ze ulohy pfiméfené véku zaka nebylo. V potaz je

nutné vzit fakt, ktery z analyzy dat vyplyva, a to ten, ze ucitelky, které povazovaly diagnostiku

za nepiiméfenou veéku zakld, ovéfovaly verzi 2. Jedna ztéchto respondentek blize
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konkretizovala, ze vhodné&jsi by bylo zvolit slozitéjsi ukoly, zatimco druha ucitelka by spisSe
diagnostiku nepouzivala s zaky 3. roCniky, ale s zaky mladSimi.
K10: Pozornost zaka

Kli¢ové pro nas taktéz bylo zjisténi, zda dité dokaze pii diagnostice udrzet po celou
dobu pozornost avysledky tak nejsou ovlivnény napf. dlouhym trvanim diagnostiky c¢i
naro¢nymi ulohami.

Tabulka ¢. 10 — Pozornost zaka

73k dokdzal udrzet po celou 1. ovefeni
dobu pozornost

Verze 1 Verze 2

Ano // I
Ne
Graf ¢. 19 — Pozornost zaka - Graf ¢. 20 — Pozornost zaka -
1. ovérovani 2. ovérovani
Pozornost zdka - 1. Pozornost zédka - 2.
oveérovani oveérovani

= Ano = Ne = Ano = Ne

VSichni respondenti se v ovéfovani této kategorie shoduji a jak pfi 1. ovéfovani, tak 2.
overovani 100 % respondentt uvedlo, Ze dité dokazalo udrzet pozornost po celou dobu realizace

diagnostiky.
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6 Shrnuti vysledki

Na zaklade analyzy a interpretace dat ziskanych po 1. ovéfeni material pedagogickymi
pracovniky bylo potfeba shrnout vysledky pro jednotlivé kategorie a formulovat postup,
pomoci kterého dojde k vytvoreni efektivnéjsi metodiky spolu se souborem diagnostickych

uloh.

Z analyzovanych vysledku je patrné, ze nedostatky pedagogiCti pracovnici spatiuji zejména
v kategorii €. 3: stanoveni formy pomoci, kterou dany zak potiebuje, kdy se poloviné

respondentim nepodafilo vhodnou formu pomoci nalézt.

Dals$i nedostatky se objevovaly v kategorii ¢. 5: adekvatni doba trvani diagnostiky, kdy

75 % respondentt uvedlo, ze doba trvani diagnostiky pro né byla nepiijatelna.

V kategorii ¢. 6: Zjisténi faktord negativné ovliviiujici vhodnost vyuziti metodiky a souboru
diagnostickych uloh vyvstaly takové faktory, ze diagnostikovani je zdlouhavé, ale predev§im
soubor diagnostickych tloh obsahuje pfili§ mnoho ukolti. K tomuto bodu se taktéz vazou

navrhy na zlepSeni, mezi které vSechny respondentky uvedly ,,snizeni po¢tu tloh®.

Nedostatky byly shledany taktéz v kategorii €. 9, kterd se zaméfuje na pfimétrenost souboru
diagnostickych uloh k véku zaka, kdy ucitelky ovétujici verzi 2 uvadély, ze ulohy byly pro zaky
ptilis jednoduché.

Diky témto cennym podnétim bylo mozné metodiku i soubor diagnostickych uloh
upravit nasledujicim zptisobem. Nejprve jsme vybrali typové stejné ulohy, které se vyznacovaly
obdobnym zameéfenim. Z téchto typové stejnych tloh pak byly vybrany dvé az tfi ulohy, ve
vyjimecnych pfipadech pouze jedna, které reprezentovaly danou oblast a obsahovaly takové
znaky, které vedly k posouzeni urovné schopnosti ditéte. Napf. pro oblast zrakového vnimani
byly pro zakladni posouzeni vybrany dvé ulohy. Prvni uloha se zaméfuje na rozliSovani
odlisného obrazce, ktery se 1isi hornodolni polohou a pravolevou polohou. Druhéa tloha se pak

zaméfuje na vyhledani shodnych shlukd neznamych znaka, jako je prvni v fade¢.

Nasledné byly vybrany ulohy, které jsme zafadili mezi ulohy tzv. ,dopliujici“, které
slouzi k ovéfeni stejnych znaki, které by mély vést k posouzeni tirovné dané schopnosti, ale
lisi se od zakladnich uloh pouze nahrazenim obrazct za jiné (tedy ve vét§in€ piipadi zaménou
obrazki). Problém nastal u nékterych uloh, predevsim v oblasti sluchové diferenciace, kde je
velmi velké mnozstvi dalSich kategorii, do kterych muzeme tuto oblast rozdélit (napf.

rozliSovani slov se zmé&nénou souhlaskou, ¢i samohlaskou, zménénym meékcenim ¢i rozliSovani
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slov se zménou ve znélosti a neznélosti ¢i v sykavkach). V tomto pripade byla tedy zvolena
takova strategie, ze mezi zakladni ulohy jsme zafadili ty, které by pro dité mély byt
komplikovangjsi, tedy rozliSeni bezvyznamnych slov a slov, kde ke zméné dochéazi v mékcent,

aby byly deficity odhaleny. Do dopliiyjicich uloh pak byly zarazeny zbylé kategorie.

Pro zrakovou percepci bylo v zakladni sadé€ uloh vyuzito ve verzi 1 celkem devét uloh.
Jedna uloha byla vytvorena na miru pro tuto praci, dalsi ulohy jsou inspirovany autorkou Jifinou
Bednatrovou, konkrétné publikacemi ,,Mezi nami predskolaky, pro déti od 5 do 7 let: vSestranna
ptiprava ditéte do Skoly*“ (2023), ,,Diagnostika ditéte predSkolniho v€ku: co by dit€¢ mélo umét
od 3 do 6 let” (2015) a,,Rozvoj zrakového vnimani pro déti od 5 do 7 let: jak krtek Barbora
pomohl objevit poklad* (2022). Dale byla vyuZita uloha z publikace ,,Simonovy pracovni listy“
(MlI¢ochova, 1999) a ,,.Shody a rozdily: pracovni listy zaméfené na rozvoj zrakového vnimani*
(Michalova, 2015). Co se tyCe nahradnich uloh, ve verzi 1 jich bylo vyuzito pfesné sedm
deset uloh pfevazné inspirovanych autorkou Michalovou (2015), ale také Bednatrovou (2022)
a (2010b). Na rozdil od verze 1 byly navic vyuzivané ulohy z publikace ,,Kuliferda“ (2013)
autorky Véry Gosové. Dopliiyjicich uloh bylo v tomto piipadé jedenact a prevzaty byly od

stejnych autort.

V oblasti sluchové percepce bylo v zakladni sadé¢ diagnostickych tloh ve verzi 1 pouzito
osm ukold, které vychazely z publikaci ,,0d zapisu do lavice: sluchové vnimani: soubor
pracovnich listd pro optimalni rozvoj schopnosti a dovednosti predskolaka“ (Vlkova, 2019),
dale ,Mezi nami piedskolaky, pro déti od 5 do 7 let: vSestranna pfiprava ditéte do Skoly*
(Bednatrova, 2023) a,,Simonovy pracovni listy 15 — sluchové vnimani (Stanclova, 2009).
Zbylé ulohy jsme vytvorili specialné pro tuto diplomovou praci. Do dopliujicich uloh jsme
zaradili celkem osm uloh, které byly také bud’ nami vytvoreny, i prevzaty z publikaci od
Stanclové (2009) a Vlkové (2019). Verze 2 obsahuje sedm zakladnich diagnostickych uloh,
z nichz pouze jedna je pievzata z publikace od autorek Evy Stanclové a Renaty Frandikové
(2009), zbylych sest uloh bylo vytvofenych nami. Dopliujici ulohy se ve verzi 2 skladaji z Sesti
uloh, z nichz tfi jsou inspirovany jiz zminénymi autorkami.

Pii tvorbé diagnostickych uloh pro diagnostiku prostorové orientace jsme taktéz
roz¢lenili ulohy na zékladni a dopliujici. Soucasti zakladnich uloh verze 1 je celkem sedm tloh,
z nichz nekteré jsou prevzaty z jiz dfive zminénych publikaci Jifiny Bednarové (2023), (2015)

a Ivany Vlkové, tentokrat vSak z publikace zaméfené na orientaci v prostoru s nazvem , Od
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zapisu do lavice: orientace v Case a prostoru: soubor pracovnich listd pro optimalni rozvoj
schopnosti a dovednosti piedskolaka“ (2020). Ulohy zamé&fené na zjisténi trovné porozuméni
pokynim vpied, vzad, nahofe, dole, vlevo, vpravo, daleko, blizko™ ana zjisténi Grovné
pravolevé orientace v prostoru jsme vytvotili k ucelim této prace. Dopliujici tlohy pro oblast
prostorové orientace ve verzi 1 jsou Ctyfi a vytvorily je autorky Bednatova (2023), (2012),
ajedna uloha je prevzata z webové stranky ZS a MS Mostkovice (Program predskoladek,
2020). Ulohy vyuzité ve verzi 2 jsou prevzaty od stejnych autord, jako tlohy pro tuto oblast ve
verzi 1, pouze doplnéné o cviCeni pro orientaci na plose autorky Ivany Vlkové (2020).

Zakladnich tkolt je celkem Sest a dopliujicich pak pét.

Metodika byla taktéz upravena. Bylo nutné ji doplnit o podrobné&jsi popis, jak s danym
souborem diagnostickych uloh pracovat pfedevsim v kontextu zakladnich uloh a mozném
vyuziti uloh nahradnich. Zasadni uprava probéhla v ramci odstavce, ktery se vénuje zaskoleni
ucitelt pro praci s metodikou. Bylo potieba ucitelim podat informaci, ze neni nutné ulohy splnit
vSechny, ale na zakladé zakovych schopnosti se souborem diagnostickych uloh pracovat

dynamickym zptsobem.

Zaznamovy arch pro vysledky ¢innosti zdka byl doplnén o tabulky s dopliujicimi
ulohami pro kazdou oblast, a zaroverti jsme v tomto archu k zakladnim uloham vlozili popis, za
jakych podminek na tyto dopliiujici ulohy s zakem piejit. Pro vétsi prehlednost jsme k této

informaci vlozili také stranu, na které lze tento ukol vyhledat.

Na zaklad¢ analyzy a interpretace dat po 2. ovéteni jiz bylo mozné stanovit, zda byly

naplnény vyzkumné predpoklady.

Vyzkumny predpoklad ¢. 1: na zakladé pouziti této metodiky a souboru
diagnostickych uloh je ucitel schopen odhalit urcité deficity, urCit konkrétni oblasti, které
zakovi Cini obtize, nalézt efektivni formu pomoci zakovi a dokazat vysledky vyuzit v dalsi praci

(15
2 2 P

s zakem je naplnén v oblasti ,,odhaleni deficitd zaka odhaleni konkrétnich oblasti, ve
kterych se deficity vyskytuji“ a ,,vyuZziti vysledka pii dalsi praci s zakem*. Oblast ,,Stanoveni
formy pomoci, kterou dany zak potfebuje”, byla kladné hodnocena pouze polovinou

respondentu.

Vyzkumny predpoklad ¢. 2: diagnostika zaka pomoci souboru diagnostickych uloh je
vhodnym diagnostickym instrumentem pro pouziti na 1. stupni ZS s ohledem na &asové
moznosti uCitell, byl zastoupen nasledujicimi kategoriemi. Kategorie ,,adekvatni doba trvani

diagnostiky“ byla 100 % uciteli hodnocena kladné. V dalsi kategorii ,,zjisténi faktorti negativné
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ovliviiujicich vhodnost vyuziti metodiky a souboru diagnostickych uloh® shleddavame velmi
pozitivni fakt, ze odpovedi nebyly totozné s témi, které jsme ziskali pfi prvnim ovefovani, coz
je znamka toho, ze se nam puvodni negativni vlivy podafilo eliminovat. Polovina respondent
vSak uvedla jiny faktor, ktery negativné ovliviiuje vyuziti metodiky a souboru diagnostickych
uloh. Po zapracovani pfipominky a upravé metodiky a souboru diagnostickych uloh by bylo
pro pfijeti vyzkumného predpokladu potiebné dalsi dil¢i ovéfeni. Po naplnéni téchto kroki je

vSak mozné predpoklad pfijmout.

Vyzkumny predpoklad ¢. 3: diagnosticky material je vhodny pro zaky 2. a 3. ro¢niku byl
naplnén, jelikoz oblasti ,, pfimefenost véku zaka™ i1 ,, pozornost zaka“ byly pozitivné hodnoceny

vSemi respondenty a tento piedpoklad byl naplnén.
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7 Diskuze

V diskuzi bychom se radi vratili ke dvéma informacim, které v ramci ovéfovani

diagnostickych materialt formulovaly dvé pedagogické pracovnice.

Prvnim znich je fakt, ktery pravé jedna ze zacastnénych ucitelek popsala takto:
,,diagnostikovani mi poskytlo nabyti novych védomosti v oblasti zrakového vnimani,
sluchového vnimani a prostorové orientace™. Urcita spojitost by se dala najit mezi
informaci, kterou uvedla jina ucitelka: ,,vhodné by bylo vyhodnoceni vice propracovat
a doplnit jej o teoreticky podklad, ze kterého budou pifimo vyplyvat projevy ve skolnich
cinnostech, které jsou dany pravé zjiSténymi obtizemi v dané oblasti“. Z téchto vypoveédi
1ze usuzovat, ze aby byli ucitelé schopni s timto diagnostickym souborem uloh efektivné
pracovat, je nutné, aby si byli védomi podstaty téchto vybranych oblasti ve vychovné-
vzdelavacim procesu. S timto tématem Uzce souvisi diagnostické kompetence ucitele, které
blize specifikuji Krykorkova, Chval (in ValiSova, 2011) jako komplex nejen schopnosti
a dovednosti, ale také védomosti, ktery je zakladnim kamenem pro diagnostikovani zaka.
Vasek (in Zezulkova, 2013) uvadi, ze diagnostické kompetence ucitele vychazeji z jeho
profesni odpovédnosti, kterou nese na vysledky vzdélavani zaka a konkretizuje faktory,
které pravé diagnostickou zptsobilost ugitele formuji. Radi zde odborné znalosti, dale
moralni pfedpoklady a v neposledni fadé€ také jeho organizacni schopnosti. Otazkou tedy
zustava, zda je ucitel viibec schopen efektivné vyuzit soubor diagnostickych uloh, pokud
nekteré slozky jeho diagnostickych kompetenci nejsou naplnény. NaSimi dalSimi
moznostmi by mohlo byt propracovani metodiky takovym zptisobem, ze kazdy krok ucitele
bude metodickymi pokyny fizen. Jak jiz vSak uvadi vySe Vasek (in Zezulkova, 2013),

zodpoveédnost za provadéni diagnostiky lezi na samotnych ucitelich.

K tématu ,,diagnostickych kompetenci® 1ze pfipojit i druhy podnét, ktery z vyzkumu
vyplyva a tim je neschopnost vétSiny uciteli zacastnénych ve vyzkumu stanovit ucinnou
podporu zakovi. Opét se tedy nabizi otdzka k diskuzi, zda je material nevhodny pro
stanoveni pomoci zakum, ¢i ucitelé nedokazi tilohy vyuzivat dynamicky. Pro zjisténi tohoto
faktu by bylo vhodné v budoucnu zkoumat, do jaké miry jsou ucitelé s moznosti dynamické

diagnostiky seznameni.
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7.1 Limity prace

Mezi limity prace fadime dva faktory, které spatfujeme jako prekazky v realizaci vyzkumu

a v nasledném zpracovani ziskanych dat.

Prvnim limitem prace je vybér vyzkumného vzorku. Vyzkumu se celkem zucastnilo Sest
pedagogickych pracovnic, z nichz Ctyfi ovéfovaly metodiku pfed upravou anasledné dvé
pracovnice ve druhé fazi po tpraveé. Vzhledem k tomu, ze ve druhé fazi kazdou verzi souboru
diagnostickych uloh ovéfila pouze jedna ucitelka, bylo by ur€it€é vhodné zvolit ovéfeni vice

ucitelkami a zpracovat jejich vypovédi ve vzajemném vztahu.

Za dalsi limit pokladame fakt, Ze nebyly jiz dale upraveny navrhy ucitelt po 2. ovéfovani.
Soubor diagnostickych uloh by si spolu s metodickym materialem tedy jesté zaslouzil drobné

upravy, aby byly naplnény prani a navrhy vSech zucastnénych pedagogickych pracovnic.
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ZAVER

Realizace pedagogické diagnostiky ma své nezastupitelné misto ve vychovné-
vzdélavacim procesu a pedagogickym pracovnikim by méla pfinaset cenné podnéty pro praci
s zakem. Ackoliv oblasti, kterymi se pedagogicka diagnostika miiZze ubirat je velmi mnoho,
nemeli bychom opomijet diagnostiku zrakového vnimani a sluchového vnimani a prostorové
orientace. Tyto schopnosti maji vyznamny podil na Skolni Uspé$nost hned v prvnich letech
Skolni dochazky ditéte, je vSak také pravdou, ze ovliviiuji i v dal§ich letech se podileji na mnoha
cinnostech. Rozvoj téchto schopnosti je pro dité tedy kliCcovy. Piestoze se tyto schopnosti
formuji u déti jiz od utlého veéku, nelze predpokladat, ze pfi nastupu k plnéni Skolni dochazky
budou u vSech déti jiz rozvinuté. Abychom ditéti mohli jeho Skolni zacatky usnadnit, je
nezbytné zorientovat se jak vjeho silnych strankdch osobnosti, tak i deficitech, které ma.
K odhaleni deficiti v oblasti zrakového vnimani, sluchového vnimani a prostorové orientace

by pak mohla souzit pravé nami vytvorena metodika spolu se souborem diagnostickych tloh.

Diplomova prace byla rozd€lena na dvé ¢asti, teoretickou a empirickou. V teoretické
casti byl popsan veskery teoreticky podklad k empirické ¢asti, ktery se zabyva predevsim
vymezenim pedagogické diagnostiky, specifikuje vyvojové zvlastnosti ditéte pred nastupem do
Skoly a v obdobi mladsiho skolniho véku a nasledné popisuje uroven vnimani u déti mladsiho
Skolnitho véku, ale také konkretizuje Cinnosti, které vedou k rozvoji zrakového vnimani,

sluchového vnimani a prostorové orientace.

V empirické c¢asti pak byly definovany cile avyzkumné predpoklady prace,
analyzovana data, ktera byla nasledné interpretovana a vyhodnocena. V této ¢asti prace jsme
postupovali na zaklade dil¢ich cili a sméfovali k zjisténi, zda dojde k naplnéni ¢i vyvraceni

vyzkumnych predpokladi.

V kontextu vyhodnoceni vyzkumu doSlo knaplnéni dvou ze tii stanovenych
vyzkumnych ptedpokladi. Lze tedy fici, ze na zakladé pouziti této metodiky a souboru
diagnostickych uloh je ucitel schopen odhalit urcité deficity, urCit konkrétni oblasti, které
zakovi Cini obtize, nalézt efektivni formu pomoci zakovi a dokazat vysledky vyuzit v dalsi praci
s zakem. Je nutno podotknout, ze nalezeni formy efektivni pomoci zakovi nebylo ve vSech
ptipadech ovéfeno pozitivng a tento problém byl blize popsan v diskuzi této prace. Na zaklade
vysledkt prace taktéz muzeme pokladat za naplnény predpoklad, ze diagnosticky material je
vhodny pro zéky 2. a 3. rocniku. Diagnostika zdka pomoci souboru diagnostickych uloh je

vhodnym diagnostickym instrumentem pro pouZiti na 1. stupni ZS po zapracovani uprav, které
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pedagogicti pracovnici navrhovali, aby byla zvySena vhodnost vyuziti této metodiky a souboru
diagnostickych uloh, tyto navrhy jiz vSak nebyly zahrnuty do této prace a nedoslo na jejich

zaklade k upraveé materialt.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo ovéfit a zhodnotit v praxi efektivitu a vyuzitelnost
metodiky pedagogické diagnostiky v oblasti vizualni percepce, auditivni percepce a orientace
v prostoru u zaka druhych a tietich tfid z pohledu pedagogickych pracovniki. Tohoto cile se
nam podafilo dosahnout. V ramci napliiovani dil¢ich cila byla provedena reSerSe a analyza
existujicich metodik a pfistupt v soucasnosti vyuzivanych k pedagogické diagnostice zaka na
1. stupni a dale byl vytvofen soubor diagnostickych tloh s metodickym materialem. Samotny
material byl nasledné ovéfen a zhodnocen v praxi a na zakladé vysledka byla formulovana

doporuceni pro dalsi rozvoj. Dil¢i cile prace byly taktéz dosazeny.

Prinos této prace shledavame zejména vtom, ze otevira téma deficiti v oblasti
zrakového wvnimani, sluchového vnimani a prostorové orientace azejména pro ucitele
predstavuje uceleny soubor informaci, které se tohoto tématu tykaji. Zaroven tato prace
poskytuje potencial k dalSimu rozvoji metodického materialu a souboru diagnostickych uloh,
ktery by se mohl stat uCinnym diagnostickym instrumentem vyuzivanym na 1. stupni

zakladnich skol.

64



SEZNAM POUZITYCH TABULEK A GRAFU

Tabulka ¢. 1 — Odhaleni deficitia zaka

Tabulka ¢. 2 — Stanoveni konkrétnich oblasti, ve kterych se deficity vyskytuji
Tabulka ¢. 3 — Stanoveni formy pomoci, kterou dany zak potiebuje

Tabulka ¢. 4 — Vyuziti vysledka pfi dalsi praci s zakem

Tabulka ¢. 5 — Doba trvani diagnostikovani

Tabulka ¢. 6 — Faktory, negativné ovliviiujici vhodnost diagnostickych materialti
Tabulka ¢. 7 — Navrhy na zlepSeni

Tabulka ¢. 8 — Pfinos pro praxi

Tabulka ¢. 9 — Pfiméfenost veku zaka

Tabulka ¢. 10 — Pozornost zéka

Graf ¢. 1 — Odhaleni deficitd zaka - 1. ovéfovani

Graf ¢. 2 — Odhaleni deficita zaka - 2. ovérovani

Graf ¢. 3 — Stanoveni konkrétnich oblasti - 1. ov€fovani

Graf ¢. 4 — Stanoveni konkrétnich oblasti - 2. ovéfovani

Graf ¢. 5 — Stanoveni formy pomoci - 1. ovéfovani

Graf ¢. 6 — Stanoveni formy pomoci - 2. ovéfovani

Graf ¢. 7 — Vyuziti vysledka - 1. ovéfovani

Graf ¢. 8 — Vyuziti vysledki - 2. ovéfovani

Graf ¢. 9 — Doba trvani diagnostikovani - 1. ovéfovani

Graf ¢. 10 — Doba trvani diagnostikovani - 2. ovérovani

Graf ¢. 11 — Faktory negativné ovliviiyjici vhodnost diagnostickych materialti - 1. oveétrovani
Graf ¢. 12 — Faktory negativné ovlivilujici vhodnost diagnostickych materialli - 2. oveétfovani
Graf ¢. 13 — Navrhy na zlepSeni - 1. ovérovani

Graf ¢. 14 — Navrhy na zlepSeni - 2. ovérovani

Graf ¢. 15 — Pfinos pro praxi - 1. oveéfovani

65



Graf ¢. 16 — Ptinos pro praxi - 2. ovéfovani

Graf ¢. 17 — Pfiméfenost véku zaka - 1. ovérovani
Graf ¢. 18 — Pfimérenost véku zaka - 2. oveérovani
Graf ¢. 19 — Pozornost zaka - 1. ovéfovani

Graf ¢. 20 — Pozormost zaka - 2. oveérovani

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ZS — zakladni $kola

66



SEZNAM POUZITE LITERATURY

BECKMANN, Jens, 2014. He Umbrella That Is Too Wide and Yet Too Small: Why Dynamic
Testing Has Still Not Delivered on the Promise That Was Never Made. Journal of Cognitive
Education and Psychology 13(3). 308-323. 10.1891/1945-8959.13.3.308.

BEDNAROVA, Jifina, 2008. Shichové vnimani. 1. Bro: PPP Brno.

BEDNAROVA, Jifina, 2010b. Zrakové vaimdni: optickd diferenciace 1. 3. vyd. Praha: DYS-
centrum Praha. ISBN 978-80-904494-2-8.

BEDNAROVA, Jifina, 2010c. Zrakové vnimani: opticka diferenciace II. Praha: DY S-centrum
Praha. ISBN 978-80-904494-3-5.

BEDNAROVA, Jifina, 2012. Orientace v prostoru a case pro déti od 4 do 6 let: kdy to bylo,
kde se stalo, medvidé se zatoulalo. 1. vyd. Brno: Edika. Détska naucna edice (Edika). ISBN
978-80-266-0022-0.

BEDNAROVA, Jifina, 2022. Rozvoj zrakového vnimdni pro déti od 5 do 7 let: jak krtek
Barbora pomohl objevit poklad. 5. vydani. Tlustroval Richard SMARDA. V Brné: Edika.
Détska naucna edice (Edika). ISBN 978-80-266-1749-5.

BEDNAROVA, Jifina, 2023. Mezi ndmi predskoldky, pro déti od 5 do 7 let: vSestrannd
pFiprava ditéte do Skoly, 3. dil. 5. vydani. Tlustroval Richard SMARDA. V Brné: Edika. Détska
naucna edice (Edika). ISBN 978-80-266-1863-8.

BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA, 2010a. Skolni zralost: co by mélo umét dité pred
vstupem do Skoly. Vyd. 1. Brno: Computer Press. Moderni metodika pro rodice a ucitele. ISBN
978-80-251-2569-4.

BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA, 2015. Diagnostika ditéte piedskolniho véku: co
by dité mélo umét ve véku od 3 do 6 let. 2. vydani. Tlustroval Richard SMARDA. Brno: Edika.
Moderni metodika pro rodice a ucitele. ISBN 978-80-266-0658-1.

BENISKOVA, Tereza, 2007. Prvni tFidou bez place. Vyd. 1. Praha: Grada. Pro rodi¢e. ISBN
978-80-247-1906-1.

BOZOVIC, Lidija 1l'Yjini¢na, 1953. Kapitoly z détské psychologie: mladsi Skolni vék. 1. vyd.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi. Pedagogické aktuality (SPN).

67



CACKA, Otto, 2000. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace.
Vyd. 1. Brno: Dopln¢k. ISBN 80-7239-060-0.

DVORAKOVA, Miloslava, 1995. Pedagogicko psychologickd diagnostika 1. Vyd. 1. Ceské
Budgjovice: JihoCeska univerzita. ISBN 80-7040-143-5.

DVORAKOVA, Miloslava, 1999. Pedagogicko-psychologicka diagnostika II. Vyd. 1. Ceské
Budgjovice: JihoCeska univerzita. ISBN 80-7040-282-2.

FICOVA, Lenka Theodora, 2020. Hry na rozvoj dilcich funkci u déti: optické a akustické
vhimdni, jemncd motorika a prostorova orientace. Vydani 1. Praha: Grada. Pedagogika (Grada).

ISBN 978-80-271-1045-2.

GOSOVA, Véra, 2013. KuliFerda: pro rozvoj Skolni zralosti u déti v MS. 1. vyd. Tlustroval
Veronika NADENICKOVA. Praha: Raabe. KuliFerda - rozviji - napravuje - bavi!. ISBN 978-
80-87553-83-1.

HRABAL, Vladimir, 2002. Diagnostika: pedagogickopsychologicka diagnostika Zdka s
uvodem do diagnostické aplikace statistiky. 2. vyd. Praha: Karolinum. Ucebni texty Univerzity
Karlovy v Praze. ISBN 80-246-0319-5.

CHRASKA, Miroslav, 2006. Uvod do vyzkumu v pedagogice. 2. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci. ISBN 80-244-1367-1.

CHRASKA, Miroslav, 2016. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativaiho
vyzkumu. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-5326-
3.

JUCOVICOVA, Drahomira a Hana ZACKOVA, 2008. Reedukace specifickych poruch uceni
u deéti. Vyd. 1. Praha: Portal. Specialni pedagogika (Portal). ISBN 978-80-7367-474-8.

KAMAL, H. a S. ELSHENNAWY, 2023. Effect Of Brain GYM Exercises On Balance In
Preschool Children: A Randomized Controlled Trail. JPMA. The Journal of the Pakistan
Medical Association [online]. 734(4), 17-21 [cit. 2024-03-07]. ISSN 00309982. Dostupné z:
doi:10.47391/JPMA EGY-S4-4

KOLLARIKOVA, Zuzana a Branislav PUPALA, ed., 2001. Predskolni a primdrni pedagogika.
Vyd. 1. Praha: Portal. ISBN 80-7178-585-7.

KRAFFT, Thomas von a Edwin SEMKE, 2003. 7est naddni: [objevte silné strdanky svého
ditéte]. Vyd. 1. Praha: Ikar. ISBN 80-249-0257-5.

68



KREJCIKOVA, Eliska, 1986. Vyvojova psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi.

KUTALKOVA, Dana, 2014. Jak pripravit dité do 1. tidy. 3., aktualiz. vyd. Praha: Grada. ISBN
978-80-247-4856-6.

LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA, 2006. Vyvojovd psychologie. 2. Grada. ISBN
978-80-247-1284-0.

LINDZ, Carol, 2014. Leaning Toward a Consensus About Dynamic Assessment: Can We? Do
We Want To?. Journal of Cognitive Education and Psychology 13 (3). 292-307.

MAHESWARIL, G. a H. INDU, 2023. Brain Activation Using Brain Gym for Effective
Learning. Journal of Advanced Zoology. 44(3), 1053-1060. ISSN 0253-7214.

MATEJCEK, Zdengk a Marie POKORNA, 1998. Radosti a strasti: predskolni vek, mladsi
Skolni vek, starsi Skolni vék. Vyd. 1. JinoCany: H & H. ISBN 80-86022-21-8.

MERTIN, Vaclav, 2023. Jak by mélo vypadat vySetfeni v poradné. Ucitelské noviny: tydenik
pro ucitele a pratele Skoly. 126(46), 14.

MERTIN, Vaclav a Lenka KREJCOVA, 2016. Metody a postupy poznavdni Zdka: pedagogickd
diagnostika. 2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-
014-2.

MICHALOVA, Zdeika, 2015. Shody a rozdily: pracovni listy zaméfené na rozvoj zrakového
vaimani = Zhody a rozdiely : pracovné listy zamerané na rozvoj zrakového vhimania. 2. vydani,
1. Eesko-slovenské. Ilustroval Arna JURACKOVA. Havli¢kiv Brod: Tobias. ISBN 978-80-
7311-149-6.

MIOVSKY, Michal, 2006. Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Vyd. 1.
Praha: Grada. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1362-4.

MLCOCHOVA, Markéta, 1999. Simonovy pracovni listy 2: obrdzky geometrické tvary. 1.vyd.
Praha: Portal. ISBN 80-7178-366-8.

MOJZISEK, Lubomir, 1986. Zdklady pedagogické diagnostiky. 1. vyd. Praha: Statni

pedagogické nakladatelstvi. Pedagogicka teorie a praxe.

MONSKI, Natalja, 2024. Skolni nezralost prviiadktl. Ucitelské noviny: Tydenik pro ucitele a
pratele Skoly. 127(1), 15.

69



OTEVRELOVA, Hana, 2016. Skolni zralost a pripravenost. Vydani prvni. Praha: Portal, 142
stran. ISBN 978-80-262-1092-4.

Program piedskolacek, 2020. In: ZS a MS Mostkovice [online]. [cit. 2024-11-20]. Dostupné z:
http://www.skola-mostkovice.cz/assets/File.ashx?id_org=400051&id dokumenty=2355

SPACILOVA, Hana, 2009. Pedagogickd diagnostika v primdrni skole. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 978-80-244-2264-0.

SWIERKOSZOVA, Jana, 2007. Pedagogickd diagnostika détského vyvoje pro ucitele
primdrniho vzdéldavani: distancni text. Dotisk druhého upraveného vydani. Ostrava: Ostravska

univerzita v Ostraveé, Pedagogicka fakulta. ISBN 80-7368-084-X.

SAFRANKOVA, Dagmar, 2019. Pedagogika. 2., aktualizované a rozsifené vydani. Praha:
Grada. ISBN 978-80-247-5511-3.

STANCLOVA, Eva a Renata FRANCIKOVA, 2009. Simonovy pracovni listy. 1. vyd. Praha,
Ceska republika: Portal. ISBN 978-80-7367-577-6.

SULOVA, Lenka a Renata LEZALOVA, 2012. Diagnostika Skolni zralosti. Praha: Raabe, 1
sv. (rizné strankovani). Skolni zralost, 1. ISBN 978-80-87553-52-7.

SVANCAROVA, Daniela a Anna KUCHARSKA, 2012. Test rizika poruch cteni a psani pro
rané Skoldky. 2., dopl. vyd., (V DYS-centru Praha vyd. 1.). Praha: DY S-centrum Praha. ISBN
978-80-904494-9-7.

VAGNEROVA, Marie, 2001. Uvod do psychologie. 1. Praha: Karolinum. ISBN 80-246-0015-
3.

VALENTA, Milan, Lenka KREJCOVA a Bibiana HLEBOVA, 2020. Znevyhodnény Zdk:
deficity dilcich funkci a oslabeni kognitivniho vykonu. Vydani 1. Praha: Grada. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-271-0621-9.

VLKOVA, Ivana, 2019. Od zdpisu do lavice: sluchové vaimani : soubor pracovnich listii pro
optimalni rozvoj schopnosti a dovednosti predskoldka. Vydani prvni. Tlustroval Jan SMOLIK.
V Praze: Pasparta. ISBN 978-80-88290-19-3.

VLKOVA, Ivana, 2020. Od zdpisu do lavice: orientace v case a prostoru : soubor pracovnich
listit pro optimalni rozvoj schopnosti a dovednosti predskoldka. Vydani prvni. llustroval Libor

DROBNY. V Praze: Pasparta. ISBN 978-80-88290-44-5.

70


http://www.skola-mostkovice.cz/assets/File.ashx?id_org=400051&id_dokumenty=2355

ZELINKOVA, Olga, 2001. Pedagogicka diagnostika a individudlni vzdélavaci program:
[nastroje pro prevenci, napravu a integraci] / Olga Zelinkova. 1. Portal. ISBN 9788026200444

ZACKOVA, Hana a Drahomira JUCOVICOVA, 2007. Smyslové vnimani. 2. vyd. Praha: D +
H. Metody reedukace specifickych poruch uéeni. ISBN 978-80-903579-9-0.

71



