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Celkovy pocet dosazenych bodu: 84

Pfipominky k praci:

Cilem bakalafské prace bylo zpracovani analyzy rizik a navrha na feSeni odhalenych rizik v konkrétni
spolecnosti. Cil prace byl jednoznacné naplnén. Teoreticka ¢ast prace je akceptovatelné zpracovana a
vyuziva vhodné zdroje. Pfehled nastroju pro identifikaci a analyzu rizik je ovSem ponékud chudy. Naopak jsou
zminéné nékteré nastroje (jako SWOT analyza &i nastroje finan¢ni analyzy), které jsou pro fizeni rizika spis
okrajové. O metodach ke snizovani (minimalizaci ¢i eliminaci) rizika je pojednano ddkladnéji.

Prakticka €ast je postavena na vysledcich brainstormingu s managementem podniku, rozpracovanych do
podrobnych a dobfe ¢lenénych tabulek a nasledné rizikovych matic. Mnoha identifikovana rizika jsou jiz ve
spolecnosti néjakym zplsobem oSetfena, u jinych existuje omezeni kvdli pfikazdm vlastnika. Pro navrhovou
Cast tedy zbyva jen nevelky "manévrovaci prostor", ktery ovSem autorka dobfe vyuZila.

Po formalni strance praci zifejmé ponékud uskodilo rozdéleni na vefejnou a neverejnou Cast, ve vefejné Casti
jsou tak vynechané stranky, chyby v obsahu atd. Slohové je prace naopak velmi kvalitni.

Otazky k obhajobé:

1) Proc jste v pfipadé kurzového rizika neuvazovala o vyuziti nékterého bankovniho produktu z zajisténi kurzu
koruny v{ci euru (napf. opce)?

2) Byly nékteré Vase navrhy realizovany?

Zavérecné stanovisko: Bakalarskou praci Eldoporuéuji k obhajobé
[ ]nedoporuéuji k obhajobé
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Hodnoceni prace podle dil€ich bodovych kritérii (udélejte dle bodové stupnice):

1. | Vymezeni a splnéni cilli prace
Definice cile prace; vymezeni dil€ich cil; zda cil odpovida zadani prace a zda byl 9
naplnén (poéet udélenych bodii se do celkového souctu dvojnasobi)

2. | Naroénost zpracovani tématu
Originalita zvoleného tématu; zaméfeni na studijni obor; sloZitost feSené problematiky; 9
naroCnost na teoretické a praktické informacéni zdroje; neexistence i nedostupnost
feSeni pro zkoumané podminky

3. | Uroven zpracovani teoretické éasti
Dodrzeni citaCni normy; provazanost praktické a teoretické ¢asti; uroven informacnich 7
zdroju; pouziti cizojazy€nych zdrojli

4. | Zvoleny postup a pouzité metody
Adekvatnost pouzitych metod; spravnost pouziti zvolenych metod (spravna aplikace); 9
naro¢nost pouzitych metod

5. | Uroven zpracovani praktické éasti

Schopnost interpretovat vysledky analyz ve vztahu k navrhovanym feSenim 9
(pocet udélenych bodul se do celkového souctu dvojnasobi)

6. | Vlastni pfinos autora — navrhova cast
Prakticka vyuzitelnost vysledkd (navrhovanych feSeni); zda v praci je identifikovatelny 8

pfinos autora a uroveri/ originalita navrhovanych feseni
(pocet udélenych bodtl se do celkového souctu dvojnasobi)

7. | Formalni nalezitosti a uprava prace

Zda odpovida vyhlaSce skoly; pouzita terminologie; graficka a jazykova uprava textu; 7
logicky sled textu
Celkovy pocet bodli (max. 100 bodt): 84

Hodnoceni kritérii:

KaZdé kritérium je hodnoceno v rozmezi 0 — 10 bodi, pii¢emz jednotlivé body znamenaji:

0 - 4 bodi — nesplnéno (odpovida stupni ,,F* podle ECTS)

5 - 6 bodii — spInéno pouze na Grovni zakladnich pozadavku (stupeti ,,E<)

7 bodii — splnéno s vyraznéj§imi, ale ne kritickymi nedostatky (stupeti ,,D*)

8 bodii — spInéno, nedostatky neovlivituji podstatné celou praci, zejména vysledky (stupen ,,C*)
9 bodii — splnéno zcela bez vyhrad (stupen ,,B*)

10 bodit — spInéno nadstandardné (stupen ,,A*)

Celkové hodnoceni prace:
100 - 91 bodi — A

90-81-B
80-71-C
70-61-D
60-50-E

49 bodu a méné — F
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