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Uvod

Ochrana kulturnich pamatek patii mezi aktualni t¢émata dneSni doby. Zajem spolecnosti
na uchovani i poznani historickych hodnot se z mého pohledu kazdym rokem zvysSuje, coz
spatfuji naptiklad ve stale nartstajicim poctu navstévnikl kulturnich pamatek nebo samotnou
péci ze strany jejich majitelt. K tomu, aby bylo s kulturni pamatkou zachazeno nalezitym
zpusobem, slouzi urcita opatfeni ulozena zakonem. Jedna se o povinnosti, kterym je vlastnik
kulturni paméatky nucen vénovat pozornost a dodrzovat je, nebot’ jejich poruseni se tresta. Mezi
tyto povinnosti patii i oznamovaci povinnost vlastnika kulturni pamatky.

Ve své praci jsem se zaméfila na oznamovaci povinnost ve vztahu k nemovitym
kulturnim pamétkam. Paméatkovy zadkon rozpoznava nékolik typli oznamovacich povinnosti. Za
stézejni osobné povazuji oznamovaci povinnost dle § 12 odst. 1, ktera natizuje vlastniku ohlasit
jakékoli poSkozeni nebo ohrozeni kulturni pamatky a soucasné mu uklada, aby si zazadal
0 rozhodnuti o zpisobu odstranéni zavady. Hlavni piinos této oznamovaci povinnosti spatiuji
v rychlé odezvé na situace pro kulturni pamatku zcela nevhodné a s tim spojené prislusné reakce
vlastnika tykajici se uvedeni kulturni pamatky do fadného stavu. Abych zdiiraznila vyznam
dané oznamovaci povinnosti, vénovala jsem ji nejvétsi pozornost. Dalsi pfipady oznamovacich
povinnosti popisuji mén¢ detailng, nebot’ jim nepiikladam tak podstatny vyznam.

Dané téma jsem volila s ohledem na vlastni z4jmy. Kultura i historie patfi mezi mé
zaliby, a proto jsem jiz od zacatku vé&déla, Ze bych svou bakaldiskou praci rada vénovala
kulturnim pamatkam. Jako privodkyné na zamku ptichdzim pomérné blizko do styku s riznymi
povinnostmi, které dopadaji na vlastniky kulturnich pamatek a shledavam je velmi dilezitymi
Z hlediska uchovani tradi¢niho historického razu konkrétni kulturni pamatky. Z tohoto divodu
jsem se rozhodla zvolit si jednu z povinnosti a podrobné ji analyzovat. Konkrétni zaméfeni na
oznamovaci povinnost vlastnika nemovité kulturni pamatky, jsem volila pfevazné proto, Ze
v soucasné dob¢ neexistuje samostatna publikace, ktera by danou materii zpracovavala. Pravni
uprava téz neni nikterak podrobna, a o to pro m¢ bude zajimav¢jSim piinosem se problematice
veénovat.

Ve své préci se tedy zamé&fuji na jednotlivé piipady vyuziti oznamovaci povinnosti
a soucasné¢ uvadim i sankce postihujici vlastnika pfi jejich nedodrzeni. Obsahové praci
¢lenénim do péti kapitol a nékolika podkapitol. V prvni z nich vysvétluji zakladni pojmy, jako
je kulturni pamatka, narodni kulturni pamatka, pamatkova zéna, pamatkova rezervace, vlastnik

a snim souvisejici vlastnické pravo. V druhé kapitole uvadim zakladni vymezeni prav



a povinnosti vlastnika spojenych s ochranou kulturni pamatky. Tteti kapitola se pak soustiedi
jiz na samotné typy oznamovacich povinnosti. Ctvrtd kapitola se vénuje opatfenim pii
nedodrzeni povinnosti vlastnika nemovité¢ kulturni pamatky, zejména pak nedodrzeni
oznamovaci povinnosti a posledni Cast prace se tykd aplikace oznamovaci povinnosti na
konkrétni ptipad, kterym byl zvolen problém Statniho zamku Slatiiany. Zde jsem opét volila
oznamovaci povinnost dle § 12 odst. 1, pficemz oznamovana situace se tykala poskozeni ¢asti
kulturni pamatky.

Pti psani prace budu vychazet prevazné ze zédkona ¢. 20/1987 Sb., o statni paméatkové
péci, ve znéni pozde¢jSich predpist (dale jen ,,pamatkovy zdkon). Mezi dalsi vyuzité pravni
ptfedpisy na Grovni zdkoni patii napt. spravni fad, stavebni zakon nebo obcansky zakonik. Co
se ty&e tistavniho zakotveni, vyuZiji Listinu zakladnich prav a svobod i Ustavu Ceské republiky.
Podstatnym zdrojem je i Umluva o ochran& svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi.
Z podzakonnych predpist je dulezité zminit vyhlasku Ministerstva kultury ¢. 66/1988 Sb.,
slouzici jako provadéci piedpis k pamatkovému zakonu. Vérim, ze velmi ndpomocny mi budou
1 dva existujici komentéie k pamatkovému zédkonu a u€ebnice spravniho prava jak zvlastni, tak
1 obecné Casti. Rada bych téz vénovala pozornost soudni judikatuie, kterou planuji vyuzit pro
doplnéni informaci a Soucasn¢ uvést nékolik praktickych piikladt. V posledni fad¢ je tieba
zminit i internetové zdroje. Jejich hlavnim predstavitelem bude metodicka pomucka s nazvem
»Prirucka vlastnika kulturni pamétky a nemovitosti v pamatkoveé chranénych izemich®.

Jako vychozi metody pro psani prace jsem zvolila analyzu a syntézu. S jejich pomoci

planuji zjistit efektivitu oznamovaci povinnosti a zhodnotit jeji vyuziti.



1. Zakladni pojmy

Ochrana kulturnich pamatek patii mezi rozsahld témata a sama o sobé pojimé velké
mnozstvi dilezitych pojml a instituti objasiujicich jeji fungovani. Z hlediska oznamovaci
povinnosti je tieba vymezit pojmy, mezi néz patii kulturni pamatka, narodni kulturni pamatka,
pamatkova zona a pamatkova rezervace. Prvni dva piipady oznacuji kategorie kulturnich
pamatek a zbylé dva pak kategorie pamatkové chranénych tzemi, které maji své dalsi
podkategorie. Zatimco pojem kulturni pamatka a narodni kulturni pamatka se v textu objevuje
pomérné Casto, instituty pamatkoveé chranénych tizemi jsou uvedeny spise pro uplnost, nebot
slovné se v této bakalarské praci prakticky nevyskytuji. Je vSak nutné je vymezit z toho diivodu,
ze oznamovaci povinnost dopada na vlastniky objekti v nich umisténych. V posledni fadé se
tato kapitola bude vénovat i pojmu vlastnik a S nim souvisejici vlastnické pravo.

Vychozim bodem zékladnich pojmi je vymezeni institutu kulturni pamétka. Kulturni
pamatkou miize Ministerstvo kultury Ceské republiky oznagit nemovité! i movité? véci &i jejich
soubory, a to ze dvou duvodt. Prvnim pfipadem dochazi k prohlaseni véci za kulturni pamatku
proto, ze se jednd o vyznamny doklad historického vyvoje, zivotniho zplsobu a prostiedi
spole€nosti, a to od dob nejstarSich po soucasnost, pficemz spada do projevil tvircich
schopnosti a praci ¢lovéka v riznych oblastech lidskych ¢innosti, at’ uz jsou jeji hodnoty
revolucni, historické, umélecké, védecke, poptipadé technické. Druhym ptipadem je pak pfimy
vztah véci k vyznamné osobnosti &i historické udalosti.® Za jistych okolnosti miize samozfejmé
dojit i k situaci, kdy k prohlaseni véci za kulturni pamatku dojde spojenim obou pfipadd. Jako
priklad Ize uvézt original partitury slavného hudebniho dila vyzna¢ného hudebniho skladatele.*

Pamatkovy zakon pamatuje i na situace, kdy urcitd ¢ast souboru véci ¢i staveb
nevykazuje znaky kulturni pamatky. K témto okolnostem se nepfihlizi a celek je prohlasen za
kulturni pamatku. Pfikladem muze byt situace, kdy kulturni hodnota spociva v celém souboru

konkrétni muzejni sbirky, nikoliv v jednotlivych predmétech.®

! Podle § 498 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku jsou nemovité véci ,, pozemky a podzemni stavby se
samostatnym ucelovym urcenim, jakoz i vécnd prava k nim, a prava, kterda za nemovité véci prohlasi zdakon.
Stanovi-li jiny pravni predpis, Ze urcita véc neni soucdsti pozemku, a nelze-1li takovou véc prenést z mista na misto
bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovita.

2 Veskeré dalsi véci, at je jejich podstata hmotnd nebo nehmotnd, jsou movité. “ (§ 498 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik.)

3 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 361.

4 DIENTSBIER, Filip. Pamatkovéa péce. In BRILL, Sladecek, Pouperova a kol. Spravni pravo — zvldstni Sdst
(vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 337.

5 VARHANIK, Jiti, MALY, Stanislav. Zdkon o stitni pamdtkové péci. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, s. 9 (§ 2 odst. 2 pamatkového zakona).
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Pojem kulturni pamatka zahrnuje i institut narodni kulturni pamatky. Za ndrodni
kulturni pamatku oznacujeme kulturni pamatku, kterd zaujima nejvyznamnéjsi misto v oblasti
kulturniho bohatstvi naroda. Véc ziska tento status prohlaSenim, a to prostfednictvim natizeni
vlady Ceské republiky.® Aby viibec mohlo dojit k prohlageni véci za narodni kulturni pamétku,
musi splnovat dvé podminky. Prvnim kritériem je jiz existujici pamatkova ochrana tykajici se
statutu kulturni pamatky, druhym pak skutecnost, Ze se jednd o nejvyznamnéjSi soucast
kulturniho bohatstvi naroda.’

Kulturni pamatky, které vynikaji nad ostatnimi, mohou byt zapsany na
Seznam svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi organizace UNESCO8 (dale jen ,,Seznam*).
Zapis kulturnim pamatkdm v podstaté zarucuje mezinarodni ochranu jejich hodnot®. Aby mohla
byt kulturni pamatka do Seznamu zaznamenana, musi byt schvalen ndvrh na jeji zapsani,
podany pfislusSnym stitem. Podnét k zapisu, ktery je adresovan stitu, mize podat i izemni
samospravny celek. O schvaleni rozhoduje Mezinarodni vybor pro svétové dédictvi.’? Aktualné
se vV Seznamu nachézi 12 hmotnych kulturnich pamatek Ceské republiky, mezi néz patfi napf.
Zapsany vSak mohou byt i nehmotné a ptirodni kulturni pamatky.

Za dulezitou ¢ast tykajici shlukovani vyznamnych kulturnich pamatek pod ochranu
UNESCO povazuji fakt, ze smluvni staty uznavaji jako svou prioritu zabezpeceni oznaceni,
ochrany, zachovani, prezentovani a pfedavani pfirodniho i Kulturniho dédictvi pro budouci
generace. Aby byl tento cil zajiStén, ucini cokoli pfi maximalnim vyuziti vlastnich zdroja,
pfipadné spolu s mezinarodni pomoci ve formé¢ finan¢ni, umélecké, védecké a technické
spoluprace.!!

Mezi dal8i zakladni pojmy patii i kategorie pamatkové chranénych Uzemi, mezi néz

fadime pamatkovou rezervaci a pamatkovou zénu.

8 JURNIKOVA, Jana. Sprava kultury. In BRILL, Jurnikova a kol. Sprdvni pravo zvldstni éast. 6. doplnéné vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 199.

7 VARHANIK, Jiti, MALY, Stanislav. Zikon o stditni pamdtkové péci. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, s. 25 — 26.

8 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (Organizace Spojenych narodii pro vychovu,
védu a kulturu)

® Mezinarodni ochranou svétového kulturniho a pifrodniho dédictvi je mysleno vytvofeni systému mezindrodni
spoluprace a pomoci s cilem podpory smluvnich statd v jejich snaze o udrZeni a urceni tohoto dédictvi.
(Umluva 0 ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi, publikovand ve Sbirce zikond jako sd&leni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 159/1991.)

10 JURNIKOVA, Jana. Sprava kultury. In BRILL, Jurnikova a kol. Spravni préavo zvlastni ¢ast. 6. doplnéné vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 199.

11 Umluva o ochrang svétového kulturniho a piirodniho dédictvi, publikovana ve Sbirce zékonti jako sd&leni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod €. 159/1991.



Pamatkovou rezervaci se rozumi uzemi, jehoz charakter a prostfedi stanovuje soubor
nemovitych kulturnich pamatek nebo archeologickych nalezi, které vlada jako celek za
pamatkovou rezervaci nafizenim prohlasila a zaroven stanovila podminky jeho ochrany.
V piipadé potieby mohou byt zabezpeCovaci podminky vztazeny i na nemovitosti nachazejici
se v pamatkové zong, které viak samy mezi kulturni pamatky nepatii.}? Pamatkové rezervace
maji své vlastni podkategorie, mezi které se fadi archeologické pamatkové rezervace, méstské
pamatkové rezervace, vesnické pamatkové rezervace a ostatni pamatkové rezervace.®

 Uzemi sidelniho utvaru nebo jeho casti s mensim podilem kulturnich pamatek,
historické prostiedi nebo cast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, “ tak
zni definice pamatkové zony podle § 6 pamétkového zdkona. Status pamatkové zoény je
udélovan Ministerstvem kultury CR pomoci opatfeni obecné povahy po konzultaci
S ptislusSnym krajskym tGfadem. Ministerstvo kultury zaroveil stanovi i podminky jeji ochrany.
Mezi pamatkové zony se tadi krajinné pamatkové zony, méstské pamatkové zony a vesnické
pamatkové zony. '

Rozdil mezi pamatkovou zénou a pamatkovou rezervaci spociva v tom, ze po vécné
strance mlze byt pamatkovou zoénou prohlaSeno i izemi, na kterém se nenachdzi zadné kulturni
pamatky, ale jedna se o historické prostfedi nebo ¢ast krajinného celku, jez vykazuji vyznamné
kulturni hodnoty.™

Kulturni pamatky a pamdtkové chranénd tzemi mohou byt bud’ ve vlastnictvi
pravnickych, nebo fyzickych osob.

Vlastnickym pravem se mysli pravni normou regulovany vlastnicky vztah. Pravni véda
rozliSuje vlastnictvi objektivni a subjektivni. Pokud je vlastnictvi chapano v objektivnim
smyslu, pak pojednavd o souboru pravnich piedpist, které reguluji vlastnické vztahy
v ekonomickém pojeti. Subjektivnim vlastnictvim je mySleno pravo vlastnika drZet, uZivat
a nakladat s vécmi podle svého zajmu i tivahy v zdkonem stanovenych mezich a pravo domahat
se zdrzeni uzivani véci tietimi osobami bez souhlasu vlastnika.®

Vlastnické pravo je chranéno na Ustavni urovni diky ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod, kde odstavec jedna tika: ,, Kazdy ma pravo viastnit majetek. Viastnické pravo vsech

viastnikit ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédeni se zarucuje.” Toto pravo vSak neni

12 Tamtéz. S. 199.

13 DIENTSBIER, Filip. Pamatkova pée. In BRILL, Sladecek, Pouperové a kol. Spravni prdavo — zvldstni éast
(vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 338.

14 Tamtéz.

15 VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zdkon o stitni pamdtkové péci. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, s. 32 (§ 6 pamatkového zakona).

16 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1246.
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absolutné¢ neomezené, nebot’ v disledku vefejného zdjmu miize dojit k vyvlastnéni nebo
nucenému omezeni, vzdy vSak na zédkladé€ zdkona a za nahradu.

Detailngjsi tpravu vlastnického prava poskytuje obcansky zakonik. Ten stanovi
vlastniku urcit¢ podminky pii vykonu vlastnického prava. ,, Viastnik ma pravo se svym
vilastnictvim v mezich pravniho radu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Viastniku
se zakazuje nad miru primérenou pomerum zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykondvat
takové ciny, jejichz hlavnim ticelem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit.“*’ Ve vztahu
k vlastnictvi kulturnich pamatek jsou stanoveny i dal$i konkrétn¢ stanovené povinnosti ale

soucasné i prava, kterd nalezi jejich vlastnikovi. O nich pojednéva nasledujici kapitola.

17°§ 1012 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti.
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2. Zakladni vymezeni prav a povinnosti vlastnika spojenych

s ochranou kulturni pamatky

Samotny status kulturni pamatky propujcuje konkrétni véci vétsi stupen ochrany
a urcuje vlastniku, jak se ma o danou véc starat. Soucasné s tim mu umoziuje Cerpat urcité
benefity, které slouzi jako protivaha k pomérné naro¢né udrzb¢ kulturni pamatky.

Pravni uprava vSak nepamatuje jen na situace, kdy jiz urcita véc prohlasena za kulturni
pamatku je, ale i na ptipady, kdy ma k samotnému prohlaseni teprve dojit. Proto jsou povinnosti
souvisejici s ochranou kulturni pamatky vztazeny i na kulturné hodnotné véci, které se
nachazeji v rezimu fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku. V takovém piipad¢ musi vlastnik
dané véci ,,0d doruceni pisemného vyrozumeéni ministerstva kultury az do rozhodnuti véc nebo
stavbu chrdanit pred poSkozenim, znicenim nebo odcizenim a ozndmit ministerstvu kultury
kazdou zamyslenou i uskutecnénou zménu jejiho vlastnictvi, spravy nebo uzivani“.*® Diivodem
je zvySeni opatrnosti vlastnika pfi zachazeni s véci do takové miry, aby nebyla znehodnocena

a neztratila tak své kvality, diky nimz ma byt za kulturni pamatku prohlasena.

2.1 Povinnosti vlastnika kulturni pamatky

., PFi vwkonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostredi,
prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou
zakonem. “*9

Tento ¢lanek Listiny zdkladnich prav a svobod zavazuje vlastniky kulturnich pamatek
Ktomu, Ze vu¢i nim mohou ¢&init pouze opatfeni, ktera spadaji do zakonem
stanoveného rozmezi. Vyplyva to ze statem chranéného zajmu na uchovani kulturnich pamatek
V co nejlepSim mozném stavu. Aby se tedy vlastnik vyvaroval itkonim, které by mohly kulturni
pamatku poskodit, stanovuje zdkon o pamatkové péci urcity soubor povinnosti, které musi
vlastnik, a potazmo 1 dal$i osoby, dodrZovat.

V § 9 pamatkového zakona vymezuje, ¢eho se vlastnik kulturni pamatky musi zdrzet
aco je naopak povinen konat. Je zde stanoveno, ze vlastnik véci prohlaSené za kulturni
pamatku o ni musi pecovat tak, aby byla zachovana, udrzovat ji v dobrém stavu, chranit ji pred
ohrozZenim, poSkozenim, znehodnocenim ¢i odcizenim. Uvedené povinnosti zavazuji subjekt

kdykoli av dasledku toho mohou byt piislusnym organem statni pamatkové péce ulozeny

18 § 3 zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd&jsich predpisii.
19 CI. 35 odst. 3 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti ustavniho potradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
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opatieni slouzici k zajisténi jejich dodrzovani v jakékoli dobé v navaznosti na konkrétni
poruseni ochrany kulturnich pamatek.?’ Tyto povinnosti nalezi i osobé, ktera kulturni pamatku
uziva nebo ji ma u sebe.

Vlastnik musi déle kulturni pamatku uzivat pouze zpiisobem, jenz je souhlasny s jejim
kulturné politickym vyznamem, pamatkovou hodnotou a technickym stavem. Pokud dojde
k situaci, kdy vlastnik ptevadi kulturni pamatku na jinou osobu, popiipad¢ ji druhému ¢lovéku
pienecha k doCasnému uzivani nebo ji pfeda k provedeni jeji obnovy ¢i k jinému ucelu, pak
musi dané¢ho ¢lovék uvédomit o tom, ze veéc patii mezi kulturni pamatky. V piipadé, ze se
kulturni pamétka nachézi ve spoleéném vlastnictvi organizace, ktera danou véc spravuje, uziva
nebo ji vlastni, musi tato organizace a také jeji nadfizeny organ vytvaret vsechny predpoklady
pro konani povinnosti, které nalezi vlastniku kulturni pamatky.

Dal$im projevem ochrany kulturnich pamatek je povinnost vlastnika nabidnout statu
danou véc k ptrednostnimu odkoupeni. Vyjimku tvoti pouze prodej kulturni pamatky osobam
blizkym ¢i spoluvlastnikim. V pfipadé, Ze je narodni kulturni pamatka stavbou, kterd sama
0 sob¢ neni samostatnou véci, dopada pravo na prednostni odkoupeni na cely komplex, jehoz
je soucasti. Odkup véci se d&je bud’ skrze organizace ziizované Ministerstvem kultury CR, nebo
je primo v rukach ministerstva kultury. Cena se stanovi podle zakona ¢islo 526/1990 Sb.,
0 cenach ve znéni pozdéjsich predpisii, poptipadé nelze-1i cenu takto urcit, jedna se o cenu
odpovidajici povaze véci.

Mezi dal8i povinnosti vlastnika, patii fada omezeni dopadajicich na obnovu kulturni
pamatky. Pojem ,,obnova“ zahrnuje udrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovani nebo jinou
upravu kulturni pamatky nebo jejiho prostifedi. Ochrana v tomto rezimu spoc¢iva v nutnosti
predem si vyzadat zavazné stanovisko? obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti,
popiipadé krajského Gfadu jedna-li se o narodni kulturni pamatku.

Zvlastni ochrana dopada i na povolovani restaurovani?® kulturni pamatky nebo jejich
¢asti, jez patii mezi dila vytvarnych uméni nebo umeéleckoifemeslnych praci. Ta se projevuje
tim, Ze restaurovani muze provadét pouze fyzickd osoba, které bylo ud€leno povoleni od

Ministerstva kultury na zakladé splnéni podminek stanovenych v § 14a pamatkového zakona.

20 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 11 Ca 168/2005 — 28.

2L Zavazné stanovisko je vkon ucinény sprdvnim orgdnem na zdkladé zdkona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu.
(§ 149 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.)

22 Restaurovanim se mysli souhrn specifickych vytvarnych, uméleckofemesinych a technickych praci, které
respektuji technickou a vytvarnou strukturu originalu (Odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu
Magistratu hlavniho mésta Prahy. Prirucka viastnika kulturni pamatky a nemovitosti v pamatkové chranénych
uzemich. 3. vydani. Praha, 2010, s. 18. Dostupné na:
<http://pamatky.praha.eu/public/49/69/b4/959165 149213 prirucka_vlastnika_kulturni_pamatky.pdf>.)
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Urc¢ita povinnost se vztahuje i1 k védeckym vyzkumiim. V jejich pfipadé musi vlastnik
umoznit osobam povéienym organy statni pamatkové péce védecky vyzkum kulturni pamatky,
poptipadé pofizeni jeji dokumentace.?®

Aby byl vycet kompletni, je nutné¢ zminit i povinnost oznamovaci. Avsak vzhledem
k zaméteni bakalafské prace ji v této Casti nebude vénovana vétsi pozornost, ale bude o ni

pojednavat samostatné nasledujici kapitola.

2.2 Prava vlastnika kulturni pamatky

Hlavnim pravem vlastnika kulturni pamatky je moznost Cerpat financni piispévek
slouzici na zachovani a obnovu kulturni pamatky. Subvence se poskytuje na zéklad¢ zadosti
vlastnika adresované obci ¢&i kraji. Uzemni samospravny celek rozdéluje piispévky ze svého
rozpoctu vlastnikiim, kteti sami nejsou schopni uhradit néklady souvisejici se zachovanim nebo
obnovou kulturni pamatky, popfipadé se jedna o zvlasté odéivodnéné pripady.?*

Mezi zvlasté odivodnéné piipady se fadi napt. situace, kdy se kulturni pamatka ocitne
ve Spatném technickém stavu, ktery vlastnik sam nezpusobil. Popiipadé je k dispozici
vetejnosti pro kulturné vzdélavaci nebo nabozenské ucely, naléza se v pohledové vyznamné
poloze, je ojedin€lou kulturni pamatkou v daném Gzemnim obvodu krajského ufadu nebo
obecniho tfadu obce s rozsifenou ptisobnosti.?®

Finanéni ptispévek na obnovu kulturni pamatky mtze poskytnout i ministerstvo kultury,
a to pfimo nebo skrze krajsky tGfad ¢i obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti, jedna-li se
0 ptipad mimotadného spoleCenského zajmu tykajiciho se zachovani kulturni paméatky. Mezi
pfijatelné mimotadné spolecenské zajmy se fadi situace, kde je véc prohldSena za néarodni
kulturni pamatku, patii mezi kulturni paméatky zapsané na Svétovém seznamu dédictvi, nachazi
se Vhavarijnim technickém stavu nezpisobeném vlastnikem kulturni pamatky, slouZzi
vefejnosti pro kulturné vzdélavaci nebo ndbozenské tcely, tvoti vyznamnou dominantu obce ¢i

mésta, je ojedinélou kulturni pamatkou na izemi Ceské republiky, fadi se do specializovanych

23§ 19 zdkona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci, ve znéni pozd&jsich predpisi.

24 Odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu Magistratu hlavniho mésta Prahy. Prirucka viastnika kulturni
pamatky a nemovitosti v pamdtkové chranénych uzemich. 3. vyd. Praha, 2010, s. 30. Dostupné na:
<http://pamatky.praha.eu/public/49/69/b4/959165 149213 prirucka_vlastnika_kulturni_pamatky.pdf>.

25§ 12 vyhlasky Ministerstva kultury CR &. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdejsich predpist.
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programii ministerstva kultury na tiseku statni pamatkové pé¢e.?® Samotné udéleni piispévku
se d&je prosttednictvim smlouvy nebo spravnim rozhodnutim.?’

Statni 1 jiné dotace neni mozné chapat jako pausalni nahradu za omezeni vlastnického
prava, ale jako pfispévek na skutecné a prokazatelné ndklady, které vznikaji v disledku
zvlastnich narokd na udrzbu kulturni pamatky.?®

Urc¢ity typ finan¢ni pomoci tvoii i dafiova zvyhodnéni dopadajici na vlastniky kulturnich
pamatek. Piikladem této nepiimé finan¢ni pomoci je napi. osvobozeni od dan¢ z nemovitych
veci, které dopada na pozemek ,, tvorici jeden funkcni celek se zdanitelnou stavbou verejné
pristupného pamdatkového objektu prohlaseného za kulturni pamatku, pokud ho vlastni
Ceska republika nebo se jednd o objekt zp¥istupnény z vychovné vzdélavacich davoda na
zakladé pisemné smlouvy mezi ministerstvem kultury a vlastnikem.?® Za stejnych podminek je
pak od dani osvobozena i samotna zdanitelna stavba. Soucasné se uvadi, ze ve smlouvé mezi
ministerstvem kultury a vlastnikem musi byt uveden ,, casovy a prostorovy rozsah zpristupnéni,
stanoven jeho rezim v souladu s pamatkovou hodnotou a dalsimi zpiisoby vyuZiti objektu. “*°

Mezi benefity vlastnika kulturni pamatky se fadi i pravo na bezplatnou odbornou pomoc
Narodniho pamatkového ustavu®! tykajici se péée o kulturni pamatku. Pomoc nespo¢iva pouze
v konzultacich ohledné zachazeni s kulturni pamatkou, ale napf. i mozného bezplatné¢ho

zpracovani zadosti o restaurovani. 2

2 Tamtéz. § 13.

27 Odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu Magistratu hlavniho mésta Prahy. Prirucka viastnika kulturni
pamdtky a nemovitosti v pamdtkové chranénych uzemich. 3. vyd. Praha, 2010, s. 30. Dostupné na:
<http://pamatky.praha.eu/public/49/69/b4/959165 149213 prirucka_vlastnika_kulturni_pamatky.pdf>.

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brng, ze dne 12. 5. 2014, spis. zn. 5 A 48/2002 — 28.

29 § 4 odst. 1 pism. d) zakona Ceské narodni rady &. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdgjich
predpisi.

% Tamtéz. § 9 odst. 1 pism. d)

31 Narodni pamatkovy ustav je odbornou organizaci statni pamatkové péce. Jedna se o pravnickou osobou majici
ustfedni pracovisté, které se dale izemné Clenéni na odborna pracovisté s izemni plsobnosti pro kazdy kraj.
(Odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu Magistratu hlavniho mésta Prahy. Prirucka viastnika kulturni
pamatky a nemovitosti v pamdtkové chranénych uzemich. 3. vyd. Praha, 2010, s. 15. Dostupné na:
http://pamatky.praha.eu/public/49/69/b4/959165 149213 prirucka_vlastnika_kulturni_pamatky.pdf>.)

%2 7IDEK, Martin, KLUSON, Jifi. Zdkon o stdtni pamdtkové péci a jeho provddéci predpisy s komentdrem.
1. vydani. Praha: ABF, 2005, s. 128 (§ 32 odst. 2 pism. f) pamatkového zakona).
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3. Oznamovaci povinnost vlastnika nemovité kulturni pamatky

Oznamovaci povinnost je obecné zakotvena v § 12 pamatkové zdkona. V prvnim
odstavci se stanovi, ze ,, viastnik kulturni pamatky je povinen bez zbytecného odkladu kazdé
ohroZeni nebo posSkozeni kulturni pamatky oznamit obecnimu uradu obce S rozsirenou
pusobnosti, jde-li o narodni kulturni pamatku krajskému uradu, a vyzadat si jeho rozhodnuti
0 zpiisobu odstranéni zavady. Jde-li o nemovitou kulturni pamatku, ktera je stavbou, vyrozumi
tez stavebni urad . V odstavci druhém se pak uvadi, ze ,, viastnik kulturni pamatky je povinen
kazdou zamyslenou zménu jejiho uzivani a jde-li o nemovitou kulturni pamatku, i jeji zamyslené
vklizeni, predem ozndamit obecnimu uradu obce s rozsirenou piusobnosti, jde-li o narodni
kulturni pamatku krajskému uradu .

Ve své podstat¢ méla oznamovaci povinnost vlastnika kulturni pamatky ulehcit
tehdej$imu okresnimu narodnimu vyboru, aby v¢as ucinil kroky k zajisténi ochrany kulturni
pamatky nebo aby k nim dal podnét. V piipadé, Ze se jednalo o nemovitou kulturni pamatku,
ktera byla stavbou, pak oznamovaci povinnost sméfovala ke stavebnimu ufadu, ktery ucinil
potfebna opatieni uvedena ve stavebnim zakong.®

Oznamovaci povinnost ve vztahu ke kulturni pamatce se vSak promita i do dalSich
ustanoveni. Nachazi se v § 7 odst. 4, kde je oznamovaci povinnost vztazena i na situace tykajici
se evidence kulturnich pamatek, kdy vlastnik musi oznamit odborné organizaci statni
pamatkové péce zménu vlastnictvi (spravy, poptipadé uzivani) nebo premisténi kulturni
pamatky, a to nejpozdé¢ji do 30 dnli od realizace zmény. Divodova zprava vSak uvadi, ze ve
svém rozsahu tato oznamovaci povinnost neni shodna s oznamovaci povinnosti v § 12 odst. 1.,
protoZe jejim cilem je pouze udrZzovani Gstfedniho seznamu ve shod¢ s readlnym stavem.

Oznamovaci povinnost dopada 1 na § 9 odst. 4 pamatkového zakona, kde doléhé na
vlastnika kulturni pamatky v ptipadé, kdy kulturni pamatku ptfevadi na jiného, pfenechad ji
k doCasnému uzivani, poptipadé ji predava k provedeni obnovy ¢i k jinému tcelu, a to tim
zpiisobem, Ze vlastnik je povinen osobu, které se tato manipulace tyka, uvédomit, Ze dana véc
patii mezi kulturni pamatky.

Specificky ptipad pak tvoii § 3 odst. 5 pamatkového zdkona, kde se stanovi, ze:
,, Vlastnici véci nebo staveb, které pro svou mimoradnou uméleckou nebo historickou hodnotu
by mohly byt v souladu se spolecenskym zdajmem prohlaseny za kulturni pamatky, jsou povinni

oznamit ministerstvu kultury, krajskému uradu nebo obecnimu uradu obce s rozsirenou

33 Dlivodova zprava k zakonu o statni pamatkové péce ze dne 10. 12. 1985 [online]. Praha: Poslanecka snémovna
parlamentu Ceské republiky. Dostupné na: <www.psp.cz/eknih/1986cnr/tisky/t0008_04.htm>.
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pusobnosti na jejich pisemné vyzvani pozadované udaje o téchto vécech nebo stavbdch a jejich
zamyslené zmény, umoznit témto organum nebo jimi poverené odborné organizaci statni
pamdtkové péce prohlidku téchto véci nebo staveb, popripadé porizeni jejich vedeckée
dokumentace.* Toto ustanoveni sice nedopadd konkrétné na vlastnika kulturni pamaétky, ale
pouze na osobu, kterd je majitelem véci, ktera by za kulturni pamatku mohla byt prohlasena,
avsak pro Uplnost vyctu oznamovacich ¢innosti byla do nésledujiciho textu zafazena. Stejnym
pfipadem je 1 ustanoveni § 3 odst. 3 pamatkového zakona, které fika, ze vlastnik musi od
pisemného doruceni o podani navrhu na prohlaseni jeho véci nebo stavby za kulturni pamatku
az do rozhodnuti ministerstva kultury, danou véc nebo stavbu chrénit pfed poSkozenim,
zni¢enim nebo odcizenim a oznamit ministerstvu kultury kazdou zamyslenou 1 uskute¢nénou
zménu jejiho vlastnictvi, spravy nebo uzivani. Je zde tedy stanovena oznamovaci povinnost
vucéi ministerstvu kultury tykajici se pfipadné zmény vlastnictvi, spravy ¢i uzivani véci €i
stavby.

Oznamovaci povinnost obecné upravuje jak kulturni pamatky movité, tak 1 nemovité,
avsak vzhledem k zaméfeni prace bude nésledujici text vénovan pouze nemovitym kulturnim

pamatkam.

3.1 Pripady vzniku a postup pri oznamovaci povinnosti

V piipad€ nemovitych kulturnich paméatek tedy oznamovaci povinnost vlastnika dopada
na premisténi, zménu vlastnictvi, prodej, vyklizeni, ohrozeni a poSkozeni kulturni pamatky.
Déle se pak dotyké i ptipadi, kdy mé urcitd stavba piedpoklady stat se kulturni paméatkou

aV posledni fadé i aktualizace Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky.

3.1.1 Oznamovaci povinnost podle § 12 pamatkového zakona

Piipady vzniku podle § 12 lze rozdélit do dvou okruht. Prvni z nich stanovi, ze
oznamovaci povinnost dopada na ohrozeni ¢i poSkozeni kulturni pamatky. Nemusi se vSak
primarné jednat o disledek vlastnikova Spatného zachdzeni, ale i nepfedvidatelné situace
zpusobené vyss§i moci (napt. poSkozeni v disledku povodni, vichtice apod.), poptipadé Skodu
vyvolanou tieti osobou. Pokud k takovéto situaci dojde, je povinnosti vlastnika bezodkladné
vSe ozndmit obecnimu Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti, popiipade krajskému uradu jedna-
li se o narodni kulturni pamatku. V pfipadé nemovitych kulturnich pamatek ma byt se situaci
obeznamen i pfislusny stavebni ufad. S tim souvisi i povinnost vyzadat si rozhodnuti téchto

spravnich ufadti o zplsobu odstranéni zdvady. Samotné ohlaSeni je bezptfedmétné, nebot’
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se jedna o navrhové fizeni, z ¢ehoz tedy vyplyva, ze fizeni bude zahajeno na zéklad¢ navrhu,
V tomto piipadé vyslovnou zédosti vlastnika nemovité kulturni pamatky o vydani rozhodnuti
0 zpusobu odstranéni zavady. V piipadé, Ze dojde pouze k ohldseni, zalezi na piislusném
spravnim ufadu, zda nevyuZije pravomoc mu svéfenou v § 10 odst. 13* a § 11 odst. 2%
pamatkového zdkona, poptipadé nedd podnét prislusnému stavebnimu tGradu, ktery pak zacéne
ginit potiebné kroky podle stavebniho zdkona.*® Stavebni zakon v tomto ptipadé umoziiuje, aby
prislusny stavebni ufad natidil vlastnikovi zjednani napravy, pokud to udrzba stavby
vyzaduje,’ poptipadé stavebni ufad mize nafidit nezbytné upravy, pokud nemovita kulturni
pamatka vykazuje znamky vyznamného ohrozeni.*®

Postup podle stavebniho zdkona vSak dopada jen na ptipady, kdy osoba sama nezazada
o vydani rozhodnuti o zpiisobu odstranéni zavady, jinak je fizeni podle § 12 odst. 1
pamatkového zdkona typickym spravnim fizenim zahajovanym na navrh ucastnika podle
zakona c¢islo 500/2004 Sb., spravni fad. Zde dochazi k odliSeni od pftipadi, kdy organ
pamatkové péce zahajuje fizeni a vydava rozhodnuti z moci ufedni jako vysledek neplnéni
vlastnikovych povinnosti a uklada povinnost provést uréita opatieni. *°

Vyse uvedené problematiky se tyka rozsudek Vrchniho soudu v Praze 6 A 28/94, kde
se zalobkyné¢ E. R. domahala u ministerstva kultury zruSeni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Okresniho ufadu v Benesove, kterym se stanovil, podle
§ 12 odst. 1 pamatkového zdkona zplisob odstranéni zédvad Zzalobkyniny pamdatkoveé chranéné
nemovitosti. Zalobkyné Okresnimu ufadu Benesov zaslala p¥ipis oznaceny jako ,Navrh na
feseni devastace kulturni pamatky zadmku S.“ Ptipisem se domahala poskytnuti finan¢ni ¢astky
na uvedeni pamatky do dobrého stavu a zaroven uvedla, Ze timto pfipisem plni oznamovaci
povinnost podle § 12 pamatkového zdkona a kopii navrhu zasild i pfisluSnému stavebnimu

uradu. Kvili velmi Spatnému technickému stavu nemovité kulturni pamatky vyslovné uvedla,

3 Pokud vlastnik kulturni pamétky neplni povinnosti uvedené v § 9, vyda obecni itad obce s rozsifenou plisobnosti
po vyjadreni odborné organizace statni pamatkové péce rozhodnuti o opatfenich, ktera musi vlastnik kulturni
pamatky vykonat, a také stanovi lhttu, v niz je vlastnik kulturni pamatky povinen tato opatieni ucinit. Pokud se
jednd o narodni kulturni pamatku, pfislusny k vydani rozhodnuti je krajsky ufad, a to po vyjadieni odborné
organizace statni pamatkové péce v souladu s podminkami, které pro zabezpefeni ochrany narodni kulturni
pamatky stanovila vlada Ceské republiky. (§ 10 odst. 1 pamatkového zakona)

35 Pokud fyzicka nebo pravnicka osoba v diisledku své ¢innosti zptisobi nebo by mohla zpiisobit neptiznivé zmény
stavu kulturni pamatky nebo jejiho prostiedi, pfipadné ohrozuje-1i zachovani nebo spolecenské uplatnéni kulturni
pamatky, stanovi obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti, pfipadné jedna-li se o narodni kulturni pamatku,
krajsky ufad, podminky pro dal$i vykon této ¢innosti nebo jeji vykon zakaze. (§ 11 odst. 2 pamatkového zdkona)
3% 7ZIDEK, Martin, KLUSON, Jiti. Zdkon o stdtni pamdtkové péci a jeho provadéci predpisy s komentdriem.
1. vydani. Praha: ABF, 2005, s. 35 (§ 12 odst. 1 pamatkového zékona).

87§ 139 zékona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich predpisa.

38 Tamtéz. § 137.

39 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ze dne 10. 3. 1995, spis. zn. 6 A 28/94 — 20.
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ze navrhuje, aby organ pamatkové péce vydal rozhodnuti povolujici demolici plivodniho
Spycharu a obytné budovy a poté v rozmezi Sesti let povolil vystavéni nové nemovitosti.
Okresni urad v BeneSové navrh demolice zamitl s tim, Ze takovéto zachdzeni neodpovida
zajmim statni pamatkové péte a stanovil moznosti opravy. Zalobkyné se proti rozhodnuti
odvolala, nicméné odvolani bylo zamitnuto. Proto doslo k podani zaloby u Vrchniho soudu
Vv Praze, ktery napadené rozhodnuti zrusil z diivodu absolutni nepfislusnosti. Zalobkyné
zietelné¢ nezadala, aby spravni ufad podal rozhodnuti o zpisobu odstranéni zavady, ale
0 povoleni demolice, kdy odstranéni stavby fesi stavebni zakon. Z toho vyplyva, ze o navrhu
mél rozhodovat mistné piislusny stavebni ufad. Navic pokud by doslo k podani opravného
prostiedku proti rozhodnuti stavebniho Gfadu, nerozhodovalo by ministerstvo kultury.

Cely proces se tedy tidi § 42 spravniho fadu, kdy samotna zadost je brana jako klasicky
podnét. Rizeni je tedy zapocato oznamenim o ohroZeni nebo poskozeni kulturni pamatky, kdy
k samotnému oznameni o ohrozeni ¢i poskozeni nemovité kulturni pamatky maze byt pfilozena
zadost o vydani rozhodnuti o zptisobu odstranéni zavady, ktera musi obsahovat:

a. ndzev a umisténi nemovité kulturni pamatky,

b. popis soucasného stavu nemovité kulturni pamatky s vyslovnym uvedenim konkrétnich
zavad,

c. vyslovnou formulaci, ze vlastnik soucasné¢ zadda o vydani rozhodnuti o zpisobu
odstranéni zavady.*

Ptislusny obecni tfad s rozsifenou piisobnosti, poptipadé krajsky ufad u narodnich
kulturnich pamatek je pak povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu nebo do tficeti
dnt, pokud nelze rozhodnout bezodkladné. V ptipadé, kdy je nutné nafidit Gstni jednani nebo
mistni Setfeni, vyuZit institut pfedvolani ¢i pfedvedeni nebo dorucovat vefejnou vyhlaSkou
0sobam, jimz se prokazatelné nedaii dorucovat, poptipadé se jedna o zvlasté slozity piipad, je
mozné lhiitu prodlouzit az o dalsich tficet dni.** Kopie rozhodnuti se zasle i Narodnimu
pamatkovému ustavu a stavebnimu tradu.

Proti rozhodnuti je mozné podat odvolani, o némz rozhoduje krajsky titad a u narodnich
kulturnich pamatek ministerstvo kultury.

Pamatkovy zdkon neuvéadi povinnost obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti,
vyzadat si pro své rozhodnuti zavazné stanovisko Narodniho pamatkového ustavu, avsak

Vv souvislosti s § 29 odstavce 3, ktery stanovi, ze se ptislusny ,, obecni urad obce s rozsirenou

40 MINISTERSTVO KULTURY, Ndvody pro ieseni Zivotnich situaci [online]. mker.cz [cit. 28. ledna 2017].
Dostupné na: <https://www.mker.cz/doc/cms_library/12_1-nkp-911.doc>.
41§ 71 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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pusobnosti opira o odbornou pomoc odborné organizace statni pamdtkové péce dojde
k souc¢innému jednani a odborné pomoci. V ptipadé narodnich kulturnich pamatek miize obecni
ufad obce s rozsifenou plisobnosti figurovat pouze jako piijemce oznameni o poSkozeni Ci
ohroZeni narodni kulturni pamatky a s tim souvisejici zadosti o vydani rozhodnuti o zptisobu
odstranéni zavady, nebot’ samotné fizeni jiz bude v rukach ptislusného krajského titadu. Dojde
tedy K postoupeni pro nepiislusnost. Vlastnik soucasné uvédomi i piislusny stavebni tifad.*?
Pokud oznameni ma i stavebnétechnickou povahu, je tieba, aby ohledani na misté provedl jak
organ statni pamatkové péce, tak i prislusny stavebni ufad a ve vzajemné soucinnosti piijaly
vyhovujici opatieni. Vysledkem tedy mohou byt dvé samostatna rozhodnuti, popiipade
rozhodnuti stavebniho ufadu podminéné zavaznym stanoviskem organu statni pamatkové péce.
To je vSak mozné pouze v ptipadé, kdy o vSech opatfenich k napravé je ptisluSny rozhodnout
stavebni tifad.*?

Druhym ptipadem je vznik oznamovaci povinnosti v disledku zmény uzivani kulturni
pamatky nebo jejiho vyklizeni. Tyto povinnosti pak nejsou spojeny s typickou rozhodovaci
praxi aradii, nybrz se jednd pouze o oznameni urcitého nakladani s kulturni pamétkou, které by
na ni mohlo mit $patny vliv. V dasledku toho je tedy ponechano zcela v rukach piislusného

r

spravniho tradu, zda zakroci, a zah4ji fizeni podle § 11 odst. 2 pamatkového zdkona. Ten
obecnimu ufadu obce s rozsSifenou pusobnosti u kulturnich pamatek a krajskému ufadu
v piipad¢ narodnich kulturnich pamatek propdjcuje pravomoc zakdzat ¢innost nebo urcit
podminky pro dal$i vykon takové ¢innosti, kterou fyzicka nebo pravnicka osoba pisobi nebo
by mohla zpusobit ,, nepriznivé zmény stavu kulturni pamdtky nebo jejiho prostredi, nebo touto
ginnosti ohrozuje ,,zachovani ¢i spolecenské uplatnéni dané kulturni pamatky“** Ve své
podstaté se tedy jedna pouze o ohlaSovaci povinnost, majici prevazné informacni charakter,
ktera navazuje na § 11 odst. 1, kdy orgény statni spravy, které ur¢uji zplisob a zménu vyuziti
nemovitych kulturnich pamatek, rozhoduji na zdklad¢ zdvazného stanoviska organu statni
pamatkové péce, které odrazi odpovidajici hodnotu a technicky stav kulturni pamatky.*
Institut vyklizeni v tomto piipad¢ neodpovida, co se do rozsahu tyce, vyklizeni stavby

uvedeném v § 140 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, nebot’

42 7IDEK, Martin, KLUSON, Jifi. Zdkon o stitni pamdtkové péci a jeho provadéci predpisy s komentdiem.
1. vydani. Praha: ABF, 2005, s. 35 (§ 12 odst. 1 pamatkového zékona).

% VARHANIK, Jiti, MALY, Stanislav. Zdkon o stitni pamdtkové péci. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, s. 68 (§ 12 odst. 1 pamatkového zakona).

# ZIDEK, Martin, KLUSON, Jifi. Zdkon o stitni pamatkové péci a jeho provadéci predpisy s komentdiem.
1. vydani. Praha: ABF, 2005, s. 35 (§ 12 odst. 2 pamatkového zékona).

% VARHANIK, Jif, MALY, Stanislav. Zikon o stitni pamdtkové péci. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, s. 68 (§ 12 odst. 1 pamatkového zékona).
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v piipadé kulturnich pamatek je vlastnik povinen vyklizeni pouze oznamit a Gfad nezahajuje
fizeni z moci ufedni. V piipad¢ vyklizeni podle stavebniho zidkona proces ovlada zésada
oficiality a Fizeni se zahaji ex officio,*® a to na zakladé zjisténych zavad, kterymi jsou
,,bezprostredné ohrozeny Zivoty nebo zdravi osob a zvirat, popripadé mda byt narizeno
odstranéni stavby nebo nutné zabezpecovaci prace“*’ Vyklizeni ve smyslu pamatkového
zakona ma slouzit pouze jako urcité upozornéni, kdy je orgén statni pamatkové péce vcas
informovan o ukonceni uzivani nemovité kulturni pamatky a ma tak dostatek prostoru pro
piipadné pfijeti vhodného opatieni.*®

K problematice vyklizeni souborné kulturni pamatky v souvislosti s pfemisténim
movité kulturni pamatky se vyjadtil Nejvyssi spravni soud (déle jen ,,NSS*) ve svém rozhodnuti
31 Cdo 3310/2009. Ptipad se tykal vyklizeni movité kulturni pamatky z nebytovych prostor
nemovité kulturni pamatky, kdy byla zamitnuta Zaloba na vyklizeni spole¢né ¢asti uzivané jako
modlitebna v domé ¢. p. 597 v ulici Rooseveltova v Praze 6. Mobiliat modlitebny, ktery byl
prohlasen za kulturni paméatku v roce 2000, patiil Zalované, zatimco nemovitost, ve které se
nachazel, zalovanému. V roce 2006 ministerstvo kultury prohlésilo za soubornou kulturni
pamatku pfedmétny diim i s modlitebnou. Zalovana do té doby uZivala nebytové prostory na
zaklad¢é hospodarské smlouvy z 1. ledna 1982. Dne 22. ledna 2003 ji byla doruc¢ena vypoveéd’
Z najmu nebytovych prostor nachézejicich se v této nemovitosti. Na zakladé¢ béhu vypoveédni
doby skon&il najem nebytovych prostor dnem 30. Eervna 2003. Zalovéana viak odmitla prostory
vyklidit a proti tomu se ohradil jejich majitel zalobou u Obvodniho soudu pro Prahu 6. Spor
vyvrcholil az v kasacni stiznost Zalobkyné u NSS. NSS stanovil, ze vypovéd z ndymu
nebytovych prostor ve smyslu vykonu vlastnického prava nelze bezprostiedné podiidit
stanovenému zpisobu spravniho dozoru podle § 18 odst. 2 pamatkového zdkona dopadajiciho
na pfemisténi kulturni pamatky, nebot’ vlastnické pravo k nemovitosti poziva ustavnépravni
ochranu podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod i obcanskopravni ochranu podle
§ 2 odst. 2 obcanského zakoniku. Souhlas pfislusného spravniho organu jako podminka
vypoveédi z ndjmu nebytovych prostor, ktery namitala zalobkyné, by v tomto ptipadé musel byt
stanoven obCanskym zdkonikem, coZ se nedéje. To neznamend, Ze by ustanoveni § 18 odst. 2
pamatkového zadkona mélo byt pii realizaci vlastnického prava opomenuto. Pouze stanovi, Ze

ucelem ustanoveni je dozor statu pii premisténi kulturni pamatky, aby nedoSlo k jejimu

46 Tamtéz. S. 68 (§ 12 odst. 1 pamatkového zékona)

47°§ 140 zakona ¢&. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovéni a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich predpisi.

48 VARHANIK, Jif, MALY, Stanislav. Zdkon o stitni pamdtkové péci. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, s. 68 (§ 12 odst. 1 pamatkového zékona).
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poskozeni, zni€eni ¢i jinému faktickému tkonu, ktery by snizil jeji hodnotu. Svou podstatu by
nalezlo pfi pfipadné exekuci, jestlize by povinnost zalovaného vyklidit nebytovy prostor nebyla

splnéna dobrovolng.

3.1.2 Oznamovaci povinnost podle § 7 odst. 4 pamatkového zakona

DalSim typem oznamovaci povinnosti je nutnost hlasit zmény tykajici se vlastnictvi
(spravy, uzivani) a premisténi nemovité kulturni pamatky odborné organizaci statni pamatkové
pé&e tak, aby Ustfedni seznam kulturnich pamatek CR*® zistaval aktualni. Zménou vlastnictvi
je myslen uplatny ¢i bezaplatny pfevod. Neni dulezité, na koho je majetek prevadén,
oznamovaci povinnost se vaze na vSechny ptipady, véetn¢ uplatného prevodu vlastnictvi na stat
v disledku prava statu na prednostni koupi kulturnich pamatek.>® Zde plati povinnost vlastnika
nemovité ndrodni kulturni pamatky nabidnout ji k odkoupeni ministerstvu kultury, které ma
Sest mésicti od doruceni na rozmyslenou, zda ke koupi pfistoupi ¢i nikoli. Pravo piednostni
koupé se nevztahuje na situace, kdy dochazi k uplatnému ptevodu vlastnictvi mezi blizkymi
osobami ¢&i spoluvlatsniky.*!

Co se pak tyka zmény spravy, ta je ponékud problematictéjsi. Dopadé napft. na situace,
kdy majetek Ceské republiky piechazi ze spravy z jedné organizaéni slozky statu na druhou.
Naopak oznamovaci povinnost nemaji napt. pravnické a fyzické osoby, jejichz majetek je
spravovan napft. na zéklad¢ obstaravatelské smlouvy. Zména uzivani je v tomto ptipadé uz
pon¢kud zastaralym pojmem. Diive pravdépodobné odkazovala na institut uzivani narodniho
majetku.® Tento institut znamenal pievedeni ¢4sti narodniho majetku do trvalého uzivani jiné
socialistické organizaci nez statni, a to na zakladé¢ jednostranné¢ho pravniho tkonu
odevzdavajici organizace.>®

Oznamovaci povinnost zde dopada i na pfipady pfemisténi kulturni pamatky. Z mého
pohledu mél zdkonodarce pivodné na mysli hlavné movité kulturni pamétky, avSak v dne$ni

dobé, kdy dochazi k ptemistovani riznych kaplicek a roubenych domki na pro né piijatelnéjsi

9 Ustiedni seznam je souborem zdkladnich udajii, které wrcuji kulturni pamdtku, pamdtkovou rezervaci
a pamatkovou zonu. Tvori jej stejnopis o prohldasent véci za kulturni pamatku, pamatkovou rezervaci a pamadtkovou
z6nu, rejstiik, evidencni listy a dokumentace véetné fotografii. Do Ustiedniho seznamu se rovnéz zapisi dotéené
parcely a vykresli se hranice v kopiich pozemkovych map.* (§ 3 odst. 1 vyhlagky Ministerstva kultury CR
&. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdgjsich predpist.)
5% VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zikon o stitni pamdtkové péci. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, s. 42 — 43 (§ 7 odst. 4 pamatkového zékona).

51§ 13 zékona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich piedpist.

52 VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zdkon o stitni pamdtkové péci. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, s. 42 — 43 (§ 7 odst. 4 pamétkového zdkona).

%3 Rozsudek Nejvyssiho soudu v Brné ze dne 15. 11. 2007 sp. zn. 28 Cdo 3396/2007.
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mista, je vice nez potifebné predpokladat, ze pfedmétem jsou i nemovité kulturni pamatky.
V tom mé utvrzuje i samotné zakotveni institutu premisténi nemovité kulturni pamatky do § 18
pamatkového zakona, kde se stanovi, ze aby mohla byt nemovita kulturni pamatka piemisténa,
je zapotiebi pfedchoziho souhlasu krajského ufadu po vyjadifeni odborné organizace statni
pamatkové péce. Samotné ozndmeni odborné organizaci statni pamatkové péce musi
probéhnout do 30 dnil od piemisténi nemovité kulturni pamatky, potazmo o zméné vlastnictvi
(spravy, uzivani).>* Poté dojde k zapisu do Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek, ktery

provede Narodni pamatkovy Gstav.

3.1.3 Oznamovaci povinnost podle § 9 odst. 4 pamatkového zikona

Podstata této oznamovaci povinnosti vlastnika spociva v upozornéni na fakt, ze
nemovitost patii mezi kulturni pamatky a sméfuje vii¢i osobam, kterym je ptrenechdvéana
k do¢asnému uzivani, pfedavana k provedeni obnovy nebo k jinému ucelu, a to bud’ uplatné ¢i
bezuplatné. V piipadech provedeni obnovy je soucasné povinnosti vlastnika seznamit osobu,
kterd obnovu provede se zdvaznym stanoviskem nebo s navazujicim rozhodnutim podle
zvlastnich pravnich ptedpisi spoleéné se stavebnim povolenim ¢i jinym rozhodnutim,
popiipad¢é opatienim stavebniho ufadu (napf. Gzemni rozhodnuti, izemni souhlas, sdéleni
k ohlaseni atd.). Obvykle k tomu dojde v ramci smlouvy o dilo, poptipad¢ jinym prokazatelnym
zpusobem. Jinym ucelem mize byt mySleno napi. predani dal$i osobé k prodeji, ostraze,
odbornému posouzeni, dokumentaci, likvidaci biologickych Skiidcti apod. Piestoze tak neni
vyslovné stanoveno, vlastnik nemovité kulturni pamatky by mél byt schopen prokazat, Ze
oznamovaci povinnost skutecné splnil. Vyznam to ma hlavné v ptipadé, kdy se osoba, vici
které méla byt oznamovaci povinnost sméfovana, dopusti Skodlivého jednani ve vztahu ke
kulturni pamatce. Nebot’ v takové situaci by na ptivodniho vlastnika dopadla povinnost uhradit

néklady nabyvateli, potazmo osobg, které byla kulturni pamétka piedana.>®

3.1.4 Oznamovaci povinnost podle § 3 odst. 5 pamatkového zakona

Tato oznamovaci povinnost zavazuje vlastniky nemovitosti, které maji urcitou
uméleckou nebo historickou hodnotu a mohly by byt prohlaseny za kulturni pamatku k tomu,
aby ozndmili na pisemné vyzvani ministerstva kultury, krajského ufadu nebo obecniho ufadu

obce s rozsifenou pusobnosti udaje o nemovitosti a jeji zamyslené zmény. Souvisi s tim

% VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zdkon o stitni pamdtkové péci. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, s. 43 (§ 7 odst. 4 pamatkového zakona).
55 Tamtéz. s. 53 (§ 9 odst. 4 pamétkového zakona).
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I povinnost umoznit témto spravnim ufadim ¢i jimi povétené odborné organizaci statni
pamatkové péce porizeni védecké dokumentace a prohlidku nemovité véci. Z toho vsak
nevyplyva, ze by tim bylo ohrozeno pravo nedotknutelnosti obydli zaruc¢ené ¢lankem 12 Listiny
zékladnich prav a svobod. Pokud osoba uzivajici nemovitost jako obydli vstup za ucelem
prohlidky a potizeni védecké dokumentace odmitne, neni mozné tyto kroky provézt.*

Oznamovaci povinnost Vtomto piipadé ma pouze informacéni charakter a slouzi
prevazné k zjisténi tdaji, které by mohly byt podkladem k zahajeni fizeni z moci Gfedni. Neni
tedy soucasti probihajiciho fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku, protoze ve chvili, kdy
ozndmeni probiha, neni fizeni vedeno. Proto neni dana ¢innost pfislusného orgénu ani fizena
§ 34 pamatkového zakona, ktery organu nebo odborné organizaci statni pamatkové péce
propujcuje pravomoc vstupu do nemovitosti za ucelem vykonu odbornych praci kviili ochrané
Kulturni pamatky, nebot’ v té dob& nemovita véc status kulturni pamatky nema4.>’

Samotna divodova zprava fikd, ze za téchto okolnosti md oznamovaci povinnost
vlastnika jen ,,ministerstvu kultury, popripadé krajskému narodnimu vyboru umoznit
posouzeni, jsou-li dany predpoklady, aby véc byla prohldsena za kulturni pamatku. “ Pokud
tedy k této situaci dojde, jsou vymezeny i urcité nalezitosti, které samotné oznameni musi mit.
Mezi né patfi:

a. ndazev, druh a popis véci,

b. fotodokumentace,
C. rozméry,
d. soucasny stav véci (napt. udaje o technickém stavu, provedené obnove¢),

e. umisténi véci,

f. zpusob jejiho uzivani

g. vztahy opraviujici k nakladani s véci.
Soucasné stim mulzZe vlastnik véci, kterému byla doru€ena pisemnd vyzva o poskytnuti
oznameni, pozadat, aby potiebné udaje byly doplnény ve spolupraci s odbornou organizaci
statni pamatkové péce. Zadosti se vyhovi, pokud se nejedna o informace tykajici se opravnéni

vlastnika nakladat s véci, idaje o umisténi nebo zptisobu vyuzivani.>

5% 7ZIDEK, Martin, KLUSON, Jiti. Zdkon o statni pamdtkové péci a jeho provadéci predpisy s komentdriem.
1. vydani. Praha: ABF, 2005, s. 16 (§ 3 odst. 5 pamatkového zakona).

5 VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zdkon o stitni pamdtkové péci. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, s. 19 (§ 3 odst. 5 pamatkového zékona).

5 § 1 vyhlasky Ministerstva kultury CR ¢&. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdejsich predpist.
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3.1.5 Oznamovaci povinnost podle § 3 odst. 3 pamatkového zakona

Tato oznamovaci povinnost pojima dvé odliSné skupiny. Prvni z nich je nutnost
oznameni kazdé zamyslené 1 uskute¢néné zmény uzivani ¢i spravy stavby, na kterou dopada
fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku. Pficemz zménou uzivani se v tomto piipadé¢ mysli
jakékoliv jiné nez obvyklé nakladani s véci. Tento pfipad je neodmyslitelné spjaty s ochranou
stavby ptfed poSkozenim a znicenim, z divodu zajmu na uchovani hodnot, diky kterym ma
predmétna stavba specialni vlastnosti a které ji ¢ini hodnou prohlaseni za kulturni pamatku.>®
Z mého pohledu je zde urcita obava, aby vlastnik nesvéfil stavbu do rukou osoby, ktera ji svym
konanim zbavi pozitivnich vlastnosti. Proto mé& ministerstvo kultury potfebu takové zachdzeni
regulovat a ptipadn¢ ho zamezit.

Druhym ptipadem je pak povinnost oznamit zménu vlastnictvi. To je dilezité hlavné
s ohledem na vymezeni ti¢astniki fizeni.

Oznamovaci povinnost vlastnika nemovité kulturni pamatky patii mezi zdkonem
chranéné zajmy a jeji nesplnéni je spojovano s ur¢itymi pravnimi dopady. O jednotlivych

opatienich pojednavé dalsi kapitola této prace.

5 7ZIDEK, Martin, KLUSON, Jiti. Zdkon o stdatni pamdtkové péci a jeho provadéci predpisy s komentdriem.
1. vydani. Praha: ABF, 2005, s. 15 (§ 3 odst. 3 pamatkového zakona).
80 Tamtéz.
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4. Opatreni pri nedodrZeni povinnosti vlastnika nemovité

kulturni pamatky se zamérenim na oznamovaci povinnosti

., ...odhodlani spolecné stiezit a rozvijet zdédené prirodni a kulturni, hmotné a duchovni
bohatstvi... “*!

Tato kratka, ale vystiznd véta zabezpeCuje ochranu kulturnich pamatek na ustavni
trovni. Rik4 se, Ze aby ¢lovék mohl chépat piitomnost a budoucnost, musi znat minulost. Diky
odkazu naSich predkd ndm tato moznost zlistala ponechana. Proto je dualezité branit kulturni
pamatky proti vné&jSim hrozbam a netolerovat Spatné chovani osob, které svym jednanim
zpusobuji pokles tirovné naseho dochované dédictvi. Z téchto divodi je vice nez potiebné, aby
byla stanovena jista sank¢ni opatieni, pokud dojde k ohrozeni ¢i poruseni statem chranéného
zajmu na uchovani kulturnich pamatek. Pamatkovy zakon poskytuje nékolik sankci, které maji
za ukol postihnout narusitele za jeho protizdkonné jednani, poptipadé na osoby zaptisobit tak,
aby k pachani skodlivych skutkii vitbec nedochazelo. Sankéni opatieni obecné postihuji osoby,
které se dopustili prestupku ¢i spravniho deliktu. Existuji vSak i jiné zplsoby, jak vlastnika
donutit k zdkonnému jednani a zajistit tak potiebnou péci o nemovitou kulturni pamatku.

Typickym ptipadem je rozhodnuti o opatienich.

4.1 Rozhodnuti o opatienich

V piipad¢, Ze vlastnik nemovité kulturni pamétky neplni své zédkonem stanovené
povinnosti, vyda obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti po vyjadieni odborné organizace
statni pamatkové péce rozhodnuti o opatienich, kde i stanovi lhiitu, ve které vlastnik musi
vykonat potfebna opatteni. Jedna-li se o nemovitou narodni kulturni pamatku, pak je ptislusny
k vydani rozhodnuti o opatifenich krajskych tGfad po vyjadieni odborné organizace statni
pamatkové péce v souladu s podminkami, jez stanovila vlada Ceské republiky.®?

Rozhodnuti o opatfenich dopadd i na ptipady tykajici se nedodrZeni oznamovaci
povinnosti, a to v situacich, kdy vlastnik nemovité kulturni pamatky pouze ohlasi ohrozeni ¢i
poSkozeni kulturni pamatky podle § 12 odst. 1, ale jiz si nezazada o vydani rozhodnuti
0 zpisobu odstranéni zavady. Poté totiz pfipada v tivahu, aby pfislusny spravni ufad vyuzil

svou pravomoc a vydal rozhodnuti o opatfenich.®

61 preambule Ustavniho zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpis.

62 § 10 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich piedpist.

63 7ZIDEK, Martin, KLUSON, Jiti. Zdkon o stdtni pamdtkové péci a jeho providéci predpisy s komentdrem.
1. vydani. Praha: ABF, 2005, s. 35 (§ 12 odst. 1 pamatkového zakona).
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Ptipadné uloZeni opatieni z vySe uvedené¢ho diivodu nebo i v disledku poruseni dalSich
povinnosti zavisi na tom, zda spravni orgdn shledd potiebu jejich ulozeni z diivodu ochrany
nemovité kulturni pamatky, ptficemz rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. ,, Toto spravni
uvazeni vSak neni neomezenou volnou uvahou a neznamend, ze neni soudem prezkoumatelné
a ze si spravni urad miize pocinat zcela libovolne, to by bylo v rozporu s charakterem statni
spravy jako ¢innosti podzdkonné a zdakonem rizené. “®*

Proces vSak nemusi byt zahajovan jen z moci tfedni, nybrz i na zadost vlastnika.
Obecné vsak prevazuje fizeni z moci ufedni, nikoli to navrhové. Dochazi k tomu z velice
jednoduchého ditvodu. Pokud ma vlastnik v umyslu se o kulturni pamatku starat a dodrzovat
zakonem stanovené povinnosti, je Vjeho rukach, zda se pfi potiebé obrati na ptislusné
pracovi§té Narodniho pamatkového ustavu, jez mu poskytne bezplatnou odbornou pomoc.®®

Vyse uvedeny stav odpovida zvlastnimu piipadu spravni exekuce, mifici na piimé
vynuceni ulozené¢ho plnéni v nezbytném rozsahu. Tento fakt znemoznuje uziti obecné pravni
upravy jako je postupné ukladani pokut podle § 79 odst. 3 spravniho fadu a neni mozné ani
vyuzit ukladani pokut podle § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zdkona. V konkrétnim piipadé
mize dojit k situaci, kdy budou splnény podminky jak pro uloZeni opatieni podle § 10 odst. 1
pamatkového zakona, tak i pro ulozeni sankce dle § 35 stejného pravniho predpisu. Bude se
viak jednat o dvé samostatna fizeni.®®

Pokud vSak vlastnik nemovité kulturni pamatky nevykond potiebna opatfeni stanovena
obecnim ufadem obce s rozsifenou pusobnosti nebo krajskym ufadem v pfipadé nemovitych
narodnich kulturnich pamatek ve stanovené lhuté, pak je v pravomoci téchto spravnich urada
rozhodnout o nezbytnych opattenich pro zabezpeceni kulturni pamatky, které se provedou na
naklad vlastnika. V ptipad¢, ze dojde k bezprostiednimu ohroZeni nemovité kulturni pamatky,
kterd je stavbou, d4 obec podnét ptislusSnému stavebnimu ufadu k natfizeni udrzovacich praci,
nezbytnych Uprav nebo k nafizeni neodkladnych zabezpecovacich praci stanovenych
zvlastnimi pravnimi pfedpisy, pfi¢emzZ vyrozumi pfislusny obecni Ufad obce s rozSifenou
pusobnosti, pfipadné krajsky titad jedna-li se o nemovitou narodni kulturni pamatku.®’

V krajnich piipadech miZze dojit i k vyvlastnéni, a to za ptredpokladu, Ze vlastnik
nemovité kulturni pamatky, ktera neni statnim majetkem, trvale zanedbavéa své povinnosti,

a tim ohroZuje jeji zachovani, popiipadé kulturni pamatku uziva v rozporu s jejim kulturné

84 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 2. 1997, sp. zn. 7 A 165/94 — 25.

6 VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zdkon o stitni pamdtkové péci. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, s. 56 (§ 10 pamatkového zakona).

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 7. 1996, sp. zn. 7 A 144/94 — 32,

67§ 15 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist.
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politickym vyznamem, pamatkovou hodnotou nebo technickym stavem. Diilezity je i faktor
spoleCenského zajmu a neochota vlastnika prodat majetek statu. K vyvlastnéni tedy dojde ve
vyjimecnych piipadech na navrh obecniho ufadu obce s rozsifenou pisobnosti, popiipadé
krajského ufadu jedna-li se o narodni kulturni pamatku. Rizeni zahajuje p¥islusny vyvlastiiovaci

arad.%®

4.2 Spravni delikty a prestupky

Obecné lze spravni delikty ve vztahu k poruseni povinnosti vlastnikd nemovitych
kulturnich pamétek rozd¢lit na ohrozujici a poruchové. Odlisnost spociva v tom, ze u nékterych
jednani zjevné postacuje ohrozeni pravem chranéného z4jmu, zatimco jiné jiz ze své povahy
zpusobuji poruseni pradvem chranéného zajmu. Prvni oblast dopada na nepecovani 0 zachovani
kulturni pamatky, neudrzovani kulturni pamatky v dobrém stavu, uzivani kulturni pamatky
zptisobem neodpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté nebo
technickému stavu a nechrdnéni kulturni pamatky pfed ohroZenim, poskozenim nebo
znehodnocenim. V téchto pifipadech neni tfeba ucinku k naplnéni skutkové podstaty, tedy ke
zhorSeni stavu kulturni pamatky. Druhd skupina pojima znehodnoceni a zniceni kulturni
aVjejim ptipadé ke zhorSeni stavu kulturni pamatky musi dojit. Pokud je vSak zpisoben
ucinek, nelze automaticky stanovit, Ze se nejedna o ohrozovaci delikt. Tento fakt bude mit vSak
pravdépodobné vliv na stanoveni vySe sankce a je mozné ho stanovit pouze v ptipadé, kdy
s ohledem na vznikly u¢inek nebude naplnéna skutkova podstata poruchového deliktu. Pokud
skutkova podstata poruchového deliktu naplnila vS§echny znaky ohrozovaciho deliktu 1 i€inku,
jsou 0 obé skutkové podstaty v poméru subsidiarity. Tato okolnost vylucuje jedno¢inny soub&éh
obou delikt.®

Pokuta patifi mezi typické sankce dopadajici na vlastniky nemovitych kulturnich
pamétek, ktefi se dopustili spravniho deliktu’® nebo piestupku,’* a ma za tkol zasdhnout do
majetkové sféry vlastnika takovym zpiisobem, aby nedochazelo k opétovnému poruSeni
zakona. Pokutu muaze ulozit obecni ufad obce s rozsitenou plisobnosti, pokud se jedna o kulturni

pamatku nebo krajsky ufad v ptipadé narodnich kulturnich pamatek.

88 § 15 zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd&jsich piedpisd.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 7 As 44/2014 - 79.

0 Pojem spravni delikt neni legdlng definovan. Spravni nauka ho pouZzivé jako souborné oznaceni jednotlivych
druhti spravnich deliktt vyskytujicich se v pravni tipravé. Literatura ho obvykle vymezuje jako protipravni jednani,
jehoz znaky jsou stanoveny zakonem a za které uklada spravni organ trest stanoveny normou spravniho prava.
(HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8 vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 422 —423.)

L Prestupkem je zavinéné jedndni, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno v prestupkovém nebo jiném zdkone, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich
predpisit anebo o trestny ¢in. “ (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich ve znéni pozdéjsich predpisii.)
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Zatimco spravniho deliktu se mize dopustit vlastnik nemovité kulturni pamatky, ktery
je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou opravnénou k podnikani, ptestupek miize spachat
pouze fyzickd osoba. Vycet spravnich delikti a prestupkt je shodny, lisi se vSak pravé
subjektem, ktery se Skodlivého jednani dopustil.

Obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti ulozi vlastniku, kterym je pravnickd osoba
nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikéani, pokutu az do 2 milionti korun, pokud pfi vykonu
svého podnikani neplni oznamovaci povinnosti v § 12 pamatkového zakona, nepecuji
0 zachovani kulturni pamatky a neudrzuji ji v dobrém stavu. Uzivaji kulturni pamatku takovym
zptisobem, ktery neodpovidd jejimu kulturné politickému vyznamu, pamétkové hodnoté,
technickému stavu a také ji nechrani pfed ohrozenim, poskozenim ¢i znehodnocenim,
popftipadé ji sami znehodnocuji nebo nici.

,,Znehodnocenim a znicenim se v tomto pripadé mysli podstatné snizeni kulturni
pamatky az na nulovou hodnotu, respektive jeji podstatné poskozeni (az destrukci). "

Pokuta maze byt ulozena, i pokud vlastnici porusuji podminky stanovené v rozhodnuti
o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace nebo pamdatkové zony. Postih se vztahuje 1 na ptipady obnovy kulturni
pamatky provadéné bez zavazného stanoviska nebo nedodrzovani podminek stanoviskem
danych ¢i realizace restauratorskych praci osobou bez potfebného povoleni ministerstva kultury
nebo s pozastavenou restauratorskou ¢innosti, poptipadé se jedna o osobu, ktera neni opravnéna
K restaurovéani nebo je jeji postup v rozporu se zdkonem.”®

Vlastniku nemovité ndrodni kulturni pamatky, ktery je pravnickou osobou nebo
fyzickou osobou opravnénou k podnikani ulozi pokutu krajsky tfad, a to az do vySe Ctyf
miliont korun. K postihu dojde za obdobnych situaci jako v ptipad¢ poruSeni povinnosti viici
kulturni pamatce.”

Pro stanovovani pokut pfislusny spravni Gfad vyuziva spravni uvazeni. Pokud tedy
dojde kulozeni pokuty, odrazi se urCeni jeji vySe v zavaznosti a dobé trvani daného
protipravniho jednani, dale ke kulturné politickému vyznamu nemovité kulturni pamatky

a k rozsahu hrozici nebo zpuisobené $kody. Samotné stanoveni kulturné politického vyznamu

se jevi pon¢kud osidné, nebot’ zakon nijak neurcuje, jak je ktera pamatka hodnocena. V praxi

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 7 As 44/2014 - 79.
73§ 35 zékona €. 20/1987 Sb., o statni pamétkové pééi, ve znéni pozdéjsich piedpist.
4 Tamtéz.
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se nejspiSe uréi podle jedinecnosti a staii kulturni pamatky. Co se pak tyka zptisobené skody,
prihlizi se hlavné k faktu, zda bude mozné §kodu napravit.”

Jedna se vSak o obecna kritéria platna pro celou fadu poruseni povinnosti uvedenych
Vv pamatkovém zakoné. V disledku této obecnosti lze pouzit pouze takova kritéria, ktera
odpovidaji charakteru protipravniho jednani.’

Doba splatnosti je tficet dnli ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, jimz byla
pokuta ulozZena. Pfi¢emz pokutu Ize ulozit nejdéle do jednoho roku ode dne, kdy se prislusny
organ statni pamatkové péce dozveédél o poruseni povinnosti, nejdéle vSak do 3 let ode dne, kdy
k tomu doslo. Organ statni pamatkové péce pisobi i jako vybéréi a vymahac této penézité
sankce.”’

Pokud se vlastnik nemovité kulturni pamatky dopusti spachani ptestupku, ulozi mu
obecni Uifad obce s rozsifenou piisobnosti pokutu az 2 miliony korun. V ptipadé, Ze porusitelem
povinnosti je osoba vlastnici nemovitou narodni kulturni pamatku, pak pokutu ulozi a vybere
piislusny krajsky ufad.”® Pamatkovy zakon vymezuje jednotlivé skutkové podstaty prestupkii,
jejichz vycet odpovida skutkovym podstatam spravnich deliktt. Vlastnik, ktery je fyzickou
osobou, mize byt tedy trestan za stejné chyby jako pravnickd osoba nebo fyzickd osoba
opravnéna k podnikani pii spachani spravniho deliktu.

At uz se jedna o spravni delikty ¢i prestupky, vzdy je pokuta pfijmem obce nebo kraje
Vv tom ptipadé€, kdy ji ulozil a vybral obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti nebo krajsky

urad.

5 VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zikon o stitni pamdtkové péci. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, s. 249 (§ 36 pamatkového zakona).

6 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 5 AS 3/2010 — 63.

7§ 37 zékona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich predpisi.

8 Tamtéz. § 39.
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5. Oznamovaci povinnost vlastnika Statniho zamku Slatinany

Vyse uvedené teoretické poznatky mély byt aplikovany na problémovou situaci
Statniho zamku Slatinany. Jak jsem jiz avizovala, za stézejni oznamovaci povinnost pokladam
povinnost podle § 12 odst. 1 pamatkového zakona, nebot’ v nejvyssi mife dopada na situace,
které jsou pro kulturni pamatku nebezpecné a zcela nevhodné. Pii sbéru dat k napsani praktické
Casti tykajici se oznamovaci povinnosti dle § 12 odst. 1 jsem vsak zjistila, Ze v soucasné dobé
tato oznamovaci povinnost probihd zcela neformélné¢. K tomuto zjisténi jsem dosla po
konzultaci s kastelanem zamku Slatifiany a nasledn¢ s ufednicemi z Obecniho tfadu obce
s rozsifenou puisobnosti mésta Chrudim i pardubického krajského uradu’®. Bylo mi sdéleno, Ze
ozndmeni probihd pouze pomoci neformaln¢ psaného emailu a nasledné se nezadda o vydani
rozhodnuti o zplsobu odstranéni zavady podle § 12 odst. 1, nybrz o vydani z&vazného
stanoviska podle § 14 odst. 1 pamatkového zakona®. V nasledujici ¢asti tedy popisuji tento

aktudlné vyuzivany postup.

5.1 Strucna historie zamku

Statni zamek Slatinany byl vystavén v renesancni podobé na konci 16. stoleti
Bohuslavem Mazancem z Frymburka na misté pGvodni slatihanské tvrze ze 14. stoleti.®!
Nasledujici stoleti se neslo ve stiidani nepfili§ vyznamnych majitelti, kdy byl zamek obyvan
jen ziidka a viceméné slouzil jako hospodaiské zakladna.®? Zlom nastal v roce 1732, kdy velmi
zanedbany zdmek Slatilany zakoupil ve vetfejné drazbé hrab& Josef FrantiSek ze Schonfeldu
a pripojil ho ke svému nasavrckému panstvi. V jeho rukach vSak Slatinany dlouho nezlstaly,
nebot’ jiz v roce 1746 panstvi preslo vénem na Jana Adama knizete Auersperga, diky snatku
s dcerou hrabéte ze Schonfeldu, Marii Katefinou.®®

V této dobé prosel zamek rozsadhlou barokni rekonstrukci a stal se letnim sidlem rodiny

Auerperg. 8

9 Mésto Slatifiany spada do spravniho obvodu obce s roziifenou plisobnosti mésta Chrudim, z éehoz vyplyva, Ze
oznamovaci povinnost tykajici se kulturni pamatky je sméfovana k Obecnimu tfadu v Chrudimi. Oznamovaci
povinnost ve vztahu k narodni kulturni pamatce pak ke Krajskému utadu v Pardubicich.

80 Chce-li vlastnik kulturni pamatky provést drzbu, opravu, rekonstrukei, restaurovani nebo jinou upravu kulturni
pamatky nebo jejiho prostiedi, musi si piedem vyzadat zdvazné stanovisko obecniho tifadu obce s rozsifenou
pusobnosti, pfipadné jedna-li se o narodni kulturni pamatku, zdvazné stanovisko krajského uradu.

81 BUSTA, Jaroslav, KOPECNY, Michal, RYSAVY, Radek. Zdmek Slatifiany. 1. vydani. Sychrov:
Néarodni pamatkovy tstav, 2015, s. 15.

8 Tamtéz. S. 23.

8 Tamtéz. S. 29.

8 STEHLIKOVA, Jana, STEPAN, Lud&k. Nasavrcké panstvi a slatinansti Auerspergové. Utvireni sidelni krajiny.
1. vydani. Slatinany, 2014, s. 35.
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Jan Adam s Marii Katetinou méli Sest déti, nicméné¢ zadné z nich neptezilo svého otce,
a proto se dédicem celého majetku stal Janiiv synovec Karel Auersperg.®®

Karel nechal kolem zamku zalozit rozsédhly 16 hektarovy anglicky park, ktery volné
ptechazel do obory. Park proSel velkou rekonstrukci v letech 1846 — 1848, kdy zamek vlastnil
Karlav synovec Vincenc Karel Auersperg, jenz proslul svou oblibou v romantickém stylu, coz
se na celé rekonstrukci notné odrazilo. 8 Romantické tpravy se dockal i samotny zamek. Ten
nejenze byl obohacen o pfistavbu celého kiidla, ale také v ném prob¢hla rozsahla
modernizace.®” Po Vincencové smrti pfeslo panstvi do rukou jeho syna Frantiska Josefa, ktery
se stal nejvyznamnéj$im majitelem slatinianského panstvi.® Spole¢né se svou Zenou Vileminou
Kinskou a péti détmi si taméjsi krajinu natolik oblibili, ze nechali interiéry zamku kompletné

t.89 Frantisek Josef zemftel

zmodernizovat, aby budova dokdzala uspokojit jejich naroky na Zivo
v roce 1938. Zamek zdédil jeho syn Ferdinand. Nicmén¢ ten otce ptezil o pouhé Ctyii roky.
Jelikoz byl bezdétny, stal se dalsim majitelem Ferdinandiv synovec Karel Trauttmansdorff.
Ten si vSak nové nabytého majetku dlouho neuzil, nebot’ v roce 1945 mu ho na zakladé
Benesovych dekretii odebrali.®

Po zestatnéni zdmku dochazelo k masovému rozvozu mobiliafe do nejriiznéjsich
instituci. K vyrazné zméné vsak doslo v roce 1947 diky vysokoskolskému profesoru Frantisku
Bilkovi, ktery pfisel snavrhem, aby v nevyuzivaném zamku bylo zfizeno hipologické
muzeum.®! Hipologické muzeum pietrvalo az do souasnosti. V roce 2011 se pro navitévniky
vedle hipologické expozice oteviela dalsi prohlidkova trasa zpfistupiiujici zafizené interiéry

a pojimajici historii slatinanského zdmku.

5.2 Prohlaseni Statniho zamku Slatinany za kulturni pamatku a narodni

kulturni pamatku
Samotna budova zamku (viz pfiloha €. 1) a anglicky park patfi mezi narodni kulturni
pamatky a zbylé budovy a ¢asti zdmeckého aredlu se fadi do kategorie kulturnich pamatek. Cely

zamecky areal se pak nachazi na uzemi krajinné pamatkové zony Slatinansko-Slavicko.

8 BUSTA, Jaroslav, KOPECNY, Michal, RYSAVY, Radek. Zdmek Slatifiany. 1. vydani. Sychrov:
Narodni pamatkovy tstav, 2015, s. 43.

8 STEHLIKOVA, Jana, STEPAN, Ludék. Nasavrcké panstvi a slatifiansti Auerspergové. Utvdreni sidelni krajiny.
1. vydani. Slatinany, 2014, s. 37 — 38.

87 BUSTA, Jaroslav, KOPECNY, Michal, RYSAVY, Radek. Zdmek Slatifiany. 1. vydani. Sychrov:
Néarodni pamatkovy tstav, 2015, s. 55.

8 Tamtéz. S. 59.

8 Tamtéz. S. 69.

% Tamtéz. S. 72 — 73.

1 Tamtéz. S. 75.
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Zamek se svymi ¢astmi (zamek ¢p. 1, domy ¢p. 27, 30, 35, 45, 122, 150, 169, 170, 171,
spojovaci chodba ke kostelu sv. Martina, Svycarna ¢p. 66, park, bronzova socha koné¢, kaplicka,
détské hospodaristvi, vyhlidka ,,Paraple®, kruhovy piskovcovy bazén, jezirko, piskovcové
schodis$té, oploceni zamku s branou Klapackou, Koci¢i hradek a s pozemky stavebnich parcel
.21, 32/1, 32/2, 32/3, 33, 34, 110, 156, 162, 192, 193, 194 a 1447 a pozemkovych parcel
. 46/1, 46/2, 46/6, 63, 567/2, 574/2 a 856 v katastralnim tzemi Slatinany) byl zapsan podle

Cx

Cx

zakona ¢. 22/1958 Sb., 0 kulturnich pamatkach, do statniho Seznamu nemovitych kulturnich
pamatek Vychodoceského kraje pod poradovym ¢islem rejstiiku 980 dne 24. ledna 1964. Mezi
kulturni pamatky se areal fadi dodnes diky vykladu ptivodniho zdkona o kulturnich pamatkach
z roku 1958 ve smyslu zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozde€jsich
predpist, § 42, odst. 1. Rejstiikové &islo Ustiedniho seznamu kulturnich pamaétek
Ceské republiky je 14856/6-980.

Diky nafizenim vlady ¢. 132/2001 ze dne 28. bfezna 2001 byla ¢ast vySe uvedené
kulturni pamatky prohlasena za narodni kulturni pamatku, a to v rozsahu: zamek ¢p. 1, park
abudovy détského hospodarstvi, kaplicka, pristiesek ,,Paraple”, bazén, odpocivadlo
s balustradou, kui, aoploceni. Rejstiikové &islo Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek
Ceské republiky je 271.

Vsechny vySe zminéné pozemky se nachdzeji na Gzemi krajinné pamatkové zony
Slatiiansko-Slavicko prohlasené vyhlaskou Ministerstva kultury CR &. 208/1996 Sb. ze dne
1. Cervence 1996 o prohlaSeni uzemi vybranych €asti krajinnych celkii za pamatkové zony ve
znéni vyhlasky Ministerstva kultury CR ¢. 158/2002 Sb. ze dne 2. dubna 2002, kterou se méni
vyhlaska ministerstva kultury ¢. 208/1996 Sb., 0 prohlaseni uzemi vybranych ¢asti krajinnych

celkli za pamatkové zony.

5.3 Aktualni pojeti oznamovaci povinnosti podle § 12 odst. 1 pamatkového

zakona v praxi
Jak jsem jiz vySe uvedla, v souCasné dobé oznamovaci povinnost probiha zcela
neformalné. K vyraznému odliSeni od pravni Gpravy slouzi postup, kdy je zcela vynechéna
zadost o zplisobu odstranéni zavady a namisto toho dochazi k bezprostfednimu podani zadosti
o vydani zavazného stanoviska podle § 14 odst. 1 pamatkového zakona v souvislosti s obnovou
kulturni pamaéatky. Tento postup Se vyuzivd V celém rozsahu situaci, které spadaji pod
§ 12 odst. 1 pamatkového zakona. V nasledujicim textu bude aktualné vyuzivany mechanismus

popsén na problému Statniho zamku Slatinany.
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Zamek byl nucen postup vyuzit v disledku dopravni nehody, ke které doslo
7. cervence 2011. Tehdy stfecha auta narazila do chodby, slouzici jako vyskovy piechod do
zamecké oratoie kostela sv. Martina (viz ptiloha ¢. 2). Vysledkem bylo posSkozeni fasady ve
vysi asi 10 000 K¢. Jedna se tedy o typickou situaci spadajici pod § 12 odst. 1, konkrétné
poskozeni kulturni pamatky v disledku zptsobeni skody tteti osobou.

V souvislosti s touto situaci doslo K bezprostfednimu oznameni pomoci e-mailu
adresované¢ho Krajskému ufadu v Pardubicich, jenz mél byt v tomto piipadé vécné i mistné
prislusny. Ozndmeni bylo zaslano i Stavebnimu ufadu ve Slatinanech, nebot’ poskozeni se
tykalo nemovité kulturni pamatky, kterd je stavbou. V téle e-mailu doSlo k popsani nastalé
situace. Soucasn¢ méla byt ptiloZena i Zadost o vydani zavazného stanoviska podle § 14 odst. 1
pamatkového zdkona, namisto Zadosti o vydani rozhodnuti o zplisobu odstranéni zévady dle
§ 12 odst. 1. Nicméné samotna zadost 0 vydani zavazného stanoviska byla podana
27. zati 2011, tedy az o dva mésice pozdéji. Divod tohoto zpozdéni spocival v paralelnim
pusobeni dvou faktorti. Konkrétné v dob¢ letnich prazdnin, kdy kompetentni osoby cerpali
dovolenou a v soucasné neznalosti postupu nové puisobiciho kastelana. Jedna se tedy o vyjimku,
nebot’ obvykle dochazi k podani Zadosti o vydani zavazného stanoviska spole¢né s oznamenim
ve form¢ e-mailu.

Zadost o zavazné stanovisko podal feditel Nérodniho pamatkového tstavu
v Pardubicich (dale jen ,,NPU*), nebot’ vlastnikem slatifianského zamku je Ceska republika
a pravo s nim hospodafit ma Narodni pamatkovy Gstav®?. Vécné se tykalo opravy lokalniho
poskozeni omitek, zpisobenych projizdéjicim vozidlem, ve spodni ¢asti spojovaci chodby
vedouci ze zamku do oratofe kostela sv. Martina.

Vyse uvedeny postup v dneSni dob¢ slouZi namisto formalni oznamovaci povinnosti
predloZené na adekvatnim tiskopise. Z mého pohledu se jedna o krok spravnym smérem, nebot’
K upozornéni na nevhodny stav pamatky dochazi rychleji a naprava je poskytnuta diive. Co se
pak tykd zamény zadosti o odstranéni zavady podle § 12 odst. 1 pamatkového zdkona s zZadosti
0 zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 1 stejného pravniho ptfedpisu, zdd se mi tato zména
ponékud zbytec¢na a nelogicka. Pojmové se jednotlivé postupy odliSuji situaci, na kterou jsou
vazany. Zatimco zadost o odstranéni zavady je obvykle spojena s nepiedvidatelnymi situacemi,
zadost o zavazné stanovisko souvisi s planovanou obnovou. Proto mi zaménéni téchto dvou
institutd neptijde vhodné a jsem zastancem toho, aby jednotlivé postupy zustaly od sebe

oddéleny.

92 NPU vystupuje jako statni ptispévkové organizace, ktera ma pravo s kulturni pamatkou hospodafit.
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Jak jsem jiz uvedla, e-mail byl adresovan Krajskému ufadu v Pardubicich. Nicmén¢
krajsky urad telefonicky upozornil kasteldna zamku Ing. Jaroslava Bustu, ze chodba k oratofi
patii pouze mezi kulturni pamatky a pfisluSnym k vydani zavazného stanoviska je v tomto
ptipadé¢ Méstsky tfad v Chrudimi. Na zakladé¢ § 12 spravniho fadu doSlo k postoupeni véci
ptislusnému tufadu. V dusledku tohoto omylu vydal Méstsky ufad v Chrudimi zavazné

stanovisko az 26. fijna 2011.

5.3.1 Zavazné stanovisko

O vydani zavazného stanoviska zadal feditel NPU uzemniho odborného pracovisté
v Pardubicich dne 27. zatfi 2011. Na zakladé¢ domnénky, ze chodba k oratofi patii stejné jako
zamek mezi narodni kulturni pamatky, byl dokument adresovan Odboru kultury a pamatkové
péce Krajského ufadu v Pardubicich, ktery ho vSak postoupil Méstskému tfadu v Chrudimi
z diivodu vécné nepftislusnosti. Spravni orgdn v Chrudimi zadost obdrzel 6. fijna 2011 a ve
stejny den zahajil spravni fizeni ve véci rozhodnuti vydani zavazného stanoviska.

Souhlasné zavazné stanovisko tykajici se obnovy kulturni pamatky, konkrétné opravy
Casti  Statniho zamku Slatinany, podle § 14 odst. 1 pamatkového zakona vydal
Mestsky ufad v Chrudimi, Odbor skolstvi, kultury, sportu a pamatkové péce dne 26. fijna 2011.
Podkladem mu bylo pisemné vyjadieni Narodniho paméatkového tistavu v Pardubicich. Pisemné
vyjadieni se vydava na zakladé § 14 odst. 6 pamatkového zakona a slouZzi jako povinny podklad
pro vydani zavazného stanoviska. V tomto piipadé Méstsky ufad v Chrudimi zaslal
6. fijna 2011 Zadost o pisemné vyjadieni, kterd byla piislusnym pracovistém NPU piijata
10. ¥ijna 2011. Vydani vyjadieni nasledovalo ihned. Jiz druhy den ho NPU zaslalo Méstskému
ufadu v Chrudimi. Télo vyjadieni obsahovalo konstatovani rozsahu nutnych oprav tykajicich
se poskozené omitky spodni ¢asti spojovaci chodby k oratofi v kostele sv. Martina. Skoda byla
popsana pouze jako poSkozeni malého rozsahu vyZzadujici jen tdrZzbové prace, proti kterym
nema NPU namitek. Na zakladé tohoto kladného vyjadieni doru¢eného 13. fijna 2011
Méstskému ufadu v Chrudimi vydal spravni organ souhlasné zavazné stanovisko uvad¢jici, ze
pfedmétné udrZovaci prace jsou v daném rozsahu piipustné bez podminek.

§ 14 odst. 3 pamatkového zakona stanovi, Ze v zavazném stanovisku podle § 14 odst. 1
stejného pravniho ptredpisu se ma stanovit, zda prace Ve stanovisku uvedené jsou z hlediska
zajmu statni pamatkové péce piipustné a soucasné ma dojit ke stanoveni zakladnich podminek,
za kterych lze dané prace pfipravovat a provést. Na zdkladé tohoto ustanoveni by tedy mélo
dojit nejen k povoleni potiebnych praci, ale zaroven i ke stanoveni jejich rozsahu a uréeni

zpusobu provedeni. Proto musim konstatovat, Ze moznost vydani zdvazného stanoviska bez
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udani podminek, jak se stalo v demonstrovaném piipad¢, se mi zdd pon€kud nelogicka
a pfichazi do rozporu se samotnym pamatkovym zakonem. PfestoZe se nejednalo o zasah
velkého rozsahu, danéd benevolence zpiisobu opravy mi piijde nepiipustna. Tim, ze nedoslo ke
stanoveni zakladnich mantinell a byla majiteli ponechana zcela volna ruka, mohlo mit samotné
provedeni opravy na kulturni paméatku naprosto nevhodny vliv, a proto se domnivam, Ze i mensi
prace udrzbového typu by mély byt spravnim orgdnem regulovany. V tomto piipade imysl
vlastnika spocival ve spravném provedeni opravy (viz piiloha ¢. 3) a sou¢asné snaze vyhnout
se piipadnému poskozeni kulturni pamatky v diasledku nevhodného zptisobu opravy, avsak ne

vzdy to majitelé kulturnich pamatek vidi stejn¢ a mohou formulace zneuzit.
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Zavér

Celkové zhodnoceni a efektivita oznamovaci povinnosti. Dvé otazky, na které jsem
chtéla béhem psani této prace nalézt odpovéd’. Kladné zhodnoceni i efektivita jdou spole¢né
ruku v ruce. Bohuzel musim konstatovat, ze mym testem nepros$el ani jeden z nich. Jak jsem
pii psani praktické casti zjistila, Z mého pohledu stézejni oznamovaci povinnost dle § 12 odst. 1
pamatkového zakona pon¢kud selhava. Divod je nasnadé. Pamatkovy zakon pochazi z roku
1987 a i ptestoze prosel n¢kolika novelizacemi, oznamovaci povinnosti se Zzadna nedotkla. Tato
svym zpusobem nedokonald realizace oznamovaci povinnosti je jasnym vysledkem nedbalosti
ze strany zakonodarcu, ktefi jako by zapomnéli, ze § 12 v zakoné existuje. V samotném
oznameni pomoci moderni techniky a vynechdni formalni podoby nevidim problém.
Upozornéni na situaci probéhne rychleji a odpada zbyte¢né papirovani, které ve vysledku jen
ubird ¢as. Co ale shledavdm naprosto nepochopitelnym, je ptfechod od rozhodnuti o zplsobu
odstranéni zavady k zdvaznému stanovisku. Kazdy z téchto dvou institutl podle pravni dikce
dopada na zcela odlisné situace. Vyuziti § 14 odst. 1 na ptipady, kdy rozhodné sam vlastnik
obnovu neplanoval a je nucen ji provézt kvuli necekané udalosti, mi piipada ponékud zmate¢né
a V podstaté tim samotné oznameni ztrdci vyznam. Hlavni silu § 12 odst. 1 vidim prave
Vv zadosti o vydani rozhodnuti o odstranéni zavady, nebot’ timto podanim je zahdjeno navrhové
fizeni. Pokud k nému nedojde, je v pravomoci ptislusnych ufadi zacit konat. Tim, Ze je tento
postup obchazen, muze v piipadech, kdy vlastnik nema zajem se o kulturni pamatku starat
dochazet k celkovému vynechani daného neformalniho oznameni. Vysledkem bude pak
pravdépodobné situace, kdy se ptisluSné organy o poSkozeni nebo ohroZeni kulturni pamatky
viibec nedozvi a samotna kulturni pamatka tim bude vystavena stradani a upadku.

Jak jsem se ale ptesvédcila, zakonodarci maji jiny nazor a v navrhu zakona o ochrané
pamatkového fondu, tedy v pladnovaném novém pamatkovém zikoné, je zadost o vydani
rozhodnuti o zptisobu odstranéni zavady zcela vynechana.®®> Oznamovaci povinnost v ném
zakotvuje § 69, ktery stanovi, Ze vlastnik kulturni pamatky musi oznamit kazdé ohroZeni nebo
poskozeni kulturni pamatky obecnimu ufadu obce s rozsifenou pasobnosti, pfipadné jedna-li se
0 narodni kulturni pamatku tak krajskému ufadu do 5 dnii ode dne, kdy se o tom dozvédél. Po
oznameni vSak nedochazi k jiz zminované Zadosti o vydani rozhodnuti o zptisobu odstranéni

zavady, nybrz je v rukach piislusnych ufadi natidit vlastniku neodkladné provedeni nutnych

9 Uvédomuji si, ze miize dochazet k ipravam a zménam navrhu zdkona o ochrané pamatkového fondu a nic neni
definitivni. Pracuji v8ak v soucasné dob¢ s nejaktualngjsi verzi tykajici se oznamovaci povinnosti (k 18. 2. 2017)
a pokladdm za zajimavé zminit skuteCnost, jak bude pravdépodobné realizovdna oznamovaci povinnost
v budoucnosti, pestoze v souc¢asné dobé vladni navrh zakona stagnuje a nenti jisté, kdy dojde k jeho realizaci.
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zabezpecovacich praci v pripade, ze doslo k ohrozeni hodnoty, kviili které je kulturni paméatka
¢i narodni kulturni pamatka chranéna.®® Dochazi tedy k odklonu od soudasné pravni upravy
i od odlisné praxe vyuzivajici zadosti o zavazné stanovisko. Piestoze jsem zastance Zadosti
0 zpusobu vydani rozhodnuti o odstranéni zdvady, musim konstatovat, ze piechod od
navrhového fizeni k fizeni z moci ufedni je pomérné zajimavy krok kuptedu. Otazkou vsak
zustava, jak budou vlastnici kulturnich pamatek disledni v realizaci oznamovaci povinnosti.
Bude se nadale vyuzivat neformalni ohlaSeni nebo dojde k prechodu k formalni pisemné
podobé? Nehrozi, ze prislusné tirady budou zneuzivat své nové pravomoci k ,,Sikané* vlastnika
kulturnich pamatek?

Na to jiz odpovi pouze Cas.

% § 69 vladniho navrhu zékona o ochrané pamatkového fondu po schvaleni vlddou ve stavu k 2. prosinci 2015
[online]. Dostupné na: <https://www.mkcr.cz/priprava-noveho-pamatkoveho-zakona-255.html>
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Abstrakt

Povinnosti vlastnika kulturni pamatky patii mezi hlavni pfedpoklady fadné péce
0 kulturni pamatky. Jednim z téchto typli povinnosti je i oznamovaci povinnost. Tato prace
pojedndva o oznamovaci povinnosti vlastnika nemovité kulturni pamatky v teoretické
| praktické oblasti. Teoreticka Cast obsahuje vysvétleni zakladnich pojmu, obecné vymezeni
prav a povinnosti vlastnika, pojednava o jednotlivych typech oznamovaci povinnosti a také
0 opatfenich pii nedodrzeni oznamovaci povinnosti. Prakticka ¢ast demonstruje aktudlni pojeti
oznamovaci povinnosti vyuzité Statnim zamkem Slatinany v piipad¢ poruSeni Casti omitky

¢asti zamku v dasledku autonehody.

Abstract

Among the main prerequisite of the right preservation of the cultural monuments belong
the owner's duties of the monument. One of the type of duties is also the notification duty.
This thesis deals with the notification duty of the owner of an immovable cultural monument
in theoretical and practical areas. The theoretical part contains an explanation of basic concepts,
general definitions of rights and obligations of the owner, discusses the individual types
of the notification duty and also about breach notification duty. The practical part demonstrates
the current concept of notification duty used by State chateau Slatiiany in case of violation

of the part of the plaster as a result of a car accident.

Kli¢ova slova

Statni pamatkova péce, zakon o statni pamatkove péci, oznamovaci povinnost vlastnika kulturni

pamatky, nemovita kulturni pamatka

Key words

The heritage preservation, the heritage preservation act, the notification duty of the owner

of cultural monument, immovable cultural monument
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Priloha ¢. 2: Fotografie poruseni omitky chodby k oratori

Zdroj: Autor: Ing. Jaroslav Busta
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Priloha ¢. 3: Fotografie opravené omitky chodby k oratori

Zdroj: Autor: Pavla Netolicka
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