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Uvod

Termin produktivita oznacujici efektivitu vyuziti zdroji, at uz jakychkoli, je
V soucasnosti velmi oblibeny. Obchodni spolecnosti chtéji dosdhnout co nejvyssi
produktivity, aby na stale vice a vice konkurenénim trhu obstaly, popfipadé dokazaly

expandovat.

Konkrétné produktivita prace, na kterou je tato bakalaiska prace zaméfena, je
v souvislosti s rustem pramérnych mezd a stoupajici Urovni technologické vybavenosti
pracovist’ velmi ¢asto diskutovand. Dle statistik produktivita prace v Ceské republice od
90. let minulého stoleti vyrazné narostla, doposud vSak nedoséhla ani priméru Evropské
Unie. V poslednich n¢kolika letech poptavka po lidské sile pievySovala jeji nabidku, coz
se na trhu prace projevilo naristem primérnych mezd, které nebyly podlozeny
skuteénym zvySenim své produktivity. Dle ekonomické teorie je tento stav dlouhodobé
neudrzitelny, protoze rust mezd by mél byt navazan na rast produktivity prace. Za aéelem
uskutecnéni této vazby jsou obchodni spole¢nosti nuceny zaméfit se na zvySovani své
produktivity prace. To je vSak komplexni téma zahrnujici mnoho faktort a k dosazeni
uspéchu vede vice cest. Rozpoznani téchto cest a jejich potencidlnich ptinosi nebo

hrozeb zpravidla vyzaduje dikladnou analyzu ekonomické jednotky.

Cilem této bakalatské prace je zanalyzovat vyvoj nakladi, predevs§im osobnich, ve
spolec¢nosti AGRIO MZS, s.r.0., a to v souvislosti s vyvojem produktivity prace. Na
zaklad¢ zjisténych informaci bude poté zhodnocena troven produktivity prace v této
spole¢nosti, poptipadé budou navrhnuty mozné kroky k dosaZeni lepsich ekonomickych

vysledkd.

Prace je rozdélena do sedmi Casti. Prvni kapitola seznamuje s riznymi druhy nakladi a

moznostmi jejich sledovani.

Ustiednim tématem druhé kapitoly je produktivita, predevsim pak produktivita prace. Na
zacatku této kapitoly je prace piedstavena jako jeden z podnikovych vyrobnich faktort.
Déle jsou uvedeny mozné zpusoby vypocti produktivity prace a strategie vedouci
K jejimu zvyseni.

Tteti kapitola se zabyva vztahem mezi nakladovosti a produktivitou prace, ¢imz

propojuje informace z piedchozich dvou kapitol. Popisuje dopady zmén produktivity



prace na hodnoty osobni nakladovosti a vysledku hospodareni. Tato kapitola uzavira

teoretickou Cast.

Ctvrta ast je vénovana metodice pouZité v praktické ¢asti této bakalatské prace. Jsou zde

uvedeny konkrétni postupy a vzorce pouzité pro vypocty produktivity prace.

Paté kapitola obsahuje ptedstaveni podniku AGRIO MZS, s.r.o. a charakteristiku vyvoje
jeho nakladi.

V Sesté kapitole je zanalyzovana produktivita prace spolecnosti AGRIO MZS, s.r.o.
v letech 2008 az 2018, a to jak na celopodnikové Urovni, tak ¢isté ve vyrobni sekci.

Sedmé kapitola pfinasi rozbor vyvoje osobni nakladovosti a pfi¢in jejich meziro¢nich
zmén. Také podava informace o souvislostech mezi vyvojem produktivity prace a

vysledku hospodareni.

V zavéru prace jsou shrnuty poznatky o vyvoji nakladd a jejich souvislosti
S produktivitou prace ve spolecnosti AGRIO MZS, s.r.o. ziskané v praktické casti.
Nésledné jsou uvedena moznd feSeni vedouci ke zlepSeni ekonomické situace

spolecnosti.



1. Rozdilna pojeti podnikovych naklada a jejich
druhy

VSechny ¢innosti, které se v podniku odehravaji, jsou spojeny s ur¢itymi naklady. Aby
byl podnik schopen ze svych aktivit vytézit co nejvice, musi mit dokonaly piehled o
svych nékladech. Sledovani podnikovych nakladu je proto velmi obsahla, pro podnik

nezbytna, ¢innost.

1.1. Smysl sledovani nakladt ve dvou odliSnych pojetich

Protoze existuje vice Géell, kvili kterym je potieba ndklady sledovat a analyzovat, je
také vice moznosti, jak na né nahlizet. V podnikové teorii i praxi jsou zavedena dv¢

pojeti nakladu — finan¢ni a manazerské.

1.1.1. Financni pojeti nakladu

Néklady pojaté z finan¢niho hlediska ptedstavuji penézi vyjadfitelnou vysi
spottebovanych vyrobnich faktori, které podnik v uréitém casovém obdobi vynalozil za
ucelem realizace vynosu. (SYNEK, 2006) Naklady ve finan¢nim pojeti ptredstavuji
snizeni ekonomického prospéchu, které se v uletnictvi projevuje jako Ubytek
spotfebovanych aktiv nebo narust pasiv, coz vede k snizeni zisku z podnikové aktivity.
Charakteristickym rysem tohoto pojeti je, Ze vSechny naklady jsou ucetné evidovany
v cenach, za které byly pofizeny. Financni pojeti nakladt poskytuje evidenci
nakladovych polozek k analyze jejich charakteru ve vztahu k jiz provedenym vykontm.
Takovéto sledovani nakladu pozaduji externi uzivatelé ucetnich vykazi podniku, kterymi
jsou napf. banky nebo statni instituce. (POPESKO, 2009)

Finané¢ni pojeti nakladd je nezbytné pro tvorbu povinnych ucetnich vykazt, které jsou
vyZzadovany jak finan¢nim ufadem z duvodu vybéru dani, tak bankovnimi institucemi
kvtli hodnoceni bonity pfi poskytovani tvéri. Zakon o ucetnictvi proto piesné definuje,
jaké polozky a v jaké vysi musi podnik uveést jako své naklady, a které naopak musi
vynechat. Z téchto divodu informace o nakladech ve finanénim pojeti zcela nepopisuji
skutecnost a nejsou proto jako podklad pro manazerska rozhodnuti o budoucim vyvoji

podniku dostacujici. (POPESKO, 2009)



1.1.2. Manazerské pojeti nakladt

Manazerska rozhodnuti jsou postavena na srovnani nakladt s vynosy, proto je tfeba mit
pii zvazovani jednotlivych variant k dispozici co nejpiesnéjsi data. (SYNEK a kol., 2011)
Manazerské pojeti nakladt sleduje vSechny naklady ucelové souvisejici s urcitou
ekonomickou aktivitou. Jedna se tedy o komplexné&jsi pohled na naklady podniku, ktery
je vyuzit pfi zvazovani pfijeti urCittho manazerského rozhodnuti. Dle pfistupu
Kk neucetnim nakladim, které zohlednuje pouze manazerské ucetnictvi, se toto pojeti

nakladu dale d¢li jesté na hodnotové a ekonomické. (POPESKO, 2009)

Hodnotové pojeti pfejima naklady evidované finanénim ucetnictvim, a Vv ptipad¢€, ze
nékteré z nich jsou uvedeny v jiné nez skute¢né vysi, ¢astku opravi tak, aby odpovidala
realité. Navic uvazuje 1 nédklady, se kterymi finan¢ni pojeti vliibec nepocitd, ¢imz dosahne
celkové castky nakladl vynalozenych na urcitou aktivitu. Veskeré spotiebované vstupy
jsou v hodnotovém pojeti ocenény souc¢asnou realnou hodnotou. Tento typ manazerského
pojeti nakladi se pouziva k béznému fizeni podniku a kontrole jiz probihajicich procesi

v podniku. (POPESKO, 2009)

Ekonomické pojeti nakladi stavi na hodnotovém pojeti, navic vSak zahrnuje jesté
oportunitni naklady, ¢imz vyjadii usly vynos vznikly pfi vybéru jiné nez nejefektivnéjsi

varianty. (SYNEK a kol., 2011)

1.2.  Druhy naklad

Aby bylo mozné pomoci nakladd zlepsit efektivitu podnikovych aktivit, je tieba
nakladové poloZky co mozna nejlépe urcit a poznat vazby mezi nimi. Pocet ndkladovych
polozek se Vv zavislosti na velikosti podniku 1i8i, obecné vSak plati, Ze tato skupina je

velmi obsahla. Prace s ndklady proto vyzaduje jejich roz¢lenéni podle riznych Kkritérii.

1.2.1. Druhové ¢lenéni

Druhové ¢lenéni roziazuje naklady podle druhu spotiebovanych externich vstupd,
kterymi jsou napiiklad osobni naklady, spotfeba materidlu nebo odpisy majetku. Tento
zpusob klasifikace je typicky pro finan¢ni pojeti nakladu a je proto vyuzivan pfi tvorbé

ucetnich vykazl. Pomoci druhového ¢lenéni Ize urcit, jak velkou roli pro dany podnik



hraji jednotlive nakladové druhy. Obecné lze fici, ze na zaklad¢ druhového rozdéleni
nakladu existuji ¢tyfi typy organizaci (POPESKO, 2009):

1. Manufaktura je definovana vysokym podilem osobnich nakladi, a to predevsim
téch pfimych na mzdy vyrobnich dé€lnikii. Z divodu nizké Grovné automatizace
jsou naopak naklady na odpisy stroji minimalni. K vyrobé jsou z velké casti
pouzivany standardni materialy, proto naklady na n¢ jsou spiSe nizsi.

2. Automatickd montaz je charakterizovana vysokou Urovni automatizace, proto
naklady na odpisy stroju tvoii na celkovém mnozstvi nakladt zna¢ny podil. Také
néklady na spotfebovany material jsou zna¢né, protoze jejich spotfeba i cena byva
zpravidla vyss$i, nez tomu bylo u manufaktury. Co se ty¢e osobnich nakladu, stale
ptevladaji pfimé mzdové naklady na vyrobni délniky, avSak jejich podil vici
celkovym nédkladim je nizky.

3. Zakazkova firma piedstavuje piipad, kdy spole¢nost v reakci na objednavky
zakaznikll vyrabi relativné odlisné produkty. Typickym rysem pro tento typ
organizaci je vysoky podil nakladd na externi sluzby, kterymi jsou napiiklad
marketing, obchodni zprostfedkovani nebo IT systémy. Materidlové a osobni
néklady se pohybuji v primérnych hodnotach, rozdilem oproti manufaktuie a
automatické montéazi vSak je, ze hlavni ¢ast osobnich ndkladt tvoii naklady
nepiimé, tedy naklady na rezijni pracovniky.

4. Spolecnosti poskytujici sluzby maji zna¢né odliSnou druhovou strukturu néklada.
Podil materidlovych ndkladl je obecné velmi nizky, nejvyznamnéjsi slozku

naopak tvofi osobni naklady.

Znalost druhové struktury podnikovych nakladi 1ze velmi dobfe vyuzit pii rozhodovani
0 co nejlepsim zptsobu nékladové optimalizace. Pro kazdy z vySe popsanych typl

organizaci je mozné definovat smér potiebného postupu (POPESKO, 2009):

1. Manufaktury by se mély zaméfit na snizeni nebo efektivnéjsi vyuziti osobnich
nakladi. Toho je mozné dosahnout bud’ zvySenim urovné automatizace, tedy
nahrazenim lidské prace stroji, nebo zlepSenim pracovnich postupti a odstranénim
plytvani jak lidskou praci, tak materialem.

2. Pro organizace zaméfené na automatizovanou montéz jsou zdsadnim problémem

vysoké vstupy v podobé nakupovanych vyrobnich stroji, a ne zcela levného



materidlu. Tyto ndklady je mozné snizit vyjednanim nizSich potfizovacich cen a
naslednym maximalnim vyuzitim téchto vstupt.

3. U spolecnosti zakdzkového typu je tieba snizit ndklady na externi sluzby, coz
muze byt zrealizovano napf. vyjednanim nizsi potfizovaci ceny nebo snizenim
potfebného mnozstvi téchto sluzeb. Druhou problematickou polozkou jsou osobni
nepiimé néklady, k jejichz podrobnéjSimu poznani a vyhodnoceni vSak druhové
¢lenéni nestadi, a proto je tieba je analyzovat pomoci jinych kritérii.

4. Organizace poskytujici sluzby se pii optimalizaci nakladii musi zamé&fit na osobni
naklady. Druhové ¢lenéni dale osobni néklady neanalyzuje, proto je i v tomto

ptipad¢ nedostacujici.

1.2.2. Uéelové élenéni

Aby bylo mozné naklady optimalizovat, je tfeba znat jejich vazbu na podnikové vykony,

respektive ucel jejich vynalozeni. (POPESKO, 2009) Pokud pozname el vynalozenych
nakladu, jsme schopni také urcit, kde dané nakladové polozky vznikly a kdo je za jejich
vznik zodpovédny. Obecné lze Fici, ze naklady vznikaji bud’ ve vyrobni nebo nevyrobni
a kol., 2011) Ve vyrobni ¢innosti se obvykle nakladové polozky déli na (POPESKO,
2009):

a) Naklady technologické, které jsou piimo spojeny s uréitou vyrobni technologii
jako napf. odpisy vyrobniho zatizeni nebo naklady na spotifebu materialu.

b) Néaklady na obsluhu a fizeni slouzici k zajisténi doprovodnych cinnosti
nezbytnych pro pribéh vyrobniho procesu. V praxi tyto ndkladové polozky

pfedstavuji napt. vytapéni budov nebo mzdy administrativnich zaméstnanc.

Toto rozdéleni sice poskytuje piedstavu o ucelu vynalozeni jednotlivych nakladi, v praxi
vsak nelze vzdy piesné urcit, které ndklady souvisi bezprosttedné s technologii a které

jsou spojené s vyrobnim procesem jako celkem. (POPESKO, 2009)

Velmi Casto je ovSem také nutné vyjadiit naklady na jednotku vykonu podniku, tedy jaké
mnozstvi vstupil je potfeba k vytvoteni jednotky vystupu. Z tohoto pohledu Ize néklady
rozdélit na (POPESKO, 2009):



a) jednicové — takové naklady, které pfimo souviseji s jednotkou podnikového
vykonu. VSechny jednicové nédklady je proto mozné zahrnout do skupiny
technologickych nédklada.

b) rezijni — ndklady spojené s technologickym procesem jako celkem, piedevsim
s jeho obsluhou a fizenim. Obecné Ize fici, Zze do této druhé kategorie jsou
zahrnuty vSechny néaklady, které nelze jednoznaéné vztahnout k produkované
jednotce. Tato nejednoznacnost komplikuje spravné komplexni poznani a fizeni

podnikovych nakladu.

1.2.3. Kalkulac¢ni élenéni

S klasifikaci nakladd podle jejich Gcelu Uzce souvisi kalkulaéni ¢lenéni, které podava
informace o tom, na co byly naklady vynalozeny. (SYNEK a kol., 2011) Princip tohoto
¢lenéni spociva k piifazeni a vycisleni ndkladovych polozek k uréitému podnikovému

vykonu, ¢asto oznacovanému jako kalkula¢ni jednice. (POPESKO, 2009)

Néklady, které s danym vykonem piimo souviseji a lze je exkluzivné vztahnout ke
kalkula¢ni jednici, jsou nazyvany piimymi naklady. Druhou skupinu tvofi naklady
nepiimé, jejichz vylu¢nou vazbu na podnikovy vykon bud’ neni mozné z Gcetni evidence
nakladl identifikovat, nebo takovato vazba ani neexistuje, protoze tyto naklady jsou
spojené s vétsim poctem podnikovych aktivit a jejich ulohou je zabezpecovat vyrobni
proces jako celek. (POPESKO, 2009)

Kalkula¢ni ¢lenéni ma pro podnik velky vyznam, protoZze umoziuje vycisleni vstupt
potiebnych na jednotku vystupu. Na zakladé takovéto kalkulace lze zjistit zisk
z jednotlivych podnikovych vystupt, respektive rentabilitu vynalozenych nakladt. Na
zaklad¢ téchto informaci dovedou manaZetfi €init rozhodnuti vedouci ke zlepSeni

efektivity podnikovych aktivit. (SYNEK a kol., 2011)

1.2.4. Clenéni nakladu dle jejich vztahu k objemu provadénych
vykont

Tento zpiisob klasifikace nédkladl se zamé&fuje na analyzu nakladi pfi riznych objemech

produkce. Svym charakterem odpovidd manazerskému pojeti nékladl, protoze se

nevénuje popisu minulych situaci, ale snazi se predpovédét mozné chovani nakladi

v budoucnu. (POPESKO, 2009)



Na zaklad¢ toho, jak vyse naklada reaguje na zmény v objemu produkce, rozliSujeme tyto

typy nakladovych polozek (POPESKO, 2009):

a)

b)

Variabilni naklady, jejichz vySe se v pfipadé¢ zmény v objemu produkce také
zméni. Pokud se variabilni naklady pohybuji pfimo umérné s mnozstvim
produkce, nazyvame je proporciondlnimi. Jejich piikladem je tkolova mzda
délnikt nebo spotieba piimého materidlu, kterd je pro kazdou jednotku vystupu
stejna.

Pokud variabilni naklady rostou rychleji nez objem produkce podniku, nesou
nazev nadproporcionalni. Vznikaji naptiklad v situaci, kdy pfi rdstu objemu
produkce je podnik nucen zavést nocni a vikendové smény, jejichz hodinové
mzdové tarify jsou vyss§i nez pii dosavadnich dennich sménach. (POPESKO,
2009)

V piipadé, ze mnozstvi variabilnich nakladi narGstda pomaleji nez objem
produkce, oznacujeme je jako podproporciondlni. Prikladem mize byt spotieba
materialu, na ktery podnik pfi vét§im nakupovaném mnozstvi ziska slevu a tim
snizi cenu materialovych nakladt na jednotku produkce. (POPESKO, 2009)
Druhym typem nakladi jsou fixni naklady, jejichz vySi zména objemu
podnikovych aktivit v uréitém ¢asovém obdobi neovlivni. Fixni naklady je nutné
vynalozit pouze jednou, zato vSak v plné potfebné vysi, a to jiz na prvni jednotku
produkce. Pii dalsim vyvoji objemu podnikovych vystupt zistavaji naklady
tohoto typu neménné. Jedna se o nakladové polozky spojené se zakladnimi
potiebami fungovani podniku jako naptf. odpisy postavenych budov, jejich

vytapéni a osvétleni nebo odpisy montaznich stroji. (POPESKO, 2009)

V praxi byva pomérné obtizné rozdélit naklady na Cisté variabilni a fixni, protoze velka

¢ast nakladovych polozek vykazuje smiSeny charakter. Z tohoto diivodu byl zaveden i

pojem smisené naklady. (POPESKO, 2009)

Obecné plati, ze klasifikaci naklada podle jejich vztahu k zménam objemu produkce je

mozné provést vzdy pouze k urcitému ¢asovému obdobi. VSechny fixni polozky 1ze totiz

v ramci dostatecné dlouhého obdobi néjakym zplisobem ovlivnit. V pribéhu jednoho

roku je sice napf. vyrobni hala fixnim nékladem, ale v situaci, kdy by se objem podnikové

produkce né€kolik let snizoval, by bylo mozné nevyuZzivanou €ast haly prodat, zménit
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hodnotu fixnich nakladd, a tim je pfevést na variabilni. Z dlouhodobého hlediska jsou

proto v§echny podnikové naklady povazovany za variabilni. (POPESKO, 2009)

Secteme-li vSechny variabilni, fixni a pfipadné 1 smiSené naklady, ziskame Castku
celkovych nékladt. Pokud tuto ¢astku vydélime celkovym mnozstvim produkce, ziskame
prumérné (jednotkové) naklady na jednotku produkce. (SYNEK a kol., 2011) Pouzijeme-
li tento vztah mezi celkovymi a jednotkovymi naklady vyluéné na variabilni ¢ast nakladu,
zjistime, ze jednotkové (proporciondlni) variabilni naklady zlstavaji pii rastu objemu
produkce konstantni. Naopak jednotkové fixni naklady se pfi zvySeném objemu vystupt
podniku snizuji. (POPESKO, 2009)

Chceme-li zjistit, o kolik se zvysi naklady, pokud se zméni objem produkce, pouZijeme
nasledujici vypocet:

_ AN

MN =, 1)

kde AN predstavuje zménu nakladi a AQ zménu produkovaného mnozstvi. Tento druh

nakladu je oznaovan jako marginalni. (SYNEK a kol., 2011)

1.2.5. Relevantni a irelevantni naklady

Management podniku pfi zvaZovani alternativ ur¢itého rozhodnuti potiebuje znat, které
nédkladové polozky dané rozhodnuti ovlivni, a které nikoli. Podle odpovédi na tuto otazku
jsou naklady rozdéleny na (POPESKO, 2009):

a) Relevantni, pokud pfijeti rozhodnuti ovlivni jejich vysi

b) Irelevantni, pokud pfi pfijeti jakékoli zvazované varianty zistanou neménné

Ptfipadnd zmeéna relevantnich nékladovych polozek je nasledné zohlednéna pfti
rozhodovéni, irelevantni naklady jsou naopak zuvah o alternativdch rozhodnuti
vypustény, protoze jejich ptipadné zvazovani by naopak danou situaci zkreslilo.
(POPESKO, 2009)
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1.2.6. Utopené néaklady

Tento termin je pouzivan v manaZerském pojeti nakladi. Utopené naklady piedstavuji
takové naklady, které jiz byly v minulosti vynaloZeny, a v soucasnosti ani budoucnosti je
nelze zadnym rozhodnutim zménit. Na zakladé tohoto rysu je mozné utopené naklady
oznacit jako kategorii irelevantnich nakladt. Z tohoto divodu by mély byt vylouceny
Z uvazovani o pfijeti manazerskych rozhodnuti, protoze v opacném piipadé by mohly

negativné ovlivnit jejich vysledek. (POPESKO, 2009)

Typickou vlastnosti utopenych nékladu je realizace vydaje jesté pred zahajenim vyroby
a vyjadreni souvisejicich nakladl az v relativné vzdéalenéjsi budoucnosti. Piikladem je
vydaj na vystavbu vyrobni haly kratce po zaloZeni spole¢nosti a postupné mnohaleté
rozpousténi jeji pofizovaci hodnoty do nékladi. Je ziejmé, ze po postaveni haly neni
mozné zadnym rozhodnutim tuto skute¢nost zménit. Jedinou moznosti, jak utopené
naklady odvést z podniku, by bylo ucinéni opa¢ného investicniho rozhodnuti, tedy
prodeje haly. (POPESKO, 2009)

1.2.7. Oportunitni naklady

Oportunitni naklady ,,predstavuji hodnotu uslého prijmu z alternativy, jejiz prijeti bylo
akceptovanim zvolené alternativy znemoznéno* (POPESKO, 2009). Z tohoto divodu
byva tento typ nakladu také oznaCovan jako naklady obé&tované prilezitosti. Z definice
oportunitnich nakladu také vyplyva, ze jejich vycisleni je mozné pouze v ptipadé dvou a
vice variant vysledku rozhodnuti. Finanéni pojeti nakladi pouzivané pii vedeni
podnikového ucetnictvi oportunitni naklady v pfesné vysi nezohlediuje, protoze o nich
neexistuje zadny doklad. (POPESKO, 2009)

Oportunitni néklady sleduje a analyzuje manaZerské Gcetnictvi, protoZe jejich existence

je pro manazerska rozhodnuti dulezita a nelze ji opomenout. (POPESKO, 2009)

Vsechny naklady, at’ uz jsou jakehokoli druhu, jsou realizovany s tim, ze zpét do podniku
ptinesou vyss§i hodnotu, nez za jakou byly pofizeny. Mifte, s jakou se podniku dafi tento

princip dodrzovat, se blize vénuji nasledujici kapitoly.
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2. Produktivita prace a moznosti jejiho zjistovani

Podnik vynaklada své zdroje, aby mohl provozovat aktivity, pro které byl zalozen.
Pofizuje mnoho ruznych vstupu, které ucetné zaznamenava jako jiz zmitiované naklady.

Tyto vstupy byvaji oznacovany jako vyrobni faktory.
2.1. Podnikové vyrobni faktory

Podle ekonomické teorie nesou oznaceni ,,vyroba‘“ vSechny hospodaiské ¢innosti, které
pocateCnim surovindm pridavaji hodnotu a vytvareji tak statky a sluzby pro kone¢ného
spotiebitele. K tomu, aby vyroba mohla prob&hnout, jsou v§ak zapotiebi vyrobni faktory.
Nérodohospodarské teorie rozdéluje vyrobni faktory do tfi hlavnich skupin nesoucich
oznaceni: prace, puda a kapital. Podnikova ekonomika toto rozdé€leni piejima a dale
konkretizuje (SYNEK a kol., 2006):

Tabulka 1: Rozdil mezi ndarodohospodarskym a vnitropodnikovym pohledem na vyrobni
faktory

Narodohospodarsky Podnikohospodarsky pohled
pohled

1. Prace 1. Ridici prace

2. VVykonné préce

2. Pida Pida (pozemky)

3. Kapital Budovy

Stroje a vyrobni zatizeni

Nastroje

Dopravni prostiedky 3. Hmotny dlouhodoby majetek

Vypodetni technika aj. (provozni prostiedky)

4. Material (pracovni predmeéty)

Zdroj: SYNEK a kol.: Podnikova ekonomika, 2006

2.1.1. Prace

Jak je z vyse uvedené tabulky patrné, podnikova ekonomika rozdéluje praci jako vyrobni
faktor do dvou skupin. Prvni z nich je tzv. fidici prace, ktera predstavuje Cinnosti
managementu podniku. Hlavnim cilem managera je efektivni vyuziti vSech ostatnich

vyrobnich faktora tak, aby podnik dosahoval co mozna nejvyssi trzni hodnoty.
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Druhou skupinou prace nesouci oznaceni ,,vykonna“ se rozumi pracovni sila potfebna

k vyrobé statku a sluzeb pro finalniho spotiebitele.

Podnik za vyrobni faktor prace plati formou mezd, které spole¢n¢ s dalSimi vedlejSimi
naklady tvoii osobni naklady. Uginnost vynaloZeni tdchto nékladi oznadujeme jako

produktivitu prace (SYNEK a kol., 2006).

2.1.2. Puda

Pida ptedstavuje nejen pozemky, ale 1 veskeré pfirodni zdroje jako napf. nerostné
suroviny nebo lesy. Tento vyrobni faktor je Kkvantitativné omezen a je
nereprodukovatelny. Disponuje riiznou kvalitou, kterd nasledné ve vyrobnim procesu

ovliviiuje vystupy ekonomickych ¢innosti (SYNEK a kol., 2006).

2.1.3. Kapital

Pod nazvem posledniho ze tii vyrobnich faktorii se rozumi nikoli penézni, ale fyzicky
kapitdl. Podnikova ekonomika ho déli do dvou skupin podle toho, zda jsou dané
kapitalové vyrobni faktory spotfebovany v priabéhu jednoho vyrobniho cyklu, ¢i ne.
Majetek, ktery podniku slouzi po dobu mnoha vyrobnich cykld, nese oznaceni
dlouhodoby. Naproti tomu majetek, ktery je v prubéhu vyrobniho procesu pietvoren na

finalni produkty, je nazyvan materialem (SYNEK a kol., 2006).

Dlouhodoby kapital

Do dlouhodobého kapitalu patii napi. budovy, stroje, vyrobni nastroje, dopravni
prostfedky a vypocetni technika. Zasadni charakteristikou vyrobniho dlouhodobého
hmotného majetku je vyrobni kapacita, ktera uruje potencialni schopnost vyrobniho
zafizeni produkovat statky. Mira vyuziti vyrobni kapacity udava, z jak velké casti je

maximalni produkéni kapacita dlouhodobého majetku vyuzita. (SYNEK a kol., 2006)

Postupné opotiebovani dlouhodobého majetku se v podob¢ odpisti projevuje jako naklad,
a to naklad fixni. Cilem ekonomickych jednotek je proto vyuziti maximalnich kapacit
dlouhodobého majetku tak, aby cely obnos téchto vynalozenych fixnich nakladt ptinesl
prostiednictvim vytvofenych vystupti zpét do podniku uzitek. Pokud neni dosazeno
maximalni vyrobni kapacity, vznikaji tzv. nevyuzité fixni naklady, které sice byly
v minulosti vynalozeny, ale v soucasnosti nijak nepfispivaji k zvySeni ekonomického
prospéchu. Jinymi slovy, podnik produkuje niz$i objem vystupt, nez jaky by byl s danym
mnozstvim vynaloZenych nakladd mozny. V dusledku toho vznikaji vyssi jednotkove
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k degresi jednotkovych nékladd. (FIBIROVA, SOLJIKOVA, WAGNER, 2007)

Vyuziti vykonové kapacity lze navysit napt. zkracovanim operacnich ¢asti, snizovanim
pracnosti vyrobku, lepsi ergonomii prace nebo zvySovanim kvalifikace pracovniki

(SYNEK a kol., 2006).

Material

Druhy mozny typ kapitalu, materiél, zahrnuje suroviny, zakladni, pomocné a provozni
materialy, soucastky a obaly, které jsou pii vyrobé spotiebovany. Ve vétsiné podnikt
tvoti spotfebovany materidl vyznamnou ¢ast nakladd. Manageti proto usiluji o jejich
minimalizaci a sou¢asné zachovani vyrobni kapacity i kvality. Tento ekonomicky vztah
byva nazyvan principem hospodarnosti a jeho dodrzovani pfiispiva k zvySovani
produktivity podnikovych ¢innosti (SYNEK a kol., 2006).

2.2. Produktivita

Vyrobni faktory jsou nezbytnym podkladem pro vytvareni ekonomickych ¢innosti
podniku piedstavujicich tvorbu finalnich statki a sluzeb. Kazdy ze tii hlavnich vyrobnich
faktori ma své specifické charakteristiky a uritou mérou pfispiva k podnikovym
vystupiim. Pomér mezi ekonomickymi vystupy a vstupy v podob& pofizeni vyrobnich
faktorti je obecné oznacovan jako produktivita. Lze ho vyjadiit pomoci nasledujiciho
vzorce (SYNEK a kol., 2009):

Vystupy (2)
Vstupy

Produktivita =

Cilem kazdé ekonomické jednotky je maximalizace efektivity vyuziti potizenych vstupi.

(SYNEK a kol., 2009)

Po dosazeni jednotlivych vyrobnich faktorti za podnikové vstupy ziskame vzorec celkové

(souhrnné) produktivity (SYNEK a kol., 2009):

Vystupy (3)

Celkova produktivita = — - —
Prace+Puda+Kapital

Z vyse uvedeného vzorce vyplyva, ze navyseni produktivity je mozné dosahnout pomoci

nasledujicich tii scénaia (SYNEK a kol., 2009):

1. zvySenim vystupil pii zachovani stejného objemu vstupt
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2. snizenim vstupt pfi zachovani stejného objemu vystupt
3. kombinaci piedchozich dvou bodii — zvySenim vystupli a sou¢asnym snizenim vstupti

V praxi jsou pro zvySeni produktivity vyuzivana napt. nasledujici opatieni (SYNEK a
kol., 2009):

e Stihla vyroba (lean management) — metodika, ktera prosazuje vyrabét pouze podle
zakaznickych objednavek

e Redukce naklada - minimalizace ztrat ve vyrobnim procesu, standardizace prace,
outsourcing atd.

e Efektivnéjsi vyuziti Casu - zkracovani vyrobniho cyklu, zjednoduSeni

administrativnich praci, urychleni vyvoje

Uvedené principy plati jak pro celkovou produktivitu, tak pro jednotlivé parcialni

produktivity. Podkapitola 2.3 se blize vénuje produktivité prace.
2.3. Produktivita prace

Produktivita prace je v praxi nejcastéji propocitavanym a diskutovanym typem
produktivity. Ve vétSin€ pfipadii se analyzy produktivity prace tykaji vyrobnich délnikd,
protoze vypocty produktivity jsou zde snazSi. Obecné totiz plati, Ze pomoci
matematickych vzorcu lze spiSe hodnotit prace zalozené na dovednostech (manualni
¢innosti), nez prace zavisejici na znalostech (kancelaiské pozice, manageti). (SYNEK a

kol., 2009)

Vzorec pro vypocet produktivity prace vychazi ze vzorce pro celkovou produktivitu
prace. Rozdil je pouze v tom, ze produktivita prace uvazuje pouze jeden vyrobni vstup
(AMADEO, HORTON, 1997):

Vystupy ( 4)

Produktivita prace = ————
Lidska prace

Protoze pii vypoétu produktivity prace uvazujeme pouze jeden vyrobni faktor — praci,
nazyvame tuto produktivitu jako parcialni. Sledovani vSech parcialnich produktivit
podniku je nezbytné pro dosazeni pozadované miry celkové produktivity. (SYNEK a
kol., 2009)

Produktivita prace nestoji pouze na lidském vykonu, nybrz je ovlivnéna i pouzivanou

technikou. Pracovnik pouzivajici vyspélejsi techniku bude mit automaticky vyssi vystup
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své prace, nez stejné¢ vykonny druhy pracovnik s technikou zastaralou nebo zadnou.

(AMADEO, HORTON, 1997)
2.3.1. Zpusoby vypoétu produktivity prace

V podnikové praxi se dle potieb vyuzivda mnoho modifikaci vzorce pro vypocet
produktivity lidské prace. Vzdy vsak musi byt naplnéna podstata tohoto ukazatele
spoCivajici v zndzornéni ptispévku pracovnikii na zvyseni ekonomického prospéchu

podniku (MAREK a kol., 2009).

Jako vystupy lidské prace byvaji do Citatele zlomku dosazovany tyto ukazatele (MAREK
a kol., 2009):

= Vystup lidské préace v naturélnich jednotkéch (kg, I, m, ks)
= Vystup lidské prace v penéznich jednotkach (trzby za zhotovené statky nebo

sluzby, ptidana hodnota)

Obdobnym zpuisobem Ize jako vstupy do jmenovatele zlomku dosadit napi. (MAREK a
kol., 2009):

* QOdpracované hodiny, smény, dny
*  Primérny evidencni poCet zaméestnanci

» Vyplacené mzdy, popf. osobni naklady

Vypocet produktivity prace pomoci pridané hodnoty

Kombinaci vy$e uvedenych moznosti proménnych pouzitych pro vypocet produktivity
prace muzeme ziskat rizné vzorce uplatnitelné podle aktudlnich potfeb ekonomické
jednotky. V praxi se produktivita prace nejcastéji pocita pomoci ptidané hodnoty

v ¢itateli zZlomku (SYNEK a kol., 2011):

pridana hodnota
(®)

Produktivita prace = — - ,
pocet odpracovanych hodin

.. . ridana hodnota
Produktivita prace = P — (6)
pracovni vstupy (osobni naklady)

Vysledkem prvniho zlomku je pfidana hodnota vytvofena za jednu odpracovanou hodinu,
pomoci druhé rovnice lze spocitat, kolik pfidané hodnoty vytvoii 1 K¢ vynaloZena na
lidskou préci v podniku. (SYNEK a kol., 2011)

Pfidana hodnota se vypocita podle vzorce (SYNEK a kol., 2011):
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Pridand hodnota = trZby - mezispotieba (7)

Mezispotiebou se rozumi naklady na material a sluzby, které podnik nakupuje, aby mohl

uskutec¢novat vyrobu. (SYNEK a kol., 2011)

Pfidana hodnota tak zobrazuje soucet mezd, socialnich davek a opera¢niho piebytku

obsahujiciho odpisy a zisk (EBIT) ¢i ztratu (SYNEK a kol., 2011).

Vypocet produktivity prace pomoci pfidané hodnoty umoznuje oddélit tu ¢ast nakladi a
vynosu, kterd se tyka pouze lidské préace, od vstupu a vystupt zapti¢inénych ostatnimi
vyrobnimi faktory. M& proto vysokou vypovidaci schopnost pii sledovani zmén

produktivity prace v prubéhu zavadéni opatieni pro jeji zvyseni (SYNEK a kol., 2011).

Vypovidaci hodnota vzorce pro vypocet produktivity prace zavisi i na zpusobu vymezeni
pracovniho vstupu umisténého ve jmenovateli zlomku. Nejzakladnéjsi vstup v podobé
poctu zaméstnancii mize byt zavadégjici, a proto ve vétsSing€ piipadi byva nahrazovana
napt. poctem odpracovanych hodin. Prospésné je také zazeni vybéru pracovnikli podle

profese (SYNEK a kol., 2011).

Produktivitu prace, stejné jako vSechny ostatni parcialni produktivity, byvaji casto
pocitany pomoci jednotek v penéznim vyjadieni. Pen¢zni ukazatele je nezbytné oCisStovat
od cenovych vlivil tak, aby mira produktivity vypocitana na jejich zaklad¢, odpovidala
skute¢nosti. Takto o¢isténé penézni ukazatele jsou nazyvany jako redlné (SYNEK a kol.,
2011).

Index produktivity prace
Aby se podniku skute¢né podafilo zvysit produktivitu prace, je potieba sledovat jeji
meziro¢ni vyvoj. Index produktivity prace udava meziro¢ni vyvoj miry produktivity

préace. Vzorec pro jeho vypocet vypada takto (SYNEK a kol., 2011):

Mira produktivity prace v roce 1

Casovy index produktivity prace = (8)

Mira produktivity prace v roce 0

Tento index produktivity prace je oznacen jako ,,Casovy®, protoze porovnava dveé miry

produktivity préce v ¢ase. (SYNEK a kol., 2011)

Existuje jesté druhy typ indexu produktivity pradce — necasovy, ktery se vypocita
nasledovné (SYNEK a kol., 2011):

Zjisténa mira produktivity prace

Necasovy index produktivity prace = €)]

Standard produktivity prace
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Standard produktivity prace pfedstavuje takovou miru produktivity prace, ktera byla
vypocitana metodami pramyslového inZenyrstvi a je vzhledem k podminkam podniku

povazovana za optimalni. (SYNEK a kol., 2011)

Sledovani vyvoje produktivity prace, jako mnozstvi vystupu podniku v jednotlivych
letech dosazenych lidskou praci, je dilezité. Neméné piinosné je vSak promitnuti vlivu

produktivity prace na podnikové naklady.
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3. Vztah nakladovosti a produktivity prace

Maximalizaci ekonomického uzitku lze zobrazit jako co nejvétsi rozdil mezi naklady a
vynosy. Rozptylu mezi témito dvéma ucetnimi kategoriemi se veénuje analyza

nakladovosti.

3.1. Nakladovost

Nakladovost piedstavuje objem naklad vynaloZzenych na dosazeni urcité vyse vynost.
Analyza nékladovosti je standardni soucasti finanéni analyzy podniku. Pro urceni celkové

nakladovosti byva vyuZzivan nasledujici matematicky vztah (MAREK a kol.,2009):

Naklady
Vynosy

Celkova nakladovost = (10)

Z vyse uvedené rovnice je ziejmé, ze vysledna hodnota celkové nakladovosti se miize
pohybovat od 0 do 1. Pokud by vysledkem tohoto zlomku bylo ¢islo 1, znamenalo by to,
Ze naklady jsou praveé tak vysoké jako vynosy. Vezmeme-li v Uvahu nésledujici rovnici
(MAREK a kol.,2009):

Vynosy = Naklady + Vysledek hospodateni (11)

zjistime, Ze pokud néklady dosahuji stejné vySe jako vynosy, ekonomicka jednotka
generuje nulovy vysledek hospodafeni. Ukazatel nédkladovosti by proto mél byt vzdy

niz$i nez 1. (MAREK a kol.,2009)

cvwr

souvisejici co nejvyssi hodnoty zisku. Dosazitelna hodnota nakladovosti je z velké miry

zavisla na oboru, ve kterém podnik provozuje svoji ¢innost. (MAREK a kol.,2009)
3.2. Osobni nakladovost

Osobni nékladovost je obdobou celkové nékladovosti, misto celkovych nakladt podnik
vSak uvazuje pouze ty osobni. Vypocet osobni ndkladovosti udava nasledujici vzorec

(MAREK a kol.,2009):

, Osobninaklad
Osobninakladovost = —y (12)
Vynosy
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Pod pojmem osobni naklady se rozumi soucet vyplacenych mezd a jinych osobnich

nakladi jako napt. socidlni a zdravotni pojisténi placené zaméstnavatelem a ostatni

zakonné socialni naklady. (MAREK a kol.,2009)

Hodnoty osobni nakladovosti mohou rust nebo klesat z vice divodu. Aby bylo mozné
poznat, jaké pii¢iny vedly k ur¢ité zméné osobni nakladovosti, existuje matematicky

vztah, ktery vzorec osobni ndkladovosti rozklada na dalsi ukazatele.

3.2.1. Rozklad ukazatele osobni nadkladovosti

Protoze osobni nakladovost je vyjadiena jako podil, jeji zménu vyvola jakykoli nartst

nebo pokles jak osobnich nakladu v citateli, tak vynosti ve jmenovateli.

Osobni naklady
Jak jiz bylo zminéno, osobni naklady zahrnuji mzdy a v§echny jiné osobni néklady, mezi
které patii napt. socialni a zdravotni pojisténi placené zaméstnavatelem. Znalost hodnoty

osobnich ndkladl podniku lze vyuzit i pro vypocet primérnych osobnich nékladii na

jednoho pracovnika, a to dle nésledujiciho vzorce (MAREK a kol.,2009): (13)

Osobninaklady

Primérny osobni naklad na 1 pracovnika = —————————— —
pramérny prepoclteny fyzicky pocet pracovnikl

Primérnym prepoctenym fyzickym poctem zameéstnanci (PPFP) se rozumi pocet
pracovnikd, ktefi ve sledovaném obdobi pracuji a za tuto svou vykonanou praci pobiraji
od svého zaméstnavatele mzdu, a jejichz vyse pracovnich Uvazku jsou piepoctené na
stejny zaklad. Soucasti praimérného piepocteného fyzického poétu zaméstnanct tedy
nejsou zameéstnanci na matetské nebo rodicovské dovolené, ani ti, ktefi napt. z divodu

vykonavani vetejné funkce v daném obdobi neodvadéli podniku Zadnou svoji praci
(MAREK a kol., 2009).

Primérné osobni naklady lze rozd¢lit obdobné jako celkové osobni naklady rozdélit na

soucet dvou polozek (MAREK a kol., 2009):

Primérné osobninaklady = Primérné mzdové naklady +

Primérné jiné osobni naklady (14)
Jednotlivé polozky Ize spocitat takto (MAREK a kol., 2009):

Mzdové naklady

PPFP (15)

Primérné mzdové naklady (Primérna mzda) =
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o v g o.. ;2 iné osobni naklad
Primérné jiné osobni naklady = ! P z (16)

Toto jsou zpusoby, kterymi Ize celkové osobni naklady ptevést na primérné. Obdobnym

zpusobem je mozné zachazet s vynosy.

Produktivita prace z vynost

Aby bylo mozné ukazatel osobni nakladovosti rozdélit, musi byt jeho slozky pocitany
podobnym zptsobem. Produktivitu prace lze tak pomoci vynost vypocitat podle
nasledujiciho vztahu (MAREK a kol.,2009):

Vynosy
PPFP

Produktivita prace z vynosu = a7

Vysledkem tohoto vzorce jsou vynosy vygenerované praci jednoho pracovnika podniku.
(MAREK a kol.,2009)

Dusledky zmén osobnich nakladi a produktivity prace

Vyuzitim zminénych matematickych vztahli je mozné vyjadiit osobni nékladovost i

nasledujicim zpisobem (MAREK a kol., 2009): (18)
o Osobninaklady Primérny osobni naklad
Osobninakladovost = , = — p 7 S
Vynosy Produktivita prace z vynost

Primérna mzda + Primeérné ostatni osobni naklady

Produktivita prace z vynosi

Osobninaklady
PPFP
Vynosy
PPFP

Z vyse popsanych vzorci je ziejmé, Ze vySe osobni nakladovosti stoji na vzajemném
pusobeni dvou ukazateli — na primérnych osobnich nakladech a produktivité prace.
Pokud podnik navysi své osobni naklady, je nutné, aby spole¢né s nimi v podniku
vzrostla i mira produktivity prace. Pokud by objem osobnich nakladti narostl rychleji nez
mira produktivity prace, zvysila by se i hodnota osobni nakladovosti, coz by mélo pro
podnik negativni efekt. Znamenalo by to, Ze pracovnici jsou za svou praci odménovani
vy$$i mzdou nez diive, aniz by vymeénou za to podniku poskytli vice své prace nebo lepsi
kvalitu své préce. Z tohoto diivodu je potiebné, aby mira produktivity prace v podniku
rostla stejnym, nebo idealn€ vyssim, tempem nez objem osobnich nakladt. Matematicky

toto pravidlo mizeme vyjadiit nasledovné (MAREK a kol., 2009):

APrdmeérnych osobnich nakladd < AProduktivity prace z vynosu (19)
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Dodrzovani platnosti této nerovnice vytvari silny predpoklad pro budouci rozvoj kazdé
ekonomickeé jednotky. Jeji podstatu by mél podporovat i mzdovy systém, ktery dana
jednotka aplikuje pfi stanoveni vySe zaméstnaneckych mezd. Vyse osobnich nakladi
totiz byva podstatnou, nékdy dokonce nejvyznamnéjsi, polozkou podnikovych nékladii.

(SYNEK a kol., 2011)

3.3.  Vliv technické vybavenosti na produktivitu prace

Technické vybavenost podniku ovlivituje vysi produktivity prace. Technické vybaveni je
vsak, obdobn¢ jako jiz zminéné osobni naklady, pro podnik vstupem — nakladem. Podnik
se proto s cilem efektivni alokace svych zdroji a maximalizace své hodnoty snazi urcit
vztah mezi naklady na technické vybaveni, osobnimi naklady a produktivitou préace. Plati,
7e zvySeni trovné technického vybaveni mize nahradit ¢ast osobnich nakladu — lidska
prace bude z ¢asti nahrazena praci stroju (kapitalu). Je vSak tfeba uvazovat odlisny
charakter kapitalovych a osobnich nakladd. Zatimco osobni naklady jsou variabilni a
jejich vyse se odviji od vyse podnikové produkce, kapitdlové naklady jsou fixni, a proto

pti zménach produkce neménné. (MAREK a kol.,2009)

Pokud je podnik ekonomicky silny, 1ze doporuc¢it investovat do zlepseni jeho technického

vybaveni. V opaéném piipadé by vyraznéjsi investice kapitalového charakteru mohly

ohrozit Zivotnost podniku. (MAREK a kol.,2009)

Vliv technického vybaveni na produktivitu prace vyjadiuje nésledujici rozklad (SYNEK
a kol., 2009): (20)

Vystupy

Produktivita prace = — Y
Pocet pracovnikii

Vystupy Objem vyrobniho zatizeni
k

Objem vyrobniho zatizeni Pocet pracovniki

Vyst
Zlomek yStupy

—— - —— uddva vyrobnost vyrobniho zatfizeni, zlomek
Objem vyrobniho zarizeni

Objem vyrobniho zarizeni

- — predstavuje miru vybavenosti jednoho pracovnika vyrobnim
Pocet pracovniki

zafizenim. Pomoci tohoto rozkladu tak zahrneme do zékladniho modelu vypoctu

produktivity préace i technické vybaveni podniku. (SYNEK a kol., 2009)
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3.4. Dopad zmén produktivity prace na hospodarisky
vysledek

Cilem zlepsovani produktivity je zvysit vynosy podniku pii zachovani dosavadni vyse
nakladl nebo snizit nédklady pfi udrzeni stavajiciho objemu vynost, popf. snizit naklady

a zaroven zvysit vynosy. (SYNEK a kol., 2011)
Protoze hospodartsky vysledek urcuje nasledujici rovnice (MAREK a kol.,2009):
Vysledek hospodateni = Vynosy — Naklady, (21)

vSechny tfi mozné dopady zvyseni produktivity vedou k vys$Simu zisku podniku.
(MAREK a kol.,2009)

Chce-li podnik dlouhodob¢ pracovat na zlepSovani parcialnich mér produktivit, potiebuje
znat velikost ¢asti zisku vytvofenou danym vstupem a jeji vyvoj v case. (SYNEK akol.,
2011)

Zménu zisku vlivem zmény produktivity prace lze urcit o¢isténim celkové zmény zisku

od ostatnich ptisobicich vlivii (SYNEK a kol., 2011): (22)

AZisku vlivem produktivity prace
= AZisku — AZisku vlivem zmény cen
— AZisku vlivem zmény objemu produkce

— AZisku zplisobena ostatnimi vyrobnimi faktory

Druhym zptsobem, jak vypocitat dopad produktivity prace na zisk, je ndsledujici rovnice
(SYNEK akol., 2011): (23)

AZisku vlivem produktivity prace

= Relativni prirtistek produktivity prace * osobni naklady

Relativni pfirtistek produktivity prace se vypocita jako index produktivity prace, tedy

(SYNEK a kol., 2011): (24)

Produktivita prace roku 1

Ind duktivit Ace =
naex procurtivity prace Produktivita prace roku 0
Vystupy vygenerované praci v roce 1
Osobninaklady v roce 1
Vystupy vygenerované praci v roce 0
Osobninaklady v roce 0
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Pro dosazeni maximalni vypovidaci hodnoty vysledku tohoto zlomku je vhodné pouzivat

data o¢isténa od cenovych vlivi. (SYNEK a kol., 2011)

Analyza pfi¢in zmén vysledku hospodaieni je pro fizeni podniku velmi dalezita, protoze
podava informace o mife, s jakou rizné faktory, at’ uz interni nebo externi, ovliviuji jeho
vysi. Nizkd zména vysledku hospodaieni nemusi byt vysledkem nizkych vykyvi hodnot
jednotlivych faktort, naopak, ¢asto dochazi k jejich vzajemné opaénému pisobeni, které
by bez provedeni analyzy zmén vysledku hospodateni nebylo odhaleno. V rdmci cilovani
vysledku hospodaieni jsou proto znalosti vyvoje pusobicich faktorti naprosto zasadni.

(SYNEK akol., 2011)
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4. Metodika

Cilem této bakalaiské prace bylo zanalyzovat vyvoj naklada spole¢nosti AGRIO MZS,
s.r.0. vsouvislosti s produktivitou prace, piipadn¢ navrhnout opatfeni vedouci

k efektivnéjsimu vyuziti lidskych zdroju.

Za ucelem dosazeni stanovenc¢ho cile byly vyuzity predevs§im vypoéty ekonomickych
ukazatelli (podrobnéji popsané nize) aplikované na data ziskand z vetejn¢ dostupnych
ucetnich vykaza spolecnosti AGRIO MZS, s.r.0. a dopInéna podrobnéjsimi informacemi
¢erpanymi z manazerského ucetnictvi, jehoz vyuziti umoznila vedouci ekonomického

useku spolecnosti, pani Ing. Hana Matyasova.

Analyzované ¢asové obdobi zahrnuje roky 2008 az 2018, vyjimkou je analyza vyvoje
nakladd, ktera za ucelem ziskani SirSiho ptehledu zac¢ind uz v roce 1996. Vysledky
vypoéti jsou prezentovany pomoci grafi tak, aby byl metodou srovnani hodnot

jednotlivych let umoznén rozbor jejich vyvoje.

Pro analyzu nakladia spolecnosti byly vyuzity informace obsazené v teoretické ¢asti této
prace tykajici se zptusobu sledovani nakladovych polozek a urceni jednotlivych druhti
nakladi. Data byla pfevzata z vefejné¢ dostupnych ucetnich vykazii minulych let,

predevsim z vykazu zisku a ztraty.

Nékladovéa struktura byla definovana vydélenim jednotlivych nakladovych polozek
(vykaz zisku a ztraty: vykonova spotieba — soucet . 03, 07, 08; osobni naklady — t. 09;
trvalé snizeni hodnoty majetku — . 14; dan¢ a poplatky, rezervy, jiné provozni naklady —
. 24; finan¢ni naklady — soucet t. 43, 47; DPPO — t. 50) castkou celkovych nakladta
(vykaz zisku a ztraty: soucet t. 03, 07, 08, 09, 14, 24, 43, 47, 50).

Analyza produktivity prace spole¢nosti AGRIO MZS, s.r.o. vychazi z teoretickych
poznatkd uvedenych v kapitole 2 této prace. Analyza byla provedena v ¢asovém obdobi
mezi lety 2008 a 2018. Potiebna data byla vyhledana ve zvefejnénych ti¢etnich vykazech
a v internich zdznamech spolecnosti AGRIO MZS, s.r.o. Pro vypocty produktivity prace

byly vyuzity tyto vzorce (fadky vykazu zisku a ztraty jsou uvedeny v pfiloze):
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Ukazatele produktivity prace:

* Produktivita osobnich nakladi zajistujicich pracovni silu vSech zaméstnanct
byla vypocitana jako podil celkovych trzeb (soucet . 01 a 02) na celkovych
osobnich nakladech (t. 09)

* Produktivita prace jednoho primérného piepocteného zaméstnance byla
spocitana vydélenim celkovych trzeb (soucet f. 01 a 02) primérnym
pfepoctenym poctem zaméstnanci v daném roce (dle internich materiala
spolecnosti)

* Pfidana hodnota byla vyjadfena odectenim vykonové spotieby (soucet t. 03, 07,
08) od celkovych trzeb (. 01 a 02).

* Produktivita osobnich nakladi vyjadfend pomoci pfidané hodnoty byla
vypocitana jako podil ptidané hodnoty (¥. 01, 02 minus t. 03, 07, 08) na osobnich
nakladech (t. 09)

» Produktivita jednoho priimérného délnika byla v naturdlnim vyjadfeni uréena
jako podil vyrobnich bodi (dle internich material) na primérném piepocteném
poctu vyrobnich zaméstnancti daného roku (dle internich materiélit)

* Produktivita jednoho primérného délnika vyjadiend pené€zné byla spocitdna
jako podil vyrobnich bodi (dle internich materiald) na mzdovych nakladech
vynalozenych za ¢isté vyrobni zaméstnance (analyticky vykaz zisku a ztraty

potizeny z internich zdroji podniku)

Srovnani produktivity prace spole¢nosti AGRIO MZS, s.r.o. s celorepublikovou

produktivitou prace bylo uskuteénéno na zakladé téchto dat:

= Produktivita prace CR byla ziskana z webové stranky Eurostatu. Hodnoty
odpovidaji realné produktivité¢ prace jednoho zaméstnaného obyvatele. Priibéh
tohoto ukazatele byl sestaven pomoci bazickych indext, kde zadkladem srovnani
je rok 2010.

» Pro produktivitu prace spole¢nosti byly nejprve nominalni vynosy pifepocteny na
realné, a to vynasobenim bazickym indexem (r. 2010) spotiebitelskych cen (dle
CSU). Redlné vynosy byly vydéleny primémym piepodtenym podtem

zaméstnanct a z téchto hodnot byl opét spocitan bazicky index (r. 2010).

Analyza nakladovosti se rovnéz opira o teoretické znalosti obsazené v kapitole 3. Data

byla opét prevzata z vefejné dostupnych Ucetnich vykazl zisku a ztraty spolecnosti
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AGRIO MZS, s.r.0. a doplnéna o informace ziskané z jejich internich materiali. Vypocty

nékladovosti byly provedeny nasledujicim zpusobem (fadky vykazu zisku a ztraty jsou

uvedeny Vv piiloze):

Ukazatele nakladovosti:

Celkova nakladovost byla spocitana jako podil celkovych naklada (soucet . 03,
07, 08, 09, 14, 24, 43, 47, 50) na celkovych vynosech (soucet t. 01, 02, 20, 39,
46).

Osobni nakladovost byla ur¢ena jako podil osobnich nakladi (¥. 09) na celkovych
vynosech (soucet t. 01, 02, 20, 39, 46).

Primérmé osobni nakladovosti bylo dosazeno vydélenim ukazatele osobni
nakladovosti prumérnym piepoctenym poctem zaméstnanct (dle internich
material)

Primérna mzdova nakladovost byla vypocitana jako podil mzdové nakladovosti,
ziskané vydélenim mzdovych naklada (f. 10) vynosy (soucet t. 01, 02, 20, 39,
46), na pramérném piepocteném poctu zaméstnancu (dle internich materialt)
Primérna ostatni nékladovost byla ziskdna vydélenim ostatni nakladovosti,
definované jako podil ostatnich osobnich naklada (f. 11) na vynosech (soudet f.
01, 02, 20, 39, 46), primérnym piepoctenym poctem zaméstnanci (dle internich

materialt)

Produktivita prace z vynosu:

Produktivita prace z vynosu byla vypocitana tak, ze vynosy (soucet f. 01, 02, 20,
39, 46) byly vydéleny primérnym piepoctenym pocétem zaméstnanct (dle

internich materialt)

Pro analyzu meziro¢nich zmén vysledkd hospodateni a produktivity prace byly vyuzity

nasledujici vypocty:

Index produktivity prace byl ziskan jako podil produktivity prace jednoho roku
na produktivité prace ptfedchoziho roku. Produktivita prace byla spocitana jako
podil ptidané hodnoty (f. 01, 02 minus t. 03, 07, 08) na osobnich nakladech (f.
09).

Index vysledkii hospodatfeni byl vypocitan jako podil vysledku hospodateni

jednoho roku na vysledku hospodateni piedchoziho roku.
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5. Charakteristika vybraného podniku s ohledem na
vyvoj naklad

5.1. Predstaveni spole¢nosti AGRIO MZS, s.r.o.

Firma AGRIO MZS, s.r.0. ptisobi na trhu zeméd¢lskych sluzeb od roku 1993, v soucasné
dobé¢ tedy jiz 27 let. Na pocatku své existence predevSim opravovala nebo rekonstruovala
star¢ zemédélské stroje, postupem Casu vSak dokézala vyvinout vlastni postfikovace,
Které se v soucasnosti fadi mezi $picky na trhu. Vyrobkové portfolio tvofi navésné,
nesené, nastavbové a samojizdné postiikovaci stroje, mimo vlastni vyroby vsak AGRIO
MZS, s.r.o. poskytuje svym zakazniklim sluzby, a to pfedevsim ve form¢ posezénnich
oprav stroju, servist v ptipadé poruchy postiikovact, a povinného testovani zemédelské
techniky z divodu ochrany rostlin. Spoleénost AGRIO MZS, s.r.o. také provozuje bazar
jiz pouzitych zemédé&lskych stroji. Cilem firmy AGRIO MZS, s.r.0. je poskytnout svym

zakaznikiim komplexni sluzby v oblasti zemédélské posttikovaci techniky.
5.2.  Historicky vyvoj spole¢nosti

Spole¢nost AGRIO MZS, s.r.0. byla zaloZena v roce 1993. Zpocatku jeji podnikatelskou
¢innost tvofily pfevazné opravy a rekonstrukce starych zemeédélskych stroju realizované
piimo uprostfed méstyse Kiemze na téméf pustém pozemku o rozloze 1200 m?2.
V priibéhu nasledujicich let spoleénost AGRIO MZS, s.r.0. investovala do zastfeSeni

celych 1200 m? tak, aby pro svoje aktivity mohla vyuzit maximum vlastnéné pudy.

Spole¢nost AGRIO MZS, s.r.0. postupné sama zacala vyrabét zemédélskou techniku, a
to na zaklad¢ licence koupené od némecké firmy GSB, kterd se vyrobou postiikovacii
zabyvala jiz od 70. let 20. stoleti. Roku 1996 spolecnost AGRIO MZS, s.r.o.

zaméstnavala 16 lidi.

Béhem nésledujicich 4 let se pocet zaméstnancii zvysil na 21 pracovniki. Firma AGRIO
MZS, s.r.o0. prosperovala, ale k zaujeti vétsiho podilu na trhu potiebovala rozsahlejsi
zazemi, které pozemek uprostied Kfemze uz nedokazal zajistit. V t& dobé& se ve vesnici
Mii¢, vzdalené od Kiemze pouhy 1 km, prodéaval areal byvalého zemé&délského vykupu
o celkové rozloze 16 000 m?. Spole¢nost AGRIO MZS, s.r.o. proto investovala do jeho

pofizeni. Stavajici budovy na tomto pozemku bylo nutné zrekonstruovat na moderni
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vyrobni haly a vedle nich ptistavét nové kancelaiské a skladovaci budovy. Tyto investice

byly uskute¢novany v prabéhu nasledujicich let, vétsina z nich byla hotova do roku 2006.

Firma AGRIO MZS, s.r.o. tak zesilila a v nasledujicich letech expandovala. Pro vyrobu
postiikovacl v Mfici pfijala n€kolik desitek novych zaméstnancti. PoCet pracovnikii se
tak z 35 lidi zaméstnanych spole¢nosti AGRIO MZS, s.r.0. v roce 2003 zvysil do roku
2008 na 66 lidi.

Spole¢nost AGRIO MZS, s.r.o0. ustala ekonomickou krizi v letech 2008-2014, roku 2015
dokonce zaméstnavala 77 lidi. V soucasné dobé AGRIO MZS, s.r.o. ptedstavuje
nejvétsiho vyrobee polni postiikovaci techniky v Ceské republice. V Kiemzi nadale
opravuje zemé&délské stroje, v Mri¢i vyviji a vyrabi nové. Nadpoloviéni vétSina veskeré

vvvvvv

Vv Némecku a Polsku.
5.3. Sledovéani podnikovych naklad

Spole¢nost AGRIO MZS, s.r.0. vede jak financ¢ni, tak i manazerské ucetnictvi. Finan¢ni
ucetnictvi vede ekonomické oddéleni, které eviduje data potiebna pro sestaveni vykazi
ucetni zaveérky. Manazerské ucetnictvi obsahuje pfedev§im mésicni statistiky vytvarené
vedoucimi pracovniky jednotlivych stiedisek spolecnosti, jako napt. montaze, skladu,
marketingu a financi. Obsahem statistik montaze jsou pocty vyrobenych stroja, sklad
podava informace o stavu skladovych zéasob a obratu zasob, marketing sleduje objem
prodejli v jednotlivych statech a pocet potradanych vystav posttikovaci techniky a
ekonomické oddéleni reportuje predevsim ucelové ¢lenéni nakladd. Reditel spolecnosti
analyzuje mési¢ni vyvoj jednotlivych slozek trzeb, mésicni zisk, podil osobnich nakladt

na aktudlnich trzbach a dalsi ukazatele odraZejici tispéSnost ¢innosti podniku.

Spole¢nost AGRIO MZS, s.r.0. pomoci téchto internich statistik prabézné sleduje svoji
produktivitu a ekonomicky vyvoj. Také zjistuje své silné a slabé stranky a dba na
ptipadné hrozby nebo pfilezitosti v okoli. Na zaklad¢ téchto informaci feditel spole¢nosti

béhem roku stanovuje opatieni vedouci ke zlepSeni situace firmy.
5.4. Vyvoj nakladi od doby zalozeni
V souvislosti s rozrastanim podniku, rozSifovanim jeho vyrobniho portfolia a

realizovanim investic se v prub¢hu let vyvijely i naklady na tyto ¢innosti.
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Tabulka 2 zobrazuje hodnoty ¢tyt zasadnich polozek téetnich vykazu firmy AGRIO
MZS, s.r.o. v urcitych letech.

v

Tabulka 2: Vyvoj ctyr nejdiilezitéjsich polozek ucetnich vykazii firmy AGRIO MZS,
S.r.o.

Rok Bilanéni suma | Vynosy Néklady Vysledek
[tis. K¢] [tis. K¢] [tis. K¢] hospodateni
[tis. K¢]
1996 23 398 42 777 42 462 315
2000 52 117 65 473 59 476 5997
2003 89 181 94 383 96 493 -2 110
2008 163 203 191 924 188 781 3143
2011 169 136 156 720 142 706 14 014
2015 225 651 215 493 204 007 11 486
2018 299 563 215 445 214719 726

Zdroj: Rozvahy a vykazy zisku a ztraty spolecnosti AGRIO MZS, s.r.o.

Pii porovnavani dat uvedenych v tabulce je nutné brat v potaz, ze se jedna o nominalni
hodnoty, nikoli redlné — o¢isténé od vlivu inflace. Je vSak ziejmé, Ze narust ¢astek
polozek mezi roky je natolik velky, Ze nemtize byt zptisoben vyhradné inflaci. Z tabulky
je patrné, Ze bilan¢ni suma, ktera pfedstavuje sumu vSech aktiv, za dobu své existence
pouze narUstala a ani jednou nezaznamenala pokles. Vypovida to o souvislém nariistu
podnikového majetku a rozvoji spole¢nosti. Sumy vynosii a nakladl rostly spolecné
s podnikem, z ¢ehoz lze vy¢ist, Ze poptavka po vyrobcich a sluzbach spole¢nosti AGRIO
MZS, s.r.o. se zvySovala. Jediny pokles Ize spattit v roce 2011, kdy spole¢nosti klesl
odbyt. | s timto kratkodobym poklesem trzeb vSak spole¢nost zvladla od roku 1996 do
roku 2018 nékolikanasobné navysit své vynosy. Vyvoj vysledkti hospodateni je ale

nestaly, s pomérné vysokymi vykyvy.
5.5. Struktura nakladt

Néklady firmy AGRIO MZS, s.r.0. Ize dle struktury rozélenit do tii skupin na fixni,
variabilni a smiSené. Zastupcem fixnich ndkladd jsou mzdy THP zaméstnancti nebo
odpisy hmotného a nehmotného majetku — predevsim vyrobnich hal, kancelaiskych
budov a automobild. Fixni charakter vykazuji pouze v kratkém obdobi, v ramci nékolika

let by se i tyto ndklady pfetransformovaly na variabilni. Do skupiny variabilnich nakladt
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patii spotieba vyrobniho materialu, mzdy vyrobnich délnikl a nédklady na prodané zbozi.
Protoze firma AGRIO MZS, s.r.o. vyrabi vétSinu zeméd¢€lskych strojii na zakazku a na
sklad pribézné zhotovuje pouze univerzalni dily, odviji se spotieba materidlu téméet
vyhradné od poptavky po jejich vyrobcich a sluzbach. Mzdy vyrobnich délniki jsou sice
také standardné oznacovany jako variabilni, firma AGRIO MZS, s.r.0. vSak za dobu své
existence zatim v piipadé¢ narustu produkce piijimala nové zaméstnance, v dobach
poklesu poptavky vsak nepropoustéla pro nadbyte¢nost, ani nenechavala své vyrobni
zaméstnance doma za niz§i hodinovou sazbu mzdy. Pracovni doba vyrobnich
zaméstnancl byla zaplnéna ¢innostmi, na které ve vyrobné vytizengjsich dobach nebyl
Cas, poptipadé pokud z hospodatrského trendu minulych let bylo zfejmé, Ze v piistich
nékolika mésicich poptdvka po produkci firmy AGRIO MZS, s.r.0. opét vzroste,
zaméstnanci vyrabéli stroje a jejich dily s predstihem na sklad. Pokles vynosi zapfic¢inény
niz§i produkci tak nebyl vykompenzovéan sniZzenim osobnich ndkladl a projevil se
Vv niz8im vysledku hospodateni a niZSich vyplatach podilli na zisku. Dle nazoru vlastnikt
spole¢nosti netrval zadny pokles vynost tak dlouho, aby se propusténi a nasledné opétné

potencialni hled&ni novych zaméstnancu vyplatilo.

Vétsinu nakladu spolecnosti AGRIO MZS, s.r.0. Ize charakterizovat jako smiSené. Jedna
se napiiklad o spotiebu energie, kterd zahrnuje jak potfeby vyroby, tak kancelarskych
prostor. Za ucelem dosazeni podrobnéjsi analyzy nakladové struktury byla pouzita data
uvedend ve Vykazu zisku a ztrat z roku 2018. Zastoupeni jednotlivych skupin nakladi

znazornuje kruhovy diagram v grafu 1.

Graf 1: Nakladova struktura v roce 2018
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Zdroj: Vykaz zisku a ztraty spolecnosti AGRIO MZS, s.r.0. za rok 2018
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Nakladova struktura potvrzuje, ze firma AGRIO MZS, s.r.o. je firmou vyrobni. Naklady
na finan¢ni ¢innost podniku dosahuji pouhych 2 % z celkové sumy ro¢nich nakladu. Je
tedy zfejmé, Ze finan¢ni instrumenty pouziva firma AGRIO MZS, s.r.o. pouze jako

doplnék pro zajisténi chodu své provozni ¢innosti.

Nejvétsi skupinou nakladt je Vykonova spotieba zahrnujici ndklady na prodané zbozi,
spotfebu materialu, energii a sluzeb. VySe osobnich nakladi je ve srovnani s vykonovou
spotiebou tietinova. Tteti nejvetsi skupinou nakladu jsou trvalé upravy dlouhodobého
hmotného a nehmotného majetku, které tvoti piiblizné 4 % vsech nakladt. Na zakladé
téchto pomérdi mezi jednotlivymi nakladovymi skupinami lze fici, ze firma AGRIO MZS,
S.r.o. kvyrobé¢ pouziva velké mnozstvi drahého materialu, energii a sluzeb, které
zaméstnanci pouze opracuji a smontuji dohromady. Prace zaméstnanct tak neni hlavni
vyrobni polozkou jako tomu je u spole¢nosti typu manufaktury. Vyrobky jsou
zhotovovany pomoci stroju, kterych vSak neni zapotiebi velké mnozstvi a nejsou
obzvlast nékladné. Toto tvrzeni dokazuji nizké Castky rocnich odpist. Firmu AGRIO
MZS, s.r.o. proto nelze charakterizovat ani jako typickou automatizovanou montaz,
nicméné ze Ctyt skupin podnika definovanych v teoretické ¢asti této prace je ji nejblize —
osobni naklady ani spotiebované sluzby nejsou nejvét§imi skupinami nakladi. Firma
AGRIO MZS, s.r.0. se od automatizované montaze li§i pouze tim, ze v rdmci nadkladové

struktury ma na prvnim misté vykonovou spotiebu, nikoli odpisy vyrobnich stroja.

Pievedeme-li zjisténou nakladovou strukturu firmy AGRIO MZS, s.r.0. do kalkulaci cen
za vyrobené zeméd¢lské stroje, miizeme fici, ze nejvetsi ¢ast ceny tvoii cena materialu a
energie, cena lidské prace vynalozené na vyrobu postiikovace oproti tomu zaujima
mnohem nizsi podil a naklady na odpisy vyrobniho hmotného a nehmotného majetku,

kapitalu, dani a poplatki se promitaji do pouze velmi malé ¢asti prodejni ceny.

5.6. Vyvoj podilu osobnich nakladi na celkovych
nakladech

Podil osobnich nakladi na celkovych nakladech znazoriuje, jaka cast z celkoveé
vynaloZenych vstupl byla pouzita na zajiSténi vyrobniho faktoru lidské prace. Tento

ukazatel je zde vyjadieny pomoci procent, a Ize ho srovnavat mezi jednotlivymi lety.

Podil osobnich nakladii na celkovych nakladech firmy AGRIO MZS,; s.r.0. ve vybranych
letech ptredstavuje tabulka 3. Pro srovnani je uveden i vyvoj podilu vykonové spotieby

na celkovych nakladech.
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Tabulka 3: Vyvoj podilu osobnick a materidlovych ndkladii na celkovych ndkladech

Rok Osobni naklady [tis. K&/ | Vykonova spotieba [tis. K] */ Celkové
Celkové naklady [tis. K¢] naklady [tis. K¢]
1996 744 % 84.01 %
2000 11.42 % 74.53 %
2003 10.12 % 66.29 %
2008 15.30 % 77.66 %
2011 17.37 % 74.90 %
2015 18.59 % 71.40 %
2018 22.29 % 76.78 %

Zdroj: Vykazy zisku a ztraty spolecnosti AGRIO MZS, s.r.0.

*Vykonova spotieba = Naklady na prodané zbozi + Spotfeba materialu, energie a sluzeb

Podil osobnich nékladii na celkovych nadkladech spole¢nosti v pritbéhu let rostl, jedinou
vyjimkou je rok 2003, ve kterém se tento ukazatel mirné snizil. Podil vykonové spotieby
se v prub&hu existence spole¢nosti naopak mirné snizil. Nejmarkantnéjsi snizeni podilu
vykonové spotieby na celkovych nakladech nastalo také v roce 2003. V tomto roce totiz
firma AGRIO MZS, s.r.o. prodala ¢ast dlouhodobého majetku, jehoz zistatkova cena
vstoupila do nékladl ¢astkou 14 880 000 K¢, ktera tak snizila procentudlni poméry vSech

ostatnich nakladovych skupin na jejich celkové sumé.

Na zaklad¢ srovnani vyvoje téchto dvou ndkladovych skupin je ziejmé, Ze zatimco
vykonova spotieba zaujima ptiblizné stejnou procentudlni ¢ast nakladl jako pred dvaceti
lety, ¢ast osobnich nakladt se za tuto dobu zvysila témér tiikrat. V roce 1996 castka
osobnich nakladl odpovidala pfiblizn€ desetiné vykonové spotieby, v roce 2018, uz

osobni naklady dosahovaly na jeji necelou tietinu.

Dtivodem zvySeni osobnich nakladd je pfedevsim nardst poctu zaméstnancii — V roce
1996 spolecnost AGRIO MZS, s.r.0. zaméstnavala 16 osob, béhem nasledujicich 22 let
se vSak pocet pracovnikll zvysil na 70, tedy vice nez ctyinasobné. DalSimi faktory, které
plsobi na zvySovani osobnich nakladi zaméstnavatele, jsou mira nezaméstnanosti a
nartst primérné mzdy v okresech Ceské Budgjovice a Cesky Krumlov. Vedeni
spole¢nosti AGRIO MZS, s.r.0. tyto faktory pravideln¢ sleduje s cilem udrzet si stavajici
pracovniky a vytvofit dobré pracovni podminky pro potencialni novou kvalitni pracovni
silu. Dtikazem je naptiklad Analyza vysledkii firmy AGRIO MZS k 31.12. 2018, kde prvni
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bod pojednava pravé o mezironim nariistu osobnich nakladi o 7 396 000 K¢, ktery

»odpovidal ristu mezd a nizké nezaméstnanosti v okresech CB a CK*.

Néaklady na vyrobni faktor lidské prace jsou v souc¢asnosti pro firmu AGRIO MZS, s.r.o.
vyznamnou polozkou, jejiz vyvoj je tieba sledovat. Dosavadni persondlni politika
pfisuzuje osobnim nakladim spiSe fixni charakter. Pro minimalizaci mnozstvi utopenych

osobnich nakladd, je nezbytné sledovani jejich pfinosu, respektive produktivity.
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6. Analyza produktivity prace spoleé¢nosti AGRIO
MZS, s.r.o.

Analyza produktivity prace vychazi ze zakladniho principu srovnani vynaloZzenych
prostfedkll na potizeni lidské prace a vystupi, kterych bylo pomoci tohoto druhu prace

dosazeno. Jak jiz bylo zminéno dfive, zpiisobli vypoctl je mnoho.
6.1. Vyvojobjemu trzeb v zavislosti na osobnich nakladech

Zakladni obraz produktivity prace ve firmé¢ AGRIO MZS, s.r.0. Ize ziskat porovnanim
celkovych osobnich nakladii a trzeb za prodané vyrobky, sluzby a zbozi. Prubéh

vyslednych hodnot tohoto vypoc¢tu produktivity prace zachycuje graf 2.

Graf 2 : Produktivita prace (Trzby/Osobni naklady)
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Zdroj: Vykazy zisku a ztraty spolecnosti AGRIO MZS, s.r.0.

Pii pohledu na vyvoj produktivity prace v prabéhu let je patrné, ze nevykazuje zadny
staly trend, stfidaji se obdobi poklesu a naristu. Kazdd 1 K¢ vynaloZenych osobnich
nakladt tedy v jednotlivych sledovanych letech piinesla zpét do podniku jiny objem
trzeb. Pro pochopeni pficin této skuteCnosti je tieba znat historicky pribéh obou

proménnych pouzitych k tomuto vypoctu produktivity. Tyto informace poskytuje graf 3.

36



Graf 3: Vyvoj objemu rocnich trzeb a osobnich nakladii
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Zdroj: Vykazy zisku a ztraty spolecnosti AGRIO MZS, s.r.0.

Na prvni pohled je ziejmé, Ze vyvoj trzeb a osobnich nakladd je znaéné odlisny — zatimco
osobni naklady téméf neustale pozvolné rostou, trzby se navySuji a klesaji podle
momentalni situace na trhu. Ktivka produktivity prace ma proto téméf stejny pribéh jako
ktivka trzeb. Vzajemny vztah trzeb a osobnich ndkladl potvrzuje socidlni personalni
politiku firmy AGRIO MZS, s.r.o.: osobni naklady se z divodua navySovani poctu
zaméstnancli nebo mezd neustdle zvySuji, a to nezavisle na vyvoji hodnot trzeb.
Spole¢nost AGRIO MZS, s.r.o. disponuje téméf neménnym mnoZstvim pracovnich sil,
jejichz produktivita se odviji od aktualniho mnozstvi zakazek. Pro doloZeni tohoto tvrzeni

1ze pouzit dalsi zpisob vypoctu produktivity prace, ktery zobrazuje graf 4.
Graf 4: Produktivita prace (Trzby/PPFP)
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Zdroje: Vykazy zisku a ztraty, interni materialy spolecnosti AGRIO MZS, s.r.0.
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Objem trzeb piipadajici na jednoho pfepocteného pracovnika sleduje stejny trend

s velkymi vykyvy jako objem trzeb vyprodukovany 1 K¢ osobnich nakladu.

Vypocty produktivity prace pomoci trzeb a osobnich ndkladii vSech zaméstnanch
poskytuji zakladni obraz na celopodnikové urovni. K ziskani konkrétnéjsich poznatki o
produktivité lidské prace slouzi vzorce obsahujici specifi¢téjsi proménné. V podkapitole

6.2 jsou vystupy definované pouze ¢asti trzeb, a to ptidanou hodnotou.
6.2. Pridana hodnota

Pfidana hodnota predstavuje ve spolecnosti AGRIO MZS, s.r.o. tu ¢ast trzeb, ktera
zlstane po odecteni nakladii za spotfebovany materidl, energie a sluzby. Je to ¢astka,
kterou zakaznici zaplatili za to, ze firma AGRIO MZS, s.r.0. Ktémto vstupim
nakoupenym od jinych spole¢nosti pfidala dal$i hodnotu, a to v podobé svého vybaveni,

pracovni sily a know-how.

V roce 2018 dosahovaly trzby za prodané zbozi, vyrobky a sluzby ¢astky 211 872 000
K¢. Vykonova spotieba ¢inila 151 012 000 K¢. Jejich rozdilem byla ptidana hodnota ve
vysi 60 860 000 K¢. Jednotlivé slozky této astky znazornuje graf 5.

Graf 5: Procentualni zastoupeni slozek pridané hodnoty na jeji celkové vysi v roce 2018
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Zdroj: Vykaz zisku a ztraty spolecnosti AGRIO MZS, s.r.0. za rok 2018
Na prvni pohled je zfejmé, Ze osobni naklady jsou nejvétsi polozkou piidané hodnoty.
Odpisy odrazeji opotiebeni podnikového zatizeni a vlastnéného know-how. Daéle ptidana

hodnota obsahuje naklady na dané, rezervy a ostatni provozni potieby. Posledni slozkou
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je zisk, ktery dokazuje, ze firma AGRIO MZS, s.r.0. dokézala v roce 2018 prodat vystupy
své provozni ¢innosti za vice, nez za kolik na ni nakoupila vstupy. Snahou nejen AGRIO
MZS, s.r.0., ale i kazdého jiné¢ho podniku je maximalizovat tuto ziskovou ¢ast ptidané

hodnoty.

Protoze piidana hodnota piedstavuje podnikovy vystup, jejim srovnanim s osobnimi

néklady vznika dalsi vypocet produktivity prace. Jeho prubéh zachycuje graf 6.
Graf 6: Produktivita prace (Pridané hodnota/Osobni naklady)
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Zdroj: Vykazy zisku a ztraty spolecnosti AGRIO MZS, s.r.0.

Kitivka vyvoje podilu pfidané hodnoty na osobnich ndkladech ma obdobny pribéh jako
produktivita prace znazornéna pomoci celkovych trzeb, kiivka grafu 6 vSak podrobnéji
zachycuje zmény mezi jednotlivymi lety. V grafech 2, 4 i 6 nastal po roce 2008 pokles
v produktivité¢ lidské prace, ktery trval az do roku 2010. Mezi roky 2010 a 2014
produktivita prace znatelné narostla, v nejvyssim bodé piinesla kazda 1 K¢ osobnich
nakladu firmé AGRIO MZS, s.r.o. 2,24 K¢ piidané hodnoty. V grafech 2 a 4 je tento
nartst téméf linearni, zatimco v grafu 6 1ze vidét rozdily v intenzité nartstu produktivity
v jednotlivych letech — roky 2011 a 2013 byly ve znameni rychlejsiho vzestupu
produktivity préace, nez roky 2012 a 2014. V letech 2015 a 2016 se vSak nepodatilo tento
trend udrzet a produktivita prace opét klesla. Rok 2017 piinesl mirny narast, ktery byl
vsak v roce 2018 opét vystiidan poklesem. Produktivita prace v roce 2018 je ve vsech

tiech grafech nizsi nez v roce 2008, coz rozhodné neni pro podnik dobré.
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6.3. Produktivita vyrobnich pracovniki

V piedchozich podkapitolach 6.1 a 6.2 byla zkoumana produktivita prace celé spole¢nosti
AGRIO MZS, s.r.o0. Podkapitola 6.3 je zaméfena pouze na vyrobni ¢ast podniku, tedy na

efektivitu vyuziti prace vyrobnich délnikt pii zhotovovani zemédélskych stroju.

Firma AGRIO MZS, s.r.o. pro své interni potieby sleduje mnozstvi vyrobenych stroju.
Protoze je vSak vyrobkové portfolio znaéné raznorodé¢ (od menSich navésnych
postfikovacii az po téméei deseti metrové samojizdné stroje), byl kazdému stroji
v zavislosti na casové narocnosti jeho zhotoveni pfifazen urcity pocet bodu.
V podnikovém reportingu se proto ¢astéji nez s mnozstvim zhotovenych strojti, pracuje
s mnozstvim vyrobenych bodl, coz lépe odrazi realitu a zdrovenl umoziuje vzajemné
porovnani vynalozené prace v jednotlivych obdobich. Pocet vyrobenych stroji

piepoctenych na body znazoriuje graf 7.
Graf 7: Pocet bodii reprezentujici ndarocnost vyrobenych stroju
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Zdroj: Interni analyzy spolecnosti AGRIO MZS, s.r.0.

Jak jiz bylo zminéno dfive, vyroba firmy AGRIO MZS, s.r.o. je zakazkova, téméf bez
zasob hotovych posttikovacti, a proto Ize urcité vykyvy v objemu vyroby piedpokladat.
Graf 7 vSak ukazuje, Ze mnozstvi vyrobenych bodi kolisa silng, a jisté by bylo vhodné

intenzitu téchto vykyvl zmirnit.

Pro vypocet produktivity prace vyroby je tfeba znat pribéh poctu vyrobnich

zameéstnanci, ktery znazornuje graf 8.
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Graf 8: Pocet priumérnych prepoctenych zaméstnancii vyroby
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Zdroj: Interni vykazy spolecnosti AGRIO MZS, s.r.0.

Piepocteny pocet zaméstnancu vyroby od roku 2008 az do roku 2012 Klesal, od té doby
naopak téméf neustale (s vyjimkou v roce 2016) roste. Jak vypada prub&h produktivity

prace téchto pracovnikil, zobrazuje graf 9.

Graf 9: Produktivita prace vyroby (Body/PPFP)
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Zdroj: Interni vykazy spolecnosti AGRIO MZS, s.r.o

Na rozdil od celopodnikové produktivity préace, kiivka produktivity vyrobni prace
vykazuje na zacatku sledovaného obdobi pouze pokles v roce 2009 a nartst jiz od roku
2010. Dalsim rozdilem je, ze tento rist se zastavil uz v roce 2012 a po dobu dalsich dvou
let vyrobni produktivita na této Urovni setrvala. Rok 2015 byl ve znameni poklesu
produktivity vyrobni prace, na rozdil od ptfedchozich vypoctd produktivity vsSak

nasledujici rok 2016 pfinesl opét mirné zvyseni, které pokracovalo i v roce 2017. Rok

41



2018 piinesl opétovné snizeni produktivity prace, a to z diivodu vyssiho nartistu poctu

vyrobnich zaméstnancti nez zhotovenych bodu.

Produktivitu vyrobnich dé€lnikti lze vyjadfit i pomoci financnich parametri, a to

mzdovych nakladu. Graf 10 piedstavuje prabéh vysledki tohoto vypoctu produktivity.

Graf 10: Produktivita prace vyroby (Body/Mzdové néklady na vyrobni pracovniky)
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Zdroj: Interni vykazy, vykazy zisku a ztraty spolecnosti AGRIO MZS, s.r.0.

Pribéh podilu bodu a mzdovych naklad vyrobnich pracovnika vykazuje v prvnich dvou
sledovanych letech odlisny prubéh, nez jaky byl u ptredchozich grafa 2, 4, 6 a 9
zaznamenan. Roky 2008 a 2009 nejsou ve znameni poklesu produktivity, naopak zde lze
vidét mirny nartist produktivity prace vyrobnich délnikli. Spole¢nost AGRIO MZS, s.r.o.
totiz pokles v trzbach za vyrobky vykompenzovala snizenim mezd. Od roku 2010
sledovala produktivita vyrobni prace vypocitand na zakladé vyplacenych mezd stejny
trend jako produktivita vyrobni prace ur¢ena pomoci primérného ptepocteného poctu

zameéstnancu.

Po shrnuti ziskanych informaci Ize prohlasit, Ze produktivita vyrobni préce
nezaznamenava V ekonomicky slabsich dobach tak silné a dlouhé propady jako
celopodnikovd produktivita prace. Produktivita nevyrobnich zaméstnancl je

V neptiznivych dobach nizsi nez produktivita vyrobnich pracovnik.
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6.4. Srovnani vyvoje produktivity prace firmy AGRIO MZS,
s.r.o. s vyvojem produktivity prace Ceské republiky

Na zavér analyzy produktivity prace je prub&h produktivity prace spole¢nosti AGRIO
MZS, s.r.o. srovnan s vyvojem produktivity préace v celé Ceské republice. Grafické
srovnani umoziuje graf 11.
Graf 11: Porovnani vyvoje produktivity prace CR s vyvojem produktivity prace firmy
AGRIO MZS, s.r.o.
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Zdroj: Eurostat, vykazy zisku a ztraty spolecnosti AGRIO MZS, s.r.o.

Graf 11 dokazuje, ze k poklesu produktivity prace spolec¢nosti AGRIO MZS,; s.r.o. v roce
2009 vedly i externi pfi¢iny, protoze produktivita prace vtéto dob& Kklesla
celorepublikové. Divodem byla hospodaiska krize, ktera v Ceské republice vypukla v
roce 2008. B&hem roku 2010 se vyvoj kiivek lisil — zatimco produktivita prace celé Ceské
republiky se opét zvysila, produktivita prace firmy AGRIO MZS, s.r.o. jesté vice klesla.
Celorepublikova produktivita prace stoji na pracovnicich napfi¢ v8emi obory, a proto
v dobach krize ekonomicky silnéj$i hospodaiské oblasti vykompenzuji ty ztratové. Toto
se v podniku, ktery se zaméfuje pouze na zemédé€lskou postiikovaci techniku, stat

nemuze.

V roce 2011 produktivita prace firmy AGRIO MZS, s.r.o. vzrostla, dle sklonu kiivek
vgrafu 11 lze tvrdit, Ze dokonce rychleji nez celorepublikova produktivita prace.
V nésledujicich letech 2012 a 2013 produktivita prace firmy AGRIO MZS, s.r.0. nadéle
rostla, naopak celorepublikova produktivita prace zaznamenavala pokles. Dle webového
zdroje Statistika a my (publikovano 2014; [cit. 03. 04. 2020]) byl tento pokles zpiisoben
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ne¢kolikaletym snizenim HDP, které vSak nebylo vykompenzovano snizenim
odpovidajiciho mnozstvi prace obyvatel. Spoleénost AGRIO MZS, s.r.0. naopak v téchto
letech zaznamenavala vysoké trzby, a proto jeji produktivita prace rostla. Od roku 2014
az dodnes se produktivita prace celorepublikové zvySuje, zatimco produktivita préace ve
firm¢ AGRIO MZS, s.r.o. stiidavé klesd a opét roste. Ve sledovaném obdobi byla
produktivita prace spole¢nosti AGRIO MZS, s.r.o. vzhledem Kk celorepublikovému
pruméru vétsinou nadprimérna, presto v letech 2016 a 2018 klesla tak vyrazné, ze se

stala podpraimérnou. Je patrné, ze v soucasné dob¢ tento podnik zaznamenéva jednu

cvwvr

Z provedené analyzy produktivity prace ve firmé AGRIO MZS, s.r.o0. 1ze vy¢ist, v jakych
letech vykazovala produktivita prace rist, a v jakych naopak pokles. Zmény produktivity
vSak mohly mit vice pii¢in — pokles vstupt, nartst vystupti nebo kombinaci obojiho.

Pravé na souvislosti mezi vyvoji vstupt a produktivity prace se zamétuje kapitola 7.
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7. Hodnoceni nakladovosti spoleénosti AGRIO
MZS, s.r.o. v souvislosti s vyvojem produktivity
prace

Piedchozi kapitola se zabyvala vyvojem objemu vystupi spolecnosti AGRIO MZS, s.r.0.
v zavislosti na dostupném mnozstvi lidské prace. Analyza nakladovosti pfinese
informace o tom, jak velké ¢ast z celkovych realizovanych vynost pokryla v jednotlivych

letech vynalozené néklady.
7.1. Vyvoj celkové a osobni nakladovosti

Hodnoty celkové a osobni nakladovosti, kterych firma AGRIO MZS, s.r.o. dosahovala v
letech 2008 az 2018, jsou k vidéni v grafu 12.

Graf 12: Celkova a osobni nakladovost
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Zdroj: Vykazy zisku a ztraty spolecnosti AGRIO MZS, s.r.0.

Pribéh obou sledovanych veli¢in zaznamenaval Casté vykyvy. V letech 2009 a 2010
celkova nékladovost piesahla hodnotu 1, coz znamena, Ze v téchto letech vynosy
spolecnosti AGRIO MZS, s.r.o. nedokazaly pokryt vynaloZené naklady a spole¢nost

zaznamenavala ztratu. Po roce 2010 k takovému stavu jiz znova nedoslo.

Osobni nékladovost rostla mezi lety 2008 az 2010, poté v obdobi 2014 az 2016, a
naposledy v roce 2018. Naopak pokles v hodnotach osobni nakladovosti probéhl mezi
lety 2010 a 2014, a nasledné — pouze kratce na jeden rok — v roce 2017. Minimalni, a tedy

v

pro spolecnost AGRIO MZS, s.r.0. nejptiznivéjsi, hodnoty obou téchto typi nakladovosti
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byly dosazeny v roce 2014. Naopak nejvyssi osobni nakladovost byla zaznamenana
v poslednim sledovaném roce 2018, coz znamena, Ze v soucasné dob& tvoii osobni
naklady nejvyssi podil na vynosech za poslednich deset let. Pomoci rozkladu ukazatele

osobni ndkladovosti je mozné zjistit ptic¢iny tohoto stavu.
7.2. Rozklad ukazatele osobni nakladovosti

Rozklad vypoc¢tu osobni nakladovosti je proveden na hodnotach z let 2014 az 2018.
nakladovosti, bylo by pfinosné, kdyby se po n¢kolikaletém snizovani hodnot tohoto
ukazatele z let 2010 az 2014 podafilo spole¢nosti AGRIO MZS, s.r.0. i nadale nizkou

osobni nakladovost udrzet. Z grafu 12 je vsak ziejmé, Ze k této situaci nedoslo.

Vypocet osobni nakladovosti lze rozdé€lit na soucin praimérnych osobnich nakladi na
jednoho pracovnika a produktivitu prace tohoto pracovnika. Tento rozklad umoziuje
poznat, jak velky vliv na meziro¢ni zménu osobni nakladovosti méla zména vstupi
(osobnich nakladi) a jak velkou roli hrala zména vystupi (vynost vyprodukovanych

prumérné jednim pracovnikem). Relevantni data jsou shromazdéna v tabulce 4.

Tabulka 4: Osobni ndkladovost a jeji slozky v letech 2014 az 2018

2014 2015 2016 2017 2018

Osobni nakladovost 0,136 0,178 0,207 0,169 0,222
[K¢]

Primérné osobni
naklady [tis. K¢] 467,9 492,5 477,3 518,7 569,8
(1 pracovnik/rok)

Priamérné mzdové
naklady [tis. K¢] 346,5 365,8 353,5 384,5 4231
(1 pracovnik/rok)

Priamérné ostatni
naklady [tis. K¢] 1214 126,7 123,8 134,2 146,7
(1 pracovnik/rok)

Produktivita préace
34345 2 769,6 2 307,6 30775 2564,9
z vynosu [tis. K¢]|

Zdroj: Vykazy zisku a ztraty, interni materialy spolecnosti AGRIO MZS, s.r.o.
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V nasledujicim roce vSak spolecnost po dlouhé dobé zaznamenala zvySeni tohoto
ukazatele. Z tabulky 4 je zfejmé, ze v roce 2015 se primérné osobni naklady na jednoho
pracovnika zvysily o 24,6 tis. K¢ za rok, coz znamena meziro¢ni narust 0 5,25 %. Protoze
meziro¢ni progrese osobnich nakladu je zde sledovana na urovni jednoho pracovnika, lze
rozpoznat, ze zvyseni osobnich nédkladi nebylo zapfi¢inéné narastem poctu zaméstnanc,

nybrz zvySenim mezd.

Aby spolecnost AGRIO MZS, s.r.o. vroce 2015 i pfes toto zvySeni mezd dosahovala
stale stejného ekonomického uzitku jako v roce 2014, méla by primérna produktivita
prace mezi témito dvéma roky nartst také o 5,25 %, idealné jesté o vice. Z tabulky 4 Ize
vSak vycist, Zze produktivita prace naopak meziro¢né klesla: primérny pracovnik
vyprodukoval za rok 2015 o0 664,9 tis. K¢ méné vynost nez v roce 2014, coz ¢ini pokles
ve vysi témer 20 %. Osobni nakladovost tak v roce 2015 narostla jak z divodu zvyseni

osobnich nékladi, tak z dtivodu snizeni produktivity prace.

Do konce roku 2016 osobni nakladovost narostla o dalsich 0,029 K¢ zkazdé 1 K¢é
realizovanych vynost. V tomto ptfipadé byl vSak pfi¢inou pouze pokles primérné
produktivity prace o 16,7 %. Primérné osobni naklady spoleénost AGRIO MZS, s.r.0.
dokazala diky poklesu primérnych mezd meziroéné snizit o 3,1 %, ¢imz byla
vykompenzovana ¢ast ztracené produktivity prace a narist osobni nakladovosti byl mezi
roky 2015 a 2016 nizsi nez mezi roky 2014 a 2015.

V prubéhu roku 2017 osobni nakladovost klesla. Divodem bylo zna¢né navyseni
meziro¢ni produktivity prace o 33,4 %. Primémné osobni naklady sice meziro¢né
vzrostly, avsak o pouhych 8,7 %, coZ znamena, Ze i pfes navySeni pramérnych mezd
pfinesli zaméstnanci podniku AGRIO MZS, s.r.o. vice ekonomického uzitku nez

Vv ptedchozich dvou letech.

V roce 2018 se objem vynost vyprodukovanych jednim priimérnym pracovnikem snizil
0 16,7 % a primérné osobni naklady oproti roku 2017 narostly 0 9,8 %. Tento negativni
vyvoj zpusobil meziro¢ni zvyseni osobni nédkladovosti o 0,053 K¢, ¢imz se osobni

nakladovost vysplhala na hodnotu 0,222 K¢, coz bylo maximum za poslednich deset let.

MV

predev§im zménami primérné produktivity prace. Pramérné osobni naklady

zaznamenavaly niz$i procentualni zmény nez produktivita prace, a proto Vv dobach
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poklesu této produktivity pouze prohlubovaly nebo, vlep$im ptipadé, Castecné
kompenzovaly tento negativni vyvoj. V letech, kdy primérna produktivita prace klesala,

vvvvvv

nebylo mozné udrzet.

Aby se podnik mohl rozvijet, méla by vzdy produktivita prace rist vice, respektive klesat
pomaleji nez mzdy. Pokud toto pravidlo neni dodrZzeno, zvysuje se nakladovost a klesa i
rentabilita podnikovych aktiv. V soucasné dobé je vyssi narist mezd, nepodloZeny jesté
vys$$im nartistem produktivity prace, problémem nejen sledované spolecnosti AGRIO
MZS, s.r.o., nybrz celé¢ ekonomiky. Pokles produktivity osobnich ndkladii znamena
snizeni objemu realizovanych vynost vzhledem k mnozstvi vynalozenych naklada, coz

pfindsi negativni dopad na vysledek hospodateni.
7.3. Dopady vyvoje produktivity prace na zmény zisku

Vysledky analyzy produktivity prace ve spole¢nosti AGRIO MZS, s.r.0. ukazaly, ze
produktivita lidské prace vykazuje od roku 2008 kazdoroéni zmény, Casto nemalé.
Znacéné¢ vykyvy zaznamendvaji i vysledky hospodafeni jednotlivych let. Vyvoj

meziro¢nich zmén téchto dvou veli¢in znazoriuje graf 13.

Graf 133: Vyvoj indexii vysledku hospodareni a celopodnikové miry produktivity prace
spolecnosti AGRIO MZS, s.r.o.
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Zdroj: Vykazy zisku a ztraty spolecnosti AGRIO MZS, s.r.o.
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Vysledky hospodafeni jsou zavislé na fadé faktord, jednim takovym faktorem je i
produktivita prace podniku. Tento fakt dokazuje graf 13, ze kterého lze vycist, Ze VyVvoj
vysledkt hospodateni spole¢nosti AGRIO MZS, s.r.o. vykazoval letech 2009 az 2018
stejny trend jako produktivita prace. ZvySovani produktivity prace totiz pfinasi relativni

usporu nakladl, ktera usti ve vyssi vysledek hospodateni.

Pokud by se spole¢nosti AGRIO MZS, s.r.o. podatfilo snizit vykyvy v produktivité prace,
resp. piedev§im zamezit jejim propadim V dobach nizSich objemu vynosu, lze
predpokladat potlaceni vykyvli vysledkli hospodateni, coz zajisti spole¢nosti vyssi
ekonomickou stabilitu umoziujici lepsi planovani podnikovych strategii pro budouci

roky a majitelim stabilné;si vyse dividend.
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Zaver

Na zaklad¢ provedenych analyz bylo zjisténo, ze produktivita prace spole¢nosti AGRIO
MZS, s.r.0. vykazuje nestabilni trend vyvoje, protoZze se odviji pfredev§im od objemu
trzeb za prodané vyrobky, zbozi ¢i sluzby, ktery je z divodu zakazkového charakteru
vyroby této spolecnosti nestaly. Naproti tomu osobni ndklady neustale mirné rostou, a to
téméF nezavisle na vykyvech v trzbach. Uroveii produktivity prace spole¢nosti AGRIO
MZS, s.r.0. je proto z velké Casti zavisla na externich Cinitelich. Nejpresnéjsich vysledki
bylo dosazeno vypoétem fyzické produktivity vyrobnich pracovnikii vzhledem
k vyrobenému mnozstvi boda. Tento zpusob vypoctu totiz jako jediny zahrnoval pouze

naturalni hodnoty, a proto nebyl ovlivnén inflaci.

V kapitolach 6 a 7 byl znazornén a popsan vyvoj produktivity prace spole¢nosti AGRIO
MZS, s.r.o. v pritbéhu let 2008 az 2018. Na pocatku tohoto obdobi produktivitu prace
snizila Velka recese, nicméné tim, Zze spole¢nost AGRIO MZS, s.r.0. dokézala snizit
vypléacené osobni naklady, byl pokles produktivity jeji prace zpomalen. Od ukonceni
téchto ekonomicky slabych let spole¢nost AGRIO MZS, s.r.0. nékolik let vykazovala
vzhledem k celorepublikové drovni zna¢n¢ nadprimérnou produktivitu prace, avSak
Vv soucasné dobé se spiSe potyka s jejimi vysokymi vykyvy, které v letech 2016 a 2018
dokonce =zapti¢inily podprumémé hodnoty produktivity prace. Navic rist mezd
zaméstnancl spole¢nosti AGRIO MZS, s.r.o. neni vZdy podloZen skutecnym zvySenim
jejich produktivity, coz se promita do zvyseni podnikové nakladovosti. Tento stav neni

pro ekonomickou stabilitu a mozny rozvoj spole¢nosti pfiznivy a je nutné ho zlepsit.

Dle odborne literatury vede k narustu produktivity bud’ snizovani vstupti nebo zvySovani
vystuptl, piipadné jejich kombinace. Spole¢nost AGRIO MZS, s.r.0. je toho ndzoru, Ze
snizovani vstuptu realizované propousténim a nabirdnim zaméstnanc Vv souvislosti
s poklesy nebo nartisty zakazek by nebylo efektivni. Protoze vykyvy v objemu zakazek
jsou casté, byly by stejné Casté personalni zmeény administrativné naro¢né, zaméstnanci
by ztratili jistotu své préace, spole¢nost by ztratila jiz zapracované pracovniky, a naopak
by ziskala povést nestabilniho zaméstnavatele. Firma AGRIO MZS, s.r.o. tedy v dobach
niz8iho poctu zakazek své zaméstnance nepropousti, ale vyuZzije jejich praci k ukoliim,

na které ve vytizengjsich dobach neni ¢as. Na jedné strané 1ze pozitivné ohodnotit vyuziti
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pracovnich kapacit, na druhé stran¢ ziistavd problémem fakt, Ze zaplacend prace

zaméstnancl v téchto situacich podniku nepfindsi zadny piimy vynos.

Zaucelem dlouhodobéjsiho zvyseni produktivity prace by spolecnost AGRIO MZS, s.r.0.
mohla pfistoupit na nizsi rast mezd, nez je v jejim okoli bézné. To vSak predpoklada
dokonalou informovanost o trovni mezd daného odvétvi v sousedicich podnicich.
Spole¢nosti AGRIO MZS, s.r.o. by se muselo podafit dosahnout takové Grovné mezd, pfi
které by dokazala Setfit své osobni naklady a zaroven si kvalitni zam¢stnance udrzela.

Toto feSeni by vSak pfineslo plosné, a tedy skute¢né znatelné, usetfeni nakladu.

Druhym zpusobem, jak snizit osobni naklady, je zavedeni pracovnich norem, které
spole¢nost AGRIO MZS, s.r.o. doposud nema. V soucasné dobé kontrolu vyrobnich
pracovnikil provadi mistr, jehoZ povinnosti je zabezpecit rychlost vyroby. Pracovni
normy by vSak pfesné definovaly jednotlivé prace a jejich zatéze. Na jejich zaklad¢ by
bylo mozné postavit odménovani délniku, a tak zajistit, ze vyplacené pohyblivé slozky
mezd se skute¢né budou vazat na podané vykony. Spole¢nost AGRIO MZS, s.r.o. by
ziskala lepsi ptehled o potiebach svych kapacit, diky ¢emuz by je mohla i 1épe planovat.

Kromé teSeni snizujicich osobni naklady existuji i zptisoby, které na produktivitu prace
pusobi z druhé strany — ze strany vynosi. Jak jiz bylo mnohokrat zminéno, problémem
spole¢nosti AGRIO MZS, s.r.0. jsou vykyvy v objemu vynost. Jednou z pii¢in téchto
vykyvi je zaméteni Se na uzkou zakaznickou skupinu, kterou tvoii zemédélci poptavajici
postiikovaci techniku. Pro zmirnéni rizika nedostatku objednavek posttikovaci techniky
ptipada v ivahu rozsiteni nabizeného sortimentu spole¢nosti AGRIO MZS, s.r.o. o dalsi
produkty, naptiklad o postiikovaci smési. Jedna se o zbozi s dlouhodobou trvanlivosti,
nenaro¢né na skladovani. Prodej postfikovacich smési by nejen zvysil vynosy

spolecnosti, ale mohl by i potencialné piivést dalsi zakazniky.

Druhou moZnosti, jak zamezit poklestim vynost, je ziskani novych zékazniki bud’ na jiz
znadmych trzich, nebo na novych zahrani¢nich trzich. Spole¢nost AGRIO MZS, s.r.o. jiz
v soucasné dobé 65 % svych zakazek exportuje, se zahrani¢nimi trhy ma tedy bohaté
zkusenosti. Spole¢nost disponuje dostate¢nymi kapacitami jak v podobé budov a vyrobni
techniky, tak pracovni sily, a proto zvyseni poctu zakazek by primarné nepfineslo témef
7adné dodate¢né naklady. Pokud by spole¢nost AGRIO MZS, s.r.0. zavedla normy svych
pracovnich tkoni, mohla by dokonce na jejich zdklad¢ spocitat, jak velké zvySeni

zakazek by jeste pokryly kapacity stdvajicich zaméstnanct, a od kolika zakazek stroji by
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naopak bylo nutné zaplatit dal$i pracovniky. Dalsi vyhodou rozsifeni prodeje do
zahraniCnich zemi je fakt, ze statni dotacni programy zemed€lstvi zpravidla neprobihaji
ve vSech zemich najednou, nybrz zemé se stiidaji, a tak by spole¢nost AGRIO MZS, s.r.0.
mohla své vyrobky dodavat vzdy do té zemé, kde by jejich nakup byl zrovna podporovan.
Uspésna provedeni této strategie predpoklada ziskéni informaci o novych zahraniénich
trzich, zaméfeni se na marketing, zajisténi prodejci v novych zahrani¢nich zemich a
sledovani dota¢nich programd. S tim v§im uz vSak ma spole¢nost AGRIO MZS, s.r.o.

mnohaleté zkuSenosti.

Syntézou vysledk praktické casti prace a naslednym navrhem feSeni vedoucich
ke zvysSeni produktivity prace a snizeni nakladovosti ve spole¢nosti AGRIO MZS, s.r.o.
byl dosazen cil definovany v Uvodu této bakalaiské prace. Realizace alespon nékterych
z vyjmenovanych feSeni by vedla nejen ke zlepSeni Girovné jmenovanych ukazatelu, ale i
k zajisténi stabilnéjsiho vyvoje vysledku hospodaieni a k celkovému posileni

ekonomické situace spole¢nosti.
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Summary

To succeed in the today”s more and more competitive market field it is necessary for each
company to monitor its productivity which means to measure the performance of single
production factors. The aim of this work is to analyze the development of costs in relation
to labour productivity in the south Bohemian company called AGRIO MZS, s.r.o0.,
agricultural machinery producer. This analysis adopts emipirical methods which
determine labour productivity as the result of the ratio between inputs and outputs per
unit and evaluate the associated amount of costs over the years. Calculations are based
on information obtained from financial statements of AGRIO MZS, s.r.0. accessible in

the public register or from its insider statements.

Based on the performed analyzes it was found that the labour productivity of AGRIO
MZS, s.r.o. is significantly dependent on the sales volume and therefore, due to the
custom nature of the company's production, unstable. On the other hand, personnel costs
continue to rise slightly, without being supported by labour productivity growth.

As aresult of this theses, it is recommended to focus on labour productivity improvement

which would cause better utilization of personnel costs and minor profit fluctuations.

Key words: labour productivity, agriculture, inputs and outputs per unit, production

factors, personnel costs
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Priloha — VVykaz zisku a ztraty

Pro zpracovani této bakalaiské prace byla vyuzita data z vykazi zisku a ztraty za roky
2008 az 2018. PiiloZen je vykaz zisku a ztraty za rok 2018, kteremu odpovidaji ¢isla

fadku uvedena v Metodice.
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